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В В Е Д Е Н И Е 

Матриархатом называется тот период первобытной истории, 
который знаменуется равноправным, в своем дальнейшем раз-
витии и преобладающим положением женщины в хозяйстве 
и в обществе, а вместе с тем и отражением этих начал в обла-
сти духовной культуры, в религии, в искусстве. Тем же тер-
мином обозначают и самый общественный строй, этому периоду 
присущий, и данный тип культуры в широком смысле. 

Матриархат возникает на известном этапе истории челове-
чества, вслед за начальным периодом первобытного стада, в виде 
материнского родового строя, и возникновение матриархата 
неразрывно связано с возникновением рода. Период матриар-
хата есть, следовательно, ранний период развития организо-
ванного первобытного общества. Ему присущи поэтому и ран-
ние, примитивные формы материальной культуры и хозяй-
ства, архаические формы брака и общественных отношений, 
равно как соответствующие формы духовной культуры. 

С развитием производительных сил, в весьма сложном 
процессе превращения, матриархат сменяется периодом па-
триархата, периодом отцовского родового строя, в котором 
преобладающая хозяйственная и общественная роль переходит 
к мужчине. Таковы два последовательных этапа первобытной 
истории, таков всемирно-исторический, общий для всего че-
ловечества ход начального общественного развития. Эпоха 
матриархата составляет, следовательно, универсальную исто-
рическую стадию, пройденную всеми народами в их исто-
рическом прошлом. 

Проблема матриархата имеет свою многовековую историю. 
Имена француза Лафито, шотландцев Миллара и Мак Леннана, 
швейцарца Бахофена и американца Моргана являются ве-
хами этой истории. Увенчивающее обоснование получило учение 
о матриархате в созданной Марксом и Энгельсом обобщающей 
философии истории, а Энгельс в своем труде «Происхождение 
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семьи, частной собственности и государства» подверг проблему 
матриархата новой, во многом идущей вперед, разработке. 
Советская историческая наука, в частности советская этно-
графия, полностью восприняла учение о матриархате, продол-
жает его разработку и с большой плодотворностью применяет 
его в своей исследовательской работе, в анализе и истолкова-
нии различных сторон культуры изучаемых ею народов. 

Далеко не так обстоит дело в зарубежной науке. Здесь, 
правда, существует к матриархату различное отношение. 

В зарубежном буржуазном обществоведении весьма стойко и 
упорно держится старинная, так называемая «патриархальная 
теория», согласно которой начальной и неизменной во времени 
ячейкой человеческого общества была патриархальная семья. 
Слепые поклонники этой теории, понимая, что учение о мат-
риархате ниспровергает этот патриархальный тезис, полностью 
отрицают существование матриархата в каком бы то ни было 
прошлом и у каких бы то ни было народов, часто вообще его 
игнорируют, в лучшем случае — сводят матриархат к «этно-
графическим курьезам». Однако перед лицом все умножаю-
щихся исторических данных и колоссального количества вновь 
накопленного этнографического материала распространилось 
признание матриархата. Но и здесь позиции различны. Весьма 
немногочисленны авторы, признающие историческую универ-
сальность матриархата. В таких случаях все же матриархат 
принимается преимущественно не как определенный обще-
ственный порядок, а только как ведущийся по материнской 
линии счет происхождения и родства, откуда—«некоторые свое-
образные обычаи» и пр. Большей же частью в учениях различных 
буржуазных зарубежных этнографических школ существование 
матриархата признавалось только для некоторых «культур-
ных кругов» или некоторых народов. Преимущественно в таких 
случаях матриархат выставлялся уделом «цветных народов». 
Поскольку, однако, и здесь упорные факты настойчиво го-
ворят об ином и элементы матриархата обнаруживаются и у 
других народов, как древних, так и современных, а у послед-
них — как в прошлом, так и в настоящем, различные школы 
и отдельные авторы прибегают к разнообразным «теориям», 
истолкованиям, объяснениям и пр. Широко применялись здесь 
гипотезы миграций, заимствований, диффузии и т. д. Так, 
например, реакционные немецкие ученые пытались объяснить 
элементы матриархата у германцев, о которых неопровержимо 
свидетельствуют Тацит и многие памятники германского прош-
лого, заимствованием у кельтов, а последними—у пиктов. 
Некоторые американисты, занимаясь изучением данного индей-
ского племени, объясняли обнаруживаемые здесь черты мат-
риархата заимствованием у другого племени, предоставляя 
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своему коллеге, занимающемуся этим другим племенем, объяс-
нить происхождение матрилрхата там. Не отрицая известного 
значения и пользы для этнографических исследований упомя-
нутых гипотез, м|.1 не считаем, чтобы эти гипотезы были универ-
сальным средством объяснения всех явлений культуры, чтобы 
можно было весь исторический процесс сводить только к миграци-
ям, заимствованиям и пр. Человечество имеет и свой констант-
ный, органический, всеобщий путь развития. Мы одновременно 
далеки от утверждения однолинейного, единообразного эво-
люционного развития всех народов. Каждый народ индиви-
дуален в своем развитии, имеет свою историю. 

Поэтому матриархат или материнский родовой строй гцог 
развиться и развивался в различных обществах в зависимости 
от конкретно-исторических условий неодинаковым образом: 
в большей или меньшей мере. У племен вообще малоразвитых, 
не пошедших в своем экономическом развитии дальше соби-
рательства, примитивной охоты и рыболовства, например, 
у австралийцев, материнский родовой строй мог развиться 
лишь в незначительной мере. У народностей, достигших срав-
нительно высокого развития, мы находим и сравнительно 
высокоразвитый матриархат. Соответственным образом ради-
кально различна в отдельных конкретных обществах и картина 
распада матриархата и превращения его в патриархат. Но 
наряду с этой неравномерностью развития различных обществ, 
каждое общество в своем историческом развитии, в своей куль-
туре всегда в той или иной мере своеобразно. Так и матриар-
хат, при всей общности, зависящей от единства уровня раз-
вития производительных сил, и при всем, в основном, его сход-
стве как общественного строя, оказывается все же в каждом 
отдельном обществе отличным и своеобразным. 

В свете всех этих обстоятельств, с этих точек зрения и сле-
дует рассматривать разнообразные конкретные варианты мат-
риархата и его проявления у различных народов. 

Мы говорим о п р о б л е м е матриархата. Если под сло-
вом «проблема» понимать вопрос о самом существовании дан-
ного явления или хотя бы о его универсальности, то, как ясно 
из сказанного, такой проблемы для нас не существует. Под 
проблемой матриархата мы разумеем обширный круг вопро-
сов, касающихся его возникновения, развития, распада и пе-
рехода к патриархату. Все это, равно как вопросы проявле-
ния этого строя у отдельных народов, истолкования отдельных 
его элементов и форм,' в частности сохраняющихся в качестве 
многообразных пережитков, — мы называем в целом пробле-
мой матриархата, подлежащей, после того как основы этого 
учения заложены, дальнейшему исследованию. Громадный 
вновь накопленный материал, подтверждающий и ярко осве-
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щаниций все основные положения учения о матриархате и даю-
щий возможность как представить ряд конкретных форм и ва-
риантов развития Матриархата, так и путем обобщения этого 
материала дать историю м^риархата, —делает указанную 
задачу и насущной, и возможной. 

Необходимую предварительную задачу такого исследо-
вания составляет изучение истории данной проблемы. Помимо 
того, не требующего аргументации, значения, какое имеет исто-
рия всякой научной проблемы в качестве введения в ее изу-
чение, история проблемы матриархата представляет особый 
интерес. Здесь, иногда глухо и-скрыто, иногда более чем явно, 
отражались и в своем существе, и в своей форме, в своих лите-
ратурных приемах многообразные направления и течения 
общественно-политической мысли античности, средневековья, 
нового и новейшего времени. Здесь встречались, скрещивались 
и сталкивались различные, далеко не только этнографические, 
но и политические течения и убеждения. История проблемы 
матриархата является таким образом в высшей степени харак-
терной и показательной главой из истории научной и обще-
ственной мысли. 

Для обозначения того понятия, которое мы именуем по-
явившимся лишь в начале 80-х гг. XIX в. термином м а т р и а р -
х а т , в литературе циркулирует ряд других терминов или вы-
ражений: матернитет, материнское право- матрилинейный счет, 
матриалинейная филиация, материнская система и пр. Нередко 
в термине отражается то или иное представление о данном 
общественном порядке, причем многие буржуазные авторы 
стараются самым термином ограничить его содержание. Мы 
избрали термин м а т р и а р х а т (греч. (шттг)р — «мать» и 
ару//] — «начало», «власть»), с одной стороны, как наиболее 
распространенный, с другой стороны, наиболее широкий, своим 
общим смыслом наиболее полно выражающий все сложное 
и разностороннее содержание данного понятия. 



Часть п е р в а я 

ОТ А Н Т И Ч Н О С Т И ДО С Е Р Е Д И Н Ы X I X В Е К А 

К самым отдаленным истокам человеческой мысли, к фольк-
лору отсталых народов можно отнести зародыши представ-
лений о начальном состоянии человечества, — можно сказать, 
первые проблески исторической идеи. Новую трактовку полу-
чают затем эти представления о первобытности в идеологии 
древнейших классовых обществ, приобретая здесь дуалисти-
ческий характер: с одной стороны — натуралистический, отож-
дествляющий или сближающий начальное состояние человека 
с состоянием диких животных (образ Энкиду в эпосе Гильга-
меша), с другой стороны — идеалистический (идея первобыт-
ного рая). 

Широкую и разнообразную разработку получают обе эти 
концепции, — надо думать, под прямым влиянием их древне-
восточных прототипов, — в истории античной мысли. Одно — 
натуралистическое, изображает состояние первобытного чело-
вечества как мало отличающееся от жизни диких зверей: 
в бродячих ордах этих полуживотных-полулюдей господство-
вали только сила и насилие, шла непрестанная борьба, каж-
дый сам брал свою добычу и власть принадлежала только силь-
ным и смелым вожакам. Другое представление — идеалисти-
ческое, рисует картину «золотого века», картину счастливого 
детства человеческого рода, когда обильная и щедрая природа' 
давала людям возможность жить без труда и забот, не зная 
ни болезней, ни бедности, жить «жизнью богов», проводя время 
в «приятных досугах», в «вечных пирах». Люди не знали тогда 
ни вражды, ни междоусобий, ни войны, были честны и прав-
дивы. Царили всеобщая добродетель и любовь. 

Обе эти концепции были широко распространены в антич-
ном мире, пользовались большой популярностью и получили 
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яркое и многообразное выражение в мифе, науке, литературе 
и изобразительном искусстве Греции и Рима. Однако обе 
они оставались совершенно отвлеченными, скорей конструк-
тивными. Несмотря на то, что античность обладала обширней-
шим этнографическим материалом., этнографические данные, 
повидимому, не играли никакой роли в создании и разработке 
этих представлений о первобытности: античность, по общему 
правилу, не знала приема перенесения этнографических фак-
тов на первобытное прошлое. Наоборот, во всей античной эт-
нографии отчетливо сказывается другой прием, прием пере-
несения представлений о первобытном состоянии на «варва-
ров». В обрисовке быта и нравов отдельных варварских наро-
дов очевидным образом сказываются отголоски натуралисти-
ческой концепции, находящей себе некоторое подтверждение 
в действительных этнографических явлениях. Но преимуще-
ственное влияние оказывает здесь концепция идеалистиче-
ская, находя в свою очередь известное основание в отдельных 
чертах быта и нравов «варваров». Она ярко окрашивает мно-
гие этнографические характеристики, выражаясь в широко 
распространенной в античной литературе идеализации ряда 
варварских народов, их быта, их отношений. И лишь в позднее 
время, например, у Сенеки, мы находим использование этих 
идеализирующих этнографических отзывов для иллюстрации 
и подкрепления идеалистических конструкций «золотого 
века^.1 

Эти античные представления о первобытной эпохе и эти 
направления античной этнографии, равно как их взаимовлия-
ния, весь этот круг идей, или, пользуясь недавно пущенным 
в литературное обращение термином, этот античный «прими-
тивизм»,2 представляет собой, как видим, довольно сложное 

1 Ср. А. К 1 е в е, Б я; МеаМегип^ Йег КаЬиг\б1кег йев Когс1епв 
ш. Йег ртесЫвсЬеп ипй гбппвсЬеп ЫЬегаЬиг, НеИе1Ьег^, 1875; франц. 
перевод: Ь'Ша1 с!е зивИсе е1 с!е ЬопЬеиг е1 с1е 1а \1е ргшиЫуе Дев реир1ез 
с!и Кок1 Дапв 1а ПМёгаЬиге ^гес^ие е11аШе, Тгай. раг Р. СасЬе е1 ,Г. 8. Р1-
^ие^, аи^тепЬё Йев по1ев раг 1'аи1еиг еЪ 1ев 1гайис1еигв, Рапв, 1885; 
К. Т Ы е в, Еп1тск1ип§ с!ег Веиг1еИип§ ипс! ВеЬгасМшщ Йег Ка1иг\о1кег, 
Бгевйеп, 1899; К. Т г й с П п ^ е г , 81ис11еп гиг СевсЫсЪЬе Йег ^песЫвсЬ-
гопивсЬеп Ешпо§;гарЫе, Ваве1, 1918. 

2 Термином «примитивизм», который с недавнего времени стал цир-
кулировать во французской и американской литературе, называют не-
сколько неопределенным и расплывчатым образом и интерес к перво-
бытности, и самое представление о ней, и связанное с этим представлением 
и его отражающее, отношение к отсталым народам, и, наконец, то свое-
образное, проходящее красной питью через длинный ряд веков, начиная 
с античности и вплоть до XVIII в., идейное течение, которое, идеализи-
руя начальное состояние человечества и будучи связано с критикой со-
временности, классового строя, цивилизации, выражалось в противо-
поставлении этой современности первобытному состоянию и в той или 
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и своеобразное проявление античной мысли, оказавшее силь-
пош11Ро влияние на последующее развитие идей. 

Несмотря на прямую противоположность двух охарактери-
зованных нами концепций первобытности, обе они в своем 
представлении о брачных отношениях той эпохи сходились 
на общем тезисе о начальном безраздельном «господстве любви» 
и возникновении прочного брака лишь на известном этапе. 

Так, еще Э м п е д о к л (V в. д о н . э.) говорил, что люди 
«золотого века» не знали никаких богов и лишь одну Царицу-
Любовь,3 а ряд веков спустя Л у к р е ц и й (48 до н. э.—42 
н. э.), изображая ранние этапы развития брака, писал: 

И сочетала" в лесах тела влюбленных Венера. 
Женщин склоняла к любви либо страсть обоюдная, либо 
Грубая сила мужчин и ничем неуемная похоть... 
После, как хижины, шкуры, огонь себе люди добыли, 
После того как жена, сочетавшись с мужем, единым 
Стала хозяйством с ним жить, и сделались брака законы 
Ведомы им, и они свое увидали потомство, 
Начал тогда человеческий род впервые смягчаться.4 

Особое место в античных изображениях первобытности за-
нимает, наряду с начальным «господством любви», своеобраз-
ный мотив первобытной «общности жен», в свою очередь сме-
няющейся индивидуальным браком. Древнейшее, повидимому, 
выражение этого мотива содержит одна из передач мифа о 
происхождении афинян. Согласно этому мифу, как его пере-
дает А ф и н е й (II в. н. э.), женщины были общими и никто 
не знал своего отца из числа тех, кто мог им быть; впервые 
же в Афинах индивидуальный брак был введен Кекропсом —-
легендарным основателем великого города.6 Так и Ю н и й 
Ю с т и н (вероятно III в. н. э.) отмечал, что, согласно широко 
распространенной в древности легенде, Кекропс первый со-
единил в браке мужчину и женщину.® 

ином форме звало к возврату к первобытности, к «естественному состоя-
нию» и пр. С этим течением мы еще в дальнейшем нашем изложении встре-
тимся. Вопрос о «примитивизме» вызвал и специальную литературу. 
Дин античной эпохи можно указать обширную работу из задуманной 
французскими и американскими исследователями примитивизма серии: 
А. О. Ь о V е ] о у, О. В о а в, РппиЬЬчвт апй ге1а1ей Ыеав т апй-
циНу, \\-1Ш вирр1егпеп1агу евваув Ьу \У. Р. А1Ьп§Ы апй Р. Е. Бшпоп1 
(Л йоситепЬагу ЫвЬогу о? рпп1Ш\15ш апй ге1а1ей 1Йеав, \ о1. I), ВаШ-
Шоге, 1935. 

3 Е т р е й о к 1 е в , 1г. 128 (Н. Б 1 е 1 в, Б1е Рга^тепЬе йег Уог-
зокгайкег, 3 Аи11., \о1. I, ВегНп, 1912). 

1 Ь и с г е ! . , Бе гегит па1ига, 962—964, 1011—1014.— Цитир. 
в переводе Ф. А. Петровского. 

5 А Ь Ь е п . , XIII , 1. 
Ч и п . ,1 и в I., II, 6. 
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«Общность жен», наряду с общностью детей и всего имуще-
ства, настойчиво предлагал в качестве идеального порядка, 
в особенности для сословия стражей, П л а т о н (427—347),7 

вызвав пространную критику со стороны А р и с т о т е л я 
(384—322).8 «Общность жен>> пропагандировали затем циники 
Д и о г е н и З е н о н (IV в. до н. э.).9 

Эта «общность жен» обильно представлена в античной этно-
графии. Ряд таких показаний находим уже у Г е р о д о т а 
{484—425): эфиопы-авзы, или а в сир («эфиопами» античные пи-
сатели называли негров. — М. К.), «пользуются женщинами 
сообща, не живут с ними вместе, а вступают в связь наподобие 
скота»; точно так же пользуются женщинами сообща агафир-
сы «для того, — пишет Геродот, — чтоб быть друг другу братьями 
и в качестве родственников не питать друг к другу ни зависти, 
ни вражды»; по обычаям массагетов, «каждый женится на од-
ной женщине, но пользуются они женами сообща; ...если ка-
кой-нибудь массагет пожелает иметь связь с женщиной, то 
вешает свой колчан перед ее повозкой и спокойно общается»; 
наконец, и у африканского племени насамонов «каждый имеет 
много жен, но пользуются они женщинами сообща, поступая 
при этом, как массагеты: ставят перед входом палку и общаются 
свободно».10 К с а н т у с (V в. до н. э.) отмечает у индийских 
жрецов-магов наряду с кровосмесительными браками и общ-
ность жен, основанную, указывает он, не на силе или похи-
щении, а на взаимном согласии, если кто пожелает вступить 
в связь с женой другого.11 Т е о п о м п (IV в. до н. э.) сооб-
щает о тирренах (этрусках), что у них существует закон, по 
которому женщины должны быть общими, а все рождающиеся 
дети воспитываются вместе, так что никто не знает, от какого 
отца он происходит.12 Позднее А г а т а р х и д (II в. до н. э.) 
писал о гилофагах и сперматофагах, что они имеют общих 
как детей, так и жен;13 А р т е м и д о р (конец II в. до н. э.) 
говорил, что у всех троглодитов, за исключением их вождей, 
жены и дети общие;14 Н и к о л а й Д а м а с с к и й (1 в. 
до н. э.) сообщал, что ливийцы имеют общих жен и выкармли-
вают детей до пятилетнего возраста вместе, а галактофаги 
имеют и все запасы общие, и жен общих;16 С т р а б о н (68 до 

7 Р 1 а I о, РоШ., V, 450 в^.; Ье^ев, У, 739; Тппеиз, I, 18. 
8 А г 1 8 1 . , РОШ., II, 1261 8^. 
» С 1 о е. Ь а е г (., VI, 72; VII, 33. 
10 Н е г о й . , IV, 180; IV, 104; I, 216; IV, 172. 
11 X а п Ь. Ь у й . , т : С. М и 11 е г, Р. Н. О., I, IV. 
12 Т Ь е о р о т р, Гг. 222, т : С. М и 11 е г, Р. Н. О., 1. 
13 А § а ЬЬ а г с Ь., 1Эе т а п егуШгео, 51, т : С. М и 11 е г, О. О. М.,1. 
1 4 ар. 8 1г а Ь., XVI, 4, 17. 
1 5 N 1 с О 1. Ё> а т а в е., Мог. гшгаЬ. со1., {г. 111, 123, т : С. Ми11ег, 

Р. Н. С., III. 
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п. э. — 20 н. э.) писал, что скифы-абии имеют все общее, кроме 
моча и чаши для питья, даже жен и детей, «согласно учению 
Платона»;16 наконец, Ц е з а р ь (104—44) рассказывал о брит-
тах, что у них каждые десять-двенадцать человек имеют общих 
жоп, причем большей частью это братья и родители с детьми.17 

Так уже в античности создались два относящихся к пер-
вобытной эпохе представления, которые затем прочно и на-
долго вошли в историю общественно-исторической мысли. 
Первое принимало начальную, ничем не ограниченную сво-
боду брачных отношений, причем одна из вышеохарактеризо-
ванных двух концепций первобытности придавала этим отно-
шениям характер некой примитивной идиллии, другая — упо-
добляла их нравам животного царства. Интерпретируясь и в 
позднейшие времена в том и другом виде, это раннее состояние 
брака получило впоследствии наименование беспорядочных 
половых отношений, или п р о м и с к у и т е т а . Второе — 
постулировало первобытную «общность жен», связывая этот 
порядок с общностью не только детей, но и имущества, 
превращая таким образом и женщину в объект собствен-
ности, — идея, которая могла быть создана только рабовла-
дельческой мыслью. Надо заметить, что относящиеся сюда 
античные этнографические показания, несомненно навеянные 
этим отвлеченным положением, все же, очевидно, отражали 
и те реальные явления доиндивидуального брака, которые 
античная этнография могла действительно наблюдать в быту 
различных отсталых народов античного мира, по-своему их 
описывая и истолковывая. Мелькая в дальнейшем в различных 
взглядах и высказываниях о начальных брачных отношениях, 
это положение об «общности жен» было впоследствии возрож-
дено под наименованием о б щ и н н о г о , или к о м м у н а л ь -
н о г о брака. 

Хотя соответствующих прямо выраженных обобщений или 
выводов мы в античной литературе не находим, однако то и 
другое положение так или иначе принимало начальное состоя-
ние доиндивидуального брака, вместе с неизвестностью отца, 
а прочный брак относило к последующей форме, более поздней. 

Следствием сказанных, присущих первобытности, началь-
ных форм брака и неизвестности при таких условиях отца 
должно было быть положение, по которому в первобытную 
эпоху дети были связаны только с матерью и по ней только име-
новались. Как на наиболее ранний литературный отклик этой 
идеи можно указать на то, что, характеризуя « с е р е б р я -
н ы й век», Г е с и о д (IXили VIIIв. до н. э.) говорит о детях. 

16 8 I г а Ь о, VII, 3, 7. 
17 С а е в., Бе Ье11о ^а!., V, 14. 
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«воспитывавшихся заботливой матерью», не упоминая об 
отце.18 Более выразительна формулировка, содержащаяся в 
«Истории Финикии», приписывавшейся легендарному фини-
кийскому писателю С а н х о н и а ф о н у , автором которой 
на деле является вероятно Ф и л о н и з Б и б л а (64— 
140): первые люди, говорится здесь, носили имя матери, по-
тому что в те времена женщины свободно сходились с любым 
мужчиной.19 Из той легенды об основании Афин Кекропсом, 
на которую мы уже ссылались, в другой ее передаче, принад-
лежащей Марку Терренцию В а р р о н у (116—27), сохранен-
ной А в г у с т и н о м (354—430), в свою очередь явствует, 
что дети в Афинах первоначально назывались по имени матери 
и лишь с учреждением постоянного брака было постановлено 
этот порядок отменить: иЬ пиИиз паэсепйигп та1егпит потеп 
асарегеЪ.20 

Наряду с такими общими упоминаниями о порядке, полу-
чившем впоследствии наименование м а т р и л и н е й н о г о 
с ч е т а происхождения, или м а т р и л и н е й н о й фи-
л и а ц и и , обильный материал, говорящий как об этом по-
рядке, так и о различных иных элементах матриархата, дает 
античная этнография. Не имея в виду исчерпать все такого 
рода показания, которые можно извлечь из античной литера-
туры, приведем лишь наиболее выразительные и притом сыг-
равнще впоследствии известную историко-литературную роль. 

Начнем с первого в истории нашей проблемы конкретного 
этнографического показания о матрилинейной филиации, 
ставшего знаменитым свидетельства Г е р о д о т а о ликий-
цах. Ликийцы, говорит Геродот, именуют себя по матери, а не 
по отцу, и на вопрос о ггроисхождении сообщают свою родо-
словную с материнской стороны, перечисляя матерей своих 
матерей. У Геродота же находим и первые этнографические 
показания об иных частных элементах матриархата: все ли-
кийские девушки ведут до замужества свободную жизнь, 
собирая себе приданое, и сами выбирают себе мужей; у исседонов 
женщины занимают одинаковое положение с мужчинами; 
у савроматов женщины отличаются воинственностью, имеют 
охотничьи обычаи и одеваются по-мужски, причем ни одна 
девушка не выходит замуж, пока не убьет врага.21 Точно так 
же медицинский трактат, приписывавшийся Г и п п о к р а т у 
(470—356), сообщает, что женщины савроматов ездят верхом, 
стреляют из луков, мечут с коня дротики и ведут войну. Все 

18 Н е 8 1 О Й, ер1 а ХМ %"ёроа, 130—131. 
1 8 ар. Е и в е Ь. С а е з а г . , Ргераг. еуап^., I, 10, 9. 
20 А и % и 8 1., Бе ст1а1е ски, XVIII, 9. 
21 Н е г о й . , I, 173; I, 96; IV, 26; IV, 110—117. 
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«то они делают, пока остаются девушками, и вступают в брак 
По раньше, чем убьют трех неприятелей. Избрав себе мужа, 
ганроматские женщины перестают ездить на коне, пока не на-
станет необходимость в общем походе на войну.22 

Известен был грекам и ряд народов, во главе которых в на-
стоящем или прошлом стояли женщины. Ликийцы, говорит 
Г е р а к л и д П о н т и й с к и й (IV в. до н. э.), «издавна 
управляются женщинами» (ех та).аюи ушсихохратсилтси).23 «Пе-
рипл», приписываемый С к и л а к у (IV в. до н. э.), назы-
вает савроматов «народом, управляемым женщинами» (ааиро-
}).ат(о 8е еатIV у1^еау.оу.ратсъ[-|̂ сл<).24 Арйстотель приписывал 
женское правление большинству воинственных народов.25 

Новое указание на матрилинейную филиацию дает П о-
л и б и й (203—121). У италийских локров, говорит он, знат-
ность определяется по женской, а не по мужской линии, «ибо 
благородными у них считаются граждане, происходящие от 
так называемых ста семейств».26 С т р а б о н сообщает, что 
у кельтов, фракийцев, иберов и.скифов мужество свойственно 
не только мужчинам, но и женщинам; у кантабров мужчины 
приносят приданое своим женам, только дочери получают 
наследство, а сестры при женитьбе своих братьев снабжают 
их всем необходимым. Все эти обычаи, замечает Стра-
бон, представляют собой г и н е к о к р а т и ю (1уе1 уар ниа, 
ус^асхохрат!^).27 Отметим еще сообщение Страбона о том, 
что у персов дети до четырехлетнего возраста -не показываются 
на глаза отцу.28 Ряд сообщений о матриархальных порядках 
находим у Н и к о л а я Д а м а с с к о г о : савроматы женам 
своим во всем повинуются, как госпожам, девушку выдают 
замуж не раньше, чем она убьет врага; у ликийцев женщины 
в бдльшем почете, чем мужчины, называют себя они по матери 
и наследство оставляют дочерям, а не сыновьям; эфиопы осо-
бенно почитают своих сестер, а эфиопские цари передают власть 
ло наследству но своим собственным детям, а детям своих се-
стер; гарамантские эфиопы не знают индивидуального брака 
и псе у них беспрепятственно могут предаваться любви; поэтому 
дети признают только матерей, имена же отцов не пользуются 

88 1' в е и с! о - Н 1 р р о с г . , Бе аёге, а^и^8 е1 1ос1в, XV. 
м Н е г а с 1 . Р о л » . , Бе ге риЫ., XV. 
84 Р в е и Й о - 3 к у 1 а х, (г. 70. 
8Б А г 1 8 Ь., РоШ,., II, 6, 6. 
! « Р о П Ь „ XII, 5. 
" 8 I г а Ь о, III, 4, 17—18. Термин уомсихохратюс образован из 

-убчк) —«женщина» и хратетч —«править», «властвовать»; таким образом 
в русской транскрипции было бы правильнее «понайкократия», следует, 
однако, сохранить установившуюся у нас форму. 

26 8 1 г а Ь о, XV, 3, 17. 
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никаким уважением; кто же, действительно, резонирует Ни-
колай Дамасский, будет энать своего отца при таком распут-
стве. Поэтому, заключает он, гарамантские эфиопы всеми на-
родами считаются выродками. Еще одно любопытное сооб-
щение того же автора гласит, что у ливийского племени биов 
(абилов? кабилов?) мужчинами правит мужчина, а женщинами 
женщина.29 С приведенным выше показанием Страбона об осо-
бенностях отношений у персов между отцом и его малолет-
ними детьми сближается сообщение Ц е з а р я о том, что галлы 
не терпят, чтобы их сыновья являлись к ним раньше, чем 
возмужают и смогут носить оружие, и считают постыдным, 
чтобы сын в детском возрасте появлялся публично в присут-
ствии отца.30 

Д и о д о р С и ц и л и й с к и й (I в. до н. в.) дает первую 
в истории характеристику матриархальных отношений древ-

1 него Египта. В противность обычаю других народов*, расска-
зывает Диодор, законы дозволяют египтянам вступать в брак 
со своими сестрами по примеру Осириса и Исиды. Последняя 
жила со своим братом Осирисом и после его смерти поклялась 
никогда не допускать приближения к себе другого мужчины. 
Она преследовала убийства, правила сообразно законам и при-
несла людям счастье. Все это, говорит Диодор, объясняет, 
почему царица пользуется у египтян большей властью и поче-
том, чем царь, и почему у простых граждан муж в силу брач-
ного "договора находится в подчинении у жены, и между супру-
гами условлено, что муж будет повиноваться жене.31 И Дио-
дор оставил ряд указаний на участие женщин в военных дей-
ствиях. У скифов женщины участвуют в войне наравне с муж-
чинами, не уступая им в храбрости, и в известные эпохи храб-
рейшие женщины стояли у этого народа во главе правления. 
У эфиопов женщины носят оружие и обязаны определенное 
время отслуживать в войсках. Наконец, и у галлов женщины 
соперничают в храбрости с мужчинами.32 П о м п о н и й Ме-
л а (I в.) сообщает, что у иксаматов женщины занимаются тем 
же, что и мужчины, и даже не свободны от военной службы; 
мужчины этого народа сражаются пешими и стреляют из лука, 
женщины же — в конном строю, но пользуются не оружием, 
а арканами, которыми они удавливают врагов, и пока "не убьют 
врага, сохраняют девственность.33 П л у т а р х (50—125) рас-

89 N 1 0 0 1 . Б а т а в с . , ш: С. М й 1 1 е г, Р. Н. О., III. Сооб-
щение Николая Дамасского о гарамантских эфиопах почти дословно по-
вторил С о л и н (III — IV вв. н. э.): Со11ес1. гегшп тетогаЬ. , 30, 2—3. 

30 С а е 8., Бе Ье11о §а1., VI, 18. 
31 Б 1 о й. 81с . , I, 27. 

38 II, 44; III, 8; V, 32. 
33 Р о т р. М е 1 а, СЬогодгарЫа, I, 114. 
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скалыпаот о кельтах, что они советуются с женщинами в во-
1фогих нойны и мира, и женщины же разбирают у'них между-
ллсменпые столкновения.34 

Отмстим еще упоминание П л и н и я (23—79) о племени 
миндов в Индии, управляемом женщинами.35 

Особое историко-литературное значение имел рассказ Т а-
Н и т а (55—120) о германцах. Отмечая положительные черты 
личного характера и общественного строя германцев, Тацит 
говорит, что женщины пользуются у них большим уважением 
и оказывают известное влияние на мужчин.. В семейных отно-
шениях у них господствуют единоженство и супружеская 
порность. Дяди оказывают у них сыновьям своих сестер такое 
жо внимание, как отцы —детям. Порой эта связь считается 
более священной и близкой, чем кровное родство (дщйат вап-
сИогет агМогетдие Ъипс пехит вандттв агЫ1гап1иг). По-
этому, говорит Тацит, беря заложников, они требуют скорее 
племянников, чем сыновей, чтобы крепче было обязательство 
и шире круг ответствующей семьи.36 

Античности стал известен и один странный обычай, первое 
сообщение о котором принадлежит, насколько известно, Н и м-
||> о д о р у (III в. до н. э.), за ним, несколько подробнее, — 
А п о л л о н и ю Р о д о с с к о м у (III в. до н. э.): когда 
у тибарепоп рождается ребенок, то муж с завязанной головой 
ложится п пистоль и стонет, а жена ухаживает за ним.37 То же 
сцмоо сообщает впоследствии Страбонокельтиберах,38 Диодор 
Сицилийский о жителях Корсики,39 аналогичные сообщения 
содержатся и у некоторых других античных авторов. 

Приведенные этнографические показания констатируют длин-
ный ряд явлений, которые впоследствии, в процессе разработки 
проблемы матриархата, были истолкованы и получили свое 
историческое мосто в качестве отдельных элементов матриар-
хнтп, впрочем, состанлял иногда до сих пор предмет дискус-
сии. Таковы: прежде всего—матрилинейная филиация, да-
лее — общественное равенство, а порой и преобладающее об-
щественное положение женщин, у отдельных народов — по-
литическое главенство женщин; особые нравы: участие женщин 
п охоте и особо подчеркиваемое участие в военных действиях, 

8 4 Г' 1 и I., МогаНа, Бе ти1. \1г1., VI, СеШса. Это сообщение Плу-
щрха повторяет затем П о л и э н (II в.): Р о 1 у а е п., 8ЬгаЬаеета1а, 
VII, 50. 

3 5 Р И п., ШвЬ. па1иг., VI, 20 (23). 
36 Т а с 11., С е г т а т а , 8, 18—20. 
37 А р о 1. К Ъ о й . , Аг^опаиЬ., II, 1010—1014; о Нимфодоре— 

см. схолии к Аполлонию Родосскому. 
36 8 1г а Ь о , III, 4, 17. 
38 Б } о й. 31 е., V, 14. 
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наряду с тем — дипломатическая роль женщин (Плутарх о 
кельтах), добрачная свобода, инициатива женщины в браке 
(Геродот, Псевдо-Гиппократ), особая близость между братьями 
и сестрами и особая же близость между материнскими дядями 
и племянниками, вместе с матршшнейным порядком наследо-
вания имущества и политического ранга от дяди к племян-
нику (Николай Дамасский и Тацит), — комплекс отношений, 
получивший впоследствии название а в у н к у л а т а (от лат. 
а\'ипси1из — «брат матери»), и, наконец, странный обычай 
тибаренов и др., получивший название к у в а д ы (франц. 
•соиуайе — «высиживание яиц»), отнесенный к элементам мат-
риархата, впрочем, не получивший и посейчас достаточного 
•объяснения. 

Античная литература знает еще одну тему, иногда тесно 
соприкасающуюся с описанием матриархальных порядков, 
в особенности с указанием на воинственность женщин и их 
участие в военных действиях. Преимущественно, однако, тема 
эта занимает особое место и к тому же привлекает к себе неиз-
меримо больше внимания, чем матриархальные порядки. Это — 
амазонки, народ воинственных женщин.40 

Местопребывание амазонок относится различными антич-
ными авторами к Малой Азии, Кавказу, Скифии и Северной 
Африке. Упоминания и рассказы об амазонках проходят, 
начиная с древнегреческого эпоса, через всю историю антич-
ной литературы. Наиболее значительные сообщения о «народе 
женщин» принадлежат Г е р о д о т у с его ставшим класси-
ческим рассказом о связи амазонок со скифскими юношами, 
Г и п п о к р а т у , Л и с и ю , Э ф о р у во фрагменте, сохра-
ненном у С т е ф а н а В и з а н т и й с к о г о , С т р а -
б о н у, дающему ряд соответствующих показаний и впервые 
сообщающему об амазонках Кавказа в ставшем в свою очередь 
классическим рассказе об их встречах с гаргареями. Один из 
наиболее подробных рассказов, об амазонках принадлежит 
Д и о д о р у С и ц и л и й с к о м у , дающему к тому же 
единственное в античной литературе показание об амазонках 
Северной Африки. Заслуживает внимания сообщение П о м -
п е я Т р о г а , переданное Ю н и е м Ю с т и н о м . Наконец, 
особое место принадлежит ряду сообщений о встрече с амазон-
ками Александра Македонского; наиболее значительные ва-
рианты этой версии дают Д и о д о р С и ц и л и й с к и й , 

40 Легенде об амазонках нами посвящена особая работа: см. «Совет-
ская этнография», 1947, 2—3. Мы здесь и ниже останавливаемся на этом 
мотиве, сыгравшем некоторую весьма своеобразную роль в истории про-
блемы матриархата, лишь в той мере, какая необходима для изложения 
нашей основной темы. 
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II л у г » }) х, Ф л а в и й А р р и а н и знаменитый «роман: 
он Александре», известный под названием «Псевдо-Каллис-
||>(чш» (датируется II в. до н. э.), сыгравший особую роль в рас-
пространении амазонской легенды в средние века. 

Отметим еще, что, помимо своего отражения в историче-
ской литературе, амазонки, принимаясь в качестве историче-
ской действительности, а вместе с тем и пленяя своей экзотич-
ностью воображение античных писателей и художников, со-
станили распространенный сюжет и образ греко-римской ху-
дожественной литературы, равно как и античного изобрази-
тельного искусства. 

Самым общим и кратким образом суммируя существовавшие 
н древности разнообразные версии легенды об амазонках, мы 
ил ходим здесь два основных варианта: один говорит о народе, 
состоящем исключительно из женщин, другой — о таком на-
роде, у которого женщинам принадлежит господство, в особен-
ности в военном деле, мужчины же находятся в зависимом, 
подчиненном положении. От этой традиции надо отличать эт-
нографические сообщения о том, что у того или иного народа 
женщины участвуют в военных действиях, отличаются храб-
ростью и пр., — сообщения, которые сочетаются с приведен-
ными нами рассказами о матриархальных порядках. Такого 
роди харак гериг.гики дали повод распространенному в последую-
щей л Итера г.уро лаимонованшо и этих женщин «амазонками». 

II лродстнплелиом нами собрании материала, как относя-
лугося к мифическому прошлому, так и этнографического, 
которым обладала античность, уже в сущности содержался 
>шсь основной костяк будущего учения о матриархате, как оно 
было разработано буржуазной наукой: от промискуитета и 
«общности жен», через матрилинейную филиацию и до ряда 
шн'монтон матриархальных отношений. Однако мы не нахо-
дим во всей античной литературе ни одной попытки ни сопо-
ставить, суммировать и обобщить все эти показания, в частно-
сти — этнографические, ни тем более сделать из них какие-либо 
исторические выводы. Как общие представления греков и рим-
лян о первобытности остаются совершенно отвлеченными, так 
и эти конкретные указания остаются лишь частными. 

Надо напомнить, что античные авторы могли и в своей 
собственной, современной им действительности, к какой бы 
опохе это ни относилось, найти некоторые указания на пере-
житки матриархата. Не входя в широкую область этих во-
просов и соответствующего материала, привлеченного, в свою 
очередь, к последующей трактовке нашей проблемы, укажем 
только на одно любопытное место у Ц и ц е р о н а (106—43), 
л а которое в литературе о матриархате до сих пор не было об-
ращено внимания. Говоря в своем сочинении «О должностях» 
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о развитии родственных соединений, образующих затем го-
сударство, и ведя их от начальной семьи, как зародыша обще-
ства, Цицерон говорит далее о соединении братьев, за чем сле-
дует соединение детей сестер и детей детей сестер (зедипЬиг 
ГгаЪгит сотипсЬшпев, ровЬ сопвоЬппогит воЬппогитдие), вы-
деляя таким образом матрилинейный родственный круг.41 

Таковы наши данные, характеризующие состояние проблемы 
матриархата в античной науке. 

Наряду с тем, античная наука создала одно знаменатель-
ное историческое положение, которое сделалось важнейшим 
тезисом общественно-политической догмы, вошло в «железный 
инвентарь» классовой мысли и на длинный ряд веков, вплоть 
до сегодняшнего дня, сделалось идейным соперником, воин-
ствующей антитезой учения о матриархате. 

Первыми наиболее влиятельными выразителями этого пред-
ставления явились два виднейших гегемона античной мысли — 
Платон и Аристотель. 

Ссылаясь на фигурирующую в «Одиссее» характеристику ле-
гендарного народа одноглазых киклопов, у которых «каждый 
безраздельно властвует над своими женами и детьми»,42 и при-
водя эти гомеровские строки, П л а т о н (ок. 428—ок. 348) 
считает их правильным изображением начального обществен-
ного состояния всего человечества. Вместе с тем уже этому состо-
янию приписывает Платон и некую общественную организацию, 
представляющую собой «династию», патриархально-родовой 
строй, выражающийся в господстве наследственных родовых 
старейшин.43 Ещё более определенное выражение получила 
эта идея у А р и с т о т е л я . Первым видом человеческого 
общения считает Аристотель семью, подчиненную сильной 
власти; семья является элементарной общественной ячейкой, 
и в каждой семье старший облечен полномочиями царя. 
Соединение семей дает «селение», а несколько «селений» обра-
зуют «государство».44 Так, уже в античной древности сложи-
лась та идея начального общественного строя и прообраза 
классового общества, которая получила впоследствии наиме-
нование «патриархальной теории». 

Так, наряду с тезисом о господстве в отдаленном, скорей 
туманном, прошлом «свободы любви» и пр., уже самому 
раннему, сколько-нибудь организованному состоянию челове-

41 С 1 с е г о, Бе оШсиа, I, 17, 54.— Дигесты дают следующее опре-
деление термина «сопвоЬпш» (для женск. рода — сопвоЪппае): сопво-
Ъгтх со115оЬппсс}ие, к! евЪ с}ш диасхе ех йиаЬив вогоиЬив павсип1иг, диав1 
сопвогопш (БкгевЬ., 38, 10, 1 § 6). 

42 ОЙ., IX, 112—115. 
43 Р 1 а I о, Ье^ев, 678—680 Е; КевриЬНса, 369 В. 
4 4 А Г 1 8 1 . , Р О Ш . , I — I I I . 
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чостпа античная мысль приписывала существование патриар-
хальной семьи как Основной общественной ячейки. Эта идея 
патриархальной семьи как первоначальной и неизменной ячейки 
человеческого общества, как воплощения неограниченной вла-
сти отца над женами, детьми и рабами и вместе с тем как 
воплощения частной собственности, получила безоговорочное 
признание античной мысли и стала одним из краеугольных 
камней исторических, общественных и правовых представлений 
древнего мира. 

При таких условиях все те черты общественных порядков 
и отношений, образцы которых мы выше привели и которые 
греки и римляне наблюдали в среде «варваров», все эти рас-
сказы о равноправном и даже преобладающем положении жен-
щин у ряда народов, вместе с рассказами об амазонках, ни 
в коей мере не колеблют охарактеризованное общее представле-
ние. Все эти указания на столь несвойственную общественному 
строю греко1римского мира «гинекократию» остаются в такой 
мере чуждыми идеологии античного рабовладения, что для 
исторической и социологической мысли той эпохи матриархат 
или его отдельные элементы остаются только этнографиче-
скими курьезами, наряду с различными этнографическими 
диковинками, монстрами и пр. 

II 

Патриархальная теория сделалась на долгие века одним 
из основных тезисов феодальных и буржуазных историко-
социологических учений, повторяясь, перефразируясь и тол-
куясь длинным рядом писателей позднейших времен. 

Несколько своеобразную позицию в вопросе о начальной 
общественной форме занял виднейший властитель средневе-
ковой мысли, «блаженный» А в г у с т и н (354—430). Прини-
мая в своем трактате «О государстве божьем»в качестве первой 
общественной ячейки, согласно Библии, супружескую пару 
«прародителей», Августин любопытным образом допускает на-' 
чальное кровосмешение, поскольку продолжение рода чело- -
веческого, вслед за Адамом и Евой, могло осуществиться не 
иначе, как путем брака между детьми первых двух людей. 
Поскольку, рассуждал Августин, «других людей, кроме рож-
денных первыми двумя, не было, мужья должны были брать 
себе в жены своих сестер», и Адам был одновременно отцом 
и тестем, а Ева — матерью и тещей. Практика браков между 
кровными родственниками продолжалась, по Августину, и 
позднее, будучи отличительной чертой и необходимостью древ-
нейшего времени, и лишь впоследствии была запрещена ре-
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лигией. Но обращаясь в другом- месте того же трактата к обос-
нованию необходимости власти во имя порядка и всеобщего 
блага, Августин исходит из образца патриархальной семьи, 
в которой муж повелевает женой, родители — детьми, а гос-
пода — рабами. Постулируя далее, что домохозяйство должно 
быть началом или частицей государства (Копите йотив 1ш-
Й и т в^е раг11си1а ДеЬе1 евве епаШав), и возводя в идеал се-
мейную патриархальную власть, осуществляемую и олицетво-
ряемую отцом семейства, Августин учит, что мир домашний 
является составной частью мира государственного, а отно-
шения власти и подчинения, существующие в доме, обуслов-
ливают действие того же начала и в государстве.45 

С течением времени, вместе с укреплением светской фео-
дальной власти, взгляд на первобытную патриархальную 
семью как на прообраз, источник и основу власти государствен-
ной все более утверждается и в писаниях более поздних авто-
ров получает все более законченное выражение. Ряд веков 
спустя после Августина другой влиятельнейший представи-
тель средневековой мысли, Ф о м а А к в и н а т (1227—1274), 
в трактате «О начале управления», постулируя необходимость 
высшей власти и защищая принцип монархии, уже категори-
чески формулирует, что государство вырастает из естественной 
патриархальной власти глав семей, почему цари и именуются 
«отцами народов».46 

Влиятельнейшим глашатаем патриархальной теории явил-
ся в XVI в. французский политический писатель Жан Б о-
д е н (1530—1596). Свой трактат «О государстве» Боден начи-
нает с определения государства как соединения многих се-
мейств, возглавляемого ^верховной властью. Семья, которую 
он изображает в библейско-патриархальном духе подчи-
ненной власти отца, является, по Бодену, источником и основ-
ным членом государства, и по этому образцу должна быть ор-
ганизована наиболее совершенная форма государственного 
управления — монархия. «Гинекократия, — говорит Боден, — 
прямо противоречит законам природы, которая дала мужчине 
силу, благоразумие, уменье владеть оружием и повелевать, 
лишив всего этого женщину. Законом божеским решительно 
предписано, чтобы женщина была подчинена мужчине не 
только в управлении королевствами и империями, но и в семье 
каждого частного лица». Называя «гинекократией» всякое 
государственное управление, возглавляемое женщиной, и рас-
пространяя этот термин на соответствующие исторические 

4 5 А и ё и в и п и 8, Бе стЬаЬе Йе1, XV, 16; XIX, 14 и 16. 
46 ТЪ. А с] и 11] а I и в, Бе гедишпе р г т м р и т , 1 ,1 . В этом трактате 

Аквинату принадлежит лишь первая часть, к которой и относятся цити-
руемые нами положения. 
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н гоиремоттые государства, Боден энергично протестует про-
чим такой формы правления и пространно изображает все 
политические несчастья, которые отсюда происходят или могут 
прои.юйти.47 

'Гак, целиком выражая идеологию феодального строя, пат-
риархальная теория продолжает господствовать на протяже-
нии всего средневековья, не переставая подвергаться разра-
ботке и интерпретации все новыми авторами, неизменно опи-
рающимися прежде всего на образцы библейской патриар-
хальной общины и древнеримской семьи. Замечательно, что 
в тот момоп г, когда начинается крушение феодального строя, 
идеологи фиодалиама вновь цепко ухватываются за эту тео-
рию и дают ой особо широкую разработку. Наиболее энергич-
ным и влиятельным представителем патриархальной теории 
и XVII в. явился ярый английский монархист Роберт Ф и л ь-
м о р (1С04—1653) с его трактатом «Патриарха или естествен-
ное право королей». От заглавия этого сочинения и происхо-
дит повидимому выражение «патриархальная теория», вошед-
пюо впоследствии в литературный обиход. Проводя свои взгляды 
и трех более ранних сочинениях, Фильмер следующим обра-
лом обосновывает патриархальную теорию в названном тракта-
то. Он принимает Библию за неподлежащий сомнению исто-
рический источник и л изображенном здесь патриархальном 
общее гни н а х о д и т п о д л и н н у ю картину первобытного состоя-
нии чолоиечостш!. Первый человек, Адам, обладал не только 
отцонской, но но праву отцовства и царской властью над 
с.поими детьми. Вместе с тем в качестве единственного в свое 
время патриарха Адам обладал неограниченной властью, пору-
ченной ему свыше, над всем миром. Таким образом, отцовская 
власть есть источник всякой власти в силу рукоположения самого 
бога. Как Адам был господином над своими детьми, так и его 
дети облечеш.т были властью пад своим потомством, и т. д. 
Власть эта или ото «отцовское право» было абсолютным, вклю-
чая право жизни и смерти. Эту начальную патриархально-
деспотическую организацию семьи утверждает Фильмер в ка-
честве прообраза и вместе с тем естественного исторического 
источника монархической власти. Так, от Адама, по прямому 
наследственному преемству, «отцовской» властью обладали все 

47 ,Г. В о й 1 п, Бе 1а тёриЫЦие ои Тга'Нё с1и доитегпешет, 1576; 
I, 1, 2; VI, 5 (Ьев В1х Нлгев (1е 1а гёриЪ^ие, Сепё\е, 1629). Здесь и ниже 
мы везде указываем первое издание цитируемого сочинения, а затем, 
н скобках, то издание, которым мы пользовались, если первое издание 
осталось нам недоступным,-—Протест против гинекократии как противо-
речащей божественному и естественному закону находим уже в более 
раннем трактате Бодена: МеШойив ас! ГасИет ЫвЬопагит со^шЫопет, 
е1с., 1566, VI (Ьи^йиш, 1591). 
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патриархи до и после потопа. Все цари и короли, бывшие 
и сущие, являются подлинными прямыми потомками и наслед-
никами прародителя человечества, наследующими в качестве 
«отцов народов» неограниченную власть над своими поддан-
ными, власть, идущую, таким образом, исторически от бога 
и составляющую их естественное право.48 

Выразительным образчиком к тому же времени относя-
щейся формулировки патриархальной теории могут служить 
положения влиятельного английского епископа Ричарда К е м-
б е р л е п д а (1632—1719). В трактате «О законах природы» 
он заявляет, что первый пример общественного соединения 
есть союз мужчины и женщины, в котором мужчина естественно 
главенствует, поскольку он обладает большей умственной и фи-
зической силой. Не менее бесспорна и отцовская власть. От-
сюда следует брать пример и отсюда следует вести происхож-
дение всякой власти — как гражданской, так и церковной. 
Семья была первым организованным обществом, первым го-
сударством и первой церковью.49 

Наиболее видными представителями патриархальной тео-
рии и одновременно защитниками монархии явились в ту же 
эпоху во Франции знаменитый церковный оратор и воспита-
тель дофина епископ Жак Б о с с ю э (1.627—1704) и изве-
стный католический писатель, духовник Людовика XV, аббат 
Клод Ф л е р и (1640—1723). В изданном посмертно сочинении, 
написанном для дофина, «Политика, извлеченная из собствен-
ных слов священного писания», Боссюэ говорит, что первая 
идея начальствования и человеческой власти заимствована 
людьми от власти родительской. Повторяя Бодена, Боссюэ ри-
сует возникновение государства в виде соединения ряда семей 
под властью одного родоначальника (^гапс! рёге), и т. д.50 

Со своей стороны Флери в сочинении «Нравы евреев и христиан», 
одном из наиболее популярных произведений католической 
мысли той эпохи, многократно переиздававшемся и в XVII, 
и в течение чуть ли не всего XVIII в., заявляет, что патриар-

48 К. Р 11 щ е г, ТЬе песевеНу оС ЬЬе аЬво1и1е ролуег о̂ ?а11 кш§в апй 
1п рагЬ1си1аг оС ЬЬе к т ^ о! Еп^1апй, Ьопйоп, 1648; ОЪвег\гаЬшпв ироп 
АпвЬоЫе'в РоНЫсв ЬоисЫп^ 1омп5 о! §о\-егптепЬ, 1оцс1Ьег т Ь Ь сИгесЬшпз 
1ог оЬесНепсс Ьо ^оуегптепЬ т Йап^егоив апй сктМЛ'иП Ь1тев, Ьопйоп, 
1652; ОЬвегчаЬюпв сопсегшп^ ЬЬе опцща! оГ еотегптепЬ, Ьопйоп, 1652; 
РаЬпагсЬа, ог ТЬе паЬига1 ротеег оГ кт§;в, Ьстйоп, 1680 (I . Ь о с к е, ТЛУО 
ЬгеаЫеев о)' с т 1 ^оуеготепЬ, Ргесеейей Ьу 31г К. РПтег'а «РаЬпагсЬа», 
Ьопйоп, 1903). 

49 К. С и т Ь е г 1 а п й, Ве 1е§1Ьиз паЬигае, 1671, IX, 6 (ЕйШо 
весипйа, ХдЛссе еЬ РгапсГигЫ, 1683). 

6 0 В. В о в 8 и е Ь, РоНЬн^ие Ь1гсс Йен ргоргев раго1ев Йе Гёсп-
Ьиге ватЬе к топвещпеиг 1е йаирЬт, Ои\га§е ровЬЬите, 2 \т1в, Вги-
хе11ев, 1710; УО1. I. 
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ХИЛЫ1ИП семья была маленьким государством, а отец—по-
добием царя.61 " 

Кип !>то можно видеть из приведенных цитат, с патриар-
х >й теорией теснейшим образом связана еще одна имев-
шим громадное влияние в средние века теория, а именно — 
так называемая «теория божественного права королей».52 Мы 
видим таким образом, что патриархальная теория выступает 
1К1 только в качестве чисто теоретического положения, относя-
щегося к первобытности, не только постулирует начальность 
патриархальной семьи с родительской властью и пр., а равно 
не только выводит происхождение общества из этой начальной 
сом 1.и и происхождение государственной власти. Эта теория 

тмин) начала имеет сугубо политический характер, она вы-
ступает в качестве воинствующей политической догмы, имею-
щей целью обосновать классовое господство и соответствую-
щую организацию государственной власти в ее монархической 
форме, вплоть до деспотизма. На этой теории сходятся и стоя-
щие на страже монархии князья церкви, и представители свет-
ской феодальной мысли, идеализирующие феодальный абсо-
лютизм в образе монарха — «отца народов». 

Наряду со столь стойким господством патриархальной тео-
рии, глубоко враждебной идеологии феодальной эпохи ока-
лывается идея общественного строя, в котором женщине при-
надлежит равноправное, а тем более преобладающее место, 
и вместе с тем вообще идея отношений, сколько-нибудь откло-
няющихся от освященной церковью патриархально-моногам-
ной нормы. Этим, повидимому, объясняется следующее лю-
бопытное явление. Тогда как средневековые авторы охотно 
и доверчиво повторяют сообщения античных писателей о лю-
дях-чудовищах, собакоголовых, безголовых и пр., россказни-
о женщинах, рожающих в пятилетнем возрасте и умирающих 
в носьмилотиом, и т. д., —в литературе той эпохи, за редкими 
исключениями, соиоршопно не воспроизводятся этнографиче-
ские указания античности на матриархальные порядки. Так, 
знаменитый эрудит своего времени, учитель Данте, флорен-
тиец Брунетто Л а т и н о (1230—1294) в составленной им 
компиляции знаний эпохи, сочинении, в течение ряда веков 
сохранявшем широкую популярность, — «Книгах сокро-
вищ», рассказывая обо всех этих диковинах, лишь мельком 
упоминает, повторяя Николая Дамасского, эфиопов-гара-
мантов, не знающих постоянного брака и имеющих общих 

Б1 С1. Р 1 е и г у, Ьев тоеигв с!ез 1згаёП1ез еЪ сеПсз с!ез сЬгёЫепв, 
1682 (Аи§вЬиг§, 1774). 

Б 2 ЭТОТ факт почему-то настойчиво пытается отрицать автор специаль-
ного исследования: «Г. N. Г 1 % д 1 в, ТЬе 1Ьеогу о! сИ\ше п^ЬЬ оГкт^в, 
СатЪпйде, 1896. 
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жен, вследствие чего никто не знает своего отца, а знает только 
мать.63 

Тогда как античный мир, интенсивно развивая и поддер-
живая разнообразные связи со сгоей периферией, обладал, 
хотя и своеобразными подчас, но все же довольно обширными 
географическими и этнографическими познаниями, Западная 
Европа в раннем средневековье оставалась совершенно отор-
ванной от Востока и Юга. 

В том широком и глубоком, еще недостаточно изученном 
и недостаточно оцененном влиянии, которое оказали на куль-
туру Западной Европы арабы, немаловажное место занимает 
влияние арабских ученых и путешественников на ознаком-
ление Западной Европы со странами Востока. Не будет преуве-
личением сказать, что арабы открыли Западной Европе Во-
сток. 

Именно арабскому ученому, одному из крупнейших средне-
вековых арабских историков, географов и путешественников, 
аль-М а с у д и (ум. в 956 г.) принадлежит и первое пришед-
шее с Востока известие о матриархате. В сочинении, озаглав-
ленном «Золотые поля и россыпи самоцветов», Масуди расска-
зывал, что в Индийском море имеется очень большое число 
островов (речь идет, очевидно, о Малайском архипелаге). 
Все эти острова очень густо населены и повинуются одной 
королеве, ибо с самых отдаленных времен жители этих остро-
вов имеют обыкновение не давать управлять собой мужчине. 
Масуди принадлежит и еще' одна крупнейшая историко-этно-
графическая заслуга: мы находим у него и первое известие о 
роде и том порядке, который впоследствии получил название 
э к з о г а м и и. Он сообщает, что китайцы, подобно арабам, 
делятся на роды и ветви и ведут, сохраняя в памяти, счет ро-
дословной до пятидесятого поколения, причем члены одного 
рода не вступают между собой в брак.54 

Но наступает время, когда вслед за арабами пускаются 
в путешествия на Дальний Восток и европейцы. Наступает 
эпоха великих путешествий на Восток, приносящих новое рас-
ширение замкнутого географического и этнографического го-
ризонта Западной Европы. Европейцы-путешественники при-
носят вместе с рассказами о всевозможных восточных чуде-

63 В. Ь а Ь 1 п о, Ы Нггез йои Ьгевог, 1,1 V, 125. Написанное около 
1265 г. на французском языке, сочинение Латино было широко рас-
пространено в рукописях. В итальянском переводе издавалось много-
кратно в XV и XVI вв. Мы пользовались первым изданием французского 
текста: 1л 1г гее йои Ьгевог, РиЬИё раг Р. СЬаЬаШе (СоПесЬшп йе йоси-
тепЪв тёйИв виг ГЫвЬо1ге Йе Ргапсе, N0 31), Рапв, 1863. 

Б4 М а с о и й 1, 1.ев ргатев й 'ог,- ТехЬе е1 ЬгайисИоп раг С. ВагЫеи 
Йе Меупагй еЬ РауеЬ йе СоигЬеШев, 9 \1в, Рапв, 1861—1877; \о1. I. 
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спх )1 удпппилыше сведения о браке, семье и положении жен-
щин у народов Востока. 

Ужо мерный из великих европейских путешественников 
н 1ни". страны, итальянец Плано К а р п и н и (1182 — 
К'Г)''), мпш,гнавший в Монголии в 1246—1247 гг., рассказывал, 
ми) у монголов нельзя жениться на сестре от той же матери, 
но можно жениться на сестре только по отцу; можно также 
жспм п.с.я и па вдове отца, но не родной матери, а младший 
брит обнзап жениться на вдове старшего брата. Карпини, та-
ким обраиом, впервые сообщает о порядке, который впослед-
стипи получил назпанио л о в и р а т а. Девушки и женщины 
монголом, рмссюпыплот далео Карпини, ездят верхом и скачут 
пн иоппх тик же ловко, как и мужчины, носят колчаны и луки 
и стреляют но хуже мужчин.65 Вслед за Карпини фламандец 
Ни.ньгольм Р у б р у к (1215—1270), совершивший, в свою 
очередь, путешествие в Монголию в 1253—1255 гг., рассказал 
о другом брачном порядке монголов, а именно о женитьбе 
одновременно или последовательно на двух сестрах, т. е. о 
форме брака, получившей название с о р о р а т а.5® Ряд по-
добного же рода известий сообщает знаменитый венецианец 
Марко П о л о (1254—1323), путешествовавший по Востоку 
е 1271 по 1295 г. И Поло рассказывает о существующем у не-
которых народов Востока обычае жениться на вдове отца, если 
(мш но родпан мать, о сорорате, левирате, о женитьбе на тет-
ках, па двоюродных сестрах, впервые, таким образом, отмечая 
порядок, получивший наименование к у з е н н о г о б р а к а . 
Имеется у Поло и сообщение о куваде.67 

По вслед за этими отрывочными сообщениями об отдельных 
иорнобытных брачных порядках появляются в литературе и Пер-
мью сподоиия о конкретном матриархальном обществе. Таким 
примером, так сказать, «живого» матриархата, сыгравшим вы-

м .1. I' 1 н и о С п г 1» I п I, Шк1,1>г'|а тогдокишп ^ш>8 поз 1аг1аго& 
11|>|><<|1н1Ш1Н, II, 2; IV, 4. Сочинение Каршпш было первоначально рас-
|||1осгр1111()П(> н рукописях; начиная с 1473 г. стало публиковаться в извле-
Ч1ЧШЛХ и сокращенных изложениях. Полный текст издан впервые лишь 
и 1.К18—1839 гг. (И. П л а н о - К а р п и н и , История монголов, 
11<!]ишод и примечания А. И. Малеина, СПб., 1911). 

Б6 Составленное Рубруком в 60-х годах XIII в. описание его путе-
тогпшя использовалось по рукописным спискам; впервые издано, все же 
неполностью, в известном собрании: й . Н а с 1 и у I, ТЬе ргтс1ра1 
ми\|ра1шпв, тоуадев, ЬгаНщиев апй сНвсолейев, е!с., Ьопйоп, 1598 (ряд 
п«|>оы:<давий). Первое полное издание — в 190ч0 г. (Путешествие в восточ-
М1.Ю страны Вильгельма де Рубрука, Перевод и примечания А. И. Ма-
лоина, СПб., 1911). 

Б7 Описание путешествия Поло, составленное в 1298 г. и обращав-
шееся в рукописных списках, было впервые напечатано в 1475 г. (И. П. 
М и н а е в , Путешествие Марко Поло, Перевод старофранцузского тек-
ста, «Записки Русского географического общества», т. XXVI, 1902; см. 
гл. 59, 62, 69, 120, 180). 
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дающуюся роль в истории нашей проблемы, явился народ, 
составляющий коренное население трех в те времена самостоя-
тельных туземных государств юго-западной Индии, Малабара, 
Кочина и Траванкора, —наяры. 

И здесь первым, насколько мы знаем, известием об этом 
народе мы обязаны арабскому ученому и одному из наиболее 
видных арабских путешественников, проведшему в странство-
ваниях по Востоку около тридцати лет, Мухаммеду и б н-
Б а т у т е (1304—1377). Батута сообщал, в частности, что 
правители Малабара оставляют трон сыновьям своей сестры, 
минуя своих собственных детей.58 Это первое в средневековой 
литературе известие о матрилинейном порядке наследования 
престола. В XV в. персидский историк Камаль ал-Дин 
А б д-а л-Р а & з а к (1413—1482), бывший в Индии в 1441 — 
1444 гг. в качестве посла Шахруха, сына Тимура, более под-
робным образом сообщает, что у наяров трон наследует сын 
сестры, а не родной сын или брат или другой какой-либо 
родственник умершего правителя. Существует, пишет он далее, 
среди них племя, у которого одна женщина имеет несколько 
мужей, каждый из которых отдельно ее посещает. Они делят 
время ночей и дней между собой и доколе кто-нибудь из них 
остается в доме жены в течение отведенного ему времени, 
никто другой не может войти. К этому племени принадлежат 
правители этой страны.69 

Первым европейцем, сообщающим вслед за арабами о ная-
рах, является венецианский купец Николо де К о н т и, пу-
тешествовавший по Востоку с 1419 по 1444 г. Женщины Мала-
барского берега, говорит Конти, берут столько мужей, сколько 
им нравится, десять и больше. Мужчина, придя к женщине 
в ее дом, кладет знак у входа, и другие, видя знак, уже не вхо-
дят. Наследуют там не дети, а племянники.60 

Б8 Первый перевод сочинения ибн-Батуты, и то небольшого отрывка, 
содержащего как раз описание Малабара, появился на латинском языке 
в 1819 г.: ЬевспрЫо Ьеггае Ма1аЬаг, ЕхагаЫсо 1Ьл ВаЬиЬае Шпегапо есНЬа, 
шЬегргеЬаЬюпе еЪ агтоЬаЫошЬиз швЬгисЬа рег Н. Аре2, ^ппае , 1819. 
Полный перевод, которым мы и пользовались: С. Б е ! г ё т е г у "е1 
Н. К. 8 а п § и 1 п е Ь 1 1 , Уоуа^ев й'1Ъп ВаЬоиЬаЬ, 3 ёйШоп, 4 У1В, 
Рапв, 1893; УО1. IV. 

Бв Полного перевода труда Абд-ал-Раззака не существует, на разных 
языках публиковались лишь переводы извлечений. Цитир. по: Н. М. Е 1-
1 1 о Ь (ейНей апй сопЫпией. Ьу «Г. 1)олувоп), ТЬе ЫвЬогу оС 1пй1а, ав Ъо1й 
Ьу Из олта ЫвЬопапв, 8 \1з, Ьопйоп, 1867—1877; \о1. IV. См. также у 
Н. М й 11 е г, ШЬегвисЬип^еп йЬег Й1е СевсЫсЫе йег ро1уапйг1всЬеп 
ЕЬеГогтеп ш БшИшИеп, ВегНп, 1909. 

' 60 Описание путешествия Конти впервые напечатано в 1492 г. на ла-
тинском языке. Мы пользовались итальянским текстом в издании: Угада 
ш Регв1а, 1пЙ1а е йауа- сН N10010 йе СопЙ, СшЯато Айогпо е Сш>1ато 
йа 8анЬо 81еГагю, А сиуа Й1 М. ЬопдЪепа, соп рге&гншс, по1е, сагЬе е т -
С 1 8 1 0 Т , МПапо, 1929. 
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I'пески:) К'.ити о наярах повторяется в описании посетив-
шего Индию в самом конце XV в. генуэзского купца Д ж и -
р о л и м о да С а н т о С т е ф а н о, который лишь более 

указывает, что наследуют сестрины племянники, 
Ппдчгркивая, что это объясняется неизвестностью отца.®1 Не-
« Ц Ч . Щ . К О более подробный рассказ о наярах оставил порту-
1 ил ьский мореплаватель, спутник Магеллана, Дуарте Б а р-
|> о а а (ум. в 1521 г.). Повторяя указание на отсутствие у ная-
ров постоянного брака и многомужество, Барбоза говорит, 
ч го дети у них остаются при матери и воспитываются ее братья-
ми. Дети относятся с особым уважением к своим матерям и стар-
шим сестрам, отца же своего они не знают и тот о них не за-
ботится. Наследство переходит не к детям, а к сестриным 
племянникам. Указывая, что наяры являются военным 
сословием, Барбоза объясняет, что порядок, по которому отцы 
избавлены от забот о своих детях, установлен для того, чтобы 
поины не отвлекались от своего служебного долга.®2 Иной 
париант рассказа о наярах находим у итальянца Людовико 
К а р т е м а (или Бартема, годы рождения и смерти неизве-
стны), пропутешествовавшего по Востоку с 1502 по 1510 г. 
Партема говорит о наследовании престола у наяров. Указав, 
что здесь наследуют, если даже они и имеются, не сыновья, 
ло братья и не сыновья последних, а племянники —дети се-
стер, Вартема объясняет это тем, что девственность королевы 
получают брахманы, которые и затем, в отсутствие короля, 
имеют свободный доступ к королеве. Поэтому наяры считают, 
что сестра короля —вернее, что она уж, несомненно, одина-
кового с королем происхождения и таким образом более до-
стоверны ее дети, чем его собственные. Вартема же сообщает 
о практикующемся у наяров обычае обмена женами между друзь-
ями и, в свою очередь, рассказывает об их многомужестве.63 

Пакогтоц, довольно обстоятельное описание наяров дал в 
середине XVI в. португальский историк Фернао Лопес де 
К а с т а н х е д а (род. в начале XVI в., ум. в 1599 г.), прожив-
ший около 20 лет в Индии, где служил его отец. «По законам 
лтой страны,— рассказывал Кастанхеда,— наяры не могут 
жениться, так что никто у них не имеет известного или при-
данного сына либо отца, так как все их дети рождаются от на-
ложниц, с каждой из которых три или. четыре наяра сожитель-
ствуют по взаимному соглашению. Каждый из членов этого 

61 Рассказ Стефано напечатан впервые в 1502 г. Мы пользовались 
текстом в издании Ьоп^Ьепа. 

62 Рассказ Барбоза напечатан впервые во 2-м издании известного 
собрания С. В. К а т и 8 1 о, ^ у ^ а й о ш еЬ У1а^1, в 1554 г., т. I. Мы 
пользовались 4-м изданием: Уепегта, 1588. 

63 Записки Вартема напечатаны впервые в 1520 г. в Венеции (К а-
01118 10, УО1. I, 4 еЛ., 1588). 
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собратства живет по очереди один день с их общей наложницей, 
От полудня одного дня до того яге времени следующего дня, 
после чего он удаляется и является другой на столько же вре-
мени. Таким образом, они живут без забот и тревог, связанных 
с женами и детьми, содержа, однако, своих наложниц соответ-
ственно их положению. Каждый может бросить свою даму по 
своему желанию, и таким же порядком дама может отказаться 
принимать каждого из ее любовников, когда это ей будет угодно. 
Все эти любовники — благородного происхождения, из касты 
наяров, причем, помимо того, что наярам вообще запрещено 
жениться, они не могут вступать в связь с какой-либо женщи-
ной другого ранга. Вследствие этого несколько мужчин всегда 
связаны с одной женщиной, и наяры никогда не смотрят на де-
тей, рожденных от их наложниц, как на принадлежащих им, 
каково бы ни было сходство, и все наследство у наяров перехо-
дит к их братьям или сыновьям их сестер, рожденным от тех 
же матерей, причем родство считается только по женской ли-
нии. Этот странный закон, запрещающий брак, был установ-
лен для того, чтобы они не могли иметь ни жен, ни детей, 
которым они могли бы отдать свою любовь и преданность, 
и чтобы, будучи свободны от всех семейных забот, они могли 
более охотно посвящать себя военному делу».64 

Продолжают привлекать к себе внимание наяры и новых 
путешественников, посещающих Индию в XVII в., которые, 
однако, преимущественно повторяют старые версии, лишь 
иногда добавляя отдельные черты и толкования. 

Так, путешествовавший в первой четверти XVII в. римский 
патриций Пьетро делла Б а л л е (1586—1652) сообщает, что 
знатные наяры не имеют собственных жен, но все женщины 
у них общие. Когда мужчина, имеющий связь с какой-либо 
из женщин, посещает ее, то оставляет перед дверью свое 
оружие, и в силу этого знака никто другой не входит, пока 
первый находится там, и никто из них не имеет друг к другу 
никакой претензии или ревности. О детях не заботятся и часто 
не эпают, от какого отца они происходят, считается только про-
исхождение по женской линии от матери; по этой линии пере-
ходит все наследство, и тем же порядком идет наследование 
трона. В другом месте, указывая, что во многих государствах 
этого берега Индии правят женщины, Балле отмечает, что трон 
наследуют здесь дочери либо иные наиболее близкие родствен-
ницы, независимо от того, от какого отца они рождены. Объ-
ясняется это тем, что по распространенному эдесьмнению, как 
оно и есть на самом деле, потомство женщин надежнее по крови, 

64 Р. Ь о р е в йе С а в I а п Ъ е с! а, ШвЬопа йе йевсоЬптепЬо 
е согирпвЬа Йа 1п(На ре!ов рогЬидиетев, СснтЬга, 1551—1561. Цитир. 
по Ь. М о о г е, Ма1аЬаг 1алу апй сивЮт, 3 ей., Майгав, 1805. 
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Пом потомство мужчин.65 Вслед за Балле французский пу-
тешостпонпик Жан Т е в е н о (1633—1667) в свою очередь 
спиГицпкг, что у наяров сын не наследует своему отцу, потому 
•птни^чай позволяет женщине жить с несколькими мужчинами, 
ти и ч го нельзя знать, какому отцу принадлежит ребенок, и при-
ходится при наследовании держаться ребенка сестры, ибо тут 
> ;к надежно, что он той же крови.66 Наконец, нечто анало-
гичное с такой же интерпретацией пишет французский купец-
нутонюгтнопник Жан-Батист Т а в е р н ь е (1605—1639) о ту-
аомном государстве на Борнео. Обитатели этого острова так 
паботптсн о том, чтоб иметь законного наследника на троне, 
МП», погколысу муж по уверен, что дети его жены —действи-
тельно его собственные, предпочитают быть управляемыми 
женщиной. 67 

Новым, сделавшимся со временем весьма обильным и вместе 
е том весьма влиятельным, источником конкретного материала 
но матриархату стала Америка. 

Открытие Америки, наряду с тем глубоким влиянием, ко-
торое это событие произвело на экономику и различные стороны 
Л\ ховной культуры Европы, вместе с многосторонним .расши-
рением ее научного горизонта, открыло изумленной Европе 
и пошли этнографический мир. Однако конкистадоры Америки 
н первую очередь и преимущественно заинтересовались теми 
ршшиткми туземными обществами Центральной и Южной Аме-
рики, с которыми им пришлось столкнуться на первых порах 
и и обладании которых они нашли главный объект своих иска-
ний и вожделений — золото. Другие, отсталые народы тех же 
районов Америки, привлекают к себе гораздо меньше внимания. 
С Другой стороны, европейцев интересует неизмеримо больше 
самая страна как объект колонизации и колониальной эксплоа-
гнцим и (1е остостпсппые богатства, чем ее бедные по своей мате-
риал ыюй культуре туземцы. Играет здесь роль, конечно, 
и трудность знакомства с этими преимущественно непримири-
мыми племенами и скоро обнаруживающаяся безнадежность 
расчотов на то, что индейцев удастся обратить в колониальных 
рабов. Поэтому в ранних писаниях об Америке мы находим, 
иообще говоря, крайне незначительные сведения об ее народах^ 
в особенности об их общественных формах и отношениях. 

65 Р. с! с 11 а V а 1 1 е, Л'Чада йевспШ йе 1ш тейевшо т 1еМеге 
ЫшШап, 3 У1В, Уепейа, 1650—1653; уо1. III, 1пЙ1а, 1е». 7, XV; 1е1. 5, I. 
Мы пользовались изданием 1667 г. 

66 Первое издание описания путешествия Тевено вышло в трех томах 
под разными названиями в 1664—1684 гг. Мы пользовались изданием: 
.1. Т Ь е у е п о Ъ, Уоуацев ЬапЬ еп Еигоре пи'еп Ав1е е! еп АМаие, 5 \1в. 
ГНИВ, 1689; УО1. V . 

97 ,Г. В. Т а у е г п Г е г , Ьев в1х уоуа^ев еп Тигс}ше, еп Регве е1 
лих 1пйев репйапЬ Геврасе'йе сцдагапЬе апв, е1с., 2 У1В, Рапв, 1678 уо1. II. 
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Ко всему в придачу как эти наиболее ранние, так и после-
дующие описания американских иедейцев носят на себе одну 
специфическую печать. 

Открытие Америки, а вместе с тем и нового этнографиче-
ского мира сразу возрождает тот «примитивизм», который, 
как мы говорили, сложился в античную эпоху, с его противо-
положными и одновременно своеобразно сочетающимися пред-
ставлениями о первобытности и об отсталых народах. С откры-
тием «нового света» американские индейцы становятся в гла-
зах современного европейского мира подлинными представи-
телями первобытного состояния человечества, причем, на-
чиная уже с самых ранних литературных отзывов о них, от-
четливо сказывается двойственное направление взглядов. Одни 
авторы рисуют идеализированный образ первобытного человека, 
живущего в «естественном состоянии»,- исполненного всяче-
ских добродетелей и пр., и создают широко распространивший-
ся во французской литературе XVI—XVIII вв. и ставший, 
можно сказать, классическим образ «доброго дикаря» (1е Ьоп 
яашга^е); другие склонны подчеркивать крайнюю отсталость, 
жестокость, «звериное состояние» индейцев, в частности неог-
раниченную власть мужа, рабское положение женщины и пр. 
Сказывается здесь, конечно, и то, что эти авторы смотрят на 
индейцев сквозь призму своих общественных предрассудков. 
Наконец, не остается <5ез влияния и патриархальная теория: 
те матриархальные черты, которые среди американских ин-
дейцев в ту пору еще широко были распространены и могли бы 
быть описаны, не замечаются, остаются непонятыми или иг-
норируются. 

Но, как сказано, этнография Америки развивается первона-
чально очень медленно, и в описаниях Южной и Централь-
ной Америки, относягдихся к XVI и началу XVII вв., материал, 
нас интересующий, встречается вообще лишь спорадически. 
Так, один из конкистадоров XVI в., фламандец Педро д е М а -
г а л а н е с д е Г а н д а в о (род. в 1540 г.), бывший в Бра-
зилии около 1572 г., сообщая некоторые любопытные этногра-
фические данные, говорит, между прочим, об обыкновении 
туземцев жениться на племянницах, дочерях сестер или бра-
тьев. У него же находим и раннее известие о куваде в Америке: 
муж роженицы ложится в гамак и за ним ухаживают так, как 
будто он родил ребенка.68 

68 Р. йе М а д а 1 Ь а е в й е С а п й а V с, ШвЬопа йа ргоушсга 
йе 8ап1а Сгцг, 1лвЬоа, 1576; англ. перевод: ТЬе ЫвЬопев оС ВтагП, 2 У]в, 

Уогк, 1912 (Н. Т е г п е а и х - С о т р а п в , Уоуа^ев, ге1аЫопв 
еЬ т ё т о й е в ой^таих роиг вег\1г к 1'ЫвЬо1ге Йе 1а йёсотегЬе йе 1'Атё-
]^ие , \-о1. II, Рапв, 1837). 
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]{ первой четверти >ГУП в. начинается усиленное проник-
И01ИЧ1110 преимущественно французов и англичан в районы Ка-
нады н современных Северо-Американских Соединенных Шта-
11)11. II .щесь, вместе с открываемой новой громадной страной, 
открывается и новый своеобразный этнографический мир. Од-
мпмп из первых индейских племен, с которыми сталкиваются 
1дос|. европейцы, оказываются гуроны и ирокезы. Этим племе-
нам, и особенности последнему, пришлось с течением времени 
сыграть исключительную роль в истории нашей проблемы. 
Гик, к импрам Индии присоединяется, постепенно все более 

читки нбрисоиыпансь, попый конкретный образец матриархаль-
тип. Ужо и наиболее ранних описаниях страны появ-

.инштсп отдели о указания на матриархальные порядки. Один 
11:1 основателей французского колониального владычества 
и Сонорной Америке Самуэль Ш а м п л е н (ум. в 1635 г.), 

орпнмнпий несколько путешествий в Канаду, отмечает, что 
тнледоиаиио у туземцев Канады как имущества, так и ранга 
пожди идот не детям, а сестриным племянникам, ибо это — 
дол о «более падежное», и связывает данный порядок с господ-
ствующими лдооь свободными отношениями.69 • 

(1 1611 г. н К а надо появляются миссионеры-иезуиты, к ко-
торым :цгт(1М присоединяются представители и других миссио-
нерских пргшш.шцпИ. Эти люди начинают усиленно зани-
мн'м.гн щученном страны и се народов, но и здесь интерес 
и симпИ стране, к со естественным производительным силам 
пппо преобладает. 

Такой характер преимущественно носит сочинение фран-
цуаского миссиопера Габриэля-Теода С а г а р а (годы рож-
дении и смерти неизвестны) «Большое путешествие в страну 
г у роноп». Сагар приехал в Канаду в 1623 г. и пробыл здесь 
нсего десять месяцев, но успел совершить путешествие в глубь 
страны и собрать довольно обширный материал, частично ис-
поль.юнав и существовавшую уже литературу. Наряду с под-
робным описанием страны, Сагар дает первое разностороннее 
описание гуронов, их материальной культуры, хозяйства, 
общественных отношений, церемоний, обрядов, верований и пр. 
Л п гор отмечает господствующие в этом обществе элементы пер-
нобытпого коммунизма, на который европейские наблюдатели 
не могли не обратить уже очень рано своего изумленного вни-

ов 8. С Ь а т р Н п, Уоуацей*"е1 йевсоиуегЬиге ГаНез еп 1а 1Чот'с11е 
1'мпюо йершв Гаппёе 1615 к 1а йп йе 1'аппёе 1618, е1с., Рапз, 
11Ч*<>. ОТО — описание одного из путешествий Шамплена. Описание первого 
му нчигствия вышло в 1603 г., описание всех путешествий—в 1632 г. 
11<>лмое издание: 8. С Ь а т р П п , Остге5, Ей. раг О. Н. ЬалегсИёге,. 
а ч 1н, ()ие1>ес, 1870. За исключением цитированного, прочие издания Шам-
п кит остались нам недоступными. 
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мания.70 Сагар описывает коллективные формы труда, госте-
приимстве и пр. и, между прочим, дает одно из первых описа-
ний характерного жилища гуронов, ставшего знаменитым «длин-
ного дома». В области брачных отношений Сагар отмечает 
свободу, которой пользуется молодежь, и практикуемые здесь 
временные сожительства, некоторую самостоятельность жен-
щин при заключении брака, вместе с непрочностью и легкой 
расторжимостью самого брака. Отмечая, что брак начинается 
с того, что молодой человек три-четыре ночи проводит с де-
вушкой в ее доме, Сагар дает, насколько мы знаем, первое сви-
детельство о порядке, получившем впоследствии наименова-
ние м а т р и л о к а л ь н о г о п о с е л е н и я . Наконец, 
у того же автора находим замечание, что у гуронов существует 
обычай, наблюдаемый, говорит Сагар, и во многих других ме-
стах Америки, а именно — в имуществе отца наследуют не 
родные дети, а дети сестер.71 

Важнейшим источником сведений по истории североаме-
риканских индейцев в XVII в. являются донесения, или ре-
ляции, французских миссионеров-иезуитов, выходившие еже-
годно с 1632 по 1673 г. Публиковавшиеся иезуитским центром 
в Париже в целях рекламы и привлечения пожертвований, 
реляции эти раньше всего заняты рассказами о «подвигах» 
иезуитов в дикой стране и среди ее «диких» обитателей. При 
описании же туземных народов больше всего внимание авторов 
привлекает религия и меньше всего — общественный строй. 
В этой области невежественные иезуиты весьма слабо раз-
бираются и лишь нередко подчеркивают господствующие среди 
индейцев гостеприимство и взаимопомощь. Описания брачных 
и семейных отношений дают преимущественно трафаретные 
отзывы о «рабстве» женщины и пр. В громадной массе этих 
писаний встречается лишь очень немного интересных для нас 

70 Уже Жак К а р т ь е (1491—1557), первый основатель француз-
ской колонии в Канаде, говорит, что туземцы этой страны живут, имея 
общее имущество (еп соттипаиНё с!с Ыепв). См. рассказ о первом (1534 г.): 
путешествии Картье, напечатанный впервые в 1556 г. на итальянском 
языке в переводе с неизвестного оригинала, в собрании Рамузио: К а-
ш и 8 1 о, ор. сИ., УО1. III; франц. перевод: Бдвсоигв Йи уоуа^е 1'агЬ раг 1е 
сарИаш 1. СагИс аих Ьеггев дешев Йе Санайа, е1с., Л оиеп, 1598. В издании 
другого текста этого же описания: Ве1а1лоп ой§чпа1е йе уоуа^е, е1с., 
риЬНё раг Н. М1сЬе1аи1 еЪ А. Каше, Рапв, 1867, этого места нет. Но то 
же замечание повторяется в описании второго путешествия Картье (1535 г.): 
ВпеГгссИ еЬ висстс1е паггаМоп йе 1а на хщаЬюп, е1с., Рапв, 1545 ( т т р г е з -
яюп раг САуегас, Рапв, 1863). 

71 С,- ТЬ. 8 а а г й, Ье ргапс! уоуа^е йи раув Йев Ьигош, е1с., 
Рапв, 1632 ( К о т е П е ёйШоп, Райв, 1865). Это сочинение с незначитель-
ными добавлениями было включено автором в его новую книгу: Шв1о1ге 
•йи Санайа е1 уоуа^ев цие 1ев Сгёгез тшеигв Вёсо11е1в у опЬ ЫЪ, е1с., Рапв, 
1636; переиздание: Рапв, 1866. 
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пониманий. Реляция 1636 г. дает первое, насколько мы знаем, 
и и пюгрпфии Америки указание на экзогамию. «В браке,— 
пикрин' ота реляция о гуронах, — они соблюдают замечатель-
ны! порядок, а именно —они никогда не вступают в брак 
и каким бы то ни было родственником в какой-либо степени 
родстма, прямой или боковой». Аналогичные указания об эк-
зогамии встречаются затем и в последующих реляциях. Мы 
находим под тем же годом и укаэание на то, что ранг вождя 
наследуется у гуроггов обычно не детьми, а племянниками 
у м е р ш е г о . 

Другое нрн меч игольное ноказогшо, относящееся к ирокезам, 
ноп11.111Н1ТС11 н ролнции за 1656—1657 гг. «Брак,— рассказы-
Ш Ю Т С П :1ДО(Ч.,— сое Г О Н Г у них только в общности ложа. Каждый 
>м супругом пропедит депь со своими родными. Жена приходит 
к своему мужу почыо и рано утром на следующий день возвра-
щаете и п дом с моей матери или своих ближайших родственни-
ком, и муж но смоет входить в-хижину жены до тех пор, пока 
а сема но родит от него детей. Общность имущества супругов 
состоит только в том, что муж отдает всю добычу своей охоты 
лгене, которая, в свою очередь, оказывает ему некоторые услуги, 
обнзаиа засовать ого землю и собирать урожай».72 Мы имеем 
.|дос1, норпоо в литературе указание на тот брачный порядок, 
который пи прогнжомии моей истории нашей науки не обратил 
па собп мпимапнп, хотп па дело оказывается далеко не исклю-
чительным, и лини, амтором настоящей работы был охаракте-
рп.'юпам под предложенным им наименованием д и с л о к а л ь -
п о г о и о с о л е и и я. 
. Несколько любопытных черт присоединяет к имеющимся 

\ же показаниям французский колонист и покоритель индей-
цем Пьер Б у ш е (ум. в 1717 г.). В составленном им описании 
К.шады и ее туземных обитателей две главы специально посвя-
щены гуронам и ирокезам. Буше подчеркивает различие в об-
щественном строе названных племен и алгонкинов, отмечает, 
между прочим, наличие у ирокезов большого числа рабов, 
мужчин и женщин, говорит о разделении труда: мужчины 
нить расчищают участок, женщины сеют и выполняют все 
остальные земледельческие работы, вплоть до сбора урожая. 
О браке и семейных отношениях Буше говорит следующее. 

72 Первоначальное издание иезуитских реляций из Северной Аме-
ршси, выходившее ежегодво с 1632 по 1673 г. в Париже, составляет 40 то-
пит. Переиздано в 1858 г. в Квебеке и вновь переиздано К. С. ТЬтеаНев 
п нссьма расширенном виде, с дополнением до того неопубликованных 
шмлогичных документов, в 73 тт. под заглавием: ТЬе ]евш1 ге1аЫоп8, 
»1.г., С1е\е1апй, 1896—1901 (Е. К е п Ь о п, ей., ТЬе ^евшЬ ге1а1лопв апй 
иII№(1 йосшпепЬв, Тга\е1в апй ехр1ога1тпв о! 1Ье ]екшЪ пцввгоаапев ш 
1 4 . Е г а п с е , 1610—1791, ейНей Ьу К. С. ТЬлтаНев, 2 \1в, Ке\у Уогк, 1927). 
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Господствует единоженство и редко, кто имеет двух жен; муж 
поселяется в доме жены; разводы очень легки: если жена же-
лает расстаться со своим мужем, то ей достаточно только ска-
зать ему, чтобы он покинул ее дом, и тот удаляется без споров; 
если муж захочет расторгнуть брак, то он просто уходит, зая-
вив, г1то покидает жену. Дети всегда остаются у матери и при-
надлежат ей> 73 

Лишь следующий интересный отзыв об ирокезах находим мы 
в книжке французского миссионера Луи Э н н е п е н а (1640— 
1710), пробывшего в Северной Америке с 1675по1682 г. и со-
вершившего большое путешествие по Миссисипи. «Вся пища 
у ирокезов, — говорит автор, — общая. Наиболее старые жен-
щины их домов распределяют ее соответственно возрасту чле-
нов семей. Они дают есть всем, кто бы ни оказался у них в то 
время, когда они едят. Они готовы скорей голодать целый день, 
чем отпустить кого бы то ни было и не дать ему того, что имеют 
сами».74 

* 

Резюмируя наш обзор по истории проблемы матриархата 
в эпоху средних веков, мы прежде всего" констатируем, что 
наша проблема испытала на себе цбхцую и преимущественную 
судьбу античного наследства, и все, что было на данную тему 
накоплено античностью, оказывается утраченным либо игно-
рируется. Напротив того, получает широкое развитие и прочно 
господствует патриархальная теория. Наряду с тем появ-
ляется и скапливается пока небольшой, но уже достаточно 
выразительный материал по матриархату, приходящий из вновь 
открываемых Западной Европой стран, причем к первому 
ставшему известным конкретному матриархальному обще-
ству — наярам присоединяются с открытием Америки и но-
вые: ирокезы и гуроны. Несмотря на указанную утрату или иг-
норирование прямых античных указаний, в описаниях брач-
ных порядков тех и других обществ, в особенности наяров, 
явно звучат отзвуки античных мотивов. Особые черты брачных 
и общественных отношений этих народов получают иногда 
частную интерпретацию: ссылку на отсутствие прочного брака, 

, 3 Р. В о и с Ь е г, 11/яЫйге хемЬаЫе еЬ иа1иге11е Дев шосшь еЬ 
ргойисйопв йи раув Йе 1а Кои,е11е Ргапсе, \и1§»а1гетеп1 Й11е 1е Сапайа, 
Рапв, 1664; пять переизданий (КеёйШоп ш: Ргосеейт§р апй ТгапвадЬшпв 
о* Ше К. ЗоиеЬу оГ Сапайа, 2 8епев, \о1. II, 1896, рр. 99—168). 

74 Н е п п е р 1 п, ЬевсйрИоп йе 1а 1х>шв1апе, с 1с., Райе, 1683; 
ряд отчасти дополненных переизданий (Уоуаце сипеих С}ш сопйеЩ ипе 
пои\е11е йесотегЬе Й'ип Ъгёв §;гапй раув еп1ге 1е Л'отеаи Мехи^ие е1 1а 
Мег С1ас1а1е, е1с., Ьа Науе, 1704). 
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неизвестность отца, матрилинейную филиацию, однако эти черты 
не только никогда не сопоставляются, но и никак не обобщаются 
и уж, конечно, не получают ни места, ни интерпретации в об-
щих сочинениях того времени. Единственным известным нам 
случаем- такой интерпретации является высказывание англий-
ского теолога и историка XVII в. Петра X а й л и н а (1600—• 
1662), который в своем «Микрокосмосе», весьма популярном 
в свое время сочинении по страноведению, объясняет существо-
вание женского правления на Востоке, с одной стороны, боль-
шей надежностью материнской линии происхождения, с дру-
гой стороны, жарким климатом.76 

Но тому же XVII веку принадлежит первое возражение 
против патриархальной теории и первое в западноевропейской 
науке выражение идеи матриархата. Таковы тезисы, выстав-
ленные английским философом-материалистом Томасом Г о б-
б с о м (1588—-1679). Исследуя проблему возникновения власти, 
Гоббс остановился и на вопросе о возникновении семейной 
власти, причем в качестве последовательного представителя так 
называемой «договорной теории» попытался и здесь применить 
идею договора. Отсюда следующие, чисто рационалистическим 
путем построенные, рассуждения английского философа. 
Вообще говоря, власть приобретается, говорит Гоббс, двумя 
путями: рождением и завоеванием. Власть родителей над детьми 
приобретается рождением, однако она устанавливается не в 
силу самого по себе рождения, но при наличии определенно 
выраженного согласия детей. Поскольку в рождении участ-
вуют оба родителя, дети должны бы принадлежать и быть под-
властны обоим, что, однако, невозможно, ибо никто не может 
одновременно подчиняться двум властителям. Хотя некоторые, — 
говорит Гоббс, имея в виду представителей патриархаль-
ной теории, — приписывают власть одному отцу как принад-
лежащему к высшему полу, но это ошибочно, ибо не 
всегда имеется налицо такая разница в физической силе и 
уме между мужчиной и женщиной, чтобы это право было решено 
без борьбы. 

В государстве эта контроверза решается законом, причем 
большей частью, но не всегда,— в пользу отца. Это потому, что 
государства были большей частью основаны отцами, а не ма-
терями семейств. Но вопрос идет, рассуждает далее Гоббс, 
о природном состоянии, где нет ни законов о браке, ни за-
конов о воспитании детей, а существует лишь один закон 
природы и естественная склонность полов друг к другу и к 
своим детям. 

75 Р. Н е у 1 у п, М1СГ0С06НЮ8, А НЩе ДевспрИоп о! Ше етсаЬ 
\уог1й, 1621 (7 ей., Ох*огй, 1636). 
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В условиях этого природного состояния либо родители путем 
соглашения между собой решают вопрос о власти над детьми, 
либо вовсе не решают этого вопроса. Если вопрос этот решается, 
то власть переходит к тому, кому она принадлежит согласно 
ДогОвору. Мы и находим в истории, указывает английский фи-
лософ, что амазонки вступали в соглашение с мужчинами со-
седних стран с тем, чтобы дети мужского пола отсылались 
обратно, а женского оставались с матерями: таким образом, 
власть над женщинами принадлежала матерям. Наконец, если 
нет соглашения, заключает Гоббс, то власть принадлежит 
матери, ибо в условиях природного состояния, когда нет брач-
ных законов, не может быть известно, кто является отцом, разве 
бы об этом объявила сама мать. Поэтому право на власть над 
ребенком зависит от ее воли и, следовательно, принадлежит 
ей.76 

Таково первое в истории западноевропейской науки выра-
жение общей идеи матриархата, свойственного первобытному 
или, как автор выражается, природному состоянию челове-
чества, первое в западноевропейской литературе общее выра- . 
жение тезиса о связи матриархата с отсутствием постоянного 
брака и неизвестностью отца. Тогда как вводные рассужде-
ния Гоббса представляют собой чисто рационалистическую и 
даже схоластическую конструкцию, данный его тезис является 
у него, можно думать, откликом знакомого нам античного 
мотива. 

Позиция Гоббса остается изолированной. Несмело и ча-
стично последовал за ним лишь другой английский философ 
того же века, Джон Л о к к (1632—1704). Исходя из идеи пер-
вобытного состояния человечества как вЬаЬив паЬигае, в котором 
господствовали полная свобода, равенство и отсутствие какого-
либо подчинения, Локк в своих «Двух трактатах о гражданском 
управлении» возражает против тезиса Фильмера о деспотич-
ности первобытной родительской власти; он протестует и против 
приписывания всей власти в семье отцу и указывает, что и мать 
имеет здесь долю власти, почему следует говорить не о власти 
отцовской, а родительской, и закон не должен исключать власть 
матери. И все же Локк остается на позиции патриархальной 
теории, ведя происхождение общества и государства от на-
чальной патриархальной семьи,77 

76 ТЬ. Н о Ь Ь е 8, Ьеу1а1Ьап, 1651, II, 20 (СашЬгн^е, 1904). Те же 
положения в менее отчетливой форме находим у Гоббса уже в Е1етепЪа 
рЫ1оворЫса йе с п е , АтзЬегйат, 1642, IX, 1—3. 

77 ,Г. Ь о с к е , Тт> 1геаЫве8 оп с!\а1 ^оуегшпепЬ, 1689 (пользуемся 
указанным выше изданием). 
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Наступает XVIII век, «век просвещения», который и в об-
ласти нашей проблемы дал ряд крупных и значительных яв-
лений. Начнем с обзора накопления в течение этого века кон-
кретного материала. 

По старой теме — о наярах — путешественники XVIII в. 
преимущественно воспроизводят старые известия, и заслужи-
пает быть отмеченным лишь существенное, сыгравшее в даль-
нейшем известную роль, показание английского офицера, про-
бывшего долгое время в Индии, Александра Г а м и л ь т о н а 
(1765—1824). В общем и он повторяет уже знакомый нам рас-
сказ, но, говоря, что каждая женщина у наяров может иметь 
одновременно до двенадцати мужей, Гамильтон, насколько мы 
:шаем, первый указывает, что в свою очередь и мужчины поль-
зуются такими же правами. При этом, тогда как женщины огра-
ничены указанным числом мужей, мужчины в этом отношении 
но ограничены.78 Таким образом, тогда как все предшествующие 
акторы говорили о многомужестве наяров, Гамильтон первый 
отметил и другую сторону наярского брака — многоженство. 
Эти отзывы о наярах создали одно долго длившееся недоразу-
мение, которое было окончательно распутано, и брачный поря-
док наяров был, наконец, правильно истолкован не кем иным, 
кик Энгельсом. 

Как видим, наяры привлекают к себе неизменное внима-
ние па протяжении пяти веков. Они остаются вместе с тем 
почти единственным народом Востока, представляющим ма-
триархат. 

Что касается иных народов и стран Востока, то после того как 
для них не появлялось на интересующую нас тему никаких 
новых известий в течение ряда веков, XVIII в. дает некоторые 
новые сведения. Можно отметить отдельные указания, содер-
жащиеся в собрании миссионерских описаний азиатских стран, 
изданном секретарем иезуитского ордена Жаном-Батистом 
Д ю Г а л ь д о м (1674—1743). Таково указание, что по ки-
тайским законам безусловно запрещается брак с родствен-
никами по отцовской линии, хотя бы самой отдаленной степени; 
сообщение о поселении мужа у жены на острове Формозе и 
первое, если не ошибаемся, в литературе указание на п о л и -
а н д р и ю в Тибете: женщина здесь может иметь несколько 
мужей, хотя бы это были братья, причем обычно они и бывают 

78 А. Н а т 1 11 о п, А пе\у ассоипЬ о! Ше ЕавЬ IпсИов, е1с., 2 \1в, 
1'ХНпЪота§Ъ, 1727; \о1. I, р. 308; 2 ей., Ьовйоп, 1744. 
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из одной семьи. Ламы объясняют существование этого порядка 
недостачей женщин.79' 

Значительную роль в истории нашей проблемы сыграло,— 
однако много позднее, — сочинение английского колониального 
деятеля Уильяма М а р с д е н а (1754—1836) «История Су-
матры», давшее впервые вместе с описанием самого острова 
и довольно обстоятельные этнографические сведения об его на-
селении. Марсден указал, между прочим, на существование 
у народов Суматры трех форм брака: покупного с его разно-
видностью — браком путем обмена женщинами, брака ветап-
<1о, при котором 96а супруга сохраняют свою личную и иму-
щественную самостоятельность, и брака атЬе1 апа, при котором 
зять входит в семью жены и делается сам вместе со своим по-
томством как бы собственностью этой семьи, причем в случае 
развода, весьма легко достигаемого при данной форме, дети 
остаются в доме матери.80 Указание Марсдена на эту последнюю 
форму вместе с данным термином было использовано много 
времени спустя в трактовке проблемы матриархата. 

Наиболее значительный материал по нашей теме дает в 
XVIII в. Северная Америка. 

XVIII в. характеризуется, можно сказать, расцветом того 
и до а ли з и р у ющо го индейцев направления, о котором мы гово-
рили выше. Соответствующие отрицательные характеристики 
составляют в эту эпоху редкость и звучат своего рода Диссо-
нансом. Таков отзыв французского монаха Жана-Батиста 
Л а б а (1663—1738), совершившего путешествие на Антиль-
ские острова. В своем довольно подробном рассказе о караибах 
Лаба отмечает ряд черт брачных и семейных- отношений, сго-
вор малолетних, многоженство, при котором три-четыре жены 
являются сестрами друг друга и одновременно кузинами мужа, 
либо его племянницами, и пр. Вместе с тем Лаба усиленно под-
черкивает, что жены у караибов — бессловесные служанки 
своих мужей, что мужья, будучи полными господами • своих 
жен, убивают их из-за сущего пустяка, и т. д. Достаточно 
указать на то, говорит Лаба, что жены и мужья не едят вместе, 
чтоб вся картина положения женщины у караибов была ясна.81 

78 ,Г. В. В и Н а 1 с! е, Ьенспр 1лол дёодгарЫдие, ЫзЮпдие, сЬго-
по1о^к| ие, ро1Шх[ие е ! [>Ыв1(1ие йе Гетри-е йе 1а СЫпе е( йе 1а ТагЪапе 
СЫшлве, 4 \1в Рапв, 1735; \1в I, III, IV (№ш\с11е ёйШоп, Ьа Науе, 
1736). Существует русский перевод первых двух томов: СПб., 1774—1777. 

80 IV. М а г в й е п, ТЬе ЫвЬогу оГ ЗишаЬга, Ьопйоп, 1783; 3 ей., 
Ьопйоп, 1811. 

4 81 >1.- В. Ь а 1> а I, ]Хотеаи \оуаде аих Пев йе 1 'Лтёгк}ие, соп1е-
пан! ГЫвкнге па1иге11е Йе сев раув, Р о п о т е , 1ев тоеигв, 1а геИ§1оп е( 1е 
^отегпетеп! йев ЬаЫ1ап18 апшейв е1 тойегпев, еьс., 6 \г1в, Рапв, 1713 
(Рапв, 1722); т1в II и IV. 
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Типическими для этнографии XVIII в. являются писания 
французского искателя приключений Луи-Армана Л а о н т а н а 
(1666—1715), чей рассказ о путешествии в Канаду и в особен-
ности знаменитые «Диалоги автора с американским дикарем» 
оказали особо значительное влияние на развитие теории «доб-
рого дикаря». Однако, описывая в сугубо идеализирующих 
тонах гуронов, Лаонтан ничего не прибавляет к известной уи?е 
литературе характеристике их матриархальных отношений, 
стоя в этом смысле значительно ниже своих предшественников 
XVII в. Лаонтан лишь вскользь отмечает временное матри-
локалыюе посолопие и матрилинейную филиацию.82 

Выдающееся явление представляет собой книга начитан-
ного французского миссионера Жозефа-Франсуа Л а ф и т о 
(1670—1740) «Обычаи американских дикарей в сравнении с 
обычаями древних времен». Сочинение это —первая, остав-
шаяся на долгие годы в своем роде единственной, попытка 
дать общую сводку современных сведений по этнографии ту-
земной Америки. Но Лафито ставит себе, как это видно из 
самого заглавия его книги, одновременно и другую цель. 
Уже до Лафито в описаниях американских индейцев практико-
валось сравнение этих «дикарей» с народами античной древ-
ности. Одним из предшественников Лафито в этом отношении 
является французский адвокат-путешественник Марк Л е -
с к а р б о (1580—1630), побывавший в Канаде в 1606—1607 гг. 
и написавший «Историю Новой Франции». Особая часть этого 
сочинения озаглавлена: «Нравы, обычаи и образ жизни запад-
ных индейцев Новой Франции в сравнении с тем же древних 
народов по сю сторону».83 В сочинении Лафито указанное срав-
нение проходит красной нитью через все изложение, причем 
автор подчеркивает, что придает этому приему особое, можно 
•сказать, методологическое значение. «Я искал,— говорит он,— 
в этих обычаях следов самой отдаленной древности... я срав-
нивал эти обычаи между собой... обычаи дикарей дали мне 
возможность легче понимать и объяснить многое, содержащееся 
у античных авторов». Таким образом, Лафито может считаться 
родоначальником сравнительного метода в этнографии. 

82 Ь.-.А. Ь а 1| о п 1 а и, Мои\еаи уоуаде Йапв 1 'Лт('пс}ие 8ер1ен-
1гюпа1е Йе 1663 а 1694, 2 \1в, Т а Науе, 1703 (Новейшее издание: 1Ма-
1одиев сшгеих еп1ге ГаиЬеиг е1 ип ватаге Йе Ьоп вепв С}ш а хоуа^ё е1 
Мёпнигев йе ГАтёпдие 8ер1еп1попа1е, РиЬНё раг О. СЬтагй, Р а т , 
1931). 

83 М. Ь е в с а г Ь о Ь - , ШвЮ1ге йе 1а 1\Тои\е11е Ргапсе, е1с., Рапа, 
1609; три переиздания: в 1612, 1617 и 1618 гг. Судя по библиографическим 
описаниям, во втором издании книги Лескарбо названная часть его сочи-
нения значительно расширена. Эти последующие издания остались нам, 
-однако, недоступными. Отметим, что Лескарбо в использованном нами 
первом издании своей книги ни словом не упоминает о матриархальных 
порядках. 
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Однако наиболее важную часть сочинения Лафито, часть, исто-
рическое значение которой было признано лишь много времени 
спустя, составляет содержащееся здесь описание ирокезов 
и гуронов, основанное как на личных наблюдениях в течение 
его пятилетнего пребывания в Канаде, так и на сообщениях 
другого французского миссионера, Жюльена Гарнье, прожив-
шего в Канаде свыше шестидесяти лет и свободно владевшего 
туземными языками. 

При всех недостатках, свойственных его личности, его 
общественной среде, равно как и научному уровню того вре-
мени, Лафито — первый, кто, описывая ирокезов и гуронов, 
нарисовал довольно отчетливую картину родового строя и пер-
вобытно-общинных отношений в данном обществе, и вместе 
с тем первый, кто путем сравнения признал этот строй широко 
распространенным, даже универсальным для первобытности. 
Лафито указал, между прочим, на то, что ирокезы и гуроны 
делятся на три рода: Волка, Медведя и Черепахи, и, отожде-
ствляя эти формы с родами народов античности, привел соот-
ветствующие параллели — деления на три рода и у античных 
народов. Лафито же первый отметил ту своеобразную термино-
логию родства ирокезов и гуронов, которая впоследствии 
обратила на себя внимание. Л. Г. Моргана, была названа им 
к л а с с и ф и к а ц и о н н о й и заняла столь значительное 
место в науке о первобытности. «У ирокезов и гуронов, — писал 
Лафито,— все дети одного дома считают всех сестер своей ма-
тери своими матерями, а всех братьев своей матери — своими 
дядями. На том же основании они называют отцами всех брать-
ев своего отца и тетками — всех сестер отца. Все дети одной 
матери и ее сестер, равно как и дети одного отца и его братьев,, 
считают друг друга братьями и сестрами. Что же касается 
детей их дядей и теток, т. е. братьев их матери и сестер их отца, то-
их они считают только кузенами». Брак у ирокезов и гуронов, 
пишет Лафито, таков, что муж и жена не покидают своих семей 
и своих домов и не образуют отдельной семьи и отдельного дома. 
Каждый остается у себя, и дети от этих браков принадлежат 
матерям и считаются принадлежащими к дому и семье жены,, 
а не мужа. Имущество мужа не переходит в дом его жены,, 
которому он остается чужим. Наследование ранга вождя идет 
по материнской линии, т. е. племянникам по дядям, преиму-
щественно перед йаследованием детей по их отцам. Отметим' 
одно частное этнографическое наблюдение Лафито — впер-
вые им зафиксированный особый обычай «брачного воздер-
жания», получивший в современной литературе еще одно наз-
вание —«ночей Товия», остающийся и посейчас необъясненным.. 

Знакомство с общественным строем ирокезов и гуронов при-
вело Лафито к убеждению, что они являют собой образец той 
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гинекократии, о которой рассказывали античные писатели какг 
о строе, свойственном некоторым народам древности, в част-
ности ликийпам. Непосредственное наблюдение и авторская 
добросовестность заставляют Лафито видеть в общественных 
формах и отношениях ирокезов и гуронов не случайность или\ 
курьез, а подлинную и конкретную действительность, не от-
дельные черты, а цельный общественный строй. «Нет ничего 
более реального, — говорит он, — чем это преобладание женщин. 
Именно женщины, собственно говоря, определяют нацию, благо-
родство происхождения, генеалогическое дерево, порядок по-
колений и строй семей. В их руках вся действительная власть: 
земля, поля и весь урожай принадлежат им. Они являются 
душой советов, решают вопросы о мире и войне, они хранят 
общественную казну, они владеют рабами, они заключают 
браки, дети принадлежат им, на их крови основывается порядок 
наследования. Мужчины, напротив, совершенно изолированы 
и ограничены, их дети им чужие, с ними все прекращается, жен-
щина одна владеет хижиной... и хотя, в виде оказания чести, 
вожди выбираются из мужчин, а дела обсуждаются советом 
стариков, они не действуют за свой счет: по всем видимостям, 
они существуют лишь для того, чтобы представлять женщин и 
помогать им в тех делах, где приличие не позволяет женщинам 
появляться и действовать». 

В этих строках Лафито дал первую в истории этнографии, 
хоть и краткую, но достаточно содержательную, а главное — 
добросовестную и непредубежденную характеристику конкрет-
ного образца матриархального общества. Увы, эта характе-
ристика осталась почти единственной в своем роде. 

Делает Лафито и попытку объяснить происхождение этой 
североамериканской «гинекократии». Неуверенно, правда, Ла-
фито готов приписать американским индейцам европейское 
происхождение и, основываясь именно на наличии у них гине-
кократического строя, считать их потомками ликийцев. Лафито 
не останавливается и перед более широким обобщением. «Гине-
кократия, или господство женщин,— пишет он,— бывшая 
основанием государства ликийцев, вполне могла быть некогда 
свойственной почти всем варварским .народам Греции».84 

Беря последующих, после Лафито, авторов, писавших о тех 
же народах, мы встречаемся с совершенно иной позицией, иным 
освещением фактов. Обширная монография о Канаде или «Но- ч 
вой Франции» ученого иезуита Франсуа-Ксавье Ш а р л ь в у а 
(1682—1761) дает преимущественно компиляцию всего накопив-
шегося к тому времени литературного материала, в том числе 

84 I.- Р. Ь а Ш а и, Мосигз Дев ьаиуацеь атбтЦиайв, сотрагба, 
аих тоеигБ Дев. ргепиегв 1етрв, 2 у1в, Рапв, 1724, 
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и описания Лафито, присоединяя отчасти и непосредственные 
наблюдения автора. Шарльвуа отмечает отдельные матриархаль-
ные порядки у ирокезов и гуронов: наследование ранга вождя 
по женской линии, принадлежность детей матери и пр. Но, 
говоря о влиянии женщин у гуронов, Шарльвуа подчеркивает, 
что влияние это остается только йе ^иге, на деле же не так, 
и женщины лишь предварительно обсуждают дела и дают 
указания мужчинам, представляющим их в совете. Точно так 
же, хотя отец остается чужим своим детям, он все же почитает-
ся как «хозяин хижины». Мы находим у Шарльвуа беглые 
указания на матриархальные черты и у других североамери-
канских народов: матрилокальное поселение до момента рож-
дения ребенка у восточных алгонкинов, преобладание жены 
в супружеских отношениях, влиятельное вообще положение 
женщины и существование женщин-вождей у племени наче, 
и т. д. В свою очередь повторяет Шарльвуа указания Лафито 
на деление как ирокезов и гуронов, так и других североамери-
канских племен на экзогамные, носящие имена животных, 
роды.86 

Еще менее значительные и опять-таки не новые данные 
о матриархате ирокезов сообщает немецкий миссионер Георг 
Гейнрих Л о с к и е л ь (1740—1814) в своей истории еван-
гелической миссии в Северной Америке. Характерно указание 
Лоскиеля на то, что положение женщин у ирокезов хуже, чем 
у племени дел аваров.86 

Другой материк, еще один обширнейший этнографический 
мир — Африка — оставался, как известно, если не говорить 
о его побережьях, совершенно неисследованным вплоть до се-
редины XIX в. и, таким образом, в течение всего просмотрен-
ного нами времени не прибавил ничего на тему о матриархате. 
Начиная, однако, с XVII в. и отсюда поступают кое-какие 
известия на эту тему. Так, голландский путешественник Бил-
лем Б о с м а н сообщает о туземных женщинах-правитель-
лицах Золотого берега и наследовании племянниками и пле-
мянницами.87 Ряд таких же показаний содержится в компиля-
тивном описании Африки, составленном голландским геогра-
фом Олфертом Д а п п е р о м (ум. в 1690 г.), которое в течение 
долгого времени оставалось основным источником сведений о 

85 Р. -X. С Ь а г 1 е V о 1 х, ШвЬотге е1 ДезспрЬюп дёпёга1е йе 1а 
]\оиуе11е Ргапсе, еЪс., 3 \1я, Рапв, 1744; то1. III. 

86 О. Н. Ь о в к 1 е 1, СевсЫсЫе йог ИПвяюи Дег ечнпцеНвсИеи Вгй-
Йег ип1ег Деп (пДшпегп т КогДатепса, ВагЬу, 1789. 

87 Описание путешествия Босмана по Гвинее напечатано впервые 
на голландском языке в Утрехте в 1704 г. Мы пользовались изданием: 
С. В о в ш а п, Уоуа^е Де Сшпё, е!с., 1ЛгесЫ, 1705. 
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«черном материке». Здесь сообщается о существующем в неко-
торых туземных государствах женском правлении, о переходе 
престола по женской линии, об особом уважении, с которым 
вообще относятся к женщинам, о наследовании детьми обще-
ственного положения матери и пр.88 

Остается пока неизведанным и еще один великий этногра-
фический мир — Океания с Австралией. И здесь мы отметим 
только обративший на себя внимание и не раз затем цитиро-
вавшийся рассказ французского миссионера Шарля Л е г о-
б и е н (1653—1708). В своей «Истории Марианских островов» 
автор сообщает, что на Марианах женщины пользуются полной 
свободой и являются полными хозяйками. В случае измены 
жены муж не смеет ее тронуть даже пальцем и может только 
покинуть ее. Если, наоборот, жена заподозрит в неверности 
мужа, то собирает всех женщин, они толпой отправляются 
к месту жилья мужа, истребляют все его посевы, деревья и пр. 
и выгоняют мужа из дома. Отцу наследуют здесь не дети, а 
братья и племянники.89 

С началом XVIII в. в орбиту этнографии входит обширная 
область восточноевропейского и азиатского Севера, вплоть 
до далекой, лишь недавно открытой Камчатки. Вместе с тем 
эта область становится новым источником сведений о матриар-
хальных порядках. Здесь свой и весьма значительный вклад 
как в этнографию вообще, так и в историю нашей проблемы 
делает русская наука. 

Обильный и ценнейший этнографический материал' был соб-
ран знаменитой, снаряженной по мысли Петра I Русской Ака-
демией Наук, так называемой Великой Северной или Первой 
Академической экспедицией (1733—1743). Участники^ этой 
экспедиции Г. Ф. М и л л е р (1705—1783) и И. Г. Г м е-
л и н (1709—1755) впервые отметили существование рода и 
родовой экзогамии у различных народов Сибири. Особое зна-
чение с точки зрения истории нашей проблемы имела работа 
отдельного отряда этой экспедиции, впервые исследовавшего 
Камчатку. Участник этого отряда, тогда еще студент, «послед-
ствии академик Степан Петрович К р а ш е н и н н и к о в 
(1713—1755), описывая быт камчадалов (ительменов), сообщил 
впервые о порядке, который получил название «отработки» 
жены, представляя собой на деле вид матрилокального посе-

88 Сочинение Даппера напечатано впервые на голландском языке 
в 1668 г. Мы пользовались изданием: О. Б а р р е г, БшвЬалсШсЬе шн1 
е^епШсЪе ВезсЪгеНшпд \ои АМка, е(,с., Айв ипЪёгзсЫесШсЬеп пеиеп 
Ьапй- ипД Ке18еЬевс11ге1Ьин§еп пл1 в1е1в гивашшеп деЬгасЬЬ, Атвкегйат, 

89 СЪ. Ь е г и Ы е п , ШвЪсиге (1ез )»1ев Мапаппез, 2 т1в, Рапв, 1700— 
1701; то1. II. 
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ления.90 Ряд ценных указаний содержится в описании Кам-
чатки и у другого участника того же отряда Георга-Вильгельма 
С т е л л е р а (1709—1746). Автор отмечает крайнюю свободу 
отношений молодежи, формы сорората, гостеприимный гете-
ризм, непрочность брака, обмен женами, матрилокальное по-
селение и пр. и дает более подробное описание помянутой «от-
работки» и сопровождающих ее церемоний. Мы находим у Стел-
лера своеобразную характеристику супружеских отношений: 
камчадалов. Мужья, рассказывает Стеллер, здесь так нежно 
любят и почитают своих жен, что не могут без них жить, Лю-
бовь эта доводит их до того, что мужья становятся усердней-
шими слугами и рабами своих жен. Жена является главой 
хозяйства, в ее ведении находятся все запасы, а муж готовит 
пищу и -работает на нее. Если муж в чем-нибудь провинится, 
жена отказывает ему в своих милостях и не дает табака, так что 
мужу приходится выпрашивать то и другое с великими моль-
бами, ласками и улещиванием.91 

Новый крупный вклад как в этнографию, так и в историю-
нашей проблемы сделан был вторым грандиозным русским гео-
графическим и этнографическим предприятием — Второй Ака-
демической экспедицией (1768—1774). Участники этой экспе-
диции П. С. Д а л л а с (1741—1811) и И. Г. Г е о р г и , 
(1729—1802), в свою очередь, отмечают наличие родовых де-
лений у народов Сибири, причем последний дает подробное 
перечисление родов тунгусов (эвенков), характеризуя и не-
которые стороны родовых отношений, упоминает о временном' 
матрилокальном поселении и пр. 

Ряд ценнейших, уникальных для своего времени, сведений 
сообщил другой участник этой экспедиции, тогда еще студент, 
впоследствии академик, Василий Федорович З у е в (1754— 
1794), сопровождавший Палласа и совершивший в 1771—1772 гг. 
самостоятельное путешествие к устью р. Оби и к берегам Ле-
довитого океана. Составленное Зуевым описание хантов и 
ненцев дает ему право на выдающееся место в истории русской 
этнографии.' Характеризуя брачные обычаи хантов, Зуев писал,, 
что у них «за грех почитается взять себе в жены из того же роду, 
коего фамилиею сам прозывается, которая по мущинам у их 

в.° С. П. К р а ш е н и н н и к о в , Описание земли Камчатки, 
2 тт., СПб., 1755; 2-е изд.: СПб., 1786; новое издание «с примечаниями, 
изъяснениями и дополнениями»: Полное собрание ученых путешествий 
по России, изд. Академией Наук, т. I — II, СПб., 1818—1819. Переведено 
на франц., англ., голл. и нем. языки.— О Крашенинникове см.: Памяти 
С. П. Крашенинникова, Сборник статей к 225-летию со дня рождения 
(«Советский Север», 1939, 2), Л., 1939. 

91 О. 8 I е 11 е г, ВевсЪгеПшп^ уоп Дет Ьапйе Кат1сЪа1ка, 
еЪс. Нг$Щ. УОП ,1. В. 8., ГгапИигЬ шн! Шргщ, 1774. 
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•счисляется, а не по женщинам, а естьли женщина вышла в 
другой род, родила дочерь, а в первом роде родился парень, 
то уже законные супружники, и так, не касаясь до племени своей 
фамилии, выбирает себе невесту из другова роду, хотя б дво-
юродную сестру свою, но когда иначе прозывается, то сватать-
ся и жениться на ей нет запрещения». В этой характеристике 
Зуев не только отметил существование у хантов родовой пат-
рилинейной экзогамии и кузенного брака, но и впервые конста-
тировал ту особую архаическую черту экзогамии, по которой 
два определенных рода связываются постоянными взаимно-
брачными отношениями, — порядок, впоследствии получив-
ший наименование д у а л ь н о й э к з о г а м и и . Как видно 
из приведенной цитаты, Зуеву была известна и матрилинейная 
филиация. В том же описании хантов находим у Зуева первое 
в литературе указание на порядок, который мы назвали п е р е -
х о д н о й м а т р и л о к а л ь н о с т ь ю , связанный у хан-
тов с выплатой калыма, и первое же в литературе указание 
на так называемое «избегание» между зятем и тещей. При опи-
сании брачных порядков ненцев Зуев, насколько мы знаем, 
вторым после Лафито отметил обычай «брачного воздержания» 
и впервые — обычай, по которому женщина, выйдя замуж 
и переселясь к мужу, через несколько времени и на некоторый 
срок возвращается в родной дом, где муж ее лишь посещает,— 
порядок, который нами впервые был выделен под названием 
в о з в р а щ е н и я д о м о й . Имеются у Зуева и указания 
на различные формы левирата и сорората.92 

Указания на экзогамию, причем с различением отцовского 
и материнского рода, Делают и другие русские путешествен-
ники и наблюдатели XVIII в. Так, Николай Яковлевич О з е-
р е ц к о в с к и й (1750—18273, тогда еще воспитанник ака-

92 Труд В. Ф. Зуева, озаглавленный «Описание живущих Сибирской 
губернии в Березовском уезде иноверческих народов, остяков и самоед-
цов», постигла незадачливая судьба: он был в рукописи частично исполь-
зован и включен Палласом в немецком переводе в текст его книги: Р. 8. 
Р а 1 ка в, Ве1зе йшсЪ л егВсЫейепе Рголшгеп йев гшв^всЬеи Ве1сЬ, 
•5 \1в, 81. РеКзгвЬигЕ, 1771—1776; \о1. III, 1773, рр. 15—93; то же по-
русски: П. С. П а л л а с, Путешествие по разным провинциям Россий-
ской империи, Пер. Ф. Томанского и В. Зуева, 5 тт., СПб., 1773—1788, 
т. III, 1788, стр. 38—93. Лишь в 1947 г. «Описание» Зуева было издано 
полностью под произвольным титулом: В. Ф. З у е в , Материалы по 
-этнографии Сибири XVIII века, М.— Л., 1947.— К сожалению, издатели 
труда Зуева н включили в данную публикацию того текста из книги 
Далласа, который является передачей материала Зуева и переводчиком 
которого является сам Зуев. Между тем в русском тексте Зуева — Пал-
ласа имеется еще одно место, которое более отчетливо характеризует 
дуальную экзогамию хантов: «Они берут,— говорится здесь,'— и снох 
и мачех и падчериц и других родных со стороны жениной. Наиболее берут 
сестер из той же фамилии, из которой взята первая жена»." 
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» 
демической гимназии, впоследствии академик, совершивший 
в 1772 г. путешествие в районе Белого моря, сообщал, что 
у ненцев «из отцовского рода ни сын, ни внук взять за себя жены 
не может, хотя бы девица в дальнейшем колене им причиталась, 
напротив того, материн род не уважается, и сын может жениться 
на сестре своей матери».93 Любопытное указание на те же по-
рядки ненцев содержится в материалах, собранных в 1785 г. 
командированными из Архангельска «в Самоедскую землю» 
асессором Андреем Т р е п и ц и н ы м и регистратором Сте-
паном З у е в ы м . «Правила запрещенного супружества,— 
говорится здесь,— заключаются у самоедов в поколениях,, 
заимствующих происхождение от одного главного рода; на-
пример, Логей и Тисьи, хотя и суть два рода, однако один от 
другого происходящие, почему и не может "самоедин одного 
которого-нибудь из сих родов поять жену в другом, почитая 
сие за кровосмешение, но женится всегда в другом роде, не 
имеющем с ними родства по происхождению. И таким образом 
часто случается, что у материна рода, который по оному обычаю 
остается чужим, берут самую ближайшую родственницу, чего 
в отцовском роде, хотя бы никакого уже родства не было, 
совсем не делают».94 

В XVIII в. возникает новое литературное явление, которое 
должно стать новым источником и распространителем инфор-
мации о матриархате. Это — нечто вроде всемирной этнографии, 
заимствованное из различных источников, преимущественно 
из „отчет©® путешественников, описание обычаев, нравов и пр. 
различных народов и стран. Одной из первых публикаций по-
добного рода является обширное сочинение французского ли-
тератора Андре Гюйома К о н т а н-Д о р в и л я (1730— 
1800) «История различных народов мира» и т. д. Мы находим 
в этом собрании ряд, который, впрочем, мог бы быть гораздо 
более полным, сообщений о матриархальных порядках разных 
народов, уже нам известных по первоисточникам.95 

93 Эти замечания находятся в описании путешествия Озерецковского,. 
присоединенном к изданной им последней, оставшейся незаконченной, 
части описания путешествия II. П. Лепехина: Путешествие академика 
И. И. Л е п е х и н а , ч. IV, в 1772 г., СПб., 1805, стр. 116. 

84 Вопросы и ответы вообще касательно как до капинских и таман-
ских, так и до пусторецких, устьцимлрнских и ижемских самоедов. 
(Сообщено известным архангельским краеведом и историком В. В. Кре-
стининым). «Новые ежемесячные сочинения», 1787, февраль; перепеча-
тано Озерецковским в приложении к названному выше изданию ч. [У-й 
«Путешествия» Лепехина. 

96 [А. -С. ] С о п I а п I -1) о г \ 1 I е, [Пв^снгс йез (ШТёгеШв реир!ев 
йи гЬопйе, соп1епап1 1ев сёгётошев геИ^еивев е1 сКПев, Гогщте Йев ге-
1х§10пв, 1еигв веейв с! вирегвШшпв е1 1ев тоеигв (Л ияа^ев <1е сЬадир па-
«оп , 6 у!в, Рапв, 1761 Рапв, (1770—1772). 

46 



Нам остается к сделанному обзору накопления этнографи-
ческих показаний о матриархате присоединить краткую справку 
о происшедшем в течение средних веков значительном расши-
рении известий об амазонках. 

Если, как было сказано, античные сообщения о матри-
архальных порядках совершенно не воспроизводятся в средне-
неновой литературе, то известия об амазонках привлекают 
к тебе живейшее внимание, воспроизводясь и компилируясь 
сначала византийскими и раннехристианскими авторами — 
Орозием, Иорданом, Георгием Амартолом, от которого ама-
зонская легенда попадает в древнюю русскую летопись, Зона-
ро!| п др.. и рагпрогтраннпсь многочисленными пересказами и 

ими «11сеидо-Каллисфена», а затем — более поздними 
апторпмп гред||(чкч?011ья — Аквинатом, Латино, Пикколомини 
и др. 

Окапывается, однако, что амазонки существовали не только 
и странах античного мира, но и в самой Западной Европе. 
Мерное известие об этих европейских амазонках сообщает 
Мл мел Дьякон; затем Козьма Пражский и так называемая Хро-
ника Далимила рассказывают об амазонках древней Чехии. 
Особым райопом местонахождения амазонок оказывается Бал-
тика, и с.оседстпе с Россией, о чем вперпые сообщает Ибрахим 
нбп Мкуб, и передаче а.н Мекрп, аатем арабы Захария Казвини 
п Мд|>н<'н, :п> II111\1 и —Адпм Иремеш кии и др. 

Месима дрошшм очагом амазонской легенды является Китай, 
где .ЦП легенда получила литературное отражение значительно 

о, чем м Западной Европе. Различные, правда, особо 
споообра.шыо, варианты этой легенды воспроизводились в Китае 
п Миопии на протяжении многих веков. Любопытнейшим обра-
•юм китайские версии амазонской легенды проникают в ино-
земную но отношению к Китаю литературу, сначала арабскую, 
затем и западноевропейскую, соединяясь с античными вер-
сиями. В ряде известий восточные амазонки локализуются в 
особенности в районе Индийского океана (Поло, Конти, Пи-
гафетта И др.). 

Известия об амазонках приходят и из Африки, причем пер-
пыми вестниками являются и здесь арабы (Ауфи, Хамд-Аллах 
Казвини, Макризи), затем португальцы и др. 

Но самым обильным источником новых известий об амазон-
ках становятся Центральная и Южная Америка, и сенсационные 
сведения отсюда непрерывно, начиная с самого Колумба, по-
ставляет длинный ряд путешественников в разнообразных, 
иногда весьма подробных, всегда эффектных рассказах (Мартир, 
Кортес, Орельяна, Шмидель, Гандаво, Рали, Акунья и др.). 
Отметим особо рассказ французского астронома-академика 
Л. Кондамина, совершившего большое путешествие по Юж-
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1ной Америке в 1735—1745 гг. Выразив сомнение в том, что ама-
зонки сохранились в Америке до настоящего времени, Кон- * 
дамин не сомневается, что такая «республика женщин» суще-
ствовала в прошлом, и если амазонки существовали вообще, 
то это было именно в Америке, где жалкая судьба женщин 
могла дать им мысль уйти из-под ига своих мужей-тиранов и 
жить нез-авйсимо. Это своеобразное соображение Кондамина, ' 
являющееся, быть может, отголоском одной из античных версий 
(Помпея Трога), было воспринято последующей трактовкой 
амазонской легенды. 

Наконец, вслед за античной традицией ряд путешествен-
ников ищет и большей частью находит амазонок и на Кавказе 
(Олеарий, Ламберти, Шарден, Моттре, Шобер, Рейнегс, Пал-
лас, Потоцкий). 

Разительную черту всех этих на протяжении всего средне-
вековья, вплоть до XVIII в. включительно, идущих и умно-
жающихся, расширившихся, как видим, чуть ли не по всему 
географическому миру сообщений об амазонках составляет то, 
что все без исключения авторы преподносят свои известия 
как совершенно достоверные, ни в коей мере не сомневаясь 
в подлинном существовании этого народа женщин, хотя ни 
•одному из них не доводилось этих амазонок видеть. 

С конца XVIII в. возникает и специальная литература по 
вопросу об амазонках как в общих сочинениях, так и в виде 
специальных, этой теме посвященных трактатов, соединяющих 
с материалом античным и новые, по мере их накопления, дан-
ные. В свою очередь почти все авторы этих рассуждений — Пти, 
•Ле Жандр, наш Василий Тредьяковский, Гюйон, Фрере и 
др. — принимают амазонок за историческую,— что касается 
античных сообщений,— и современную этнографическую реаль-

ность. 
* * 

* 

Перед нами прошел длинный ряд веков, знаменующихся 
с точки зрения истории нашей проблемы медленным, но все 
расширяющим свой географический охват, все увеличивающим 
свои размеры, становящимся все более разнообразным и, на-
конец, все более содержательным, накоплением фактического 
материала, прямых указаний на особые, архаические обще-
ственные формы и отношения, нередко прямо говорящие о 
матриархате. Накапливаемый материал становится уже не раз-
розненным, а, повторяясь иногда в совершенно аналогичных 
формах, иногда в вариантах, слагается в определенную связ-
ность, систему. Немаловажное значение имеет то обстоятель-
ство, что наряду с показаниями об отдельных матриархальных 
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чертах и порядках обрисовываются уже и более или менее 
очерченные конкретные примеры обществ, воплощающих и 
представляющих Матриархальный строй: наяры и ирокезы с 
гуронами. 

Наконец, в лице Лафито проблема матриархата достигает для 
начала XVIII в. своей вершины, подходя, путем сопоставления 
и сближения ирокезов с народами античного мира, к первому, 
можно сказать, гениальному прозрению. 

Все это угрожающе подымается против пока еще стойко 
и непререкаемо господствующей патриархальной теории. 

IV 

Прослеживая историю нашей проблемы за длинный ряд ве-
ков, мы могли отмечать в нашем предшествующем изложении 
почти исключительно накопление конкретного материала. 
XVIII в. знаменуется возникновением опытов широких уни-
версально-исторических построений. В них находит себе место 
и первобытность, однако место это весьма невелико и соответ-
ствующие характеристики весьма незначительны. Господ-
ствующим и ведущим течением остается попрежнему право-
верная патриархальная теория. 

Первым по времени представителем этого универсально-
исторического направления и вместе с тем характерным вырази-
телем патриархальной теории является итальянский ученый 
Джамбаттиста В и к о (1668—1744). Изображая начальное 
состояние человечества в своих «Основаниях новой науки 
об общей природе наций», Вико в значительной мере повторяет 
Фильмера, лишь без той боевой политической направленности, 
которую патриархальная концепция имеет у английского мо-
нархиста. Образцом начальной семьи служат Вико знакомые 
нам гомеровские киклопы, у которых отцы управляют «с ки-
клопической семейной (в других местах —«отцовской».—М. К.) 
властью своими детьми и женами». От Вико и ведет свое проис-
хождение впоследствии на некоторое время привившийся для 
обозначения патриархальной семьи термин «киклопическая 
семья». Наряду с этим в- качестве очевидного отклика антич-
ного мотива Вико наделяет изображаемых им антисоциальных 
«дикарей-гигантов» «гнусной общностью имущества и жен-
щин».96 

96 О. V 1 с о, Ргтс1р1 (И ипа всТеп/а пио^а й ' т Ь о т о а11а сопите 
паЬига Йе11е п а г ю т , КароН, 1725; 3-е издание, исправленное и допол-
ненное автором: 1744 («Ореге», I. V, КароП, 1859). Существует русский 
перевод. 
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Не приходится, пожалуй, говорить о том, что патриархаль-
ная теория держится и в других странах. Одним из энергич-
ных ее представителей в Англии является в ту эпоху юрист 
Уильям Б л э к с т о н (1723—1780), проводящий эту теорию 
в свойх «Комментариях на законы Англии».97 Энергично вы-
ступает и историк Генри X о м, впоследствии лорд К э й м с 
(1691—1782), чьи «Очерки по Истории человека» были в свое 
время и долго оставались популярнейшим и широко распростра-
ненным руководством. Многие писатели, пишет Хом, ссылаясь 
на античных авторов, говорят, что женщины были первона-
чально в общем владении, что люди жили как животные, проч-
ный брак был неизвестен, и т. д. Критикуя и опровергая эти 
мнения, Хом ссылается на то, что античные авторы не мало 
сообщали неверного и фантастического. Семья, заявляет Хом, 
существует уже у животных, постоянный брак и патриар-
хальная семья — изначальны.98 В Германии Фридрих-Ми-
хаэль Ф и р т а л е р в объемистой «Философии истории лю-
дей и народов» постулирует, что начальное состояние общества 
представляет собой «патриархат», или,— вспоминает он тер-
мин Платона,—«династию». В этом строе отец является госпо-
дином своих детей, своей жены и всей семьи, каждая семья 
представляет собой маленькую независимую республику со 
своим собственным «династом», и т. д . " В качестве вырази-
теля патриархальной теории должен быть назван еще не-
мецкий историк и политический деятель Юстус М ё з е р 
(1720—1794), занимающий, впрочем, особое место. В своей 
«Оснабрюкской истории» Мёзер возвел начальную обществен-
ную форму и вместе с тем древнейшую форму поселения гер-
манцев к отдельному, изолированному зажиточному «двору» 
(Но1). Соединение таких «дворов», представляющих собой, 
по Мёзеру, одновременно и нечто вроде независимых «госу-
дарств» для совместного пользования пастбищами, лесами и пр. 
угодиями, составляло общину-марку (Сгепкйпйе, Магк).100 

Этими положениями Мёзер положил основание двум теориям, 
сыгравшим в дальнейшем в немецкой историографии крупней-
шую роль: в о т ч и н н о й (НоШЬеопе) и м а р к о в о й , 

9 ' \\г . Б 1 а с к в I о и с, СоттепЬапев оп 1Йе 1а\\'в о!' Епц1ащ1, 
4 у1в, ЬОПЙОП, 1765 — 1769; \о1. I, ГпЬгойисЫоп (4 ее!., Ьопйоп, 
1876). 

98 Н. Н о т е (1огс1 Каутев), ВкеЬсЬев оГ 1Ъе ЫвЬогу о! тап , 2 У1В, 
ЕШпЬоиг^Ъ, 1774. 

99 Р. М. V 1 е г I Ь а.1 с г, РЫ1оворЫвсЬе ОевсЫсЫе Йег МепвсЬеп 
ипй А'б1кег, 7 \1в, 8а1хЬиг§ — Ш е п , 1787—1794; уо1. I. 

100 ,Г. М о в е г, ОвпаЪгйсИвсЪе СевсЫсМе, 2 у1в, 8ЪеШп, 1768; 
УО1. I; 3 АиП., 1818. 
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которые, однако, затем развивались то в известном сочетании, 
то раздельно. 

Характерную черту всех этих приверженцев патриар-
хальной теории составляет полное игнорирование и истори-
ческих. и как-никак накопившихся этнографических данных. 
Ряд авторов XVIII в. обнаруживает довольно широкое зна-
комство с этнографическим материалом и- использует его, од-
нако, встречаясь с показаниями о порядках, явно противоре-
чащих патриархальной концепции, либо . пытается их объ-
яснить по-иному, либо отмахивается от них, либо, наконец, 
эти показания просто игнорирует. 

Изрядное знакомство с этнографическим материалом при-
суще одному из гегемонов французской предреволюционной 
политической мысли — М о н т е е к ь е (1689—1755). Это 
знакомство дает ему источник для суждений о различии форм 
брака у охотничьих и пастушеских народов, ему знакомо зна-
чение, которое имеет у некоторых народов родство по женской 
линии, наследование тем же порядком имущества и престола, 
роль дядей и теток с материнской стороны, матрилокальное 
поселение (на Формозе) и пр. Но французский философ огра-
ничивается только тем, что высказывает свою похвалу или по-
рицание этим порядкам и лишь иногда пытается дать им свое 
объяснение. Так, преобладающее положение женщины в древ-
нем Египте Монтескье, следуя за Диодором Сицилийским, 
объясняет культом Исиды: египтяне добровольно в честь этой 
богини подчинились своим женам и передали им всю власть 
как дома, так и в государстве. Монтескье снисходительно от-
несся к фактам управления женщинами государством: свой-
ственная женщинам слабость не позволяет им преобладать 
и в силу того же они вносят в осуществление власти ту мягкость 
и умеренность, которые необходимы для хорошего правитель-
ства. Примеры: Индия, Африка, Россия и Англия. Но наряду 
с тем, «противно разуму и природе,— заявляет Монтескье,— 
чтоб женщины были госпожами в доме, как „это было принято 
у египтян».101 Любопытно, что Монтескье, при всем его знаком-
стве с этнографической литературой, по всей видимости, 

101 М о п Ге в с}"и 1 е и, Бе 1 'свргИ Дев 1спв, 1748, VII,^17; XVIII, 
13; XXVI , 4; XXVI, 6, 14. Мы пользовались одним из современных 
изданий; Рапв, в. а. О связи матриархата в Египте с культом Исиды см. 
е г о ж е : Репвёев еЬ 1га§теп1в, 2 \1в, ВогДеаих, 1899; \о1. I, Сг. 579," 
«8иг 1а ]а1оив\е». — Об этнографических источниках Монтескье' см.: 
О. Негуё, Моп1евс}шеи, Ь'еЬЬпо^гарЫе Дапв 1'ЕврпЬ Дев 1о1в, «Кеуиё 
йе 1'Есо1еД'ап1Ьгоро1о§1е Йе Рапв», 17, 1907,ч 10; М. В о Д Д в, Ьев 
гёсНв йе Уоуадев,<|8оигсе] Де̂  1'Еврп1 Дев 1о>в Де МопЬевдшеи, Рапв, 
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не знал или, во всяком случае, не использовал материала 
Лафито.102 

Знал книгу Лафито другой представитель французской пред-
революционной мысли — В о л ь т е р (1694—1778), однако 
отнесся к этой книге иронически и обошел молчанием описан-
ную Лафито гинекократию североамериканских индейцев. 
С другой стороны, отнесясь с изрядной легковерностью к раз-
личным этнографическим басням того времени, Вольтер, пе-
редавая рассказы о разных чудесах Индии, указывает па необ-
ходимость скептически относиться почти ко всем сообщениям, 
которые приходят из этой страны. Нам, замечает он, посы-
лают больше товаров, чем правды, с Малабарского берега. 
«Единственный случай часто принимается за всеобщий обычай: 
нам рассказывают, что в Кочине не родной сын наследует пра-
вителю, а сын его сестры. Подобный порядок слишком противо-
речит природе; нет человека, который бы захотел лишить на ; 

следства своего сына»... Занятие трона племянником могло 
быть, по мнению Вольтера, только единичным случаем, за от-
сутствием других наследников. «Какой-нибудь путешествен-
ник мог принять этот случай эа постоянный закон, сотня пи-
сателей станет повторять этого путешественника, и заблужде-
ние получит всеобщее признание».103 Наконец, и третий вели-
кий властитель умов предреволюции — Жан-Жак Р у с с о 
(1712—1778), тоже в весьма широкой мере вдохновлявшийся 
данными этнографии, нарисовав в двух своих ранних тракта-
тах идеализированную картину «естественного состояния» че-
ловечества и допустив для этого состояния отсутствие постоян-
ного брака, остался все же во власти патриархальной теории. 
В «Общественном договоре» Руссо утверждает: «Самая-древняя 
форма всякого общества и единственно естественная это — 
семья», и далее: «Семья является первым образцом полити-
ческого общества, отец — прообразом вождя, а дети — про-
образом народа».104 

Курьезным истолкователем матриархальных порядков вы-
ступил в конце XVIII в. плодовитый немецкий историк Христоф 

102 М. М. Ковалевский во вступительной статье к русскому переводу 
«Духа законов)) (под ред. А. Г. Горнфельда, СПб., 1900) объясняет не-
умение Монтескье обобщить известные ему факты свободного общения 
полов и преобладания женщин, а равно открыть происхождение этих яв-
лений тем, что он не знал сочинения Лафито, которое «появилось десятки 
лет спустя после выхода в свет «Духа законов». Это грубая ошибка: книга 
Лафито вышла в 1724 г., «Дух законов» — в 1748 г. 

юз У о 1 1 а 1 г ё , Евва1 виг ГЫвЬопге §ёпёга1е еЪ виг 1ев тоеигв е1 ( 
ГевргИ Дев паЫопв, 1756 (Рапв, 1805, 8 \1в;\о1. I, 1п1гоДисЫоп; \ о1. VI, 
сЬ. 143). 

1 0 4 .1. «Г. К о и в в е а и, Би сопЬгаЬ воша1, ои Рппырев Де ДгоИ роН-
Йдие, АтвЬегДат, 1762 (Оешгев сотрЖев, I. III, Рапв, 1913). Существует 
русский перевод. 
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М е й н е р с (1747— 1810), писания которого отличаются 
исключительно широким использованием этнографического 
материала. Мейнерс, конечно, стоит на позицййх патриар-
хальной теории и в своих «Основах истории человече-
ства»,— между прочим, одном из самых ранних сочинений по 
истории культуры в современном смысле, — посвящая особую 
главу положению женщины, рисует это положение в первобыт-
ном обществе как «рабское», и т. д.106 

Точно так же сугубо мрачными красками рисует Мейнерс 
положение женщины у отсталых народов в своей обширной 
«Истории женского пола», старательно подбирая из описаний 
путешественников соответствующие бытовые иллюстрации. Од-
нако в некоторых странах Мейнерс наталкивается на исклю-
чения из установленного им правила, говорящие о высоком 
положении женщины. В таких случаях автор пытается харак-
терным образом истолковать эти матриархальные порядки 
в каждом отдельном случае по-иному. Таким исключением 
являются, по Мейнёрсу, камчадалы, у которых женщина-за-
нимает весьма высокое положение. Заимствуя материал и от-
части его интерпретацию из знакомого нам описания Стеллера, 
Мейнерс находит объяснение необычного положения женщин 
у камчадалов в том, что женщины этого народа обладают за-
мечательной физической силой и не менее замечательной кра-
сотой: они красивее и- притом умнее всех женщин всех сибир-
ских народов. Этим и объясняется власть камчадальских жен-
щин над своими мужьями. Но сверх того, здесь играет роль еще 
и крайняя страстность мужчин, «которым женщины нужны 
как ежедневная пища». Это в свою очередь привело мужчин 
к подчинению женщинам. В Америке также обнаруживаются 
исключения из общего правила, и у некоторых племен суще-
ствуют женщины-регентши. Однако влияние женщин здесь 
только видимое, на самом же деле они находятся в таком же 
подчиненном положении, как и у других народов, и хотя все 
делается от имени женщин, но в действительности мужчины 
поступают по-своему. Почему, однако, женщины все же ока-
зываются у власти,— ставит вопрос Мейнерс, заявляя наперед, 
что это легко объяснить. Все дело в соперничестве из-за власти 
разных влиятельных лиц. Не желая допустить, чтобы кто-
либо из их среды получил верховную власть, они предпочи-
тают поставить во главе слабую женщину, со стороны которой 
нечего опасаться ограничения их власти (мотив Монтескье). 

105 СЬг. М е 1 п е г 8, Огипйпзв Йег СевсЫсМе (1ег МепясЬЬеН» 
Т.енщо, 1785; 2-е расширенное издание этого сочинения, вышедшее в 1793 г.» 
осталось нам недоступным. О Мейнерсе см.: А. 1 Ь ] е, СЬпьЬорЬ Метегз 
шк1 сНе \'"б1кегкшн1е, СбШп^еп, 1931. 
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Такое же объяснение дает Мейнерс и существованию женщин-
правительниц у наяров в Индии, на Суматре и пр. 

У негров в Африке также встречаются женщины-власти-
тельницы, но тут дело обстоит иначе. Здесь они правят не 
номинально, а на деле пользуются неограниченной, деспоти-
ческой властью. Вместе с тем, чтобы сын такой правительницы 
или какой-нибудь другой мужчина не завладел троном, они 
создали закон, по которому политическое наследование может 
пореходить только к женщинам. Объяснение этих фактов Мей-
нерс находит в физической силе и храбрости, но сверх того 
й исключительной жестокости и кровожадности этих женщин-
деспотов, предпочитающих, между прочим, питаться мясом 
молодых девушек. Наконец, и на Марианских островах, кон-
статирует Мейнерс, жены также главенствуют над мужьями. 
Здесь, однако, он не находит объяснения и прямо заявляет: 
«Если мои читатели спросят меня, как я объясню подобную 
власть женщин, я откровенно скажу, что на этот вопрос я тем 
менее могу ответить, что жители Марианских островов принад-
лежат к числу самых крупных и сильных людей всего Юж-
ного архипелага».106 

Смехотворные рассуждения Мейнерса лишь характеризуют 
ту все же младепческую стадию в истории нашей проблемы, 
на которой буржуазная наука находилась в конце XVIII в. 
Но Мейнерс знаменует собой весьма примечательную веху 
в истории этой проблемы тем, что, по всем видимостям, именно 
он является создателем одного толкования, сыгравшего боль-
шую роль в трактовке матриархата и стойко держащегося до 
сегодняшнего дня. Среди многочисленных своих писаний на 
разные этнологические темы Мейнерс в небольшой статье, 
озаглавленной «Краткая история возникновения и развития 
земледелия», дал первый в литературе специальный очерк 
на данную тему. Статья эта стоит того, чтобы быть извлечен-
ной из полного забвения. 

Подчеркивая большую древность существования земле-
делия, Мейнерс указывает, что оно возникло далеко не так 
поздно, как это думают писатели, придерживающиеся схемы: 
охота — рыболовство — скотоводство — земледелие. Земледелие 
возникло, говорит Мейнерс, в различных местах земного шара 
и в самых различных формах, в зависимости от условий почвы 
и климата, имея и различные объекты возделывания. При 
этом обработка земли не сразу стала преобладающим источ-
ником средств существования и была свойственна охотникам, 
рыболовам и скотоводам до того, как стала основным'занятием 

106 СЬг. М е 1 п е г 8, СевсЫсЬЬе с!ев иеШИсЬеп СевсЫесМз, 4 у1в, 
Напжтзг, 1788—1800; УО1. I. 

54 



земледельческих народов. Охарактеризовав существующее у 
отсталых народов разделение труда по полу, Мейнерс подчер-
кивает роль женщины в качестве собирательницы и указы-
вает, что при этом занятии женщина пришла к мысли выра-
щивать некоторые растения вблизи от своего жилья. Так было, 
говорит Мейнерс, изобретено земледелие. По крайней мере, 
замечает он, в Америке женщины бесспорно стали изобрета-
тельницами земледелия. Изобретение женщин облегчило хо-
зяйственную роль мужчины и обеспечило человека от случай-
ностей охоты и голода, дав ему постоянный источник пищи. 
С этого времени и мужчина начинает помогать женщине в зем-
леделии. Мейнерс отмечает далее примитивность техники этого 
начального земледелия, единственным орудием которого была 
мотыга (кгит^ел^асЬвепег Ав1) и которое не нуждалось в по-
мощи тяговой силы домашнего скота. Эту наиболее низшую 
форму земледелия Мейнерс находит в Америке. Как на более 
высокую форму обработки земли он указывает на плужное 
земледелие, родиной которого является Кавказ.107 Таким об-
разом, Мейнерс первый указал на женщину как собиратель-
ницу и изобретательницу земледелия, первый отметил зна-
чение этого изобретения и, наконец, первый, кто выделил 
раннюю форму обработки земли и установил стадии мотыж-
ного и плужного земледелия. Все эти положения получили, 
как известно, широкое распространение. 

Шотландский философ Адам Ф е р г ю с о н (1723—1816) — 
первый буржуазный автор, который дал в своем «Очерке исто-
рии гражданского общества» сравнительно пространную ха-
рактеристику начального состояния человечества, притом не 
чисто отвлеченную, а впервые в известной мере построенную 
на этнографическом материале. Вместе с тем влиянием, ко-
торое Фергюсон оказал на развитие буржуазной социологии, 
предложенное им изображение первобытности оказало в свою 
очередь длительное влияние, и Фергюсон является одним из 
первых создателей буржуазного представления о первобыт-
ном коммунизме. Изображая примитивные хозяйственные и се-
мейные отношения, Фергюсон-рисует первобытный коммунисти-
ческий строй, в котором труд разделен между полами. Мужчины 
ведут коллективную охоту, женщины коллективно же обраба-
тывают землю, причем добыча и урожай потребляются совме-
стно. На женщинах лежат также все домашние работы, они 
же владеют и всем домашним имуществом. Дети считаются 
принадлежащими матери, происхождение с отцовской стороны 
имеет мало значения. Мужчины остаются до вступления в брак 

107 СЬг. М е 1 п е г в, Кигге ОсвсЫсМе Йег ЕгЛвЬеЬип^ ипй РогЬЬИ-
.(!игщ йев АскегЪаив, «Кеиев ОоШп^всЬев ШяУотвсЬев Мацагш», 3, 1794. 
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Б той хижине, где они родились, а затем переходят в группу 
жены. Заимствуя все эти черты первобытных отношений у Ла-
фито, шотландский моралист, однако, отрицательно отнесся 
к тем обобщениям и выводам, которые привели Лафито к сбли-
жению данного строя с античной гинекократией. Фергюсов 
прямо возражает против предположения о социальном превос-
ходстве в этом строе женщины. Наоборот, в описанных им от-
ношениях он видит свидетельство подчиненного, сводящегося 
к непрерывному тяжелому труду положения женщин. Они, 
говорит Фергюсон, рабыни в этом обществе. Все дело здесь 
в том, что мужчины заняты войной и внешними сношениями 
и, не желая обременять себя домашними делами, все это пере-
лагают на плечи женщин.108 

Этот тезис, тезис о начальном порабощении женщин в пер-
вобытном обществе, а вместе с тем и о «приниженном», «раб-
ском» и пр. их положении у отсталых народов составляет ши-
роко распространенную принадлежность соответствующих пи-
саний той эпохи. Так, базельский философ Исаак И з е л и н 
(1728—1782) в своих «Философских размышлениях об истории 
человечества» говорит, что в состоянии дикости мужчина, как 
более сильный, подчиняет себе более слабую женщину, обра-
щается с ней как с рабой, все работы лежат на женщине, 
и пр. Жена — первая рабыня, которую сделал себе человек. 
И на более высокой ступени развития, с возникновением проч-
ного брака и патриархальной семьи, положение женщины мало-
улучшается, она остается собственностью, все хозяйство ле-
жит на ней, и т. д.109 Точно так же историк и языковед Иоганн -
Кристоф А д е л у н г (1732—1806), крупнейшая фигура эпохи 
немецкого «просвещения», в своем «Опыте истории культуры 
человеческого рода», не останавливаясь на истории семьи, 
лишь повторяет, что.в диком состоянии человечества женщина — 
раба.110 

Быть может, наиболее показательной для характеристики 
описываемого направления буржуазной мысли той эпохи яв-
ляется позиция шотландского историка Уильяма Р о б е р т -
с о н а (1721—1793). Его «История Америки», представляю-
щая собой первый специальный труд на эту тему, дает простран-
ную и разностороннюю сводку сведений о туземном населе-

108 А. Р е г § и 8 о п, Ап еввау ш Ше Ыв1огу О! С1УП воыеЪу, ВиЬПп, 
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нии Нового Света. Подчеркивая в содержащихся здесь общих 
замечаниях изначальность патриархальной семьи, Робертсон 
заявляет, что общее состояние беспорядочных отношений между 
полами существует только в воображении поэтов. Но особое 
внимание автора привлекает положение женщин у американ-
ских туземцев, и Робертсон не жалеет мрачных красок и слов 
для изображения того, насколько «унизительным», «несча-
стным», «рабским» и пр. является положение индианки, харак-
терное, говорит автор, для положения женщины всех стран 
света в диком состоянии. Для шотландского историка не может 
быть сомнения в том, что только цивилизации женщина обя-
зана «счастливой переменой в своем положении». Но самое 
замечательное то, что, весьма широко используя сочинение 
Лафито для обрисовки различных сторон быта американских 
туземцев, Робертсон ни словом не заикается об изображенных 
французским миссионером матриархальных отношениях.111 

Последним словом XVIII в. в области философии истории 
и вместе с тем в области представлений о первобытности яви-
лось произведение, сыгравшее громадную роль и ставшее, 
так сказать, евангелием буржуазного прогрессизма: «Очерк 
исторической картины прогресса человеческого разума» Жана 
Антуана К о н д о р с е (1743—1794). И Кондорсе вновь лишь 
резюмировал господствующие взгляды своего века на началь-
ные формы общества. Семья, по Кондорсе, существует в каче-
стве естественно присущей человеку общественной формы уже 
в самой начальной эпохе истории. И Кондорсе считает, что 
женщина в эту эпоху находится в рабском положении. Лишь 
в последующие эпохи «рабство женщины становится менее 
суровым» и далее — общему прогрессу неизменно сопутствует 
установление большего равенства между полами.112 В каче-
стве автора XVIII в., также уделившего некоторое внимание 
первобытной эпохе, но занявшего несколько самостоятельную 
позицию, должен быть выделен французский политический пи-
сатель аббат Антуан Г о г е (1716—1758), автор имевшего 
в свое время большой успех, переводившегося на другие языки 
и переиздававшегося еще в начале XIX в. сочинения «О проис-
хождении законов, искусств и наук и их прогрессе у древних 
народов». Ссылаясь на знакомые нам свидетельства ряда ан-
тичных авторов, Гоге пишет, что до учреждения государств 
оба пола следовали только своим грубым склонностям, и жен-
щины принадлежали тем, кто первый ими овладевал силой, 

111 К о Ь е г I в о п, ТЪе Ыв1огу оГ Атепса , 2 \'1в, Т.опеки:, 1777 
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похищением или хитростью. Дети, происходившие от этих 
беспорядочных связей, не могли знать своих отцов, они знали 
только своих матерей, чьи имена они на этом основании и но-
•сили. Затем, говорит Гоге, возник прочный индивидуальный 
брак и индивидуальная семья,, и ссылается в качестве образца 
этой семьи на тех же гомеровских киклопов.113 

На охарактеризованном фоне изображений первобытной 
эпохи авторами XVIII в. резко выделяется, заслуживая осо-
бого места в истории проблемы матриархата, шотландский 
юрист и историк Джон М и л л а р (1735—1801) с его сочине-
нием «Происхождение различия состояний или Исследование 
оснований, на которых возникают влияние и власть членов 
общества». Сверстник и друг юности знаменитого изобрета-
теля паровой машины Джемса Уатта и известного писателя 
того времени Джона Мура, близкий знакомый и последователь 
философа Давида Юма, сначала — один из учеников, затем — 
товарищ по профессуре в Глэзговском университете и ближай-
ший Друг знаменитого экономиста Адама Смита, Миллар при-
надлежал к блестящей плеяде свободомыслящих и радикаль-
ных английских ученых конца XVIII в. 

Первая часть сочинения Миллара посвящена «положению 
женщины в различные эпохи». Автор начинает с указания на 
особую зависимость половой страсти от условий, в которых 
человек находится, от силы привычки и воспитания. Отсюда 
поразительное различие ее проявлений в разные эпохи и край-
нее разнообразие соответствующих обычаев и порядков в раз-
ных странах. Состояние человечества в самом диком периоде 
•его существования крайне неблагоприятно для совершенство-
вания этих страстей. Дикарь, занятый тяжелым трудом по до-
быванию средств существования, охотой и рыбной ловлей или 
•собиранием продуктов природы, не склонен укреплять свои 
отношения с другим полом, ограничиваясь лишь элементар-
ным удовлетворением своего полового чувства. Легкость щс 
удовлетворения этого чувства составляет другую характерную 
черту той эпохи: в самую дикую и варварскую эпоху не суще-
ствует частной собственности, либо она ничтожна, нет, следо-
вательно, различия в социальном положении, которое бы пре-
пятствовало свободному общению полов. Правда, оговаривается 
Миллар, даже и в раннюю-эпоху известный вид брака или по-
стоянного союза между полами все же существовал почти по-
всюду. Но исследуя природу этих примитивных отношений, мы 
видим, что это далеко не то, что собой представляет брак у нас. 

113 А. У. О о § и е I, Бе 1 'оп^те Йев Ыв, Йев агЬв е1 Йев вшепсев еЬ 
Йв 1еигв рго^гёв сЬег 1ев апмепв реир1ев, 3 \1в, Рапв, 1758; \то1. I, ГШгойи-
.сИоп (6 ей., Рапв, 1820). 
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Ъсе же забота о потомстве может заставить родителей продол-
жать сожительство, как это бывает у животных, у которых, 
однако, оно также не имеет прочного характера. У людей та-
кая связь может быть гораздо более продолжительной, ибо 
дети дольше остаются несамостоятельными, причем рождаются 
новые дети тогда, когда ранее родившиеся еще требуют ухода. 
Отсюда и происходит брак. Все эти положения Миллар ил-
люстрирует примерами отсутствия исключительности брака, 
общности жен, уступки жены на время и пр. Однако, обра-
щаясь к характеристике общественного положения женщины 
в ту начальную эпоху, Миллар следует общему голосу своего 
времени. Женщина, говорит он, будучи физически слабее 
мужчины., не может участвовать в военных действиях и 
ограничена домашней работой. Поэтому она находится в подчи-
ненном и даже рабском положении: на ней лежит вся тяжесть 
труда, она не обладает собственностью, и т. д. И эти положения 
обильно иллюстрируются соответствующим, знакомым уже нам 
этнографическим материалом. 

Следующая глава книги Миллара носит название «Влияние, 
приобретаемое матерью семейства До того, как брак оконча-
тельно утверждается». Есть одно обстоятельство в нравах 
дикого века, говорит Миллар, которое заслуживает особого 
внимания, ибо оно в некоторых странах повлекло за собой 
замечательное исключение из общего положения, свойствен-
ного данной эпохе. Хотя брак представляет собой, несомненно, 
весьма раннее установление, все же и некоторое время и опыт 
необходимы, пока он полностью устанавливается в варварском 
обществе. В таких условиях дети более связаны с матерью, 
чем с отцом. Если женщина не связана с определенным муягаи-
ной и при ее случайных связях с разными лицами остается 
жить одна или со своими родными, то дети остаются с ней и счи-
таются членами ее семьи. Отец, живущий вдали, не может 
иметь над ними власть. Эти положения Миллар иллюстрирует 
примерами* заимствуемыми из античной литературы, а также 
ссылкой на обычаи Малабарского берега (наяров). При таких 
условиях мать многочисленной семьи может достичь высокого 
положения, и таковы источники того влияния, которое, видимо, 
принадлежало женщинам в разных диких и варварских 
странах, а у некоторых народов переходило и в полити-
ческое влияние (примеры: античнад древность, индейцы 
Северной Америки). Весьма вероятно, добавляет Миллар, 
что отсюда возникли и предания об амазонках, содержащие 
много преувеличений й смешанные с баснословным, но все же 
имеющие некое реальное основание. Последующие главы 
сочинения Миллара содержат иллюстрации и доказательства 
непрерывного усовершенствования общественного строя, 
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брака, отношений между полами и положения женщины 
вплоть до современного общества, в котором женщина стано-
вится «другом и товарищем» мужчины.114 

Резюмируя с точки зрения историко-литературной выска-
зывания Миллара, мы видим, что шотландский ученый принял 
положение о начальной свободе отношений полов и непроч-
ности брака, откуда выводил начальную связь детей только 
с матерью, принадлежность их к материнской группе и разоб-
щенность с отцом, а установление прочного брака относил 
к сравнительно развитому состоянию общества. При таких 
условиях в домашнем господстве женщины видел Миллар 
источник ее общественного преобладания, переходящего и в 
политическое влияние. Эти идеи, как мы знаем, спорадически 
циркулировали в той или иной мере и до него, но Миллару 
принадлежит приоритет признания господства женщины в 
прошлом человечества как определенного общественного по-
рядка, представляющего собой, однако, лишь «замечательное 
исключение», имевшее место лишь «в некоторых странах».. 
Вместе с тем книга Миллара может справедливо считаться 
первой в науке попыткой дать в известной мере развернутую 
историю брака и семьи, притом почти чуждую патриархаль-
ной теории.115 

* * 

Перед нами прошел ряд выдающихся представителей фео-
дальной и буржуазной мысли. Мы нашли у них первые в исто-
рии науки, хотя и шаткие, не редко наивные, но все же уже 
позитивные, стремящиеся утвердиться на конкретном исто-
рическом и этнографическом материале попытки создания 
в различных масштабах истории первобытности. Чрезвычайно 
характерна здесь и достаточно отчетливо обнаруживается судьба 

114 Книга Миллара (МШаг) в первом ее издании, 1771 г., носит на-
звание: ОЬвег\аШшв сопсегшп§; ЬЬе СПВ1ЛПС1УОП о{ гапкв Ш воыеЬу; со вто-
рого, 1773 г., издания: ТЬе опцш о!' (ИвНпсйоп оГ гапкв, ог Ап 1пс}шгу т 1 о 
1Ьс сггситвЬапсев луЫсЬ §1\е пве 1о 1п11иепсе апй аиЙюгЦу т ЬЬе сНОегсп! 
тетЬегв оГ вос1е1у; третье, расширенное издание: Ьопйоп, 1781; четвертое, 
с биографией автора: ЕсЦпЪоиг^Ь, 1806. Нам известно еще издание: ВавП, 
1793. Книга эта была переведена на французский язык философом и публи-
цистом Домиником Гара, впоследствии министром юстиции в эпоху кон-
вента, .и в нескольких изданиях — на немецкий язык. Другая работа Мил-
лара: ТЬе Ыв1опса1 \1е\\' о)' 1Ье еп^НвЬ §о\егптеп1 1гот Ше веШетей, о!" 
вахопв т В г й а т 1о Ше ассеввюп о! 1Ье Ьоике о}' 81иагЬ, вышедшая в 1787 г. 
также выдержала ряд изданий. Несмотря на то, что Миллар читал ряд уни-
верситетских курсов по различным предметам, названные два сочинения — 
единственные его напечатанные труды. О взглядах Миллара на происхо-
ждение личной власти см. М. К о с в е н , Теория сакрального происхо-
ждения власти, «Архив К. Маркса и Ф. Энгельса», 5, 1930. 

11Б О позднейшей литературной судьбе книги Миллара см. ниже. 
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идеи матриархата. После тех несмелых попыток принять эту 
идею в ее элементарной форме, подойти к ней чисто рациона-
листическим путем, которые были сделаны в XVII в. Гоббсом 
и отчасти Локком, новый век, «век просвещения», в своих 
господствующих течениях вновь утверждает патриархальную 
теорию. В представлениях этого века о первобытности продол-
жается соперничество двух знакомых нам концепций: идеи 
первобытности как «звериного состояния» и идеализирован-
ного представления о начальной эпохе истории человечества 
в духе легенды о «золотом веке». Идея матриархата не нахо-
дит себе места ни в той, ни в другой концепции и равным об-
разом не уживается с современными представлениями о «ди-
карях». Замечательно в особенности, что идея матриархата 
как раннего общественного строя и равноправного или господ-
ствующего положения в этом строе женщины остается с о в е р -
ш е н н о ч у ж д о й той концепции, которая идеализирует 
первобытное состояние и не жалеет красок для изображения 
«доброго дикаря». Более того, ряд представителей этого на-
правления усиленно подчеркивает приниженное, «рабское» по-
ложение женщины в первобытном обществе и у этих самых 
«добрых дикарей». 

Однако этнографический материал, который с большим 
интересом воспринимается многими из наших авторов, все 
же дает ряд разительных указаний^а матриархальные поряд-
ки, и весьма характерно отношение различных авторов к этим 
фактам. Одни, как Вольтер, относятся к подобного рода ука-
заниям скептически, другие, как Монтескье, Фергюсон и Мей-
нерс, пытаются их как-то истолковать; наконец, большинство — 
Руссо, Изелин, Аделунг,' Робертсон и Кондорсе — просто 
игнорирует эти явления. Весьма показательна в свете сказан-
ного литературная судьба Лафито и его изображения северо-
американской гинекократии. Со своим почти объективным 
ж реалистическим описанием американских индейцев Лафито 
.не примкнул ни к одному из помянутых двух соперничавших 
в его время воззрений на отсталые народы и остался почти 
нейтральным в этом историческом споре. В результате, книга 
его имела в свое время весьма ограниченный успех. Даже 
во Франции ряд авторов, прибегавших иногда довольно ши-
роко к использованию этнографического материала,—Мон-
тескье, Вольтер, Дидро, Гоге, Руссо, Кондорсе и др.,— либо 
совершенно не знают Лафито, либо только случайно, для исполь-
зования какого-нибудь единичного факта цитируют его, да 
и то иногда из вторых рук. Не обнаруживают знакомства с Ла-
фито Изелин, Аделунг и Мейнерс,— последний, несмотря 
на его очень широкое знакомство с этнографической литера-
турой. Наконец, если кто и использует непосредственным 
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образом труд Лафито, то пропускает мимо ушей его материал: 
о матриархальных порядках и уже совсем не принимает его-
обобщений и выводов. Наиболее разительным примером та-
кого отношения к Лафито является позиция Робертсона. 

В изображениях первобытного состояния, которые мы на-
ходим в изучаемую нами эпоху, получает некоторое распро-
странение тезис о начальной беспорядочности отношений по-
лов. Но характерно, что, не останавливаясь перед признанием 
этого тезиса, феодальные и буржуазные писатели отказываются 
признать другую стадию в развитии общества — строй, ос-
нованный на общественном равенстве или преобладании жен-
щины. Параллельно— этнографические указания на неурегули-
рованные половые отношения, «дикарей», их «распущенностью 
и пр. подчеркиваются, указания на матриархальные отно-
шения замалчиваются или игнорируются. Сюда же относится 
подчеркивание «рабского» положения женщины. Эта весьма, 
характерная направленность буржуазной мысли находит себе 
новую поддержку в том развившемся в XVIII в. течении обще-
ственной мысли, которое получило впоследствии название «тео-
рии прогресса». Тогда как допущение начального промискуи-
тета, вместе с тезисом о первобытном «животном» состоянии 
и «рабстве» женщины входит в общий тезис теории прогресса 
о начальном «низком» состоянии человеческого общества, идея 
первобытного матриархата разрушает всю схему этой «теории», 
рисующей постепенное усовершенствование общества, отно-
шений полов, положения женщины и пр. и утверждающей 
современный буржуазный строй в качестве высшего дости-
жения на этом пути. 

Вместе с тезисом о начальном отсутствии постоянного брака 
и его возникновении, равно как и семьи, на известном этапе, 
у некоторых авторов (Фергюсон, Гоге) фигурирует и тезис о на-
чальной принадлежности детей матери и матрилинейной фи-
лиации. Так, возникнув еще в античную эпоху и будучи возоб-
новлены почти двадцать веков спустя — в XVII в. Гоббсом,— 
тезисы эти начинают в XVIII в. получать некоторое распро-
странение. У Миллара эти тезисы объединяются уже в неко-
торую историческую связность вместе с первым широким 
изображением матриархального общественного строя. 

Итак, Гоббс с его первой в западноевропейской литературе 
примитивной формулировкой идеи матриархата, Лафито с его 
первым изображением матриархального строя в конкретном 
обществе и первой попыткой сближения этого этнографиче-
ского примера матриархата с соответствующими историче-
скими показаниями и, наконец, Миллар с его первой характе-
ристикой этого строя как особого исторического порядка,— 
не забудем, однако, ограничивающегося лишь «некоторыми. 
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странами», — таковы основные вехи истории нашей проблемы 
за просмотренный нами ряд веков. 

При всем том неотъемлемо принадлежащая классовой мысли 
патриархальная теория продолжает господствовать. 

V 

В том исключительном в истории классовой мысли идей-
ном наследии, которое оставил XVIII век, немаловажное-
место занимали накопленные этнографические факты и вы-
ставленные в «эпоху просвещения» положения, относящиеся 
к первобытному состоянию человечества и ранним формам 
брака и семьи. Факты и положения эти представляли собой 
серьезную угрозу для важнейших устоев буржуазного строя. 
Науке и общественной мысли нового, XIX века приходилось 
это наследие либо принять и тогда сделать из него соответствую-
щие выводы, либо, повинуясь требованию в ту пору проник-
ших в науку позитивных течений, данные факты и положения 
с фактами же в руках опровергнуть. Первое представлялось, 
конечно, неприемлемым, второе — далеко не легким. Но осо-
бенно характерна для рассматриваемой послереволюцион-
ной эпохи другая черта. Французская революция приносит 
победу буржуазии, но в бурном грохоте революции буржуазия 
слышит угрожающие клики народных масс, выступивших на 
арену истории, слышит голоса уже зарождающегося 
пролетариата. И в этой давшей ей победу революции 
буржуазия видит не что иное, как вэрыв первобытности 
и дикости, а народные массы готова отождествить с «ди-
карями». Поэтому быстро остывает перепуганная буржуазия 
от «примитивизма», от своей недавней идеализации первобыт-
ности, и реакционная научная мысль первой половины XIX в» 
готова вновь видеть в ней лишь господство «грубых инстинктов», 
«низменных страстей», отсутствие организованного обществен-
ного порядка, отсутствие всех тех норм и учреждений, которые 
необходимо присущи «подлинному» человеческому обществу. 
В результате, разительную черту исторической науки первой 
половины XIX в, составляет резкое снижение интереса к пер-
вобытности, а вместе с тем и интереса к отсталым народам,, 
значительный упадок первобытной истории и этнографии и пол-
ный отказ от того, чтобы включить это отдаленное, «туманное^ 
прошлое в круг своего изучения, в круг «подлинной», «пози-
тивной» истории. 

Обращаясь прежде всего к вопросу о материале по нашей 
теме, мы констатируем, что, наряду с общим оскудением в пер-
вой половине XIX в. этнографии, совершенно незначительное 
приумножение дает и материал по матриархату. Вновь встре-
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чаемся мы со старыми, уже знакомыми нам темами, остающимися, 
однако, в смысле разработки попрежнему в том же почти за-
чаточном состоянии. 

По наярам очень незначительные новые штрихи дают появив-
шаяся на самом пороге XIX в. и сыгравшая некоторую исто-
рико-литературную роль статья о Малабаре Джонатана Д у н-
к а н а и описание путешествия по Индии Ф. Б ь ю к е н е н а.11в 

Новое, но попрежнему лаконическое сообщение о Тибете содер-
жится в описании посольства в эту страну Спмюэля Т е р -
н е р а . Отмечая почти повсеместное распространение в Ти-
бете полиандрии, при которой одна женщина вступает в брак 
•со всеми братьями одной семьи, сколько бы их ни было и каков 
бы ни был их возраст, Тернер говорит, что вообще женщины 
в этой стране пользуются полной свободой и занимают более 
достойное положение, чем у соседних народов. Происхождение 
полиандрии Тернер приписывает диспропорции в численности 
мужчин и женщин.117 Разительное снижение значимости дан-
ных об ирокезах попрежнему обнаруживают вновь появляю-
щиеся описания Северной Америки. Так, например, книга 
американского миссионера Джона Готлиба Х е к е в е л ь-
д е р а дает, несмотря на то, что автор провел в общении с ту-
земцами свыше пятидесяти лет, гораздо меньше по ирокезам, 
чем литература XVII — XVIII вв., и отличается от других 
современных описаний лишь заявлением, что женщины у иро-
кезов «вовсе не рабыни».118 

Из этнографической литературы по Африке, в частности 
по ее особо значительному району распространения матриар-
хата — Западной Африке, заслуживает быть отмеченным опи-
сание посольства в страну Ашанти английского путешествен-
ника Томаса Эдварда Б о у д и ч а. Дав первое и для своего 
времени исключительно обстоятельное описание страны, Боу-
дич отметил ряд матриархальных порядков в области насле-
дования, отношений супругов, имущественного положения 

116 ,Г. Б и п с а п, Шв1опса1 гетагкв оп Ше соавЬ оГ Ма1аЬаг, тЬЪ 
воте гетагкв оп Ше таппегв о! Ив тЪаЪИапЬв, «Ав1айс Ке\1е\\'», 5, 1799, 
Ьопйоп е 11 Шоп; Р. В и с Ь а п а п , А зоигпеу 1гот Майгав Шгои^Ъ Ше соип-
1пев о! Мувог, Сапага апй Ма1аЬаг, е1х., 3 у1в, Ьопйоп, 1807; уо1. II. 

117 8. Т и г п е г, Ап ассоипЬ о!' ап етЬавву 1о Ше соигЬ о!' ТШюо 1аша 
ш гПЬе1, е1с., Ьопйоп, 1800 (АтЬаввайе аиТЫЬе! е! аи ВоиЬап, с!с., Тгай. 
с!е Гап§1а18 ауее с!ек поЬев раг I. СавЬёга, 2 у 1а, Рапв, 1800; уо1. II). 

118 .Г. О. Н е с к е лу е 1 Й е г, Ап ассоипЬ оГ Ше Ыв1огу, таппегв апй 
сивЬотв о! Шо т(Иап пайопв, УШО опсе тЬаЫш! Реппву1уаша апй Ше 
пещЬЬоиппц вЪа1ев, «Тгапвасйопв о! Ше Шв1опса1 апй ЬИегагу СотИЬее 
о! Ше Атепсап РЫ1оворЫса1 ЗоыеЬу», I, РЫ1айе1рЫа, 1819; пе\у апй ге-
у1вей ейШоп: РЫ1аг1е1рЫа, 1876 (КасЬпсЫ УОП Йег ОезсЫсМе, Йеп 8И-
1еп иш1 ОеЬгаисЬе йег инНатясЬеп УоШегвсЬаЙеп, е1с., Лиз Йет Еп^Н-
всЬеп цЬегвеЬгЬ, е1с., УОП Г. Невве, СоШп^еп, 1821). 
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замужней женщины, указал на особое влияние матери короля 
и пр. Но наиболее замечательно данное здесь впервые и остав-
шееся для Африки до самого последнего времени единственным 
описание системы родов, вместе с любопытнейшим толкова-
нием этой системы и тотемических названий родов. Боудич 
указал, что у ашанти существует деление на четыре древних 
рода (ГатШез), носящих каждый особое название. Названия 
эти Боудич истолковал как имеющие коренные значения: 
Буйвол, Лесная кошка, Пантера и Собака. Высказав, что эти 
четыре рода он считает начальными, от которых произошли 
существующие у ашанти в качестве позднейших образований 
двенадцать родов, Боудич следующим любопытным образом 
интерпретировал данное явление. Указанные начальные че-
тыре рода отражают, судя по их названиям, древнейшее со-
стояние, когда люди жили исключительно охотой, причем 
род Собаки был первым, приручившим это животное для охоты. 
Анализируя далее названия «более молодых», как он выражает-
ся, двенадцати родов, Боудич расшифровывает некоторые из 
этих названий как Кукурузный стебель, Подорожник, Попу-
гай, Красная охра и еще одно название, обозначающее место, 
где собирается пальмовое масло. Возникновение выращивания 
растений и обработки земли ознаменовалось у потомков че-
тырех первых родов ашанти появлением новых ответвлений: 
Кукурузного стебля и Подорожника, возникновение и разви-
тие архитектуры — Красной охры, а торговли — Пальмо-
вого масла. В этот последний род туземцы включили порту-
гальцев — первых иноземных торговцев, которых они узнали. 
Как ни наивна интерпретация данного явления, получив-
шего впоследствии название т о т е м и з м а , Боудич по праву 
первенства заслуживает своего места в истории науки. Лю-
бопытно, что при всем том Боудич не заметил у ашанти экзо-
гамии. 119 

Кое-что новое сообщают еще по одному району распростра-
нения матриархальных порядков — крайнему северо-западу 
Америки—русские путешественники и администраторы б. 
«Российско-Американской Компании». Так, Г. А. С а р ы ч е в 
отмечает, что у алеутов дети одного отца и разных матерей не 
считаются родными и могут вступать в брак, но детям одной ма-
тери и разных отцов этого нельзя; указывает он также, что 
«дядя с матерной стороны более почитается, нежели отец», 
отмечает матрилокальное поселение и пр. Г. И. Д а в ы д о в, 
приведя по тому времени довольно основательное и разно-
стороннее описание коняг или кадьякцев, замечает: «У всех 

119 Т. Е. В о ЧУ й 1 с Ь, М18810П й о т Саре СоавЬ СавЦе 1о АвЬапЬее, 
еЬс., Ьопйоп, 1819. 
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диких народов женщины более рабы, нежели подруги мужчин, 
здесь же, напротив, имеют они великую власть и даже не мужья 
жен, но жены выбирают себе мужей». Позже, посетивший 
те же места Ю. Ф. Л и с я н с к и й отметил у кадьякцев матри-
локальное поселение, а у колошей — их разделение на то-
темные роды и наследование от дяди к племяннику.120 Соот-
ветствующие замечания содержатся в последующих описа-
ниях тех же племен, сделанных пробывшим на Аляске с 1823 
по 1842 гг. миссионером И. Е. В е н и а м и н о в ы м, впослед-
ствии митрополитом московским, и адмиралом Ф. П. В р а н -
г е л е м , управляющим царской колонией в Америке с 1831 
по 1836 гг. Отметим сделанное Вениаминовым для своего вре-
мени весьма основательное описание родовой системы тлин-
китов.121 

Наконец, к числу этнографических районов, в которых 
обнаруживаются элементы матриархата, присоединяется и от-
даленная Австралия, этнография которой делает в изучае-
мую нами эпоху еще только первые свои шаги. Английский 
государственный деятель Джордж Г р е й в своем «Днев-
нике двух экспедиций в северо-западную и западную Австра-
лию» дает одно из первых описаний австралийцев и одновре-
менно впервые отмечает у них матрилинейный счет происхо-
ждения, экзогамию и тотемизм. Указав, что у австралийцев 
мужчина не может вступить в брак с женщиной своего к о-
б о н г а (рода), Грей обратил внимание на аналогию этого 
порядка с таким же порядком североамериканских индейцев.122 

120 Г. А. С а р ы ч е в, Путешествие по северо-восточной части Си-
бири, Ледовитому морю и Восточному океану с 1785 по 1793 гг., 2 тт., СПб., 
1802; т. II; Г. И. Д а в ы д о в , Двукратное путешествие в Америку, и 
т. д., 2 чч., СПб., 1810—1812; ч. II; Ю. Ф. Л и с я н с к и й, Путешествие 
вокруг света в 1803—1806 гг. на корабле «Неве», 2 тт., СПб., 1812; т. II; 
новое издание: М., 1947. 

121 И. В е н и а м и н о в , Записки об островах Уналашкинского от-
дела, 3 чч., СПб., 1840; чч. II и III. Перепечатано: «Творения Иннокентия, 
митрополита Московского», т. III, М., 1888; ср. Г. Ь о ЛУ е, ЛУещапипотдг 
йЬег сНе А1еиЫ8сЬеп 1ше1п инй йегеп Ве\уо1тег, «АгсЫл Гиг тввепвсЬаН-
НсЬе Кипйе УОП Кивв1апй», II, 1842 (ВегНп); Р. г а п § е 1, ЗЬайвИвсЬе 
ип(1 еШпо§тарЫвсЪе ^ с Ь п с М е п иЬег (Ие гивв1всЬеп Вев11тгщсп ап йег 
Г\7ог<:1\\'ея1кия1е \оп Атепса (ВеНга^е гиг К е т Л т в Йев Кивв1всЬеп КешЪев, 
I), 81. Ре1егвЬиг§, 1839.— Русский перевод этнографической части этого 
сочинения: «Сын Отечества», VII, 1839.— Часть сочинения Вениаминова, 
посвященная алеутам, появилась, еще до выхода его «Записок», на немец-
ком языке в названной книге Врангеля под заглавием: «СЪагакЪег-2й§е 
Йег А1еи1еп \оп йеп ГисЬв-1пве1п, 1834», рр. 177—225; ср. Е. С а И I г \ п, 
ОЬвегуайопв гесиеПНев раг Гаппга1 \Угап§е1 виг 1ев ЬаЬНаШв йев сбЬев 
погй-оиевЬ йе 1 'Атёис}ие, ехЪгаНев йи гивве раг..., т : «]\оиуе11ев аппа1ев 
Йев уоуацев», уо1. I, 1853 (Рапв). 

122 О. О г е у, ,Гоигпа1 оС Ше ехрейШопв о! Й1Всоуегу ш КогШЛУев! 
апй \Уев1етп Апв1гаИа, 1837—1839, 2 У!В, Ьопйоп, 1841. 
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Появление книги Грея составляет вообще важную дату 
в истории науки о первобытности. С этого времени австра-
лийцы делаются предметом особого внимания этнографии в 
качестве одного из наиболее отсталых, наиболее первобытных 
народов земного шара, и с течением времени их изучение вы-
растает в особую отрасль этнографического знания — австрало-
ведение. Вместе с тем истолкование наблюдаемых у австра-
лийцев матриархальных форм и отношений становится одним 
из непреодолимых камней преткновения для буржуазной 
науки. 

Таковы, как видим, скудные новые материалы по матриар-
хату, накопленные за первую половину XIX в. Конечно, они 
сами по себе могли мало прибавить к разработке нашей темы 
и не могли стимулировать в данной области научную мысль. 
Но главная и основная причина лежит здесь в тех моментах, 
о которых мы говорили выше. 

Все же в первые десятилетия нового века мы встречаемся 
с повторяющимися, можно сказать, по инерции кой-какими 
перепевами-компиляциями на тему, о первобытности, включае-
мыми в различного рода общие сочинения по истории культуры. 
Заимствуя соответствующие представления из писаний прош-
лого века, авторы эклектически сочетают с доминирующей 
попрежнему патриархальной позицией и возродившимися те-
зисами о «животночеловеческом» состоянии, о «рабстве» жен-
щины и пр. признание, иногда, впрочем, и отрицание, на-
чального состояния неурегулированности отношений полов и, 
под явным влиянием в особенности Миллара, отдельные при-
знания матриархальных порядков. 

Появившееся в самом начале XIX в. обширное сочинение 
некоего Д. И е н и ш а, озаглавленное «Универсально-исто-
рический обзор развития человеческого рода как единого по-
степенно развивающегося целого, Философия истории куль-
туры», еще уделяет довольно значительное внимание перво-
бытности.. Оставаясь чисто эклектической, концепция Иениша 
соединяет и признание начальной неурегулированности брака, 
и некоторые позиции патриархальной теории, и общепринятый 
тезис о «рабском» положении жещцины. Но более счастливая 
судьба, говорит Иениш, является уделом женщины у тех на-
родов, которые жили в о б щ и н н о м б р а к е (хп ^ете1п-
всйа^ьНсЬег ЕЪо), каковой мы находим в прошлом бриттов, 
датчан, готов и скифов-массагетов, доколе они жили неболь-
шими, враждовавшими между собой ордами. Здесь женщины 
пользовались уважением вплоть до равноправного с мужчи-
нами положения. Причина этого редкостного явления, гово-
рит Иениш, заключается частично в том, что при «общинном 
браке» ни одна женщина не может стать рабой определенного 
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мужчины; если один из мужчин ее обижал, она искала защиты 
у другого. Другая причина высокого положения женщины ле-
жит в том почтении, с которым при неизвестности отца дети 
относились только к матери, будучи одновременно и ее за-
щитниками. Так у некоторых народов вырабатывалось большое 
уважение к женщинам и установилась неограниченная сво-
бода отношений полов. Об этом свидетельствуют и предания 
об амазонках, которые Иениш считает «не невероятными»: 
ведь обнаружили я;о некоторые новейшие путешественники 
подобные воинственные орды женщин в иных местах Америки. 
Но не только уважения, а даже и господства над мужчинами 
достиг ли женщины у некоторых народов, чему примзро.м Мала-
барскип берег (со ссылкой на Миллара).123 

В значительной мере близкую Иенишу конструкцию с не-
которыми все же самостоятельными вариантами дает ленп-
цигский профессор философии Фридрих-Август К а р у с в 
своих «Идеях к истории человечества». Начальная, «животно-
человеческая» эпоха представляет собой время господства 
животных страстен, люди здесь еще ближе животному, чем 
человеку. Брачные отношения представляют собой нечто вроде 
смешения полигинии и полиандрии. В этом периоде женщина 
равна мужчине. В следующем периоде наряду с общностью 
имущества существует общность женщин (\Уе1Ьег^етет8сЬай) 
и многоженство. Здесь — начало неравноправия полов. При-
крепление женщин к мужчине дает начало власти последнего, 
жена становится собственностью мужа. У некоторых племен, 
говорит Карус, повторяя, видимо, Кондамина, подчиненное 
положение женщин могло их привести к открытому восстанию 
(оГпеп \У1О(1ОГ8(:ЙПС1). ЭТИМ объясняется как героизм, так и гос-
подство женщин у некоторых племен. Такова же историческая 
основа преданий об амазонках. При известных условиях может 
возникнуть и подлинная гинекократия, как, например, у гуро-
нов. В дальнейшем развитии человечества, с развитием хозяй-
ства и культуры, возникает моногамия с супружеской верно-
стью, положение женщины улучшается, и т. д.124 

К числу эклектиков в области взглядов на начальное со-
стояние человечества можно отнести и великого представителя 
утопического социализма Шарля Ф у р ь е , коснувшегося 
данной темы в своем первом произведении—«Теория четырех 
движений». Начальной стадией истории человечества является, 

123 Б. 3 е п 1 8 с Ъ, 11туег8а1Ыв1опвсЪе УЬегЬИск йег Еп1текк1ип§ 
йев МепвсЬеп^евсЫесЫв а1в етев в1сЪ 1ог1Ы1йепйеп Оапхеп, Е т е Р1и1о-
ворЫе йег Си11иг§евсЫсЬ1е, 2 у!в, ВегНп, 1801; \ч>1. II. 

124 С а г и в, 1йееп гиг ОевсЫсМе Йег МепвсЬЬеИ, КасЪ|ге1а8-
вепе \\'егке, VI, Ье1рг1§, 1809. 
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по Фурье, «эденизм», или господство свободы страстей и сво-
бодной любви. Размножение люден и их бедность порождает 
возникновение индивидуального брака и семьи. Но совер-
шенно оригинальную и самостоятельную позицию занял Фурье 
в своей характеристике патриархата. Если не ошибаемся, 
Фурье был первым, кто подверг резкой критике распростра-
ненную в его время идеализацию патриархального состояния 
и вместе с тем первым, кто в противоречии с теорией прогрес-
са заговорил об «унижении женщины в эпоху цивилизации».125 

Наряду с этим длинный ряд именитых авторов данной эпохи, 
выступая иногда с весьма обширными, в плане «всемирно»-
или «всеобще»-историческом построенными сочинениями, со-
вершенно или почти совершенно выключает первобытность. 
Так, знаменитый немецкий историк Фридрих-Христоф Ш л о с-
с е р свою «Всемирную историю» начинает с древнейших клас-
совых обществ.126 То же направление сказывается в «Чтениях 
по древней истории» Фридриха Р а у м е р а, где мы находим 
лишь краткие реакционные рассуждения о «дикарях», лишен-
ных «движения, прогресса и настоящей истории».127 Таковы же 
сугубо реакционная «Философия истории» Фридриха Ш л е-
г е л я и напыщенное «Введение во всеобщую историю» Жюля 
М и ш л е.128 

Наиболее отчетливо и прямо указанную позицию выразил 
немецкий диалектик-идеалист Г е г е л ь . Исходя из своих об-
щеизвестных концепций истории и значения в ней государства 
как формы о существления свободы, Гегель в своей «Фило-
софии истории» решительно возражает против того воз-
зрения, что человек свободен от природы и что эта естествен-
ная свобода подвергается ограничению в обществе и госу-
дарстве. Напротив того, естественное состояние есть скорее 
состояние бесправия, насилия и пр. Но вообще говоря, есте-
ственное состояние человечества, говорит Гегель, нельзя кон-
кретно демонстрировать, это представление не исторично. «Во 
всемирной истории,— пишет Гегель,— речь может итти только 
о тех народах, которые образовали государство». Таким образом, 
народы, не достигшие государственной ступени, не имеют права 
на историю. Народы могут прожить долгую жизнь без госу-

126 СЪ. Р о и г 1 е г, ТЪёссне Йев ^иа^^е тош-етеМз, Рапе, 1808_(0еи\ -
гев сотр1ё1ев, уо1. I, 3 ей., Рапв, 1846). 

126 Р. СЬг. 8 с Ь 1 о в в е г , \\'е11цевсЫсМе т хизаттепЬап^епйег 
ЕггаЫип§, 8 У1В, РгапИиПЬ а/М., 1815—1841; уо1. I, АНе ОевсЫсМе Ыв 
г и т 17пЬег§;ап§; Йев ТУевЬгбгшвсЬеп Ке1сЬв. 

127 Р. К а и т е г, Уог1евип§еп йЬег Й1е аИе ОевсЫсМе, 2 У!В, Ье1р-
1821; уо1. I (2 АиП., 1847); 3 АиП., 1861. 
128 Р. 8 с Ъ 1 е § е 1, РЫ1оворЫе йег ОевсЫсМе, 2 У!В, Шеп, 1829; 

I . М 1 с Ь е 1 е I, 1п1гойис1юп а 1'Ыв1о1ге итуегвеПе, Рапв, 1831. 
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дарства, пока они не достигнут этого своего назначения. 
«Эта д о и с т о р и я , — подчеркивает Гегель, — лежит, со-
гласно вышесказанному, за пределами нашей цели». Отметим, что 
Гегель вместе с тем твердо стоял на позиции патриархальной 
теории, следуя в «Философии истории», как и в других своих 
сочинениях, схеме: семья — племя — народ.129 

Энергичное выражение получила эта гегелевская уста-
новка, вместе с не менее энергичным утверждением патриархаль-
ного тезиса, у влиятельного когда-то немецкого юриста-исто-
рика Георга В а й ц а. Характеризуя в своей «Истории гер-
манского права» начальное общественное состояние германцев, 
Вайц писал: «О том, что первобытная община, государство 
выросли из семьи,— сейчас нет никакого спора. Историческая 
наука лишь исключает из сферы своего ведения исследование 
этого перехода и принимает образование общин как уже со-
вершившееся: лишь тогда, когда это уже произошло, вступает 
данный народ в историю». И столь же безоговорочно повторял 
Вайц двадцать лет спустя в новом, переработанном издании 
своего сочинения, что «из семьи вырастает народ и государ-
ство; переход этот, однако, находится за пределами истори-
ческого исследования: лишь там, где он произошел, начинается 
история».130 Замечательно, что эта принципиальная историо-
графическая позиция доживала в Германии и до более позднего 
времени. Еще в 1880 г. известный Леопольд Р а н к е писал 
в предисловии к своей «Всемирной истории», что хотя земля была 
населена и ее народы находились во взаимном общении и об-
ладали начатками культуры задолго до изобретения письма, 
однако только с этого момента начинается история. «Как мог бы 
историк,— вопрошал Ранке,— взять на себя раскрытие тайны 
первобытного мира, т. е. отношения человека к богу и природе. 
Эти проблемы должны быть предоставлены ведению естествен-
ной истории, а равно религиозной мысли».131 

Охарактеризованная позиция сказывается и у других авто-
ров. Выключает первобытность плодовитый Вильгельм В а к-
с м у т в своей «Европейской истории нравов, начиная от проис-
хождения народных образований идо нашего времени», а также 
в «Очерке всеобщей истории народов и государств». Лишь 
вышедшая в начале 50-х годов его «Всеобщая история куль-

129 О. \У. Р. II е ^ е ], Уог1е8ип§еп йЬет сНе РЪПоворЫе йег ОевсЫсЫе, 
ВегИп, 1837 (8атШсЬе \\сгке, XI, 81и1%аг1, 1928). См. также: ОгипйИ-
т е п йег РЪПоворЫе йеа ВесЫз, Вег1ш, 1821 (8атШсЪе \\'егке, VII, 81иМ-
Еаг1, 1928). 

130 О. а 11 г, БеиЬвсЬе УегГаввипдз^евсЫсЫе, 8 У1В, Кле1, 1844— 
1878; УО1. I; 2 АиП., 6 У1В, Кле1 — Вег1т, 1865—1896; УО1. I. 

131 Ь. В а п к е, УУеН^евсЫсЫе, УО1. I, Ье1рг1д, 1880. 

70 



туры», в свое время пользовавшаяся широкой популярностью, 
дает очень суммарный компилятивный очерк первобытности, 
в котором автор, ведя начало человеческого общества с семьи, 
пишет, что как брак, так и семья являются «древнейшим про-
дуктом общественного инстинкта, сопровождаемого инстинктом 
размножения», и утверждает, что «домашняя, в особенности 
отцовская власть основана на самой природе». Все же Ваксмут 
допускает, что в диком состоянии были возможны и случайные 
связи и даже признает, что «естественное продолжение рода 
вначале не знало боязни смешения с ближайшими родствен-
никами: брак между братом и сестрой был естественно данной 
необходимостью».132 Напротив, реакционный английский пуб-
лицист В. К у к Т а й л о р в своей «Естественной истории 
общества в варварском и цивилизованном состоянии, Опыт 
раскрытия происхождения и пути человеческого усовершен-
ствования», почти совершенно обходя историю брака и семьи, 
повторяет знакомое уже нам заявление, что «общее состояние 
беспорядочных отношений полов существовало только в вообра-
жении поэтов или в диких спекуляциях философов».133 Лишь 
для полноты могут здесь быть упомянуты в свою очередь также 
выключающие первобытность А п е л ь т с его чисто спекуля-
тивными «Эпохами истории человечества» и Э р е н ф е у х -
т е р с его богословской стряпней— «История развития чело-
вечества», в которой автор противопоставляет «живущим лишь 
физиологической жизнью» «дикарям» «действительно истори-
ческие народы»— китайцев, индусов, персов, с которых он и 
начинает свою историю.134 

Даже приближаясь к самой середине XIX в., мы в двух 
претендующих на «всеобще»-исторический охват, ставших 
весьма популярными сочинениях по истории культуры, а 
именно — в «Истории человечества и культуры» Георга-Фрид-
риха К о л ь б а и «Всеобщей истории человеческой культуры» 
Густава К л е м м а встречаемся, вместе с общей патриар-
хальной позицией, с весьма ограниченными, чисто компиля-
тивными и притом преимущественно реакционно направленными 

132 \ у а с Ь в т и I Ь, ЕигорадвсЪе 8Ш,еп§«8сЫсМе \ о т Швргигще 
уо1квШйтНсЬег Оев1а11дт§еп Ыв аи! ипвеге 2еИ, 6 у1в, Т.ецшц, 1831—1839; 
Сгипйпвв (1ег а11§ететеп ОевсЫсМе йег УбГкег ипй 81аа1еп, 2 ит§еагЬе1-
1е1е АиЛаде, Ье1р21§, 1839; АПдетете СиИиг^евсЫсЫе, 3 У1В, Гхнр/л^Г 
1850—1852; УО1. I. 

133 \\' . С о о к Т а у 1 о г , ТЬе паЪига1 ЫвЬогу о! воыеЪу щ Ше Ьаг-
Ьагоиз апс! спШгес! к1а(.е, Апеввау Ьстегагйв сИвсоуегу о Г Ше оп^ш апс! соигее 
о! Ьитап ппргоуетеМ, 2 У1В, ЬОПЙОП, 1840; УО1. I. 

134 Е р А р е 11, Бге ЕросЬеп Йег ОевсЫсМе Йег МепвсЬЬеИ, 2 у1з, 
^ п а , 1845; уо1. I; 2 АиП., 1851; Р. Е Ь г е п Г е и с Ы е г , ЕМтск1ип§-
^евсЫсМе Йег МепвсЫгеИ, Ьевопйегв т еИпвсЪег Вег1еМш§, Нек1е1Ьег^, 
4845. 
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замечаниями о первобытности.136 В частности, Клемм, отли-
чившийся еще в качестве расиста, утверждая семью как «древ-
нейшее общество», усиленно подчеркивает приниженное, «раб-
ское» и пр. положение женщины в первобытности и у отсталых 
народов. Этот же тезис проводится Клеимом и в другом его 
объемистом сочинении «Женщины». Между прочим, давая здесь 
обзор положения женщины у отсталых народов всех стран 
и выдерживая этот обзор в духе теории прогресса, Клемм со-
вершенно не упоминает об ирокезах и гуронах. Наряду с тем мы 
находим у него повторение знакомого нам мотива в новом, до-
вольно бессвязном варианте. «Нет сомнения, — пишет он,— 
что там и тут у полудиких народов имело место возмущение 
(ВеЬеШоп) женщин против их тиранических мужей и происхо-
дило соединение женщин, их отделение и более или менее дли-
тельное их восстание (\\%'(1ОГК1ЙПС1) против их мужей. Однако 
подобное состояние чересчур неестественно и могло быть лишь 
кратковременным».136 Отметим, кстати, что в рассматриваемую 
эпоху продолжает довольно твердо держаться убеждение в 
действительном существовании амазонок. Так, одно из появив-
шихся в те годы специальных сочинений на эту тему «История 
амазонок» немецкого ориенталиста Н а г е л я содержит 
энергичную защиту этого тезиса, заявляя, что в подлинном су-
ществовании амазонок не может быть «никакого сомнения». 
Наконец, весьма популярные в свое время, относящиеся уже 
к пятидесятым годам XIX в., «Система народного хозяйства» 
Вильгельма Р о ш е р а и «Антропология примитивных на-
родов» Теодора В а п ц а, из коих последнее особо отчетливо 
проводит патриархальную точку зрения и говорит о начальном 
рабстве женщины и пр., совершенно обходят вопрос о матриар-
хате.137 Тот же Вайц, говоря о том, что у многих народов 
женский труд занимает преобладающее, иногда почти исклю-
чительное место в земледелии, и это обстоятельство сводит 
к рабскому положению женщины. По Вайцу, земледелие могло 
возникнуть лишь при особо благоприятных условиях, каковыми 

135 О. Р. К о 1 Ь, ОевсЫсЫе йег МепвсЬЬеИ ипй йег КиПиг, 2 \1к, 
РГог2Ье1ш, 1843; в новой переработке: СиИигдевсЫсМе Йег МепвсЬЬеН 
е1х., 2 \1в, ],е\т'щ, 1869—1870. В новых изданиях своего сочинения Кольб 
уделяет первобытности пе больше внимания.— О. К 1 е ш т , АИ^ете:пе 
Си11иг-ОевсЫсЫе йег МепвсЪЪеН, 10 у1в, Ье1рг1д, 1843—1852; \о1. I , 
Ет1е11лт§ ипй Шшв(,апйе йег МепвсЬЪеИ. 

136 О. К 1 е т т , 1Ме Егаиеп, СиИигдевсЫсЬШсЬе 8сЫ1йегип§еп 
Йев 2ив1апйев ипй ЕтПиввев Йег Ргаиеп ш йеп тёгвсЫейепеп 2опеп ипй 
2еИа11егп, 6 \1в, "Бгевйеп, 1859. 

137 \У. К о в с Ь е г, 8ув1ет йег Уо1кк\\1г18сЬаГ1, I, Сгипй1аде йег 
НаИопаЬесопогше, СоШа, 1858; ТЪ. \ \ ' а И / , Ап1горо1од1е йег Ла1иг-
уо1кег, 6 \1к, 1859—1872; \о1. 1, 11еЬег Й1е ЕтЪеН йег МепвсЬеп-
севсЫесЫв ипй йеп Ка1,иг/ив1апй йев МепвсЬеп. 
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являются общественное неравенство и рабство, дающее подне-
вольную трудовую силу. Одновременно «дикари» стараются 
большую часть, если не весь земледельческий труд, переложить 
на плечи женщин, поскольку они у примитивных народов 
вообще находятся- в приниженном, полурабском состоянии. 

Таково, как видим, весьма обильно и «авторитетно» пред-
ставленное направление буржуазной общественно-историче-
ской науки первой половины XIX в., сущность которого сво-
дится к тому, что либо о первобытной эпохе ограничиваются 
незначительными замечаниями, либо же эта эпоха совершенно 
выключается из истории человеческого общества. 

Как можно было видеть, отдельные авторы пытаются все же 
и опровергнуть некоторые проникшие в литературу особо 
«вольнодумные» положения, в частности тезис о начальной 
беспорядочности отношений полов. Не без опоздания, только 
в самом конце рассматриваемого периода, начинается, однако, 
и более активная, систематическая, притом якобы эрудитная 
защита патриархальной позиции, особо обороняемым участком 
которой, естественно, становится вопрос о браке и семье. 
Именно в эту эпоху впервые возникает специальная литература 
на эту тему, которой суждено затем и до наших дней уже не 
сходить в буржуазном обществоведении с порядка дня. 

Первый в этом ряду опус — книжка австрийского юриста 
Иосифа У н г е р а «Брак в его всемирно-историческом раз-
витии, Очерк по философии истории». Совершенно не отвечая 
своему претенциозному заглавию, книжка эта имеет задачей 
доказать универсальное господство моногамии. Однако в главе 
«Восточный мир» автор констатирует существование у неко-
торых народов полиандрии. «Что эта форма брака, если здесь 
еще вообще можно говорить о браке, является самой низшей 
и самой позорной, признавалось,— говорит Унгер,— во все 
времена и всеми мыслящими людьми». Форма эта сопряжена 
с бесправием мужчин, отсюда же вытекает то исключительное 
господство женщин, которое наблюдается у некоторых наро-
дов Востока. Сюда относятся рассказы древних об амазонках, 
таковы наяры, у которых господствует полиандрия и гинеко-
кратия. Однако на всех этих «неисторических», как выражается 
автор, народах он не считает нужным останавливаться. Патриар-
хальный строй и магометанство принижает женщину, с распро-
странением христианства ее положение постепенно улучшает-
ся, и т. д.138 

В том же активно охранительном направлении написано 
сочинение французского историка права Луи-Жозефа К е н и г-

138 II п д е г, РИе ЕЪе т Шгег \уе1Шв1эпвсЪеп Еп1«1; 
Векгад виг РЪПоворЫе с1ег ОевсЫсЫе, УУяеп, 1850. Существует русский 
перевод. 
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с в а р т е р а «История организации семьи во Франции»,' 
премированное Французской Академией наук. Достаточно при-
вести из этой весьма объемистой книги лишь следующую ти-
раду: «Все человечество, в своем долгом и тяжелом труде по 
созданию цивилизации, никогда не стремилось изменить ос-
новы семьи. Все расы, все народы освятили своими законами 
основные устои организации семьи; различия, свойственные 
разным ступеням развития, климату, политическому или эко-
номическому строю, не составляют никакого абсолютно от-
клонения от этих всеобщих устоев семьи». В другой своей ра-
боте, о покупке женщин, Кенигсвартер. заявляет, что купля 
женщин была самой ранней формой «законного» (ас!) брака, 
первоначалом семьи.139 

В соответствующем духе освещает историю брака у древних 
греков немецкий филолог Эрнст Л а з о в работе «К истории 
и философии брака у греков». Автор утверждает, что древние 
греки знали • только исконный моногамный брак, харак-
терный, прибавляет он, для Европы, в отличие от Азии. 140 

Наконец, энергичную апологию буржуазной семьи в махрово-
патриархальном и монархическом духе представляет собой 
книга плодовитого немецкого публициста, состоявшего про-
фессором в Мюнхене, Вильгельма-Генриха Р и л я «Семья», 
составляющая третий том его «Естественной истории народа 
как основания немецкой социальной политики». Семья, по Рилю, 
есть школа повиновения п уважения к власти. Главное в семье — 
это признание верховной государственной вла<}ти, правитель-
ства и церкви. В этом — сила и крепость самой семьи, в этом 
в то же-время — условие порядка и подчинения в государстве. 
Замечательно одно: то, что эта книга, вышедшая впервые в 
1853 г., выдержала двенадцать изданий и была переиздана еще 
в 1904 г.1 4 1 

На фоне этих отсталых, реакционных, в лучшем случае 
сугубо эклектических конструкций всей зарубежной науки 
первой половины XIX в. замечательно своеобразной и яркой 
страницей выделяются высказывания по нашим вопросам не-

139 Ь,-1. К о е п 1 § в а г I е г, ШвЬсиге (1е Гогдашвайоп йе 1а 1а-
т Ш е еп Ргапсе, Рапв, 1851; е г о ж е, Ь'асЬаЬ йев Геттев, ш: Ь.-1. К о е -
П 1 ^ 8 , ® а г 1 е г 1 Е1ийев Ыв1о^иев виг 1е йе\е1орретеп1 Йе 1а вомёЬё 
Ъшпате, Рапв, 1850. 

1 4 0 Е. Ь а в а и 1 х, 2иг ОевсЫсЫе ипй РЫ1оворЫе йег ЕЪе Ье1 йеп 
•СпесЪеп, «АЫ1апй1ипдеп йег РЪйоворЫвсЪ-РЫШошвсЪеп Юавве йег 
ВауепвсЪеп Акайепие йег ^ввепзсЪаПеп», VII, 1, 1853 (МйпсЪеп); пере-
печатано: Е. Ь а в а и 1 х, ЫисИеп Йев с1авв1вс11еп АИегЫштв, Ке^епв-
Ьиг§, 1854. 

141 Н. К 1 е 1, Б1е РатШе, 81иИ«аг1, 1853 (Б1е №1иг§евсЫсЫе 
•йев Уо1кев"а1в Огипй1а§е етег йеиЪвсЪеп 8о21а1ро1Шк, III, 1Ле РатШе), 
12 Аи!1., 81иИ§аг1 ипй ВегИп, 1904. 
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которых представителей русской исторической науки середины 
того же века. 

В 1848 г. русский юрист, историк и буржуазный обществен-
ный деятель Константин Дмитриевич К а в е л.и н (1818—1885) 
в напечатанной им обширной статье — разборе вышедшего 
в том же году сочинения А. В. Терещенко «Быт русского 
народа», констатируя противоречивые черты, которыми 
рисуется положение женщины в первобытную эпоху, 
писал: «Соображая эти резкие противоположности, мы выво-
дим из них вот что: в первоначальном быту, управляемом есте-
ственными, природными, а не нравственными законами, физио-
логическое назначение женщины быть ладной, матерью должно 
•было выдаваться очень ярко и играть важную роль в опреде-
лении общественного положения женского пола». Возражая 
вместе с тем против взгляда, будто женщина в первобытной 
славянской семье бь^л а рабой и пр., и указывая на противореча-
щие этому утверждению показания источников, Кавелин вновь 
заключал: «Мнение, что женский пол есть слабейший, не вполне 
оправдывается историей, а потому не может быть принято за 
аксиому в исторических исследованиях о женщине». Анализи-
руя далее древние семейные и брачные обычаи восточных сла-
вян, Кавелин отметил ряд особенностей: отсутствие в архаи-
ческой большой семье строгого подчинения домочадцев главе 
этой семьи и пассивную роль отца в свадьбе его детей, наряду 
с тем — отраженное в свадебных обрядах большое влияние 
брата на судьбу своей сестры, странную роль жениха в во-
сточно-славянском свадебном обряде «ловли жениха» и пр. Од-
нако объяснения этим фактам Кавелин не нашел и даже назвал 
роль брата в свадебном ритуале «загадкой».142 

В 1850 г. вышла монография киевского историка Вита-
лия Яковлевича Ш у л ь г и н а (1822—1878) «О состоянии 
женщин в России до Петра Великого». Вслед за Кавелиным и 
Шульгин констатирует, что «в языческом быту славян и руссов 
мы находим, что все сферы жизни открыты женщине, она поль-
зуется свободой в первобытном, еще не установившемся об-
ществе». Анализируя в свою очередь русские свадебные обряды 
и песни в качестве условного источника для восстановления 
архаического состояния брака на Руси, Шульган приходит 
к следующим выводам: «Древнейшей формой брачного союза, 

142 «Современник», 1848, 9—12; перепечатано в книге: К. Д. К а-
в е л и н, Сочинения, т. IV, М., 1859; то же, новое издание: Собрание со-
чинений, т. IV, Этнография и правоведение, СПб., 1900.— Оценку Ка-
велина, как этнографа, отметившего экзогамию, указавшего задолго до 
Тэйлора на метод пережитков: см. М. И. К у л и ш е р, Кавелин и русская 
этнография, «Вестник Европы», 1885, 8; Н. Н. С т е п а н о в, Русское 
географическое общество и этнография, «Советская этнография», 1946, 4. 
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которую, смотря с нашей точки зрения, можно назвать отсут-
ствием брака, было общение жен (сопппЫа с о т т и т а ) . . . Впо-
следствии... развились две другие формы брака: многоженство 
и последовательно сменявшиеся, временные супружества: пер-
вое было господствующим у родов владетельных, второе — 
в простом народе, не имевшем материальных средств содержать 
несколько жен». В этой краткой, но замечательной по своему 
содержанию формулировке Шульгин выделил две ступени исто-
рии брака, причем тогда как тезис об «общении жен» выстав-
лялся, как мы знаем, многократно и до Шульгина, различение 
в качестве особой исторической формы «последовательно сме-
нявшихся, временных супружеств», т. е. формы, представляю-
щей собой важнейший этап истории брйка, лишь впоследствии 
дефинированной под названием п а р н о г о б р а к а , сде-
лано Шульгиным в истории науки впервые. Очень хорошо у 
него и это различение форм брака, свойственных «владетельным» 
и «простому народу», с отнесением многоягенства только к 
среде первых. Отметим еще у Шульгина, что, говоря далее 
о переходе от брака умычкой к браку покупному, он первый 
объяснил вено как компенсацию семьи женщины за утрату 
этой семьей работницы и одновременно как плату за приобре-
тение таковой мужем,—объяснение, ставшее впоследствии 
широко распространенным.1.43 

К тому же направлению принадлежит, хотя и позже появив-
шаяся, вышедшая в 1864 г. работа петербургского историка 
Александра Васильевича Д о б р я к о в а (1841—1908) «Рус-
ская женщина в домонгольский период». Автор начинает с ука-
зания на глубокоразрушающее влияние монгольского ига на 
общественную жизнь Руси. «В это-то время, — говорит Добря-
ков,— и создается тот мрачный образ русской женщины, ко-
торый у некоторых отечественных исследователей принят за 
общий тип женщины древней Руси». Совершенно иную картину 
видит и рисует автор для дотатарской эпохи. Привлекая до-
вольно обширный материал по летописи, «житиям святых», 
церковным и правовым памятникам и анализируя брачные 
и семейные порядки, здесь отраженные, Добряков находит ряд 
черт, характеризующих свободное и независимое положение 
русской женщины: наряду с практикуемой умычкой, непроч-
ность брака и его расторжение по воле жены, положение и роль 
женщины как главы дома, имущественные права женщины, зна-
чение матери и отношение к ней сыновей, связь замужней 
женщины со своим родным домом, почетное положение вдовы 
и пр. Особо подчеркивает автор веру в «вещую силу» женщины, 

143 В. Ш у л ь г и н , О состоянии женщин в России до Петра Вели-
кого, вып. 1, Киев, 1850; дальнейших выпусков не появлялось. 
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<ее роль в культе и ее значение как врачевательницы. Заключи-
тельную главу своей работы Добряков посвящает «Женщинам 
былин». Анализируя русский эпос, автор находит и здесь 
отражение всех обнаруженных им в письменных памятниках 
элементов положения женщины. Добряков впервые в рус-
ской литературе обратил внимание на героические образы 
русских былинных богатырш — «удалых поленид», которые не-
редко превосходят своей силой и храбростью ^богатырей, 
вступают с ними в состязание или единоборство и побеждают их. 
Обратил внимание Добряков и на то, что все богатыри и бога-
тырши воспитываются матерями, а не отцами.144 

Таковы три, можно с полным основанием сказать, заме-
чательных для своего времени выступления русских ученых. 
Так, совершенно самостоятельно русскими историками было 
создано, наряду с некоторыми общими положениями о раннем 
общественном состоянии и об архаических формах брака и 
семьи, оригинальное представление о былом свободном, незави-
симом и почетном полоя^ении русской и славянской вообще 
женщины. Этим названные авторы положили начало той, 
•сделавшейся затем в течение ряда десятилетий традиционной 
в русской науке, трактовке истории брака, семьи и общества, 
в частности общественного прошлого русских славян, которая 
составила немаловажный вклад в учение о матриархате. С 
последующими литературными явлениями, принадлежащими 
к этой традиции, мы встретимся в дальнейшем изложении. 

Наше внимание теперь должны привлечь две извлекаемые 
нами из полного забвения работы, относящиеся к рассматривае-
мой нами, можно сказать, застойной для нашей .проблемы эпохи 
в зарубежной буржуазной науке, но выдающиеся из ряда и 
•стоящие совершенно особняком. 

Одна из этих работ, озаглавленная «Феи в Европе., Исто-
рико-археологическая монография», содержит весьма ориги-
нальную трактовку «гинекократии» у древних кельтов на ос-
нове истолкования легенд и преданий о феях и связанных с эти-
ми преданиями археологических памятников и культовых мест. 
Автор ее — немецкий либеральный историк, профессор в 
•Фрейбурге, один из представителей немецкого романтизма 
Генрих Ш р а й б е р ("1793—1872). 

Автор прямо заявляет, что его работа посвящена изображе-
нию существовавшей у целого первобытного народа Европы 
особой «системы гинекократии» («господства женщин», объ-
ясняет в скобках автор), системы, относительно которой Шрай-
бер на основе археолого-исторических данных делает попытку 

144 А. Д о б р я к о в , Русская женщина в домонгольский период, 
СПб., 1864.— Работа эта вызвала в современной печати длинный ряд от-
зывов. 
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показать, что она была заложена в «национальности» кельт-
ского народа и составила определенную эпоху в его истории, 
получив отражение в разнообразных памятниках, преданиях 
и легендах. 

Шрайбер начинает с одной из излюбленных идей немецкого 
романтизма — противопоставления, с одной стороны — муж-
чины, дня и солнца, с другой стороны —женщины, ночи и луны. 
Отсюда солнце и огонь были божествами мужчины, луна и 
сумрак — божествами женщины. Отсюда, говорит Шрайбер, 
у народов, у которых женщина представляет собой не что иное, 
как вещь, имеет значение только культ солнца, тогда как там, 
где признается личность и в женщине, культ луны не только 
существует, но даже иногда преобладает. Кельты, говорит 
далее Шрайбер, издревле отличались уважением к женщине 
и ее господствующим влиянием в обществе. Женщина—девушка, 
жена и мать была у кельтов центром всей общественной ЖИЗНИ 
И всех идей. Это сказывается тем сильнее, чем глубже мы ухо-
дим в то отдаленное прошлое, когда у кельтов исключительным 
влиянием пользовались жрецы-друиды <с их культом луны и 
ночными мистериями. Почитание женщин у кельтов получило 
отражение в том девичье-материнском мире фей, о котором 
говорят предания, легенды и фантастические изображения. 
Кельты и были, по Щрайберу, создателями образа феи, от них, 
вместе с соответствующими легендами, этот образ перешел 
к германттам. 

Остановившись на этимологии слова «фея» и подробным 
образом раскрывая содержание этого образа, автор дает затем 
детальное описание того, что можно назвать «фейными памят-
никами»— фольклорных сюжетов и мотивов, относящихся 
к кельтскому прошлому археологических памятников, долме-
нов, менгиров и кромлехов, соответствующего эпиграфиче-
ского материала и тех относящихся к миру фей легенд, преданий 
и поверий, которые связываются с определенными местностями, 
холмами, рощами, пещерами и пр. Пережиточное выражение 
матриархальных отношений кельтов и этого фейного комплекса 

"автор находит в эпоху римского завоевания в распространен-
ном тогда культе синкретических кельто-римских божеств. 
Наконец, позднейший пережиток кельтской «гинекократии» 
видит Шрайбер в средневековой Франции, в некоторых чертах 
рыцарства, а равно в политической роли женщин при королев-
ском дворе.146 

145 Н. 8 с Ь г е 1 Ь е г, В1е Рееп т Еигора, Е т е Ыв1оп8сЪ-агсЪео1о-
§1всЬе Мопо^гарЫе, РгетЬигц ип Вгехв^аи, 1842. См. также позднейшую 
работу Шрайбера: Рееп ипй Нехеп, ш: «ТавсЪепЬисЬ Гш ОевсЫсЫе иш1 
АНегЙшт т 8иййеи1всЫапй», \оп Н. ЬеЪге^Ьег, 5 ЛаЬг^апд', Ргеь 
Ьиг§ 1 т Вге1в§аи, 1846, в которой автор не дает, однако, ничего нового на 
нашу тему, ограничиваясь ссыпкой на свое предшествующее сочинение. 

78 



Таково содержание работы Щрайбера. В упрек автору надо 
поставить то, что, дав довольно широкую экспозицию своей 
темы, он почти не коснулся в плане своих идей анализа обще-
ственных отношений, кельтов и лишь едва использовал мате-
риал письменных памятников. Но заслуга Шрайбера в том, 
что он, в его эпоху, признал существование «гинекократии» 
у кельтов и не только впервые в литературе широко затронул 
тему о феях, но и первый поставил этот фейный комплекс в 
связь с матриархатом. 

Второе из тех двух выступлений на тему о матриархате, 
о которых мы сейчас говорим, принадлежит еще одному, та-
кому же, как Шрайбер, «одиночке», точно так же почти никем 
не цитировавшемуся и преданному забвению, имеет, однако, 
гораздо большее значение в истории нашей проблемы и должно 
занять неизмеримо более импозантное место. 

В 1857—1858 гг. во французском журнале «Археологиче-
ское обозрение» была напечатана статья под заглавием «Кары 
или карийцы древности».146 Автор этой работы Фердинанд 
Э к ш т е й н (1790—1861) принадлежит к числу весьма свое-
образных фигур второй четверти XIX в.' Еврей по происхож-
дению и католик по религии, уроженец Дании, воспитывав-
шийся в Германии и тесно "связанный с реакционными кру-
гами немецкого романтического движения, Экштейн посе-
лился затем во Франции. Пройдя довольно бурную карьеру 
политического деятеля на службе французской монархии, Эк-
штейн приобрел известность преимущественно в качестве ярого 
роялиста, и воинствующего клерикала-католика, публициста-
и издателя собственного журнала, был, однако, и незаурядным 
ориенталистом и санскритологом. Помимо своих политических 
писаний и названной статьи о карийцах, Экштейн является ав-
тором многочисленных работ по истории литературы, по ориен-
тализму и пр. Последние годы своей жизни Экштейн работал 
над сочинением на тему о происхождении человечества. 

Содержание статьи Экштейна о карийцах сводится к сле-
дующему. 

Автор начинает с указания на то, что он берется за вопрос 
весьма сложный, которого часто касались, но никогда не разре-
шали, а именно — вопрос о происхождении карийцев, и го-
ворит, что собирается трактовать этот вопрос весьма широко, 
не отделяя его от рассмотрения верований и культов, а также 
домашних, общественных и политических учреждений этого 
народа. Затем автор пускается в весьма пространные рассуж-
ен Шрайбере см.: ,Г. К а и с Ь, НешпсЬ 8сЬге1Ьег, Е т Т.еЬетаЬпяв, Ргеь 
Ьиг§ т Вге1в§аи, 1873. 

146 Е с к 8 I е 1 п, Т.ея сагев ои сапепя Де Гап1к}ш1ё, «Ке\ ие агсЬёо1о-
§1дие», 14, 1857, верЬетЬге, ог1.оЬге; 15, 1858, полетЬге, йёсетЬге. 
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дения, посвященные критике методов и направлений в иссле-
довании мифов, а равно сравнительной филологии, ее приме-
нения к сравнительной мифологии и языку как критерию ори-
гинальности разных народов. Далее Экштейн намечает три, по 
его мнению, основных типа домашнего и семейного строя наро-
дов древности, а именно: тип чисгьш патриархальный, свой-
ственный исключительно семитам, тип патриархальный же, но 
смягченный, свойственный арийским народам, и третий тип, 
присущих! хамитической расе, для которой особо характерна 
военная и жреческая власть женщины*. Не следует, впрочем, 
заблуждаться, говорит Экштейн, на счет природы этой гинеко-
кратии. Дело идет в принципе о культе богини, представляемой 
в качестве матери мира. На этом принципе строятся правящие 
семьи в хамитических царствах. Сюда же относятся явления ама-
зонства и храмовой проституции. Все это, настаивает автор, 
сводится в основе к культу: действительно, при этом строе жен-
щина не господствует фактически, а является лишь военной 
спутницей мужчины («Археологическое обозрение» от 15 сен-
тября и 15 октября 1857 г.). 

Новое направление приобретает течение мыслей Экштейна 
в продолжении его работы, напечатанном после годичного 
перерыва (номера от 15 ноября "и 15 декабря 1858 г). Автор 
обещает посвятить свое дальнейшее изложение «троякого рода 
власти женщины» у хамитических народов: власти ц а р и ц ы 
или господству женщины в семье и государстве, что представ-
ляет собой «социальную и политическую гинекократию», власти 
ж р и ц ы — рабыни, служащей богине храма; наконец, власти 
а м а з о н к и , воительницы и спутницы солдата. 

Общая характеристика первого вида власти женщины, 
«подлинной социальной гинекократии», сводится к следующему. 
«Подлинная гинекократия,— говорит Экштейн,— представ-
ляет собой ту форму социально-политического строя части древ-
него мира, при которой женщина, а не мужчина является родо-
начальником, женщина, а не мужчина дает имя семье, и пра-
вящее сословие происходит от женщины, а не от мужчины». 
-«Женщина остается столько времени, сколько пожелает, у себя, 
в своем материнском доме или в отдельном жилище, которое, 
•однако, составляет часть или должно рассматриваться как 
развитие этого материнского жилья. Вынужденный делать ей 
подарки, покупать ее милости, неся на себе, таким образом, 
частично ее содержание, мужчина не живет в доме своей жены: 
он здесь принят, но не является хозяином. Муж посещает свою 
-жену тайно... Он является, таким образом, мужем-любовником 
и как таковой может быть отвергнут, когда перестанет нра-
виться, причем женщина может вступить во второй, третий и т. д. 
брак». Существуют варианты этих обычаев, и женщина может 
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следовать за своим мужем на время, если это ей угодно, но только 
после родов, которые происходят всегда в ее материнском доме, 
где остаются и дети раннего возраста. Роды никогда не могут 
происходить в местожительстве мужа по той причине, что он не 
имеет своего жилища. Он живет у своей матери или в доме 
одной из своих сестер, либо у дяди или тетки с материнской 
стороны. Дети обоего пола наследуют имущество матери, а не 
отца. Они получают общественное и политическое воспитание, 
будучи совершенно отделены от своей семьи, равно как и от 
остального общества, до своего совершеннолетия. Любовник-
муж живет в своем материнском доме под властью матери или 
своих сестер. Его личное имущество переходит по наследству 
не к его родным детям, а к сыновьям сестры, за их отсутствием — 
к его материнским дядям. Наконец, особо высокое, почетное 
и уважаемое положение занимает в этом строе м а т ь , обле-
ченная сакральностью в качестве жрицы и богини. Мать воз-
водит на трон сына, делая его царем. За матерью идет сестра: 
она обладает властью над своими братьями и ее дети — самые 
близкие этим братьям; они не знают своих детей, а лишь своих 
племянников и племянниц. К элементам гинекокр этического 
строя Экштейн относит также обычай «кувады», имеющий, 
по Экштейну, ритуальное основание. Останавливаясь на во-
просе о происхождении гинекократии, Экштейн в весьма неот-
четливой экспозиции и очень несмело относит зародыш этого 
порядка к кровосмесительным союзам отца с дочерью и брата 
с сестрой. 

Как было сказано, Экштейн считает гинекократический строй 
специфической особенностью хамитической расы. Происхож-
дение этой расы он ведет из Индии, приписывая то же проис-
хождение и карийцам и относя их к древнейшему, «доэрий-
скому» населению Индии. Инициативе именно карийцев при-
писывает Экштейн (впрочем, бегло) создание гинекократии. 
Арена распространения хамитов, а вместе с ними и гинекокр эти-
ческих учреждений, нэчинэясь в Индии, охватывает страны 
Ирэнэ, Месопотэмии, Мэлой Азии и Египтэ, рэспрострэняясь 
зэтем и по всей Африке, кэк это покэзывают, говорит Экштейн, 
открытия новейших путешественников. Ответвления этого по-
тока нэходит он и в Египте, относя сюдэ же древних иберов 
и современных бэсков, у которых он, в свою очередь, обнэру-
живэет элементы гинекократии. 

Особое внимэние уделяет Экштейн филологическому тол-
кованию нэзвэний народов, входящих в сферу его исследовэ-
ния, э тэкже топонимий. Нэходя, по рэспрострэненной в то 
время мэнере, в лингвистических сближениях нэзвэний нэро-
дов и топонимий ответ нэ многие вопросы истории,. Экштейн 
путем этих сближений нэстойчиво стремится свести все эти ха-
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мито-гинекокр этические народы к этническим группам, в на-
званиях которых господствует корень «Ьаг» или «ЬгЬг», отож-
дествляя их с тем кругом народов, который греки называли 
«варварами». С этими-то гинекокрэтическими хамитами приш-
лось столкнуться в историческом прошлом семитам, которые, 
встречаясь в своем распространении, вступали с ними в борьбу,, 
стремясь стереть их с лица земли. В свою очередь, особые труд-
ности пришлось испытать в борьбе с гинекократией исламу и 
христианству. 

Как можно видеть, работа Экштейна представляет собой 
в общем нечто весьма хаотическое. Начав с пространного 
разбора методологии исследования мифов, он в дальнейшем почти 
совершенно не пользуется мифом как источником. Поставив 
своей целью вопрос о происхождении карийцев и их описание 
и соответственным образом озаглавив свою работу, автор фак-
тически уделяет карийцам весьма мало внимания. Очевидно, 
уже после написания первой части своей работы Экштейн 
был увлечен новым материалом, в частности новыми этногра-
фическими данными по Африке, и таким образом перешел 
к новой, более широкой теме. Связав гинекократию с хамити-
ческой расой, Экштейн связал и себя необходимостью для каж-
дого народа, у которого он обнаруживал соответствующие 
черты, доказывать хамитическое происхождение. Вот почему 
все его изложение уснащено, помимо лингвистических сбли-
жений, еще и попытками разобраться в истории древнейшей 
индо-африканской этнической арены, проследить происхожде-
ние и миграции различных народов и установить их этническое 
единство. 

Изложенным содержание работы Экштейна исчерпывается, 
за ней не следует обычного а кшлге, и в следующих годах «Архео-
логического обозрения» продолжения этой статьи нет. Как 
было сказано, автор наметил три вида господства женщины: 
общественно-политический, сакральный и военный, но дал 
описание только одного. С другой стороны, в тексте его статьи 
содержится ряд замечаний и ссылок на имеющее последовать 
в дальнейшем изложение. Таким образом, работа эта осталась, 
неоконченной, вероятно, за болезнью и последовавшей в 1861 г. 
смертью уже престарелого автора. 

В известной мере Экштейн близок Лафито. Если последний 
ведет гинекократию североамериканских индейцев вместе с их 
происхождением к ликийцам, Экштейн связывает возникновение 
этого строя с карийцами. Еще более близок Экштейн к Миллару, 
принимавшему, как мы знаем, матриархат в качестве обществен-
ного строя, свойственного лишь некоторым народам. Но тогда 
как у либерального шотландского историка конца XVIII в. 
данная позиция была скорей всего лишь эмпирическим вы-
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водом из доступного ему конкретного материала, позиция 
Экштейна имеет реакционный характер. Связав гинекократию 
с хамитами, Экштейн сводит ее объяснение к чисто расовому 
основанию. Его конструкция может быть таким образом на-
звана расовой теорией матриархата. В его указаниях на борьбу 
семитов, ислама и христианства с гинекокр этическими наро-
дами, в его подчеркнутом описании гинекократического строя 
как чего-то антисоциального, явственно сказывается отношение 
к этому строю как к строю, присущему только «низшим» расам, 
который «высшие» расы и религии должны были победить в 
исторической борьбо. 

Статья Экштейна сама по себе почти что канула в Лету, 
и очень мало кто затем о ней вспоминал или на нее ссылался.147 

Но идея, брошенная Экштейном, не осталась без влияния; 
как мы увидим, она время от времени подхватывалась, а не-
давно, в весьма замаскированной, правда, форме, вновь рас-
цвела пышным цветом, взращенная наиболее реакционным те-
чением современной буржуазной этнологии. Как ни анти-
научна, реакционна и притом хаотична конструкция Экштейна, 
можно все же отметить его попытку дать на основе усердно 
собранного и частично нового материала характеристику гине-
кократического мира древности, равно как и ряд его част-
ных замечаний. 

* * * 

Подведем итоги тому, что дала первая половина XIX в. 
в области первобытной истории и .проблемы матриархата пре-
имуще ственно. 

Прежде всего мы еще раз констатируем господство попреж-
нему патриархальной теории. Наряду с тем продолжает рас-
пространяться допущение начальной беспорядочности брака 
и «общности жен», существующей одновременно с «общностью 
имущества». Отметим появление (у Иеииша) и нового термина — 
о б щ и н н о г о б р а к а . Отметим и различение, которое 
делается между начальной эпохой беспорядочности отношений 
полов, связываемой с «животночеловеческим» состоянием, и 
последующей эпохой «общности жен» или «общинного брака»,— 
все это тезисы и термины, которым суждена особая в истории 
нашей проблемы будущность. Вместе с теми разнобойно с этими 
тезисами положение женщины в первобытности характери-' 
зуется как исключительно низкое, «рабское» и пр., а дальней-

147 Обширная монография: N. В и г 11 л, Ш ветеиг сГк1ёез аи Ьетря 
(1е КевЬогаЫоп, Т.е Ьагоп (1 'Ескз1ет, Рапв, 1931, посвященйая Экштейну 
как воинственному католику-роялисту, даже не называет той ра-
боты Экштейна, которая здесь привлекла наше внимание. 
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шая ее судьба — в духе либеральной теории прогресса — как 
постепенное улучшение или «усовершенствование». Это допу-
щение, при общей верности патриархальной догме, начальной 
беспорядочности отношений полов и «общинного брака» ока-
зывается возможным на основе общего, усиленно подчеркивае-
мого положения. Начальное состояние, оно же «животноче-
ловеческое», объявляется состоянием д о о б щ е с т в е н -
н ы м , д о и с т о р и ч е с к и м , а отсутствие в эту пору проч-
ного брака и семьи или «общинный брак» изображаются как. 
«естественный» результат или «естественная» принадлежность 
такого состояния, отсутствия «подлинного общества». Зато 
возникновение этого «подлинного» (читай: «классового») об-
щества и вместе с тем начало «подлинной истории» неразрывно 
связывается с возникновением и обязательным наличием моно-
гамного брака и моногамной же семьи. Поэтому, если неко-
торые авторы и постулируют моногамию и патриархальную 
семью в качестве н а ч а л ь н ы х , исконных форм, то это не 
означает у них отнесения этих форм к самой ранней эпохе и не 
мешает им говорить одновременно и о начальной беспорядоч-
ности отношений полов. И наоборот, если отдельные авто-
ры допускают для некоего отдаленного прошлого неурегули-
рованность брака, «общность жен» и пр., то это не противо-
речит в их глазах их тезису об изначальности прочного 
брака и семьи в «подлинном») человеческом обществе. Тезис 
о «доисторическом» прошлом и возникшая в буржуазной нау-
ке как раз в те же годы идея «цивилизации» (вместе с самым 
термином) приводят к разделению всех народов на «цивили-
зованных» и «нецивилизованных», «исторических» и «неистори-
ческих». Для последних и допускаются в качестве «естественно 
присущих» все смертные грехи дообщественно.го состояния. 
Отсюда добрачное состояние объявляется в то же время «до-
общественным», «доисторическим», отсюда же народы, обнару-
живающие подобные формы и отношения, объявляются наро-
дами, в подлинную историю еще не вступившими. 

При таких условиях громадное большинство буржуазных 
историков, в особенности «серьезных» историков, вообще иг-
норирует первобытную эпоху как «дообщественную», «доисто-
рическую» и совершенно выключает ее из своих «универ-
сально-исторических» сочинений. Если же некоторые авторы 
и останавливаются на первобытности, то большинство их со-
вершенно игнорирует матриархат и соответствующие конкрет-
ные данные. А если эти данные и заставляют отдельных авторов 
останавливаться на этой теме, то их толкования или домыслы 
лишь повторяют то, что уже было высказано по этому поводу 
раньше. Попрежнему имеет хождение ставший трафаретным 
тезис о связи матриархата с начальной неупорядоченностью 
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брака или «общностью жен», причем все сводится, лишь к по-
лучению детьми имени матери, иногда, — видимо, под влия-
нием сообщений о наярах, а также о Тибете,— матриархаль-
ные порядки связываются, в частности, с полиандрией. Надо 
все-таки в некоторое оправдание буржуазных авторов того вре-
мени подчеркнуть, что при скудости нового материала по ма-
триархату не было оснований для его нового истолкования,-
не было толчка, который бы привлек к этой теме внимание науч-
ной мысли. Зато замечательным образом попрежнему неизменно 
привлекают к себе внимание амазонки, и предание о них еще 
даже в середине XIX в. остается для многих не лишенным 
исторической реальности. Любопытно повторение мотива о 
«восстании женщин» у Каруса и Клемма, которое исполь-
зуется, в частности, в связи с теёисами о начальной неуре-
гулированности брака, «общности жен» и «рабстве» женщин. 

В общем, на протяжении изучаемого нами периода в господ-
ствующей научной литературе, на больших, так сказать, пу-
тях буржуазной науки не происходит никакого движения в 
области проблемы матриархата. 

И все-таки то немногое, хотя бы представляемое в качестве 
«исключений», курьезов и пр., хотя бы относимое исключи-
тельно к другому, не европейскому кругу народов, что по во-
просу о первобытном состоянии человечества и о матриархате 
проникает в научное обращение, заставляет буржуазную науку 
не только насторожиться, но и активно выступить на защиту 
своих «священных» позиций, перейти к обороне. Это и выра-
жается в возникновении специальной литературы на тему об 
истории брака и семьи как в истории вообще, так и у отдельных 
народов, причем единственным с изрядной тупостью проводи-
мым тезисом является утверждение изначальной и неизмен-
ной моногамии. Называя свои работы «историей», эти авторы 
никакой в сущности истории брака и семьи не дают. Если, 
наконец, существование иных, не моногамных форм и допу-
скается, то только не для истории, а для «доистории», не для 
«исторических», в частности, европейских народов, а для наро-
дов «неисторических», о которых «не стоит говорить». Вся эта 
позиция выдержана в сугубо реакционном духе. Буржуазная 
наука не забывает тезиса «блаженного» Августина: отношения 
власти и подчинения, существующие в доме, обусловливают 
действие того же начала и в государстве. 

На этом темном, застойном фоне сумерек буржуазной на-
уки — два заметных явления: работы Шрайбера и Экштейна. 
Оба они остались в одиночестве, взгляды их оказались столь 
чуждыми и противоречащими воззрениям буржуазной науки 
их эпохи, что встретили полное игнорирование. Ни в свое время, 
ни впоследствии никто или почти никто на них не ссылался, 
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их~не цитировали, и поэтому они были совершенно забыты. 
Такова весьма обычная судьба, постигающая в буржуазной 
науке подобного рода «одиночек», вздумавших пойти против 
господствующего течения. Таков скорей прием своеобразной 
мести в буржуазном научном мире. 

Шрайбер и Экштейн не сыграли никакой роли в истории 
литературно-научной разработки проблемы матриархата. Толь-
ко сейчас извлекая их из забвения, мы, отмечая узость Шрай-
бера и реакционность Экштейна, предоставляем им извест-
ное место в истории проблемы матриархата. Оба они, конечно, 
далеко не являются звездами первой величины, но все же мы 
к тем вехам, которыми отмечены пути развития нашей проб-
лемы и которые представлены именами Гоббса, Лафито 
и Миллара, можем с полным основанием присоединить 
имена Шрайбера и Экштейна. Так или иначе появление работ 
Шрайбера и Экштейна весьма знаменательно. Оно говорит 
о том, что идея матриархата как общественного порядка к 
концу первой половины XIX в. уже, что называется, носилась 
в воздухе в западноевропейской науке. 

Наконец, нельзя не вспомнить еще раз выступления трех 
русских ученых, Кавелина, Шульгина и Добрякова, которые, 
хотя и не оказали влияния на развитие нашей темы в зару-
бежной науке, положили начало дальнейшей прогрессивной 
трактовке этой темы в России. 

VI 

Настоящую главу мы посвящаем истории исследования 
вопроса, который должен был с полным основанием стать важ-
нейшим и центральным в науке о первобытности, а вместе с тем 
и кардинальной частью учения о матриархате. Это — вопрос 
о роде. 

Род как общественная группа и различные формы родовых 
отношений были еще вполне живой действительностью для ан-
тичного мира и естественно получили разнообразное отражение 
в письменных памятниках и литературе Греции и Рима. Од-
нако ни каких-либо общих высказываний на эту тему, ни ка-
кой-либо постановки вопроса о роде с общественно-истори-
ческой точки зрения мы^в античной, литературе не находим. 
Переходя к средневековью, мы можем сказать, что еще большей 
действительностью был в ту пору род в ряде стран Европы, 
в особенности в Англии, где стойко сохранялись роды и родо-
вые отношения в Шотландии, Ирландии и Уэльсе. То же самое 
относится и к югославяиским странам. Но и в средневековой 
литературе вряд ли найдутся какие-либо общие суждения на 
данную тему. Средневековая наука должна была, далее, позна-
комиться с родом греков и римлян по мере своего ознаком-
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ления с античными авторами, а по Цезарю и Тациту—с родо-
выми отношениями у галлов и германцев. Затем, как о том го-
ворилось, уже начиная с первых известий о народах Востока, 
а именно начиная с Масуди (X в.), поступают сведения о ро-
довых делениях и некоторых родовых отношениях, в част-
ности экзогамии, у этих народов. Начиная с XVII в. появляются 
сведения о родах, вместе с их тотемическими названиями и эк-
зогамией) у североамериканских индейцев. Еще раз надлежит 
помянуть заслугу Лафито, который в 1724 г., описав роды и 
родовой строй у ирокезов и гуронов, не только признал эту 
общественную форму широко распространенной и даже универ-
сальной, но сделал и смелую попытку сблизить род североаме-
риканских индейцев с родом греков и римлян. Напомним далее, 
что честь и заслуга первого широкого описания родов и раз-
личных родовых отношений у ряда отсталых народов России при-
надлежит русской этнографической науке уже в самом начале 
ее становления) т. е. в 30—40-х годах XVIII в. Наконец, как 
это видно из предшествующей главы, новые описания рода 
появились в первой половине XIX в.: Боудич описал целую 
систему тотемических родов у ашанти в Африке, Грей обратил 
внимание на матршшнейные, тотемические и экзогамные 
роды — «кобонги» у австралийцев, а Вениаминов дал подроб-
ное описание родов у тлинкитов. 

Таким образом, и некоторый конкретный материал, и кар-
тина распространенности рода у различных • народов земного 
шара постепенно представали передглазами исторической науки. 
Однако теоретическая разработка проблемы рода возникла с 
значительным запозданием, лишь с началом XIX в., идя крайне 
своеобразными и извилистыми путями. Началась эта разработка 
почти одновременно в Германии и в России. 

Некоторый хронологический приоритет в постановке во-
проса о роде принадлежит, повидимому, датско-немецкому исто-
рику Бартольду-Георгу Н и б у р у. В своей «Римской исто-
рии» Нибур подверг исследованию вопрос о роде у греков 
и римлян, однако совершенно неправильно истолковал его 
сущность, в частности решительно отверг его «естественное» 
происхождение: род греков и римлян, утверждал Нибзгр, пред-
ставлял собой некий вид союза, основанного на свободной 
воле его участников. Одним из главных аргументов Нибура 
было отрицание подлинности родовых генеалогий, в которых 
происхождение отдельных родов велось от более или менее оп-
ределенных, но скорее легендарных предков. Этим своим те-
зисом Нибур начал последовавшую затем долголетнюю ди-
скуссию об «естественном» или «искусственном» происхождении 
рода. Говоря о роде греков и римлян, Нибур вскользь провел 
параллель между античным родом и аристократическими ро-
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дами-фамилиями, сохранявшимися в феодальной Европе, в 
Дитмаршене, Кельне и Флоренции. Как ни случайно было это 
сделанное Нибуром сближение, оно сыграло значительную роль 
в дальнейшей трактовке вопроса о роде. Отметим еще, что Ни-
бур — автор широко затем усвоенного тезиса, по которому 
примитивное начало родственной связи, служащее основой 
общественного соединения, сменяется в дальнейшем началом 
территориальным.148 

Довольно подробную и оригинальную разработку получила 
затем проблема рода у историка Карла-Дитриха Г ю л ь -
м а н а в небольшом сочинении «Начальная история государ-
ства». Широко используя материал из античной литературы, 
привлекая также и библейские свидетельства, Гюльман дал 
разностороннее изображение родового строя и родового права, 
указав в качестве характерных элементов рода в особенности 
на коллективное владение и пользование землей и культ предков. 
Род (ОевсЫесМ) является у Гюльмана основой и прообразом 
всего общественного строя древности. Соединение двух взаим-
нобрачущихся родов дает фратрию (РЪгаЫе, СевсЬчивЬег-
дсЬаЛ), а соединение известного числа ^фратрий — племя 
(8Ьашт). Расширяя сближение, намеченное Нибуром, Гюль-
ман указывал, что и позднейшее время дает примеры, являю-
щиеся аналогиями античных родов. Таковы старинные ари-
стократические «фамилии» Генуи, Лимбурга, Франкфурта 
на Майне и Дитмаршена. Сюда же присоединил он в качестве 
аналогий «кланы» шотландцев и «септы» ирландцев. При всем 
том самое - понятие рода осталось у Гюльмана весьма неопре-
деленным. Нет определенности и в его терминологии: парал-
лельно с термином «СгевсЫесЫ» он употребляет и термин «Ра-
тШе», иногда в качестве синонима.149 

Любопытным образом некоторую роль в дальнейшей исто-
рии вопроса о роде сыграло появившееся в 1815 г. описание 
путешествия в Авганистан и сопредельные страны английского 
историка и колониального деятеля Маунт Стюарта Э л ь ф и н-
с т о н а . В содержащихся здесь беглых замечаниях об обще-
ственном строе авганцев автор отметил деление их на пле-
мена, которые подразделяются на «улусы», или, как автор 
их иначе именует, «кланы».160 Данные Эльфинстона легли 

1" В. О. N 1 е Ь и Ь г, КопизсЬе ОевсЫсЫе, 3 У1В, ВегИп, 1811—1831; 
\о1. I. Во втором издании этой книги (1827 г.) данная глава значительно 
расширена. 

149 К. Б. II и 11 т а п п, ШеезсЫсЫе Йев 81аа1в, Кош§вЬег§, 1817. 
150 М. 8. Е 1 р Ь1 п в1 о п е, Ап ассоипЬ о! 1Ье к т ^ й о т о! СаиЬи1 апй 

Ив йерепйепыев т Регз1а, ТагЬагу апй 1шПа, сотрпвшд а \1е\У оС 1Ье А1-
еЬап паЬюп, е1с., Ьопйоп, 1815 (1Че\\' апй ге\1вес! ей Шоп [3-й], 2 \1в, Ьоп-
йоп 1842; \о1. II). 
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в основу специального доклада, прочитанного в 1818 г. исто-
риком Фридрихом В и л ь к е н о м в Берлинской Академии 
наук, Приведя краткое описание родовых делений авганцев, 
Вилькен высказался за возможность уподобить эти общины 
древнегерманским территориальным делениям — раф и VIи.151 

Трактовка вопроса о роде продолжается затем в немецкой 
науке, однако в весьма нерешительном и осторожном тоне. 
Затронув этот вопрос скорее мимоходом, известный юрист 
и историк Яков Г р и м м заметил, что «в размножении и рас-
ширении семей лежит, правда, и связующий, но одновременно 
и разделяющий принцип». Поэтому он склонен применительно к 
германской древности говорить скорее о значении родства, 
чем о роде как общественной форме, и толкует термин «81рре» 
как означающий собственно «мир», «дружбу», одновременно 
и «родство», как близкое, так и далекое.162 Столь же осторож-
ным образом затронул вопрос о роде в германском прошлом 
историк и юрист Карл Э й х г о р н, причем лишь в четвер-
том (1834 г.) издании своей «Истории немецкого государства 
и права». Эйхгорн высказал здесь предположение, что герман-
ские роды (СезсЫесЬЬег) «могли быть аналогичны древнерим-
скому понятию генса», и указал, что встречающееся у Цезаря 
и Тацита выражение «ргор)'гщш» можно считать имеющим 
в виду нечто подобное роду.163 Даже столь осторожная пози-
ция Эйхгорна встретила отрицательное отношение со стороны 
историка права Вильгельма В и л ь д а, который критически 
отнесся и к мысли Нибура и его последователей признать ро-
довой характер за средневековыми «фамилиями». Отверг Вильда 
и мёзеровский тезис об изолированных семьях общественного 
прошлого германцев, равно как и развившуюся к тому вре-
мени марковую теорию. Исходя с своей стороны все же из 
семьи как основной общественной формы, Вильда заявлял, 
что.в историческую эпоху Германии семьи уже были объеди-
нены «более высоким единством», представлявшим собой некую 
общину — Оетегшлгевеп. Понятие этой Сететлгевеп остается 
у него весьма смутным: она, с одной стороны, сама «носит... 
форму семьи», с другой стороны, «совпадает с племенем», пред-
ставляющим собой «соединение семей», и, наконец, является 
неким зародышем государства.164 Наконец, отрицательную 

151 Р. 11 к е п, ТЛеЬег (Ие УегГаввипд, йеп Игврши^ им! (Пе ОевсЫ-
сМе Йег АГдапеп, «АЬЪапсИипдеп (1ег Акайеппе йег ^ЧввепвсЬаНеп ги Вег-
1т», 1818—1819, ВегПп, 1820. 

152 I. С г 1 Ш ш, БеиЬвсЬе ВесМваНегШйтег, ОбШп^еп, 1828; 4 АиЙ., 
2 у1В, Ье1р21§, 1899. 

153 К. Р. Е 1 с Ь Ь о г п, БеиЬзсИе 81аа1в- иш! КесМяцсвсШсМе, 3 \1я, 
ОбШгщеп, 1808—1819; 4 АиП., ОоШгщеп, 1834; \о1. I. 

154 Е. XV 11 Й а, Бав 81гайесЫ Йег Оегтапеп, НаПе, 1842. 
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позицию в вопросе о роде занял уже в середине 40-х годов 
упоминавшийся нами Георг В а й ц в первом издании своей 
«Истории германского права». Вопрос этот Вайц поставил 
следующим образом. Те отношения, которые мы называем 
наиболее естественными, а именно — отношения, в силу ко-
торых не владение землей и соседство, не распределение по 
округам и определенная численность (Вайц имеет здесь в виду 
германские «сотни» и пр. — М. К.), а лишь родство и соеди-
нение семей были связующими и господствующими, — суще-
ствовали ли они на тех местах, где мы находим германцев 
в историческое время, либо на другой их родине, т. е. в доисто-
рические времена? Став далее, в приведенной уже нами ци-
тате, решительным образом на позицию патриархальной тео-
рии и отодвинув весь вопрос о процессе раннего общественного 
развития за пределы «подлинной истории», Вайц заявил: 
•«Когда начинает складываться политическое сознание, родство 
уходит на задний план и выступают в качестве решающих 
другие отношения». Отказывается, в частности, Вайц после-
довать за Эйхгорном в его сближении германских родов с древ-
неримскими, а «ргортдш» переводит «соседи».155 

Так стоял вопрос о роде в рассматриваемую нами эпоху 
в Германии. Подошел к этому вопросу и французский историк 
Франсуа Г и з о, причем приблизился даже к некоторому 
обобщению, однако сделал это в столь сумбурной конструк-
ции, что никакого влияния оказать не мог. Гизо предложил 
различать три типа «семьи». Первый тип представляет собой 
патриархальную семью, образцы которой дают Библия и древ-
ний Восток; семья эта очень многочисленна, это целое племя, 
ее характерная черта — одинаковый образ жизни и занятий 
всех ее членов. Второй тип семьи представлен кланом; 
это — маленькое сообщество, образец которого находим в Шот-
ландии и Ирландии; через эту форму, говорит Гизо, «вероятно 
прошла большая часть европейского мира»; в отличие от пат-
риархальной семьи, мы видим здесь большое различие в поло-
жении главы и отдельных членов этой семьи, однако происхож-
дение.их общее, все они носят одно и то же имя, и т. д. Наконец, 
в качестве третьего типа семьи Гизо называет «феодальную 
семью», которую характеризует в плане нелепой идеализации 
феодальных отношений.156 

Таким образом, отношение буржуазной западноевропей-

1Б5 О. \ \ ' а 1 I 2, ор. сИ., \го1. I.— В новом издании этого труда, на-
чавшем выходить спустя двадцать лет после выхода первого тома первого 
издавия, в 1865 г., Вайц в значительной мере изменил свою позицию по 

вопросу о роде. 
15& Р. О и 1 г о I, Швкйге §ёпёга1е с!е 1а ыуШвагёоп еп Еигоре (Соигз 

«ГЫзЬшге тойегпе, I), Рапв, 1828. Существует русский перевод. 
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ской науки к вопросу о -роде остается на протяжении четырех 
десятилетий первой половины XIX в., если не прямо отрица-
тельным, то сдержанным, нерешительным либо осторожным. 
Если род и принимается, то только у греков и римлян, герман-
цев, в Шотландии и Ирландии; сюда же присоединяются за-
падноевропейские феодальные «фамилии» и, — почти курьез-
ным образом, — авганцы. Этнографический материал совер-
шенно не привлекается, даже в качестве аналогии. Замечатель-
ное для своего времени сближение рода североамериканских 
индейцев с родом античности, сделанное в XVIII в. Лафито, 
забыто. Оригинальная, можно сказать, выдающаяся по состоя-
нию вопроса в ту эпоху, достаточно широкая трактовка рода, 
предложенная Гюльманом, не встречает никакого отклика, 
не оказывает никакого влияния и как бы игнорируется, — 
еще один, уже знакомый нам, весьма характерный для истории 
буржуазной науки факт. Самое понятие рода остается крайне 
неопределенным, к тому же у отдельных авторов не разграни-
чивается от семьи или семейной общины и даже соседской об-
щины — марки. Это связано и с неопределенностью и неустой-
чивостью термина для определения рода, для чего фигурируют: 
СгевсЫесМ, РатШе, Сетешйе и Оететлуевеп. 

Мы должны обратить особое внимание на термин «РашШе». 
В литературе того времени им обычно обозначается некая 
широкая, многочисленная родственная группа, но никак не 
малая, индивидуальная семья. В ряде случаев «РатШе» обоз-
начает именно «род». Повидимому, этот термин романо-герман-
ских языков стал употребляться для обозначения современной 
малой семьи лишь со сравнительно позднего времени. Для 
иллюстрации того смысла, который в те времена придавался 
слову «РатШе», весьма показательно следующее определение, 
данное немецким историком права Карлом-Августом Р о г г е 
в его сочинении «О судебном устройстве германцев»: «Немец-
кая семья (ГашШе) представляла собой союз лиц, связанных 
кровным родством, для взаимной защиты и совместной мести, 
таким образом, соединение, имевшее много общего с народом».157 

Что касается термина «род», то примечательным образом из 
современных живых языков лишь славянские языки обладавд 
этим вполне адэкватным обозначением, тогда как в романо-
германских языках такого термина не существует, и, в част-
ности, немецкое «ОевсЫесЬЬ» означает «поколение», а не «род» 
в смысле общественной группы. Таким образом, весьма рас-
пространенное и характерное для рассматриваемой эпохи и 
довольно длительного времени явление составляет, во вся-

1Б' К. А. II о § § е, ИеЬег Дав СепсМвчуезеп йег Оегтапеп, На11е, 
4820. 
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ком случае, неустойчивость и нечеткость терминологического 
определения рода. 

Вопрос о происхождении, а вместе с тем и о сущности рода 
изрядно затемняется в буржуазной науке первой половины 
XIX в. начатой Нибуром дискуссией о том, является ли род 
«естественным» или «искусотвенным» образованием. Если род 
и признается, то общим и непререкаемым остается патриар-
хальный тезис, по которому род представляет собой результат 
размножения начальной семьи либо совокупностью или «сою-
зом» отдельных семей. Что касается германской истории, то, 
если здесь род признается, он признается только для «доисто-
рического» прошлого, о его переживании в дальнейшем речи 
не возникает. Надо учесть, наконец, что, наряду с таким со-
стоянием вопроса о роде, в западноевропейской, в особенности 
немецкой, науке того времени развиваются, соперничая, ве-
дущие свое происхождение от Мёзера вотчинная и марковая 
теории, причем последняя, беря в качестве начальной формы 
территориальную общину с полной, скорей же частичной общ-
ностью землевладения, не только не увязывает ее с родом, 
но противопоставляет ему.1 5 8 - 1 5 9 

Тем временем вопрос о роде был поставлен и в России. 
Выдающаяся заслуга первой постановки этого вопроса 

в русской науке принадлежит профессору и многолетнему рек-
тору дерптского университета Иоганну-Филиппу-Густаву 
Э в е р с у (1781—1830). Изданный Эверсом в 1826 г. труд 
«Древнейшее право русских в его историческом развитии»160 

сыграл крупнейшую роль в русской историографии вообще, в 
образовании взгляда на начальное общественное состояние 
России — в частности. 

Начиная свою книгу с характеристики первобытного со-
стояния Руси, Эверс писал: «Страна была населена большим 
числом раздельно и независимо один от другого живших на-
родов (Уб1кегп). Каждый из них состоял из ряда племен (8Ьащ-
те ) , последние — из родов или семей, или как иначе угодно 
назвать эти небольшие общественные союзы (СозеЫоеЫог 
ипй РатШеп, о(1эг №10 т а п зопвЬ (Но к1е1пеп девеНвсЬаГШсЬеп 
3^ге1пе пеппеп ЛЛШ)... Таковы, — продолжал Эверс,— вооб-
Чце маленькие союзы, из которых возникают первые кочевые 
народности. Они сохраняются и далее в течение известного 
времени, когда люди уже начинают строить дома и обрабаты-
вать землю. Таков порядок, заложенный в самой человече-

158—15» с М - 0 б этом в нашей работе: «Проблема доклассового общества 
в эпоху Маркса — Энгельса», «Советская этнография», 1933, 2. 

160 Л. РЪ. Е V е г в, Баз аНевЬе КесМ йег Кизвеп т ветег ^евсЫсЬШ-
сЬеп Еп1лиск1ип^, БограЬ, 1826. Существует русский перевод. 
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ской природе. Первоначально потомки одного общего родо-
начальника всегда поддерживают тесную связь для совме-
стной защиты от врагов», и т. д. «Первобытно,— говорит 
Эверс в другом месте,— существуют отдельные семьи (Рагш-
Иеп), и отец является естественным главой своего потомства. 
Эти потомки образуют новые семьи, которые сохраняют связь 
для совместной защиты от внешних врагов, и так возникает 
род» (СевсЫесЬ!). Возникающее затем государство представ-
ляет собой не что иное, как соединение отдельных дотоле сво-
бодных родов или больших семей (Гге1еп ОевсЫесМег ос1ог 
§то88еп РатШеп). В качестве характернейшей черты этого а 
начального состояния Эверс повторным и подчеркнутым об-
разом выставляет общность имущества и отсутствие частной 
собственности. Дети, указывает он, после смерти отца не раз-
деляются "и совместно владеют наследственным имуществом; 
раздел представляет собой явление значительно более позд-
нее. «До тех пор, — пишет далее Эверс,— пока общее имуще-
ство остается собственностью племени или семьи (йев 8Ьаттеа 
оЛег йег РатШе), совершенно излишни и нормы наследствен-
ного права». В другом месте, говоря о способе исчисления по-
дати в древней Руси, Эверс замечает, что соответствующий по-
рядок основывается на начальной общности семейного иму-
щества и отсутствии частной собственности: «что один воин 
добыл, то принадлеяшт всему роду» (ОевсЫесЬь). В качестве 
иллюстрации этих положений Эверс ссылается на семейную 
общину словинцев, приводя большую выписку из незадолго 
перед тем появившегося одного из самых ранних описаний юго-
славской задруги в книжке Чапловича.161 «Такая общность 
имущества,— заключал Эверс,— имеет место у всех перво-
бытных народов».162 

Как мы можем судить, будучи знакомы с тем, что на данную 
тему имелось в то время в зарубежной, в частности немецкой, 
науке, созданная Эверсом концепция родового строя представ-
ляется прежде всего вполне оригинальной, сложившейся у него 
совершенно самостоятельно, независимо от каких-либо взгля-
дов других авторов. В резком отличии от зарубежных пози-
ций, род у Эверса является достоянием не тех или иных наро-
дов и не только русских или славян вообще, а форму универ-
сальную, свойственную первобытному состоянию всего чело-
вечества. Далее, тогда как там вопрос о роде ставился в весьма 

161 ,Г. С в а р 1 о « 1 с 8, 81а \ отеп ипй г и т ТЪеЦ СгоаИеп, РевШ. 
1819. — • — — 

162 Эверс приводит здесь соответствующую цитату из сочинения Мил-
лара в нем. переводе: «РПвЬопвсЬе Еп1тск1ип§ йег еп^НвсЪеп ЗЬааЬвуег-
Гаввипд», Лпа, 1819. 
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ограниченном виде, причем род фигурирует скорей в качестве 
отвлеченной категории, у Эверса род представляет собой об-
щественную форму, имеющую определенное социально-эко-
номическое содержание, в котором основу составляет коллек-
тивная собственность, так что речь у него идет не только о роде, 
но, можно сказать, и о родовом строе. Наконец, род является 
у Эверса не единственной общественной формой первобыт-
ности: как это явствует из приведенных нами текстов, Эверс 
вполне отчетливо различает те три формы, которые впослед-
ствии были приняты наукой в качестве так сказать классиче-
ской триады первобытного общества: племя (ЗЪатт), род (Ое-
всЫесЬЬ) и семью (РатШе). Что касается последней, то Эверс 
в свою очередь вполне отчетливо имеет здесь в виду, когда 
в частности ссылается на ее югославянский образец, большую 
семью, а не малую, индивидуальную семью, таким образом 
впервые в исторической науке обращая внимание на эту форму 
и выделяя ее. Правда, при всей отчетливости представлений 
Эверса об этих различных общественных формах, его сюда 
относящиеся формулировки, а равно и употребление терминов 
недостаточно устойчивы. Это обстоятельство надо, однако, 
в большей мере отнести за счет того состояния терминологии, 
о котором мы выше говорили. Эверс и сам чувствовал эту, 
очевидно затруднявшую его неотчётливость терминологии, 
как это видно из приведенного его выражения: «как иначе 
угодно назвать» и т. д. 

В данной связи весьма интересно замечание, сделанное 
Эверсом по вопросу о значении термина «род» в русских источ-
никах. Приведя ряд цитат из летописи, в которых встречается 
термин «родъ», Эверс сделал следующее примечание: «Во всех 
этих местах «родъ» означает ОевсЫесМ, единственное, я полагаю,, 
выражение, которое древнеславянский язык имеет для семьи 
и рода, или скорее — выражение, являющееся в сущности 
обозначением одновременно семьи и рода (ейзг \г1е1га'еЬг йег 
о)§'о:пШоЪе Аивйгиск Гйг РатШе ипй ОезсЫесЫ гидЫсЬ), 
идет ли речь об одном или многих поколениях (Сопога1доп). 
Выражение для семьи (РатШе) в новом, более тесном смысле 
этого слова (1т пеиеп, еп§егеп 8 т п е йев \УогЬев) не встречается 
ни в летописи, ни в древних законах». В этих замечаниях Эверс: 
отнюдь не упрекает летописца в неразличении рода и семьи, 
и смешении этих понятий или форм, а лишь указывает на то,, 
что в древнеславянском языке существовал только один тер-
мин — «родъ», которым обозначались как род, так и семья, 
причем в последнем случае речь шла о большой семье, а не 
о малой (как выражается Эверс, о «семье в новом, более тесном 
смысле этого слова»), для которой в источниках совершенно» 
не встречается соответствующего "термина. 
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Эверс стал родоначальником того учения об общественном 
прошлом Руси, которое было воспринято и возобновлено в Рос-
сии лишь спустя двадцать лет, получив новую, широкую раз-
работку, и стало известно под названием «родовой теории», 
или «теории родового быта». 

Но раньше последовали за Э вер сом,— впрочем, ограни-
ченным и более сдержанным образом,— некоторые предста-
вители расцветшего в ту пору славяноведения. Так, под пря-
мым. влиянием Эверса, Иосиф X у б е в работе о славянском 
наследственном праве писал, что славяне жили отдельными 
большими семьями, которые вели свое происхождение от об-
щего предка, причем коллективная собственность составляла 
основание прочно сохранявшегося единства этих общин, и в 
свою очередь вслед за Эверсом ссылался на Чапловича.163 

Различные замечания о роде, родовых формах и отношениях 
находим также в капитальных работах Вацлава М а ц е й ' о в -
с к о г о и Франтишека П а л а ц к о г о.164 

Между тем с новой разработкой вопроса о родовом прош-
лом Германии выступил в 1844 г. немецкий историк и либе-
ральный политический деятель Генрих 3 и б е л ь в работе 
о возникновении немецкого государства. Можно считать, что 
выставленные Зибелем взгляды сложились не без влияния 
Эверса. Так по крайней море можно заключить из его оценки 
труда Эверса как «превосходной книги, которая впервые и до 
сего времени в этом отношении непревзойденным образом при-
близилась к взаимному освещению славянских и немецких 
правовых древностей». Основу общественного прошлого гер-
манцев составляли, по Зибелю, семьи и объединяющие их 
роды (его термины: ОевсЫесЫ, СовсЫосМя усгЬ ап(1, деп-
ЫИйсЬе УегМпйип^ и в общем смысле —СогаотсЬ). Характер-
ные черты рода: территориальное единство, совместное поль-
зование землей, самоуправление и некое политическое значе-
ние. Из рода выводит Зибель и происхождение государства. 
Дискуссионный вопрос об «естественности» или «искусствен-
ности» рода Зибель разрешает ссылкой на то, что дело здесь 
не столько в кровном родстве, сколько в «духовном» единении, 
в которое могут включаться и не-родственники, так что род-
ство может действительно быть во многих случаях только 
фикцией, не подрывая, однако, значения рода. Заметить надо, 

163 3. Н и Ь е, \Уу№бс1 ргалу врайколуусЬ в1о\\ч'апяк1сЬ, \\'аг8/а\\'а, 1832. 
164 ^ д . М а с 1 е 1 о в к 1, ШвЬогуа ргатмЗалгеЬлу вкУиаапзМсЬ, 

4 \1в, \\'агв7алуа, 1832—1835; \ о1. IV; 2 уууйаше, 6 \1в, ^агегатеа, 1856— 
1865; Р. Р а 1 а с к у, ОевсЫсМе ВоЬтеп, 5 \'1в, Рга^, 1836—1877; 
уо1. I; позже на чешском языке: 1)ё]шу пагойи СевкёЬо ЛУ СесЪ&Ъ а ЛУ Мо-
гаре, 6 у1в, РгаЬа, 1848—1878. 
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что, говоря о германском роде, Знбель не прибегает ни к каким 
аналогиям, в частности,славянским, несмотря на влияние или, 
во всяком случае, знакомство с Эверсом, лишь мимоходом 
номиная, со ссылкой на Вилькена, авганцев и пр. Зато серьез-
ную заслугу Зибеля составляют его возражения против сме-
шения рода и семьи. «Государство,— пишет он,— ни в коем 
случае нельзя выводить из семьи», и ниже: «Совершенно не-
верно, что семья является единственным основанием государ-
ства». Отметим еще, что, явившись таким образом в Герма-
нии создателем родовой теории происхождения немецкого 
государства, Зибель одновременно выступил противником как 
вотчинной, так и марковой теории.166 

Значительный шаг вперед в разработке общественной исто-
рии германских народов составил вышедший в 1854 г. труд 
историка и юриста Георга-Людвига М а у р е р а «Введение 
в историю общинного, подворного, сельского и городского 
устройства и общественной власти». Книга эта, в которой ав-
тор использовал появившиеся тогда основательные частные 
исследования на данную тему ряда датских ученых, имела 
особое значение для вопросов о соседской общине-марке и усо-
вершенствования марковой теории. Маурер впервые в науке 
•связал здесь марку с родом и показал, что марка по своему 
происхождению была родовым поселением, характерную черту 
которого составляла коллективная собственность на землю. 
Не обобщая Своих положений в универсально-историческом 
плане, Маурер все же обратил внимание на соответствующие 
аналогии из области земельных отношений славян и некоторых 
внеевропейских народов.166 

Еще один вклад в разработку проблемы рода сделал англий-
ский историк Джон К е м б л ь в своей работе о саксах в Ан-
глии. Выступив в качестве приверженца марковой теории и вновь 
ее обосновав на новом материале, Кембль дал отчетливое опи-
сание саксонской территориальной общины, подчеркнув ее 
коллективистические начала. Но, согласно Кемблю, помимо 
того, что марка представляет собой форму коллективного вла-
дения и пользования землей, она, во-вторых, и в более важ-
ном смысле является соединением (соттитЪу) семей или до-

165 Н. 8 у Ь е 1, 1Ле Еп1в1е1шп§ йев йеиЬвсЬеп КотдШитз , Ргапк-
1иг1 а. М., 1Й44. В новом, 1880 г., переработанном н значительно расши-
ренном издании этого труда Зибель несколько развил свои положения о 
древнегерманском роде. 

166 ^ м а и г е г, Ет1еНипд гйг СевсШсМе Йег Магк-, Но!-, БогГ-
ипй 81ай1-Уег1аввип§ ипй Дсг бЯепШсЬеп СелуаН, МипсЬеп, 1854; 2 Аи|1а§е, 
т й етЫЬепйет Уогллог! \оп Н. Сишт, \\'геп, 1896. Существует русский 
перевод. 
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мохозяйств. Это — начальная основа всякого тевтонского об-
щества. Таким образом, марка представляет собой область 
территориального владения данной родственной группы (1ап) 
или племени (ЬпЬе). Впрочем, по Кемблю, марка одновременно 
и добровольная ассоциация свободных людей. Отражая дис-
куссионный вопрос о характере родственной связи, Кембль 
говорит, что он представляет себе марку как крупный семей-
ный союз, состоящий из домохозяйств различного размера, 
состоятельности, ранга и общественного значения: одних — 
прямо происходящих от общих предков или от какого-нибудь 
героя отдельного племени; других — менее тесно связанных 
в силу естественных последствий размножения; иных — при-
нятых в общину путем брака, усыновления и.пр., но всех — 
признающих свое братство и родство и носящих общее имя. 
Этим именам или патронимиям, сохраняющимся в качестве 
названий английских селений, с окончанием на 1 п д, аде. 
1 п д а в, Кембль уделил особое внимание, истолковав их как 
названия, отражающие происхождение от общего предка, 
героя или первого основателя поселка.167 

Почти совершенно одновременно с возникновением родовой 
теории в Германии учение о родовом прошлом Руси было вновь 
выдвинуто и разработано русской исторической наукой. 

Первым выразителем этого взгляда, явился крупнейший рус-
ский историк Серххзй Михайлович С о л о в ь е в (1820—1879). 
Обратив сперва внимание на родовые начала преимущественно 
во взаимоотношениях русских великих князей и в ранней 
организации княжеской власти в Руси и всесторонне осветив 
эту тему в ряде своих ранних р а б о т , С о л о в ь е в развил затем 
родовую теорию в более широком плане, в отношении всего 
общественного прошлого Руси и славян вообще в своей, став-
шей знаменитой статье: «Очерк нравов, обычаев и религии сла-
вян, преимущественно восточных, во времена языческие»,169 

а затем в еще более отделанном виде в своей капитальной «Исто-

. 167 ,Г. М. К е т Ь 1 е, ТЬе яах-опя т Еп§;1аш!, 2 \1в, Ьопйоп, 1849; 
\ч>1. I.— На эти патронимические названия до Кембля обратил внимание 
Ф. Палацкий. 

1 6 8 С. М. С о л о в ь е в, Об отношениях Новгорода к великим князь-
ям, М., 1845; 2-е издание, исправленное: «Чтения в Обществе истории и 
древностей российских», 2, 1846/1847, кн. I; отдельно: М., 1846; е г о 
я; е; О родовых отношениях между князьями древней Руси, в книге: 
«Московский литературный и ученый сборник», М., 1846; е г о ж е, Исто-
рия отношений между русскими князьями Рюрикова дома, М., 1847; см. 
также е г о ж е, О родовых княжеских отношениях у западных славян, в 
книге: «Комета, учено-литературный альманах», М., 1851. 

1 6 9 «Архив историко-юридических сведений, относящихся до России», 
вып. 1, М., 1850. 
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рии России»,170 развивая эту теорию и в последующих своих 
работах.171 

К Соловьеву немедленно и весьма активно присоединился 
ряд русских историков: К. Д. К а в е л и н, Н, В. К а-
л а ч о в, А. Т ю р и н , Б. Н. Ч и ч е р и н , позже — 
С. М. Ш п и л е в с к и й.172 

Крупнейшее место и значение в этой возобновленной рус-
ской наукой трактовке проблемы рода и родового строя при-
надлежит выступлению знаменитого историка Тимофея Нико-
лаевича Г р а н о в с к о г о (1813—1855). Его замечательная 
статья «О родовом быте древних германцев» явилась откликом 
на зарубежную литературу предмета, в частности книгу Зи-
беля, однако составила новое, самостоятельное и в некоторых 
отношениях более глубокое исследование проблемы родового 
строя. Посвятив свою работу сильному и энергичному доказа-
тельству существования родового строя в прошлом германцев 
и роли родового уклада в возникновении и сложении немец-
кого государства, Грановский пошел значительно дальше 
Зибеля. Прежде всего, род у Грановского свойственен не 
только германцам, как и славянам, но составляет достояние 
всего человечества: с родового быта, пишет Грановский, «на-
чинается история всякого народа». Повторив положения Зи-
беля о том, что необходимо различать семью и род и совершенно 
ошибочно выводить государство из семьи, Грановский указал 
на то, что «родовой быт не только стоит в начале такого раз-
вития (развития «всякого гражданского общества»), но и дей-
ствует на него впоследствии и "отражается в учреждениях 
позднейшего, чисто государственного порядка». В свою оче-

170 С. М. С о л о в ь е в , История России с древнейших времен, 
т. I, М. 1851; ряд последующих изданий. 

171 См. в частности: «Начала русской земли», в книге: «Сборник го-
сударственных знаний», тт. IV и VII, 1877—1879; перепечатано в квиге: 
С. М. С о л о в ь е в , Сочинения, СПб., 1882. 

172 К. Д. К а в е л и н, Взгляд на юридический быт древней Руси, 
«Современник», 1847, 1; перепечатано в книге: К. Д. К а в е л и н, Собра-
ние сочинений, т. I, Монографии по русской истории, СПб., 1897; Н. В. К а-
л а ч*о в, О значении изгоев и состоянии изгойства в древней Руси, «Архив 
историко-юридических сведений, относящихся до России», вып. 1, М., 
1850; А. Т ю р и н, Общественная жизнь и земские отношения в древней 
Руси, СПб., 1850; Б. Ч и ч е р и н , Обзор исторического развития сель-
ской общины в России, «Русский вестник», 1856, февраль, кн. I—II; пере-
печатано в книге: Б. Ч и че р и н, Опыты по истории русского права, 
М., 1858 (хотя в содержащемся здесь, оказавшем известное влияние, 
толковании сельской общины Чичерин сделал серьезную ошибку, он 
все же признал ее отдаленное происхождение от родовой общины); 
С. М. Ш п и л е в с к и й, Союз родственной защиты у древних германцев 
и славян, Казань, 1866; е г о ж е . Семейные власти у древних славян и 
германцев, Казань, 1869. 
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редь разрешил Грановский контроверзу между родовой и мар-
ковой теорией. Тогда как Зибель марковую теорию просто от-
верг, Грановский показал, что никакого противопоставления 
рода и марки не требуется, что обе эти формы исторически 
сближаются, и марка представляет собой первоначально чисто 
родовую форму, причем подчеркивал свойственное этой ста-
дии развития рода-марки полное отсутствие частной собствен-
ности. Указав на универсально-историческое место и значение 
рода, Грановский призывал к дальнейшему сравнительному 
исследованию этой темы: «Сближение германского родового 
быта с тем же порядком у славян и кельтов может привести 
к самым плодотворным выводам»,—писал он. В этом Плане 
весьма справедливы были гневные упреки, которые Гранов-
ский обращал к немецкой науке и которые заслужил, в частно-
сти,— хотя Грановский его здесь прямо не называет,— и 
Зибель. «Национальные предубеждения и твердая уверен-
ность в собственном превосходстве над другими народами име-
ли большое влияние на господствующие в Германии по-
нятия о родной старине. Немецкие писатели утверждают, 
что в эпоху их первых столкновений с римлянами германцы 
уже далеко оставили за собой дикое состояние и вследствие 
особенных свойств, которыми исключительно наделила их 
природа, стояли несравненно выше прочих народов, прохо-
дивших через те же ступени развития. Всякая попытка объяс-
нить отдельные явления древнегерманского характера или 
быта аналогиями, заимствованными извне, долгое время счи-
талась признаком исторической тупости, неспособной оценить 
германизм в его самостоятельной красоте».173 

Происшедшее в конце 40-х и начале 50-х годов XIX в, друж-
ное и почти единогласное выступление ряда русских ученых 
по вопросу о родовом строе составляет знаменательную гла-
ву русской историографии, образует крупный вклад русской 
науки в разработку учения о роде. 

Имея уже с XVIII в. свои значительные заслуги в собира-
нии конкретного материала о роде и родовых отношениях, 
русские ученые середины XIX в. возобновили и заново ши-
роко разработали проблему родового строя в отношении прош-
лого не только Руси, но и в широком историческом плане. 
Глубоко чуждые национально-шовинистической позиции не-
мецкой науки, ограничивавшей признание рода, — если та-
ковой вообще признавался, — не считая народов античного 

173 Т. Н. Г р а н о в с к и й , О родовом быте у древних германцев, 
сАрхив историко-юридических сведений, относящихся до России», кн. II, 
1-я половина, М., 1855; перепечатано в книге: Т. Н. Г р а н о в с к и й , . 
Сочинения, 4-е изд., М., 1900. 
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мира, только для германцев, разве бы к ним эпизодически при-
соединялись другие народы германской же группы, либо, 
курьезным образом, пресловутые авганцы, • русские ученые 
середины XIX в. единодушно приняли род как явление универ-
сально-историческое. В резком различии с зарубежной, в ча-
стности немецкой, наукой, русские историки принимали род 
не только в каком-то далеком туманном «доисторическом» 
прошлом, но как общественный строй, непосредственно пред-
шествующий возникновению государства, как строй, из рас-
пада которого государство .возникает, и, наконец, как строй, 
стойко сохраняющийся в качестве уклада (не владея этим 
ленинским понятием, русские ученые, однако, уже осознавали 
его содержание), сказывающийся в виде разнообразных пере-
житков, оказывавший влияние на различные стороны обще-
ственно-политических отношений. Признание или непризна-
ние рода не в туманном прошлом отдаленной первобытности, 
а как общественного строя, непосредственно предшествующего 
возникновению государства, или, говоря нашим современным 
научным языком, — классового общества, равно как и роли 
родовых начал, переживающихся в этом обществе, не состав-
ляет только отвлеченного догматического положения и свя-
зано не только с истолкованием общей проблемы возникно-
вения классового общества и государства. Надо ли в данном 
случае напомнить о великом труде Ф. Энгельса «Происхожде-
ние семьи, частной собственности и государства». Решение этого 
вопроса Не только теснейшим образом связано, но и обязательно 
для конкретного понимания процесса возникновения государ-
ства в данной стране, понимания конкретной истории данного 
народа в определенную эпоху его общественного развития, 
для истолкования вещественных и письменных памятников — 
источников этой истории, для понимания и истолкования раз-
вития отдельных форм и отношений его общественного и по-
литического строя, равно как и отдельных элементов его ду-
ховной культуры. Учение о родовом строе — важнейшая со-
ставная часть учения об общественно-историческом процессе 
и в общем, и в его конкретном проявлении. Поэтому в прогрес-
сивной русской историографии это учение должно было сыграть 
и в свое время сыграло вполне действенную роль. 

Не приходится говорить о том, что с нашей современной 
научной точки зрения «родовая теория» середины XIX в. 
представляется весьма далекой от совершенства. Неотчетли-
вым оставалось прежде всего самое понятие рода, однако 
оно и не могло быть в ту пору, по неразработанности данного 
вопроса, удовлетворительным. Однако русские историки сере-
дины XIX в. прежде всего остались совершенно чуждыми тому 
скорей абстрактному представлению о роде, которое было свой-
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ственно зарубежной науке, в частности этим схоластическим, 
внеисторическим рассуждениям об «естественности» или «искус-
ственности» рода, причем, как мы видели, зарубежные авторы 
склонялись скорее к признанию последнего. Для русских ученых 
род всегда представлялся определенной общественной формой, 
определенным родственным коллективом, родовой общиной. 
С другой стороны, тогда как зарубежная наука либо даже не 
упоминала, либо вовсе не склонна была, как, в частности, 
главный представитель родовой теории — Зибель, настаивать 
на господстве в роде общинного начала, эта черта, именно 
коллективная собственность и отсутствие частной собствен-
ности, единодушно всеми русскими исследователями рода 
принималась и подчеркивалась в качестве его основной 
и главной сущности. 

В представлении о роде сильно сказалась как за рубежом, 
так и у нас, — на что мы уже особо указывали, — неотчетли-
вость терминологии. Мы, однако, должны указать на создав-
шееся в рассматриваемое время неправильное понимание Эверса 
и неправильное же в этом отношении толкование летописи. 
Так, наименее, правда, удачный из толкователей рода — Тю-
рин, ссылаясь на указание Эверса о том, что у славян семья 
и род назывались одинаково «родом», писал: «Итак, в жизни 
их (славян. — М . К.) не было различия между семьей и ро-
дом, другими словами, союз семейный отдельный от союза 
родового был им неизвестен, и если он был так малочислен, 
что состоял из одних родителей и детей, то он был у славян 
не семьей, а также родом, но только начинавшимся»... Вы-
вод в корне неверный и в достаточной мере путаный. Неуме-
ние разграничить семью, именно большую семью, или семей-
ную общину, и род определенно сказалось у Соловьева и дру-
гих авторов, что выразилось в смешении этих форм в недиффе-
ренцированном понятии «общины» и было одной из причин, 
по немаловажной, пресловутого спора родовой и общинной 
теорий.174 Однако уже у Грановского эти понятия и эти формы 
были разграничены совершенно отчетливо, и в упрек после-
дующим авторам надо поставить невнимание к данным поло-, 
жениям Грановского. 

Так или иначе в середине XIX в. родовая теория получила 
п России широкое признание. Иную судьбу имела эта теория 
в данную эпоху за рубежом. Ее в сущности единственным пред-
ставителем остается здесь Зибель с его весьма ограниченным 
признанием рода только у германцев. Зибель совершенно 

174 См. об этом в нашей статье «Семейная община, К истории вопроса», 
«Изв. АН СССР, Серия истории и философии», т. III, № 4, 1946. 
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не^имел'последователей, а Маурер с его лишь беглым призна-
нием марки как первоначально родового поселения в этом от-
ношении не имел никакого значения и никакой роли не сыг-
рал. Проблема рода имеет свою дальнейшую историю, и рус-
ская наука имеет здесь свой новый вклад. Но, — чтобы к этому 
вопросу не возвращаться, — в немецкой науке учение о роде 
или родовая теория не имела никакого успеха и в дальнейшем. 
И в рассматриваемую пору, и позже полное преобладание оста-
валось за марковой теорией, с которой соперничала 'лишь 
вотчинная теория. Причина этого состоит в следующем. Мар-
ковая теория, принимавшая преимущественно положение о 
том, что в общем владении находились только луга, леса и 
прочие угодья, усадебная же и пахотная земля составляла 
частно-семейную собственность, таким образом давала место 
признанию изначальности частной собственности и, между 
прочим, поэтому у ряда авторов вполне увязывалась с вотчин-
ной теорией. Признание рода, по его сущности как первобыт-
ного родственного коллектива, требовало признания искон-
ности общинной собственности и не давало места допущению 
частной собственности. Здесь раскрывается и причина настой-
чивого, как мы видели, стремления буржуазной науки выста-
вить род как образование «искусственное». Стремление это 
было тоже не спроста и имело целью оставить лазейку именно 
для того, чтобы допустить здесь наличие частной собствен-
ности. Вот почему в конце-концов марковая теория оказа-
лась для буржуазной науки так или иначе приемлемой, 
родовая —неприемлемой. Но и марковая теория прожила 
в Германии сравнительно недолго, и, отражая действительное 
состояние данного вопроса в немецкой науке, реакционный 
немецкий историк-экономист Георг фон Б е л о в имел пол-
ное основание в начале XX в. объявить эту теорию погребен-
ной.175 

Уделив в настоящей главе большое внимание проблеме 
рода, мы не уклонились необоснованным образом от нашей 
непосредственной темы — проблемы матриархата. Прежде 
всего, учение о матриархате есть учение о материнском роде 
и материнском родовом строе, и, как мы увидим, только в та-
кой связи проблема матриархата нашла подлинно научный 
путь своего развития. Но и трактовавшиеся в науке и вклю-
ченные в наш обзор вопросы, в которых проблема рода связы-
вается с вопросом о возникновении государства, в свою очередь 

17Б О. В е 1 о тдг, Бав кигге ЬеЬеп е т е г У1е1 §еппап1еп ТЬеопе (1)Ьег 
(Не ЬеЬге \ о т Ше^епЬЪит), «\У1ввепвсЬаШ1сЬе ВеПаце йег МипсЬепег 
А Ш е т е т е г 2еНдт§», 1903, 11—12; перепечатано в книге: О. В е 1 о \\ , 
РгоЫете йег \^1гЬвсЬаПз§евсЫсЫе, 2 АиЯ., ТиЫпцеп, 1926. 

102 



входят в обширный круг вопросов проблемы матриархата. 
Разработка проблемы матриархата уже с первых ее, самых 
ранних шагов, уже в античности встретилась, не осознавая, 
впрочем, этой темы, с вопросом о гинекократии как 
развитом политическом строе, носящем матриархальные 
черты. И дальнейшей трактовке нашей проблемы пришлось, 
как мы увидим, включить сложный вопрос об особом пути 
развития некоторых обществ, сохранивших матриархальный 
уклад в раннеклассовом строе. Наконец, и вопрос о сохранности 
отдельных пережитков матриархата в условиях сравнительно 
развитого классового строя является также одной из тем общей 
проблемы матриархата. 

ч= * * 

Мы подошли к знаменательному рубежу в истории нашей 
проблемы —шестидесятым годам XIX в., когда должен был 
совершиться полный переворот во взглядах на начальное раз-
витие человеческого общества. Но наряду с просмотренной 
нами сейчас разработкой вопроса о роде пятидесятые годы 
XIX в. составляют эпоху и иных глубоких сдвигов в науке 
о первобытности. Это замечательное десятилетие насыщено 
рядом важнейших открытий, прорезывающих тьму отдален-
нейшего прошлого человечества. 

В" эти годы возникает новая отрасль знания — первобыт-
ная археология, и на всем протяжении этих лет идут горячие 
споры вокруг сделанных еще в 1836—1841 гг. в долине реки 
Сомы, во Франции, французским натуралистом Жаком Б у ш е 
д е П е р т о м находок каменных орудий вместе с костями 
животных, пока, наконец, в 1859 г. эти открытия не получают 
решающего подтверждения со стороны известного английского 
геолога Чарльза Л я й е л я. В то же время совершается ряд 
замечательных археологических открытий в Египте, Вавилоне 
и на юге России. В 1850 г. происходит открытие так называе-
мых «кухонных куч» в Дании, в 1853 г. — открытие свайных 
построек на Цюрихском озере в Швейцарии. В области палеоан-
тропологии —1856 г. — знаменательная дата открытия близ 
гор. Дюссельдорфа, в Германии, неандертальского черепа 
я возникновения вокруг этой находки ожесточенной дискус-
сии. Крупные сдвиги совершаются в эту эпоху и в области эт-
нографии. В 1851 г. в Америке будущий преобразователь пер-
вобытной истории Льюис-Генри М о р г а н (1818—1881) вы-
пускает свою «Лигу ирокезов»—одну из первых научных этно-
графических монографий. Книга эта могла бы и должна бы сыг-
рать немаловажную роль в разработке проблемы рода: хотя род 
ирокезов был, как мы знаем, открыт и в основном описан уже 
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давно, Морган здесь впервые четко вскрыл систему родов ироке-
зов и соединение этих родов в экзогамные фратрии. Самостоя-
тельно открыл и здесь описал Морган ту терминологию род-
ства ирокезов, которая явилась первым камнем сделанного 
им затем одного из наиболее оригинальных открытий в исто-
рии науки о первобытности.176 Еще раз можем мы отметить 
характерное для буржуазной науки явление: данный труд 
Моргана остался совершенно незамеченным и никакого влия-
ния не оказал. Обратив внимание на терминологию родства 
и свойства, Морган в 1859 г. рассылает обширную мотивиро-
ванную анкету для собирания этих терминов.177 

В течение того же десятилетия начинается этнографическое 
открытие внутренних областей Африки благодаря, в частности, 
путешествиям Генриха Б а р т а , Ричарда Б е р т о н а, Давида 
Л и в и н г с т о н а и Генри С т е н л и . Известное значение 
имело и появление в пятидесятых же годах крупных опытов 
суммирования накопившегося этнографического материала: 
«Описательной этнологии» Роберта Л а т а м а178 и уже поми 

176 Ь. Н. 11 о г ^ а л, Ьеа^ие о! ЬЬе Но-Бе-Мо-8аи-№, ог 1годио1в, 
КосЪев1ег, 1851; новейшее издание: 1Че\\г Уогк, 1922. Этот труд был перво-
начально напечатан под заглавием: «ЬеИегв оп 1Ье 1гос}ио1в>> в журнале 
«Атепсап Ле\1е«», 1847,5—6.—Л. Я. Штернберг в своей статье «Кастрен— 
алтаист и этнограф», в сборнике: «Памяти М. А. Кастрена, К 75-летию дня 
его смерти», Л., 1927, писал: «Целый ряд открытий и идей в области эт-
нологии, которые вошли в науку долго спустя после его смерти и даже в 
самое последнее время, в действительности находим в совершенно опре-
деленной форме уже у Кастрена». Л. Я. Штернберг указывает, в частно-
сти, на «открытие» Кастреном экзогамии и института рода, причем говорит, 
что в этом отношении Кастрен предвосхитил Моргана. Л. Я. Штернберг 
ссылается на следующие публикации Кастрена: Нетвееппиегипцеп айв 
Йеп 1аЬгеп 1838—1844, и Ке1ьеЬепсМе ипй Впе1е айв йеп ^1хгеп 1845— 
1849 (М. А. С а в I г е п.КопИвсЬе Ве1веп ипй РогвсЪип§еп, топ 8сЫеГ-
пег, 12 \1в, 81. Ре1егрЬцг§;, 1853—1862; \1в I—II). В, указанных Л. Я. Штерн-
бергом местах имеются действительно краткие ссылки на род у самоедов 
(нивхов) и остяков (хантов) с очень краткой его характеристикой, ука-
занием на его экзогамыость, территориальное единство, общность имуще-
ства и пр. Однако в свете изложенной нами истории нашей науки прихо-
дится сказать, что Л. Я. Штернберг сделал здесь ошибку не только в от-, 
ношении Моргана, что же касается, в частности, названных народностей, 
то Кастрена опередил примерно на 70 лет русский ученый В. Ф. Зуев. 

177 Анкета Моргана была разослана в напечатанном виде вашингтон-
ским Смитсоновским институтом и была затем напечатана отдельной бро-
шюрой: С1гси1аг ш ге!егепсе 1о йе^геев о! ге1аЫопвЫр атопц йШегепЬ па-
1жтв, «ЗтШгвощап 1пвШ.иЫоп, МгвсеПапеоиз СоПесйопв», \о1. II, 1862, 
\УавЫп§1оп, и приобрела, таким образом, широкую известность.— Здесь 
И в дальнейшем, говоря о Моргане, мы ограничиваемся лишь изложением 
того, что непосредственно связано с нашей темой, поскольку знаменитому 
американскому ученому нами посвящена специальная работа: М. О. К о-
с в е н , Л. Г. Морган, жизнь и учение, 2-е издание, переработанное и до-
полненное, Л., 1935. 

178 Н. С. Ь а I Ь а т , ЛевспрИге еЙто1о§у, 2 \ Ьопйоп, 1859. 
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навшейся нами обширной «Антропологии примитивных наро-
дов» Теодора В а й ц а. 

Наконец, 1859 г. является датой появления увенчивающего 
научное значение этого замечательного десятилетия труда: 
«К критике политической экономии» М а р к с а . 

Этому же десятилетию принадлеяшт создание швейцарским 
ученым Иоганном-Яковом Б а х о ф е н о м «Материнского 
права», труда, которому суждено было совершить решающий 
переворот в истории нашей проблемы. 



Часть в т о р а я I 

О Т Б А Х О Ф Е Н А Д О М А Р К С А И Э Н Г Е Л Ь С А 

1 

Иоганн-Яков Бахофен родился в Базеле, в Швейцарии, 
22 декабря 1815 г., умер там же 25 ноября 1887 г. Со стороны 
отца он принадлежал к целому поколению фабрикантов шелка. 
Известны были Бахофены в качестве коллекционеров картин 
и скульптуры. Среди предков и родичей его матери, рожден-
ной Мериам, числился ряд государственных деятелей, ученых 
и художников. 

Получив после Смерти отца состояние в несколько миллио-
нов франков, Бахофен, вопреки желаниям родни, предназ-
начавшей его к коммерции, решил посвятить себя науке. 
Свое высшее образование он начал в Базеле, затем слушал 
лекции в университетах Берлина, Гейдельберга и Геттингена. 
Начав с филологии, Бахофен перешел к изучению юридиче-
ских наук. 

В Берлинском университете он занимался у знаменитого 
тогда Фридриха-Карла С а в и н ь и, представителя романти-
ческого направления в науке права, основателя и главы 
так называемой «исторической» школы юриспруденции, выво-
дившей развитие права из развития «народного духа». Занятия 
у Савиньи оказали решающее влияние на дальнейшее направле-
ние научных интересов и мировоззрение молодого Бахофена. 
Получив в 1839 г. в Геттингенском университете степень доктора 
прав, он следующие годы провел в Париже, Лондоне и 
Кембридже, продолжая изучение юриспруденции. 

В 1841 г. Бахофен начал преподавание в университете своего 
родного города в качестве доцента римского права, но уже 
в 1844 г. оставил преподавательскую деятельность. С 1852 г. 
и в течение свыше двадцати пяти лет он состоял членом, а впос-
ледствии председателем апелляционного суда в Базеле. Бахофен 
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много путешествовал по Европе. В 1842 г. он совершил поездку 
по Италии, значительно расширившую его научный горизонт,-
в течение следующих лет — ряд путешествий по Италии, 
югу Франции и Испании, а в 1851 г. — большое путешествие 
по Греции, где, между прочим, вел археологические раскопки.1 

Последующие годы Бахофен провел преимущественно в зам-
кнутом одиночестве своего кабинета, лишь изредка совершал 
небольшие поездки, принимал у себя крайне ограниченный 
круг друзей, но поддерживал довольно большую переписку 
о рядом ученых, знакомство с которыми заводил во время своих 
путешествий либо письменным путем. Среди корреспондентов 
Бахофена находим имена Бастиана, Дареста, Жиро-Тол она, 
Якова Гримма, Гельвальда, Иеринга, Колера, Лабуле, Лепси-
уса, Моргана, Эли Реклю, Вилькена, Виндшейда и др. 

Литературная деятельность Бахофена началась с выпуска 
между 1840 и 1850 гг. нескольких работ по римскому граждан-
скому праву. Затем вместе с языковедом и историком Фран-
цем Герлахом Бахофен задумал издание обширного труда, по 
•истории Рима. В 1851 г. появился первый том этой работы, 
.но далее эта публикация не продолжалась.2 

Путешествия по Италии и Греции, разностороннее изу-
чение античного мира, чтение в подлинниках античных авто-
ров,— все это завершило поворот в направлении научных 
интересов Бахофена. Постепенно от римского права и римской 
истории он обратился к другим, иного содержания и устрем-
ленности темам. Вместе с тем, как он сообщает в своей авто-
биографии,3 это были годы его умственного перерождения и 
окончательного сформирования его миросозерцания. То были 
годы бурных и знаменательных революционных событий конца 
40-х и начала 50-х годов, годы, которые не могли не повлиять 
самым глубоким образом на Бахофена-миллионера. Отсюда 
ведут начало ярко выраженные в его миросозерцании и в его 
позднейших литературных произведениях религиозность и ми-
стицизм, соединившиеся с теми романтическими влияниями, 

1 Составленное Бахофеном в свое время описание этого путешествия, 
найденное в его рукописном наследстве, издано в 1927 г.: I . В а с 1) о-
^ е п, СпесЫвсЪе Ке1веп, Ьг^. УОП С. ВсЫшйЪ, НеШе1Ьег^, 1927. 

2 ,Г. ,Г. В а с Ь о I е п, Б1е ОевсЫсМе йег Нотег, I, Ваве1, 1851. 
8 Эта автобиография, составленная в 1854 г., издана четырежды: 

1) В а с Ь о I е л з 8е1ЬвШо§гарЫе, яп1 Аптегкип^еп УОП Н. В1осЬег, 
«Вав1ег ^ЪгЬисЪ», 1917; 2) ,Г. «Г. В а с Ь о I е п, Е т е 8е1ЬвШо§гарЫе, 
2и§1е1сЬ е т ОейепкЫаИ ги в е т е т Ъипйег1в1еп ОеЬигШа^ (22 БесетЬег, 
1915), «ХеНзсЪгНЬ ГО г \ег§1е1сЬепйе КесМв^чвкепвсИаШ, 34, 1917; 
3) I. 3. В а с Ь о I е п, АиЪоЫ&^гарЫвсЬе КисквсЬаи, МипсЬеп, 1923; 
4) ,Г. 3. В а с Ь о Г е п, 8е1ЪвШодгарЫе ипй АтпИвгёйе йЬег Йав Ка1,иг-
гесЫ, ипй ет§е1е11е1 уоп А. Ваеит1ег, На11е, 1927. 
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которые были заложены в нем еще в студенческие годы. Тогда 
же сложились его ярко реакционные политические взгляды. 
Как он прямо заявляет в помянутой автобиографии, из демо-
крата он стал консерватором. 

Изучение греческих и римских древностей, юридическое 
образование, романтические идеи, религиозность и мисти-
цизм,— все эти влияния кристаллизовались в конце-концов 
на одной теме, которая отныне и до конца жизни владела Ба-
хофеном. 

Тема эта имела своим основным предметом существо-
вание особой исторической эпохи главенства женщины, ее 
социального и политического преобладания, эпохи той гине-
кократии, которую находили у ряда народов древности антич-
ные писатели, но которая, по убеждению Бахофена, была 
свойственна прошлому всего человечества. Эта эпоха предше-
ствовала эпохе преобладания мужчины, причем оба начала ан-
тиномично представлены прежде всего в религии, затем в праве, 
политическом строе, искусстве и пр. 

Первое свое выражение идеи Бахофена получили в докладе, 
озаглавленном «О праве женщин», прочитанном 24 сентября 
1856 г. в пленарном заседании XVI съезда немецких фило-
логов, педагогов и ориенталистов в Штуттгарте.4 

Ограниченный временем, Бахофен успел представить в 
этом докладе лишь часть своего материала, касающегося Ли-
нии, Крита и Греции, и дать краткое его обобщение. Значитель-
ное место в докладе занимает то замечательное толкование тра-
гедии Эсхила «Эвмениды», которое затем многократно воспроиз-
водилось. Все же Бахофен изложил уже здесь ряд своих основ-
ных идей, впоследствии широко развитых и иллюстрированных 
громадным материалом. 

Как указывается в примечании к этому докладу, большой 
труд Бахофена должен был появиться в ближайшем времени. 
Выход этой книги, однако, задержался. 24 октября 1857 г. 
Бахофен писал своему другу, итальянскому археологу Аго-
стино Д ж е р в а з и о (Сег^авш) в Неаполь:5 

«Я не перестаю продолжать мои занятия и даже расширил 
их еще больше чем прежде, несмотря на то, что значительная 

4 Х)Ьег с1ав \Уе1ЬеггесЫ, «УегЬапсПигщеп йег весЬгепЬеп УегваттТипд 
йеиЪвсЬег РЫ1о1о§еп, 8сЪи1таппег ипй Опеп1аИв1еп т 81иМ#аг1 \ о т 23 
Ыв 26 8ер1етЬег 1856», 81иЫ§аг1, 1857. За текстом доклада следует за-
пись кратких и незначительных прений. 

Б Письма Бахофена к Джервазио, на латинском и французском язы-
ках, опубликованы Бенедетто К р о ч е (Сгосе) в статье: ,Г. ,Г. ВасЬо-
Геп ипй (Пе ипрЪПок^всЪе ШвЮпо^гарЫе, «РЪПоворЫвсЪег Апгещег», 
III, I, 1928. 
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часть моего времени занята работой в апелляционном суде, где я 
состою. Проработав в течение долгого времени в безвестности и 
уединении моего кабинета, я опять приступаю к выпуску 
довольно значительной публикации... 

Я избрал темой гинекократию народов древности, предмет, 
имеющий большое историческое значение, в котором к интересу 
присоединяется и то преимущество, что он еще никогда не трак-
товался. Действительно, что может быть более изумительным, 
как видеть, что женщина первых времен человеческой истории 
занимает ранг и положение, которое дальнейшее развитие чело-
веческого рода дало невозвратно в удел существам нашего,"муж-
ского пола? Собирая разрозненные осколки этого порядка, столь 
противоположного нашим обычаям и основным принципам всего 
нашего гражданского и политического бытия, я пришел к резуль-
тату, который, по моему, должен привлечь все ваше внимание. 
Результат этот состоит в том, что эта система не представляет 
собой изолированного явления, свойственного одному или 
нескольким народам, но составляет принадлежность всего 
человечества и связана не столько с тем или иным происхож-
дением, а с известной ступенью умственного и нравственного 
развития. 

Для того, чтобы достичь этого обобщения, я должен' был 
обозреть большую часть" народов и наций, о которых го-
ворит нам наиболее отдаленная история. Чтоб дать такое раз-
витие своей теме, я должен был привлечь мои аргументы из 
самых разнообразных источников, обращаться к помощи са-
мых различных отраслей науки о древности, обращаться по-
очередно к праву, мифологии, истории, поэзии и собирать дан-
ные самые разнообразные. Когда эта работа будет в ваших ру-
ках, вы увидите, что автор *не пожалел ни времени, ни труда, 
чтобы привлечь к этому исследованию интерес ученого 
мира. 

Я жалею только, что немецкий язык, которым я пользуюсь, 
будет для многих серьезным препятствием к тому, чтобы за-
няться моим трудом. Меня утешает лишь то, что у него 
не будет недостатка в истолкователях, раз только этой 
книге удастся пробить себе дорогу. Печатание начнется 
в скорости, и я могу надеяться прислать ее вам ближайшим 

.летом...» 
Но одновременно и другая, более узкая тема, которую Ба-

хофен однако тесно связывал со своей основной концепцией, 
владела им. 

Еще во время своего первого путешествия по Италии 
Бахофен был увлечен изучением надгробных памятников 
на кладбищах древнего Рима, найдя в покрывающих эти над-
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гробия изображениях и надписях ранее неоцененный обиль-
ный источник изучения древности, в частности, конечно, ре-
лигии. 

Результатом этого явилась изданная в 1859 г. обшир-
ная работа, посвященная толкованию символики античных 
надгробных памятников.® 

Наконец, в 1861. г. основной труд Бахофена вышел в свет 
под заглавием: «Материнское право, Исследование гинекокра-
тии древнего мира на основе его религиозной и правовой при-
роды».7 Книга эта представляет собой тяжеловесный том почти 
в пятьсот страниц убористой печати и разделена на 164 разных 
размеров главы. 

В обширном введении автор пытается дать общее изло-
жение своей историко-философской концепции. Начальные 
строки этого введения гласят: 

«Настоящее сочинение имеет предметом историческое яв-
ление, которое было замечено немногими и никем не было 
еще во всем его объеме исследовано. Наука о древности^ суще-
ствовавшая до сего времени, не знает материнского права. 
Ново само это выражение и незнакомо то состояние семьи, 
которое оно означает. Трактовка подобной темы, вместе с необы-
чайной заманчивостью, встречает и необычайные трудности не 
только потому, что нет каких-либо достойных внимания пред-
шествующих-работ, а потому, что научное исследование вообще 
еще ничего не дало для освещения того культурного периода, 
которому принадлежит материнское право. Мы вступаем, та-
ким образом, в область, ожидающую еще своей первой обработ-
ки. Из знакомых нам времен древности мы переносимся назад 
в более ранние периоды, из того мира идей, который только 
был нам до сей поры открыт,— в совершенно иной, более древ-
ний. Те народы, с именем коих единственно связывается обычно 
слава античного величия, отступают назад. Другие, никогда 
не достигавшие высот классического развития, занимают их 

6 3. В а с Ь о I е и, УегвисЪ йЬег сИе ОгаЬегзушЬоПк Йег АНеп. 
Ваве1, 1859; 2 иптегапйегЬе Аийа^е, ГШ1 е т е т \'ОГ\УОГЬ УОП О. А. Ветои!-
Н ипй е т е г \УйгЙ1§ищ \оп Ь. К1а§ев, Ваве1, 1925. Издание: 3. 3. В а с Ъ о-
I е п, Окпов йег 8еШ1есЬег, 1шй ет§е1еИе1 УОП М. ЗсЬгбЬег, Мип-
сЪеп [1923].— представляет собой перепечатку второй части «УегвисЬ» 
с сокращением. Обширное введение Шретера озаглавлено «2иг §е1в1ев§е-
всЫсЪШсЪеп ВейеиШп^ 3. 3. ВасЬоНепв». 

7 3 . 3 . В а с Ь о { е п, Баз МиШятесМ,, Е т е 11п1егвисЬип§ йЬег Й1е Оу-
па1кокгаЫе йег а11еп \Уе11 пасЬ Отег геИцшвсп ипй гесНШсЬеп КаЬиг, 
81иМ§аг1, 1861; 2-е издание, без перемен, изданное вдовой Бахофена: 
Ваве1, 1897. Об изданиях извлечений из этого труда см. ниже. 
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место. Неизвестный мир открывается перед нашими взорами. 
И чем глубже мы в него проникаем, тем необычнее представ-
ляется все, что нас окружает. Везде нечто противоположное 
идеям развитой культуры, везде более древние воззрения, век, 
носящий свою особую печать, цивилизация, которая может 
быть истолкована только на основе ее собственного закона. 
Чуждым представляется гинекократическое семейное право не 
только нашему сегодняшнему, но уже и античному сознанию. 
Чуждым и странным кажется, наряду с эллинским, тот пер-
вобытный закон жизни, которому принадлежит материнское 
право, из которого оно произошло, из которого только оно 
и может быть объяснено. 

Высокая цель последующего исследования состоит в том, 
чтобы представить движущий принцип гинекократической 
эпохи и установить его действительное отношение, с одной 
стороны, к более глубоко лежащим ступеням, с другой стороны,, 
к развитой культуре. 

Моя работа ставит себе таким образом гораздо более широ-
кую задачу, чем это может показаться по избранному для нее 
заглавию. Она распространяется на все области гинекократи-
ческой цивилизации, стремится отыскать ее' отдельные черты, 
а затем и основные идей, в которых они соединяются, чтобы 
восстановить с возможной отчетливостью Картину культурной 
ступени, оттесненной на задний план или совершенно стертой 
последующим развитием древности. ^ 

Возвышенна эта цель. Но только путем возможно боль-
шего' расширения исторического круга можно достичь дей-
ствительного понимания и привести научную мысль к той 
ясности и совершенности, которые образуют сущность поз-
нания...» 

Вслед за «Материнским правом», в 1862 г., Бахофен выпу-
стил небольшую книжку: «Ликийский народ и его значение 
для развития древнего мира»,8 —своеобразную монографию — 
характеристику «индивидуальности», как выражается Бахо-
фен, ликийцев, которых он представляет в качестве носителей 
наиболее полного и совершенного выражения материнской 
культуры и вместе с тем как глубокую противоположность 
развитому эллинству. Книжка эта, между прочим,— наиболее 
отчетливо написанное из всего, что вышло из-под пера Бахо-
фена. 

3 3. 3. В а с Ъ о Г е п , Бав 1у1авсЬе УоГк ипй Бете Вейеи1шл§ 1йг сНе 
ЕпЬтисЫипд Йев АНегЬитв, Гге11шгц, 1862; новое, несколько сокращенное-
издание: Нгд§. \оп М. 8сЬгб1ег, Ье1р21§, 1924. 
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За «Ликийским народом» последовали два небольших 
сочинения: «Медведь в религиях древности»9 и «Учение орфи-
ческой теологии о бессмертии в надгробных памятниках ан-
тичного мира».10 

В 1870 г. Бахофен выступил с новым обширным сочине-
нием: «Предание о Танаквиль, Исследование об ориента-
лизме в Риме " и Италии».11 Исходя из относящегося к 
мифической истории возникновения римского государства 
легендарного сказания о царице Танаквиль, возведшей на 
престол сначала своего мужа Тарквиния Приска, а затем Сер-
вия Туллия, а равно из ряда восточных параллелей к этой 
легенде, Бахофен развил здесь свою мысль о роли женщины 
в образовании царской власти. Вместе с тем здесь получает 
широкую трактовку вопрос о восточном происхождении или, 
во всяком случае, о восточных влияниях в образовании 
римской культуры. 

Последней публикацией Бахофена, вышедшей при его 
жизни, был труд, озаглавленный «Антикварные письма; 
в особенности к уразумению древнейших понятий родства».12 

Содержание данной работы, изложенной действительно в форме 
писем к друзьям, составляет развитие отдельных положений 
и идей, выраженных уже в «Материнском праве», на новом 
конкретном материале. 

Преимущественное внимание автора занимает здесь, как 
выражено в названии этого труда, история представлений о 
родстве и взаимоотношениях близких родственников, брата 
и сестры, дяди и племянников. Каких-либо значительных 
высказываний общего характера, которые бы восполняли 
его историческую концепцию, мы здесь не найдем. Данная 
работа Бахофена займет еще свое место в нашем дальнейшем 
изложении. 

9 1. I. В а с Ъ о I е п, Бег Ваг т йеп КеПйопеп йев А11ег1итв, Ваве1, 
1863. 

10 I. В а с Ь о I е п, В1е 11п81ег!)1кЬке11в1еЬге йег огрЫвсЬеп ТЬео-
1о§1е аи! Йеп ОгаЬйепкша1еги йев АИ,ег1итв, Ваве1, 1867. 

11 I. 3. В а с Ь о Г е п, ЕИе 8а§е УОП Тапа([ш1, Е т е 1'п1егвисЬигщ 
йЬег Йеп ОпепЪаНвтив т К о т ипй НаИеп, Не1йе1Ьег§, 1870; также поле-
мическая брошюра, направленная против Моммвена: ВеПа^е /и Йег 8сЬгШ. 
«Б1е 8аце \ оп Тапас}ш1», ТЬеойог Моттвеп'в КгШк йег ЕггаЫипд УОП Сп. 
Магств Сопо1апия, НеК1е1Ьегц, 1870; переведено с сокращениями на 
французский язык Жиро-Телоном: Сопо1ап (1е\ап1 М. Моттвеп, Оепёле, 
1870. 

12 3. В а с Ъ о I е п, Ап^иаивсЪе ВпеГе, тогпеЬтПсЬ гиг Кепп1шв 
Йег а11ев1еп Уег^апйЬвсЪаЙвЬе^гШе, 2 \1в, 81гаввЬиг§, 1880—1886. Исчер-
пывая перечень работ Бахофена, укажем еще на изданную его вдовой, с 
предисловием Жиро-Телона: КогшвсЬе ОгаЫатреп, пеЬвЪ еЫцеп апйегеп 
ОгаЬйепкта1егп, Ваве1, 1890; 2 АиПа^е., Ье1ргщ, 1912. 
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II 

философские корни мировоззрения Бахофена, его научно-ис-
следовательского метода и в значительной мере той историче-
ской концепции, которая была им создана, лежат в немецком ро-
мантизме. 

Мы знаем, что Бахофен воспринял идеи романтизма уже на 
студенческой скамье в качестве ученика Савиньи и приверженца 
так называемой «исторической школы права». Впоследствии, 
в особенности под влиянием политических событий его времени, 
присоединилось влияние и ряда иных течений романтической 
мысли. 

Не легко различить в идеях и высказываниях Бахофена 
отдельные элементы мировоззрения, заимствованные им у роман-
тиков, в точности установить нити идейной филиации, которыми 
швейцарский ученый связан с отдельными представителями 
романтической философии. Можно во всяком случае обнаружить 
здесь влияние каждого из трех глав немецкого романтизма: 
Шеллинга, с его противопоставлением материи и духа и его 
учением о мифе, Фридриха Шлегеля, с его диалектикой, 
учением о противоречиях и полярности и психологическим 
толкованием исторических явлений, Шлейермахера, с его, 
как, впрочем, и Шлегеля, поворотом от философского роман-
тизма к религиозности и мистицизму. Сильнейшим образом был 
импрессионирован Бахофен распространенным в немецком 
романтизме учением о полярности мужчины и женщины 
как основе общественных отношений. Являясь одним из эпи-
гонов немецкого романтизма, Бахофен, однако, своеобразным 
и крайне самостоятельным образом сливает воедино свои эк-
лектические заимствования, создавая свою, остающуюся вполне 
оригинальной, философско-историческую концепцию. Но не-
избежным и неумолимым образом ложность и этого мистико-
идеалистического миросозерцания самого по себе и такого 
эклектического соединения разных идей обусловливает глубо-
чайшую ложность концепции Бахофена в ее метафизической 
части. 

И иными, помимо спекулятивно-философских, путями свя-
зывается Бахофен с немецким романтизмом. Историческое 
учение Бахофена теснейшим образом связано вообще с'тем 
научным движением его эпохи, которое в свою очередь лежит 
своими корнями в романтизме. Как известно, одну из основных 
черт романтизма составляло устремление в прошлое вместе 
с идеализацией «древности». Идеи эти отражали ярко реакцион-
ное стремление к уходу от современной действительности, к 
политическому и идейно-научному отшельничеству. Однако 
одновременно это течение в романтизме дало толчок развитию, 
8 косвен ] ] з 



частью даже возникновению ряда дисциплин исторического 
характера. Помимо известного уже нам факта возникновения 
под влиянием романтизма учения об историческом развитии 
права, сюда же относятся учение о развитии языка (братья 
Гримм), историческая география (Риттер) и расцвет так назы-
ваемого «востоковедения». Наконец, к романтическому же влия-
нию следует, на наш взгляд, в известной мере отнести и зна-
менующее середину XIX в. замечательное развитие ряда тех 
дисциплин, которые можно объединить под наименованием 
науки о первобытности. 

Метод Бахофена, в свою очередь эклектический, не лишенный 
все же своеобразного единства, слагается из ряда эле-
ментов. 

Это прежде всего — распространенный в ту эпоху истори-
ческий генетизм. «Правильная точка зрения в исследовании 
и толковании позднейшей истории,— говорит Бахофен,— зави-
сит существенным образом от понимания начал» (ТЛ7.).13 «Про-
исхождение обусловливает дальнейшее развитие, дает ту линию, 
которой оно следует, навсегда предопределяет его направ-
ление. Без знания происхождения историческое знание никогда 
не сможет достичь глубоких выводов» (М . Е.). «Где бы мы ни 
соприкоснулись с историей, положение таково, что всегда высту-
пают более ранние ступени существования: нигде нет начала, 
везде продолжение, нигде голой первопричины, везде одно-
временно уже и следствие. Подлинно научное познание со-
стоит, следовательно, не только в ответе на вопрос ч т о . Своего 
завершения оно достигает лишь тогда, когда оказывается в 
силах открыть о т к у д а , а с тем умеет связать и к у д а. Знание 
возвышается до познания лишь тогда, когда оно может охватить 
сразу происхождение, развитие и завершение» (там же). Гене-
тизм имеет, таким образом, у Бахофена широкое философско-
историческое значение: отыскание и исследование «начал» яв-
ляется потому основным путем исторического познания, что 
в происхождении заложена обусловленность дальнейшего 
развития. 

Так примыкает Бахофен к другому, не менее в его время рас-
пространенному методологическому направлению — эволюцио-
низму. Имеющий философский характер идеалистический эволю-
ционизм времен Бахофена постулировал развитие как посте-
пенное усовершенствование «нравственности», «ума», «духа» и пр. 
У Бахофена этот эволюционизм приобретает, как будет показано 

13 Ссылки на различные книги Бахофена делаются нами следующим 
образом: М. Е.— МиМеггесМ, ЕШеИип^; М. 55.— МиЫеггесЬь, глава 
55; Т. V.— 8а§е \чш ТападиП, Уоггейе; Ь.— ЬуИвсЪев Уо1к. 
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ниже, чисто мистический характер. Все же самый принцип 
выражен и проведен достаточно отчетливо и последовательно. 
Не ограничиваясь открытием и исследованием «начал» как 
наиболее совершенным способом познания, Бахофен стремится 
создать картину последовательных стадий, неоднократно вы-
ражая и подчеркивая идею «постоянства человеческого раз-
вития». 

Любопытным образом мелькают у Бахофена и обрывки ди-
алектики того идеалистического толка, который был распростра-
нен у романтиков. «Это не парадокс,— говорит он,—а одна 
из величайших истин, что развитие человечества совершается 
только в борьбе противоположностей» (Т. V.). «Каждый пово-
ротный пункт в развитии отношений человечества окружен 
кровавыми событиями, постепенное мирное совершенствование 
гораздо реже, чем насильственный переворот. Достигая край-
ности, каждый принцип приводит к победе противоположного, 
самое злоупотребление становится рычагом прогресса, наивыс-
ший триумф —началом падения» (М. Е.). Однако методоло-
гическое непостоянство позволяет Бахофену, наряду с приведен-
ными высказываниями, повторять и идеи совершенно иного 
толка. «История, — замечает он,— многократно подтверждает 
то наблюдение, что более ранние состояния народов вновь выхо-
дят на поверхность в конце их развития. Круговорот жизни 
приводит конец вновь к началу. Нижеследующее исследование 
имеет безрадостную цель поставить вне всякого сомнения 
эту печальную правду путем нового ряда доказательств» (М . Е.). 

Если в своем генетизме и эволюционизме Бахофен воспроиз-
водит господствующие идеи своего времени, то в большей мере 
самостоятельным является он в своей историко-сравнительной 
методологии, имея право считаться в части, касающейся право-
вых явлений, одним из основателей так называемого метода исто-
рико-сравпителыюго изучения права. Историко-сравнитель-
ные параллели, сопоставления и сближения составляют в сущ-
ности содержание всех писаний Бахофена, и значение этого 
приема он многократно подчеркивает. «Каждое из тех племен, — 
говорит он, например,— которые поочередно входят в круг 
нашего исследования, дает новые черты к общей картине гине-
кократии и ее истории, либо показывает нам уже знакомые 
с другой, прежде менее замеченной стороны. Так растет с 
нашим исследованием познание; пробелы заполняются; первые 
наблюдения подтверждаются, модифицируются, расширяются 
новыми, познание постепенно завершается, постижение получает 
внутреннее единство» (М. Е.). 

В непосредственной связи с эволюционизмом и историко-срав-
нительным приемом исследования находится у Бахофена тот 
подход к различным явлениям, который заставляет его в поздней-
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тем отыскивать модифицированные элементы, осколки и следы 
прошлого. Здесь Бахофен приближается к так называемому 
методу пережитков, развитому впоследствии английским уче-
ным Тэйлором. «Явления древнейшего времени, — говорит 
Бахофен, — и явления позднейших, иногда новых периодов 
сближаются, изумляют своим сходством и заставляют совершен-
но забыть о больших промежутках, которые их разделяют» 
(М. Е.). В С В О Ю очередь «нормы семейного права знакомых 
нам времен древности никоим образом не являются начальным 
состоянием, а в большей мере производным предшествующих 
более древних ступеней жизни. Исследуемые сами по себе, они 
представляются нам лишь в их действительности, но не в их 
причинности, они — изолированные факты и как таковые в 
лучшем случае — объект знания, но никогда не понимания» 
(там же). 

Широко вовлекая в круг своего исследования обширный 
и разнообразный материал, Бахофен в своем эволюционизме 
далек от вульгарной прямолинейности и обезличения фактов. 
Напротив того, с особой силой признает и подчеркивает он нали-
чие и значение частного, различий и многообразий, над которыми 
все же господствует единство всеобщего развития. «Во всем,— 
говорит он, — что дает жизнь народов, господствует богатство 
и разнообразие. Под влиянием местных отношений и инди-
видуального развития основные идеи определенного культурного 
периода получают у отдельных племен многообразно меня-
ющееся выражение» (М. Е.). Вместе с тем «только богатство 
деталей дает необходимые сравнения, а тем возможность раз-
личия существенного от случайного, закономерного всеобщего 
от местного; только оно дает средство подняться к все более 
объемлющим точкам зрения» (там же). 

Весь свой материал, все исторические элементы, получив-
шие свое многообразное выражение в разные эпохи и в различ-
ных сторонах культуры, берет Бахофен не разрозненно, а в их 
единстве. Все это сближается, спаивается и освещается единой 
идеей, единым светом исторически синтезирующего прозрения 
в далекое прошлое, все это складывается у него в законченное 
целое. Широкий горизонт и глубина исследовательской мысли 
ведут Бахофена к воссозданию того, что, как он постоянно под-
черкивает, представляет собой внутрисвязную цельную систему. 
Не устает повторять Бахофен, что все наблюдаемые и изучае-
мые им явления, относясь к определенным историческим перио-
дам, представляют собой не единичные, изолированные, случай-
ные явления, а всегда взаимно связаны, всегда слагаются в 
систему. «Не беспорядок, а система, не произвольное, а необходи-
мое»,— замечает он по поводу взглядов античных писателей 
на обычаи «варваров», как на курьезы. «В богатстве своих про-
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явлений... обладает... система... высшей порукой внутренней 
правды и естественной необходимости» (М. Е.). И все же «самым 
важным в исторической области остается всегда способность 
использовать результаты частного исследования для познания 
великого целого человеческого развития и из частного проявле-
ния одной определенной на-родоиндивидуальности вывести 
всеобщее и закономерное в ходе образования человеческого 
рода. Эта идея является последним и высшим, чему все осталь-
ное должно подчиниться» (/,.). И наконец: «Как бы своеобразным 
не казалось единичное..., все же закон движения вперед одина-
ков для всех народов^ ( М . 133). 

Основным источником, проливающим свет на отдаленное 
прошлое, служит Бахофену миф. Но не только в мифологических 
преданиях, сюжетах, мотивах и образах находит он отобра-
жение й выражение длинного ряда отдельных элементов, явле-
ний, событий прошлого. Отдельные мифы являются для него 
прямым воплощением целых исторических периодов. Подлин-
ная историчность мифа — один из тех постулатов, которые 
Бахофен особо подчеркивает. «Многообразный и меняющийся в 
своем внешнем выражении миф все же следует определенным 
законам и не менее богат надежными и прочными результатами, 
чем какой-либо иной источник исторического познания» (М. Е.). 
«Мифическое предание является верным выражением закона 
яшзни тех времен, в которых лежит основание исторического 
развития древнего мира, проявлением мышления, непосред-
ственным историческим откровением, а стало быть, надежным 
и высоко достоверным источником» (там же). При толковании 
мифа исследователь не вправе, указывает далее Бахофен, про-
изводить выборку того, что ему кажется вероятным и возмож-
ным, отбрасывая остальное только потому, что оно противоречит 
воззрениям его эпохи. Этой «субъективной историзирующей 
критике» мифа противопоставляет он «объективно-историческое 
исследование»: необходимо брать самый миф,' более важный, 
чем крупинки исторических событий, в него вкрапленные. 

Бахофен не является создателем метода историзации мифа, 
метода, который был впервые в европейской науке выдвинут 
Джамбаттиста Вико, затем разрабатывался и применялся мно-
гими и нашел себе выдающееся место в учениях романтиков. 
Но, поставив миф на первое место в качестве исторического 
источника, Бахофен вместе с тем дал замечательные.образцы 
проникновения в сокровенное содержание и смысл мифа и сумел 
извлечь из этого материала твердые исторические положения. 
Предложенные им толкования отдельных мифов становятся, 
в свете его исторической концепции, совершенно убедительными. 

Столь уверенно подходя к мифу как историческому источни-
ку, Бахофен, однако, далеко не ограничивается им одним, широ-
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ко используя и самый разнообразный иной материал. Обладая 
глубоким и всесторонним знанием античной литературы, Бахо-
фен везде, и в историко-географических, и в философских, 
и в художественно-литературных произведениях Греции и Рима 
находит богатый источник для своих положений, выводов и обоб-
щений. Сюда же присоединяется эпиграфический материал. 
В большой мере, следуя и здесь за романтиками, использует 
Бахофен языковый материал, давая любопытные лингвистиче-
ские толкования. Интерпретация археологических памятников, 
предметов изобразительных искусств, надписей и изображений 
на монетах, символов, религиозных представлений и идей — 
все это в обильном количестве привлекает он к построению 
и обоснованию своей концепции. Наконец, Бахофен-юрист 
сказывается в том особом внимании, которое он уделяет, и зна-
чении, которое он г р/[даот правовым отношениям, нормам 
и формулам, сопоставляя и сравнивая разнообразный правовой 
материал. Собирая осколки какого-либо правового порядка, 
сохранившиеся у различных народов в различных пережиточных 
формах, Бахофен путем взаимодополнения этих осколков делает 
смелые попытки восстановить их утраченное историческое 
целое и их начальный, генетически «подлинный» смысл. 

Особая черта научно-исследовательской манеры Бахофена 
состоит в том, что при изучении и толковании источников 
он преимущественно игнорирует других авторов-исследователей 
того же материала, который иногда не раз до того подвергался 
научной трактовке. Мы находим у него очень немного ссылок 
на научно-теоретическую литературу. Оставаясь совершенно 
независимым и оригинальным, Бахофен идет своим путем, на 
котором предтечами и спутниками его являются почти исклю-
чительно авторы античного мира. 

В кругу античного материала преимущественно и остается 
Бахофен в «Материнском праве», как и в других своих сочине-
ниях того же времени. Совершенно неверно, однако, встречаю-
щееся в литературе утверждение, будто Бахофен все свое учение 
построил на мифологии Греции и Рима. Не только мифологи-
ческий материал и не только исторические данные по грекам 
и римлянам составляют источники Бахофена. Самым интен-
сивным образом использует он, черпая из античной литературы, 
сведения об известных древности народах внеэллинского мира 
средиземноморской арены — карийцах, ликийцах, фригий-
пах, этрусках, египтянах, карфагенянах, лидийцах и т. д. В 
частности,— это мы подчеркнем,— Бахофен уделяет большое 
внимание материалу по древнему Египту, в той мере, в какой 
это было тогда доступно, и он является первым, кто ряд черт 
общественных отношений и религии Египта истолковал как 
отражение матриархата. Наконец, в довольно широкой мере, 
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по уровню тогдашних знаний, привлекает Бахофен и этнографи-
ческий материал, заимствуя его из старой и современной, в том 
числе новейшей,— например, Барт, Ливингстон,—литературы. 
Народы Индии, Центральной и Средней Азии, Кавказа, Африки, 
Южной Америки и пр. дают ему разительные подтверждения его 
идей и отдельных положений. 

Что касается использования источников, то можно сказать, 
что Бахофеном впервые, к тому же в столь широком масштабе 
и столь углубленно, был соединен самый разнообразный мате-
риал — миф, право, литературные сюжеты и образы, язык, 
археологические памятники, произведения искусства, надписи, 
религиозные идеи и символы, наконец, этнографические дан-
ные, — Для реконструкции начальной истории человечества. 

Самым резким и определенным образом отказывается^Ба-
хофен от господствовавшего до него и в его время взгляда на 
исследуемые явления как на плод фантазии античных писателей 
или какие-то «курьезы», в лучшем случае случайности или 
необъяснимые факты. Все это для Бахофена — подлинный 
исторический материал, требующий лишь правильного, освещен-
ного общей идеей, толкования и становящийся понятным только 
в свете этой общей идеи. В этом отношении Вахофен, как мы 
увидим, идет иногда чрезмерно далеко, иногда вплоть до совер-
шенно необоснованной и наивной веры в подлинность легенды, 
а не ее возможного исторического ядра. 

По общему правилу, содержание всех работ Бахофена сво-
дится к анализу и толкованию отдельных мифов, литературных 
сюжетов и образов, художественных изображений и пр. 
Исследовательский прием Бахофена состоит преимущественно 
в том, что он берет какой-либо миф или иной материал и путем 
анализа и интерпретации извлекает из данного материала все, 
что можно отнести к интересующей его теме. Так переходит 
оп от одного источника к другому, подвергая трактовке сразу 
обширный круг вопросов. Как «Материнское право», так и дру-
гие его книги представляют собой в сущности груду материала 
по идеологии античного и предантичного общества. Вместе с 
тем изложение Бахофена всегда до крайности уснащено и отя-
желено подробностями, пространными цитатами, нередко откло-
нениями от темы и целыми экскурсами. Лишь попутно разбра-
сывает Бахофен, да и то почти только в «Материнском праве», 
высказывания общего характера, иногда замечательные по глу-
бине и ясности мысли, нередко совершенно наивные и абсурдные, 
почти всегда затуманенные мистико-идеалистической оболочкой 
и облеченные в соответствующую стилистическую форму, делаю-
щую подчас недоступным их содержание. 

Таким образом, общие высказывания Бахофена, передающие 
его чисто историческую концепцию, тонут в массе примеров, 
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параллелей, цитат, частных интерпретаций и пр. и в не меньшей 
по объему массе туманных философствований. Наконец, резуль-
татом указанной исследовательской манеры Бахофена являются 
частые повторения, причем нередко он впадает в явные и сущест-
венные противоречия. Надо думать, что Бахофен сам сознавал 
громоздкость и малодоступность своего труда, почему и пред-
послал «Материнскому праву» обширное введение, где попытал-
ся изложить всю свою историко-философскую концепцию, остав-
шись, однако, и здесь в достаточной мере хаотичным и туманным. 

Так, громадная, бесформенная глыба фактического материа-
ла и частных толкований оказывается у Бахофена непро-
порционально громоздким основанием, которое увенчивается 
небольшим, скорее схематическим сооружением —наброском 
основных этапов пути, пройденного человечеством. Таков архи-
тектонический облик всего творения Бахофена. 

При этих условиях, для того чтобы с наибольшей точностью 
воспроизвести историческую концепцию Бахофена, наиболее 
правильным будет, как это было сделано и выше, пойти преиму-
щественно путем извлечения отдельных подлинных его высказы-
ваний общего или резюмирующего характера. Такое цитирова-
ние Бахофена даст вместе с тем и представление о его литератур-
ной манере и его стиле. 

Щ — 

Самую начальную стадию существования человечества и 
вместе с тем самую начальную форму общественных, в частности 
половых, отношений обозначает Бахофен как э п о х у . г е т е -
р и з м а, или б е с п о р я д о ч н о г о г е т е р и з м а , или 
д о б р а ч н у ю с т у п е н ь . 

Эта стадия присуща отнюдь не какому-либо одному народу, 
а универсальна для всего человечества. С другой стороны, 
Бахофен подчеркивает «исторический характер добрачной сту-
пени», т. е. ее действительное, историческое существование 
в прошлом. «Исключительность брачного соединения представ-
ляется столь глубоко присущей благородной сущности чело-
веческой природы и ее возвышенному назначению и столь от 
нее неотъемлемой, что эта исключительность считается большин-
ством людей начальным состоянием, допущение же более древ-
них, совершенно неупорядоченных отношений полов относится, 
в качестве печального заблуждения бесполезных спекуляций 
о началах человеческого существования, к области бредовых 
видений. Кто не готов был бы охотно присоединиться к этому 
мнению и избавить наш род от тяжелого напоминания о столь 
недостойном детстве? Однако свидетельство истории не позво-
ляет прислушаться к нашентываниям гордости и самолюбия 
и усумниться в чрезвычайно медленном прогрессе человечества 
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к брачной нравственности. С необоримой силой наступает на 
нас фаланга подлинных исторических свидетельств и делает 
какое-либо сопротивление, какую-либо защиту невозможными» 
(М. Е.). 

"Введенный Бахофеном термин «гетеризм», в известной мер© 
вошедший затем в литературное употребление, был выбран, 
несомненно, крайне неудачно, на что указал уже Энгельо. 
«Называя это первобытное состояние г е т е р и з м о м , — го-
ворит Энгельс,— Бахофен показал этим, как мало он понимал, 
что именно он открыл или, вернее, угадал. Гетеризмом греки 
называли, когда ввели в употребление это слово, сношения 
мужчин, холостых или живущих в единобрачии, с незамуж-
ними женщинами; при этом предполагается всегда существо-
вание определенной формы брака, вне которой происходят 
эти сношения, и уже включается, по крайней мере как возмож-
ность, проституция. В ином смысле это слово никогда не упот-
реблялось»... 14 Надо к тому же заметить, что Бахофен не дает 
более определенной, помимо вышеприведенных высказываний, 
исторической характеристики стадии гетеризма, перенося этот 
вопрос, как мы увидим ниже, целиком в область мистико-сим-
волической интерпретации. 

Переход от гетеризма к следующей ступени или эпохе истории 
человечества составляет, по Бахофену, особый этап, именуемый 
им а м а з о н с т в о м . 

Сказания об амазонках Бахофен считает подлинной истори-
ческой традицией и, широко интерпретируя этот материал, 
принимает и амазонство в качестве универсального явления 
человеческого прошлого. «Амазонство, — говорит он, — пред-
ставляется совершенно всеобщим явлением. Оно коренится не 
в особых физических или исторических отношениях определен-
ного парода, а в состояниях и явлениях человеческого существо-
вания вообще. Вместо с гетеризмом имеет оно характер уни-
версальности. Одинаковые основания вызывают везде одинако-
вые действия. Явления амазонства вплетены в происхождение 
всех народов» (М. Е.). Бахофен изображает амазонство как 
своего рода социальный переворог, совершенный женщиной. 
«Амазонство, — говорит он, — стоит в тесной связи с гетеризмом... 
Гетеризм должен необходимым образом привести к амазонству. 
Униженная недостойным обращением мужчины, женщина первая 
чувствует тяготение к прочному положению и чистому существо-
ванию. Чувство испытанного стыда, неистовство отчаяния 
воспламеняет ее к вооруженному восстанию» (ги ЬетеаКпеЬет 
\У1ес1егбкап(1е; там же). Или в другом месте: «Беззащитно отдан-
ная унизительному обращению мужчины... она первая и глуб-

14 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 18, примечание. 
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же всего проникается страстным желанием урегулированного 
положения и чистой нравственности, к неволе которой мужчина, 
в дерзостном сознании своей превосходящей физической силы, 
лишь неохотно приспособляется» (там же). 

Так амазонство, представляющее собой своего рода револю-
ционный рубеж, приводит к наступлению повой, второй эпохи, 
которую Бахофен называет г и н е к о к р а т и е й или эпохой 
м а т е р и н с к о г о п р а в а , ж е н с к о г о п р а в а , или 
м а т е р н и т е т а . «Гинекократия развилась, укрепилась и 
удержалась повсюду в осознании и длительном восстании жен-
щины против унижающего ее гетеризма», повторяет он (М. Е). 

С гинекократией совершается переход человечества к осед-
лости, а затем и к прочному социально-политическому строю. 
Уже амазонство ведет путем завоевания к основанию городов 
и государств. Но наиболее знаменательное явление, сопутствую-
щее наступлению гинекокрэтической эпохи, составляет переход 
к земледелию, которым человечество обязано преимуществен-
но женщине. К мысли о связи гинекократии и земледелия Ба-
хофен возвращается много раз. «От войны и военных предприя-
тий переходят победоносные рати героинь к прочной осед-
лости, к образованию поселений и к занятию земледелием» 
{Ж. Е.). «Чисто материальным образом посвящает она (женщина) 
свою заботу и силу украшению материального существования, 
«практической добродетели» и достигает в культуре земледелия, 
которому женщина первая споспешествует... совершенства, 
вызывающего удивление последующих поколений» (там же). 
-«Наблюдения над живущими еще народами не оставляют со-
мнения в том, что человеческое общество перешло к земледелию, 
которого мужчина дольше чуждался, преимущественно уси-
лиями женщин. Многочисленные предания древности, в которых 
женщины путем сожжения кораблей кладут конец скиталь-
ческой жизни, женщины преимущественно дают свои имена 
городам или, как в Риме и в Элиде, тесным образом связаны 
с древнейшими разделами земли,— должны считаться свиде-
тельством той же исторической действительности» (там же). 
Переход к оседлости и к земледелию составляет, по Бахофену, 
в известной мере выражение женской натуры и назначения 
женщины: «Если закон человеческого развития необходимо 
требует этого перехода от кочевничества к домашней осед-
лости, то в особенной степени соответствует этот период 
склонности женской натуры и там, где ее влияние оказывается 
действенным, совершается дважды скорее... Упрочивая жизнь, 
женщина выполняет свое природное назначение» (М. ЕЛ. 

Гинекокрэтический строй и материнское право теснейшим и 
внутренне необходимым образом связывается, далее, с установле-
нием "индивидуального брака и его «строгой исключительностью». 
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«Заслуживает особого внимания то обстоятельство, что материн-
ское право стоит в связи с браком и строжайшей целомудрен-
ностью такового... Гинекократия существует не вне, а внутри 
т а Ъ п т о п ш т (брака). Она никак не противопоставлена, а, 
наоборот,— необходимая спутница последнего. Да и самое 
слово га а Ы га о ш и т (дословно: материнский брак) покоится 
на основной идее материнского права. Говорилось таЬпгао-
т и т , а не р а Ъ п т о т и т , точно так же, как сначала говорили 
только о такег ГатШав. Ра1ег ГатШав — вне сомнения, более 
позднее слово... По материнскому праву существует ра1ег, но 
никак не раЪег ГапиИав» (М. 6). 

Весьма любопытным образом связывает Бахофен воедино 
гинекократию, или материнское право, с индивидуальным бра-
ком и земледелием. «Принцип земледелия есть принцип орга-
низованного соединения полов. Обоим им принадлежит материн-
ское право» (М. 6). «Было бы неверно относить народы, обнару-
живающие гинекократию, к той наиболее низкой жизненной 
ступени, на которой еще не существует никакого брака, а лишь 
естественное соединение полов, как у животных. Гинекократия 
принадлежит не докультурным временам, она, напротив того, 
сама составляет культурную ступень, она принадлежит перио-
ду земледельческой жизни, правильной обработки земли, а не 
естественного произрастания земли, не болотной жизни, кото-
рую древние ставили в один ряд с внебрачным соединением 
полов» (М. 7). «Земледелие является прототипом брачного соеди-
нения мужчины и женщины... Брак выступает в представлениях 
древних в виде аграрного отношения, вся брачная терминология 
заимствована из земледельческих отношений» (М. 68). 

Переход к исключительности индивидуального брака сопро-
вождается пережитками «гетеризма», которые в свою очередь 
претерпеиашт постепенную трансформацию. Интерпретация сю-
да относящихся яплепий припадлеяшт к числу наиболее ори-
гинальных идей Бахофена. 

«Брачный принцип оказывается оскорблением противополож-
ного начального принципа, самый брак —нарушением рели-
гиозного завета. Это положение, как ни непонятным кажется 
оно нашему современному сознанию, имеет за собой свидетель-
ство истории и могло бы одно удовлетворительно объяснить ряд 
весьма замечательных, в их подлинной взаимосвязи никогда еще 
не признанных явлений. Только ими объясняется та идея, что 
брак требует искупления у той богини, чей закон он нарушает 
своей исключительностью. Не для того, чтобы увянуть, в 
объятиях только одного,наделил а женщину природа всеми преле-
стями, которыми она владеет: закон плоти отвергает всякое огра-
ничение, ненавидит всякие оковы и считает всякую исключитель-
ность прегрешением против ее божественности. Отсюда полу-
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чают объяснения все те обычаи, в которых самый брак выступает 
связанным с гетеристическими процедурами. Разнообразные 
по форме, они по идее своей совершенно едины. Содержащееся 
в браке отклонение от естественного закона плоти должно быть 
искуплено определенным периодом гетеризма, благоволение 
божества должно быть вновь обретено. То, что кажется всегда 
взаимоисключающим, гетеризм и строгий закон брака, вступает 
здесь в теснейшее соединение: проституция становится сама 
залогом брачного целомудрия, священное сохранение которого 
требует от женщины предварительного исполнения ее естествен-
ного назначения. Ясно, что в борьбе против таких воззрений, 
поддерживаемых самой религией, прогресс к высшей нравствен-
ности мог быть только медленным, ибо постоянно угрожаемым. 
Разнообразие переходных состояний, которое мы открываем, 
показывает, действительно, как изменчива и ненадежна была 
борьба, которая велась в течение веков на этой почве. Лишь 
мало-по-малу одерживает верх брачный принцип. Женская жерт-
ва с течением времени все более сокращается, сводится ко все 
более легким повинностям. Градация отдельных ступеней заслу-
живает полного внимания. Ежегодно повторяемое приношение 
переходит в однократное, за гетеризмом матрон следует гете-
ризм девушек, за его выполнением во время брака —добрач-
ное, за безраздельной-отдачей себя всем —лишь определенным 
лицам. Эти ограничения завершаются посвящением особых 
гиеродул [храмовых проституток]: они уплачивают долг всего 
женского пола и тем освобождают матрон от всякого долга 
отдачи себя. Более легкой формой личного приношения ста-
новится приношение волос, которые в отдельных примерах 
именуются эквивалентом крови...» (М. Е.). «...Женщина, всту-
пающая в брак, должна принести в жертву оскорбленной матери-
природе определенный период свободного гетеризма и искупить 
целомудренность брака предшествующим нецеломудрием. Гете-
ризм брачной ночи... покоится на этой идее. Он представляет 
собой жертву плотской матери-природе, чтоб получить ее про-
щение за последующее брачное целомудрие» (М . 7). 

И длинным рядом примеров и частных интерпретаций антич-
ных текстов и мифов иллюстрирует Бахофен эти переходные 
формы от более широких брачных отношений к индивидуаль-
ному браку: различные пережиточные формы предбрачной 
свободы вообще, храмовую проституцию, иные гетеристические 
формы, связанные с культом богинь Афродиты, Милитты и 
Анаитис, наконец, описанные уже античными авторами (Дио-
дор и др.), приуроченные к заключению брака порядки, лега-
лизованные феодальными юристами под наименованием (див 
р п т а е поси 8» (право первой ночи). К пережиткам «гетеризма» 
относит Бахофен также и два других связанных с браком поряд-
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ка: левират и полиандрию. «Левиратный брак обнаруживает 
родство с полиандрией братьев. Наиболее правильно считать 
их пережитком (ПЬеггек!) раннего состояния» (М. 95). Наконец, 
сюда же отнес Бахофен и те два явления, которые затем по-
лучили в литературе наименование «гостеприимного гетеризма» 
и «кузенного брака». 

Разрозненным образом, в порядке отдельных интерпретаций 
останавливается Бахофен на ряде явлений, составляющих в 
совокупности то, что он называет «гинекократической системой», 
«гинекокрэтической культурой» и «материнским правом», что 
представляет собой, однако, явления отнюдь пе случайные, 
не изолированные, а единый комплекс. «Гинекократическая 
культура,— говорит Бахофен,— обнаруживает единство гос-
подствующей мысли в .особенно высокой степени» (М. Е.): 
В самых разнообразных проявлениях ищет и умеет находить 
Бахофен выражение этой культуры: в формах производительной 
деятельности, обычаях и нравах, праве, религии, идеях и пред-
ставлениях, одежде, предпочитаемом цвете, даже прическе. 

Прежде всего, согласно замечательной мысли Бахофена, 
лишь матернитет дает начало праву, является источником 
права. До того права не существует. Из числа норм, входящих 
в систему материнского права, наиболее знаменательны: особое 
положение женщины, именование детей по матери, принадлеж-
ность их к ее общественному сословию и допущение к наследо-
ванию только женщин с исключением из такового мужчин. 
Трактовка Бахофена того, что мы сейчас называем матрилиней-
ным счетом происхождения, заслуживает особого внимания. 
«Последствия, вытекающие из материнского права, в частности, 
именование детей по матери и принадлежность детей к общест-
венному состоянию матери, выступают... при господстве мате-' 
ринского права как следствие и специфичность именно брака 
и связаны со строжайшим брачным целомудрием» (М. 6). 
Свойственное данной системе положение женщины и мужчины, 
а равно и наследственный порядок интерпретируются следую-
щим образом: «Охота, набеги и война наполняют жизнь мужчины, 
держат его вдали от жены и ребенка. Семья, повозка, стада, 
рабы остаются на попеченшь-жены. В этом призвании женщины 
заключена необходимость ее господства. Отсюда же следует 
ее исключительное право на наследство. Охотой и войной должен 
поддерживать свое существование сын. Дочери, лишенной этих 
способов добывания средств к жизни, остается в удел семейное 
имущество. Она одна наследует, мужчина имеет свое оружие, 
все его достояние — в его луке и его копье. Он добывает не 
для себя,а для жены и дочери и не для своих мужских потомков... 
В лишении всякого права наследования имущества находит 
мужчина все новое побуждение к военным предприятиям; в 
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несвязанности с какими-либо домашними заботами — возмож-
ность путем дальних походов жить грабежом и войной» (Л/. 5). 

В качестве норм материнского права указывает далее Ба-
хофен на тесную связь между собой потомства по женской ли-
нии, разобщенность отца и детей и особую близость к детям 
матери; в частности, отец не носит траура по своему умершему 
ребенку, одна мать оплакивает смерть своего дитяти. Наряду 
с господствующим положением женщины и особым к ней ува-
жением, мужчина занимает в иных случаях подчиненное поло-
жение. Сестры преобладают над братьями и вместе с тем только 
дочери, а не сыновья несут обязанность содержать своих пре-
старелых родителей. Иногда сестры женят братьев, между тем 
как яркую черту данной системы составляет право женщины са-
мой выбирать мужа. Особое место в системе материнского права 
занимают отношения сестерства, предпочтение сестры перед 
братом и дочери перед сыном. К той же системе относит Бахо-
фен то, что мы именуем началом минората, т. е. особое положение 
самого младшего по рождению: «Младшинство по рождению 
связывает продолжение жизни с той ветвью материнского рода 
(МиЪЬегвЪаттев), которая, последняя возникшая, последней 
и смертью будет настигнута» (М. Е.). Как на необходимое вы-
ражение материнского права указывает Бахофен на особые 
отношения дядей к детям сестры, отмечая, в частности, квали-
фицированность соответствующих преступлений. 

Мймоходом-оЛороняя впервые им сделанное глубокое обоб-
щение, указывает Бахофен на ту начальную ступень в истории 
права, на которой «неодушевленные предметы стоят наряду 
с одушевленными и лишь факт ущерба, а не момент воли при-
нимается в расчет» (М. 121) — в настоящее'время хорошо изу-
ченная ступень развития права, которую Бахофен также свя-
зывал с матернитетом. 

Еще одну черту учения Бахофена составляет призна-
ние им первобытного коммунизма. Эту идею Бахофен выражает 
в следующих высказываниях. «От рождающегося материнства 
ведет свое происхождение всеобщее братство всех людей» (М. Е.). 
Единство и братство всех, всеобщий характер материнско-
правовой семьи находит себе многообразное, иногда даже юри-
дически оформленное выражение. На этом начале «покоится 
тот принцип всеобщей свободы и равенства, который мы часто 
находим в жизни гинекократических народов в качестве основ-
ной черты, на нем основывается филоксения [порядок между-
народного гостеприимства.— М. К.], решительное отвращение 
к каким-либо ограничивающим узам» и т. д. (там же). То же 
начало означает общность имущества, а параллельно и равен-
ство личного положения всех людей. «По материнскому праву 
все люди равно свободны» (М. 37). Сюда же относятся в качества 
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пережитков ряд ограничений права собственности, обществен-
ные столы у спартанцев и ряд других явлений. Идеоло-
гия гинекокр этической эпохи определяется, далее, в качестве 
специфической черты особой гумэнностыо, господством любви, 
единения, мира, отрицательным отношением ко всякому наси-
лию. «Черта мягкой гуманности... проникает культуру гине-
кокр этического мира» [М. Е.). 

Изображение гинекократии и материнского права составляет 
преобладающее содержание основного труда Бахофена, а равно 
«Ликийского народа» и «Предания о Танаквиль». Многократно 
возвращаясь к описанию, характеристике и интерпретации 
соответствующих явлений, Бахофен не чужд идеи того, что 
данной стадии развития человечества свойственно свое движе-
ние, своя история, отдельные моменты которой он иногда фикси-
рует. К сожалению, в этом вопросе Бахофен остэется особенно 
хаотичным и противоречивым. 

Прежде всего, у Бахофена фигурирует еще одна, имеющая 
исторический характер, но, как всегда у него, мистико-идеа-
листически затуманенная категория, м а т е р и н с т в о 
(МиЫег1ит). Кэтегория эта соединяет воедино и гетеризм и 
гинекократию в качестве двух последовательных стадий прояв-
ления материнского принципат э в отвлеченном смысле. Стадии 
эти глубоко антиномичны, поскольку первая означает свободу 
половых отношений, вторая — индивидуальный брак и цело-
мудрие. Общим образом свою идею выражает Бахофен в сле-
дующем высказывании: «Различные формы и выражения ма-
теринского принципата (йзв тйЫегИ'сЬеп РппсхраЬв) у народов 
древнего мира являются нам в виде стольких же ступеней вели-
кого исторического процесса, который, начинаясь в первобыт-
ные времена, прослеживается до очень поздних периодов и еще 
сейчас может быть наблюдаем в середине своего развития у на-
родов африканского мира» (М.. Е.). 

Начинаясь с «восстания», с военных действий, гинекокра-
тическая эпоха сохраняет в известной мере военный характер, 
однако не наступательный, а оборонительный. Вместе с тем 
этой культуре присуща особая любовь к родине. Военная роль 
женщины постепенно изживается: «Хотя ратное дело никогда 
не было совершенно чуждо женщинам в гинекократических 
государствах, хотя они всегда фигурировали во главе воинст-
венных народов в защите своего владычества, хотя и особая 
любовь к лошади и ее украшению сказывалась еще позднее 
в характерных, даже культовых чертах,— все же ведение вой-
ны становится либо исключительным занятием мужчин, либо, 
по крайней мере, оно остается делом и тех и других» (М. Е.). 

Развитой гинекократии присущ, по Бахофену, уже мир, 
а не война: мирная жизнь земледельцев, процветание искусств. 
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в особенности пения и танца, таковы черты гинекокрэти-
ческой культуры. Сохранение мира составляет величайшую 
и постоянную заботу женщины. «Гинекократии,-—говорит 
Бахофен, — принадлежит идея, что женщина призвана жерт-
вовать собой для блага народа» (71/. 135). С другой стороны, 
в силу того же строя идей женщина призвана исполнять миро-
творческую роль в общественной жизни, она является высшим 
судьей в споре между мужчинами. 

Вполне развитая, как мы бы выразились, форма гинекокра-
тии состоит, по Бахофену, в обладании женщиной домашнего, 
социального и политического господства, в частности, всей 
полнотой политической' власти. Бахофен вводит здесь уподоб-
ление гинекократии строю отношений в пчелином улье ( М . 7), — 
сравнение многократно затем повторявшееся. Стечением време-
ни это положение женщины, вместе с ее военной ролью, сходит 
на-нет, давая место новому строю отношений, который Бахофен 
готов считать новой формой гинекократии. «Женщина-амазонка 
приносит в жертву свою древнюю власть, чтобы сменить ее 
на новую. С закатом прежней возникает новая гинекократия. 
Если та связана с военным величием, то эта основывается глав-
ным образом на религиозном принципате женщины» (М. 
«На место прежней амазонской гинекократии вступает новая, 
брачная, обладающая чисто религиозной природой» (71/. Ж5). 
Иным образом характеризует Бахофен историю гинекократи-
ческой эпохи в следующих словах: «Тогда как, таким образом, 
это первоначально преобладающее положение все более сходит 
на-нет, остается еще в течение долгого времени незыблемым 
господство женщины во внутренних делах государства и в кругу 
семьи. Но и здесь совершается прогрессирующее ограничение 
этого господства. От одной ступени к другой оттесняемая, гине-
кократия ограничивается все более узким кругом. Ход этого 
развития дает большое разнообразие. Иногда государственное 
господство исчезает сперва, иногда, наоборот, домашнее» 
( М . Е . ) . 

Над всеми высказываниями Бахофена о гинекократии и 
материнском праве главенствует, настойчиво и многократно 
повторяясь, одна идея — идея универсальности данной эпохи 
истории человечества: «Материнское право свойственно не 
одному определенному народу, а известной культурной сту-
пени, оно, следовательно, в силу однородности и закономерности 
человеческой природы не может быть обусловлено или огра-
ничено каким-либо племенным родством... Наконец, здесь 
должна быть учтена гораздо менее одинаковость отдельных 
проявлений, чем единство основного мировоззрения» (М. Е.). 

Несколько слов о терминах, употребляемых Бахофеном 
при описании данной ступени. Как можно было видеть, термины 
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эти весьма неопределенны. О термине «материнство» (МиМегЬит) 
мы говорили. Бахофенов термин «гинекократия» следует пони-
мать лишь в самом общем смысле, в качестве обозначения гла-
венства женщины и соответствующей исторической ступени. 
Термин «материнское право» скорее следует понимать в более 
узком смысле совокупности связанных единством характерных 
правовых норм, особой правовой системы. Таков же редко 
употребляемый Бахофеном неудачный термин «женское право» 
(УУеИзеггосЫ). Наконец, остается совершенно неотчетливым, 
впрочем, еще более редко употребляемый им термин «матерни-
тет» (Ма1егтШ1). 

Третью и конечную, наивысшую и завершающую, по Бахо-
фену, ступень развития человечества составляет эпоха п а т е р -
Н и т е т а (РаЬегтЬаЪ), о т ц о в с т в а (УаЬегкит), ИЛИ О Т Ц О В -
С К О Г О п р а в а (УаЬеггесЫ): «Переход от материнства к отцов-
скому строю человечества составляет важнейший поворотный 
пункт в отношениях полов» (М. Е,). 

Неустанно подчеркивает Бахофен глубокую, всепроникаю-
щую принципиальную противоположность названных двух 
систем и вместе с тем, путем противопоставления матернитета 
и патернитета, ярко и выразительно характеризует обе эти 
ступени. «Та противоположность, которая определяет принципы 
патернитета и материнского права, должна необходимым образом 
проникать весь жизненный облик каждой из этих двух систем» 
(М. Е.). «Как в отцовском принципе— ограничение, так в ма-
теринском содержится всеобщее; как одно несет с собой ограни-
чение узких кругов, так не знает другое никаких границ, как 
и сама естественная жизнь. От рождающегося материнства 
ведет свое происхождение всеобщее братство всех людей, со-
знание и признание которого исчезает с развитием патернитета. 
Основанная на отцовском праве семья замыкается в качестве 
индивидуального организма, материпскоправовая, наоборот, 
посит тот типично-всеобщий характер, с которым начинается 
всякое развитие и который отлетает материальную жизнь от 
высшей, духовной» (там же).. 

Противопоставление двух систем дает Бахофену повод для 
нового, весьма глубокого по мысли доказательства историческо-
го существования гинекократии: «Противоречие... материнского 
нрава... и идей позднейшего времени столь глубоко и всепро-
пикающе, что при господстве последних выдумка гинекокр а-
тических явлений не могла иметь места. Система патернитета 
является результатом мировоззрения, которому более древнее 
право казалось загадкой и которое вместе с тем не могло дать 
место возникновению ни единой черты материнскоправовой 
системы» (М . Е.). Как неоднократно подчеркивается Бахофе-
ном, патернитет выступает не только чкак победа отцовского 
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начала и поражение материнского, но и как принципиальное 
подчинение новому началу начала материнства. И опять-таки, 
особая суровость этого нового начала говорит о предшество-
вании другого, побежденного строя. <<Та строгость, которая 
присуща римской патриархальной системе, указывает на су-
ществование более ранней системы, которая должна быть по-
беждена и оттеснена назад» (М. Е.). 

Одно из наиболее ярких выражений победы патернитета 
составляет подчинение женщины. В числе иных проявлений 
отцовского права Бахофен останавливается на отмирании преоб-
ладающего значения связи ребенка со своей матерью и приоб-
ретении больших нрав отцом. Правда, «отец является всегда 
юридической фикцией, мать, напротив того, физическим фактом» 
(М. 6). Далее, с патернитетом совершается переход к счету" 
происхождения по отцу и переход наследования в прямую ли-
нию, появление и развитие усыновления, чуждого системе 
материнского права, и пр. у 

К числу замечательных, впоследствии широко усвоенных 
интерпретаций Бахофена относится его толкование «кувады» 
(он не употребляет этого термина) как в свою очередь отражения 
перехода от материнского права к отцовскому. Описав те ими-
тирующие роды ребенка обряды, которые сопровождают усынов-
ление, а равно и обряды, в которых роды имитируются отцом 
ребенка, Бахофен говорит: «Присоединение к материнским 
родам отцовских имеет, следовательно, значение возвести сына 
из иш1а1егаКв (числимого по одной линии родства. — М. К.) в 
ЬПаЪегаИв, т. е. в подлинного отпрыска определенного отца. 
Средство, которым для этой цели пользуются, представляет 
собой фикцию, в силу которой отец считается и выступает в 
качестве второй матери» (М . 116). 

К тому же кругу высказываний относится ставшая знамени-
той бахофенова интерпретация трагедии Эсхила «Эвмениды», пос-
ледней части его драматической трилог^ги «Орестейя». Клитем-
нестра убила своего мужа Агамемнона. Их сын Орест мстит 
за отца и убивает мать. На суде богов, которому подвергается 
Орест, состязаются два принципа: материнского и отцовского 
права. Старые боги, представляющие первый принцип, обви-
няют Ореста в матереубийстве, молодой бог Аполлон защищает 
его как мстителя за отца. Конфликт этих" двух правовых систем 
разрешается вердиктом суда: оправдание Ореста есть победа 
нойого, отцовского права ( М . 25—29). 

Историческая концепция Бахофена, как было сказано, 
насквозь проникается и обволакивается у него мйстико-идеа-
листической интерпретацией. Своеобразная философия истории 
швейцарского отшельника сводится к убежденно и настойчиво 
проводимой им, —- впрочем, широко в его время распростра-
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ненной в немецкой идеалистической философии, — идее примата 
природы и религии. Отсюда для Бахофена его исторические 
стадии с их общественными формами и отношениями мыслятся 
лишь как выражение своих заложенных в самой природе и 
затем в религии основ. С другой стороны, основы эти фигури-
руют вновь в качестве присущих каждой ступени идейных 
воплощений, являющихся в то же время символами. Но если 
передача чисто исторической схемы Бахофена представляет 
известные трудности, то тем.более тяжелая задача воспроизвести 
эту его мистико-идеалистическую конструкцию. Не вдаваясь 
в подробное изложение этой стороны философии Бахофена, 
попытаемся дать о ней самое общее представление. И в данном 
случае предпочтем, преодолевая здесь иногда трудности пере-
вода, прибегнуть к посредству преимущественно цитат. 

Историческое изображение трех стадий развития челове-
чества, говорит Бахофен, «находит свое глубокое обоснова-
ние в рассмотрении внутренней связи, которая соединяет по-
степенный прогресс духовного развития человека с последо-
вательным рядом все более высоких проявлений космоса...» 
Уже наше предшествующее изложение, продолжает он далее, 
«показывает зависимость отдельных ступеней семейного права 
от столь же различных религиозных идей и приводит к выводу, 
что то Же самое отношение подчиненности, в котором религия 
стоит к явлениям природы, следственным образом должно опре-
делять и состояние семьи... Все ступени жизни пола от афро-
дийного гетеризма до аполлоновой чистоты патернитета имеют 
свой соответствующий прообраз в ступенях жизни природы 
от дикого болотного произрастания (8итр1уеде1айоп), прото-
типа безбрачного материнства, до гармонического закона ура-
нового15 мира и небесного света, который в качестве П а т т а 
поп игопв, в качестве «огня без пламени», соответствует духов-
ности вечно омолаживающегося отцовства... Из трех великих 
космических тел — земли, луны, солнца — выступает первое 
в качестве носителя материнства, тогда как последнее ведет 
за собой развитие отцовского принципа. Самая отдаленная 
религиозная ступень, чистый теллуризм, 16 требует первенства 
материнского лона, переносит обиталище мужского начала 
в теллурийные воды и в силу ветров, которые, принадлежа 
земной атмосфере, играют роль преимущественно в хтонической 
системе,17 наконец, подчиняют мужскую потенцию женской, 
океан — дгетшга таЪпв Ьеггае, «лону матери земли». «С землей 

15 От греч. оорамб?, «небо» (М. К.). 
16 От латии. 1е11ш, «земля» (М. К.). 
17 От греч. у_!)«V, «земля»; хтонические божества у греков связыва-

лись с землей или подземным миром (М. 1С.).: 
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отождествляет себя ночь, которая представляется как хтони-
ческая сила, мыслится матерински, ставится в особое отношение 
к женщине и наделяется древнейшим скипетром. Ей противо-
стоя, подымает солнце свое сияние, утверждая большее величие 
мужской силы... Дневное светило ведет к победе идеи отцов-
ства... Между двумя крайностями, землей и солнцем, занимает 
луна то среднее положение, которое древние обозначали как 
пограничный район двух миров. Самое чистое из теллурических 
и самое нечистое из уранических тел, делается она изображением 
через деметров принцип к высшему осветлению вознесенного ма-
теринства и в качестве небесной земли противопоставляется 
хтонической, точно так же как гетеристической —деметрово 
посвященная женщина. В соответствии с этим брачное материн-
ское право оказывается всегда связанным с культовым предпо-
читанием луны перед солнцем... 

Зависимость отдельных ступеней отношений полов от косми-
ческих явлений не есть свободно конструированная параллель, 
а историческое явление, идея мировой истории. Мог ли человек, 
это величайшее явление космоса, быть один избавлен от его 
законов? Приведенное к градации великих мировых тел, кото-
рые последовательно занимают первое место в культе и пред-
ставлениях древних народов, воспринимает развитие семейного 
права высшую степень внутренней необходимости и закономер-
ности. Проходящие явления истории выступают как выражение 
божественных идей творения, которое делает религию своим 
основанием» (М. ЕА-

Упрощая и схематизируя эту, как видим, весьма туманную 
бахофенову конструкцию, находим, что его три исторические 
стадии развития общественных и брачных отношений являют-
ся выражением трех космических сил и, соответственно, трех 
исторически-сменяющихся религиозных систем: гетеризм — 
земли и религии Афродиты, богини творческих сил космоса 
и свободной любви,,гинекократия —луны и религии Деметры, 
богини земледелия и брака, и патернитет — побеждающего 
солнца, выраженного в религии Диониса, сына земли и неба, 
оплодотворенного ливнем, а на своей высшей стадии —Апол-
лона, бога солнца. 

Гетеризм, далее, по Бахофену, есть эпоха неограниченного 
господства материи-плоти. Сложным и, как обыкновенно, туман-
но выраженным образом отождествляет Бахофен гетеризм 
с болотным произрастанием (8итрГгеидип§), представляемым 
им в качестве прнмордиальной формы всякой жизни, вместе 
с тем — символа плодородия. Идея, по которой вода как опло-
дотворяющая сила, соединяясь с землей, дает начало жизни, 
составляет Широко распространенную примитивную биологи-
ческую концепцию, отраженную во многих мифах и представле-
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ниях. В то же время болотная растительность мыслится как 
результат этого примордиального возникновения жизни на 
земле. Широко, чрезвычайно любопытным образом используя 
и интерпретируя богатый фольклорный материал, Бахофен 
проводит одну из излюбленных и многократно вариируемых 
им идей — отождествление болотного произрастания с? гете-
ристическим соединением полов и стадией гетеризма, все в том 
особом реалистически-символическом духе, который присущ 
всем его подобного рода конструкциям. «Ступень теллурийного 
произрастания,— говорит он еще в «Символике надгробий»,— 
есть... та примитивная, без всякого человеческого посредства 
происходящая вегетация, которая наиболее пышным образом 
восходит в сырых низинах, в особенности в болотистых местно-
стях». «В том зрелище, которое болотная жизнь являла изумлен-
ному взору первого человечества, выступала перед ним вся 
великая сила теллурического творения. Никакое семя не опло-
дотворило материнского лона земли, никакой плуг не открывал 
борозды... Взорам, казалось, представал прототип всякой земной 
жизни. В вегетации болота и его вечном круговращении откры-
вался закон, которому подлежал в одинаковой мере мир живот-
ных и человека... Прообраз дикой жизни,— говорит Бахофен 
о стадии гетеризма, — определяет на этой ступени все представ-
ления» (М. 138). 

Широкое развитие своей идее отождествления болотного 
произрастания с «безбрачным гетеристическим рождением» 
и «беспорядочным смешением полов» дает Бахофен, помимо 
^Материнского права», вновь в «Антикварных письмах». Здесь 
содержится ряд соответствующих интерпретаций мифов, ле-
генд и иных источников, в которых, помимо сказанной общей 
идеи, находит Бахофен связывание внебрачного ребенка с боло-
тистым местом, камышами и прочие сюда относящиеся мотивы. 
Соответственным образом толкует он культы тростника, лотоса 
и т. д. 

В таком же мистико-символическом духе интерпретируя 
и следующую ступень — гинекократию, Бахофен связывает ^ 
этот строй с утверждаемой им особой религиозностью и мисти- . 
цизмом женщины. «Тесная связь гинекократии с религиозным 
характером женщины раскрывается во многих отдельных про-
явлениях» (М . Е.). «Религиозность женщины —не следствие, 
а в гораздо большей степени—основание гинекократии» (Ь.). 

Продолжая свои символические отождествления и сопо-
ставляя гетеризм и гинекократию, Бахофен говорит о «противо-
положности земледельческой культуры и 1шив8а иНгопеа сгеа|дО 
(дикого И произвольного произрастания), как оно представляется 
взорам человека в дикой растительности матери-земли, наиболее 
же роскошным и пышным образом — в болотной жизни. Про-
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образу последней соответствует гетеризм женщины, перврй — 
деметрово-строгий брачный закон развитой гинекократии. Обе 
эти ступени жизни покоятся на одном и том же о снов пом п ри н-
ципе: господстве рождающего чрева; их различие лежит толь-
ко в степени естественной верности, с которой они представ-

„ ляют материнство'. Наиболее глубокая ступень плотского бытия 
связывается с наиболее глубокой областью теллурической 
жизни, наивысшая — с наивысшей ступенью земледелия. Одна 
находит выражение своего принципа в растениях и животных 
сырой почвы, которым она предпочтительно • приносит боже-
ское почитание, другая — в колосе и семенах ржи, которых 
она возвышает до священнейшего символа своей материнской 
мистерии» (Ж. Е.). 

Наконец, патернитет интерпретируется Бахофеном как по-
следняя и вместе с тем конечная ступень, завершение развития 
человеческих отношений, достигаемое в борьбе и победе «выс-
шего» космического начала, «высшей» идеи и «высшей» религии. 
«Борьба патернитета с матернитетом представляется борьбой 
уранических и теллурических сил, и переход от одного 
к другому мыслится как возвышение человеческого рода от 
хтонического начала матери-ночи к небесному — солнечного 
света» (Ь.). Религия патернитета является, по Бахофену, окон-
чательным утверждением принципа моногамии. «Дионис вы-
ступает во главе великих ратоборцев с материнским правом... 
Непримиримый противник противоестественного вырождения, 
постигшего женскую судьбу, связывает он свое прощение, свое 
благоволение превыше всего с исполнением брачного закона, 
с возвращением к материнскому предназначению женщины... 
В силу этого начала дионисиева религия оказывается несущей 
в себе утверждение деметрова брачного закона» (М. Е.). Мысля 
патернитет в качестве конечной ступени развития человеческих 
отношений, Бахофен, однако, наибольшее совершенство при-
писывает целибату, «высшей ступени солнечного развития». 

В целом, матернитет и патернитет глубоко и полярно анти-
номичны: первый есть царство плоти, второй — духа, первый — 
господство начала коллективного, второй — индивидуального. 
В многообразно- вариирующихся интерпретациях этой анти-
номии, все в том же отождествляюще-символическом плане, 
противопоставление матерпитета и патернитета параллели-
руется у Бахофена с рядом антитез: земли и моря, луны и солнца, 
ночи и дня, умершего и грядущего, траура и радости, левой 
и правой стороны и т. д. Чтобы дать представление об этих 
антитезах Бахофена,— еще две цитаты: «Материнство связывает-
ся с идеей ночи, из себя рождающей день, как отцовское право — 
с царством света, дня, рожденного солнцем и матерью-ночью» 
(Ж, Е.). «Луна... побеждает ночь, как солнце —день. Мате-
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ринское право может быть, таким образом, связываемо с луной 
и ночью, как отцовское право — с солнцем и днем. Другими 
словами: в гинекократии день побеждает ночь, который она сама 
рождает, как мать — сына; в отцовском праве: день — ночь, 
которая соединяется с днем, как отрицание с утверждением» 
(М. 8). 

IV 

В литературе о Бахофене неоднократно ставился вопрос 
о его предшественниках или его праве на приоритет в отдель-
ных выставленных им тезисах и в общей его концепции. Ука-
зывалось как на предтечу швейцарского ученого на Лафито, 
на Экштейна, на Миллара. В сочинениях Бахофена нет призна-
ков его знакомства ни с Лафито, ни с Милларом; если бы было 
иначе, надо думать, Бахофен не мог бы не использовать описа-
ния ирокезов и гуронов, которые бы дали такую великолепную 
иллюстрацию к его гинекократии, равно как и материала, со-
бранного у Миллара. Нет у Бахофена ссылок и никак не отражен 
Шрайбер с его кельтской гинекократией и кельтскими феями. 

По отношению к Бахофену и Экштейну может быть действи-
тельно поставлен вопрос, кто кого опередил в трактовке гине-
кократии и кто у кого что-либо заимствовал. Не будь доклада 
Бахофена на Штуттгартском съезде, прочитанного в сентябре 
1856 г. и напечатанного в 1857.г., или хотя бы письма Бахофена 
к Джервазио от октября 1857 г., и если бы мы имели лишь его 
«Материнское право», выпущенное в 1861 г., приоритет Эк-
штейна так или иначе, в том или ином качестве был бы формально 
вне сомнения. Статья Экштейна начинается печатанием в но-
мере «Кеуие АгсЬёо1о$1дие», датированном сентябрем 1857 г., 
но как в этом, так и в следующем, октябрьском того же Года 
номере мысль автора о гинекократии выражена, как мы видели, 
лишь самым общим и неотчетливым образом и имеет самый 
ограниченный смысл. Более подробное и широкое изображение 
гинекократии дает Экштейн лишь в номерах, относящихся к 
концу 1858 г. Это обстоятельство наводит на мысль, хотя и нет 
к тому прямых оснований, что Экштейн, смутно владея своей 
темой, развил ее именно под влиянием доклада Бахофена. 
Другой вопрос, — какое значение имела статья Экштейна в 
работе Бахофена над «Материнским правом». Бахофен лишь раз, 
•если не ошибаемся, ссылается на статью Экштейна, притом 
только на ее первую часть, и делает это следующим образом: 
«О гинекократии карийцев>— замечает он мимоходом, — имеют-
ся некоторые указания у Экштейна, Ьев Саге в е1с. (ссылка на 
«Кеуие АгсЬеоЬдгдне», 1857). Способ трактовки, которой под-
вергается здесь наш предмет, напоминает мне слова одного 
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знаменитого итальянца: «(^иапйо ассепйе 11 зио 1ите, петре-
1а саеа (И й и т о рш 1ов1о сЬе <Ц 1исе»18 (М. 43). 

Совершенно очевидно, что в смысле общей трактовки темы и 
исторической концепции первобытности не приходится говорить 
не только о заимствовании Бахофеном у Экштейна, но даже 
о каком-либо влиянии. Лишь довольно настойчивое подчер-
кивание Бахофеном еще в письме к Джервазио, а затем в 
«Материнском праве» своего основного положения, что гине-
кократии универсальна, относится к прошлому всего челове-
чества, а не присуща одному какому-нибудь народу, показы-
вает, что автор имеет здесь в виду свою идею противопоставить 
своеобразной "экштейновой теории хамитической природы 
гинекократии, как, впрочем, и такого же ограничивающего 
порядка утверждениям по этому вопросу предшествующей 
литературы. При всей несоизмеримости научного уровня и 
масштаба обоих авторов, как ни незначительно место и влияние 
забытого Экштейна, справедливость требует сказать,что в опи-
сании гинекократического строя он, как и Миллар, оба могут 
оспаривать первенство у Бахофена. 

Но дело, конечно, не в таких заимствованиях и не в отдель-
ных авторах — предшественниках Бахофена. История учений 
о первобытности, как и история проблемы матриархата в част-
ности, а вместе с тем и самое содержание учения Бахофена 
неоспоримым образом говорят о том, что Бахофен — фигура 
в высокой и исключительной мере оригинальная и самостоя-
тельная как создатель своего учения о развитии общества и как 
мыслитель вообще. 

Мы увидим ниже, что, помимо Экштейна, одновременно с 
Бахофеном к тем же темам подошел и ряд других выдающихся 
исследователей. Так, по замечательному совпадению, почти 
в то же самое время, когда Бахофен в 1856 г. прочитал свой док-
лад на Штуттгартском съезде, на другом континенте, в Америке 
Л. Г. Морган выступил на собрании Американской ассоциации 
для развития науки в Монреале со своим первым докладом 
о той номенклатуре родства ирокезов, которая дала ему впер-
вые ключ к открытию последовательных исторических форм 
брака и семьи. В том же самом 1861 г., когда появилось «Мате-
ринское право», вышла в свет первая и основная работа англий-
ского юриста Г. С. Мэна «Древнее право», сочинение, принад-
лежащее, впрочем, к диаметрально противоположному, чем 
бахофеново, и морганово, идейному направлению. Наконец, 
спустя три года после «Материнского права» и независимо от 
Бахофена выступает шотландский юрист Д. Ф. Мак Леннав 

1 8 Когда зажигается его светильник, дом наполняется скорее дымом, 
чем светом ( М . К.). 
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с сочинением, в свою очередь посвященным первобытной историк 
и сыгравшим по-своему значительную роль в истории науки. 
Обо всех этих авторах нам придется еще говорить. 

Так, к одной сходной ИЛИ во всяком случае близкой теме 
подходят одновременно пять авторов, далеко, впрочем, не одина-
кового научного масштаба. К этим зарубежным ученым можно 
присоединить и русских историков: Кавелина, Шульгина и. 
Добрякова с их вышеохарактеризованными выступлениями. 
В этой совпадающей по времени разработке общей темы несом-
ненно сказалась ее зрелость для специального исследования, 
та сложная историческая обусловленность, которая не раз 
сказывалась в истории науки, которая в известной мере пред-
решается накоплением конкретного материала и общим ходом 
истории мысли. Так и творение Бахофена представляет собой 
в истории науки' явление не случайное, не изолированное^ 
Бахофен прямо связан со всей предшествующей историей проб-
лемы, которой посвящены его работы, со всей соответствующей 
общей литературой, знакомство с которой в той или иной мера 
надо, конечно, предполагать. Нельзя не заметить, между прочим,, 
бросающегося в глаза заимствования Бахофеном идеи амазон-
ства как «восстания» женщин. Но именно в свете истории нашей 
науки, в свете состояния учений о первобытности в эпоху соз-
дания «Материнского права», с точки зрения значения Бахо-
фена для своего времени и его роли в истории науки, творческое 
дело швейцарского ученого, то неоспоримое, что составляет 
его великую заслугу, подлинный переворот, совершенный им 
в учении о первобытности, — выступает перед нами со всей 
яркостью и знаменательностью, во всей своей широте и глу-
бине. 

Отбросим совершенно, как это сделали в свое время Маркс 
и Энгельс, мистико-религиозную интерпретацию, в которую 
Бахофен облек свою историческую концепцию. Не будем однако 

"игнорировать того, что Бахофен еще совершенно не изучен как 
историк религии: Судя хотя бы по тому беглому изображению, 
которое дано нами этой стороне творчества Бахофена, можно 
сказать, что и на этих страницах лежит печать гения, что и 
отсюда, из-за пелены мистической трактовки, могут быть извле-
чены глубочайшие идеи и ценнейшие толкования отдельных 
идеологических явлений. То, что для Бахофена, в силу его 
классовой сущности, соответствующего миросозерцания и 
умонастроения, ложным образом представлялось основанием 
и источником общественных форм и отношений, отвлеченным 
«символом» и пр., для нас, в должной переработке того же мате-
риала, может быть приемлемо в качестве исторически сменяю-
щейся идеологии разных ступеней общественного развития,, 
То, что для Бахофена было отражением метафизической и мисти-
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ческой борьбы и победы разных «начал» и «принципов», для 
нас может оказаться приемлемым в качестве достойных глубо-
кого внимания явлений вытеснения и трансформации одних 
идеологических представлений другими, созданными -новыми 
производственными отношениями. Во всяком случае и тема: 
Бахофен как историк религии, и критическое использование его 
материалов и толкований при построении марксистской истории 
религии,— в частности истории античной религии, где 
в буржуазной науке господствуют еще эклектические, часто 
хаотические, во всяком случае далекие от историзма представ-
ления,— должны стоять на очереди. 

Возвращаясь к Бахофену — историку первобытности, мы мо-
жем повторить слова Энгельса: «До начала шестидесятых годов 
говорить об истории семьи не приходится»; и ниже: «Изучение 
истории семьи начинается с 1861 г., когда вышло в свет «Материн-
ское право» Бахофена».18 Действительно, представленный нами 
историко-литературный обзор показывает, в каком беспомощ-
ном, хаотическом состоянии находилось, в какие часто гру-
бые заблуждения и наивные домыслы впадало учение о перво-
бытности, при всех отдельных иногда замечательных для своего 
времени попытках и'достижениях некоторых авторов. Бахофен 
•создал чрезвычайно смелую для своего времени универсально-
историческую схему истории первобытности, брака и семьи. 
•Отдельные формы, порядки и правовые нормы отмечались, 
мы знаем, и до Бахофена, однако, то помещались в кунсткамеру 
историко-этнографических курьезов, то трактовались как нечто 
присущее «некоторым» племенам —принципиально другой 
культуры, народам другой расы, «доисторическим». У Бахофена 
впервые" начертанный им процесс есть процесс всеобщий 
для человеческого развития, предложенная им схема в ее целом 
и отдельных звеньях,— при всех вариантах, какие могут давать 
•отдельные народы,— едина и универсальна для всех времен 
и народов, — всечеловеческая история. Особое значение для 
своего времени имело то обстоятельство, что, влекомый своим 
генетизмом, он резко нарушил царившую в тогдашней ис-
тории античности рутину, и смело разрушил искусственную сте-
ну между «дикой» или «варварской» первобытностью и «благо-
родной» античностью, соединив то и другое в единое историче-
ское целое. Нам трудно это себе сеххчас представить, но в 60-х 
годах прошлого столетия такое, например, положение, как: 
-«всякое исследование, касающееся Италии, которое не выхо-
дит за пределы ее границ и не внедряется далеко по ту сторо-
ну, в Азии, останется всегда невразумительным и бесплод-
ным» {Т. V.), было новшеством и смелостью необычайными. 

1 8 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 118. 
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Но4 более того. Бахофен не ограничивается установлением 
связи и исторического преемства между варварством и антич-
ностью, а наряду с тем устанавливает и наличие элементов 
первобытности, того же «варварства» и в прошлом, пережи-
точно сохраняющемся у самих: «классических народов». Со-
вершенно исключительное для своего времени значение име-
ло, действительно, то, что Бахофен неопровержимо доказал 
существование «гетеризма» и «материнского права» не только 
у «варваров» или каких-то чужих античному миру народов, 

ч может быть, даже легендарных, но и в прошлом самих же, 
столь идеализируемых, патриархальных греков и римлян. 

• Это имело значение в особенности по отношению к по-
следним, чьи общественные формы, чья патриархальная 
семья, чье рецепированное феодальной Европой право при-
нимались за извечный идеальный образец. А это, — говоря 
словами Энгельса,— «в 1861 г. означало настоящую револю-
цию».20 Наряду с таким сближением античности и начальных 
эпох человеческой, истории и наряду с истолкованием ряда 
общественных явлений античности как выросших из первобыт-
ности, для Бахофена не существует какой бы то ни было изо-
лированности первобытной эпохи. Характерно, что он не знает 
термина «доистория». Все прошедшее для него — единый про-
цесс развития и подлинная история. 

Основная сила и основное значение учения Бахофена — в его 
общей исторической идее, в его общей концепции. Отдельные 
элементы матриархата, намеченные Бахофеном, отчасти, как 
мы знаем, (уже были установлены до него, отчасти недоста-
точно разработаны. Краеугольный камень его учения состав-
ляет триада: гетеризм, гинекократия, патернитет. Такова сила 
и таково громадное революционное значение сущности этой 
основной идеи, что со времени ее появления и по сей день все 
усилия буржуазно-реакционной науки направлены не столько 
на критику отдельных тезисов и толкований Бахофена, которые 
во многих случаях, наоборот, прочно усваиваются, а на то, 
чтобы либо опровергнуть всю эту схему в целом, настаивая на 
неподвижности и неизменности брака и семьи (за вычетом «иск-
лючений»), либо, в крайнем случае, допустить иные формы 
брачных и семейных отношений лишь для определенного «куль-
турного круга», с тем, чтобы в «приличных кругах» подобных 
явлений не было. 

Но данная Бахофеном концепция первобытности далеко не 
остается только схемой. Она наполнена у него глубоким со-
держанием, отчетливо и ярко представляющим специфический 
характер каждой ступени. Все это, еще раз повторим вслед за 

20 М а р к с д Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 121. 
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самим Бахофеном, не разрозненные явления, не случайности 
и не локальности, а говоря нашим языком, совокупности спе-
цифических, данной ступени свойственных производственных 
отношений и соответствующих надстроечных явлений. 

Примем значительную правильность тех возражений, кото-
рые могут быть сделаны против некритического отношения 
Бахофена к источникам, иногда неверных лингвистических 
толкований, неограниченной убежденности в исторической 
реальности мифов и пр. Нечего и говорить, например, что его 
интерпретация амазонства наивна и фантастична до крайности. 
Однако удивительная стойкость, с которой держалось на про-
тяжении длиннейшего ряда веков убеждение в реальности 
амаэонства, и то место, которое эта идея неизменно занимала 
в литературе,— все это в известной мере объясняет отношение 
Бахофена к данной теме. Кстати сказать, ведь и до сих пор не 
существует приемлемого толкования «проблемы амазонок». 

Исследовав обширнейшее число исторических фактов, Ба-
хофен в ряде случаев проникновенно сумел в их пережиточном, 
подвергшемся метаморфозу состоянии найти их происхожде-
ние и открыть как былое, так и позднейшее их значение. При 
этом в ряде случаев он впервые указал и истолковал такие явле-
ния, на которые до него вообще не обращалось внимания. 
Отметим, кстати, что, с другой стороны, ряд толкований Бахо-
фена до сих пор не привлек еще должного внимания. Вообще, 
отдельные его идеи еще ожидают тщательного изучения. На-
конец, громадную, далеко неиспользованную и надолго со-
храняющуюся ценность составляет уже одно то собрание мате-
риала, в частности извлечений из античных источников, которое 
в столь подавляющей массе представлено в книгах швейцар-
ского ученого. 

Бахофена постигла та же участь, что и многих мыслителей, 
опережавших свое время. Его научная работа, если не считать 
того узкого круга людей, с которыми он встречался и вел пере-
писку, протекала в полной изоляции. Одиноким остался Ба-
хофен и после выхода своего «Материнского права». НаЬеп1 
виа ^аЬа НЬеШ! Первая работа Бахофена, связанная с идеей 
матриархата, «Символика надгробий» вызвала на страницах 
одного немецкого журнала в 1860 г. отзыв, в котором, между 
прочим, говорилось: «408 убористо напечатанных страниц, 
наполненных необычайнейшими и самыми странными фанта-
зиями, которые в их глубокой мысли переходят иногда прямо 
в область крайнего тупоумия. Как не подумать, что автор 
говорит в горячке...» и т. д. 

Можно сказать, что «Материнское право» было встречено 
гробовым молчанием. И это не только вообще в зарубежной 

• науке, но в частности и в Германии, т. е. в стране, где Бахо-
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фен как представитель немецкой Швейцарии, писавший на 
-немецком языке, мог ожидать раньше всего найти своего чита-
теля. Нам известна только одна, повидимому и единственная 
появившаяся на немецком языке, рецензия на «Материнское 
право», написанная одним из друзей Бахофена, льежским профес-
сором, историком литературы и фольклористом Феликсом Л и б -
р е х т о м. Довольно пространная, скорей лишь излагающая 
•содержание книги Бахофена, рецензия дает положительную, 
но все же осторожную оценку этой книги. Указывая на громозд-
кость труда швейцарского ученого и трудность его освоения 
даже для специалистов, Либрехт следующим образом закан-
чивает рецензию: «Если даже «Материнское право» Бахофена 
и не найдет себе сейчас признания, то... лежащие в основе этого 
сочинения идеи, хотя бы и медленно, все же проложат себе 
путь в будущем».21 Еще одна коротенькая рецензия на «Материн-
ское право» появилась на французском языке. Автор ее, извест-
ный историк права Родольф Д а р е ст в весьма сочувственном 
тоне, но лишь в нескольких словах передал тему рецензируемой 
книги и указал на громадный собранный здесь материал.22 

Почти полное молчание сопровождало и выход последую-
щих трудов швейцарского ученого.23 Ярко характеризуют чу 
атмосферу, в которой пришлось провести свою научную работу 
Бахофену, и ту изоляцию, в которой он находился, два письма 
его к известному немецкому юристу, редактору «Журнала для 
сравнительного правоведения» Иосифу К о л е р у . Мы нахо-
дим здесь и любопытное изложение научного сгегёо Бахофена. 
Стоило Колеру в 1881 г. в своей рецензии на книгу другого 
автора, А. Г. Поста, лишь упомянуть о Бахофене, чтобы пре-
старелый уже базельский отшельник отозвался письмом (от 
.23 октября 1881 г.), в котором, между прочим, писал: «Вы упомя-
нули... мое «Материнское право». Скоро уже четверть века, 
пак оно появилось. Я работал без какого-либо предшественника. 
С того времени я издал и дальнейшие работы, которые остались 
так же незамеченными, как и первое мое сочинение...». Напе-
чатание Колером весьма хвалебной рецензии на «Танаквиль» 
и I том «Антикварных писем»24 вызвало следующее новое 
письмо Бахофена, датированное 6 мая 1883 г.25 

21 «ОоШп§18сЬе §е1е1и'1с Аше^еп», 1862, I, 10. 
22 <<Не ше ЫяЬопсцае йе йго)1 (гапда1в е1 ёЪгапдег», 1865, 1. 
23 Нам известны лишь две рецензии на «Предание о Тапаквиль>>: 

одна, напечатанная тем же Л и б р е х т о м: «ОбШп^зсЪе це1еЬг1с Ап-
хещеп», 1870, 19, и другая, написанная точно так же другом Бахофена и 
«го товарищем по профессуре в Базельском университете, историком Фран-
цем Г е р л а х о м : «Нек1е1Ьег§ег ^ЬгЬйсЬег (1ег ЫьегаЬиг», 1870, 15 и 60. 

24 «2еИ8с1шГ1 тег^ЫсЪепйе КесЪЪвтиввепзсЬаИ», 4, 1883. 
2Б Оба письма впервые опубликованы Колером в его заметке: 

«МасЪзсЬгИЬ /и ВасЪоГепв ЗеХЪвШодгарЫе», 1 Ь 1 с1 , 34, 1916. 
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«С чувством стыда читал я то, что Вы пишете в по-
хвалу моих работ, с особым удовлетворением/ однако, 
нашел я в этой рецензии выражение тех положений и 
мыслей,, которые я и сам считаю условиями правильно-
го построения нашей истории права и принимаю в качестве 
своей путеводной нити. Не то желанно, что в первую 
очередь должно казаться приятным исследователю и искрен-
нему работнику, что было и всегда остается ^Бютоу а копало, 
ёта^ое; 26 действительно благодетельно соучастие и сопутство-
вание; здесь — одобрение, в котором не может не нуждаться 
даже самый замкнутый отшельник. Отшельником чувствовал 
я себя, поскольку не встречал какого-либо одобрения самый 
принцип приемов моей работы и толковании, поскольку и со-
держание, и ход моих мыслей, и те средства, которыми я, ра-
зыскивая их у различных народов земли, пользуюсь, были 
несовместимы с академически фиксированными рамками и фор-
мами. Оскорбленным чувствует себя пользующийся на новей-
ший манер критикой ученый, когда кто-либо ставит вопрос 
о духе исторических явлений и их взаимосвязи и выставляет 
требование о необходимости углубиться в мир идей данной 
культурной ступени, прежде чем вывести суждение о связанных 
с нею явлениях, о необходимости вообще избегать возводить 
современные идеи в исходный пункт и масштаб возникновения 
ранних идей и устанавливать вероятность или невероятность 
известий с этой современной точки зрения в императивном 
тоне а 1а -Моммзен. Устрашенным чувствует себя не менее 
историк права, когда кто-либо считает и другие, помимо Рима, 
народы необходимыми для развития последовательного изо-
бражения правовых идей, признает общее сотрудничество 
всего человечества в этой манифестации ума и выставляет 
положение, что средние звенья развития весьма часто могут 
быть обнаружены у отдельных и незамеченных доселе племен; 
что, наконец, никакая культура и никакая эпоха не может 
претендовать на абсолютное. Поношение встречает того, кто 
связывает право с прочими формами мышления и жизни и 
удаляет из своего исследования изолирующую скамейку, на 
которую желают поместить всякую дисциплину, как и всякий 
народ, якобы для того, чтобы путем этого мудрого ограничения 
достичь углубления: метод, который ведет как раз к противо-
положному, а именно — бездушной упрощенности, а в итоге — 
никчемной учености и тому расцвету внешностей, который 
празднует свой триумф в фотографировании рукописей. 

Чем глубже я уже много лет чувствовал это мое разобщение, 
тем более отрадно теперь то одобрение, которым Вы меня на-

26 Любезнейшей слуху похвалой (М. К.). 
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делили. Поэтому я буду продолжать мою публикацию отдель-
ных исследований по собранному материалу, который я, как 
бы он ни был обширен,-уже совсем не думал больше использо-
вать. Не без основания и не случайна избранная мной форма 
писем. Многими из рассмотренных мной вопросов делился я 
в такой переписке с друзьями в Германии, Франции и более 
отдаленных странах, и теперь, когда смерть оторвала их от 
меня, будет для меня благодетельным воспоминанием предста-
влять себе продолжающейся эту беседу, заменив неопределенной 
и поэтому пугающей массой незнакомой публики дружественные 
образы тех, чьи благожелательное сопутствие и одобряющие 
указания были источником радости. 

На исполняющемся в скорости 68-м году охотно думаешь 
о прошедшем и становишься более робким, чем во время преж-
них периодов бурь. Благодаря Вам нашел я теперь замену 
потерянного, и отсюда внутреннее удовлетворение, за которое-
выражаю горячую благодарность». 

* 

Учение Бахофена оставалось почти безвестным в течение-
многих лет. Мы познакомимся в дальнейшем с научной судьбой 
Бахофена. Замечательным образом, как это мы увидим, уче-
ние Бахофена стало известно, распространилось и со стороны 
ряда представителей прогрессивной мысли получило призна-
ние впервые в России.27 Однако принятию учения Бахофена 
и разработке этого учения в русской науке не довелось оказать 
ВЛИЯНИЯ на научную судьбу Бахофена за рубежом. Мы убе-
димся в дальнейшем в том, что только то признание, которое 
общая историческая концепция и отдельные положения швей-
царского исследователя получили со стороны Маркса и Энгель-
са, решило судьбу учения Бахофена и определило его место 
и значение в науке. 

Отметим здесь же, что в течение весьма долгого времени, 
а что касается зарубежной литературы, то и посейчас, не появ-
лялось ни сколько-нибудь подробного и правильного изло-
жения исторического учения Бахофена, ни удовлетворительных 
специальных работ, этому учению посвященных.28 

27 Признанию и влиянию Бахофена в России нами посвящена особая 
работа: И. Я. Бахофен и русская наука, «Советская этнография», 1946, 3. 
Содержащийся в этой статье материал распределен в дальнейшем нашем 
изложении в порядке и в связи с общим изложением истории нашей проб-
лемы. 

48 Из зарубежной литературы, помимо известных нам двух некроло-
гов: 2иг Епппегипд ап Бг. I. 3. ВасМеп, «АПеетете Йс1г\\'с1гег 2е11ип§», 
1887, № 281, и ,Г. К о Ъ 1 е г, .Г. 3. ВасЬо1еп, «ХеНзсЬиН Гиг \егц1е1сЬеп<:1с 
ВесМвшввепвсЪаИ», 8,1889, назовем: С. К.е 11 е 8-К г а и г, 3. 3. ВасЬоГепу 
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Остановимся здесь на одном сравнительно недавнем лите-
ратурном явлении, связанном с именем Бахофена. В 20-х годах 
нашего века в реакционных кругах немецкой буржуазной науки 
произошло движение, получившее название «ренессанса Бахо-
фена». Внешним толчком послужили здесь две относящиеся 
к Бахофену юбилейные даты: исполнившееся в 1915 г. столетие 
•со дня его рождения и в 1917 г.— тридцатилетие со дня смерти. 
Обе эти годовщины, наступившие во время Первой империали-
стической войны, прошли сначала совершенно незамеченными. 
Только спустя некоторое время развернулся этот своеобразный 
«ренессанс» Бахофена, имевший корни в некоторых реакци-
онных течениях немецкой буржуазной мысли начала XX в., 
выразившихся в возрождении романтического мистицизма. 
В данном случае Бахофеном воспользовались для того, чтобы 
прорекламировать свои собственные идеи. Бахофен был ис-
пользован в качестве знамени этого течения, вокруг его имени 
образовался чуть ли не род секты, впрочем, далеко не едино-
мыслящей, а успевшей сразу расколоться. Естественно, что 
только та часть писаний Бахофена, которая имеет предметом 
миф и символы, и лишь мистико-идеалистические идеи Бахо-
фена привлекли внимание и были использованы писателями 
•сказанного направления, различными «неоницшеанцами», «нео-
католиками» и пр. Результатом и внешним выражением этого 
«ренессанса» было переиздание части сочинений Бахофена, 
отмеченных уже выше, а равно и выпуск трех хрестоматийного 
характера публикаций.28 Сокращения и подбор текстов сде-
ланы здесь так, что чисто историческая концепция швейцар-
ского ученого либо отодвигается на задний план, либо совер-
шенно исключается, а обильно снабжающие эти издания пре-

Аиз Йеп 81иЙ1епйЬег Й1е (}ие11е йев М а т в т и з , У'оНгац, <^еие 2еИ», 1902, 1; 
Е. Р г о т т , Б1е в(ша1рвусЪо1о§1всЬе ВейеиШп^ йег МиМеггесМвШео-
пе, «ХеНвсЬгЩ, 1иг 8о21аНогвс1шп§», 1934, 2 (Рапв). — Впервые довольно 
полно и довольно правильно учение Бахофена было изложено и охарак-
теризовано в России публицистом Н. С. Р у с а н о в ы м : Жизнь и сочи-
нения Бахофена, «Русская мысль», 1889, 6. Автор не ограничился переда-
чей концепции Бахофена, но и подверг ее критике, в частности раскрити-
ковав бахофеново идеалистическое истолкование матриархата, и присое-
динил сюда характеристику того места, которое Бахофен занимает в исто-
рии науки. Статья Русанова и до сих пор сохраняет свой интерес. В 1933 г. 
нами был напечатан очерк жизни и учения Бахофена в журнале «Совет-
ская этнография», 1933, 1, воспроизведенный выше в переработанном виде. 

29 Бег МуШиз УОП ОпепЬ ипй ОссШепЬ.Ете МеЪарЬув^к йег а Поп \\'еН, 
Айв йеп \\'егкеп гоп 3. ВасМеп, МП е т е г Е1п1еИш]§ \оп А. Ваеит1ег, 
НГ{»Д. УОП М. 8сЬго1ег, МипсЬеп, 1926. Обширное введение Беумлера озаг-
лавлено: «ВасЬоГеи, йег МуЬЪок^е йег ВотапЫк»; 3. 3. В а с Ь о { е п, 
11ггеН§юп ипй апЫке 8утЬо1е, 8ув1етайвсЬ ап^еогйпеЬе АивлуаЫ аиз ве1-
пеп УУегкеп, 3 Нкщ. уоп С. А. ВегпоиШ, Ьслр/Л ,̂ 1926 (Кеск1ат); 
X 3. В а с Ь о Г е п, МиИеггесМ ипй ШгеН^юп, Е т е ЛизугаМ, УОП 
Д. Магх, 1м1ргщ, 1927. 
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цисловия, введения, комментарии и пр. старательно обраба-
тывают Бахофена в свете, (угодном авторам, которые не прочь 
приписать швейцарскому ученому собственные бредовые идеи. 

Параллельно этим переизданиям, не считая к тому же 
литературному движению относящихся книг и статей, в кото-
рых Бахофену уделялось особое внимание, появился и ряд 
статей и даже книг — монографий, посвященных специально 
Бахофену. Наконец, выход переизданий Бахофена и ска-
занной литературы вызвал в свою очередь появление ряда 
соответствующих статей, заметок и рецензий. Все это, за 
незначительными исключениями, по содержанию и духу отно-
сится к охарактеризованному направлению.30 

Господствующая и достаточно специфически выраженная 
чер!а этих публикаций заключается в том, что все эти «толко-
ватели» швейцарского ученого брали исключительно Бахо-
фена —• мифолога, романтика, мистика, в лучшем случае — 
историка религии, но никак не Бахофена — историка перво-
бытного общества. Идеи же Бахофена о материнском праве 
эти господа готовы были понять и принять отнюдь не в пози-
тивно-историческом смысле, а опять-таки исключительно в ро-
мантическом, символическом, мистическом и пр. Если же эти 
авторы и касались бахофеновой концепции истории, то только 
для того, чтобы как на нечто неопровержимое и не требующее 
доказательств сослаться на окончательную устарелость или 
погребенность этих взглядов Бахофена. Иллюстрацией направ-
ленности всего этого паразитировавшего вокруг Бахофена 
течения могут служить следующие строки из статьи «Борьба 
за Бахофена», появившейся в реакционном «Прусском ежегод-

80 Нам известны, помимо обыкновенных рецензий: С. А. В е г п о и 1-
1 1, ВасЬоГеп а1я КсИдгбпвГогвсЬег, Ье1рг1§', 1924; 1 й е гп, ВасЬоГеп е1 1е 
вутЬоНвте па1иге1 (Ма1иг8утЬо1), «Ас1са <1 и Соп^тёв т1егпа1юпа1 й'Ыв1оь 
е йев геИдюпв 1епи а Рапв еп Ос1о1>ге 1923>>, 2 \1к, Рапв, 1925; см. \о1. I; 

1 й е т , ВасЬоГеп ипй йав Ма1игвутЬо1, Ваве1, 1924; О. 8 с Ь ш 1 й I. Ва-
сЬоГеп, «ВавШвк», 8от)1адвЬеПа§'е йег №1юпа1ге11ипд, Ваве1, 1925, 22; 
1 й е т , Е т пеиев ВасЬоГепвЬисЬ, 1 Ъ 1 й., 1926, 27; С. А п й 1 е г, ВасЬо-
Геп, воп оеи\ге е ! ва тёШойе, «Не\ие йе ГЫв1о1ге йев геИ^юпв», 1926, 93; 
\У. Б е и Ь е 1, Бег КатрГ шп ВасЬоГеп, «Ргеизв1всЬе ЛаИгЬиЫсг», 109, 
1926; Е. 8 а И п, ВасЬоГеп а1в МуШо1о^е Йег ВотапЫк, «8сЬто11егв 1аЬг-
ЬисЬ Гиг СевеГлееЬипд», 50, 1926; 5, Н. Е с к в I е 1 п, ВасЬоГеп, йег МуЬЬо-
1оде ипй СевсТйсЬГйрЬИоворЬ, «Веи1всЬе АкайегшвсЬе ВипйвсЬаи», 9, 
1927, 6; Е. Р е Ь г 1 е, ВасЬоГеп йпй йав МиМеггесМ, <<]\еие НекЫЬег^ег 
^ЬгЬйсЬег, 1, 1927; Е. К. 1 п I е г, ВасЬоГепв Вепа1ввапсе, «ХеИвсЬпГЬ 
Гиг Й1е рейатГе ЗГааГвшввепвсЬаШ, 85,1928, 2; А. В а е и ш 1 е г, ВасЬоГеп 
ипй №с!/сЬс, «Ивие 8сЬ\\'е1/ег ЕипйвсЬаи», 1928, Мах; т о ж е отдельно: 2й-
псЬ, 1928; Е. Н о а 1 й, ХУЧейег ВасЬоГеп, «\У1ввеп ипй ЬеЬеш, 17, 1928, 
13; В. С г о с е, ВасЬоГеп ипй Й1е ипрЪПо1од1всЬе ШвЬоподгарЫе, «РЬПово-
рЫвсЬег Аше4§ег», III, 1, 1928; О. 8 с Ь т 1 й I, ВасЬоГепз ОезсЫоГЦарЫ-
(оворЫе, МипсЬеп, 1929; 1. О в а 1 Й, ВасЬоГеп, Е т е Ыо^гарЫвсЬе 8к12-
ге, «НосЫапй», 29, 1932, 10 ,Ги1х. 
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нике»:31 «То обстоятельство, что религиозное и метафизическое 
содержание бахофеновых писаний через два, примерно, поко-
ления после их создания вновь восприняло всю силу своего 
сияния, может нам служить свидетельством того, что немецкий 
романтизм представляет собой не забытую, помещенную на 
хранение в музей истории умственную эпоху, а лишь непре-
рывавшийся, хотя бы и стремившийся иногда под землей поток, 
в «живой воде» которого может быть действительно еще раз 
немецкий дух/ а вместе с тем и немецкий мир,— именно, рели-
гия, философия и науки,— смогут возродиться».32 

Таким же порядком во всех этих писаниях усиленно под-
черкивается реакционная сторона исторического учения Ба-
хофена. Вместе с то,л1, с особыми ужимками указывая на то, 
что учение Бахофена, «мистика, миллионера, реакционера» 
и пр., получило признание в марксистской науке, разные 
писаки «отказывались понять» этот факт. Так, некто Беумлер 
в вводной статье к сборнику отрывков из сочинений Бахофена 
писал: «Если социализм считает Бахофена вместе с Морганом 
в числе основателей своей философии истории, начинающей 
развитие человечества с коммунистического состояния, то 
нельзя себе представить более скверного непонимания того 
духа, в котором Бахофен вел свои исследования... Всецело 
устремленный в прошлое романтик — Бахофен и страстный 
революционер и фанатик будущего — Маркс являются вели-
чайшими противоположностями девятнадцатого столетия... 
Желательно было бы,— заключает развязный автор,— чтобы 
на будущее время имя Бахофена употреблялось в социалисти-
ческой литературе с большей осторожностью».33 Нам, конечно, 
не приходится полемизировать с этим нелепым пониманием 
как Бахофена, так и марксизма.34 Для нас вопрос обстоит 
здесь значительно более просто и вовсе не сводится к понима-
нию «того духа, *в котором Бахофен вел свои исследования». 

Ни классовая сущность, ни политическая реакционность, 
ни 'мистицизм Бахофена не могут нас отпугнуть и воспрепят-
ствовать нам критически отнестись к его творениям и взять из 
них то, что составляет гениальную сущность его научных 
открытий. Мы смотрим на это теми же глазами, которыми смот-
рели Маркс и Энгельс как на буржуазную науку вообще, так 
и на учение Бахофена в частности, какими Ленин смотрел 

31 Ссылку см. выше. 
32 Полная оценка всего этого «ренессанса» Бахофена пе может быть 

здесь дана, относясь к широкой теме об «идейных» течениях предфа-
шистской Германии. 

33 Бег МуШик топ Опеп! ипй ОссЫеп!, е1с., МипсЬеп, 1926, ЕшЫ-
Ьип§ УОП А. Ваеиш1ег. 

34 Малоудовлетворительная попытка истолковать отношение марк-
сизма к Бахофену была сделана в выше отмеченной статье Е. Р г о т ш 'а. 
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на «буржуазное наследство». Для нас ясна неприемлемая сущ-
ность бахофеновой мистики, которую мы отбрасываем. Ясно 
также и то, что его трактовка движущей силы и направленности 
в истории первобытности, в частности перехода от матернитета 
к патернитету,— ярко реакционны. Совершенно ясно, что вся 
его схема исторического процесса была для него основанием 
для утверждения современного ему общества,— в котором он 
занимал положение миллионера и представителя «чистой на-
уки» за счет эксплоатируемого на его фабриках труда его ра-
бочих, —как «высшего» и «совершенного». Для нас не состав-
ляет неожиданности то, что революционность бахофеновых про-
зрений в прошлое останавливалась на пороге настоящего и была 
очень далека от проекции в будущее. Не чуждый, как мы ви-
дели, диалектического образа мышления, Бахофен был весьма 
далек от подлинной и последовательной революционной диалек-
тики. Ушедший в прошлое романтик, «гениальный мистик», как 
его назвал Энгельс, и вместе с тем создатель произведшего рево-
люцию в науке учения о первобытности, Бахофен представляет 
собой сложнейшее порождение своей социально-политической 
эпохи,-своего класса и умственных течений своего времени. При 
всей своей «туманности» и'мистичности, при всей неотчетливо-
сти и, так сказать, эскизности созданной им схемы развития 
общества, наконец, при всем своем политическом реакционерст-
ве — Бахофен все же является выдающимся новатором в науке. 

Революционное значение основной исторической концеп-
ции Бахофена предопределило то, что она была усвоена рево-
люционным учением пролетариата. И не в первый, и не един-
ственный раз в истории науки реакционно настроенный мы-
слитель оказывается революционером в науке. Историческое 
учение Бахофена возникло у него как непреодолимый вывод 
из собранного и анализированного им конкретного материала. 
Тогда как в одних отношениях в нем говорил его класс, в дру- ' 
гих — его устами говорила неумолимая диалектика фактов. 
Поэтому, следуя за основоположниками марксизма, мы сохра-
няем и критически усваиваем ту часть его учения, которая 
остается революционной по существу. 

V 

В то время как учение Бахофена остается в Западной Ев-
ропе в течение ряда лет либо в безвестности, либо непризнан-
ным, известность и немалое влияние приобретает в области 
первобытной истории шотландец Джон Фергюсон М а к Л е н-
я а н (1827—1881). 

Юрист по образованию, Мак Леннан проживал в Эдин-
бурге, занимаясь адвокатской практикой. Впоследствии он 
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некоторое время служил парламентским секретарем по делам 
Шотландии. В 1857 г. Мак Леннан написал статью «Право 
(Ьа\\т) для 8-го издания Британской энциклопедии. Коснув-
шись в этой статье вопроса о правовых символах, Мак Леннан 
остановился на спартанском и римском свадебных обрядах, 
в частности на церемонии притворного увода невесты, и истол-
ковал эти явления как символический пережиток былого 
реального похищения женщин. В 1865 г. Мак Леннан высту-
пил с сочинением «Первобытный брак, исследование о про-
исхождении обряда похищения в свадебных церемониях». 1 
Развивая вышеупомянутый свой тезис, шотландский юрист 
перешел в этом сочинении к более широкой теме о ранних 
формах брака и семьи, выставив ряд положений, отчасти ужо 
циркулировавших в литературе, в частности выдвинутых 
и Бахофеном, отчасти новых и оригинальных. О существовании 
Бахофена и его «Материнского права» Мак Леннан тогда не 
знал. 

Такой же чисто кабинетный ученый, как и базельский от-
шельник, Мак Леннан представляет собой по своему исследо-
вательскому уровню и масштабу, не'говоря об общефилософ-
ском горизонте, фигуру, наряду с Бахофеном, несоизмеримо 
менее значительную, являясь в области первобытной исто-
рии скорей дилетантом. Все его построения проникнуты 
узко эмпирическим схематизмом. Характеризуя Мак Леннана 
как «прямую противоположность» Бахофена, Энгельс писал: 
«Вместо гениального мистика тут пред нами сухой юрист; 
вместо буйной поэтической фантазии — рассудочные комби-
нации выступающего в суде адвоката».36 

Исходя в «Первобытном браке» из предположения о якобы 
широком распространении в первобытном обществе убийства 
девочек, Мак Леннан постулирует, что эта практика привела 
одновременно, с одной стороны,, к полиандрии, с другой — 
к похищению женщин. Этот последний порядок привел в конце 
концов к Предубеждению против браков внутри группы и пред-
почтению браков вне группы как общему порядку, который 
Мак .Леннан назвал созданным им термином э к з о г а м и и . 
Другой порядок, по которому браки заключаются в среде дан-
ной группы, Мак Леннан назвал э н д о г а м и е й . При 
этом, не поняв действительного характера экзогамии и при-
писав ее целым племенам, спутав в данном случае, как это 
отметил Энгельс, племя с родом, Мак Леннан резко противо-
поставил экзогамные и эндогамные «племена». «И хотя его же 
собственное исследование экзогамии,-— писал Энгельс,— на-
талкивает его прямо носом на тот факт, что эта противополож-

36 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 121. 
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ность во многих случаях, если не большей частою или дфке 
всегда, существует лишь в его воображении, он все же кладет 
ее в основу своей теории».36 Между прочим, как бы предвидя 
эту критику, Мак Леннан попытался в конце своей работы 
весьма беспомощным образом выставить предположение, что 
экзогамия и эндогамия могли быть у некоторых племен двумя 
последовательными формами. 

Дальнейшие рассуждения Мак Леннана касаются системы 
родства. Вопрос этот, как мы знаем, был поднят в Америке 
Морганом, и, как можно в точности установить, Мак Леннан 
обратил внимание на него под прямым влиянием ставшей 
ему известной анкеты Моргана. В этом вопросе Мак Леннан 
занял следующую позицию. Древнейшая человеческая группа, 
по мнению шотландского юриста, вряд ли вообще обладала 
идеей родства: как и другие идеи,,подобная идея могла раз-
виться лишь с течением времени. Физический факт кровной 
связи мог быть установлен лишь путем наблюдения и размы-
шления, а следовательно, должен был в течение известного 
времени оставаться незамеченным и неосознанным. Все это 
не противоречит, по Мак Леннану, тому, чтобы в эту эпоху 
родственные группы фактически существовали, не осознавая, 
однако, своего родства: человек был связан не с отдельными 
лицами, а со всей своей группой в целом. Древнейшей же 
системой, в которую воплотилась идея кровного родства, была 
система родства исключительно по женской линии. Первобыт-
ная человеческая группа представляла собой, по Мак Леннану, 
орду, «поскольку,— говорил он,— стадность присуща чело-
веку изначально». В орде не существовало присвоения женщин 
отдельным мужчинам, и женщины орды, «как и иные блага», 
были «общими» (Леве ^гоирв лтоиИ ЬоМ 1Ье1г \\тотеп, Ике 
оЙЬег доойв, 1п союшоп). Точно так ?ке и дети, хоть и привя-
занные к своим матерям, принадлежали орде в целом. Таким 
образом, брак в той форме, в которой он существует у цивили-
зованных народов, был неизвестен, и преобладала большая 
или меньшая беспорядочность (ргогтнсшЬу) отношений по-
лов. При таких условиях принадлежность детей определен-
ному отцу не могла быть известной. 

Шагом вперед от этого состояния человеческого общества 
является, по Мак Леннану, полиандрия, представляющая 
собой в сущности модифицированный промискуитет. Мак Лен-
нан предложил различать две формы полиандрии: при одной — 
женщина имеет несколько мужей, не обязательно состоящих 
между собой в родстве (образцом здесь служат Мак Леннану 
наяры), при другой — мужья одной женщины — братья (об-

36 Там же, стр. 121. 
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разец — тибетцы). Линия прогресса, "как выражается автор, 
состояла здесь в следующем. По наиболее примитивному 
порядку жена жила не вместе со своими мужьями, а со своей 
матерью и братьями, дети рождались и принадлежали к дому 
матери, в ее же руках было и главенство в доме. На следующей 
ступени женщина, поддерживая брачные отношения с несколь-
кими мужчинами в определенном порядке, живет в своем соб-
ственном доме, отделяясь от своей группы, но оставаясь все 
же с ней связанной в силу права ее детей на наследование 
в" имуществе этой группы. Следующая форма состоит уже в 
полном отрыве женщины от своей группы и переходе жены 
м группу своих мужей — братьев друг другу. Отныне дети 
рождаются в группе своих отцов и к этой группе принадлежат. 
На этой стадии появляется система родства по мужской линии 
и дети становятся наследниками в семье мужей их матери. 
Родство по мужской линии сначала существует наряду с род-
ством по женской линии, затем происходит переход к призна-
нию родства только по мужской линии. 

В заключительной части своей книги Мак Леннан дает 
краткий и весьма суммарный абрис истории общественных 
форм. Старая теория возникновения государства из размно-
жившейся семьи, являющейся зародышем общества и верхов-
ной власти, настолько проста, говорит Мак Леннан, что понять 
ее может и ребенок. Но весьма легко доказать, что она несо-
стоятельна. Теория эта основана на грубой ошибке. Она исхо-
дит из того, что человеческая история начинается с идеального 
брака, супружеской верности и надежности мужской линии 
родства. На самом деле история начинается не так, и семья 
не является первичной ячейкой. Порядок общественного раз-
вития таков: первоначально существует связанное определенной 
территорией племя, в его недрах под комбинированным вли-
янием экзогамии и родства по женской "линии возникает род 
и только наконец род распадается на семьи.37 

В свете вышеизложенной истории вопроса о роде заслужи-
вает внимания у Мак Леннана то, что, если он сам и не сделал 
этого продуманным и систематическим образом, то его изло-
жение сближало род самых различных, развитых и отсталых, 
народов, в числе последних — североамериканских индейцев. 
Это само по" себе означало известный шаг вперед в разработке 
данного вопроса. Более того, в противоположность общепри-
нятой патриархальной схеме, по которой род принимался как 
продукт развития семьи или как совокупность семей, Мак Лен-

37 «Г. Р. М а с Ь е п п а п, Рпппй\е шагпа^е, Ап цщшгу ш1о Ше оп-
оГ Ше Гогш <Л сарШге )п тагпа^е сегетотез , Ьопйоп, 1865; переизда-

ния-— см. примечание 39. 
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нан первый, правда, очень бегло, противопоставил род, как 
более раннюю общественную форму, семье — как форме позд-
нейшей. И все же шотландскйй юрист совершенно не понял 
ни сущности, ни исторического значения рода, не связал его 
ни со своей экзогамией, ни со счетом происхождения и вообще 
весь этот вопрос только запутал. Это обстоятельство также 
было отмечено Энгельсом. «Еще до того,— писал Энгельс,— 
как узнали, что такое род (Энгельс имеет в виду признание 
рода как универсальной исторической формы. —М. Е.), Мак 
Леннан, который больше всех приложил усилий к тому, чтобы 
не понять его, доказал его существование и в общем правильно 
описал его у калмыков, черкесов, самоедов и у трех индий-
ских народов — варали, магаров и мушшпури».38 Сближение 
античного рода с родом североамериканских индейцев Мак 
Леннан проводил и в одной своей позднейшей статье, о которой 
сейчас будет итти речь; это обстоятельство, как увидим дальше, 
сыграло известную роль в дальнейшей истории данного во-
проса. 

Как было сказано, взгляды Мак Леннана сложились не-
зависимо от Бахофена. О «Материнском праве» он узнал впер-
вые лишь в 1866 г. В этом году Мак Леннан напечатал статью 
«Родство в древней Греции», составленную целиком под вли-
янием Бахофена и почти полностью на его материале, однако 
в таком тоне, как будто эта статья была вполне самостоятельной. 
Мак Леннан присоединился здесь к бахофенову тезису о на-
чальном главенстве женщины в доме и о последующем переходе 
этой функции к мужчине. Но любопытно, что, рассчитывая, 
очевидно, на безвестность Бахофена, Мак Леннан только 
мимоходом упоминает его имя.39 Лишь десять лет спустя 
(в 1876 г.), когда Мак Леннан выпустил новую книгу—«Иссле-
дования по древней истории», он включил сюда специальную 
статью о «Материнском праве» Бахофена, в которой заявил, 
что о существовании книги Бахофена он узнал впервые только 
в 1866 г. и лишь тогда обнаружил, что Бахофен опередил его 
в открытии того, что счет родства через женщин предшествовал 
счету по мужской линии. Отдавая должную дань высокому 
научному значению работы Бахофена и признавая, что честь 
указанного открытия бесспорно принадлежит швейцарскому 
ученому, Мак Леннан утверждал все же, что, по его мнению, 
Бахофен установил лишь факт предшествования одного по-
рядка другому. Зато открытие причины этого явления, а имен-

38 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 109. 
89 ,Г. Р. М а е Ь е п п а п , КшяЫр ш апыепЬ Сгеесе, «РогЬпщШу 

]{е\1е\\», 1866, аргП, т а у . Перепечатано в книге: I . Р. М а е Ь е п п а п , 
81шНев ш апиеп! Ыя1огу, с о т р п в т ^ а гергтЪ о! Р п т Ш у е тагпа^е, Ьоп-
йоп, 1876; переиздание: Ьопйоп, 1886. 
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но—связь его с промискуитетом, полиандрией и неизвест-
ностью отца. Мак Леннан продолжал считать своей заслу-
гой.40 

Идеи Мак Леннана представляют собой удивительное 
соединение совершенно произвольных, иногда прямо абсурд-
ных положений с рядом тезисов вполне правильных и,— если 
считаться с тем, что он пришел к ним в известной мере само-
стоятельно,— составляющих, несомненно, его заслугу. Сухой 
догматизм, некритическое отношение к материалу, иногда 
слепое следование за фактами приводило его к чисто схемати-' 
ческим выводам. Узость исторического горизонта и полное 
отсутствие общей идеи предопределили и заблуждения и лишь 
частичную значимость макленнановских положений. И хотя, 
многие из его гипотез совершенно отброшены наукой, все же 
нельзя не отказать в признании крупного значения его вклада 
в изучение первобытности. В частности, он хотя и дал совершен-
но неверное толкование, все же первый поставил проблему 
экзогамии, введя в науку и самый термин. К выгоде Мак Лен-
нана послужила и большая отчетливость его изложения. Вот 
почему, тогда как Бахофен оставался безвестным, книга Мак 
Леннана произвела, в особенности в Англии, большое впе-
чатление, оказав сильное влияние и на сформирование 
взглядов, и на пробуждение интереса к проблеме первобыт-
ных общественных отношений, в частности к истории бра-
ка и семьи. «...Его теория,— писал Энгельс,— встретила в 
Англии большое одобрение и сочувствие; Мак-Леннана 
все считали здесь основоположником истории семьи и высшим 
авторитетом в этой области. Его противоположение экзогам-
ных и эндогамных «племен», несмотря на то, что был установлен 
ряд исключений и видоизменений, оставалось все же обще-
признанной основой господствовавших воззрений и превра-
тилось в шоры, лишившие возможности свободно рассматривать 
исследуемую область, а тем самым и сделать какой-нибудь 
решительный шаг вперед. В противовес переоценке Мак-
Леннана, вошедшей в обычай в Англии, а по английскому 
примеру и в других странах, следует подчеркнуть, что своим 
противопоставлением экзогамных и эндогамных «племен», 
основанным на чистом недоразумении, он причинил больше 
вреда, чем принес пользы своими открытиями».41 И все же, 
раскритиковав основные положения Мак Леннана, Энгельс 
отметил в качестве заслуг шотландского юриста то, что он 
указал на повсеместное распространение и большое значение 
экзогамии, что он признал матрилинейный счет происхожде-

40 ВасЬоГеп'в «Бае МиМеггесЫ», ш: БЪисИез, е1с. 
41 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 123. 
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ния первоначальным, хотя в этом отношении его опередил 
Бахофен, и, наконец, доказал существование рода и в общем 
правильно его описал у ряда отсталых народов. 

Чтобы не возвращаться к Мак Леннану, нам остается еще 
отметить, что он выступил с ожесточенной критикой Моргана 
по вопросу о понимании терминологии родства, причем сам 
выставил нелепое толкование этих терминов как форм обра-
щения или приветствования. Ничего нового не дала и не ока-
зала никакого влияния последняя, посмертно изданная работа 
Мак Леннана «Патриархальная теория», посвященная преиму-
щественно критике взглядов Г. С. Мэна.42 

Тем временем, идя своим в значительной мере особливым 
путем, приближался к трактовке проблемы матриархата 
Л. Г. М о р г а н . Начав с исследования конкретного обще-
ства и выпустив в 1851 г. монографию об ирокезах, Морган 
одновременно заинтересовался терминологией родства, а вместе 
с тем и вопросом о роде, который постепенно становится стерж-
нем его дальнейшей исследовательской работы. А этот вопрос, 
естественно, привел "Моргана и к вопросу о счете происхожде-
ния и родства. В «Лиге ирокезов» Морган лишь отметил нали-
чие у них матрилинейного счета. Рассылая в 1859 г. свою ан-
кету для собирания терминов родства, Морган в первом вариан-
те сопроводительного письма к этой анкете говорил, что счет 
происхождения по женской линии не был, повидимому, уни-
версальным для всех индейских племен, но отмечал одновре-
менно, что такой счет обнаружен в ряде других стран, а именно 
в Южной Америке, Микронезии, Африке и Австралии, вспоми-
ная и указание Геродота о ликийцах. Во втором варианте 
того же письма Морган уже несколько меняет свою позицию. 
Он говорит здесь, что у большинства племен североамерикан-
ских индейцев дети принадлежат к роду матери, и лишь делает 
оговорку, что если этот порядок в прошлом был универсальным, 
то в настоящее время уже не то. Одновременно Морган под-
черкнул, что там, где данный порядок был налицо, он приво-
дил к существенным последствиям, в частности к наследованию 
по женской линии. Собрав громадный материал по терминоло-
гии родства, Морган в 1866 г. закончил свой капитальный труд 
«Системы родства и свойства человеческой семьи». Печатание 
этого труда по разным причинам задерживалось, и в 1868 г. 
Морган сделал доклад о своих выводах, озаглавив его «Пред-
положительное решение вопроса о происхождении классифи-
кационной системы родства», в заседании Американской ака-

42 ,Г. Р. М а с Ь е п п а п , ТЬе ра1пагсЬа1 Шеогу, ЕйИей Ьу Б. Мс-
1.01 тап, Ьопйоп, 1885. 
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демии искусств и наук.43 Оттиски этого доклада были разо-
сланы Морганом различным ученым в Америке и Европе. 
Полностью названный труд Моргана вышел в свет лишь 
в 1870 г.44 Появление данного труда составляет новый важней-
ший этап в истории учений о первобытности. Дав свое толко-
вание открытой им классификационной системе родства, 
Морган наметил и схему развития брака и семьи, основными 
этапами которого были промискуитет, «коммунальная семья», 
парный брак и моногамия. В этой схеме нашел себе место и род 
в качестве явления универсального. Однако в трактовке про-
блемы матриархата Морган здесь еще не пошел вперед и лишь 
констатирует, что род может строиться либо по мужской, 
либо по женской линии,' очевидно, уклоняясь от принятия 
тезиса Мак Леннана, со взглядами которого он был уже знаком 
(о Бахофене Морган тогда еще не знал), о том, что материнский 
счет родства предшествовал счету по мужской линии. 

Труды Бахофена, Мак Леннана и Моргана кладут_ начало 
созданию н о в о г о у ч е н и я о п е р в о б ы т н о м 
о б щ е с т в е . Вместе с тем появление на протяжении сравни-
тельно короткого времени столь выдающихся сочинений, 
посвященных данной теме, вновь, после долголетнего застоя, 
пробуждает интерес к этой области знания и вызывает соответ-
ствующее литературное оживление. С этого момента можно 
считать начало современной буржуазной науки о первобытно-
сти. Вслед за основоположниками этой науки в течение 60— 
70-х годов на данном поприще выступает и ряд новых авторов. 
Литература эта, однако, не дает ничего особо значительного, 
а во многих отношениях вносит немало путаницы. 

Наиболее крупной фигурой, однако не по своим научным 
достоинствам, а по тому влиянию, которое он оказал, из числа 
авторов, выступивших вслед за Бахофеном, Мак Леннаном 
и Морганом, является английский археолог и этнолог Джон 
Л е б б о к (1834—1913). В своей ранней работе «Доисториче- -
ские времена» Леббок сделал первую попытку сопоставления 
археологического и этнографического материала, став, таким 
образом, родоначальником этого приема. Ему же, между 
прочим, принадлежит разделение каменного века на две эпохи, 
обозначенные им же предложенными терминами «палеолит» 
и «неолит». Имея преимущественно археологическое содержа-, 
ние, эта первая работа Леббока в части этнографической дает 

43 Ь. Н. М с г § а п, С()м]ес1ига1 во1иЫст о! Ше огщш о}' Ше о1авйШ-
саЬогу вув1ет о/' ге1а1юпв1нр, «РгосёесНп^в <>1' Ше А т е п с а п Асайету о? 
агЬз апй вшепсев», VII (1865-^1868), ВовЪоп апй СатЬпй^е, 1868. 

4 4 Ь. Н. М о г § а п, 8ув1етв оГ сопвап^шпИу апй а№ш1у оС Ше 
1штап ГатПу, «ЗгшШвошап 1пвШ,ийоп, СопШЬийопв 1о кпо\\1е(1цс», 
XVII, \УавЫп§1оп, 1870. 
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лишь беспомощный набор некритически взятых показаний, 
преподносимых скорей в качестве свойственных «дикарям» 
различных «ужасов» или «курьезов». В этой книге Леббок 
еще не знает Бахофена и о матриархате не упоминает.45 

В вышедшей спустя пять лет новой работе «Происхождение 
цивилизации» Леббок в основном компилирует взгляды Мак 
Леннана, Моргана и Бахофена, пытаясь дать и свои, но со-
вершенно произвольные комбинации. Наиболее ранней сту-
пенью истории брака Леббок считал «коммунальный брак», 
или «гетеризм», заимствуя и соединяя, таким образом, два 
термина: один, как мы знаем, уже ставший ходячим, другой — 
бахофенов. То существенное различение двух стадий, которое 
было предложено Морганом, а именно промискуитета и «ком-
мунальной семьи», как эту стадию тогда Морган называл, 
Леббок не учел. От «коммунального брака», постулировал 
далее Леббок, заимствуя тезис Мак Леннана, путем похищения 
совершается переход к индивидуальному браку: «только 
похищение,— писал он,— могло дать мужчине право монопо-
лизировать женщину». Из похищения же, или, как он выра-
жался, из «хищнического брака»,— а не наоборот, как у Мак 
Леннана,— произошла, по Леббоку, экзогамия. Что касается 
филиации, то на первой стадии, при «коммунальном браке», 
ребенок, согласно Леббоку, считался принадлежащим всему 
племени, а не какому-нибудь определенному отцу или опре-
деленной матери; на второй стадии, пока индивидуальный брак 
оставался еще непрочным, превалировала связь ребенка 
с матерью, откуда матрилинейный счет и «курьезный порядок», 
по которому наследуют дети сестры. На третьей стадии 
устанавливается патрилинейная филиация, которую Леббок 
бегло связывал с наследованием имущества. Заимствовав 
из всего учения Бахофена только термин «гетеризм» и неко-
торые Частные положения, Леббок решительно отверг бахо-
фенову гинекократию. «Общества,— писал он,— в которых 
женщины обладают властью, представляют собой редкие исклю-
чения, если они вообще существовали». Наоборот, у отсталых 
народов женщина находится в сугубо подчиненном и бесправ-
ном положении, составляя «буквально собственность му-
жа»,— утверждал Леббок, обильно снабжая свое утверждение 
соответственно подобранными ссылками.. Привлечение нового 
и довольно разнообразного этнографического материала дало 
возможность Леббоку отметить и выделить ряд явлений из 
истории брака: матрилокальное поселение, начальную непроч-

45 ,Г. Ь и Ь Ь о с к, РгеЫв1ог1с Ьнпев ав ШшЬга1е(1 Ьу апыеп! г е т а т з 
аш! 1Ье таппегв апс1 сивЪотв о! тойегп ва\адев, Ьоцйоп, 1865. Существует 
русский перевод. 
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ность патрилокального брака и некоторые другие моменты, 
лишь впоследствии привлекшие серьезное внимание.46 

Как сказано, книга Леббока имела большой успех и оказала 
весьма значительное влияние. Объясняется это тем, что при 
крайней «трудности» Бахофена, сухости Мак Леннана и не-
доступности тогда Моргана с ого предварительным мемуаром 
или тяжеловесными «Системами родства» книга Леббока пред-
ставляла собой первое популярное, очень живо написанное, 
снабженное большим этнографическим материалом сочинение 
по первобытной истории, в частности по истории брака и 
сеМьи,— темам, которые стали в те годы весьма популярными. 
Это обстоятельство, однако, сыграло роковую роль для учения 
Бахофена, взгляды которого усваивались через посредство 
Леббока. 

Не что иное, как в основном компиляции, к тому же довольно 
путанные, представляют собой сочинения по истории брака, 
и семьи еще одного автора, выступившего в те же годы и ока-
завшего все же известное влияние, женевского профессора 
Алексиса Ж и р о - Т е л о н а . В первой своей книге «Мать 
у некоторых народов древности» Жиро-Телон отказался после-
довать за Бахофеном в его обобщении матриархата как уни-
версально-исторической стадии и предпочел примкнуть к Эк-
штейну, утверждая в свою очередь, что у арийцев и семитов 
матриархата не существовало и_ что матриархальные народы 
перешли к патриархату в результате их покорения патриар-
хальными народами. 47 Однако в следующей работе — «Про-
исхождение семьи» Жиро-Телон отказался от своих первона-
чальных позиций и, привлекши обильный по тому времени 
фактический материал, попытался создать новую, собственную-
конструкцию. Но и эта книга осталась в основе комбинацией 
из взглядов Бахофена, Моргана, Мак Леннана и Леббока. 
Женевский профессор принял в этой книге положение, что 
матрилинейное родство и «материнская семья» представляют 
собой явления универсальные. Происхождение матрилинейной 
филиации Жиро-Телон выводил из начального промискуитета, 
«общности жен» и неизвестности отца. 

Характеризуя матриархальный строй, Жиро-Телон от-
мечал, помимо матрилинейной филиации, матрилинейное на-
следование имущества, матрилокальное поселение, со ссыл-
кой, в частности, на суматранский «амбиль-анак» (по Марс-
дену), некоторые особенности отношений между отцом и детьми 

46 ,1. Ь и Ь Ь о с к, ТЬе опц'т оГ сп'ШяаНоп апй Ше ргшпйуе сопсИ-
йоп о! т а п , Меп1а1 апй яосла) сопйШоп оГ вауа^ев, Ьош1оп, 1870. Сущест-
вует русский перевод. ^ 

47 С 1 г а и (1-Т е и 1 о п, Ьа теге сЬех сегЬатв реир1ев с1е Гал1н}ш1ё, 
Рапв — Г-ехрящ, 1867. 

156 



и. пр. Серьезную и грубую ошибку сделал Жиро-Телон в том, 
что, отмечая власть дяди над детьми его сестры, приписал 
этому брату матери и главенство в материнской семье,— те-
зис, который, как увидим, был воспринят, развит и активно 
использован реакционной наукой в качестве одного из иска-
жений матриархата. Следуя за Бахофеном, особо остано-
вился Жиро-Телон на элементах матриархата в древнем 
Египте и, собрав кой-какой материал, приведя также ряд парал-
лелей из этнографии Африки, поставил вопрос — представляют 
ли собой эти явления, наряду с патриархальными чертами 
древнеегипетского общественного строя, две «параллельные 
системы» или историческую последовательность. Решеиие этого 
вопроса он предоставил специалистам египтологам, обратив 
их внимание на эту тему. Большее, чем его предшественники, 
внимание уделил Жиро-Телон вопросу о переходе от матриар-
хата к патриархату. «Отнюдь не следует искать происхождения 
патрилинейной филиации в родительском чувстве, которое 
никак нельзя считать врожденным первобытному человеку»,— 
не плохо писал он. Довольно путанным, правда, образом Жиро-
^Релон приписывал этот переход возникновению частной соб-
ственности, куда относил и собственность на женщин и их по-
томство, куда относил и покупной брак и откуда выводил на-
следование имущества по отцу.' Но наряду с этим Жиро-Телон 
и в этой книге, как и в первом своем сочинении, переход к пат-
риархату пытался также объяснить завоеванием развившихся 
до стадии патриархата «высшими» расами — «низших», матриар-
хальных. Сделал он и беспомощную попытку затронуть про-
блему рода, следуя, однако, здесь целиком за Мак Леннаном.48 

Некоторое значение имел сделанный Жиро-Телоном в Париж-
ском географическом обществе доклад о различных формах 
семьи и родства у отсталых народов, где докладчик призывал 
к собиранию соответствующего этнографического материала49. 

Отметим ряд менее значительных, к тому же времени отно-
сящихся, выступлений по вопросу о матриархате. Проме-
жуточную позицию занял, обнаружив однако сильное влияние 
Бахофена, -немецкий ученый-популяризатор Фридрих Г е л ь-
в а л ь д. В неплохой для своего времени специальной статье 
«Гинекократия в древней Америке» Гельвальд писал: «Новей-

48" А. О 1 г а и с!-Т е и 1 о п, Т.ея оп^тев (1е 1а ГатШе, (ЗиевЫопв виг 
1ев ап1ёсёйеп1в йев воыёЬёв ра1г1агс1щ1ев, Оепёуе — Рапв, 1874. Существует 
русский перевод. Новая, не имеющая особого значения переработка дан-
ного сочинения: Т.ен оп^тев йп тапа^е е1 с1е 1а 1атШе, Оепёуе — Рапв, 
1884. 

49 А. О 1 г а и й Т е и 1 о п, Бев сШ'ГегеМск 1огтев с1е 1а 1атШе е1 
Йев рагетёв сЬег 1ев реир1ев ЬагЬагев, кВиПейп Йе 1а 8ос1ё1ё йе ^ёо^гарЫе», 
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шие основательные работы показывают, что человеческое об-
щество, в частности семья, началось не с отцовского права. 
Было время, по крайней мере у некоторых, но широко распро-
страненных народов, когда существовал семейный порядок, 
основанный на полной гегемонии матери». Этот тезис Гель-
вальд иллюстрирует довольно обильным материалом из эт-
нографии Америки, преимущественно Южной, останавли-
ваясь на некоторых культовых явлениях, погребальных 
обрядах, культе луны, женщинах-мужчинах, амазонках и 
пр. Ту же позицию занимал Гельвальд в своей «Истории 
культуры», получившей широкое распространение. Дав не-
большой обзор первобытности, Гельвальд по вопросу о матриар-
хате ограничился здесь осторожным повторением, что «в из-
вестную эпоху, или, по крайней мере, у некоторых, но широко 
распространенных рас, возможно, существовал такой семейный 
порядок, который был основан на абсолютной гегемонии ма-
тери как в области религиозной, так и в области общественного 
права».60 Впоследствии, как мы увидим, Гельвальд значитель-
ным образом изменил свою позицию в интересующей нас проб-
леме. Отверг матриархат в бахофеновом понимании и немецкий 
юрист Альберт-Герман П о с т , один из создателей особого на-
правления в буржуазной этнологии, так называемого этнологи-
ческого правоведения. Находясь в своих ранних работах под 
сильным влиянием Леббока, Пост признавал только матрили-
нейную филиацию, объясняя "ее отсутствием отцовства и пр.51 

Впоследствии, расширив свой материал и последовав за но-
выми веяниями в науке. Пост изменил свою позицию. 

Наконец, компилятором оказался в области трактовки перво-
бытной истории и знаменитый английский ученый-эволюцио-
нист Герберт С п е н с е р . В то время уже широко известный 
разнообразными философскими сочинениями, Спенсер, высту-
пив в 1876 г. со своими «Основами социологии», по интересую-
щим нас вопросам преимущественно следует за Леббоком, при-
чем в ряде случаев приписывает Леббоку то, что тот прямо 
заимствовал у Бахофена. В отдельных вопросах, впрочем, 
Спенсер остается на еще. более отсталой позиции, чём Леббок. 
Так, он допускает, что наряду с промискуитетом уже в самом 
отдаленном прошлом существовали и другие формы брака — 

60 Р. И е 11 \\т а 1 с!, ОЪег ОугшкокгаУе 1111 а11еп Атепса , «Аиз1апй», 
44, 1871, 47—49, 51—53; СиНиг^евсЫсМе т Шгег паЪйгИсЪеп ЕпиукМипц, 
Аи§вЬиг§, 1874; 4-е издание в 4 ТТ., переработанное Ерандом и др.: Ье1р-
гщ, 1896—1898. Существует русский перевод первого тома этого издания. 

Б1 А. Н. Р о в I, Б1е СевсЫесЪЪв^еповвепвсЪаП йег ИггеИ ипй Й1е Еп1-
в1еЪип§ йег ЕЪе, 01йепЬиг§, 1875; Ьег Игвртпц йев КесМв, 01йепЬиг§, 
1876; 1Ле Ап1ап§е йев 81ааЬз ипй КесЫз1еЬепв,01йепЬиг§, 1878. Существует 
русский перевод последней книги. • 
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полигамия, полиандрия и моногамия. Последняя, говорил он, 
«берет свое начало так же далеко в прошлом, как и всякая 
другая форма супружеских отношений». Признавая существо-
вание матрилинейной филиации в связи с неизвестностью отца, 
Спенсер указывал, что наряду с тем в первобытном обществе 
признавалась и осознавалась также связь по .отцу, являясь, 
таким образом, первым, выставившим этот тезис. Ни о Бахо-
фене, ни о Моргане Спенсер даже не упомянул.62 

Известную роль в истории нашей проблемы сыграли высказы-
вания великого натуралиста Чарльза Д а р в и н а . В вышед-
шем в ту же эпоху «Происхождении человека и половом под-
боре» Дарвин затронул также вопросы о начальных формах 
брака и семьи. Ссылаясь на Моргана, Бахофена, Леббока и Мак 
Леннана, Дарвин признавал «общинный брак», скептически 
отнесся к предположению о промискуитете и указал на господ-
ство моногамии у некоторых видов обезьян. Вопроса о матриар-
хате в той или иной, форме Дарвин не затронул.63 

Отметим и три мелких литературных явления, относящихся 
к той же эпохе. Это, во-первых, статья немецкого этнографа 
.Адольфа Б а с т и а н а «О брачных отношениях», в которых ав-
тор делает, под влиянием Бахофена и Моргана, попытку связать 
классификационную систему родства с матриархатом. Написан-
ная, по обыкновению этого автора, крайне хаотично, статья 
эта прошла совершенно незамеченной.54 Некоторое значение 
имело то обстоятельство, что влиятельный немецкий историк 
и археолог того времени Эрнст К у р ц и у с в своей «Греческой 
истории» присоединился к положению Бахофена о том, что 
счет происхождения по материнской линии представлял собой 
древнейший порядок как у греков, так и вообще в истории чело-
вечества.66 

Не лишено оригинальности выступление английского ориен-
талиста-индолога Эдуарда Т о м а с а со статьей «О положении 
женщин на Востоке в древние времена», содержащей парал-
лели, рисующие преобладающее положение женщин в Вавило-
не, Эламе, Египте, Ликии, Карий, Этрурии, Скифии и Индии 

62 Н. й р е п с е г , ТЬе ргтс1р1ев о? восю1оду, УО1. I, А вув1ет о! вуп-
1ЬеИс рЫ1озорЬу, VI, Ьопйоп, 1876; ряд переизданий. Существует русский 
перевод. 

и СЬ. Б а г » 1П, ТЬе йевсепЬ о! т а п апй ве1есЫоп т ге1аЫоп 1о вех, 
1дтйоп, 1871. Существует русский перевод. 

54 А. В а в Ы а п, ЦЪег Й1е ЕЬе\тегЬа11швве, «ХейвсЪгШ, 1иг Е1Ьпо-
1о§1е», 6, 1874. 

65 Это высказывание Курциуса появилось впервые в виде особого 
примечания в 4-м издании его курса: Е. С и г 11 и в, ОпесЫвсЬе ОевсЫ-
сМе, 3 у1в, 4 АиЙа^е, ВегНп, 1874; уо1. I. Существует русский перевод с 
этого издания. Первое немецкое ^здание труда Курциуса: ВегИп, 1857— 
1867; 6-е издание: ВегИп, 1887—1889. 
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па основе памятников письменности и сообщений античных авто-
ров. Томас отмечает примеры, когда женщина возглавляла 
государство, брак брата и сестры; материнскую филиацию, мо-
менты наследования имущества и пр. Находясь под влиянием 
Бахофена, Томас однако знает о нем, а равно о Мак Леннане, 
видимо, только по Леббоку. Любопытно, что, пытаясь ввести 
свой термин, Томас называет описываемый им комплекс явле-
ний «скифским элементом» или «скифизмом». Довольно все же 
хаотичная, статья Томаса должна быть отмечена как для 
своего времени неплохая сводка и новое после Бахофена и 
Жиро-Телона выступление на тему о матриархате в обществах 
древнего Востока.56 

Наряду с некоторым, как видим, распространением в рас-
сматриваемый нами период нового учения о первобытности, 
и патриархальная теория не только не остается безгласной, но 
находит себе нового энергичного и влиятельного защитника 
в лице английского историка права Генри Сомнера М э н а 
(1822—1888). Как и Бахофен, ученик Савиньи, вышедший из 
школы исторической юриспруденции и не чуждый в раннем 
периоде своей научной деятельности романтизма, точно так же 
как Бахофен большой знаток античной, впрочем, только рим-
ской, истории, Мэн стряхнул с себя романтические влияния 
почти без следа и остатка и, отправившись на службу в Индию, 
стал верным слугой английского империализма и реакцио-
нером в науке. В своей первой работе, вышедшей в том самом 
1861 г., что и «Материнское право» Бахофена, Мэн присоеди-
нился, как он заявил, к тому «взгляду на примитивное состояние 
человечества, который известен под названием патриархаль-
ной теории». Основной ячейкой первобытного общества яв-
ляется, по Мэну, патриархальная семья, а дальнейшая эво-
люция общественных форм имеет вид «концентрических кругов» 
по схеме: семья — род — племя — государство. «По моему 
мнению,— говорил Мэн,— еслиб кто пожелал представить 
вкратце характеристику того состояния, в котором находилось 
человечество в начале своей истории, то цель могла бы быть 
всего лучше достигнута приведением следующих стихов из 
Одиссеи Гомера...» И Мэн действительно не находит ничего 
лучшего, как выписать знакомые нам строки о киклопах, ко-
торые в свое время цитировал Платон для иллюстрации своих 
положений о начальном общественном состоянии. Двадцать пять-
веков, истекших с того времени, не дали Мэну, оставшемуся 
•ограниченным, хотя и велеречивым догматиком, никакого 

56 Е. Т Ь о ш а 8, Он 1.11 е рояНжт оГ тдготап т Ше Еая1 ш о1с1еп й т е , 
ч<,Гоита1 о! Ше Ав1айс 8оме1у о! СгеаЬ ВпЪат апй 1ге1апй», N. 8., 
11, 1879. 
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нового материала для суждения о начальном состоянии общества 
и ничего не изменили для него в области метода реконструк-
ции первобытности.67 

Непоколебимым защитником патриархальной теории остал-
ся Мэн и в своих последующих сочинениях, несмотря на тот 
переворот в науке первобытной истории, который произошел 
в 60—70-х годах XIX в. Настойчиво проводя свои взгляды, 
Мэн продолжал утверждать, что «физиологические элементы 
семьи всегда должны быть налицо и всегда они именно явля-
лись источником более обширных групп». Не уступая своей 
патриархальной позиции, несмотря на развитие науки и на-
копление нового материала, Мэн в своей работе 1875 г.—«Лек-
ции по древнейшей истории учреждений» — лишь перешел 
к тезису, что ранней общественной формой была не индивидуаль-
ная, малая семья, а большая, патриархальная семья О'ошЬ 
Гагш1у, «соединенная семья», по английской терминологии), 
форма, изучение которой в западноевропейских странах в ту 
пору только начинало входить в науку и с которой англичане, 
в частности лично Мэн, тогда познакомились в Индии. И для 
Мэна начальная патриархальная власть является прообразом 
политической власти. «Власть патриарха или раЬег 1'агш Паз над 
своей семьей, согласно современной теории, является основа-
нием или зародышем, из которого постепенно развились все 
постоянные виды власти одного человека над другим»,— го-
ворит Мэн в «Древнейшей истории учреждений». Точно так же 
и в последней своей большой работе «Древний закон и обычай» 
Мэн еще раз утверждает, что «государство берет свое первое 
начало в семье».58 

Отмечая и подчеркивая эту реакционную позицию Мэна, 
нельзя не указать и на крупную заслугу английского юриста 
в трактовке им вопроса о роде. Имея ряд предшественников, 
говоривших о роде как об общественной ячейке прошлого индо-
европейских народов, Мэн впервые поставил этот вопрос 
наиболее широко, присоединив к индоевропейским семити-
ческие народы, причем твердо и ясно сформулировал, что род-
ство составляло основную связь в первобытном обществе. 
Предшественники Мэна в трактовке данного вопроса оста-
вались менее известными и менее влиятельными; таким образом, 
Мэну Довелось, проводя этот тезис во всех своих работах, ока-
зать здесь значительное влияние на науку и сделать данное 

57 Н. 8. М а 1 п е, АпмепЬ 1а\\т; 118 соппесйоп т 1 Ь еаг1у ЫвЬогу о! 
воые1у апй Из ге1айоп 1о тойегп н1саз, Ьопйоп, 1861. Существует русский 
перевод. 

58 Н. 8. М а 1 п е, ЬесЬигев оп Ше еаг1у ЫвЬогу о! твШиЬюпв, Ьопйоп, 
1875; е г о ж е: ШзяеНаИоп оп еаг1у 1а\\' апй сизЬот, Ьопйоп, 1883. Су-
ществуют русские переводы. 
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положение, можно сказать, общепризнанным. Правда, некотог 
рую путаницу ввел Мэн все же введенной им оговоркой о дей-
ствии наряду с кровным и фиктивного родства. Отметим еще, 
что английский юрист развил заимствованный им у Нибура 
тезис о смене родственного начала территориальным, вошедший 
затем в научный обиход. Все это дает основание по справедли-
вости причислить Мэна к ряду крупных фигур в науке перво-
бытной истории. 

Столь энергично возрожденная Мэном патриархальная 
теория нашла себе, конечно, в ту эпоху ряд влиятельных по-
следователей и адептов. Таковым выступил, например, выдаю-
щийся французский историк Нюма-Дени Ф ю с т е л ь д е К у -
л а н ж (1830—1889) в ставшей знаменитой работе «Античная 
община, Исследование о культе, праве и учреждениях Греции 
и Рима». Но и здесь мы должны отметить заслугу автора в трак-
товке проблемы рода. В названном труде Фюстель де Куланж: 
дал яркую, правда, весьма одностороннюю и специфическую, 
разработку вопроса о роде у греков и римлян, превосходно 
охарактеризовав значение переживавшихся в античном обществе 
родовых форм и отношений, значение семьи и рода как религиоз-
ных союзов, роль семейно-родовых культов, в частности культа 
предков и пр. Испытав в вопросе о роде влияние Мэна, Фюстель 
де Куланж, однако, решительно отверг предположение об 
искусственном происхождении рода. Род у него — естественно 
разросшаяся из поколения в поколение семья, сохранившая свое 
единство на основе религиозной связи. Приняв родовую тео-
рию, Фюстель де Куланж вместе с тем отверг общинную теорию, 
причем заодно отрицал существование коллективной собствен-
ности рода на землю в прошлом исторических народов, настаи-
вая на истолковании рода только как религиозного союза.59 

К патриархальной теории безоговорочно примкнул крупный 
французсйо-швейцарский языковед, основоположник «лингви-
стической палеонтологии» Адольф П и к т е , явившийся первым 
из числа языковедов-индоевропеистов, почти неизменно вы-
ступавших в дальнейшем, как увидим, в качестве активных 
выразителей патриархальной теории. В обширной работе 
«Индоевропейская первобытность или ранние арийцы» Пикте 
сделал попытку реконструировать воображаемое индоевро-
пейское прошлое на языковом материале. Отдел, посвященный 
общественному строю. Пикте начал следующим утверждением: 

69 Р и в I е 1 й е С о и 1 а п ^ е, Ьа сНё апйдие, Е1и(1е виг 1е си11е, 
1е йгоИ, 1ев твШийопв с!е 1а Огёсе е1 с1е К о т е , Рапв, 1864; длинный ряд 
переизданий. Существует русский перевод. См. также его: Ье ргоЫёте 
йев огщтев йе 1а ргорг1ё!ё Гопыёге, «Ие\"ие йев С}дав1жтя ЫвЬопаиев», 1875; 
перепечатано: Р и в I е 1 й е С о и 1 а п е е , (ЗиевИопв ЫвЪопаиев, Рапв, 
1893. 
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«Всякое человеческое общество покоится на семье: отсюда 
необходимым образом и ведет свое начало весь мир. Семья 
составляет начальную единицу, от которой последовательно 
исходят клан, племя и нация».60 

В качестве правоверных представителей патриархаль-
ной теории выступил в ту пору и ряд юристов. Таков -немец-
кий юрист Пауль Л а б а н д, в своем исследовании правового 
положения женщины в древнеримском и древнегерманском 
праве не желающий ничего знать о новых взглядах на историю 
семьи.61 Французский юрист Поль Ж и д в работе о граждан-
ском положении женщины в древнем, в частности римском, 
и современном праве признает начальный промискуитет «по 
крайней мере, у значительной части человечества» и знает 
Бахо.фена, но не признает ни в какой мере матриархата и во-
обще стоит на сугубо патриархальной позиции.62 Не менее 
характерен австрийский юрист Аурель М а й р, который в ра-
боте об индийском наследственном праве посвящает особый 
раздел положению женщины в области наследования. Следуя 
за единственно известным ему из числа новых авторов по исто-
рии первобытности Леббоком, Майр утверждает, что в древней-
шей Индии женщины не были субъектом права, а в связи с «об-
щинным браком» составляли, наряду с недвижимым имуществом, 
«Общую собственность» рода, все же иные показания источников, 
говорящие об иных нормах личного и имущественного поло-
жения древнеиндийской "женщины, толкует как позднейшее 
нововведение.63 • 

Отчетливо реакционную позицию занимал в то время и зна-
менитый английский историк культуры Эдуард Т э й л о р 
(1839—1917). В своем первом сочинении «Ранняя история 
человечества и развитие цивилизации»64 Тэйлор ничего не дал 
для истории общественных форм, ограничившись описанием 
«некоторых замечательных обычаев» и обнаружив здесь, как 

60 А. Р 1 с I е I, Ьев опдшев шйо-еигорёеппев, ои Ьев агуаз ргшп-
Шв, Евва1 Йе ра1ёоп1о1од1е ПиршкИс^е, 2 \1в, Рапв, 1859—1863; уо1. И; 
2 ёй.: Рапв, 1873. 

I1 Р. Ь а Ь а и с1, Т) те гесЬШсЬе 81е11ш1§- йег Ргаиеп ни аИгбпи-
всЬеп ипй ^егташвсЪеп КесЫ, «ХеНвсЬпП Гиг Уб1кегрвус1ю1о§1е ипй 
8ргас1гтввепвсЪаГ1», 3, 1865. 

62 Р. О 1 й е, Е1ийев виг 1а сопйНжт рптёе йе 1а 1 е т т е йапв 1е йгоИ 
апыеп е1 тойегпё е! еп рагИсиНег виг 1е вепа1ив-сопви11е Уе11е1еп, Рапв, 
1867; 2 ёгёШоп, а\ес ипе поЫсе Ыо^гар1ж|ие, йев аййШопв еЬ йев поЬев 
раг А. Е в т е т , Рапв, 1885. Существует русский перевод 1-го издания. 
О примечании к этой квиге в ее 2-м издании, сделанном А. Эсмёном, 
см. ниже. 

63 А. М а у г, Бав птсНвсЪе ЕгЬгесЫ, \У1еп, 1873. 
64 Е. В. Т у 1 о г, ВевеагсЬев т1о 1Ье еаг1у ЫвЬогу о[ талктс! 

апй Ше йеле1ортеп1 о! стПвайоп, Ьопйоп, 1865. Существует русский 
перевод. 
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это было отмечено Энгельсом, полную беспомощность и неу-
мение понять историческую сущность описываемых им явле-
ний. В следующем своем сочинении «Первобытная культура», 
имевшем крупное значение для истории первобытной идеологии, 
английский ученый в свою очередь не коснулся общественных 
форм и отношений, предпочтя совершенно обойти поставлен-
ные Бахофеном, Морганом, Мак Леннаном и Мэном трудные 
и сразу ставшие спорными вопросы.65 Зато в статьях, озаглав-
ленных «Первобытное общество», напечатанных в 1873 г. в лон-
донском журнале «Современное обозрение», Тэйлор весьма 
категорически высказался в духе патриархальной теории. 
«Едва ли нужно говорить о том,— писал он,— что родитель-
ская и патриархальная власть являются самыми примитив-
ными учреждениями. Как семья представляет собой единицу 
первобытного общества, так отцовская власть есть зародыш 
права и власти государственной».Проблему матриархата Тэйлор 
и здесь совершенно обошел.66 К позднейшим взглядам или, 
вернее, колебаниям Тэйлора в области нашей проблемы, равно 
как и той роли, которую он все же сыграл в истории ее разработ-
ки, мы еще вернемся. 

Наконец, в ту же эпоху первым «опровергателем» нового 
учения о первобытности и начальных формах брака и семьи 
выступил немецкий ученый-популяризатор Оскар П е ш е л ь. 
В «Народоведении», компилятивном этнологическом компен-
дии, Пешель дал поверхностный и реакционно направленный 
очерк начальных общественных форм и отношений. И для Пе-
шеля «зародыши гражданского общества лежат в семье». Ком-
пилируя различные взгляды и с готовностью принимая весьма 
сомнительные, иногда прямо вздорные мнения, Пешель с осо-
бой развязностью целиком отверг учение Бахофена. Отверг 
Петель, в частности, и то объяснение наследования имущества 
и трона после дяди детьми его сестры (в его терминологии — 
ЭДеКепегЬгесМ), которое связывало этот порядок с недостовер-

ностью отца и матрилинейной филиацией. Пешель утвер-
ждал, что если в первобытную эпоху дети и принадлежали 
в общественном смысле матери, то отец все же был всегда 
определенным и известным.67 

вБ Е. В. Т у 1 о г, Р п т Ш т е сиНиге, КевеагсЬев тЬо 1Ье йеуе1ор-
тепЬ о! туШо1оцу, рЪПоворЪу, геИцюп, 1ап§иа§е, агЬ апй сивЬот, 2 \1в, 
ЬОПЙОП, 1 8 7 1 . Существует русский перевод. 

66 Е. В. Т у 1 о г, Р п т Ш \ е воыеЬу, «СопЬетрогагу гсу1еад», 21, 
1873, арп1, ^ипе; 1 Й е т : «Ес1есйс Ма^агше», 1873, 21—22; русский пе-
ревод: «Знание», 1873, 7 и 10. 

. 67 О. Р е в с Ь е 1, У61кегкипйе, Ье1ргщ, 1874; 6 АиПаее, ЬеагЬеНе! 
\оп А. ЮгсЬоЙ, 1ля[>2щ, 1889; 7 ЛиЛацс, итегапйегЬег АЬйгиск Йев 
1Мех1ев, Еехргщ, 1897. Существует русский перевод. 
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Обращаемся теперь к тем замечательным в истории нау-
ки страницам, которые были написаны в области нашей 
проблемы русскими учеными 60—70-х годов XIX в. 

Первый, кто не только в России, но и в мировой науке 
принял новое учение о первобытности, в частности учение 
Бахофена,. и притом весьма широким образом, это историк-
публицист Серафим Серафимович Ш а ш к о в (1841 — 1882). 
В 1869 г. в статье под заглавием «Исторические судьбы жен-
щины» Шашков, основываясь на всех новейших работах по 
истории брака и семьи, дал общий очерк первобытного со-
(тояния женщины и полностью присоединился ко всей схеме 
Бахофена, вместе с призванием «известной доли историче-
ской действительности» ва преданием об амазонках. Исходя 
из этого представления о первобытности, Шашков доказывал, 
что исторические судьбы женщины сводятся не к прогрессу, 
а к регрессу.68 В более поздней своей работе на тему о пер-
вобытной культуре, в частности истории брака и семьи, Шаш-
ков еще раз развил свои взгляды в духе учения Бахофена.69 

Наконец, в еще одной работе, посвященной истории русской жен-
щины и составляющей продолжение или дополнение его вышеназ-
ванной первой работы, Шашков, отправляясь от своего тезиса, 
что женщина в первобытном обществе была «гораздо более сво-
боднее и влиятельнее, чем в дальнейшем», иллюстрирует это по-
ложение и на истории древних славян, примыкая таким обра-
зом к тем взглядам, которые были высказаны Кавелиным, 
Шульгиным и Добряковым. Охарактеризовав ряд черт, уже 
отмеченных его предшественниками по разработке данной 
темы, привлекши и кой-какой новый материал, Шашков со-
средоточился затем на обрисовке перехода к новым, патри-
архальным отношениям в русском.обществе и радикального 
изменения в положении женщины.70 

Вторым по времени последователем Бахофена, опять-таки 
не только в России, но и в мировой науке, является выдаю-
щийся филолог и историк литературы и искусства Федор Ива-
нович Б у с л а е в (1818—1897). В своей работе о сравнитель-
ном изучении народного быта на основе фольклорного мате-

68 С. С. Ш а ш к о в , Исторические судьбы женщины, «Дело», 1869, 
9—12; то же в расширенном виде: Исторические судьбы женщины, дето-
убийство и проституция, СПб., 1871; 2-е издание, исправленное и допол-
ненное, СПб., 1872; перепечатано в его «Собрании сочинений», 2 тт., СПб., 
1898; т. I.— Биографию Шашкова см. в журнале «Дело», 1882, 10. 

69 С. С. Ш а ш к о в , Очерки первобытной жизни и мысли, «Дело», 
1877, 1—2, 7; см. гл. V, «Брак и семья», в № 2. мН" 

70 С. С. Ш а ш к о в , Главные эпохи в истории русской женщины, 
«Дело», 1871, 1—4; в исправленном и значительно дополненном виде: 
С. С. Ш а ш к о в , История русской женщины, СПб., 1879; перепеча-
тано в «Собрании сочинений», т. I. 
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риала Буслаев дал обширное и основательное изложение 
идей и взглядов Бахофена, основанное на непосредственном 
изучении почти всех его работ. Посвятив три главы (VIII—X) 
своей работы- учению Бахофена, изложив не только исто-
рическую сторону этого учения, но и религиозно-философ-
скую концепцию швейцарского ученого, остановившись не 
только на «Материнском праве», по н довольно подробно на 
«Предании о Танаквиль», Буслаев признал матриархат уни-
версально-историческим этапом общественного развития. Про-
должая разработку славянской темы нашей проблемы, Бу-
слаев также указал на ряд отраженных в памятниках славянско-
го прошлого пережитков матриархата, в частности на различие 
славянских терминов родства по материнской и отцовской 
линиям. Обратив внимание вслед за Добряковым на то место, 
которое в былинах занимает мать богатыря, «матера-вдова», 
Буслаев отметил, что отец богатыря в былинах в сущности 
отсутствует. «В упорном замалчивании,— писал он,— русских 
былин об отце героя — до некоторой степени позволительно 
видеть след того первобытного порядка вещей, когда дети 
преимущественно принадлежали матери». Наконец, ориги-
нальное истолкование дал Буслаев летописному образу кня-
гини Ольги, указав на содержащиеся в обрисовке этого об-
раза летописью элементы матриархальной традиции.71 

Как сказано, С. С. Шашков (1869) и Ф. И. Буслаев (1873) 
явились первыми в мировой науке последователями Бахофена. 
Если даже,— с большой натяжкой,— первым за рубежом 
последователем Бахофена допустимо считать Жиро-Телона с его 
работой 1874 г., то и в таком случае названным русским ученым 
принадлежит очевидный приоритет. 

Но за Шашковым и Буслаевым следует в те же годы и ряд 
других представителей русской науки, которые оказываются 
знакомыми с новым учением о первобытности, приняли это уче-
ние, популяризировали его среди русской читающей публики 
и, наконец, его разрабатывали на новом, в частности отечествен-
ном, историческом и этнографическом материале. При этом 
в работах этих ученых наряду с Бахофеном находят себе от-
клик и все вновь выступившие за рубежом в данной области 
авторы, все новейшие литературные явления, причем, надо 
сказать, известным образом отражаются и те эклектические 
колебания, заблуждения и ошибки, которые свойственны всей 
послебахофеновой литературе. 

71 Ф. И. Б у с л а е в , Сравнительное изучение народного быта 
и поэзии, «Русский вестник», 1782, 10; 1873, 1 и 4; см. гл. VIII—X, 1873, 
1; эта работа не вошла в трехтомное собрание сочинений Буслаева: СПб., 
1908—Л., 1930, оставшись таким образом цеиереивданной. 
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Наиболее значительное место в ряду этих русских ученых 
70-х годов XIX в. принадлежит молодому московскому юристу 
Александру Григорьевичу С м и р н о в у (1854—1888). 

В 1877 г. Смирнов напечатал обстоятельную, основанную 
на обширном литературном материале, а частично на личных 
•сборах, работу о семейных отношениях по обычному русскому 
праву. В ряде отношений работа эта является выдающейся. 
Это, прежде всего,— первое обобщающее исследование по рус-
скому обычному праву.72 Вместе с тем это не только первое, но 
и доныне остающееся единственным обобщающее описание и 
исследование брачных и свадебных обычаев, первое в русской, 
да и мировой литературе широкое обращение к свадебному 
циклу как историческому источнику.73 

Поставив своей целью «рассмотреть с исторической точки 
зрения обычаи и понятия русского народа в сфере семейных 
отношений и изобразить современное их состояние», Смирнов 
первый в русской этнографической науке широко применил 
в исследовании брачных и свадебных обычаев сравнительный 
метод, обнаружив вместе с тем весьма четкое понимание основа-
ний, сущности и границ этого метода. «Сознание того, кажется, 
несомненного факта,— писал Смирнов,— что народы в своем 
первоначальном развитии переживают общие йсторическпе 
моменты, дало мне основание явления нашего народного быта, 
относящиеся к топ или другой исторической эпохе, сопоставить 
с аналогичными явлениями в жизни других народов, стоящих 
на ступенях развития, соответствующих тем историческим пе-
риодам, к которым принадлежат по своему происхождению те 
или другие явления нашего народного быта». В характеристике 
наиболее раннего состояния брака и семьи Смирнов не самостоя-
телен и в значительной мере следует за Леббоком и Жиро-
Телоном. Зная о Бахофене, повидимому, по этим источникам, а 
также по Буслаеву, на которого он, говоря о Бахофене, ссылает-
ся, Смирнов возражает против предположения о «гинекократии» 
и, вслед за теми же Леббоком и Жиро-Телоном, «случаи» преобла-
дающего положения женщины связывает с матр и локальным по-
селением. II все же влияние новых идей, в особенности Бахо-

72 В качестве предшественника А. Г. Смирнова надо назвать только 
Н. В. К а л а ч о в а с его статьей «Юридические обычаи крестьян 
в некоторых местностях», «Архив исторических и практических сведений, 
относящихся до России», 1859, 2. 

73 И здесь в качестве предшественников Смирнова можно назвать 
писавших в таком же плане, однако в неизмеримо меньшем масштабе, 
вышеупомянутых Кавелина и Шульгина, а также известного историка 
русской литературы Ореста Федоровича М и л л е р а (1833—1889), 
.давшего небольшой анализ свадебной поэзии и свадебных обрядов; см. 
О. М и л л е р , Опыты исторического обозрения русской словесности, 
ч. I, вып. 1, 2-е издание, СПб., 1865, стр. 100—127. 
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фена, сказывается у Смирнова неоднократно'. Со всей определен-
ностью принимает он «допатриархальное состояние», в котором 
«семья как союз отца и детей еще не сложилась», в котором во 
всяком случае не существовало власти и главенства мужа-отца. 
«Первые формы семьи,— говорит Смирнов,— образуются та-
ким образом, что в центре семьи стоит женщина как мать». 
Эти положения автор иллюстрирует и отсюда выводит ряд пере-
житочных явлений, интерпретируя их в указанном смысле 
большей частью впервые и притом весьма удачно. Так, Смирнов 
отметил инициативу женщины в браке как черту, характерную 
для архаической эпохи (в противоположность позднейшему 
порядку инициативы со стороны мужчины), ссылаясь как на 
богатырш русского эпоса, так и на женщин-героинь русских 
сказок. Сюда же отнес Смирнов восточно-славяпский свадеб-
ный обряд «ловли жениха». Беря отраженные в русском сва-
дебном цикле моменты обрядовой борьбы между невестой и же-
нихом и борьбы за «болшину», за господство в супружеской 
жизни, автор удачно отнес эти мотивы к переходу от архаиче-
ских порядков к браку, в котором главенство принадлежит 
мужчине, сделав при этом интересное обобщающее замечание, 
что «у нас народному сознанию преобладание мужа над женой 
никогда не казалось непреложным и неизменным, как бы ро-
ковым условием брачной жизни». В той же связи еще раз об-
ратил внимание Смирнов на замечательные образы богатырш. 
Правда, Смирнов давал весьма ограниченное толкование этим 
образам, объясняя победы богатырш над богатырями только 
преобладанием их физической силы. Из архаических же исто-
ков выводил^ Смирнов первенствующую роль матери при за-
ключении брака своих детей, наряду с тем и отмеченные Каве-
линым, но им необъясненные черты: пассивную роль в этом от-
ношении отца и активную роль брата невесты. Мы не приводим 
ряда иных интересных и плодотворных обобщений и интерпре-
таций автора, относящихся к другим сторонам истории брака 
и семьи. 

Работа Смирнова содержит, конечно, по времени своего 
написания ряд толкований неудачных и положений ныне уста-
релых, однако не только как собрание материала, но и удач-
ными своими обобщениями она остается поныне интересной и цен-
ной, имея все права на крупное место в истории нашей науки.74 

74 А. С м и р в о в, Очерки семейных отношений по обычному праву 
русского народа,.«Юридический вестник», 1877, 1—12; оттиск: М., 1877. 
Продолжением этой работы являются статьи автора: «Народные способы 
заключения брака», т а м ж е , 1878, 5, и «Обычаи и обряды русской на-
родной свадьбы», т а м ж е , 1878, 7. Данная работа Смирнова осталась, 
незаконченной: как явствует из ряда его замечаний и ссылок, автор пред-
полагал издать второй выпуск своих «Очерков». Мы, к сожалению, не могли 
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Влияние нового учения о первобытности испытал и русский: 
филолог Всеволод Федорович М и л л е р (1848—1913), что-
сказалось в его специальном исследовании на темы древнеин-
дийской мифологии. Основательно знакомый со всей новой ли-
тературой по первобытной истории,— он цитируем Моргана, 
Бахофена, Мак Леннана, Леббока, Жиро-Телона и Поста,— 
Миллер отказался от традиционной точки зрения на общество» 
и семью веддийского периода и охарактеризовал отражение 
некоторых матриархальных начал в литературных памятниках 
древней Индии.76 

Отметим еще два имевших место в русской литературе^ 
70-х годов XIX в. отклика на новое учение о первобытности. 
В 1872 г. известный народник Петр Лаврович Л а в р о в 
(1823—1900) напечатал (под одним из своих псевдонимов — 
П. Кедров) обзор новых иностранных сочинений по первобыт-
ной истории, в частности по истории брака и семьи, где изло-
жил взгляды Бахофена, Мак Леннана, Моргана, Леббока, 
Мэна и Дарвина. Впрочем, сведения о Бахофене и Моргане 
Лавров заимствовал, повидимому, только из книги Леббока. 7в ' 
Не чуждым оказался нашим темам публицист-народник Ни-
колай Константинович М и х а й л о в с к и й (1842—1904). Во 
втором из своих социологических очерков под общим загла-
вием «Борьба за индивидуальность», посвященном вопросам? 
семьи, Михайловский остановился довольно подробно на, 
новом учении о развитии брака и семьи. Дав общий очерк 
этого учения в виде компиляции ий взглядов Бахофена, Мор-
гана и Леббока, Михайловский особо подчеркнул заслугу Ба-
хофена как создателя этого учения и автора «замечательного» 
сочинения» — «Материнское право».77 

Влияние нового учения о первобытности на русскую по-
левую этнографию естественным образом не могло сказаться-
так скоро. Заслуживает быть отмеченным доклад, сделанный, 
уже в 1874 г. тогдашним председателем руководящего центра, 
русской этнографии того времени — Отделения этнографии! 
Русского географического общества, историком литературы 

найти личных сведений об этом авторе: В конце 70-х годов его имя фигу-
рирует в протоколах Московского юридического общества и Отдела этно-
графии Общества любителей естествознания, антропологии и этнографии-
как докладчика или в числе присутствующих на заседаниях. 

75 В. Ф. М и л л е р , Очерки арийской мифологии в связи с древ-
нейшей культурой, I, Асвины-диоскуры, М., 1876. 

76 П. К е д р о в , Первобытная форма взаимных человеческих 
отношений, «Дело», 1872, 2. 

77 Н. К. М и х а й л о в с к и й , Борьба за индивидуальность-
социологические очерки), II, Семья, «Отечественные записки», 1876„. 
1, 3; перепечатано в его «Собрании сочинений», т. I; существует три и з -
дания. 
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•Леонидом Николаевичем М а й к о в ы м (1839—1900). Ис-
пользуя вышеупомянутый доклад Жнро-Телона, напечатанный 
в журнале Парижского географического общества, Майков 
поставил и перед русскими этнографами задачу собирания ма-
териала о различных формах семьи и родства, в частности -— 
о формах матриархальных. Указывая па ряд новых работ по 
первобытной истории и указав на разработку этих тем и в рус-
ской науке, в частности на Буслаева, Манков присоединился 
к допущению того, что матрилинеиная филиация связана с «пре-
обладанием материнского принципа в ранних общественных 
отношениях». Ряд соответствующих пережиточных явлений, 
говорил Майков, хранит быт как русского народа, так и иных 
народов России. Для руководства при собирании соответствую-
щего материала Майков предложил небольшую программу 
в 14 вопросов в качестве дополнения к изданной ранее Русским 
географическим обществом «Программе для собирания народ-
ных юридических обычаев». Здесь же Майков привел и неболь-
шой список существующей литературы предмета.78 

Таков ряд выступлений представителей русской науки 
70-х годов прошлого века, отражающих хорошее знакомство 
русских ученых с новым учением о первобытности, принимаю-
щих это учение, пропагандирующих его и, наконец, подвергаю-
щих его новой и глубокой разработке. К оценке места русской 
науки этой эпохи в истории нашей проблемы и вклада, сделан-
ного русскими учеными в разработку этой проблемы, мы сейчас 
вернемся. 

Отметим здесь, что единственным в России, насколько мы 
могли установить, относящимся к тому же времени выступле-
нием против идеи матриархата является небольшая и совер-
шенно незначительная статейка реакционного московского 
юриста, известного славянофила Василия Николаевича Л е та-
к о в а (1810—1881). Выступая по поводу вышеназванной ра-
боты Буслаева, Лешков пытается критиковать Бахофена, о ко-
тором знает только по Буслаеву, в основном же возражает 
против предложенного Буслаевым толкования отдельных мест 
Начальной летописи.79 Встречаются, конечно, однако в ка-
честве крайней редкости, в русской литературе того же деся-
тилетия и выступления прямых представителей патриархаль-
ной теории, правда, обнаруживающих полное незнакомство 

78 Л. Н. М а й к о в, Об изучении систем родственной связи и форм 
семе мтюго быта, «Известия Русского географического общества», 10, 
1874, 5. 

79 В. Л е ш к о в , Заметка о первобытных правах женщин по теории 
Бахофена, «Русский вестник», январь 1873, статья г. профессора Ф. И. Бу-
•слаева: «Сравнительное изучение народного быта и поэзии», «Юриди-
«ческпй вестняк», 1873, 12. 
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как вообще с новым учением о первобытности, так и с уже су-
ществующей русской литературой по этому предмету. Выступ-
ления эти настолько незначительны и в такой мере остаются 
без влияния, что могут быть упомянуты только в порядке би-
блиографическом. 80 

Обратимся к итогам просмотренного нами периода 60—70-х 
годов XIX в. и некоторым общим замечаниям. 

Можно, прежде всего, констатировать, что в этом периоде 
трактовка первобытной истории, в особенности и преимуществен-
но истории брака и семьи и, в частности, проблемы матриар-
хата, вызвала широкий научный интерес и проходила довольно 
оживленно. Начнем, однако, с весьма характерной судьбы уче-
ния Бахофена. Достаточно явственным представляется тот 
факт, что в рассматриваемое время в западноевропейской бур-
жуазной науке учение Бахофена почти совершенно не полу-
чило признания, и единственным в этом отношении является 
Жиро-Телон с его весьма ограниченным принятием бахофеновой 
концепции. Непризнание Бахофена относится в особенности 
к тем его положениям, которые утверждали матриархат в ка-
честве общественного строя и вместе с тем-универсально-исто-
рической Стадии развития человеческого общества. Более того, 
в течение ряда лет после выхода «Материнского права» Бахофзн 
остается совершенно неизвестным. Еще в 1865 г. не имели по-
нятия о Бахофене Мак Леннан, Тэйлор, Леббок, Морган, Мэн. 
Как это было указано Энгельсом, буржуазной наукой то то 
времени были усвоены взгляды Мак Леннана. Если затем о Ба-
хофене начинают узнавать, то почти всегда из вторых или треть-
их рук — через Мак Леннана, Леббока, в лучшем случае — 
Жиро-Телона. Как «Материнское право», так тем более другие 

. труды швейцарского ученого остаются неизвестными, и если 
Бахофена начинают читать, то скорей не в Германии, а в других 
странах. Выразительно в этом отношении сопоставление двух 
высказываний о судьбе бахофеновой книги — самого Бахо-
фена и Энгельса: «Я жалею только,—писал, если мы вспомним, 
Бахофен в 1857 г. Джервазио,— что немецкий язык, которым 
я пользуюсь, будет для многих серьезным препятствием к тому , 
чтобы заняться моим трудом». Иначе Энгельс в 1891 г., в пре-
дисловии к 4 изданию «Происхождения семьи, частной собствен-
ности и государства»: «Толстый том Бахофена был написан по-не-
мецки, т. е. на языке нации, которая в то время менее всего инте-
ресовалась первобытной историей современной семьи. По-

80 Впрочем, мы можем назвать здесь только статьи юриста Д. А з а-
р е в и ч а: Брачные элементы и их значение, Нсторико-юридическое 
исследование, «Временник Демидовского юридического лицея», 18, 1879; 
Русский брак, «Журнал гражданского и уголовного права», 1880, 5—6. 
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этому книга осталась незамеченной».81 Энгельс, конечно, пра-
вильнее, чем сам Бахофен, оценил положение. 

Какова в таком случае судьба проблемы матриархата в том 
ее виде, в каком она преподносилась Мак Леннаном, Леббоком, 
Жиро-Телоном и другими, уже третьестепенными ее толкова-
телями. Происхождение матриархата неизменно продолжает 
быть относимым к архаическому промискуитету или вообще 
отсутствию индивидуального брака и вытекающей отсюда неиз-
вестности отЦа. Сущность матриархата сводится почти исклю-
чительно или преимущественно к матрилинейной филиации,— 
положение, выставленное Мак Леннаном, и еще более сужен-
ное Леббоком,— и лишь эпизодически отдельные авторы сюда 
присоединяют наследование по материнской линии, связь де-
тей с их материнским дядей, иногда — главенство женщины 
в доме и некоторые другие черты. Особый и широкий успех 
имеет относимая к эпохе матриархата пресловутая «общность 
жен» под новой, впрочем идущей уже от более ранних авторов ,— 
ее квалификацией в качестве «общинного» или «коммунального» 
брака. Отметим раннюю попытку Моргана разграничить про-
мискуитет и «коммунальную семью» в качестве различных 
последовательных стадий истории брака и семьи. Весьма не-
благоприятную роль сыграл здесь бахофенов «гетеризм». Но 
у Бахофена, как мы знаем, этим неудачным термином обозна-
чается самая ранняя, низшая форма брачных отношений, оз-
начая и самую раннюю стадию развития общества. Хотя вообще 
бахофеновой периодизации нехватает четкости, однако этот 
«гетеризм» у него совершенно определенным образом отличается 
и отграничивается от эпохи матриархата или материнского 
права, с установлением которого возникает уже индивидуаль-
ный брак. Таким образом, «гетеризм» у Бахофена ничего об-
щего не имеет по существу с матриархатом, хотя Бахофен и го-
ворил о существовании при матриархате реликтов «гетеризма». 
На том, что матриархат органически связан с инди-
видуальным, «строго исключительным» браком, с целомудрием, 
Бахофен, как можно было видеть, особо настаивает. Между 
тем, здесь грубейшую путаницу вообще и искажение 
матриархата в частности создал Леббок. Соединив, как мы 
видели, воедино «гетеризм» и «коммунальный брак» в качестве 
одной стадии и не учтя здесь предложенного Морганом разде-
ления, Леббок своей путанной передачей взглядов Бахофена 
дал основание с теми же формами брачных отношений связы-
вать как матрилинейную филиацию, отсюда вытекающую, так 
и весь матриархат. Этим Леббок пустил в ход одно из самых 
злейших искажений учения Бахофена и представления о мат-

81 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 121. 
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риархате. Но этого мало. Как мы знаем, еще от античности идет 
сближение «общности жен» с общностью имущества. Отсюда 
впоследствии буржуазные писатели, во-первых, в понятие 
«общности жен» или «коммунального брака» вложили абсурд-
ную идею, что на данной стадии, при этой форме брака жен-
щины «принадлежали всем» или составляли «общее достояние» 
или «общую собственность»; во-вторых, нелепейшим образом 
это положение связали с изображением якобы первобытного 
коммунизма: как все блага, так и женщины якобы были 
•«общим достоянием». Наконец, все это было связано с бахо-
•феновым «гетеризмом» и матриархатом. Так весь этот грубей-
шим образом извращавший и фактическую сторону, и сущность 
первобытных отношений клубок нелепостей, который мог быть 
создан только тупой буржуазной мыслью, был приписан и 
Бахофену, и матриархату, и первобытности вообще, и перво-
бытному коммунизму в частности. Нелепость эта широким 
образом вошла в обращение в буржуазной литературе, причем 
для характеристики этого состояния или этих порядков сплошь 
и рядом употреблялись в качестве синонимов термины «гете-
ризм» и «коммунальный брак». Надо отметить, что сам Бахо-
фен впоследствии отказался от термина «гетеризм», однако он 
продолжал циркулировать в позднейшей литературе в качестве 
«бахофенова тезиса. 

Наряду с «гетеризмом» не повезло и другому бахофенову 
термину — «гинекократия», тоже неудачному и тоже соз-
давшему некоторое недоразумение. Как мы опять-таки зна-
ем, этот термин Бахофен употреблял, не делая какого-либо 
различия, почти синонимично со своими другими термина-
ми — «матернитет», «материнское право» и пр. Хотя термин 
этот, идущий из античности, и там, в частности, например, 
у Страбона, обозначал в известном смысле совокупность 
матриархальных порядков, «гинекократией» стали впос-
ледствии, в средние века, обозначать преимущественно 
женское правление или политическую власть женщины. 
В таком примерно смысле принят был теперь этот бахофе-
нов термин. «Интерпретаторы» Бахофена, не желая или 
не умея вникнуть в его глубоко историческое понимание 
матриархата и неправильно толкуя самый, действительно неу-
дачно примененный Бахофеном термин, выставляли дело так, 
будто бахофенов матриархат был эпохой обязательного и при-
том полного общественного или даже политического господства 
женщины, «власти» женщины и т. д. Так извращенный, этот 
якобы бахофенов тезис стал постоянной мишенью нападок 
на учение о матриархате, стал энергично опровергаться с исто-
рическими и этнографическими «фактами в руках», с ссылками 
на фактическое «рабство» женщин и т. п. Другая совершенно 
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тема, которая с этим термином тоже ассоциировалась, а именно 
общества классовые, сохраняющие сильный матриархальный 
уклад, которые, пожалуй, можно бы условно называть гине-
кократиями, а равно вопрос о бытовании пережитков матриар-
хата в условиях господствующего классового строя,— оказались-
не по плечу буржуазной науке, и попытка подойти к этим воп-
росам, сделанная Жиро-Телопом; осталась совершенно бес-
помощной. 

. Из частных положений, связанных с матриархатом, выдви-
нутых в рассмотренное время, некоторое хождение начал приоб-
ретать тезис о матрилокальном поселении. Соответствующие 
этнографические показания начали накапливаться, и их обоб-
щение появилось уже, если вспомним, у Экштейна. Вновь 
поставили эту форму брачного поселения в связь с матриархатом 
Мак Леннан, Жиро-Телон, в России — Смирнов. Этому мо-
тиву суждено было занять потом значительное место в трактовке 
матриархата. У Жиро-Телона матрилокальное поселение свя-
зывается с особыми отношениями между дядей и детьми его 
сестер — авункулатом, причем у него же появляется и первая 
формулировка того утверждения, которое сыграло затем круп-
ную роль в истолковании авункулата, но сверх того было ис-
пользовано в качестве одного из грубейших искажений сущ-
ности матриархата,— а именно — утверждения о главенстве 
брата матери в материнской матрилокальной семье. Пока что 
все же, в маетности у Пеюе-ля, авункулат сводится к наследо-
ванию имущества и ранга, и эти именно черты остаются надолго 
преимущественно отмечаемой, иногда даже единственной сущ-
ностью авункулата, термин «право наследования племянников», 
или «право племянников» — ходячим, в особенности в немец-
кой литературе, для обозначения авункулата, а указание на 
матрилинейную филиацию, иногда также и матрилокальное 
поселение,— обычным и «удовлетворительным» его объясне-
нием. 

Характерной чертой всей послебахофеновой зарубежной 
литературы о матриархате является тс, что если матриархат, 
в том или ином его содержании, охотно или неохотно, и приз-
нается, то только в известном этническом ограничении, а имен-
но: в отдаленной древности — у <<варварских» народов антич-
ности и в современном этнографическом мире — у отсталых, 
«цветных» народов. О матриархате хотя бы в отдаленном прош-
лом так называемых индоевропейских, или «арийских», народов 
речи почти не идет. Этим зарубежная наука изучаемого нами 
периода, с одной стороны, как бы смыкается с тезисом Экштейна 
о «хамитическом» матриархате, с другой стороны, содержит 
зародыш того тезиса, который, оставаясь пока открыто не вы-
раженным, будет впоследствии прямо и резко выставлен и 

174 



оформлен в виде своего рода «теории» «не-арийского матри-
архата». 

Если теперь поставить вопрос, что же нового и положитель-
ного дали за рубежом просмотренные нами годы по проблеме 
матриархата, то с полным основанием можно ответить: почти 
ничего. К трактовке этой темы гораздо шире, чем у Бахофена, 
стал привлекаться этнографический материал, появилась пер-
вая специальная статья на тему о матриархате — Гол ьва льда, 
положившая начало будущей специальной статейной литера-
туре на данную тему. Но одновременно с более широким при-
влечением этнографических показаний началось и то некрити-
ческое, неразборчивое и часто произвольное использование 
этих показаний, которое затем и на все последующее время 
стало характерным и специфическим для буржуазной этно-
логии вообще, трактовки матриархата в частности, дающее 
возможность любых конструкций, любых «утверждений» и «оп-
ровержений». В общем, буржуазная наука в рассматриваемое 
время пошла в трактовке матриархата не вперед/»а назад, по 
сравнению с Бахофеном. Что же касается тех искажений мат-
риархата и «недоразумений», о которых мы говорили, то они 
явились моментами сугубо реакционными, причинившими уче-
нию о матриархате жестокий и надолго сохранившийся вред. 
Можно отметить, что по крайней мере тезис о предшествовании 
матрилинейного счета патрилинейному получил все же неко-
торое признание и распространение. II единственное, что все 
же можно отметить в зарубежной науке данного периода, это 
начало несколько идущей вперед, по сравнению с чисто идеа-
листической конструкцией Бахофена, постановки вопроса о пе-
реходе от матриархата к патриархату, вернее, от матрилинейной 
филиации к патрилинейной, в частности у Жиро-Телона, свя-
завшего этот переход с частной собственностью. 

Некоторые существенные, но все же частные успехи сделала 
разработка проблемы рода, остающаяся пока совершенно раз-
дельной от трактовки проблемы матриархата. Не мог оказать 
какого-либо влияния своим обобщением Мак Леннан, но под-
нятый им, хотя и неудачно, вопрос об экзогамии и введение-
самого термина имели немаловажное значение. Заслугой его, 
правда, тоже не сказавшейся в ту пору , было то, что он не выво-
дил род из семьи, а разграничивал эти формы. Как мы отметили, 
серьезное значение имело обобщение Мэна, однако у него род 
остался формой, присущей только индоевропейским и семити-
ческим народам. Признание рода имеет, таким образом, у Мэна, 
как и у других зарубежных авторов, попрежнему этнически 
ограниченный характер. Это, наряду с раздельной трактовкой 
рода и матриархата, как бы противополагает данные два яв-
ления и, аналогично вопросу о матриархате, сообщает вопросу 
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о роде специфическую расовую окраску — признания рода 
только у народов «белой расы», преимущественно же — у «арий-
цев». В качестве некоторого достижения в разработке вопроса 
о роде следует отметить вклад Фюстель де Куланжа в изучение 
родовой идеологии. В общем все это не представляет собой 
решающих достижений в области данной проблемы. Не забудем, 
что в ту же эпоху произошло сильнейшее выступление патриар-
хальной теории, возрожденной Мэном, за которым авторитетно 
последовал ряд крупных фигур буржуазной науки,— выступ-
ление, имевшее характер контратаки против нового учения 
•о первобытности и, в частности, идеи матриархата. 

На фоне этой почти застойной, а в значительной мере и реак-
ционной картины, которая рисуется состоянием в рассмотрен-
ное нами время проблемы матриархата в зарубежной буржу-
азной науке, поистине блестящей следует со всей объектив-
ностью признать главу, вписанную той же порой в историю 
нашей проблемы русской наукой. 

Прежде всего, достаточно выразителен тот замечательный 
факт, что Бахофен стал известен и получил признание впервые 
в России и первым его последователем явился русский ученый 
С. С. Щашков, вторым — Ф. И. Буслаев. За ними идет ряд 
•«семидесятников»: А. Г. Смирнов, В. Ф. Миллер, П. Л. Лавров, 
Н. К. Михайловский, Л. Н. Майков. Как н е п р и з н а н и е 
Бахофена за рубежом, так и п р и з н а н и е его в России 
имело свои глубокие основания. Это — те прогрессивные на-
строения и убеждения, которые были распространены во 
всей подлинной науке в России характеризуемой эпохи. 
Поэтому-то как все в целом прогрессивное по своему существу 
новое учение о первобытности, так, в частности, и учение о матри-
архате нашло себе благодарную почву в русской науке. Весьма 
характерно и знаменательно то, что возродившаяся на Западе 
.патриархальная теория не получила никакого отклика в России. 
Восприятие нового учения о первобытности вместе с учением 
«о матриархате имело у ряда представителей русской науки 
не узкий и частный, а довольно широкий и глубокий характер. 
В русской науке матриархат сразу получил признание как 
универсально-историческое явление. С другой стороны, рус-
ские ученые, в каком бы смысле они ни принимали матриархат, 
были далеки от сведения его только к матрилинейной филиации. 
Принятие в целом и в отдельности нового учения о перво-
бытности имело не только компилятивный характер, но у от-
дельных авторов и критический. Это было не простым заим-
ствованием, а критическим усвоением. Правда, те авторы, 
которые не вчитались как следует в Бахофена и не поняли 
•его, в особенности те, которые брали его из вторых или третьих 
рук, впадали подчас в существенные заблуждения. Сильно 
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сказались и в России те искажения идеи матриархата, о которых 
мы говорили и которые были связаны в частности с «гетериз-
мом» и «гинекократией». Но русские ученые не только крити-
чески усваивали учение о матриархате, но и сделали в этой 
области значительный вклад. Учение о былом свободном, 
равноправном, а иногда и преобладающем общественном по-
ложении женщины не могло оказаться чуждым и неожиданным 
русским ученым и потому, что уже до Бахофена и независимо 
от него русская историческая наука совершенно самостоятельно 
создала соответствующий взгляд на прошлое русской, славян-
ской женщины. Новая разработка этой славянской темы Шаш-
ковым, в особенности Буслаевым и Смирновым, составляет 
оригинальный и крупный вклад как в историю славянского 
прошлого, так и в учение о матриархате. Сделанное русскими 
учеными открытие матриархата в прошлом славянских народов 
имело крупнейшее научно-идеологическое значение. Как было 
отмечено, в зарубежной послебахофеновой литературе признание 
матриархата относилось преимущественно к «цветным» народам. 
Открытие былого славянского матриархата явно опровергало 
эту своего рода «теорию». В числе частных заслуг русских 
ученых данного времени надо еще раз особо отметить заслугу 
А. Г. Смирнова с его первым в истории науки широким привле-
чением свадебного обряда в качестве исторического источника 
для реконструкции архаических форм брака и семьи и элемен-
тов матриархата. 

В общем, русская наука рассматриваемого времени оказа-
лась неизмеримо более передовой и прогрессивной, чем зару-
бежная, осталась совершенно чуждой реакционным искажениям 
нового учения о первобытности, широко восприняла учение 
о матриархате и сделала в это учение свой собственный, новый, 
оригинальный и крупный вклад, особо разработав тему о былом 
славянском матриархате. 

VI 

По ходу нашего предшествующего изложения истории 
проблемы матриархата мы время от времени давали обзоры 
накопления соответствующего этнографического материала, 
который, конечно, существенным образом определял развитие 
нашей проблемы. Материал этот накапливался медленно, 
и в раннем периоде истории науки иногда даже отдельные 
факты или их даже незначительные сопоставления уже опре-
деляли появление новых взглядов, новых точек зрения. На-
чиная примерно с середины ХДХ в. этнография делает значи-
тельные успехи, материал по нашей .теме тоже начинает 
расширяться, правда, далеко не в большой мере. По своему 
содержанию, однако, факты, относящиеся к матриархату, 
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в конце-концов лишь повторяют те черты, которые были уже 
представлены в старом материале, рисуют формы и отношения, 
уже более или менее известные. В истории этнографии, как 
и в истории науки вообще, всегда существовала и самым реаль-
ным и влиятельным образом сказывалась теснейшая связь 
между теоретическими обобщениями и накоплением фактов, 
между первобытной историей, как общей дисциплиной, или 
теоретической этнографией, с одной стороны, и полевой этно-
графией — с другой. Между тем к тому моменту, когда полевая 
этнография начала фактически развиваться, проблема матриар-
хата оставалась еще столь неразработанной, что не могла 
сказаться на соответствующих нолевых сборах. Вновь же вы-
ставленные затем взгляды Бахофена и Мак Леннана еще не 
могли так скоро найти себе отклик в полевой практике. Медленно 
и постепенно это, конечно, начинает сказываться, и тогда, 
соответствующий материал начинает расти. Но прослеживать 
теперь накопление относящегося к нашей теме материала 
становится все затруднительнее. Здесь уже, конечно, отдельные 
показания, отдельные факты не играют такой роли, как раньше; 
с другой стороны, при сохраняющейся ограниченности, всегда 
присущей буржуазной этнографии, более глубокого изучения 
фактов она не дает, дело преимущественно сводится к беглой 
констатации тех или иных фактов, будь то матрилинейная 
филиация, матрилинейное наследование, матрилокальное по-
селение, авункулат и пр., фактов, относящихся все к старым 
темам. В редких случаях отмечаются и некоторые новые черты,, 
которые, однако, фиксируются случайным образом, мимоходом, 
явно оставаясь непонятыми в их общественно-историческом 
значении, а потому и плохо описанными. Наконец, с развитием 
этнографической науки, большое значение приобретает, наряду, 
так сказать, с качеством, и количество: факт из «курьеза» 
превращается в явление широко распространенное, всеобщий, 
органически свойственный данному общественному строю 
институт или порядок. Прослеживать такое накопление факти-
ческого материала становится,— в особенности в рамках 
нашего все же ограниченного нашей темой специального ис-
следования,— тем более затруднительным. Поэтому мы в даль-
нейшем сможем из области накопления материала отмечать 
только отдельные явления. Сделаем, однако, здесь общее 
замечание, что до самого конца XIX в., до эпохи развития 
империализма, развитие этнографии остается все же ограни-
ченным. В зависимости от этого общую черту трактовки в этом 
периоде проблемы матриархата составляет оперирование 
сравнительно небольшим материалом, притом преимуще-
ственно материалом на старые темы. Действительно интенсивное 
развитие этнографии, а вместе с тем начало, можно сказать,. 
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колоссального накопления фактического материала начинается 
только в связи, вернее, в качестве прямого результата рас-
цвета империализма и начала промышленного освоения колоний. 

Возвращаемся теперь к продолжению истории общей трак-
товки проблемы матриархата. 

Мы подошли к нобой, на сей раз крупнейшей вехе в истории 
науки о первобытности. Это — выход в 1877 г. капитального 
труда Л. Г. М о р г а н а «Древнее общество».82 Сочинение 
это, которому суждено было совершить полный переворот 
в первобытной истории, знаменует одновременно и крупнейший 
шаг вперед в трактовке проблемы матриархата. Мы не станем 
в настоящей работе говорить обо всем учении Моргана в целом, 
а отметим лишь те стороны, которые непосредственно связаны 
с кругом вопросов, нас сейчас интересующих. 

Центральное место в учении Моргана занимает род. В этом 
вопросе Морган имеет ряд предшественников, из коих наиболее 
непосредственными являются Мак Леннан, Мэн и Фюстель 
де Куланж. Все же наличие рода приписывалось в западно-
европейской науке преимущественно «арийским» и семитическим 
народам и неразрывно связывалось с патриархальной орга-
низацией общества, причем никто, в частности и Мак Леннан, 
совершенно не связывал вопроса о роде с вопросом о материн-
ской и отцовской филиации. Хотя Морган и шел совершенно 
самостоятельным и особливым путем к своему открытию, 
определяющему место и значение рода в истории первобытного 
общества, на него в данном вопросе, вместе с несомненным 
влиянием Мэна и Фюстель де Куланжа, оказало прямое влия-
ние сделанное Мак Леннаном сближение античного рода 
с родом североамериканских индейцев.83 В «Древнем обществе» 
Морган широко развил учение о роде как основной форме 
первобытного общества. Экзогамия Мак Леннана оказывается 
у Моргана не самостоятельным и искусственно объясненным 
явлением, а органическим свойством рода. Мы находим у Мор-
гана,— правда, далеко не совершенно поставленный,— также 
вопрос о возникновении рода и впервые им выдвинутый вопрос 
о начальной структуре родового общества. Явление, по кото-
рому роды существуют не изолированно, а соединяются в ка-

82 Ь. Н. М о г в а п, АпиепЬ яоме1у, ог КевеагсЪев т Ше 1шев 
о! Ьшпап рго§гевв 1гот ва- адегу 1Ьгои§Ь ЬагЬапвт № сЛ\Шва1н>п, Ке\у 
Уогк, 1877; тринадцать переизданий. Старый русский перевод: Л. Г. 
М о р г а н , Первобытное общество, и т. д., Перевод П. Румянцева, под 
редакцией Д. Кудрявского и с предисловием М. Ковалевского, СПб., 
1900. Новый русский перевод: Л. Г. М о р г а н , Древнее общество, 
и т. д., Перевод под редакцией М. О. Косвена, Л., 1934, 2-е стереотипное 
издание, Л., 1935. 

83 См. об этом нашу работу о Моргане, стр. 60 и 70. 
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кую-то систему, было замечено еще в Х У Ш в. по'отношений 
к североамериканским индейцам; то же явление констатировал 
Боудич у ашанти. Это явление было известно и у греков под 
названием «фратрий», а равно у римлян под названием «курий». 
Первое обобщение этих фактов дал Гюльман. Перед Морганом 
был ряд сюда относящихся фактов, однако состояние материала 
в ту пору и все же новизна вопроса еще пе позволяли 
истолковать сложный комплекс данных явлений. Морган 
правильно усмотрел в этих соединениях родов явление уни-
версальное, избрав для обозначения этой группировки гре-
ческий термин «фратрия». Однако, определив фратрию как 
«соединение родов, объединившихся для общественных и рели-
гиозных целей», Морган дал этой группировке неверное тол-
кование. С другой стороны, высказав, в свою очередь впервые, 
идею о начальной паре взаимнобрачущихся экзогамных родов, 
Морган не поставил этого явления в связь с фратриями. Вне 
связи с указанными группировками Остались у Моргана и те 
обнаруженные у австралийцев деления, которые получили 
тогда наименование «брачных классов». 

Крупнейший вклад сделал Морган в историю брака и семьи. 
Усовершенствовав и приведя к большей отчетливости предло-
женную им еще в «Системах родства» схему, Морган, в частности, 
на смену своей «коммунальной семье» выдвинул понятие 
г р у п п о в о г о б р а к а . Однако Морган не сумел опреде-
ленным образом связать эту форму брака с констатированными 
им парами взаимнобрачущихся экзогамных родов, фратриями 
и брачными классами, да и самое понятие группового брака 
осталось у него весьма неопределенным. В общем все же 
история брака и семьи получила у Моргана в «Древнем обще-
стве» свое четкое выражение в виде ряда последовательно 
сменяющихся исторических прогрессивных форм: промискуи-
тета, группового брака, парного брака и моногамии, причем 
на эпоху матриархата приходились две формы: групповой 
и парный брак. Крупнейшее научное значение имело то, что 
Морган выделил в качестве особой формы — парный брак. 
Непродолжительность, непрочность и легкая расторжимость 
брака, то, что такой брак не ведет к прочному совместному 
поселению и хозяйствованию супругов, т. е. образованию 
прочной индивидуальной семьи,— представляют собой явления 
широко распространенные и притом специфические для от-
сталых обществ и вместе с тем определенную историческую 
стадию в развитии брака. Эти черты брака, зафиксированные 
историческими сообщениями и постоянно отмечаемые в этно-
графической действительности, изображались в качестве мо-
ногамии, лишь Нарушаемой свойственным «дикарям» «непо-
стоянством», «распущенностью» и т. д. Морган первый понял, 
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Мак Леннана и Леббока. Для первого эта критика была унич-
тожающей и в значительной мере определила утрату им его 
влияния. Далее, исследование Файсона и Хауитта показало, 
что наряду с широким распространением в Австралии матри-
линейной филиации, здесь имеется и патрилинейная филиация 
как последующая форма. Особое развитие получило у Фай-
сона то положение, которое лишь вскользь было намечено Морга-
ном, а именно —что наиболее архаической формой организации 
родового строя являются два экзогамных взаимнобрачущихся 
«начальных класса» или «начальных деления», развивающихся 
в четырехклассное деление. При этом фратрию Файсон истолко-
вал как систему, выросшую из этих двух основных «классов». 
Морган в своем предисловии к книге Файсона и Хауитта при-
знал за файсоновым толкованием фратрии вероятность пра-
воты, не настаивая на своем толковании.84 Отметим еще одну 
совместную работу Файсона и Хауитта, напечатанную вскоре 
после выхода их книги. Это статья «От материнского нрава 
к отцовскому», содержащая попытку истолковать указанный 
переход на австралийском материале.86 

Крупным явлением тех же лет был выход в свет в 1880 г. пер-
вого тома «Антикварных писем» Б а х о ф е н а "(второй том 
вышел в 1886 г.). Сочинение это было написано под значитель-
ным влиянием Моргана. Книга эта и посвящена Моргану сов-
местно с двумя другими учеными «в благодарность за много-
кратно полученные поучительные указания». Новый и послед-
ний труд швейцарского ученого имеет содержанием развитие 
некоторых идей и положений, выставленных уже в «Материн-
ском праве». Преимущественное внимание Бахофена занимают 
здесь, как это выражено подзаголовком книги, отношения 
матрилинейного родства, в частности взаимоотношения между 
братом и сестрой, материнским дядей и его племянниками 
и племянницами. Этим темам посвящена большая часть «Писем». 
Вопрос о взаимоотношениях брата и сестры Бахофен развил 
здесь впервые. Вопрос об отношениях между дядей и детьми 
его сестры имел уже, как нами отмечалось, свою историю до 
Бахофена, а в его «Материнском праве» был затронут лишь 
вскользь. В «Антикварных письмах» Бахофен широко развил 
эту тему на разнообразном материале, эффектно оперируя парал-

84 Ь. Р 1 в о п апй А. Н о ЛУ 1 11, КатПагсн апй Кигпа1, 
Огоир-татацс апй ге1а1юпвЫр апй т а т а § е Ьу е1ортеп1; йгалш сЫеПу 
й о т ивацс о! Ше аивЪгаИап аЬопдтев; а1во: ТЬе Кигпа1 ЪпЬе, Шегг сивЪот 
т реасе апй тдгаг, \\'Ш1 ап тЪгойисйоп Ьу Ь. Н. Могцап, Ме1Ьоигпе, 1880.— 
Русский перевод предисловия Моргана см. в приложении к новому рус-
скому изданию «Древнего общества». 

85 Ь. Р 1 в о п апй А. \У. Н о -да 1 11, Г г о т тоШег-п^М 1о 1а-
Шег-гщЬЬ, «Лоигпа! о! АпШгоро1о§ка1 1пвЫ1иЬе», 12, 1883. 
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образом, матриархат у Моргана обнимает обширный, четко 
очерченный период первобытной истории, причем в смене груп-
пового брака парным имеет и некоторое конкретное движение. 
Морган, вне сомнения, совершенно правильно нашел ряд 
причин перехода филиации и превращения рода из материн-
ского в отцовский, однако полного и достаточного истолкования 
этого перехода не дал. 

Новый труд Моргана составил подлинный переворот в науке 
о первобытности, созданное им учение о материнском роде как 
стадии, предшествующей отцовскому роду,— глубокое преоб-
разование учения о матриархате, крупнейший шаг вперед после 
Бахофена. Однако влияние открытий американского ученого 
сказалось в зарубежной буржуазной науке далеко не скоро, 
да и само «Древнее общество» довольно долго оставалось почти 
неизвестным. Впервые в зарубежной науке учение Моргана 
нашло последователей в Австралии. 

Как было сказано, еще со времени Грея (1841) было обра-
щено внимание на австралийцев с их экзогамными «кобонгами» 
и матрилинейной филиацией. С тех пор австралийский этногра-
фический материал эпизодически фигурирует в трактовке воп-
росов первобытности. Заслугой Моргана является то, что он 
впервые подверг этот материал систематическому исследо-
ванию и сделал австралийское общество конкретным образцом 
наиболее отсталого строя. Данные об австралийцах Морган 
начал получать еще с 1869 г. от проживавшего на островах 
Фиджи и в Австралии миссионера Лоримера Ф а й с о н а , 
к которому впоследствии присоединился в качестве усердного 
корреспондента Моргана служивший в Австралии Альфред 
Уильям X а у и т т. Занявшись под влиянием Моргана интен-
сивным изучением австралийцев и став последователями амери-
канского ученого, Файсон и Хауитт сделались пионерами науч-
ного австраловедения. Но если Хауитт был только отличным 
наблюдателем и энергичным собирателем материала, то Файсон 
обладал притом и недюжинными способностями исследователя. 
Вскоре после выхода «Древнего общества» Файсон и Хауитт 
выступили совместно ,с самостоятельной книгой, озаАавлен-
ной «Камиларои и курнаи», в которой Хауитту принадлежит 
преимущественно описательная, Файсону -— теоретическая 
часть. Книга эта, снабженная предисловием Моргана, произвела 
большое впечатление и оказала значительное влияние на раз-
витие этнографии. Публикация эта имела особое значение 
потому, что здесь на большом новом материале, собранном 
непосредственно полевыми этнографами, а не кабинетными 
компиляторами, ряд положений Моргана получил блистатель-
ное подтверждение. С другой стороны, здесь Файсоном была 
дана глубокая и сильная критика искусственных построений 
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Мак Леннана и Леббока. Для первого эта критика была унич-
тожающей и в значительной мере определила утрату им его 
влияния. Далее, исследование Файсона и Хауитта показало, 
что наряду с широким распространением в Австралии матри-
линейной филиации, здесь имеется и патрилинейная филиация 
как последующая форма. Особое развитие получило у Фай-
сона то положение, которое лишь вскользь было намечено Морга-
ном, а именно —что наиболее архаической формой организации 
родового строя являются два экзогамных взаимнобрачущихся 
«начальных класса» или «начальных деления», развивающихся 
в четырехклассное деление. При этом фратрию Файсон истолко-
вал как систему, выросшую из этих двух основных «классов». 
Морган в своем предисловии к книге Файсона и Хауитта при-
знал за файсоновым толкованием фратрии вероятность пра-
воты, не настаивая на своем толковании.84 Отметим еще одну 
совместную работу Файсона и Хауитта, напечатанную вскоре 
после выхода их книги. Это статья «От материнского права 
к отцовскому», содержащая попытку истолковать указанный 
переход на австралийском материале.86 

Крупным явлением тех же лет был выход в свет в 1880 г. пер-
вого тома «Антикварных писем» Б а х о ф е н а "(второй том 
вышел в 1886 г.). Сочинение это было написано под значитель-
ным влиянием Моргана. Книга эта и посвящена Моргану сов-
местно с двумя другими учеными «в благодарность за много-
кратно полученные поучительные указания». Новый и послед-
ний труд швейцарского ученого имеет содержанием развитие 
некоторых идей и положений, выставленных уже в «Материн-
ском праве». Преимущественное внимание Бахофена занимают 
здесь, как это выражено подзаголовком книги, отношения 
матрилинейного родства, в частности взаимоотношения между 
братом и сестрой, материнским дядей и его племянниками 
и племянницами. Этим темам посвящена большая часть «Писем». 
Вопрос о взаимоотношениях брата и сестры Бахофен развил 
здесь впервые. Вопрос об отношениях между дядей и детьми 
его сестры имел уже, как нами отмечалось, свою историю до 
Бахофена, а в его «Материнском праве» был затронут лишь 
вскользь. В «Антикварных письмах» Бахофен широко развил 
ату тему на разнообразном материале, эффектно оперируя парал-
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Русский перевод предисловия Моргана см. в приложении к новому рус-
скому изданию «Древнего общества». 

85 Ь. Р 1 в о п апй А. Н о 1 1 1 , Г г о т то1Ьег-п§М 1о 1а-
Ыгег-п^М, «Лоигпа! о! АпШгоро1оц)са1 1пвЫ1и1е», 12, 1883. 

183 



лелями и сравнениями. Особое и довольно крупное место за-
нимает здесь интерпретация этрусско-римских представлений 
о материнском дяде и племяннике (ауивси1иа и пород), фид-
жийского порядка «вазу» и пр. Колеблясь между терминами 
«право сестрина сына» (8сЬ\уе8ЬегаоЬп8гесЫ), крайне неудач-
ным «семья сестрина сына» (ВсЬлуовЬегаоЬпзГагшИе) и даже не-
переводимым БсЪ^гевЬегаоЪг^оШег, Бахофен явился здесь со-
здателем вошедшего затем в научное обращение термина а в у н-
к у л а т. Однако Бахофен дал в «Антикварных письмах» 
скорей только материал по этой весьма важной в проблеме 
матриархата теме, включил авункулат довольно неопределен- — 
ным образом в ряд различных форм и проявлений «материнского 
права», но действительного исторического места данного комп-
лекса не нашел, а потому и правильного его объяснения не 
смог дать. Сближая авункулат с отношениями между братом 
и сестрой, Бахофен неправильно представлял историческое 
место и значение того и другого явления и тем дал повод к по-
следующим не только неправильным истолкованиям авунку-
лата, но даже искажениям его сущности. Особой темой, которой 
Бахофен посвятил ряд «писем», является весьма любопытная 
у него интерпретация представлений о числе «восемь». К сожа-
лению, как везде у Бахофена, и здесь все его изложение осно-
вательно затуманено как религиозно-мистическими мотивами, 
так и тяжелым стилем. Отметим значительное расширение круга 
конкретного материала, привлеченного Бахофеном в этом по-
следнем его труде: широко использует он германский и скан-
динавский эпос, Нибелунгов и Эдду, а также сербский эпос, 
особое внимание уделяет материалу по древней Индии и го-
раздо более широким образом, чем в прежних своих работах, 
использует этнографический материал, уделив специальное 
внимание наярам. Отметим еще, что в «Антикварных письмах» 
Бахофен уже не употребляет своего термина «гетеризм», а пи-
шет «промискуитет». 

И все же, в этой новой и последней своей книге Бахофен 
в основном остался в кругу тех идей, которые были им уже вы-
сказаны, еще более погрузившись в эмпирию и анализ. В «Ма-
теринском праве» Бахофен дал изображение лишь идеологии 
установленных им трех ступеней развития общества, оставив 
без всякого внимания, не говоря о материальной основе, тот 
производственно-общественный коллектив, в котором склады-
вались данные отношения и представления. Как мы зн^ем, 
неотделимым от первобытной истории стало после Моргана 
его учение о роде. Между тем, сложившиеся под известным 
влиянием американского ученого «Антикварные письма» прошли 
мимо этой основы учения Моргана, мимо того, что составляло 
его главное открытие. Странным и поразительным должно пред-
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ставляться то обстоятельство, что на протяжении двух томов 
«Антикварных писем» Бахофен ссылается на Моргана только 
не более, чем в двух-трех случаях, да и то в связи с заимство-
ванием у него фактических данных; более того, берет при этом 
не «Древнее общество», а «Системы родства». И это еще при тех 
личных отношениях, которые, как увидим, возникли между 
обоими учеными. Но со времени выхода «Материнского права» 
прошло двадцать лет и, помимо Моргана, за эти годы выросла 
целая литература данного предмета, было высказано не мало 
взглядов либо близких, либо отличных, либо прямо противо-
положных бахофеновым. Наконец, при всей безвестности и не-
признанное™ Бахофена все же ряд авторов поминал швейцарско-
го ученого, кое что заимствовал у него, а в отдельных случаях и 
присоединялся к его идеям. Тем не менее Бахофен в «Антиквар-
ных письмах» даже не упоминает ни о каких других взглядах, 
кроме своих собственных, и лишь в очень незначительном числе 
случаев ссылается на Мак Леннана, Леббока, Бастиана и др., 
однако только в связи с'заимствованием у этих авторов какого-
либо материала. Можно сказать таким образом, что после «Ма-
теринского права» Бахофен остался в известном смысле непод-
вижным и тем же научным отшельником, каким он был. В этом, 
конечно, неумолимым образом еще раз сказались классовая сущ-
ность, упорный консерватизм и реакционность Бахофена. 
Можно думать, что его самого отпугивала научная револю-
ционность тех выводов, которые он сам делал и можно было 
сделать из его учения, и, окутывая свои идеи мистическим ту-
маном, он как бы полусознательно скрывал от себя и других 
подлинное их значение. Можно думать, что Бахофен стремился 
уйти от этих выводов в голую эмпирию,в далекое «антикварство». 
Отсюда понятным становится и то отношение Бахофена к уче-
нию Моргана, как и вообще ко вновь выдвинутым широким 
проблемам первобытности, которое обнаруживают «Антиквар-
ные письма». 

Можно все же сказать, что оба великих буржуазных ученых 
оказались в известной мере конгениальными. Близость их 
воззрений привела к возникновению между ними переписки, 
имеющей большой биографический и научно-исторический инте-
рес. К сожалению, письма Моргана к Бахофену пока не обна-
ружены, и мы имеем лишь ответные письма Бахофена. При-
водим четыре письма Бахофена, еще раз освещающие личность-
и научный облик базельского отшельника.86 

86 Письма Бахофена к Моргану приводятся нами в переводе по ко-
пиям этих писем, в подлиннике хранящихся в архиве Моргана в Роче-
стере, в копиях — в архиве Института этнографии Академии Наук СССР 
в Ленинграде. 
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14 мая 1878 г. Бахофен писал Моргану: 
«Ваше любезное предложение оказать мне честь присылкой 

экземпляра вашего нового труда «Древнее общество я получил 
сегодня. Будучи большим почитателем вашей первой ценной 
публикации о системах родства, я по замедлил уже несколько 
недель назад выписать «Древнее общество из Нью Иорка 
с намерением изучить эту книгу предстоящим летом. В настоя-
щий момент я дошел только до пятидесятой страницы,— на-
чало, достаточное для того, чтобы побудить меня не пожалеть 
ни времени, ни труда и прочитать весь этот объемистый трак-
тат. Я тем более любопытствую ознакомиться с вашими взгля-
дами на стадии человеческого прогресса, что «Исследования по 
древней истории» Мак Леннайа (Лондон, 1876) кажутся мне 
крайне неудовлетворительными в их критйческих замечаниях 
по вопросу о древних системах родства. К историческим ис-
следованиям не подходят адвокатские рассуждения, которым 
место в судебных процессах. Они являются лишь предметом 
наблюдения — и наблюдения натуралиста, который целиком 
отдается фактам, лежащим перед ним в его микроскопе. Со-
бирать эти факты должно быть первой целью наших усилий. 
Я верю, что изучение вашей последней публикации значительно 
расширит сокровищницу подобного рода материалов, которые 
должны служить строительным камнем для всех наших систем 
и личных взглядов. Системы варьируются и испытывают изме-
нения в зависимости от накопления фактов, становящихся нам 
известными. Материалы одни остаются и обеспечивают нашим 
работам длящуюся ценность. 

В течение последних лет я посвящал много времени разно-
стороннему чтению и не без большого труда добывал старые и 
современные работы, необходимые для моей темы. В отношении 
древних американских племен я пока имею еще мало литера-
туры. Мой интерес к этой части человечества нуждается в по-
мощи и дружеском участии человека, столь основательно зна-
комого с литературой по туземному населению вашего конти-
нента, каким вы проявили себя в ваших многочисленных рабо-
тах. Темой моего специального изучения в настоящее время 
являются отношения между братом и сестрой, братом и сест-
риными племянниками и племянницами, вопрос, следователь-
но, о материнском дяде (римском ауипси1иб), т. е. вопрос, столь 
близко связанный с системой родства исключительно по мате-
ринской линии. Всякое сообщение фактических данных, харак-
теризующих отличительные черты этого специального вида 
родства у древних американских племен, будет принято мной 
с сердечной признательностью. Повидимому, индейские племена 
придавали крупнейшее значение родству между материнским 
дядей и племянником, в чем они сходятся с другими человече-
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сними расами. Эта особенность ведет нас в прошлое, к самому 
началу нашей расы и проходит в нашей истории через все после-
довательные ее стадии от дикости через варварство и до утвер-
ждения цивилизации, лишь в незначительной мере меняясь в 
своем значении и смысле с развитием семьи от материнской до 
существующей поныне отцовской. Если вы мне позволите ука-
зать на специальный труд, с неоднократными ссылками на 
который я встречался, я назвал бы вашу историю Лиги ироке-
зов. Другим чрезвычайно интересным источником могли бы быть 
материалы, собранные правительственными обследованиями 
по делам индейцев, но превыше всего — собственные предания, 
мифы и песни самих индейцев, насколько таковые собраны совре-
менными исследователями. Возвращаясь к вашему последнему 
ТРУДУ ° «Древнем обществе», я прошу разрешения передать 
предложенный вами мне экземпляр университетской библиотеке, 
которая будет очень рада предоставить его для общего пользо-
вания интересующихся. Что до меня лично, то я надеюсь, что 
вы сохраните ко мне те дружеские чувства и любезное внима-
ние, о которых свидетельствует ваше письмо от 19 апреля столь 
лестным для меня образом». 

Несколько месяцев спустя, 21 ноября 1878 г., Бахофен 
вновь пишет Моргану: 

«Изучив ваш труд о «Древнем обществе» от начала до конца, 
я не могу удержаться, чтобы не выразить его автору моей ве-
ликой благодарности за этот ценный вклад в систематическое 
познание предмета, который здесь трактуется, предмета, столь 
тесно связанного с моими собственными разысканиями. Исследо-
вание систем родства и свойства, в частности у североамерикан-
ских индейцев, вместе с новым трудом станут отправным пунк-
том целого ряда новых исследований, полных новых перспектив 
в области того периода человеческого существования, на ко-
торый до сих пор едва обращалось вйимание. Свет, пролитый 
теперь на множество фактов, содержащихся в преданиях древне-
классического мира Европы, не только подтверждает взгляды, 
содержащиеся в моей собственной книге о «Материнском праве», 
но способствует в очень большой мере открытию весьма зна-
чительного количества отдельных пережитков периода вар-
варства, сохранившихся в века совершенно иного умственного 
склада и на наивысшей ступени древней цивилизации. Строки, 
которые прежде не вызывали никаких замечаний, ныне останав-
ливают наше внимание и становятся понятными...» 

Следующее письмо ярко отражает резкое расхождение Ба-
хофена с господствующими взглядами немецкой, да и евро-
пейской вообще буржуазной науки. Посылая Моргану 20 ок-
тября 1880 г. первый том «Антикварных писем», Бахофен пи-
сал: 
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«Положенная здесь в основу точка зрения та же, что и вы-
раженная вами в вашем последнем сочинении. Я сопоставляю 
явления так называемой классической древности с соответствую-
щими явлениями других либо исчезнувших культурных на-
родов, либо существующих еще варварских племен и стрем-
люсь то загадочное, что наблюдается у первых, объяснить и сде-
лать понятным при помощи последних. Я имею в виду в дальней-
шем применить этот прием гораздо шире, чем это сделано в дан-
ных тридцати первых нумерах, и таким путем подойти и к ис-
следованию римских родов. Я совершенно убежден в том, что 
между ирокезским (беря это племя в качестве примера) и рим-
ским племенами как в отношении их внутреннего строя, так и 
в отношении принципа их конфедерации существует полное 
соответствие, и что мы можем здесь достичь большей, чем доселе, 
ясности и истинного понимания только путем сравнительного 
исследования. Немецкие ученые, в частности филологи, зани-
мающиеся классическими народами, страдают печальной одно-
сторонностью. Редко выходит их взор за пределы узких гра-
ниц древнего мира, иногда — лишь отдельных его народов. 
Всякое явление прежде всего изолируется, отрывается от ка-
кой бы то ни было связи, затем обсуждается и критикуется 
с точки зрения современных избитых идей и, наконец, совер-
шенно опошляется. Все это связано с прокуренными герман-
скими кабинетами, а также и с узостью политических инте-
ресов немецкого народа, чей взор не привык к широким гори-
зонтам. В том же направлении, наконец, действует и взрощен-
ное еще в школе фальшивое преклонение перед так называемой 
классичностью греческого и римского мира. Римляне и греки 
считаются чем то вроде избранных народов, которые ни в коем 
случае не могут быть сравниваемы с варварскими племенами, 
причем какое-либо сходство с другими смертными считается 
заранее исключенным. В отношении более поздних стадий раз-
вития этот узкий горизонт менее пагубен, но он является со-
вершенно роковым для понимания первобытного состояния 
и начальных ступеней развития народов. Эти последние под-
чиняются везде одним и тем же законам и одинаковы во всех 
частях света. В этих основных положениях мы с вами, как я ви-
жу, совершенно единодушны...» 

Возвращаясь к той же теме в другом письме к Моргану, от 
4 января 1881 г., Бахофен писал: 

«Задача историка состоит в показе различия между тем, что 
было когда-то, и тем, что есть сейчас. Но историки этого рода 
являются редким исключением в наши дни: гаш паиЬев 1П §иг-
§1Ье уазЬо.87 Германские ученые в особенности идут по другому 

67 Редкие пловцы в обширной пучине (М. К.). 

188. 



пути. Они имеют в виду сделать античность понятной, трактуя 
ее в свете ходячих идей прошлого времени. Они видят только 
самих себя в творениях прошлого. Отсюда та тупость, с кото-
торой они отбрасывают, те предания, которые не истолковы-
ваются этим ложным путем. Понять образ мыслей, отличный 
от нашего собственного,— тяжелая задача: взять варварство 
само по себе и забыть все связанное с нашей так называемой 
цивилизацией считается свидетельством реакционности, об-
щественной и политической. Каков конечный результат этого 
заблуждения? Не что иное, как прискорбное фальшивое изоб-
ражение начал человеческого развития, напоминающее картины 
прошлого столетия, изображавшие Кориолана в одеянии тело-
хранителя Людовика XIV и Ветурию в наряде придворной дамы 
на дворцовом празднестве. Во что превращен Кориолан? В наив-
ную сказку для детей, не достойную серьезного внимания. То 
же самое происходит, по моему мнению, с родами и римскими 
царями. Они становятся прототипами германского императора 
и жалкой аристократии, окружавшей его трон. Во время рево-
люции тот и другие свергаются с одинаковой ненавистью, как 
будто они обладали действительной властью. Как видите, я со-
вершенно согласен с некоторыми из ваших основных идей...» 

* * 
* 

Тем временем новое учение о первобытности и матриархате 
р аспространяется все же довольно медленно, причем, если и при-
нимается, то лишь в самых общих чертах. Так, плодовитый 
французский социолог-популяризатор Шарль Л е т у р н о в сво-
ей «Социологии, основанной на этнографии», первом сочинении 
в духе того направления, которое получило впоследствии наи-
менование «генетической социологии», компилирует Леббока 
и Жиро-Телона: начальный промискуитет, возникновение семьи 
по инициативе женщины, женская филиация и наследование 
по женской линии, роль собственности в образовании инди-
видуального брака в форме похищения или купли, и т. д.88 

Принимает новые взгляды, но еще более ограниченным образом, 
я другой французский социолог Гюстав Л е Б о н в своем об-
ширном сочинении «Человек и общество», в свою очередь повто-
ряя не то Леббока, не то Лету рно.811 Появление в 1880 г. 1 тома 
-«Антикварных писем» в известной мере содействует ожив-
лению и распространению интереса к учению Бахофена, в ряде 
случаев усвоению его общих взглядов и его толкований от-

88 С Ъ. Ь е Ь о и г п е а и , Ьа 80с1о1о§1е Й'аргёв 1 'ёШпо^гарЫе, 
Рапв, 1880; 2 ёйШоп, Рапв, 1884. Существует русский перевод. 

89 С. Ь е В о п , Ь ' Ь о т т е е1 1ев воыёЬёв, Ьеигв огщтез е! 1еиг 
МвЬо1ге, Рапв, 1881. 
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дельных явлений, в особенности матрилинейной филиации, 
авункулата, или «нрава племянников» и пр. Заимствуются и от-
дельные интерпретации, и материал швейцарского ученого, по-
прежнему не редко без указания источника. Особое значение 
имела, в связи с теорией «не-арийского матриархата», та ин-
терпретация, которую Бахофен дал германо-скандинавской 
древности по фольклорному материалу. Популяризации «Анти-
кварных писем» содействовало изложение содержания I тома, 
составленное французским ученым Эли Р е к л ю.90 Влияние 
швейцарского ученого сказывается еще раз у Б а с т и а н а 
в его «Общих основаниях этнологии», однако, по обыкновению 
этого автора, в чересчур хаотической экспозиции.91 Значитель-
ным образом сказалось влияние Бахофена на голландском 
этнологе Георге. Александре В и л ь к е н е, выступившем, 
начиная с 1880 г., с рядом статей и брошюр на темы о прими-
тивных формах брака, родства и наследования. Особо ценными 
были работы Вилькена по пережиткам матриархата у малайцев 
и других народов Индийского архипелага.82 Не что иное, как 
изложение и популяризацию взглядов Бахофена, представляет 
собой книжка немецкого писателя Юлиуса Л и п п е р т а «Исто-
рия семьи». Автор заимствует у швейцарского ученого, правда, 
прямо- об этом заявляя, и преобладающую часть своего мате-
риала, и общие положения, вплоть до принятия за историческую 
действительность легенды об амазонках.93 Однако серьезно 
повинен Липперт в том, что, остановившись на вопросе об 

90 Е. К е с 1 и в, Ье та1пагса1 Й'аргёв ВасЪо1еп, «Ве \ие т1егпа-
йопа1е Йев выепсев», 1881, VIII, 9; немецкий перевод: Бав МиИеггесЬЬ 
ойег ти№егПсЬе РатШе, «Ковтов», 6, 1882, 5; русский перевод с немец-
кого: Материнское главенство в примитивной семье, «Русское богатство», 
1883, 1. 

91 А. В а в 11 а п, АНдетете Огипйгй^е Йег ЕЙто1о§1е, ВегИп, 
1884. 

92 О. А. \ \ ' 1 1 к е п, Олег йе ршшЦете уогтеп уап ЬеЬ ЪштеЩк 
еп Йеп оогвргоп^ \ап ЬеЬ § е г т , «1пй1всЬе Ок1в», 1880, осЪоЬег, йесетЬег; 
0 \ е г йе уегигаШвсЬар еп ЬеЪ ЬшуеЩкв- еп егГгесМ ЬЦ йе \о1кеп \ ап ЬеЬ 
Ма1е1всЬе гав, т а м ж е , 1883; О ег йе \ег\\'ап1всЬар еп ЬеЪ ЬилуеН^к-
еп егГгесЫ Ы] Йе уо1кеп \ а п ЬеЬ ТпсНвсЬсп агсЫре1, т а м ж е , 1883; 
и более поздняя работа: Ье л-егЬгенИпц \ап Ье1 таШагсЪааЬ ор 8ита1га, 
ОгачепЬаце, 1888. Первая из перечисленных работ Вилькена была изло-
жена Н. И. Зибером: Н. 3. [Зибер], Новый труд о первобытных учреж-
дениях, «Отечественные записки», 1882, 7; в переработанном виде эта 
статья включена в текст книги Зибера: «Очерки первобытной экономиче-
ской культуры», 2 изд., СПб., 1899, стр. 336—347. 

93 ,1. Ь 1 р р е г I, 1Ме ОевсЫсМе йег РатШе, ВЬиМ а̂гЪ, 1884. Су-
ществует русский перевод. Столь же несамостоятельным компилятором 
остается Липперт в разделах о браке и семье своих последующих сочи-
нений: КиИигдевсЫсМе ш Шгеп НаирЪзШскеп, 3 у1в, 81ии§агЬ, 1885— 
1886. Существуют два русских перевода. КиИиг^евсЫсМе йег МепвсМгей 
ш Шгет ог^ашвсЬеп АиЦ>аи, 2 \1з, ЗЬиИ^агЬ, 1886-—1878. 
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авункулате,— пока еще под названием «права племянников»,— 
он объяснил его, скомбинировав и развив знакомые нам тезисы 
Бахофена и Жиро-Телона: при матриархате, мол, ближайшим 
родственником женщины и естественным ее защитником 
является ее брат, откуда и соответствующие его отношения 
к детям сестры и это «право племянников». Назовем еще 
книжку швейцарского автора Луи Б р и д е л ь «Женщина и 
право», где особая глава посвящена «материнской семье» как 
форме, универсально предшествующей семье отцовской. Однако 
бахофенову «гинекократию» Бридель отвергает.94 

Особую позицию по отношению к Бахофену и его учению 
занимает немецкий историк права, профессор в Ростоке, 
Франц Б е р н х е ф т . В одной из ранних своих работ, 
историко-сравнительном исследовании «Государство и право 
древнего Рима в царском периоде» Бернхефт готов допустить 
матриархальные порядки для Африки, доарийской Индии, 
как и первобытного населения Западной Европы, однако, 
заимствуя у Бахофена кой-какой фактический материал и ссы-
лаясь на «Материнское праве» и «Антикварные письма», со-
вершенно игнорирует его общие положения, в особенности 
для индогерманских народов. «Начальное преобладание жен-
щины стоит в прямом противоречии с идеями индогерманцев»,— 
заявляет Бернхефт. Сказывающиеся все же у индогерманцев 
элементы матриархата Бернхефт объясняет заимствованием 
у первобытного населения, с которым индогерманцы встре-
тились, которое покорили и с которым частично смешались при 
своем вторжении в Европу, причем элементы эти сохранялись 
преимущественно «в низших слоях» индогерманских народов, 
в частности в древнем Риме — у плебеев.95 Мы встречаемся 
здесь впервые с тем объяснением элементов матрйархата у ев-
ропейцев «заимствованием» от первобытного «не-арийского» 
населения Европы, которое станет затем широко распростра-
ненным. 

К Бернхефту мы еще вернемся в связи с его позднейшими 
выступлениями на нашу тему. 

Наряду с так или иначе сказывающимся влиянием Бахо-
фена, совершенно явственно обнаруживается в те годы падение 
авторитета Мак Леннана. Из последователей шотландского 
юриста мы можем назвать только английского этнолога Эндрью 
Л э н г а , который в очерке «Начальная история семьи», делая 
попытку высказаться по всём дискуссионным вопросам, крити-

94 Ъ. В г 1 е й е 1, Ьа Гетте е11е йгой,, Е1вйе Ывкл^ие виг 1а соп-
сШдоп йев Геттев, Рапв — Ьаизатт, 1884. 

96 Р. В е г п Ь о Й , 81ааЬ ипй КесМ йег гбгтвсЬеп КотдзгеИ 1111 
УегЬаНшв ги лег»апй1еп ВесЬ1еп, 81и11§аг1, 1882. 
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кует, с одной стороны, патриархальную теорию и Мэна, с другой 
стороны, Моргана и присоединяется к взглядам Мак Лен-
нана. 96 

Под некоторым влиянием Мак Леннана находился и личный 
друг шотландского юриста,- выдающийся семитолог Уильям 
Р о б е р т с о н С м и т . В своей ранней работе о культе 
животных и тотемических племенах у арабов и древних евреев 
Смит указал на матрилинейную филиацию и связь этого явле-
ния с тотемизмом.87 Статья эта, впервые указавшая на пережит-
ки матриархата у семитических народов и, надо отметить, впер-
вые подчеркнувшая связь материнского счета с тотемизмом, 
вызвала большой интерес и повлекла за собой ряд выступлений 
на ту же тему. Вслед за Смитом о наличии у арабов пере-
житков матриархата упомянул Т э й л о р в своем президент-
ском докладе в 1884 г. на собрании впервые в том году 
•организованной самостоятельной секции антропологии Бри-
танской ассоциации для развития наук, в Монреале.98 

В том же году помянутый выше В и л ь к е н, используя 
преимущественно материал Смита и присоединяя кое-какие 
новые источники,' выпустил брошюру под заглавием «Матри-
архат у древних арабов», где указал на следы матрили-
нейной филиации и, как следствие таковой, наследование по 
женской линии и авункулат.89 Выступления Тэйлора и Виль-
кена вызвали возражения английского ориенталиста Джека-
Уильяма Р е д х а у з а.100 Тэйлор отвечал письмом в редак-
цию журнала «Академи», вновь указывая на ряд пережитков 
матриархата у арабов, что вызвало новые возражения Ред-
хауза в ответном письме в том же журнале.101 Редхаузу ответил 

96 А. Ь а п д, ТЬе еаг1у ЫяЮгу о! 1апп1у, «СопЬетрогагу Ке\1е\\'»( 
1883, верЬетЬег. Перепечатано в книге: А. Ь а п ' д , СизЪот аш! т у Ш , 
Ьопйоп, 1884; 2 ейШоп, Ьопйоп, 1885. Ничего нового или значительного 
по пашей теме не дал Лэнг в своей позднейшей работе: 8ос1а1 оп§шеа, 
т : А. Ь а п @ апй ,Г. I . А I к д п в о п, 8оыа1 оп^тев, Рг1та1 Халу, 
Ьопйоп, 1903. 

97 XV. Б о Ь е г Ь в о п 8 т 1 I Ь, Ашта1 \гогвЬзр апй ашта1 ЪпЪев 
.атопр Ше агаЬз апй т Ше 01й ТевЬатепЬ, «,Гоигпа1 о! рЫ1о1о§у», 9, 1879. 

98 Керог1 о! Ше 54 тее1ш§; оГ Ше ВгШвЬ Аввошайоп [ог Ше айуап-
сетепЬ оГ выепсе, Ье1й т Моп1геа1т 1884, Ьопйоп, 1885, рр. 899—910. 

99 О. А. ^ П к е п, НеЬ таЫагсЬаа! Ьц йе оийе АгаЫегеп, А т -
«1егйат, 1884; немецкий перевод: Баз МаЬпагсЬаЬ (Вав МиЫеггесМ) Ье! 
•Йеп а11еп АгаЬегп, Аи1ог1в1ег1е ШЬегвеЬгнп^ айв Йет ЬоИапй1всЬеп, Ье1р-
улд, 1884. 

100 ,Г. \У. К е й Ь о и 8 е, N0168 оп рго1. Е. В. Ту1ог, АгаЫап та -
йпагсЬаке, ргороипйей Ьу Ы т ав РгевМей, о! Ше АпШгоро1о§1са1 весЫоп 
о! Ше ВгШвЬ АзкоыаШт, Моп1геа1, 1884, «1оита1 о! Ше Ав1аЫс 8о-
«1е1у», 1885. 

101 Е. В. Т у 1 о г, ТЬе агаЫап таЪпагсЪаЬе, «Асайету», 27, 1885. 
«Ответ Редхауза — т а м ж е , 28, 1885. 
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и Вилькен особой брошюрой.102 В происшедшей таким образом 
оживленной дискуссии надо отметить и вызванные брошюрой 
Вилькена рецензии известных семитологов Н е л ь д е к е 
и Г о л ь ц и г е р а , ставших на сторону голландского этнолога. 
Но решающее влияние имело появление новой большой ра-
боты Робертсона Смита «Родство и брак в древней Аравии». 
Хотя автор и здесь следует в отдельных вопросах за Мак Лен-
наном, однако берет матриархальный комплекс достаточно 
широко, обнаруживая влияние и других авторов. Бахофена 
и Моргана автор все же не называет.103 Эта выдающаяся работа 
произвела большое впечатление и сделалась постоянным источ-
ником ссылок на элементы матриархата у древних арабов. 

Вне непосредственной связи с данной дискуссией стоит, все 
же, очевидно, навеянный циркулировавшими новыми идеями, 
доклад семитолога Иоганна-Готлиба В е т ц ш т е й н а , в ко-
тором автор, отправляясь от поверья современных арабов, 
что племянник обычно бывает похож как по внешности, так и по 
характеру на своего материнского дядю, отмечает и ряд эле-
ментов авункулата.104 Любопытно, что доклад Ветцштейна, 
напечатанный еще в 1880 г., остался, видимо, неизвестным 
всем участникам упомянутой дискуссии. 

Пережитки матриархата были обнаружены и у другого 
семитического народа — у древних евреев. На . это указал 
Джон Ф е н т о н в своей появившейся еще в 1880 г. , видимо, 
независимо от Робертсона Смита, небольшой работе «Древней-
шая жизнь евреев», оставшейся точно так же, повидимому, 
неизвестной участникам дискуссии об арабах. Усвоив поло-
жение о том, что матрилинейная филиация предшествовала 
патрилинейной и определяла порядок наследования,— со ссыл-
кой на Мак Леннана, Моргана и Спенсера,— Фентон' писал, 
что положение женщины на этой ступени было «выше, чем при 
некоторых более развитых формах общества». Приводимые ав-
тором соответствующие данные по древнейшему периоду исто-
рии евреев, правда, довольно ограничены, но заслугой Фен-

102 О. А. 11 к е п, Ет1§е ортегкш^еп пааг ап1енИпц еепег 
егШек \ап т ц п «МаЬпагсЬааЬ Ьц йе оийе АгаЫегеп», СгатепЬа^е, 1885. 

юз ^ К о Ь е г Ъ в о п й т 11 Ь, КтвЫр апй т а т а ^ е т еаг1у 
АгаЫа, СатЬпй^е, 1885; пе-те ейШоп, \уИЬ аййШопа1 поЪев Ьу Ы)е аиЪЬог 
апй Ьу ,1. СгоЫхгЬег, Ьопйоп, 1903; пел* ейШоп,-ейНей Ьу 81ап1еу А. Соок, 
Ьопйоп, 1907. См. также некоторые замечания об отражении матриархата 
и перехода к патриархату в религии семитов в другом труде Смита: Ье-
сШгез оп 1Ье ге1щюп о! ЪЬе ветИез, ЬЧгяЬ вепев, ТЬе (шшатвпЪа! твИ-
1иЫопв, ЕйтЬигдЬ, 1899; пе\у ейШоп, геу1вей 1ЬгоидЬои1 Ьу Ше аиШог, 
Ьопйоп, 1907; существует третье издание: Ьопйоп, 1912. 

1 0 4 У- С. ] е I г в I е 1 п, ОЬег йеп С1аиЬеп йег АгаЬег, йавз 
йег ИеНе й е т пшИегНсЬеп ОЬе1т пасЬ§ега1е, «УегЬапй1ип§еп йег Вег-
1тег СевеПвсЬаЙ 1йг АпШгоро1о§1е, Е1Ьпо1о§1е ипй ТЛгдевсЫсМе», 1880. 
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тона остается то, что он первый, если не считать ранней статьи 
Робертсона Смита, об этом заговорил.105 

Особое место в литературной истории проблемы матриархата 
должно занять появившееся в рассматриваемый период сочи-
нение известного социалиста-ренегата Карла К а у т с к о г о 
«Возникновение брака и семьи». Хотя автор и заявил, что идет 
самостоятельным путем, данная работа представляет собой 
на деле прежде всего компиляцию, к тому же весьма диле-
тантски сделанную, сдобренную действительно «самостоятель-
ными», но зато совершенно дикими выдумками. Оказавшись 
одним из немногих в то время последователей Мак Леннана 
и исключительно нелепым образом соединив положения шот-
ландского юриста с некоторыми положениями Бахофена, Каут-
ский ухитрился присоединить сюда же и попытку контрабанд-
ным путем протащить основной тезис патриархальной тео-
рии — утверждение моногамии в качестве первичной и на-
чальной формы брака. Вся эта мешанина весьма хаотична 
по своему литературному построению, состоя из отдельных глав, 
довольно искусственно между собой связанных. 

Каутский прямо заявляет, что начальная стадия брака 
представляет собой «не общность жен, а- моногамию». Понимая, 
что он таким образом постулирует совершенно отвергнутый 
в его время тезис патриархальной теории, Каутский пытается 
ослабить впечатление, которое такая позиция может произ-
вести, и нелепым образом соединяет это утверждение с бахо-
феновым «гетеризмом». Используя этот термин, от которого 
сам Бахофен в 1880 г. уже отказался, Каутский называет 
всю начальную стадию «эпохой гетеризма» и, не менее нелепым 
образом соединяя два принципиально противоположных, диа-
метрально расходящихся по своему смыслу термина, опреде-
ляет начальную форму брака как «гетеристическую монога-
мию». Сущность этой рисуемой Каутским особой формы в ко-
нечном счете сводится к тому, что мы, вслед за Морганом, назы-
ваем парным браком, т. е. к индивидуальному браку более 
или менее непрочному и легко расторжимому. Все же Каутский 
'предпочитает везде повторять термин «моногамия», без особых 
оговорок. Принимая, далее, тезис Мак "Леннана и Леббока 
о распространенности похищения женщин, Каутский строит 
домысел, что эти похищенные из разных племен женщины дол-
жны были в данном племени объединяться вместе со своим по-
томством в особые группы. Так, «хищнический брак» ведет 
к возникновению матрилинейного счета, а одновременно и к об-

105 1. Р е л I о п, Еаг1у ЬеЬгелу Ше, А вЬийу 1п восш1оду, Ьопйоп, 
1880. Пользуемся русским переводом: Д ж. Ф е н т о н, Древнейшая 
жизнь евреев, Социологическии этюд, М,, 1884. 
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разованию «материнских кланов», непрочных и изменчивых, 
как самая форма брака, их создавшая. Заимствуя еще раз 
бахофенов термин, Каутский называет матрилинейный счет 
«материнским правом», являясь, таким образом, автором этой 
вошедшей впоследствии в обиход буржуазной науки фаль-
сификации как самого понятия, так и данного термина. Следуя 
дальше за Мак Леннаном и принимая его деление племен на 
экзогамные и эндогамные, Каутский, фантазирует, что у тех 
племен, у которых наряду с «хищническим браком» сохранялись 
и эндогамные браки, потомство от таких браков, т. е. потом-
ство не похищенных, а свободных женщин, образует особые 
«аристократические кланы». Наконец, переход от «хищниче-
ского» к покупному браку ведет к возникновению современной 
семьи, отцовскому праву и патриархату. 

Такова схема, предложенная Каутским в первой части его 
статьи. В дальнейшем Каутский, видимо, решает ввести в свою 
схему некоторые исправления, создавая, однако, еще больше 
нелепой путаницы и ударяясь в еще более дикое фантазерство. 
Почувствовав, что он уже слишком зарвался со своим допу-
щением «хищнического брака», в то время многими осмеянного» 
Каутский отступает, заявив, что ничего не может быть ошибоч-
нее предположения,— этого он раньше, однако, и не думал 
оговаривать,— что «хищнический брак» является универсаль-
ной и необходимой стадией в развитии брака. Некоторые на-
роды, по Каутскому, миновали эту стадию, оставаясь в состоя-
нии «гетеризма», причем и здесь возникло «материнское право». 
Поскольку здесь не могло быть вымышленного им «объединения 
похищенных женщин», Каутский смело объясняет возникновение 
материнского права в таких случаях «не иначе» как тем, что 
оно было заимствовано у материнскоправовых народов. Таким 
образом, все более погружаясь в бессмысленные вымыслы, 
Каутский приходит к различению «материнского права хищ-
нического брака» и «гетеристического материнского права», 
одного — свойственного воинственным, охотничьим и пасту-
шеским народам, другого — миролюбивым земледельцам. «Ге-
теристическое материнское право» развивается в гинекократию, 
однако, искажая и этот термин, Каутский отвергает бахофеново 
допущение гинекократии политической, допуская только «гине-
кократию в семье». «Материнское право хищнических народов» 
развивается в патриархат. Таковы, по Каутскому, два «парал-
лельных» пути развития разных народов, один другой взаимно 
исключающие. Поскольку гетеристическое материнское право 
и гинекократия могли развиваться только у «миролюбивых» 
народов, Каутский постулирует,— заимствуя знакомую нам 
конструкцию Экштейна,— что везде, где эти народы сталки-
вались с патриархальными, последние всегда побеждали, 
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порабощали, оттесняли или истребляли первых, за редкими 
случаями слияния обеих культур. 

Как мы видели, буржуазная наука могла совершенно от-
вергать матриархат или принимать его в самом ограниченном 
виде, иногда и искажать отдельные положения создателей 
нового учения, но столь сумбурную мешанину мог выдумать 
только Каутский. В его дикой и нелепой конструкции мы имеем 
махровый букет самых реакционных тезисов: тут и патриархаль-
ная первичная моногамия, и «хищнический брак», и два сорта 
народов — «хищнических» и «миролюбивых», и теория заим-
ствования, и теория завоевания и пр. Мы подробно остановились 
на этой сумбурной стряпне Каутского только потому, что, как 
ни нелепо все это в целом и в частностях, положения Каутского 
оказали известное влияние на реакционное крыло буржуазной 
науки. Отметим еще только, что Каутский в данном своем со-
чинении не имеет понятия о. «Древнем обществе» Моргана, зная 
только «Системы родства», и, вдаваясь в критику американского 
ученого, слепо повторяет Леббока.106 

Указать Каутскому на его заблуждения и направить его 
на путь истины попытался в свое время не кто иной, как Эн-
гельс, однако Каутский упорно стоял на своем, а сделав, по всей 
видимости именно под влиянием Энгельса, попытку выправить 
свою позицию, запутался уже совершенно безнадежным образом. 
Прочтя первую часть статьи Каутского, Энгельс в письме от 10 
февраля 1883 г. указал ему'на его грубое заблуждение по во-
просу о начальных формах брака.107 Очевидно учтя это указание, 
Каутский попытался, как мы сказали, выправить свою пози-
цию, однако не пожелал отступить от своего основного тезиса 
об изначальности моногамии. В результате, и эта часть статьи 
была подвергнута Энгельсом в его письме от 2 марта 1883 г, 
едкой критике, причем Энгельс указал Каутскому на полную 
путаницу в его конструкции и вопиющее противоречие между 
первой и второй частями статьи. «Либо вторая Ваша статья 
опровергает первую, либо наоборот»,— писал Энгельс.108 Впо-
следствии, дав в письме к Бебелю от 24 июля 1885 г. весьма 
нелестную общую оценку литературной продукции Каутского, 
Энгельс писал: «Он уже несколько раз основательно обжегся — 
на истории с населением, затем на статьях о первобытном бра-
ке».109 При таких условиях нет ничего удивительного, что Эн-
гельс не упомянул о статье Каутского в своем «Происхождении 
семьи, частной собственности и государства», сочтя, очевидно, 

106 С. К а и I в к у, Б1е Еп1в1еЬип§ Йег ЕЬе ипй РатШе, «Ковтов», 
(В, 1882, 9—11. Существуют русские переводы. 

107 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XXVII, стр. 281. 
1°в Т а м ж е , стр. 290—292. 
109 Т а м ж е , стр. 482. 
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вти писания стоящими просто вне науки. Не так взглянули 
на данное произведение Каутского, как мы увидим, реакцион-
ные буржуазные этнологи. 

В рассматриваемый период не обходится, конечно, и без 
других выступлений адептов патриархальной теории. Одпако 
позиции ее явно подорваны, в качестве представителей или 
защитников этой теории какие-либо большие, достаточно авто-
ритетные в научном отношении фигуры не выступают. Несколько 
литературных явлений, относящихся к этому направлению 
и имевших место в данном периоде, будут нами отмечены 
ниже. 

Таковы относящиеся ко взятому нами периоду — концу 
70-х и началу 80-х годов, имевшие место в зарубежной науке 
литературные явления из истории проблемы матриархата. 
Обращаемся и здесь раздельно к обзору разработки нашей про-
блемы в течение того же периода в русской науке. 

Начать с того, что в то время как тот труд Моргана, который 
совершил подлинный переворот в науке первобытной истории — 
«Древнее общество», остается за рубежом совершенно неизвест-
ным, не оказывает никакого влияния, во всяком случае совер-
шенно не отражается в появляющейся после его выхода лите-
ратуре предмета, в России он без промедления становится 
известным, получает распространение и признание. И на сей 
раз русская наука и по времени, и по существу дела в значитель-
ной мере опережает западноевропейскую. Действительно, уже 
в 1878—1879 гг. «Древнее общество» стало известно в России. 
Эта заслуга принадлежит географу и антропологу, приобревшему 
известность главным образом в качестве популяризатора, а так-
же редактора весьма содержательных прогрессивных журналов 
«Знание» и «Слово», Дмитрию Андреевичу К о р о п ч е в-
с к о м у (1842—1903), напечатавшему подробное изложение 
значительной части труда Моргана.110 

Но в рассматриваемое нами время в России появляются 
и четыре замечательные оригинальные работы, непосредственно 
относящиеся к нашей теме. 

В 1881 г. историк права, профессор сначала Демидовского 
Юридического лицея в Ярославле, затем Харьковского и позже 

110 Д. А. К о р о п ч е в с к и и, Родовое начало в древнем обществе, 
«Слово», 1878, 11—12; е г о ж е, Родовые учреждения у классических 
народов, «Слово», 1879, 5—6. Д. А. Коропчевскому принадлежит 
также заслуга ознакомления, путем изложения и переводов, на-
чиная с 1870 г., русского читателя с сочинениями Леббока, Тэйлора, 
Жиро-Телона и др.; см. нашу статью: «И. Я. Бахофен и русская наука», 
«Советская этнография», 1846, 3. О Коропчевскомсм. его некролог, напе-
чатанный Н. М. М о г и л я н с к и м в «Журнале Министерства па-
родного просвещения», 1904, 3. 
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Одесского университета Владимир Викторович С о к о л ь с к и й 
(род. в 1848 г.) напечатал работу: «К учению об организации 
семьи и родства в первобытных обществах, преимущественно 
у кельтов и германцев». Предпослав своей работе общий очерк 
состояния вопроса о роде и семье в современной литературе, 
В котором обнаружил хорошее знакомство со всеми значитель-
ными в данной области публикациями, Сокольский подверг 
пространной и основательной критике патриархальную теорию 
и ее представителей. Решительной критике подверг Соколь-
ский и утверждение об исконности патриархальной семьи 
у «арийцев». Как указывает автор, опровергнуть это утвержде-
ние и было поводом и целью данного его исследования. Обратив-
шись затем к кельтам и германцам и подвергнув анализу ряд 
их правовых памятников, Сокольский впервые в науке на обиль-
ном материале развернул широкую картину отражения в этих 
памятниках длинного ряда элементов доиндивидуальной семьи 
я материнского или,— по вошедшему тогда в употребление, 
заимствованному от латинского термину,— когнатического рода. 
Сокольский отнес сюда неисключительность и непрочность 
брака, сохранение замужней женщиной в различных формах 
связи со своим родом, защиту замужней со стороны ее рода, 
различение правом двух форм брака: с гпипсГшт (власть) мужа 
и без типсИит, особенности взаимоотношений родителей и де-
тей, в частности ограниченность власти отца, действие матри-
линейного родства, участие материнского рода в исполнении 
мести, в получении уголовного выкупа и в опеке, матрилиней-
ное наследование и пр. Убедительно демонстрировав таким об-
разом стойкую сохранность у кельтов и германцев разнооб-
разных элементов материнского права, автор имел полное ос-
нование сделать вывод,.что «в праве кельтов и германцев есть 
несомненные указания на то, Что эти народы некогда прошли 
те низшие ступени развития, которые прошло и остальное 
человечество», и,— беря шире,— что «семья и род у арийских 
народов в своем образовании и дальнейшем развитии следо-
вали тем же законам, по которым совершалось образование 
и развитие семьи и рода в человечестве вообще».111 

Научное значение работы Сокольского чрезвычайно велико. 
Вспомним о господстве патриархальной теории и этой своего 
рода «теории не-арийского матриархата». Неопровержимо и яр-
ко демонстрируя наличие архаических форм брака и семьи 
и иных элементов матриархата в прошлом кельтов и германцев, 
работа русского ученого наносила обеим этим «теориям» со-

111 В. С о к о л ь с к и й , К учению об организации семьи и родства 
в первобытных обществах, преимущественно у кельтов и германцев, 
«Журнал Министерства народного просвещения» 1881, 4 и 7. 
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крушающий удар. Соответственно своему научному значению 
работа Сокольского должна бы и могла бы оказать большое 
влияние. Но такова печальная судьба не малого числа 
научных достижений дореволюционной России: эта работа 
осталась совершенно неизвестной за рубежом. 

Между тем два года спустя после появления в печати работы 
Сокольского выпустил небольшую книжку под заглавием 
-«Материнское право и умычка и их пережитки в германском 
праве и быту» тогда доцент, впоследствии профессор Краков-
ского университета Лотар Д а р г у н (1853—1893). Написан-
ная под прямым влиянием Бахофена, работа эта дает общий 
обзор сведений, говорящих об универсальном, в частности и 
у древних «арийцев», распространении материнского права и 
сосредоточивается затем на характеристике, на основе анализа 
правовых памятников и эпоса, элементов материнского права 
у германских народов. Большая часть этих тем совпадает с те-
мами Сокольского и примерно так же интерпретируется. И Дар-
гун заканчивает выводом, что германские племена «прошли тот 
же нормальный путь развития, по которому следовала преобла-
дающая часть человечества». Работа Даргуна, как указывается 
и ее заглавием', содержит второй очерк, посвященный вопросу 
о похищении женщин, навеянный Мак Леннаном и Леббоком 
ш автором никак не связанный с его первой темой.112 Работа 
Даргуна в ее части, относящейся к «материнскому праву», 
произвела в свое время большое впечатление, оказала значи-
тельное влияние, неоднократно цитировалась, вызвала ряд 
попыток опровержения и пр. Между тем работа Сокольского 
в ряде отношений стоит выше по своим научным достоинствам, 
чем работа Даргуна. Русский ученый взял свою тему шире, чем 
краковский доцент, включив в поле своего исследования так-
же и кельтов, что в данном случае не только давало расширение 
конкретного материала или имело сравнительное значение, 
но составляло прямую исследовательскую необходимость. Дело 
в том, что древнее так называемое «варварское» германское 
право тесно связано с кельтским правом, и в последовавшей, 
длящейся до сегодняшнего дня дискуссии о пережитках мат-
риархата у германцев вопрос этот всегда связывался с вопросом 
о матриархате у кельтов. Работа Сокольского стоит на гораздо 
более высоком научном уровне, чем работа Даргуна, и потому, 
что последний, находясь в кругу представлений о матриархате 
только по Бахофену, остается совершенно чуждым понятию 

112 Ь. Б а г § и п, МиИеггесМ иш! КаиЬеЬе иш! Шге КевЬе 1Ш цег-
татвсЪеп КесЫ ипй ЬеЬеп (11п1егвисЬип§еп гиг йеиЬвсЬеп Н 1а а 18- шх1 
КесМв^евсЫсМе, Ьг^д. \ оп О. СНегке, XVI), Вгев1аи; 1883; ипуегапс1ег1ег 
Кеийгаск: Вгев1аи, 1935. 
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рода и о Моргане, видимо, совершенно не знает. Может быть 
поставлен вопрос о заимствовании краковским ученым у Соколь-
ского, но прямых доказательств этому мы не находим: тема в зна-
чительной мере совпадает, совпадает и использование ряда источ-
ников и истолкование отдельных фактов, но общее построение 
работы иное, взят ряд новых вопросов, довольно широко привле-
чен сравнительный этнографический материал (правда, далеко 
не всегда удачно), чего совершенно нет у Сокольского. Остается 
таким образом открытым вопрос: является ли работа Даргуна 
совершенно самостоятельной или все же тема ее была навеяна 
Даргуну работой русского ученого. 113 

В. В. Сокольский — автор еще одной небольшой статьи, 
составляющей как бы дополнение или продолжение названной 
его работы. Новая статья имела целью доказать историческое 
существование материнского рода и соответствующих инсти-
тутов у народов Кавказа. 

Демонстрировав это положение на собранном им литера-
турно-этнографическом материале, Сокольский дал и здесь ряд 
удачных частных толкований. Так, с полным основанием отнес 
он к области материнского права распространенный на Кав-
казе обычай, по которому замужняя женщина с наступлением 
беременности возвращалась в свой родительский дом. Из при-
мечания автора видно, что он в той же связи обратил внима-
ние на кавказский обычай отдавать детей на воспитание — 
аталычество и собирался посвятить этому вопросу специаль-
ную статью. Заслуживает особого упоминания содержащаяся в 
данной статье редкостная для того времени, едва ли не первая в 
этнографической литературе, критика объяснения этнографи-
ческих явлений «заимствованием». 

Эта вторая работа Сокольского может быть отмечена сверх 
того и как первый в кавказоведческой литературе опыт 
историко-этнографического обобщения материала и вместе с 
тем как первая постановка и первое исследование вопроса 
о пережитках матриархата у народов Кавказа.114 Любопытным 

113 Заметим, что «Журнал Министерства народного просвещения», 
в котором была напечатана работа Сокольского, был в те времена весьма 
авторитетным и широко распространенным научным органом. 

114 В. С о к о л ь с к и й , Архаические формы семейной организации 
у кавказских горцев, «Журнал Министерства народного просвещения», 
1881, 11.— Справедливость требует отметить, что первым в кавказовед-
ческой литературе откликом на повое учение о развитии брака бы-
ла напечатанная в 1878 г., т. е. раньше данной статьи Сокольского, 
статья С. Е г и а з а р я н ц а , Брак у кавказских горцев, «Юридиче-
ский вестник», 1878, 6—7, имеющая однако, так сказать, апологетиче-
ское содержание, направленная ла доказательство того, что архаических 
форм брака в настоящее, время у горских народов Кавказа не суще-
ствует. 
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образом данной статье Сокольского несколько более повезло 
в смысле ее влияния, чем его вышеохарактеризованной работе. 
Статья эта была напечатана и на немецком языке в издавав-
шемся в России немецком журнале,115 и отклик на нее мы 
нашли у самого Бахофена во втором томе его «Антикварных 
писем». Заимствуя у Сокольского одно из фактических указаний, 
Бахофен пишет: «Сокольский... в его поучительном сообще-
нии...»116 Ссылки на эту статью Сокольского встречаются 
и в других зарубежных публикациях, старых и даже но-
вейших. 

Следующим по времени крупным вкладом русской науки 
в первобытную историю вообще и в проблему матриархата 
в частности является труд известного русского экономиста, 
первого популяризатора экономического учения Маркса в 
России Николая Ивановича 3 и б е р а (1844—1888) «Очер-
ки первобытной экономической культуры». В этой выдаю-
щейся для того времени, сохраняющей и сейчас свое значение 
капитальной работе, впервые в науке посвященной специально 
экономике первобытной эпохи, Зибер особую главу посвятил 
материнскому роду. Подвергнув основательной критике патри-
архальную теорию и решительно ее отвергнув, Зибер подверг 
критике и Леббока за его попытку ограничить сущность и зна-
чение матриархата. Охарактеризовав материнский родовой 
строй на основе привлеченного им обширного литературного 
этнографического материала, Зибер, между прочим, подчеркнул 
и иллюстрировал тезис Бахофена о свойственном матриархату 
первобытном коммунизме. Очень удачно и правильно впервые-
в пауке объяснил Зибер наличие в данном обществе одновре-
менно матриархальных и патриархальных начал происшедшей 
или происходящей в этом обществе сменой двух исторических 
порядков, и, таким образом, переходным его состоянием,— 
положение, которое до сегодняшнего дня никак не может или 
не желает усвоить буржуазная наука. Крупнейшее значение 
имеет впервые выставленный Зибером общий тезис, что род 
вообще является «прежде всего экономической, а потом родовой 
организацией», тезис подлинно марксистский, в свою очередь, 
чуждый буржуазной науке, являющийся основным и руково-
дящим в исследовании рода. Зибер и подчеркнул задачу эко-
номического исследования рода как очередную, однако в трак-
товке материнского рода, к сожалению, не развил этого тезиса, 
повторив лишь те общие положения о функциях рода, которые 

115 8 о к о 1 в к у, Вригеп рпшШтег ГатШепогДпшщеп Ье1 
каикав18сЪеп Вег^Уо1кет, «Кизв1всЬе Ке.ие, МопаЬззсЬгИЬ 1'иг сИе-
Кипйе Кизв1апс18», XII, 1883, 2 (81. РеЬегвЬиг^). 

*1в «Г. «Г. В а с Ь о I е п, АпИсцмпвсЬе Впе1е, II, 1886, р. 96. 
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были выставлены Морганом.117 Выдающуюся для своего 
времени работу представляет собой исследование юриста-
романиста, профессора Петербургского университета Василия 
Владимировича Е ф и м о в а (1857—1902) «Очерки по истории 
древнеримского родства и наследования». Сочинение это состоит 
из двух в значительной мере раздельных частей, озаглавленных: 
«О материнстве в древнем мире» и «Начальная история насле-
дования без завещания». Выказывая хорошее знакомство с но-
вой литературой по первобытной истории, Бахофеном, Морганом 
и другими авторами, Ефимов в первой части своей книги 
дает сначала обзор, или, как он выражается, «конспект», иссле-
дований .о первобытной семье вообще, а затем обращается к 
характеристике «допатриархального» быта древнего Рима. Ука-
зав, что под влиянием новых взглядов на историю семьи «уже 
заметно пошатнулось убеждение в том, что древнеримская эгна-
тическая семья представляла собой настоящий образчик самого 
примитивного брачного союза», Ефимов как для первобытности 
вообще, так и для древнего Рима воздерживается от признания 
«гинекократии», но признает «допатриархальный период», 
начальную матрилинейную филиацию или «материнство» и пр. 
•Это положение автор иллюстрирует для древнего Рима рядом 
исторических и правовых явлений, частично следуя здесь 
за Бахофеном, частично обращая внимание и на новые факты 
и давая собственные интерпретации. С начальным матриархатом 
связывает Ефимов и ряд. элементов древнеримского наследо-
вания, чему посвящена, как сказано, вторая часть его книги. 
Таким порядком у автора получается весьма содержательный 
очерк правовых пережитков матриархата в древнем Риме, 
сохраняющий свой интерес и свое научное значение посейчас, 
тем более, что после Бахофена исследование на данную 
тему Ефимова остается и поныне единственным в своем 
роде.118 

Убежденным образом присоединился к новой трактовке 
первобытной истории и учению о матриархате как универсально-
исторической стадии выдающийся русский ученый, рсторик и 
этнограф Максим Максимович К о в а л е в с к и й (1851 — 1916). 
В широком кругу разнообразных научных интересов Ковалев-

117 Н. И. 3 и б е р, Очерки первобытной экономической культуры, 
•СПб., 1883 (предисловие автора датировано 1881 г.); 2-е издание, исправ-
ленное, СПб., 1899; 3-е издание, с вступительной статьей М. Е. Слабченко, 
Одесса, 1923; новое издание, с предисловием П. И. Кушнера, М., 1937.— 
В области первобытной истории Зибер является еще автором вышеотме-
ченпого изложения одной из работ Вилькена и изложения Поста: «Сравни-
тельное изучение первобытного права», «Юридический вестник», 1884, 
-5/6. 

118 В. В. Е ф и м о в , Очерки по истории древнеримского род-
ства и наследования, СПб., 1885. 
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ского, приведших к основательным исследованиям на различные 
темы, значительное место заняла и первобытная история, а 
здесь, в частности,— проблема матриархата. Готовясь к науч-
ной деятельности, Ковалевский часто бывал за границей; в 
одну из первых своих поездок он познакомился в Лондоне 
с Г. С. Мэном и, повидимому, под влиянием его работ 
заинтересовался ранней историей права, испытав на себе 
и некоторое влияние приемов и взглядов английского юриста. 
Позже, вероятно в 1875 г., Ковалевский познакомился с Мар-
ксом и около того же времени — с Энгельсом. Это знакомство 
привело к тому, что Ковалевский отказался от идей Мэна 
и в раннем периоде своей деятельности был под влиянием мар-
ксизма. В 1877 г. Ковалевский совершил поездку в Америку, 
где прочитал только что тогда вышедшее «Древнее общество» 
Моргана. Когда в том же 1877 г. Ковалевский начал препода-
вание в Московском университете, он в числе ряда курсов, 
которые вел, стал читать специальный курс по первобытному 
праву, избрав темой сравнительную историю семьи и собствен-
ности, и здесь впервые в России с университетской кафедры 
стал пропагандировать учение Моргана, новое учение о пер-
вобытности вообще. В 1883 г. Ковалевский обратился и к 
полевой этнографии, совершив в течение 1883—1887 гг. три 
поездки по Кавказу. Как указывает сам Ковалевский, это его 
обращение к этнографии Кавказа имело целью проверить и 
обосновать складывавшиеся у него взгляды на раннее развитие 
общества и, в частности, как раз осветить проблему матриар-
хата. В различных трудах Ковалевского по первобытной исто-
рии содеряштся обширное число оригинальных и замечатель-
ных мыслей и обобщений. Чрезвычайно велики его заслуги 
в области этнографии Кавказа, в которую он не только сделал 
крупнейший вклад, но и положил начало новому периоду 
развития этнографического кавказоведения, создав здесь свою 
школу. Надо, однако, признать, что в своих общих взглядах 
по первобытной истории и, в частности, по проблеме матриар-
хата Ковалевский остался эклектиком, комбинируя взгляды 
Бахофена, Мак Леннана и Моргана. К тому же, как мы 
узнаем ниже, он несколько раз менял свои позиции. 

Однако уже первая, ранняя работа Ковалевского по перво-
бытной истории — «Первобытное право», представляющая со-
бой результат его университетского курса, была для своего 
времени работой выдающейся. Сочинение это, состоящее 
из двух частей, одной, посвященной роду, другой — семье, 
во второй своей части совершенно не оригинально и сугубо 
эклектично, зато часть, посвященная роду, представляет собой 
самостоятельное исследование, остающееся после Моргана 
и до сего дня единственным в мировой литературе специальным 
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трудом по вопросу о роде.119 Менее значительны здесь главы, 
посвященные материнскому роду и переходу к патриархату,, 
но и эти главы составляют по состоянию науки того времени 
выдающееся явление в литературе о матриархате. Исходя 
из основного положения о единстве общественного развития 
всего человечества, Ковалевский признал и подчеркнул истори-
ческую универсальность матриархата. Рефлектируя со своей 
стороны на положение данного вопроса в зарубежной буржуаз-
ной науке, Ковалевский специально сосредоточился на до-
казательстве существования матриархата в прошлом различ-
ных ветвей «арийцев»: греков и римлян, кельтов и германцев, 
а равно славян. По всем этим темам Ковалевский использовал 
материал своих предшественников, в частности Бахофена, 
Сокольского, Даргуна, Ефимова и др., присоединив и новые 
доводы, основанные на самостоятельном изучении источников. 
Все же Ковалевский эдесь больше говорит о пережитках ма-
триархата, чем о самом матриархате, причем не свободен 
и от существенных ошибок. Так, не поняв Бахофена и после-
довав за создавшейся уже своего рода традицией, Ковалев-
ский, отождествляя бахофенову «гинекократию» с господством 
женщины при матриархате, резко отверг и то, и другое, заявив, 
что «признание этой гинекократии составляет слабое место» 
у Бахофена. Повторил Ковалевский и другую знакомую нам 
ошибку, будто главой материнского рода был «дядя матери 
или ее брат». В особой главе Ковалевский попытался дать 
новое толкование вопроса о переходе от матриархата к патри-
архату, но неудачно.120 К последующим выступлениям Ко-
валевского на нашу тему мы будем еще возвращаться. 

* * 
* 

Крупнейшее явление периода, обзор которого мы предста-
вили в настоящей главе, т. е. периода от конца 70-х до середины 
80-х годов XIX в., можно даже сказать — научное событие 
этого периода составляет выход в 1877 г. «Древнего общества» 
Моргана. Труд этот далеко продвинул вперед и проблему рода, 
и проблему матриархата, в особенности тем, что обе эти темы 

119 О позднейшей переработке Ковалевским этого своего труда будет 
речь впереди. 

120 М. К о в а л е в с к и й , Первобытное право, 1^-Род; II, Семья, 
М., 1886. Оценку работ Ковалевского по первобытной истории см. также 
в нашем предисловии к русскому переводу книги: М. К о в а л е в с к и й , 
Очерк происхождения и развития семьи и собственности, Перевод с фран-
цузского С. П. Моравского, под редакцией, с предисловием и примеча-
ниями М. О. Косвена, М., 1939. 
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соединил воедино. Учение Моргана о роде как основной и уни-
версальной форме первобытного общества, как о форме, вопло-
щающей первобытно-общинные отношения, и о родовом строе 
в его материалистически обусловленном, диалектическом раз-
витии в двух основных исторических стадиях-эпохах, матриар-
хате и патриархате, как основном содержании первобытной 
истории, а затем превращении первобытного строя в государ-
ство,— все это в качестве универсально-исторического процес-
са,— имело крупнейшее и научное, и политическое значение. 
Учение это, прежде всего, наносило новый, сокрушающий удар 
по патриархальной теории, являвшейся не только влиятельным 
антагонистом учения о матриархате, неизменно и неотступно 
сопровождавшим на протяжении многих веков развитие нашей 
проблемы и соперничавшим с этим учением, не только могу-
щественным противником истинного учения о первобытности, 
но и неизменным и, можно сказать, священным идеологиче-
ским устоем буржуазных учений об обществе и государстве. 
Соединив свое учение о роде с бахофеновым учением о матриар-
хате, демонстрировав историческую универсальность рода 
и одновременно историческую же универсальность матриархата, 
Морган нанес новый удар и по попыткам изобразить род как 
форму, присущую только «арийским» народам или «белой 
расе», и одновременно — по этой своего рода теории «не-арий-
ского матриархата». «Древнее общество» — единственное в за-
рубежной литературе рассматриваемого периода научное 
явление, относящееся к проблеме рода, и единственное же 
значительное явление в области проблемы матриархата. Соз-
данное Морганом учение не только не оказывает влияния и не 
встречает последователей в западноевропейской, как и в аме-
риканской науке, но вместе с самим «Древним обществом» 
остается совершенно неизвестным. Единственно за рубежом, 
где Морган встречает последователей, это — в Австралии, в 
этнографической работе на австралийском материале, где, 
однако, при всей важности этого применения новых положений, 
разработка учения Моргана, по свойству данного материала, 
ограничивается вопросами ранней организации рода и ран-
них форм матриархата. 

Но если в трактовке проблемы матриархата влияние Мор-
гана не сказывается, то почти отмирает влияние Мак Лен-
нана, хотя некоторые его положения, в особенности те, которые 
были усвоены и популяризированы Леббоком, продолжают 
циркулировать. Наряду с падением авторитета Мак Леннана, 
продолжает, однако, все еще незначительным образом, распро-
страняться учение Бахофена, в особенности благодаря его 
новой популяризации Липпертом, и все же в весьма узком 
понимании и притом попрежнему с теми «недоразумениями» 
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и искажениями, которые были пущены Леббоком. Попрежнему 
от Бахофена берется не все его учение во всей его широте 
и совокупности, а лишь отдельные его положения и идеи. 
Впрочем, ни одного нового значительного литературного явле-
ния по матриархату в данном периоде не появляется. Сам 
Бахофен в его «Антикварных письмах», при всем богатстве 
их содержания, своего учения вперед по существу не продви-
гает, сосредоточившись здесь лишь на частных темах: отноше-
ниях брата и сестры и авункулате, причем последняя тема, 
хотя и освещенная Бахофеном на обширном, оригинально 
интерпретированном материале, получает здесь неправильное 
истолкование, неблагоприятным образом повлиявшее на даль-
нейшую трактовку этой темы. В итоге, ни по матриархату 
вообще, ни по частным вопросам данной проблемы не создается 
пока ничего нового, зато еще раз выступает у Липперта иска-
жающее матриархат положение о якобы главенстве мужчины 
в материнской семье и материнском, роде. 

Единственное крупное и значительное явление в трактовке 
матриархата — это демонстрация Робертсоном Смитом, под-
держанным другими семитологами, наличия матриархата у се-
митических народов. Вместе с «арийцами» семиты издавна 
фигурировал^ в качестве представителей и образца чисто 
патриархального строя, и Библия служила одним из основных 
источников аргументации патриархальной теории. Еще сказы-
валось влияние Экштейна и Жиро-Телона (в его первой книге), 
утверждавших, что как у «арийцев», так и у семитов матриар-
хата никогда не существовало. Неопровержимые доказатель-
ства семитического матриархата наносили второй, после 
открытия русской наукой славянского матриархата, основатель-
ный удар по теории «не-арийского матриархата», а в данном 
случае и по авторитету Библии. Но у Бернхефта мы впервые 
встречаемся с той попыткой объяснить элементы матриархата 
у индоевропейских народов «заимствованием» от первобытного 
«не-арийского» населения Европы, которая станет широко 
распространенным прибежищем индогерманистов и реакцион-
ной науки вообще. 

Что касается содержания понятия матриархата, то, как 
сказано, оно принимается только весьма ограниченным обра-
зом. Все же идущая от Леббока трактовка матриархата только 
как матрилинейной филиации плюс кое-какие «курьезы», 
под давлением все расширяющегося и все более конкретизи-
рующего этнографического материала, вряд ли сейчас кем-
нибудь поддерживается. Матриархат берется в более широком 
понимании, однако опять-таки в качестве совокупности раз-
личных явлений и порядков, связанных с матрилинейной 
филиацией. Происхождение матриархата попрежнему выво-
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дится из начального отсутствия прочного брака и неизве-
стности отца. Вопрос о начальной форме брачных отношений 
также остается в прежнем положении, причем все же бахо-
фенов термин «гетеризм» выходит из употребления и это со-
стояние обозначается преимущественно и безразлично термином 
«промискуитет». Многовековая тема об «общности жен», пре-
вратившейся в «общинный» или «коммунальный» брак, полу-
чает у Моргана свое научное завершение в виде тезиса о «груп-
повом браке». Однако предложенное Морганом и в «Древнем 
обществе» развитое различение промискуитета и группового 
брака как двух исторических форм не получает вместе со всем 
его учением признания или остается неизвестным, и выражение 
«общинный брак» все же продолжает удерживаться. Тем менее 
проникает в буржуазную науку важнейшая позиция Моргана 
о парном браке. Все эти вопросы в дальнейшем будут тесно 
связаны с трактовкой происхождения и сущности матриархата 
и будут составлять предмет непрекращающейся дискуссии. 
Остается упомянуть, что попрежнему отвергается и «гинеко-
кратии». 

Наконец, патриархальная теория, получив с разных сторон 
ряд сильнейших ударов и оказавшись серьезным образом ди-
скредитированной, в данное время приумолкает и, если не счи-
тать упорно стоящего на своем и пытающегося в своих вновь 
выходящих книгах обороняться Мэна, не дает ни одного сколь-
ко-нибудь заметного выступления. Но зато в лице Каутского по-
является перебежчик и фальсификатор, который пытается 
спутать все положения и путем нелепых комбинаций исказить 
новое учение о первобытности и протащить сюда основное по-
ложение патриархальной теории. 

Мы и на сей раз вновь можем противопоставить тому, что 
было сделано за" рубежом, достижения в те же годы русской 
науки. 

Констатируем прежде всего тот замечательный факт, что, 
как и Бахофен, Морган впервые и опять-таки прежде, чем 
за рубежом, стал известен в России, причем в то время Россия 
была и оставалась единственной страной, где его учение было 
принято и подверглось оригинальной, идущей вперед раз-
работке. Это — не случайно. Именно в России, где учение 
о родовом строе было впервые создано, развилось и полечило 
широкое историческое применение, морганово учение о роде 
нашло себе готовую почву. Не чужда оказалась русской науке, 
в связи, в частности, с испытанным уже много раньше влия-
нием Бахофена и самостоятельной в соответствующем духе 
разработкой славянской темы, та сторона моргановской кон-
цепции, которая соединяла род с матриархатом. Продолжая 
одновременно разрабатывать и иные темы из проблемы матри-
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архата, только одни русские ученые ведут исследование и про-
блемы рода, и проблемы матриархата не только нераздельно, 
но в теснейшей связи. Таким образом и учение о роде, и учение 
о матриархате в том виде, в каком темы эти были соединены 
Морганом, только в России были приняты, получили исследова-
тельское применение и развитие. 

Хотя русские ученые, в частности Сокольский и Ефимов, 
разрабатывали преимущественно конкретные темы, это были, 
однако, такие темы, которые имели крупное научное значение, 
темы, исследование которых сделало существенные вклады 
в науку. Так, демонстрированное впервые Сокольским суще-
ствование матриархата у кельтов и германцев являлось, помимо 
особого значения этого вопроса для немецкой исторической 
науки, новым, третьим по счету ударом по «теории не-арийского 
матриархата», усиленным затем и выступлением Ковалевского 
с его первым в литературе собранием доказательств существо-
вания матриархата у всех «арийских» народов. Отметим, ко-
нечно, и заслугу по теме о германском матриархате краков-
ского ученого Лотара Даргуна, но не забудем однако как 
приоритета Сокольского, так и большего научного достоинства 
работы последнего. Еще одна заслуга Сокольского состоит 
в том, что он впервые ввел в трактовку проблемы матриархата 
кавказский этнографический материал. Еще раз отметим за-
слугу Ефимова, который вслед за Бахофеном, в совершенно 
новой и особой трактовке показал наличие пережитков матри-
архата в сугубо патриархальном древнем Риме, дававшем 
всегда классический и непререкаемый образец исконней 
патриархальной семьи. К сожалению, работы Сокольского 
и Ефимова, не говоря об их неизвестности за рубежом, и в 
России не только почти не сказались в позднейшем исследо-
вании проблемы матриархата, не только не нашли себе 
продолжателей в среде русских медиевистов и романистов, 
но даже оказались столь забытыми, .что нам доводится сейчас 
извлечь их из этого незаслуженного и прискорбного забвения. 
Между, тем исследовательский уровень работ обоих этих авто-
ров столь высок, что они полностью сохраняют свое научное 
значение и сейчас. Счастливее удел Зибера, труд которого, 
особо ценный в области нашей проблемы постановкой вопроса 
и характеристикой рода как хозяйственной формы, получил 
широкое распространение и стал весьма влиятельным в России 
(он был также переведен на болгарский язык). 

Приходится еще раз отметить, что эти замечательные труды 
русских ученых остались неизвестными и не оказали влияния 
в зарубежной науке. Может быть поставлен вопрос: знал ли 
Бахофен о том успехе и влиянии, которые.он приобрел в Рос-
сии, о своих русских приверженцах и последователях и о тех 
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новых, еще при его жизни вышедших работах русских ученых, 
которые так глубоко и оригинально развивали его учение. 
На это мы, к сожалению, не имеем ответа. Помимо его выше-
упомянутой ссылки на .статью Сокольского, мы можем только 
привести интересное сообщение русского биографа Бахофена 
Н. С. Русанова: «Незадолго до смерти,— рассказывает Ру-
санов, очевидно, со слов близких к Бахофену • людей,— он 
стал живо интересоваться русской научной литературой по 
этнографии (особенно об инородцах) и по социальным от-
ношениям. Шутя жаловался он своим друзьям, что уже 
слишком стар, чтоб быть хорошим учеником по русскому 
языку».121 

И в изучаемое нами время в России попрежнему продол-
жают внимательно следить за всем вообще, что в области пер-
вобытной истории появляется за рубежом. Это выражается 
и в отличной осведомленности по зарубежной литературе всех 
названных нами авторов, и в появлении в данный период 
русских переводов иностранных книг, в реферировании Зибе-
ром работ Вилькена и Поста и пр. Однако патриархальная 
теория, равно как и вообще какие-либо антинаучные и реак-
ционные взгляды, попрежнему не только не приемлются, но 
Россия является единственной страной, в которой патриархаль-
ная теория подвергается серьезной и основательной критике 
(Ефимов, Зибер, Ковалевский). 

ш Н. Р у с а н о в , Жизнь и сочинения Бахофена, «Русская мысль», 
1 8 8 9 , 6 . 
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Ч а с т ь т р е т ь я 

О Т М А Р К С А И Э Н Г Е Л Ь С А Д О Н А Ш И Х Д Н Е Й 

I 

В буржуазной литературе высказывалось мнение, будто 
Маркс и Энгельс впервые заинтересовались вопросами перво-
бытной истории только со времени их знакомства с «Древним 
обществом» Моргана, что, сосредоточившись на изучении 
классовых формаций, великие основоположники оставили вне 
поля своего зрения первобытность. Это, конечно, грубейшее 
искажение действительности. 

Уже в ранних работах Маркса и Энгельса, относящихся 
к 40-м годам прошлого века, в частности в «Немецкой 
идеологии», мы имеем длинный ряд глубоких высказываний 
по вопросам первобытной экономики, общественных отношений 
и идеологии. Эти высказывания, а также и некоторые литера-
турно-биографические данные свидетельствуют не только 
о том, что Маркс и Энгельс уделяли большое внимание вопросам 
первобытной истории и придавали большое значение ее изу-
чению, но и о том, что у них существовали уже в ту пору со-
вершенно определенные, самостоятельно сложившиеся взгляды 
в данной отрасли знания. Но надо вспомнить, каково было 
состояние этой отрасли в ту эпоху. Отличную характеристику 
этого состояния дали сами основоположники марксизма в «Не-
мецкой идеологии». «...Ясно,— писали они,— какова цена 
великой исторической мудрости немцев, которые считают, 
что там, где им нехватает положительного материала и где нет 
места для богословской, политической ИЛИ литературной бес-
смыслицы, там вовсе нет истории, а есть лишь «доисторическое 
время»; причем они нам нисколько не разъясняют, как совер-
шается переход от этой бессмысленной «доистории» к собственно 
истории. Впрочем, с другой стороны, их историческая спекуля-
ция особенно охотно набрасывается на эту «Доисторию», потому 
что тут они считают себя обеспеченными от вторжений «гру-

210. 



бого факта» и вместе с тем могут дать полную свободу своему 
спекулятивному влечению, создавая и разрушая гипотезы 
тысячами».1 

Эта характеристика, относящаяся к немецкой науке, це-
ликом приложима, как можно видеть, и ко всей буржуазной 
науке того времени. Как это явствует из нашего изложения и 
как на это указывают не только данный отзыв, но и многие по-
следующие высказывания Маркса и Энгельса, подлинной и более 
или менее всеобъемлющей истории первобытности до Моргана 
действительно не существовало. При таких условиях нельзя 
было, конечно, целиком последовать за каким-либо автором 
или каким-либо направлением в первобытной истории. Однако 
те отдельные общие, часто неотчетливые положения, взгляды 
и высказывания, которые в ту эпоху существовали, были, 
конечно, хорошо знакомы Марксу и Энгельсу и в отдельных 
случаях ими принимались, учитывались или, наконец, опре-
деленным образом отвергались. Не надо упускать из вида, 
что Маркс и Энгельс уже в то время решительно отбросили 
ряд весьма распространенных в литературе их эпохи ложных 
представлений о первобытности, например идею «золотого 
века», так называемую договорную теорию возникновения 
общества, «робинзонаду», теорию насилия и завоевания и т. д. 

Наглядным свидетельством внимания Маркса к вопросам 
первобытности является неопубликованная рукопись его, по-
меченная августом 1852 г. 2 Как сообщалось в печати, это — 
тетрадь, содержащая выписки из ряда сочинений по истории 
культуры, в том числе Ваксмута, Друмана и др., а равно 
из распространенной в свое время литературы по истории жен-
щины. Здесь же находятся сделанные Марксом довольно 
обширные выписки из вышеохарактеризованной нами книги 
Джона Миллара, автора первого в истории науки изображения 
матриархата как особого исторического порядка. В связи 
с этим показательно сопоставить следующие факты. После 
того успеха, который сочинение Миллара имело в его время, 
т. е. в конце XVIII в., и после некоторого влияния шотланд-
ского ученого, еще сказывавшегося в начале XIX в., Миллар 
был совершенно забыт. Вспомнил о нем в 70-х годах Мак Лен-
нан. В примечании к цитированной нами статье о «Материн-
ском праве» Бахофена Мак Леннан писал: «Читатель найдет 
замечательный обзор фактов, относящихся к данному вопросу 
и к вопросу о древней гинекократии, в «Происхождении состоя-
ний» профессора Миллара, сочинении, в. котором Миллар 

1 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. IV, стр. 18—19. 
3 Фотокопия •— в архиве Института Маркса — Энгельса — Ленина 

в Москве. 
13* 211 



п о ч т и (подчеркнуто Мак Леннаном.— М. К.) опередил 
Бахофена, трактуя при этом фактический материал во всех 
отношениях строго научно. Я познакомился с этим сочинением, 
впавшим в забвение, в 1871 г., ровно через столетие после 
его на печатания». Итак, Маркс сделавший выписки из Мил-
лара в 1852 г., опередил Мак Леннана, специалиста в данной 
области, почти ровно на двадцать лет. 

Проблемы первобытности привлекали к себе внимание 
основоположников марксизма и на всем дальнейшем их научно-
исследовательском пути. Об этом свидетельствует в свою 
очередь обильное количество глубочайших и важнейших выска-
зываний по первобытной истории в «Формах, предшествующих 
капиталистическому производству», в «Критике политической 
экономии», в «Капитале», в «Анти-Дюринге», в переписке 
Маркса и Энгельса и т. д. 

Еще одно довольно распространенное в буржуазных кругах 
мнение состоит в том] что знакомство Маркса и Энгельса с Мор-
ганом повлекло за собой «поворот» или даже «переворот» в их 
взглядах на первобытное общество, в частности на историю 
брака и семьи. Это в свою очередь представляет собой не что 
иное, как фальсификацию действительности. 

На вопросе о связи между развитием взглядов основопо-
ложников марксизма, в частности Энгельса, и учением Мор-
гана останавливался ряд буржуазных авторов. Одним из пер-
вых, с вздорным заявлением о «заимствовании» Энгельсом 
учения Моргана выступил реакционный фрейбургский про-
фессор зоологии Генрих Эрнст Ц и г л е р в его книге «Есте-
ственная история и социал-демократическая теория, их взаимо-
отношение, .представленное на основе трудов Дарвина и Бебеля», 
и пр. К этой книге мы еще вернемся. Здесь только отметим 
прямое и наглое заявление Циглера, что Энгельс в вопросах 
первобытной истории «не самостоятелен», он, мол, «некрити-
чески заимствовал все теории Моргана и чрезвычайно тенден-
циозным образом их переработал» и пр. 3 С подобного же рода 
нелепостью выступил и русский историк, противник мар-
ксизма, Н. И. К а р е е в, заявив в одной из своих статей, 
что Энгельс якобы «ранее признавал за основу материального 
понимания истории только исследование экономической струк-
туры общества», но позднее, и именно под влиянием Моргана, 

^«признал равносильное значение и за исследованием семейного 
устройства, что случилось под влиянием нового представления 
о первобытных формах брачных и семейных отношений, заста-

3 Н. Е. 2 1 е § 1 е г, 1Ле ШЬигтввепвсЬаП шк! сНе вог1аЫетокга-
ИвсЬе ТЬеопе, Шг УегЬаШив йагдеаЬеШ, аи( Сгшк! с1ег \\гегкв \чт ВагуЛп 
ипй ВеЬе1, еЬс., 81иЫ®агЬ, 1893. 
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вившего его (Энгельса,— М. К.) принять в расчет не один 
только процесс производства продуктов, но и процесс воспро-
изведения человеческих поколений».4 

С особой развязностью и наглостью то же положение вы-
ставил Генрих К у н о в. В своей «Марксовой теории истории, 
общества и государства» Кунов заявил, что «представление 
Энгельса о развитии семьи принадлежит к слабейшим частям 
марксистского учения об обществе. Оно не выросло из этого 
учения органически, в результате собственных индуктивных 
исследований Маркса и Энгельса или в качестве дедуктивного 
вывода, но искусственно присоединено к нему... оно заимство-
вано... у Моргана». Наряду с таким общим утверждением, 
Кунов наглейшим образом пытается приписать Марксу, до его 
знакомства с Морганом, чуть ли не взгляды патриархальной 
теории. «Насколько мы можем судить,— пишет Кунов там же,— 
Маркс придерживался этой теории семьи как первичной ячейки 
общественного развития вплоть до 1878 или 1879 г.; после этой 
даты произошел поворот ( е т ГГтвсЫа^) вследствие того, что 
Маркс ознакомился с исследованиями американского -этнолога 
Льюиса Генри Моргана».5 Эти и подобного рода утверждения 
обычно «подкрепляются» ссылками на примечание Энгельса, 
сделанное им в третьем (1883 г.) издании I тома «Капитала», 
равно как и различными комбинациями цитат из трудов 
Маркса и Энгельса.6 

Не имея возможности останавливаться здесь на изложении 
сущности и развития взглядов Маркса и Энгельса на перво-
бытность и ее общественные формы, мы отметим лишь несколько 
основных моментов. Прежде всего, изучение трудов осново-
положников марксизма отчетливо свидетельствует о том, что 
у них уже очень рано совершенно самостоятельно и независимо 
от буржуазной науки составилось представление о первобытном 
обществе, которое центрировалось вокруг идеи о первобытной 
«естественно выросшей общине» (паЬиг\гасЬ81^е Сепкяптее^еп 
или Сетешйе). В сочинениях Маркса и Энгельса периода 

4 Н. И. К а р е е в, Экономический материализм в истории, «Вест-
ник Европы», 1894, 7—8; перепечатано в книге: Н. И. К а р е е в , Кри-
тика экономического материализма, Старые и новые этюды (Собрание 
сочинений, т. III), СПб., 1913. 

5 Н. С и п о 1 Л е МагхзсЬс СсвсЫсМв-, ОезеПвсЬаПз- иш! 81аа1з 
Ш о п е , 4 АиИа^е, В(1. II, ВегПп, 1923. 

6 Приводим упомянутое примечание Энгельса в 1 т. «Капитала»: 
«Позднейшие основательные исследования первобытного состояния че-
ловечества привели автора (т. е. Маркса.— М. К.) к выводу, что перво-
начально не семья развилась в род, а, наоборот, род был первоначальной 
естественно сложившейся формой человеческого общества, покоящегося 
на кровном родстве, так что различные формы семьи развиваются лишь 
впоследствии -из начавшегося разложения родовых союзов». М а р к с 
и Э н г е л ь с , Соч., т. XVII, стр. 387, примечание. 
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до их знакомства с Морганом встречается и термин «семья» 
(РатШе) в смысле ранней общественной формы. Не надо, 
однако, упускать из вида семантики этого термина. Конечно, 
не термин сам по себе, а подлинный смысл соответствующих 
текстов и высказываний показывает, что Маркс и Энгельс 
употребляли данный термин, когда речь шла о первобытности, 
в том смысле, в каком оп, как это можно было видеть из нашего 
изложения истории проблемы рода,7 сплошь и рядом употре-
блялся в их эпоху, а именно — в смысле более или менее ши-
рокого родственного коллектива, причем термин этот часто 
совпадал или оказывался по существу синонимом рода. С другой 
стороны, в старой литературе термин «семья» обычно употре-
блялся также не в смысле конкретного коллектива,, а для обо-
значения определенных родственных отношений. Таково, 
например, значение данного термина у Моргана в его выраже-
ниях «кровнородственная семья», «семья пуналуа» и пр. 

Не приходится говорить о том, и мы имеем тому прямые 
свидетельства, что Маркс и Энгельс были хорошо знакомы 

-с родом самим по себе как общественной формой (у греков 
и римлян, шотландцев и ирландцев и пр.), а равно с проблемой 
рода, как она стояла в то время, например, по отношению 
к общественному прошлому германцев, причем это знакомство, 
в той мере хотя бы, в какой род был известен науке вообще, 
относится ко времени задолго до того, как Маркс и Энгельс 
ознакомились с Морганом. Чтоб в этом удостовериться, доста-
точно взять хотя бы «Формы, предшествующие капиталисти-
ческому производству», написанные в 1857—1858 гг., где 
в нескольких местах говорится о роде. Вопрос в ту эпоху, 
при современном тогда состоянии данной проблемы, мог сво-
диться лишь к толкованию сущности и исторического места 
рода, равно как и к соотношению этих двух форм: семьи и рода. 
Эту именно контроверзу и отражает помянутое разъяснительное 
примечание Энгельса к «Капиталу». Таким образом, речь 
здесь идет отнюдь не о якобы «смене» Марксом своих взглядов 
на семью в смысле патриархальной теории, как это пытается 
фальсифицировать Кунов и иже с ним. Речь здесь идет о том, 
что прежде всего только со времени Моргана и в его толковании 
самые понятия семьи и рода были разъяснены и уточнены, 
а вместе с тем окончательно выяснилось соотношение семьи 
и рода: род был начальной формой, имевшей свое развитие 
на протяжении всей первобытной истории, семья же, пред-
ставляя собой особый, диалектически развивающийся,— в ее 
многоразличных формах,— родственный коллектив и возшго-

7 См. также нашу статью «Проблемы доклассового общества в эпоху 
Маркса и Энгельса», «Советская этнография», 1933, 2. 
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нув в недрах рода, высвободилась окончательно лишь из рас-
пада родовых соединений. Об этом именно и идет речь в упо-
мянутом примечании Энгельса. 

Но мы имеем и прямое высказывание самого Маркса по дан-
ному вопросу, которое, конечно, обходят молчанием фальси-
фикаторы типа Кунова. В «Критике политической экономии»;-
написание которой, как известно, относится к 1857—1859 гг., 
Маркс, говоря об обмене и указывая, что обмен товаров воз-
никает не внутри первобытных, естественно выросших общин, 
но на их границах, и пр., пишет (в примечании): «Аристотель 
отмечает то же самое в отношении частной семьи в условиях 
первобытной общины. Но первобытная форма семьи, это — 
сама родовая семья, из исторического разложения которой 
только и появляется частная семья».8 Это было написано 
в 1857—1859 гг., т. е. за много времени до знакомства Маркса 
с Морганом. Относительно Энгельса мы имеем в свою очередь 
прямое свидетельство того, что он был весьма далек от патри-
архальной теории и до своего знакомства с Морганом. Так, 
в уже упоминавшейся переписке с Каутским по поводу статьи 
последнего о браке и семье Энгельс решительно отбрасывает 
протаскиваемую Каутским изначальную моногамию, указывая 
на то, что в действительности свобода отношений и доиндиви-
дуальные формы брака представляли собой подлинно перво-
бытное состояние человечества (письма от 10 февраля и 2 марта 
1883 г.). Наконец, еще одним доказательством того, что Маркс 
и Энгельс были далеки от патриархальной теории и без посред-
ства Моргана, может служить факт их задолго до того знаком-
ства с Маурером, высокая оценка его работ, как «имеющих 
огромное значение», «классических» и противопоставление 
их патриархальной вотчинной теории. Уже в 1868 г. в письме 
от 14 марта Маркс писал Эпгельсу: «В Музее... читал новейшие 
сочинения... Маурора... о строе г е р м а н с к о й м а р к и , 
с е л а и т. д. Он подробно доказывает, что частная собствен-
ность на землю возникла лишь позже и т. д. Идиотский ве-
стфальский юнкерский взгляд (Мезер и т. д.), что немцы посе-
лялись каждый в отдельности... опровергается совершенно». в 

Приходится указать, что грубую ошибку в разбираемом 
вопросе сделал, к сожалению, и Г. В. П л е х а н о в . В «Основных 

' М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XII, ч. I, стр. 37, примечание. 
Приводим немецкий текст, чтобы точнее передать оттенки формулировки 
Маркса: «Аг1в1о1е1ев ЬетегкЬ (1авве1Ье \ оп йег РпуаШтШе а1в йеп игзргйп-
§ИсЬеп Оететлуевеп. АЬег Й1е игвргип^НсЬе Р о г т Йег РатШе 1вЪ ве1Ьв1 
ЗЪаттГатШе, айв йегеп ЫвЬопвсЬег Апа1уве в1сЬ егвЬ Й1е Р т а Ы а т Ш е 
еп1гшске11» (2иг КгШк йег ро!ШвсЬеп Окопогте, Мовсаи — Ьешгщгай, 
1934, 3. 37). 

" М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XXIV, стр. 28; см. там же, 
стр. 31 и 33; см. также Соч., т. XV, стр. 259. 
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вопросах марксизма», вышедших впервые в 1908 г., Плеханов 
писал: «Открытию родовой организации, очевидно, суждено 
сыграть такую же роль в общественной науке, какую сыграло 
в биологии открытие к л е т о ч к и . И пока Маркс и Энгельс не 
были знакомы с этой организацией, в их теории общественного 
развития не могли не оставаться значительные пробелы, как 
это и признал впоследствии сам Энгельс».10 Все это совершенно 
неверно и, во всяком случае, до крайности искажает действи-
тельность. О времени знакомства Маркса и Энгельса с родовой 
организацией мы уже говорили. Если бы Даже было и иначе, 
то говорить в этой связи о «значительных пробелах» в мар-
ксистской теории общественного развития в период до зна-
комства основоположников марксизма с Морганом значит 
допускать преувеличение, переходящее в абсурд. И совер-
шенно не оправдана ссылка здесь на «признание» Энгельса. 
Энгельс никогда и нигде такого «признания» не делал (имеет ли 
в виду Плеханов все' то же примечание Энгельса в третьем 
издании «Капитала»?), и мы это никак не склонны признать. 

О том значении, которое придавали Маркс и Энгельс «Древ-
нему обществу», говорить не приходится. Об этом достаточно 
выразительно свидетельствует факт составления Марксом 
в 1880—1881 гг. конспекта этой книги11 и труд Энгельса 
{(Происхождение семьи, частной собственности и государства». 
Следует, однако, считать, что до своего знакомства с книгой 
Моргана основоположники марксизма были уже знакомы 
с Бахофеном, а не узнали о нем, как о том говорилось, только 
из Моргана. Такое предположение относительно Энгельса 
было высказано польским социологом Казимиром К е л л е с-
К р а у з о м в статье о Бахофене, напечатанной в 1902 г. 
в журнале «№ие Хей». В примечании к этой статье быв-
ший тогда редактором этого журнала Каутский указал, что 
автор впал в ошибку. «Я имею,— заявил Каутский — все 
основания считать, что Энгельс знал Бахофена еще до Моргана, 
ибо он указал мне на Бахофена и его значение еще в 1881 г., 
не упомянув о Моргане».12 На сей раз Каутский очевидно 
прав. У-нас имеется, однако, и другое свидетельство подан-
ному вопросу. Энгельс упоминает о Бахофене в письме к Каут-
скому от 2 марта 1883 г., о котором нам приходилось уже 
говорить, содержащем критику статьи Каутского о браке. 
Между тем первое упоминание о Моргане в той же переписке 

10 Г. В. П л е х а н о в , Основные вопросы марксизма, Сочинения, 
т. XVIII, М.-Л., 1925, стр. 217. 

11 Русский перевод зтого конспекта: «Архив Маркса и Энгельса», 
под ред. М. Б. Митина, т. IX, 1941. 

12 С. К е 11 е в - К г а и г, 1. I. ВасЬоГеп, Айв Йеп 81исИеп йЬег 
«Не <5ие11е Дев Маговтив, УоНгац, «Кейс 2еН», 20, 1902, 1. 

216. 



содержится только в письме Энгельса к Каутскому от 16 фев-
раля 1884 г., начинающем ряд писем, связанных с созданием 
труда Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности 
и государства».13 

Мы можем, таким образом, еще раз с полным основанием 
отбросить вымысел о «перевороте» во взглядах основополож-
ников марксизма на историю первобытности вообще и сущность 
начальной общественной формы, происшедшем якобы после 
знакомства с Морганом. На самом деле взгляды Маркса и Эн-
гельса в данной области знания не изменялись принципиальным 
образом, а лишь развивались в соответствии с развитием 
науки. Их представление о первобытности не испытало никакого 
«переворота», а лишь с течением времени наполнялось тем 
содержанием, которое обусловливалось накоплением кон-
кретного материала, а равно и подлинно научными дости-
жениями отдельных исследователей. Наконец, Морган не 
мог вызвать такого рода «переворот» хотя бы потому, что до 
него Маркс и Энгельс были уже знакомы с Бахофеном. 

Еще одна попытка буржуазных авторов опорочить маркси-
стское учение о первобытности состоит в том, что труд Энгельса 
«Происхождение семьи, частной собственности и государства» 
объявляется лишь «изложением» взглядов Моргана. Нам 
не приходится здесь останавливаться на общей характеристике 
названного труда. Мы должны указать на то, что если Морган 
действительно явился в данном случае существенным источни-
ком Энгельса, то немаловажную роль в таком же смысле сыграл 
и Бахофен, и если о первом в данной связи говорилось доста-
точно, то на Бахофена, как один из источников Энгельса, не 
обращалось внимания совершенно. Начать с того, что Энгельс 
упоминает о Бахофене в ряде тех писем к Каутскому, которые 
предшествуют, одновременны и следуют за созданием труда 
Энгельса «Происхождение семьи...», а именно — в письмах 
от 2 марта 1883 г. и от 30 августа 1884 г., где Энгельс называет 
«Материнское право» и «Антикварные письма», и в письмах 
от 17 и 2 октября 1884 г. Отметим еще и акт личного внимания, 
которое Энгельс пожелал оказать швейцарскому ученому после 
выхода своего труда. В письме от 17 октября 1884 г. Энгельс 
запрашивал Каутского, «жив ли еще старик Бахофен и нахо-
дится ли он еще в Базеле?» (Бахофен был тогда еще жив и про-
живал в Базеле), выражая желание послать создателю «Мате-
ринского права» экземпляр вышедшего «Происхождения семьи...» 
с авторской надписью. Но обратимся непосредственно к труду 
Энгельса. Сочинение это, вышедшее в 1884 г., как известно, 
подверглось некоторой переработке и дополнению в 4-м его 

13 См. М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XXVII, стр. 358. 
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издании, в 1891 г., причем это издание было снабжено новым 
обширным предисловием. В целях единства изложения мы 
несколько нарушаем хронологический порядок и соединяем 
здесь высказывания 1884 г. и устанавливаемые путем сравнения 
текстов первого и четвертого издания новые высказывания, 
относящиеся к 1891 г., особо оговаривая, однако, эти последние. 

В своем труде Энгельс прежде всего обратил внимание 
на крупные заслуги Бахофена с точки зрения истории науки. 
В 1884 г. Энгельс Отметил и подчеркнул три такие заслуги 
швейцарского ученого. Бахофен открыл состояние начальной 
неограниченной свободы половых отношений, хотя и непра-
вильно назвал это состояние «гетеризмом».. Бахофен первый 
указал на то, что счет происхождения по женской линии был 
начальным порядком, свойственным прошлому всего чело-
вечества. Бахофен первый указал на распространенность 
в прошлом господства женщин, в свою очередь как универ-
сального порядка. Сверх того,— отметил Энгельс,— собранные 
Бахофеном следы материнского права служат обильным до-
казательством происшедшего ниспровержения этого порядка 
и перехода к счету происхождения по мужской ЛИНИИ. В 1891 г. 
Энгельс несколько уточнил формулировку своей оценки первой 
из указанных заслуг Бахофена. В переработанном тексте дан-
ного места Энгельс прибавил, что о первобытном состоянии 
промискуитета говорилось еще начиная с XVIII в., однако 
лишь в общих выражениях. Бахофен же первый,— и в этом 
одна из его заслуг,— принял это состояние всерьез и искал 
его следов в исторической и религиозной традиции. Заслуга 
Бахофена заключается здесь в том, что он поставил этот вопрос 
на передний план исследования. Формулировка второй и третьей 
из отмеченных Энгельсом заслуг Бахофена, а равно и допол-
нительно отмеченного значения собранных Бахофеном релик-
тов материнского права, осталась в новом издании без измене-
ний. Но Энгельс счел нужным прибавить здесь к научной оценке 
Бахофена новые черты. Энгельс вновь отметил и подчеркнул 
«четвертое крупное открытие Бахофена» — открытие широко 
распространенных переходных форм от группового к парному 
браку, в частности явлений, именуемых храмовой проститу-
цией и правом первой ночи. Вместе с тем Энгельс высказал, 
указав на это дважды, что Бахофен безусловно прав в своем 
настойчивом утверждении, что этот переход от более свободных 
брачных отношений, вернее, от группового брака, к индиви-
дуальному, а именно — парному браку, был делом главным 
образом женщины. 

Наконец, в предисловии к изданию 1891 г., представляющем 
собой обзор развития истории семьи от Бахофена до Моргана, 
Энгельс дал исчерпывающую характеристику места Бахофена 
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в истории науки. Указав, что до начала 60-х годов юворить 
об истории семьи не приходится и что эта история начинается 
с 1861 г., а именно — с появления бахофснова «Материнского 
права», Энгельс перечислил и здесь четыре основных тезиса 
швейцарского ученого, указав вместе с тем на глубокую оши-
бочность предложенного Бахофеном религиозного толкования 
развития брака и семьи. Подчеркнув мистическую засоренность 
концепции Бахофена, указав, что проштудировать толстый 
том Бахофена — работа трудная и далеко не всегда благо-
дарная, Энгельс указал, что все это не умаляет его заслуги 
пролагателя нового пути и что, в частности, приведенные Ба-
хофеном доказательства существования первобытных форм 
брачных, семейных и общественных отношений у греков и азиат-
ских народов означали в 1861 г. настоящую революцию. Таким 
образом, спустя семь лет после своего первого отзыва о Бахо-
фене, Энгельс, при пересмотре своего труда для нового издания, 
уделил новое, весьма значительное по существу внимание 
Бахофену и в свете истории науки, а равно в свете современной 
новой литературы расширил и дополнил свою оценку учения 
Бахофена. 

Обратимся теперь к самой концепции матриархата, как 
она развита Энгельсом. Естественным образом Энгельс взял 
эту концепцию прежде всего в той ее форме, которую она по-
лучила у Моргана, сразу уловив, какое значение имеет со-
единение идей рода и матриархата. Но последовав за Морганом, 
•Энгельс пошел дальше и глубже Моргана. Можно сказать, 
в свете того положения данной проблемы в момент создания 
труда Энгельса, которое нам теперь хорошо знакомо, что 
именно у Энгельса матриархат впервые в истории науки по-
лучил, хотя и сжатое, но широкое и глубокое истолкование 
в его основных, принципиальных чертах. Не приходится 
говорить о том, что Энгельс признал матриархат универ-
сальной исторической стадией в развитии общества. На про-
тяжении всего своего изложения подчеркивая, в соответствую-
щих местах, материнский род как раннюю форму, Энгельс 
отчетливым и выразительным образом раскрывает в смене 
материнского и отцовского рода основную диалектику развития 
первобытного общества. В числе заслуг Моргана Энгельс особо 
подчеркнул, что «в этом роде, организованном по материн-
скому праву, он открыл первичную форму, из которой развился 
позднейший род, организованный по отцовскому праву...»14 

Энгельс был первым и единственным в то время, кто понял 
колоссальное научное значение этого открытия. «Это открытие,— 
писал он,— первичного материнско-правового рода как стадии, 

1 4 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 125. 

219 



предшествовавшей отцовско-правовому роду культурных на-
родов, имеет для первобытной истории такое же значение, 
как теория развития Дарвина для^ биологии и как теория при-
бавочной стоимости Маркса для политической экономии».15 

Наконец, Энгельс был первым и опять-таки единственным, 
кто понял, какое крупнейшее теоретическое значение имеет 
для построения всей первобытной истории проблема материн-
ского рода. «Материнско-правовой род,— писал он,— стал 
той точкой опоры, вокруг которой вращается вся эта наука; 
со времени его открытия стало известно, в каком направлении 
и что изучать и как нужно группировать полученные, резуль-
таты». 16 

Для Энгельса, действительно, история матриархата есть 
в значительной мере история родового строя, а тем самым 
в такой же мере и история первобытного общества. Ибо для 
Энгельса, конечно, матриархат или материнское право не есть 
тот неопределенный набор тех или иных отдельных элементов, 
каким данное явление, как мы видели, представлялось всем 
до него писавшим о матриархате авторам, даже наиболее 
широко бравшим эту тему. Для Энгельса матриархат предста-
вляет собой, с одной стороны, определенный общественный 
с т р о й , выраженный в материнском.роде, а с другой стороны, 
определенную э п о х у , определенную с т а д и ю в развитии 
первобытного общества. Вместе с тем Энгельс понял и под-
черкнул, что только на такой основе понимания матриархата 
и всей истории первобытности возможно раскрытие и объясне-
ние развития всех форм, институтов и явлений первобытной 
истории, в первую очередь — истории семьи. 

Развивая положения, выставленные Морганом, и приняв, 
что материальной основой повсеместно распространенного 
в первобытную эпоху господства женщин является коммуни-
стическое домохозяйство, Энгельс выставил то чрезвычайно 
важное положение, что количество труда, который несет жен-
щина в первобытном обществе, и даже ее обремененность 
в этом отношении отнюдь не составляет противоречия с выше-
сказанным положением. Мы знаем, насколько широко был рас-
пространен и какую роль в истории нашей проблемы играл 
теЗис об изначальном «рабстве» женщины. Отбросив, естествен-
но, это нелепое представление, Энгельс указал, что разделение 
труда между полами обусловливается совершенно иными при-
чинами, чем положение женщины в обществе, и «народы,, у ко-
торых женщины должны работать гораздо больше, чем им по-
лагается по нашим представлениям, часто питают к женщине 

15 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр. 126. 
16 Т а м ж е . 
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гораздо больше подлинного уважения, чем наши европейцы».17 

Установив это положение, Энгельс парализовал один из излю-
бленных приемов буржуазной критики матриархата. 

Расширяя трактовку матриархата, данную Бахофеном 
и Морганом, Энгельс уделил особое внимание вопросу о переходе 
от матриархата к патриархату, весьма значительным образом 
углубив эту тему. Энгельс гениально усмотрел здесь важней-
ший поворотный пункт всей первобытной истории, один из ре-
шающих моментов диалектики этой истории, громадное, все-
мирно-историческое значение этого события. «Ниспровержение 
материнского права,— писал Энгельс,— было в с е м и р н о -
и с т о р и ч е с к и м п о р а ж е н и е м ж е н с к о г о 
п о л а».18 Энгельс показал, что это событие действительно 
теснейшим образом связывается с рядом глубоких преобразо-
ваний в экономике и в общественных отношениях первобытно-
сти, а не только с возникновением частной собственности, как 
это упрощенно представлял себе Морган. Анализируя весь 
комплекс явлений, связанных с переходом от матриархата 
к патриархату, Энгельс, между прочим, отметил наглядный 
диалектический момент в этом процессе. «Та самая причина,— 
писал он,— которая обеспечивала женщине ее прежнее господ-
ство в доме — ограничение ее труда работой по дому,— эта 
самая причина теперь утверждала господство мужчины 
в доме...»19 Как нами было выше отмечено, введенное Мор-
ганом в науку понятие парного брака и парной семьи 
имело крупнейшее теоретическое значение. Развивая это 
положение Моргана, Энгельс и здесь демонстрировал теснейшую 
связь этих новых общественных форм со всем комплексом свя-
занных между собой явлений, возникновением скотоводства, 
частной собственности, наследования, рабства и пр., и в свою 
очередь с переходом от матриархата к патриархату. Наконец, 
Энгельс установил и подчеркнул ряд пережиточпых элементов 
матриархата у кельтов и германцев, а это, как мы знаем, имело 
особое значение. 

Не останавливаясь здесь на иных проблемах и вопросах 
первобытной истории, по которым Энгельс дал новые, вперед 
идущие и указывающие дальнейшие пути толкования, отметим 
лишь его позицию в двух вопросах, тесно связанных с пробле-
мой матриархата, а именно — в вопросе о фратрии и о груп-
повом браке. Как мы знаем, относительно фратрии Морган 
держался в «Древнем обществе» ошибочного мнения и ближе 
к истине стоял здесь Файсон. Энгельс в этом вопросе совер-

17 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 33. 
18 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 40. 
19 Т а м ж е , стр. 137. 
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шенно четко формулировал, что фратрия «была первоначальным 
родом, объединяющим несколько выделившихся из него дочер-
них родов... »2п Вопросу о групповом браке Энгельс уделил, как 
известно, особое внимание, значительно расширив эту часть 
своего труда в четвертом издании. И в данной области про-
блематики первобытности Энгельс сделал решающий шаг 
вперед. Во-первых, Энгельс связал групповой брак с системой 
двух классов ИЛИ начальной формой родовой организации. 
Во-вторых, при всем своем отрицательном отношении к кон-
струкциям Мак Леннана Энгельс не отбросил, как это сделал 
Морган, а использовал введенное шотландским юристом по-
нятие экзогамии. При таких условиях все эти элементы, — двух-
классовая система, экзогамия и групповой брак, — оказывались 
взаимосвязанными и приводились к известному единству на-
чальной структуры родового строя и начальной формы брачных 
и семейных отношений, причем, в частности, утверждалась, 
так сказать, органическая матрилинейность всего этого ком-
плекса. Особое значение имело разъяснение понятия груп-
пового брака. Если вспомним, у Моргана это понятие оста-
валось довольно неотчетливым. С «нелегкой» руки Леббока, 
взамен этого понятия фигурировал ставший пресловутым 
«коммунальный» или «общинный» брак, причем, поскольку 
Леббок отрицал промискуитет, этот «коммунальный брак» 
фигурировал в качестве всеобщей начальной формы брачных 
и.семейных отношений, изображаясь, конечно, в виде состояния 
какого-то «свального греха». Но, более того, как сам Леббок. 
так за ним и ряд авторов принимали этот «коммунальный 
брак» за источник и чуть ли пе сущность матриархата, будучи 
готовы поставить между ними знак равенства. При этом бур-
жуазные авторы так и не могли выбраться из получающегося та-
ким образом противоречия: с одной стороны женщина является, 
объектом общей собственности, «наряду с другими благами», 
как выражался Мак Леннан, с другой стороны, она занимает 
достойное или даже господствующее положение в обществе. 
Как нами было указано, при всей своей нелепости, вся эта 
конструкция принесла не мало вреда учению о матриархате и 
не мало повредила признанию учения Бахофена в целом. 

Истолкование Энгельса отбросило, как хлам, эту нелепую 
конструкцию и дало, наконец, четкое представление о сущности 
группового брака как потенциальных брачных отношениях 
между двумя классами или начальными родами. В относящихся 
сюда замечаниях Энгельса слышится отклик на те искажающие 
сущность группового брака толкования, которые циркулирова-
ли в литературе. «...Групповой брак,— писал Энгельс,— при 

20 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 82. 
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ближашпем"1Грассмотрении,гвыглядит отнюдь не так ужасно.» 
как его рисует привыкшая к проституции фантазия наших 
филистеров». 21 Напомним, наконец, что к вопросу о групповом 
браке Энгельс вновь вернулся в 1892 г., в статье «Вновь откры-
тый случай группового брака», написанной на основании но-
вого материала, собранного русским этнографом Л. Я. Штерн 
бергом среди сахалинских нивхов (гиляков), повторив здесь 
сейчас приведенное замечание.22 

Остается только сказать, что, как мы убедимся из дальней-
шего, не мало буржуазных авторов не поняли или, вернее, 
не пожелали понять данного Энгельсом разъяснения груп-
пового брака, и леббоковский «коммунальный брак» оставался 
сидеть своего рода «занозой» в последующих толкованиях 
первобытных семейных отношений, используясь для неволь-
ной и вольной фальсификации понятия матриархата. 

Показательной иллюстрацией того, как глубохад овладел 
Энгельс проблемами первобытной истории вообще и сущ-
ностью отношений, вытекающих из матриархата, в частности,. 
может служить письмо Энгельса к редактору журнала «807.1а-
ИвйзсЬе МопаЬвЬеПе» Иосифу Блоху, где Энгельс, отве-
чая на недоуменный вопрос Блоха, дает следующее замечательно 
четкое разъяснение по одному из чрезвычайно спорных вопро-
сов истории брака, а именно — вопросу о браке между братьями 
и сестрами. Энгельс писал: «Во-первых, из стр. 19 «Происхо-
ждения» Вы усматриваете, что процесс вызревания семьи 
пуналуа происходит настолько постепенно, что даже еще 
в нашем веке в королевской семье на Гавайских островах 
встречались браки между братом и сестрой (от одной матери). 
И на протяжении всей древней истории мы встречаем примеры 
таких браков, например еще у Птоломеев. Здесь, однако,-1-
и это во-вторьтх,— следует различать мезкду братьями и се-
страми с м а т е р и н с к о й или только с о т ц о в с к о й 
стороны: слова а§ек(рс<;, а8еХфУ) — б р а т , с е с т р а происхо-
дят от слова 8еХ.фое — м а т к а и означают, следовательно, 
первоначально только братьев и сестер с м а т е р и н с к о й 
с т о р о н ы . А со времени матриархата еще долго сохранялось 
представление, что дети от одной матери, хотя бы и от разных 
отцов, ближе друг к другу, чем дети от одного отца, но от раз-
личных матерей. Форма семьи пуналуа исключает только 
браки между первыми, но отнюдь не между последними, кото-
рые по соответствующему представлению ведь вообще даже 
н е р о д с т в е н н и к и (так как имеет силу матриархальное 
право). Но встречающиеся в античной древности случаи браков 

21 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 29. 
22 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. II, стр._321. 
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между братом и сестрой ограничиваются, иосколько мне изве-
стно, такими браками, в которых супруги либо происходят 
от различных матерей, либо же их происхождение от различ-
ных матерей не установлено, но и не исключено, а потому 
не относятся к тем случаям, когда возможность брака исклю-
чена. Следовательно, эти браки отнюдь не противоречат обычаям 
пуналуа. Вы упустили из виду, что между эпохой пуналуа и 
греческой моногамией произошел скачок от матриархата к 
патриархату, это значительно меняет все дело. 

В своей истории Греции Ваксмут23 пишет, что в героиче-
ский век у греков «нет и следа каких-либо сомнений отно-
сительно слишком близкого родства супругов, за исключением 
родства родителей и детей» (III, стр. 157). «Жениться на родной 
сестре не считалось в Крите предосудительным» (там же, 
стр. 170). Последнее замечание по Страбону, книга X; я только 
не могу найти сейчас это место, потому что текст не разделен 
ца главы. Под р о д н о й сестрой я здесь подразумеваю, пока 
не доказано противное, сестру с отцовской стороны».24 

II 

Труд Энгельса «Происхождение семьи, частной собствен-
ности "и государства» — великий этап в истории науки о пер-
вобытности, в истории проблемы матриархата. Но не прихо-
дится говорить о том, какое значение для дальнейшего движения 
нашей науки должно было иметь и учение марксизма в целом, 
его методология, его общие философско-исторические положе-
ния. Применение марксистских методов исследования, мар-
ксистского понимания диалектики исторического процесса 
должно было бы стать фундаментом в дальнейшей работе построе-
ния истории первобытного общества. Мы говорим «должно было 
бы» потому, что в действительности буржуазная наука естествен-
но, в силу своей классовой сущности, не могла, конечно, целиком 
воспринять великое учение марксизма. И все же влияние 
марксизма в дальнейшем развитии науки о первобытности 
так или иначе сказывается. Правда, влияние это оказалось 
ограниченным и своеобразным. Это — преимущественно элемен-
тарный экономизм, в лучшем же случае — материалистическое 
понимание отдельных явлений и процессов. Нередко, однако, 
мы имеем перед собой лишь маскировку под марксизм, а до-
статочно часто и прямую фальсификацию марксистских поло-
жений. Так или иначе, и в разработке проблемы матриархата 
мы констатируем несомненное влияние труда Энгельса. 

83 Речь идет о книге: \У. \У а с Ь 8 га и 1 Ь, НеПешвсЬе А11егШишз-
кипйе айв йеш ОевшМврипкЬе Йев ВЬааЬев, 2 У1В, На11е, 1826—1830 ( М . К.). 

84 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XXVIII, стр. 244. 
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Здесь, конечно, сыграло свою роль и предшествующее развитие 
нашей проблемы. Все же разница между охарактеризованным 
нами выше периодом до появления труда Энгельса и последую-
щим, начинающимся с середины 80-х годов XIX в., расширение 
и углубление тематики, постановка и трактовка отдельных 
вопросов, влияние отдельных авторов, следующих за к о т (оп-
цией Энгельса, наконец, само по себе то обстоятельство, что 
после Энгельса и вслед за тем вниманием, которое он уделил 
матриархату, эта тема занимает в трактовке первобытной 
истории центральное место,— все это наглядно говорит о влия-
нии труда Энгельса. Можно действительно утверждать, что 
тот поворот в науке о первобытности, который формально да-
тируется временем выхода в свет работ Бахофена и Моргана, 
сказался на деле только теперь, "только после появления 
труда Энгельса. 

С этого времени начинается период, в течение которого 
новое учение и, в частности, учение о матриархате торжествует 
полную и непререкаемую победу. Период, который нам пред-
стоит обозреть, характеризуется и весьма значительным лите-
ратурным оживлением в области пашей науки, интенсивной 
разработкой общих и частных тем, причем проблема матриар-
хата стоит здесь в центре внимания. 25„ 

В известной мере это внимание к матриархату сопрово-
ждается и более усиленным специальным вниманием к явлениям 
матриархата и со стдроны полевой этнографии, а тем самым 
и накоплением соответствующих данных. Отметим, в частности, 
работу английского миссионера-этнографа, друга Файсона, 
Р. Г. К о д р и н г т о н а . Его книга «Меланезийцы» яви-
лась первым имеющим научный характер собранием этногра-
фического материала по району, который с этого времени 
вообще стал интенсивно изучаться и сделался новым, важным 
источником сведений о матриархате. Кодрингтон первый ука-
зал на широкое господство в Меланезии матрилинейной филиа-
ции и отметил ряд матриархальных форм и порядков.26 

В настоящей главе, беря период от выхода в свет «Проис-
хождения семьи, частной собственности и государства», т. е. 
от 1884г., до конца XIX в., мы представим обзор тех литератур-

4 5 Суммарный обзор литературы по общим и частным вопросам 
первобытности за время, охватывающее, впрочем, не полностью, рассма-
триваемый сейчас период, см. в нашей статье: Энгельс и Морган, «Вопросы 
истории доклассового общества», Сборник статей к пятидесятилетию книги 
Ф. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности и государства», 
Л. , 1936. 

26 К. Н. С о й г 1 п I о п, ТЬе Ме1апев1апв, 81шПев т ЬЬей 
апЬЬгоро1оду апй Мк-1оге, ОхГогй, 1891. 

• 

15 косвен 225 



ных явлений, которые содержат признание нового учения 
о первобытности, в частности учения о матриархате. 

Начать с того, что ряд авторов, о которых нам приходилось 
уже говорить, занимавших прежде по отношению к новому 
учению о первобытности и идее матриархата отрицательную, 
колеблющуюся или неопределенную позицию, сейчас довольно 
определенно и Отчетливо свою позицию изменили. Это обсто-
ятельство имело тем большее значение, что все эти авторы 
принадлежали к числу крупных и влиятельных фигур в бур-
жуазной этнологии. 

Если мы вспомним, тогдашний глава немецкой этнографии 
и этнологии Б а с т и а н в двух своих литературных высту-
плениях (в 1874 и 1884 гг.), хотя и был под некоторым влиянием 
нового учения о первобытности, однако столь поверхностно 
и неотчетливо, что это не могло иметь какого-либо зна-
чения и в действительности прошло совершенно незамеченным. 
В 1886 г. Бастиан выступил в Берлинском обществе антрополо-
гии, этнологии и первобытной истории с докладом: «Матриар-
хат и патриархат», в котором на сей раз уже целиком и совер-
шенно отчетливо присоединился к новому учению о первобыт-
ности. Индукция, заявил Бастиан, заставляет нас порвать 
с привычными представлениями. Идеи, передававшиеся ты-
сячелетиями по наследству и казавшиеся в -силу этого как бы 
сами собой" разумевшимися, внезапно выступают в совершенно 
ином освещении. В результате, немецкий этнограф признал, 
что матриархат универсально предшествует патриархату.27 

Очень любопытна эволюция, проделанная юристом 
А. Г. И о с т о м. В своих ранних работах (1875, 1876 и 1878 гг.) 
Пост отвергал матриархат в бахофеновом его понимании 
и признавал только матрилинейную филиацию, да и то не 
в качестве универсального явления. В 1880—1881 гг. в своих 
«Основаниях для всеобщего правоведения на сравнительно-
этнологическом базисе» Пост констатирует широкую распро-
страненность матрилинейного счета, но был ли он универсаль-
ным,— считает вопросом еще не решенным. В одной из следую-
щих своих больших работ — «Африканская юриспруденция» 
(1887) Пост уже считается с «материнскоправовой системой» 
как с широко распространенным явлением, беря все же эту 
«систему» крайне узко. В следующей работе — «Очерки истории 
развития семейного права» (1889) Пост, продолжая, по 
своему обыкновению, преимущественно систематизировать ма-
териал, еще колеблется по вопросу о том, какой порядок 

27 А. В а 6 11 а п, Ма1пагсЬа1 ипй Ра1пагсЬа1, «УегЬапй1ип§еп 
йег ВегНпег СевеПвсЪаЙ, Шг Ап1Ьгоро1од1е, ЕЬЬпо1о^1е "ипй Ш^евсЫсЫе», 
1886. 
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предшествовал другому, — матрилинейный или патрилиней-
ный, считая, что решить этот вопрос еще нельзя, поскольку 
материал еще не достаточно собран и критически исследован. 
Все же Пост считает здесь весьма вероятным, что «примитив-
ность материнскоправовой системы сможет быть доказана 
бесспорным образом». И, наконец, в последнем своем сочинении, 
подводящем итоги всей его многолетней собирательской работы, 
в «Основаниях этнологической юриспруденции» (1895) Пост 
уже твердо постулирует универсальность материнского права, 
отмечая, что пережитки его обнаруживаются у всех народов 
мира. Не будучи и здесь самостоятельным и лишь компилируя 
ходячие воззрения, Пост дает в этой работе характеристику 
всех, по тому времени в литературе отмеченных, основных 
элементов материнского права. 28 

X Еще один автор, о котором нам также пришлось уже говорить, 
Ф. Г е л ь в а л ь д , занимавший в 1871 и 1875 гг. промежу-
точную позицию, в 1889 г. в сочинении «Человеческая семья 
в ее возникновении и естественном развитии» уже целиком 
присоединяется к новому учению о первобытности. Критикуя, 
между прочим, путаную позицию Каутского с его «гетеристи-
ческой моногамией» и признавая матриархат в качестве уни-
версально-исторического явления, Гельвальд посвящает этому 
строю значительную часть своей работы. Оставаясь добро-
совестным компилятором и находясь под сильным влиянием 
Липперта, Гельвальд не внес ничего существенно нового 
в разработку нашей проблемы, дав лишь некоторые новые 
черты характеристике ступеней развития матриархата.29 

Очень характерна кривая, проделанная уже поминавшимся 
нами немецким юристом Б е р н х е ф т о м . Если вспомним, 
в 1882 г. он отказался признать матриархат свойственным индо-
европейским народам, объясняя наличие его элементов заим-
ствованием и пр. Позже, в 1888 г., познакомившись с морга-
новскими «Системами родства» (признаков знакомства с «Древ-
ним обществом» у него нет) и найдя, что термины родства 
и формы брака североамериканских индейцев могут помочь 
ориентироваться в ранних формах брака народов Европы, 

28 А.. Н. Р о в 4, ВаивЬете Сиг е т е аПцстеше КесМзшввепзсЪаГЬ 
а и! \-ег§1е1сЬепй-еЫто1о^1вс11ег Вав1в. 2 У1В, 01йепЪиг§ ,1880—1881; АГп 
катвсЬе «Гипвргийепг, Е1Ъпо1о^1всЬ-,]"ип8118сЪе ВеНгаце гиг КеппЬшв 
Йег етЪе1ппвсЬеп КесМе АМкав, 2 \1в, ОЫепЬигд, 1887; йШсНеп 2иг 
Еп!тск1ип§р§евсЫсМе Йев РатШепгесЫв, 01йепЬиг§, 1889—1890; Огипй-
пвв йег е1Ьпо1о§1всЬеп .Гипвргийепг, 2 \1в, 01йепЬиг§, 1895. Первая работа 
Поста излагалась на русском языке Н: И. З и б е р о м : Сравнительное 
изучение первобытного права, Статья первая, «Юридический вестник», 
1884, 5/6. 

Р. Н е 11 V а 1 й, Б1е тепвсЬНсЬе РатШе пасЬ 1Ьгег Еп1в1еЬип§ 
ипй паЬигИсЬеп ЕпЬшсЫип^, Ьеархщ, 1889. 
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Бернхефт посвятил этой теме особую статью. Признав здесь 
материнское право как раннюю форму, он, однако, счел нужным 
предостеречь от его «переоценки». Затем, в 1889 г., Бернхефт 
вновь обратился к «Истории семейного права европейских 
народов», причем главной темой, которая, видимо, непреодоли-
мо влекла его к себе, был все же вопрос о матриархате. В дан-
ной работе Бернхефт уже серьезно считается с Бахофеном 
и последовавшими за ним авторами, признает универсальную 
распространенность «материнского права» и,' все же изрядно 
плутая, приходит к путанному выводу, что архаически не было, 
как он выражается, «индивидуального родства», а действовало 
одновременно и материнское, и отцовское право, и какая-то 
особая «общность детей». Наконец, еще позже, в 1895 г., 
в статье о «Браке и наследовании греков героической эпохи» 
Бернхефт, опять-таки после нерешительных блужданий, при-
влекши в качестве сравнения этнографические данные о цыга-
нах, как примитивных индогерманцах, и перейдя к заключи-
тельным обобщениям, ставит материнское право в найболее 
примитивный, исходный ряд общественного развития. Этот 
результат приводит его к необходимости сделать к самому 
концу своей статьи особое примечание, в котором он добросо-
вестно заявляет, что «должен исправить прежние свои положе-
ния, в которых он присоединялся к мнению, что у индогерман-
ского пра-народа господствовала патриархальная система, — по-
ложения, кото рые он больше не может считать правильными».30 

Прямому влиянию труда Энгельса надо приписать тот 
факт, что известный немецкий социал-демократ Август Б е-
б е л ь в своей книжке «Женщина и социализм», впервые 
напечатанной в 1879 г., сначала совершенно не упоминавший 
о матриархате, начиная с одного из позднейших изданий этой 
книжки вводит сюда очерк развития семьи, целиком следуя 
за Энгельдом, впрочем, с некоторыми, не всегда удачными 
дополнениями. Получившая чрезвычайно широкое распростра-
нение и многократно переиздававшаяся, эта книжка не мало со-
действовала популярности представления о матриархате 
в среде широкой читающей публики,31 

3 0 Р. В с г и Ь о Г I, УегшимМвсЬаЙвпатеп ипй ЕЬеГогтеп йег погй-
атепкашв. сЪеп Уо1квв1атте, Е т ВеНгад гиг Уог^евсЫсМе Йег ЕЬе, 
т : Рев1§аЬе йег ВовЬоскег .ГипвЬепГакиШ)!, хит ШпЫц]аЬпцеп 1)ос1ог,|иЫ-
1еит уоп ВегпЬагй \\'тс1зсЬен1, КовЬоск, 1888; ВерагаЬ-АЬйгиск: КовЬоск, 
1889; 2иг ОевсЫсМе Йев еигорадвсЬеп ГатШепгесМв, «ХеНвсЬгИЬ 1иг 
уег§1екЬепйе КесЫвтввепвсЬаЙ», 8, 1889; ЕЬе ипй ЕгЬгесЫ йег ртесЫ-
всЬеп НегоепгмЪ, Е т Ве11га§ ш йег Уог^евсЫеЬЬе йев еигорЁивсЪеп 
РатШепгесМ, 1 Ь 1 Й., 11, 1895. 

31 А. В е Ь е 1, Ше Ргаи ипй йав ВоыаНвтив, 2ипсЬ—СгоШп^еп, 
1879; Д Л И Н Н Ы Й ряд переизданий; 25-е издание, переработанное, ЗЬиЫдагЪ, 
1895; последующие издания — без перемен; 34 АиПаце, уегЬеввегЬ ипй 
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Отметим и небольшой штрих, характерный для описывае-
мого нами периода истории нашей проблемы. Переиздавая 
вышедшую впервые в 1867 г. книгу Поля Жида «Гражданское 
положение женщины», редактор этого издания, известный 
французский юрист-историк права Адемар Э с м е н помещает 
здесь дополнительную заметку о происхождении семьи. На-
зывая Бахофена, Мак Леннана, Жиро-Телона, Леббока и др., 
Эсмен указывает, что со времени выхода книги Жида состояние 
материала и его трактовка изменились, так что теперь следует 
считать, что древнейшей общественной единицей была не 
семья, а род, и далео принимает промискуитет, начальную 
матрилинейную филиацию и пр. в духе общего, но все же огра-
ниченного признания нового учения о первобытности и матриар-
хате. 32 

Особое значение и особое влияние должны были иметь 
сдвиги,— в интересующих нас отношениях,— Э. Б. Т э й-
л о р а, в то время уже маститого главы английской этнологии. 
Напомним и здесь,что в своих работах 1865,1871 и 1873 гг. Тэйлор 
непоколебимо стоял на патриархальной позиции и никак не реа-
гировал на идею матриархата. Точно так же в 1881 г. в своем 
новом обобщающем сочинении «Антропология» Тэйлор про-
должал утверждать, что «общество всегда слагается из семей 
или хозяйств, связанных родственными узами, подчиненных 
правилам брака и обязанностям родителей и детей»," а матри-
линейный счет и такой же порядок наследования рассматривал 
как «курьезы».33 Но уже в 1884 г. в Монреале, в своем пре-
зидентском докладе, о котором мы упоминали в связи с дискус-
сией о матриархате у арабов, Тэйлор признал матриархат 
как универсальную стадию в развитии общества, отметив ряд 
его элементов: матрилинейный счет, матрилокальное поселение 
и пр. В 1888 г. Тэйлор напечатал статью «О методе исследования 
развития институтов, в приложении к законам брака и про-
исхояедения».34 О предложенном здесь английским этнологом 
статистическом и табличном- «методе» говорить не приходится: 
он не встретил поддержки даже в буржуазной науке. Но 
в весьма значительной мере статья эта была посвящена про-

гш1 пеиеп МаЪепаИеп легвеЬеп, ЗЬиНдагЬ, 1903; имеется и 50-е издание 
1910 г. Существуют русские переводы. 

82 Новое издание книги Жида, 1885 г., нами было уже названо выше. 
83 Е. В. Т у 1 о г, АпШгоро1о§у, Ьопйоп, 1881. Существует русский 

перевод. 
3 4 Е. В. Т у 1 о г, Оп а теШой оС т\с81ща1ш§ Цш йе\е1ортеп1 

оГ твШиИопв, аррНей 1о 1а\\'8 оС т а т а ^ е апй йевсепЬ, «,Гоигпа1 о! Ап11ш>-
ро1о^1са1 1пвЫ1и1е», 18,1888; русский перевод: «Этнографическое обозре-
ние», 1890, 2. О «методе» Тэйлора см.: А. М. Р е д ь к о , Теория веро-
ятностей и история первобытной культуры, Метод Тэйлора, «Этногра-
фическое обозрение», 1902, 1. 
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блеме матриархата, и Тэйлор выставил здесь ряд положений, 
в которых, отчасти впервые, обратил внимание на некоторые 
явления, связанные с матриархатом. Таково так называемое 
«избегание» (ауоЫапсе), с одной стороны, между женатым 
мужчиной и родней его жены, в особенности его тещей, с другой 
стороны, между замужней женщиной и родней ее мужа, таковы 
же матрилокальное поселение, времопное либо постоянное, 
левират, называние отца по имени ребенка и пр. Тэйлор признал 
в этой статье, что, как он выражался, «материнская стадия» 
предшествовала «отцовской стадии», причем между этими ста-
диями ИЙ[ОЛ место ряд промежуточных форм, выражением 
которых и являются указанные порядки. При этом Тэйлор 
все же оговорился, что через стадию матриархата, повидимому, 
прошла большая часть мира, причем,— правда, в очень осто-
рожных и затемненных выражениях,— не прошедшей данную 
стадию частью мира считал Европу. Источником матриархата 
Тэйлор считал здесь поселение мужа в группе своей жены. 
На матрилокальное поселение, как мы знаем, было обращено 
внимание наблюдателями уже очень давно (Сагар, 1632). 
Затем, еще Фергюсон (1767) связывал эту форму с матриарха-
том и после него длинный ряд авторов так или иначе включал эту 
черту в комплекс матриархальных порядков. Тэйлор впервые 
указал на матрилокальное поселение как на и с т о ч н и к 
матриархата, после чего этот домысел получил широкое распро-
странение в буржуазной этнологии, хотя, как увидим, сам 
Тэйлор от этого тезиса впоследствии отказался. 

В статье, о которой идет речь, Тэйлор подверг разработке 
еще един весьма важный, но и очень сложный вопрос, а именно— 
вопрос о начальной системе • родов. Вспомним, что еще 
Морган считал наиболее архаической формой организации 
родового строя два экзогамных взаимнобрачущихся «началь-
ных класса». Это положение было развито Файсоном, показав-
шим на австралийском материале, что эти два «класса» или 
«деления» превращаются в четырехклассное деление или 
фратрию, причем вся эта система связана с экзогамией и отра-
жается в классификационной терминологии родства. Наконец, 
Энгельс связал двухклассовое деление с групповым браком 
и матрилинейной филиацией. Тэйлор исходит из того же поло-
жения о начальном делении на два «класса» или две «секции», 
причем мужчины одного «класса» вступают в брак с женщинами 
другого «класса» и наоборот. Указав, что этот последний поря-
док д у а л ь н о й э к з о г а м и и является простейшей 
или начальной формой экзогамии, Тэйлор связал данный 
порядок с явлением, которое к тому времени также было хорошо 
известно, с браком двоюродных братьев и сестер. Впервые 
обратив внимание на этот кузенный брак как на историческую 
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форму, Тэйлор вскрыл его особенность, состоящую в том, что при 
таком браке дети двух братьев или двух сестер не»могут вступить 
в брак, тогда как для детей и брата и сестры это возможно. 
Назвав данный порядок к р о с с - к у з е н н ы м б р а к о м , 8 5 

Тэйлор прямо связал его с «дуальной экзогамией» и начальной 
системой экзогамных родов, а равно и с классификационной 
терминологией родства. Сделав таким образом значительный 
шаг вперед в исследовании этого сложного вопроса, Тэйлор, 
однако, не понял во всей совокупности и до конца сущности 
данной системы родовой организации и происхождение дуаль-
ной экзогамии относил к первобытной «политике», считая 
ее формой установления дружеских отношений и связей между 
родами. Намеченные Тэйлором положения оказали довольно 
сильное влияние в буржуазной этнологии, и вопросы о дуальной 
экзогамии и кузенном браке с того времени не сходят с ее 
страниц. С последующей трактовкой этих вопросов мы еще 
встретимся. Нам придется также еще раз вернуться к Тэйлору 

*в связи с его новыми «сдвигами» в проблеме матриархата. 
Тем временем новое учение о первобытности завоевывает 

себе все более широкое признание. В ту эпоху окончательно скла-
дывается и довольно широко разрастается дисциплина, представ-
ляющая собой общее учение о первобытном состояниичеловечест-
ва, основанное преимущественно па этнографическом материа-
ле, — э т н о л о г и я . Эта весьма неопределенная, так и не полу-
чившая четких очертаний дисциплина не получает еще и осо-
бого места в системе буржуазных наук. Поэтому она лишь 
у отдельных авторов выступает в качестве самостоятельной 
отрасли знания и под своим названием, преимущественно же 
фигурирует в составе социологии или истории культуры, либо 
находит себе место в качестве общей части этнографии или наро-
доведения. Одновременно подвергается специальной разработке 
ряд относящихся сюда частных тем и вопросов. В общем эта 
этнология начинает давать довольно обширную литературную 
продукцию, причем наряду с книгами начинают играть немало-
важную роль и статьи, появляющиеся в уже существующих 
и вновь возникающих журналах. 

Хотя тематика буржуазной этнологии все более расширяется, 
затрагивая все новые и новые вопросы, центральной темой, 
как это было и раньше, как это, можно сказать, повелось, 
начиная с Мак Леннана, Жиро-Телона, Липперта и др., остается 
история брака и семьи, отчасти и рода, причем особое внимание 
привлекает проблема матриархата и перехода к патриархату. 

з в В английском языке рага11е1-сои8тв, «параллельные кузены»— 
дети двух родных братьев либо сестер, сговв-соивтв, «кросс-кузены»— 
дети родных — брата и сестры. 
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Из общих сочинений по истории брака и семьи, помимо 
книжки Гельвальда, о которой выше говорилось, наиболее 
раннее — «Эволюция брака и семьи» Шарля Л е т у р н о. 
Мы отметили уже, что еще в 1880 г. в своей «Социологии, осно-
ванной на этнографии» Летурно принял новое учение о перво-
бытности в самых общих чертах. В новой своей работе фран-
цузский социолог выступает уже гораздо более убежденным 
и, так сказать, более вооруженным адептом нового учения. 
Наиболее оригинальной частью его книги является разработка 
вопроса о браке и семье у животных. Вопрос этот, вместе с более 
широкой темой об обществе у животных, привлекал к себе 
внимание буржуазной мысли уже издавна. Под влиянием 
эволюционного учения и следуя, в частности, отдельным выска-
зываниям на эту тему Дарвина, ряд авторов вновь ищет началь-
ных форм эволюционного ряда истории брака и семьи у живот-
ных, причем, отрагй^я не столько эмпирические данные, сколько 
господствующие социологические представления, находит у жи-
вотных преимущественно моногамию, иногда промискуитет. 
На довольно высоком научном уровне в ряду сочинений этого 
рода стоит вышедшая еще в 1877 г. работа французского со-
циолога Альфреда Э с п и н а с а «Общество животных», 
имевшая большой успех, вызвавшая ряд подражаний и поло-
жившая в буржуазной науке начало особой дисциплине, так 
называемой «зоосоциологии». 36 

Из упоминавшихся нами авторов данной теме некоторое 
внимание уделил Гельвальд в вышеназванном сочинении. 
Летурно подверг этот вопрос довольно основательной разра-
ботке, сделав попытку перенести в эту область новое учение 
о первобытности, установить и для общества животных, от низ-
ших до высших их видов, соответствующий эволюционный ряд. 
Решительно опровергая приписывание животным универсаль-
ной моногамии, Летурно обнаруживает здесь, как и у людей, 
различные формы брака и семьи, причем на низших ступенях 
развития животного мира семья имеет, по Летурно, матриар-
хальный характер, каковой преимущественно сохраняет 
в животном мире вообще, и лишь у высших животных семья 
приобретает патриархальный характер. В своем изображении 
развития брака и семьи в человеческом обществе Летурно ни-
чего нового не дал, лишь всецело присоединившись к новому 
учению. Можно отметить, пожалуй, что французский социолог 
особо разработал в данном своем сочинении некоторые частные 
вопросы, подвергавшиеся уже трактовке и до него, например, 
вопрос о левирате и «отработке» невесты как переходных фор-

36 А. Е в р г и а в, Бев восАё1ёв атгаа1ев, Рапе, 1877. Существует 
русский перевод. 
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мах от матриархата к патриархату.37 В общем, Летурно пред-
ставляет собой пример добросовестного буржуазного исследо-
вателя, стремящегося объективно разобраться в фактическом 
материале и литературе своего предмета, за что он и получил 
от Энгельса эпитет «честный Летурно». 38 

В весьма прогрессивном духе написано также компилятив-
ное сочинение немецкого этнолога Томаса А х е л и с а — 
«Развитие брака».39 Новое учение о браке и семье и, в частности, 
учение Энгельса отражены юристом А. М е г а в о р и а н о м 
в специальной работе о браке и семье у армян.40 Отметим 
для полноты, что учение о матриархате нашло себе место и 
в известном популярном сочинении немецкого врача Германа 
Генриха П л о с с а — «Женщина в природоведении и народо-
ведении».41 

Значительное явление взятого нами периода составляют 
работы этих лет М. М. К о в а л е в с к о г о . Результатом 
его этнографических поездок по Кавказу явились две капиталь-
ные книги: одна, посвященная осетинам, другая — прочим 
народам Северного Кавказа и Дагестана. Ковалевский уделил 
здесь известное внимание матриархату, посвятив этой теме 
специальную главу в книге «Закон и обычай на Кавказе». 42 

Тогда как в «Первобытном право» Ковалевский отвел* широкое 
место начальным беспорядочным отношениям полов, за чем 
у него, как у Моргана, следует групповой брак, здесь он резко 
отверг промискуитет и признал только групповой брак. Вновь 
отверг он и бахофеново «женовластие». Элементами обычного 
права Кавказа, которые Ковалевский, имея здесь своим пред-
шественником Сокольского, относил к матриархату, он считал: 
экзогамию, групповой брак, преимущественное значение мат-
рилинейной филиации при определении родственной связи 
и порядка наследования, особое положение материнского дяди 

37 С Ь . Ь е Ь о и г е а и , Еуо1иЬюп с!и тапаце еЬ с!е 1а ГатШе, 
Рапв, 1888. Существует русский перевод. 

38 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. I, стр. 19. 
39 Т Ь. А с Ь е П в, Б)е ЕпЬтскШпд йег ЕЪе (ВеНга^е гиг Vо1кв-

ипй Vб1кегкипйе, II), ВегИп, 1893. 
40 А. М ё § а у о г 1 а п , ЕЬийе сШпоцгарЫс}ие еЬ ]игк^ие виг 1а 

ГатШе еЬ 1е тапаце агтёшепв, ргесёйё й'ип арегси Ыв1опс}ие, Ьаи-
ваппе, 1894. 

41 Н. Н. Р 1 о в в, Бав \\'е1Ь т Йег Г\7а1иг- ипй Уб1кегкшн1е, АпШго-
ро1о§1бсЪе 81шИеп, 2 \'1в, Ьегргщ, 1885; \о1. II; 11 АиПа^е, 3 у1в, ВегНп,. 
1927. Существует русский перевод старого издания. 

42 М. К о в а л е в с к и и , Современный обычай и древний закон,. 
Обычное право осетин в историко-сравнительном освещении, 2 тт., М., 
1886. Существует французский перевод; Закон и обычай на Кавказе^ 
2 тт., М., 1890. Глава из этой книги, посвященная матриархату, была пе-
реведена на французский язык: Ьа ГатШе та1г1агсЬа1е аи Саисавег 
«Ап111ГОро1оц1е», 1893. 

233. 



и брата, особые отношения между супругами и между роди-
телями и детьми, «аталычество», порядок, по которому замуж-
няя женщина проводит иногда годы в доме своих родителей, 
причем муж ее только посещает, да и то с соблюдением тайны. 
К этому Ковалевский присоединял распространенную на Кав-
казе амазонскую традицию, за которой готов был признать из-
вестную историческую реальность. 

Широкое место отвел Ковалевский матриархату в прочи-
танном им в начале 1889 г. в Стокгольме на французском языке 
курсе по истории семьи и собственности, посвятив матриархату 
три лекции из пятнадцати всего курса. Повторяя и здесь свои 
ошибки, вновь протестуя против допущения начального проми-
скуитета и пр., Ковалевский подверг здесь особо резкой критике 
патриархальную теорию и с большой силой сосредоточился 
на доказательстве существования матриархата в прошлом 
индоевропейских и семитических народов. «Семитические и 
арийские народы,— формулировал Ковалевский свои выво-
ды,— шли в своем общественного развитии тем же путем, 
что и друпТе расы. Так же, как океанийцы и красноко-
жие, они начали с периода матриархата... Необходимо... 
отказаться совершенно от мысли о какой бы то ни было 
двойственности или существенном различии в развитии семьи 
между самыми цивилизованными представителями рода чело-
веческого и дикими варварскими племенами».43 Наконец, 
имея своими предшественниками Ф. И. Буслаева и А. Г. Смир-
нова, используя их работы, но присоединяя и новый материал, 
не без оригинальности осветил Ковалевский тему о древне-
славянском матриархате в своем курсе, прочитанном в 1889— 
1890 акад. году на английском языке в Тэйлоровском институте 
в Оксфорде, изданном затем под заглавием «Современные обы-
чаи и древние законы России». Но в особую заслугу надо по-
ставить Ковалевскому то, что он выступил в Англии, на родине 
Мэна, где тот оставался, как, между прочим, остается и посей-
час, крупнейшим авторитетом по первобытной истории, где 
книги Мэна были приняты, как и до сего дня, в качестве обя-
зательных университетских пособий,— со смелой критикой 
патриархальной теории, опровергая, в частности, высказанное 
Мэном утверждение, что древняя Россия и вообще славянские 
народы дают образцы господства на ранних ступенях их общест-
венного развития патриархальной семьи. В опровержение этого 

43 М. К о у а 1 е у в к у , ТаЫеаи Йев оп§шеа еЪ Йе Гёуо1иИоп йе 
1а ГатШе е1 йе 1а ргорпёЪё, 81оск1ю1т, 1890; переведено на испанский 
и болгарский языки; старый русский перевод М. Иолшина, СПб., 1895; 
новый русский перевод: М. К о в а л е в с к и й , Очерк происхождения 
и развития семьи и собственности, Перевод С. П. Моравского, под ре-
дакцией, с предисловием и примечаниями М. О. Косвепа, М., 1939. 
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Ковалевский представил обзор пережитков матриархата по 
русской летописи, фольклору и народным обычаям, проводя 
параллели и относительно других славянских народов. Резю-
мируя эту часть своего изложения, Ковалевский заявил, что 
«теория матриархата находит себе солидный базис Б прошлой 
истории русской семьи». 44 

Из числа русских авторов, затрагивавших проблему ма-
триархата, упомянем также географа и антрополога Э. Ю. 
П е т р и . В своем общем курсе антропологии Петри присоеди-
нился к основным положениям, циркулировавшим в буржуаз-
ной науке того времени по данному вопросу, не без некоторых, 
однако, отсталых положений. 45 

Показателем особого внимания к проблеме матриархата 
является довольно интенсивно развившаяся в ту пору специ-
альная литература на данную тему. Такие специальные работы 
стали появляться, как мы видели, уже раньше, в первой поло-
вине 80-х годов (Даргун, Вилькен). Но тогда как там речь 
шла о матриархате у отдельных народов, новые работы стре-
мятся дать развернутую картину матриархата как общеисто-
рического порядка на широком и разнообразном материале. 
Помимо уже упомянутых выше работ Бернхефта, специально 
теме о матриархате посвящена большая статья Поля Л а ф а р-
г а, написанная под влиянием Энгельса. В другой ста-
тье — «Свадебные песни и обычаи, этюд о возникновении 
семьи» — Лафарг удачно истолковал на фольклорном материт 
але обряды похищения и покупки невесты как церемониальные 
выражения перехода от матриархата и матрилокального по-
селения к патриархату и патрилокальному поселению. 46 

Неоднократно уделял свое внимание проблеме матриархата 
немецкий юрист Иосиф К о л е р (1849—1919). Бывший в те-
чение многих лет главой этнологического правоведения, Колер 

44 М. К о V а 1 е V в к у, Мойегп сив1отв апй апиепЬ 1а\\з о! Ниивга, 
ЬОПЙОП, 1891; русский перевод первых двух (из шести всего курса) лекций, 
под заглавием: «Этюды о современном обычае и древнем законе России», 
этюд I, «Брачные обычаи и нравы русского народа и эволюция брака 
в их освещении»; этюд II, «О современной русской семье и главным об-
разом о так называемой большой семье или семейной общине у велико-
руссов», «Всемирный вестник», 1903, 1—2; остальные лекции остались 
непереведенными. Английский текст первой лекции был напечатан также 
под заглавием «Магыаде атоп^ Ше еаг1у в1а\ев» в журнале «Ро1к-1оге», 
1896. 

45 Э. Ю. П е т р и , Антропология, 2 тт., СПб., 1890—1897; т. I. 
46 Р. Ь а 1 а г § и е, Ье таЬпагсаЬ, ЕЬийев виг 1ев оп^тев Йе 1а 

?атШе, «КотеПе Ве\ие», 8,1886, Ъ. 39; т о ж е , Бав МиМеггесМ, 81ий1е 
йЬег сНе Еп1в1е1шп§ Йег РатШе, «№ие 2еИ», 4, 1886; НосЬгеИв-Ыейег 
ипй ВгаисЬе, 81иЙ1е йЬег Й1е ЕШвЬеЬип^ Йег РатШе, «№ие 2еШ>, 5, 1887. 
Русский перевод обеих статей в книге: П. Л а ф а р г , Очерки по истории 
культуры, М., 1926. 

235. 



оказал в свое время йемаловажное влияние на разработку 
различных вопросов начальной истории общества. Примкнув 
к новому учению о первобытности и соединив ряд положений 
Бахофена и Моргана, Колер проводил свои взгляды в течение 
почти сорока лет преимущественно в основанном им в 1878 г. 
«Журнале для сравнительного правоведения», главным редак-
тором которого Колер состоял до своей смерти. Самостоятель-
ных больших работ в области нашей науки Колер не оставил, 
и литературная продукция его состояла главным образом в со-
браниях материала. Все же и этот материал, так или иначе 
систематизируемый и анализируемый, и некоторые статьи 
Колера, несмотря на ряд его ошибок, сыграли положительную 
роль в науке о первобытности. Непосредственно проблеме мат-
риархата Колером были посвящены две специальные работы. 
В статье, имеющей предметом знакомый нам вопрос о разли-
чении двух форм брака: с т и п (Пит и без типсНит, на которые 
уже обратили внимание Сокольский и Даргун, Колер расширил 
толкование этих форм и показал на этнографическом материале, 
что они существовали не только в римском и германском праве, 
но универсально свойственны и развитому обычному праву 
очень многих народов, причем брак, не дающий власти мужу, 
является везде архаической материнскоправовой формой, брак, 
дающий такую власть,— позднейшей, отцовскоправовой фор-
мой. Тогда как эта статья написана преимущественно под вли-
янием идей Бахофена, позднейшая основательная работа Колера 
отражает большое влияние Моргана. Эту работу, озаглавлен-
ную «К первобытной истории брака, тотемизм, групповой 
брак, материнское право», Колер посвятил доказательству 
тесной связи указанных трех явлений, оказавшись особо 
самостоятельным в трактовке тотемизма, выставив здесь ряд -
ценных положений и подчеркнув, в частности, что тотем всегда 
экзогамен. Все же связи тотемизма с родом Колер до конца 
не понял.47 

Несравненно менее значительны, но все же вполне заслужи-
вают упоминания статьи немецкого юриста, примкнувшего 
к школе этнологического правоведения, Карла Ф р и д р и х с а 
«К вопросу о матриархате», «О происхождении матриархата» 
и «Ступени семьи и формы брака». Отметим возражения автора 
против тезиса о происхождении матриархата от неизвестности 
отца-. Указывая на хозяйственную связь между детьми и ма-* 

47 К о Ь 1 е г, О № ЕЪе гшЬ ипй оЪпе типсНит, «'ЛсНясЪеШ №г \ег-
§1е1сЪепйе КесЫвшввепвсЪаЙ», 6, 1886; 2иг ИгцевсЫсМс Йег ЕЬе; ГГ(Ле-
пившие, ОгиррепеЬе, МцМеггесМ, 1Ь1Й., 12, 1897. Менее значительна 
статья е г о ж е : ЁГЬег йав МиЫеггесЬЬипй Уа1еггесЫ Ье1 йеп Ма1ау1всЬеп 
ВЬаттеп, «Аив1апй», 66, 1893, 21, посвященная изображению перехода 
от матриархата к патриархату на конкретном малайском материале^ 
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терью, Фридрихе стремился показать обусловленность мат-
риархата родовым строем и одновременно наметить линии и 
формы развития самого матриархата. 48 В свою очередь, утвер-
ждению тесной связи между матриархатом и родом преиму-
щественно посвящена написанная целиком в духе Моргана 
и Энгельса небольшая работа известного немецкого экономиста 
Густава Ш м о л л е р а «Начальная история семьи, материн-
ское право и родовой строй».49 

С новой работой, на сей раз на более широкую тему о «Ма-
теринском и отцовском праве» выступил известный уже нам 
Лотар Д а р г у н. Попытавшись в этом, оставшемся, за ран-
ней смертью автора, неоконченном сочинении разобраться 
преимущественно с правовой точки зрения во всей массе нако-
пившихся на данную тему вопросов, Даргун, однако, не спра-
вился со своей задачей и остался здесь компилятором. 60 

Ряд работ посвятил матриархату итальянский юрист, 
примкнувший к школе сравнительного правоведения, Джузеп-
пе М а ц ц а р е л л а . К проблеме матриархата Маццарелла 
подошел однако весьма односторонне, а именно — со стороны 
вопроса о матрилокальном поселении. Эта форма, как мы ви-
дели, неизменно привлекала к себе внимание этнологов, причем 
из малайского термина, обозначающего этот порядок, впервые' 
названного еще Марсденом в его описании Суматры,— а т -
Ы 1 а па к, некоторыми авторами было образовано выраже-
ние «амбильанакский брак». Маццарелла сосредоточился на 
изучении этой формы. Уже в первой своей работе «Правовое 
положение мужа в матриархальной семье» Маццарелла собрал 
обширный материал как о самом матрилокальном поселении, 
так и о различных элементах, которые автор связывал непо-
средственно с данным порядком — левирате, отработке невесты, 
возвращении вышедшей замуж женщины в свой родительский 
дом и пр. Те же темы продолжал разрабатывать Маццарелла 
в ряде следующих работ: в статьях — «Новые исследования 
о положении мужа в первобытной семье»,- «Экзогамия у семи-
тических народов», в работе «Этнологическая теория амбили-
анского брака», составляющей первый том его двухтомника 
«Исследования по юридической этнологии», и, наконец, в своей 

48 К. Р г 1 е й г 1 с Ь з, 2иг Ма1пагсЬа1в1га§е, «ХеНвсЪгШ, 1иг ЕЦто-
1оц1е», 20, 1888; ОЬег йеп 11гвргий§ йев МаЪпагсЪаЬв, «ХеНзсЬгИЬ Юг \ег§-
1екЬепс1е КесМв-тввепвсЪаШ, 8, 1889; РашЩепв1и1еп ипй ЕЬе1оипеп, 
1 Ъ1 й., 10, 1892. 

49 О. 8 с Ь т о 11 е г, 1Ме 11гдевсЫсЬ1е йег РатШе, МиЫеггесЬЬ 
ипй ОепШуег1аввип§, «1аЬгБисЬ Юг йеве1г§еЬип§, УептаНипц ипй Уо1кв-
\у1г1всЪа11 Ш1 БеиЬвсЬеп КешЪ», 23, 1899. 

50 Ь. Б а г § и п, МиМеггесЬ! ипй УаЪеггесМ, I, Б1е СгшмЦа^еп, 
Шргщ, 1892. 
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французской книжке «Социальные типы и право», которая, яв-
ляясь маломощной попыткой установить особые типы общества, 
в преобладающей части посвящена все тому же амбильанак-
скому или амбилианскому браку.51 Во всех этих работах италь-
янского юриста собран весьма обширный, правда повторяю-
щийся, материал, показана широкая распространенность ма-
трилокального поселения и усиленно подчеркивается уни-
версальность матриархата. К сожалению, однако, Маццарелла 
довел свою позицию до крайности и к данной форме брачного 
поселения сводил весь матриархат. Эта узость и сугубая схе-
матичность, что не мешало и некоторой хаотичности, в осо-
бенности в последней, фрайцузской книжке, привели к тому, 
что десятилетние усилия Маццарелла в данной области не ока-
зали серьезного влияния на разработку проблемы матриархата, 
хотя и не остались все же незамеченными. 

Превосходное для своего времени исследование матри-
архата содержит трехтомный труд испанского ученого, про-
фессора всеобщей истории в Севилье Манюэля С а л е с - и -
Ф е р р е (1843—1910) — «Исследования по социологии, со-
циальная и политическая эволюция». В первом томе этой рабо-
ты, вышедшем в .1889 г., автор уделил значительное внимание 
матриархату, полностью принял новое учение в духе Бахофена, 
признав универсальность матриархата как определенного пе-
риода в истории человечества и как первобытно-коммунисти-
ческого строя и приняв начальную стадию «гетеризма», пра-
вильно различал матриархат и гинекократию, последнюю — 
в качестве высшей формы матриархата, которая могла развиться 
только при наличии соответствующих благоприятных условий. 
Второй, изданный по прошествии восьми лет (1894 г.) том труда 
испанского историка, носящий подзаголовок «От гетеризма до 
патриархата», представляет собой заново написанную специ-
альную, основательную и систематическую работу по истории 
первобытного общественного строя, написанную уже под ре-
шающим влиянием Моргана с его учением о роде, причем основ-
ную тему здесь составляет исключительно широкая, во все-
оружии знакомства с этнографическим материалом и специаль-
ной литературой, трактовка матриархата и его перехода к 

Б1 О. М а г г а г е 11 а, Ьа сопсИгюпе цшгкНса с!е1 тапЬо пе11а Га-
тщПа та1пагса1е, СопЬпЬиЫо а11а §тпвргийеп21а с1но1орса, СаЬата,. 
1899 (краткое изложение этой книги: Е. В е в I а, Ьа сошНгюпе с!е1 т а -
пЬо пе11а ГапицПа та1пагса1е, «ВтвЬа НаНапа сП восШоцуа», 4, 1900); 
]Чиоуе псегсЪе виИа сопсЦгшпе с!с1 тагНо пе11а ГашлцНа р п т Ш \ а , « К т -
81а НаИапа <Н 80сш10§1а», 4, 1900; Ь'ево^аппа ргевво 1 ророН встШы, 
1 Ы Д., 5, 190>; 81и<Н сП е1по1о§1а дшпсИса, 2 \1в, СаЬаша, 1903—1909, 
уо1. I, Теопа е1по1о§1са с!е1 таЬпяюшо атЬШапо (эта работа нам известна 
лишь по ссылкам); Ьев Ьурев воыаих еЬ 1е йгоН, Рапв, 1908. 
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патриархату. 52 Следует только пожалеть, что эта прекрасная, 
стоящая для своего времени на высоком научном уровне работа 
испанского ^историка осталась совершенно неизвестной или 
игнорируемой в Западной Европе. 

Все просмотренные нами общие и специально матриархату 
посвященные работы естественным образом в той или иной мере 
отмечают или трактуют соответствующие явления и у так назы-
ваемых индоевропейских народов. Однако те попытки исказить 
общеисторическую картину развития и распространения мат-
риархата, которые приняли форму, как мы выражались, «те-
ории не-арийского матриархата», заставляют обратить особое 
внимание именно на эту сторону проблемы. Мы видели уже эту 
тему,— правда, различно трактуемой,— у Ковалевского и 
Бернхефта. Специальным, сюда относящимся исследованием 
является обширная работа украинского автора Михаила Ж м и-
г р о д с к о г о «Мать у народов арийского племени», посвя-
щанная изображению «материнской эпохи» преимущественно 
на фольклорном материале.53 Выдающееся явление представляет 
собой широкое и весьма основательное применение нового уче-
ния о первобытности, как и о матриархате, известным немецким 
историком, испытавшим влияние марксизма, Карлом Л а м-
п р е х т о м, сначала в краткой работе — «К социальной 
истории германского прошлого», а затем в первом томе его 
многотомной, капитальной «Германской истории».54 Оригиналь-
ностью и богатством материала отличаются две работы разно-
стороннего, хотя в некоторых вопросах и реакционного, анг-
лийского ученого Карла П й.р с о н а, прочитанные им в 1885 и 
1891 гг. в виде докладов, впервые напечатанные лишь в 1897 г. 
Написанные под влиянием идей Бахофена и Моргана и основан-
ные преимущественно на лингвистическом и фольклорном 
материале, эти работы посвящены пережиткам группового 
брака и матриархата в прошлом пародов Европы. В частности, 
в работе о средневековом ведовстве Пирсон любопытным обра-
зом находит реликты архаического женского жречества и 
женских религиозных празднеств и культов, связывая эти 
реликты с былым матриархатом .66 

52 М. 8 а 1 е в у Р е г г ё , 81ийюв йе восш1оц1а, Е\о1исюп вос1а1 у 
ро1Шса, 3 У1В, Майпй, 1889—1897; 2 рагЬе, I. I, Бе1 ЬеЬашвто а1 раЬпаг-
сайе, 1894. 

53 М. 2 т 1 § г о й г к 1, 1Ле МиЫег Ье1 Йен \'"б1кегп йев апвсЬеп 81ат-
тев, Е т е ап1Ьгоро1о§1всЬ-Ы81ог1всЬе 8к1//е а1в ВеИга§ гиг Ьовип§ Йег 
ГгаиепГгаце, МйпсЬеп, 1886. 

54 К. Ь а т р г е С Ы , 2иг 8ог1а1§евсЫсМе Йег йеиЬвсЬеп ИггеИ, 
I, Оаи^ететйе, Ярре ипй РатШе йег ОггеИ, II, 81рре ипй РатШе пасЪ 
йеп ЬгапЫвсЪеп Уо1квгесМеп, ТйЫпцеп, 1889; БеиЬвсЬе ОевсЫсМе, I , 
ВегИп, 1891. Существует русский перевод. 

Б5 Клпйгей цгоир таг паце, I, МоШег-аце стНвайоп, II, Сепега1 ЛУОГЙВ 
1ог вех апй ктвЫр, III, 8реыа1 ЛУОГЙВ 1ог вех апй ге1аЫопвЫр; \Уотеп ав. . 
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Усердным последователем Бахофена и Моргана, испытавшим 
также влияние Энгельса, явился молодой украинский этнограф 
Владимир Юлианович О х р и м о в и ч (1870—1931). Его 
работа «Значение малорусских свадебных обрядов и песен 
в истории эволюции семьи», носящая посвящение Л. Г. Моргану, 
состоит из двух частей. В первой части, особо озаглавленной 
«Матриархат», автор начинает с общего очерка истории брака 
и семьи и, следуя схеме Моргана, формулирует свой вывод: 
«Развитие семьи в своих основных чертах у всех народов шло 
более или менее одним и тем же путем. Матриархальное устрой-
ство прожили все народы... Это доказали своими исследова-
ниями знаменитые ученые: Бахофен, Морган, Мак Леннан...» 
Постулировав далее, что «славяне также жили некогда в мат-
риархальном быту», автор обращается к исследованию пре-
имущественно украинского, частично и белорусского фоль-
клора, в особенности свадебного, а также колядок, сказок и пр. 
Исследование это сосредоточивается главным образом на обри-
совке роли матери в воспитании детей, в их браке, ее участии 
в свадебном обряде и т. д., на взаимоотношениях брата и сестры 
и на роли материнской родни. Все это противопоставляется" 
значительной обезличенности отца. Оригинально у Охримовича 
в особенности истолкование совершаемых матерью ритуальных 
действий, как ее роли в качестве представительницы культа — 
жрицы. Вторая часть работы Охримовича имеет своей темой пре-
имущественно отражение в свадебном цикле родового начала 
и ряда элементов архаических родовых отношений. Основанное 
на обширном, эффектно интерпретируемом материале, иссле-
дование Охримовича продолжает, таким образом, ставшую 
традиционной в русской литературе тему о славянском матри-
архате, выразительным и убедительным образом демонстрируя 
живучесть матриархальных порядков в украинском народном 
быту и фольклоре. Талантливая работа молодого украинского, 
ученого остается свежей посейчас, сохраняя свое значение в-
исследовании славянской свадьбы как исторического источника, 
вместе с тем и истории брака и семьи вообще. 56 

Наконец, появились в рассматриваемые годы и специальные 
исследования, посвященные отдельным вопросам из проб-
лематики матриархата. Статья голландского этнолога 
С. Р. Ш т е й н м е ц а о б обычае отдачи детей на воспитание 
в другие семьи представляет собой обзор различных попыток 

ш1сЬ, 1Хк1енсев о! яюШег-пдМ ш ЬЬе сивЪот о!' тесИас\а1 тЬсЬсгаЛ, 
т : К. Р е а г в о п, ТЬе сЬапсев оГ йеаЬЬ аш! оЬЬег вШсИев ш с\о1и1нт, 
2 У1В, ЬОПЙОП, 1 8 9 7 ; УО1. I I . 

Б6 В. О х р и м о в и ч , Значение малорусских свадебных обрядов и 
песен в истории эволюции семьи, «Этнографическое обозрение», 1891, 
4; 1892, 4. 
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объяснить эти явления и попытку их истолковать. Собрав 
небольшой материал и неразборчиво соединив здесь различные 
сюда относящиеся и не относящиеся формы, Штейнмец при-
близился к объяснению данных явлений в связи с матриархатом, 
однако со своей темой все же не справился. К тому же, написан-
ная на голландском языке и напечатанная в малораспространен-
ном издании, эта статья осталась совершенно без влияния, 
которое все-таки могла оказать на разработку данного вопроса.57 

Весьма содержательное исследование представляет собой дис-
сертация М. А. П о т те р а, написанная в 1899 г., изданная лишь 
в 1902 г., «Сораб и Рустем». Подвергнув тщательному анализу 
тему из иранского эпоса «Шах-Намэ», широко распространен-
ную и в фольклоре других народов, о борьбе или поединке 
между отцом и сыном, автор отнес возникновение этого сюжета 
к эпохе перехода от матриархата к патриархату. 58 

* 

Труд Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности 
и государства» — основное, главнейшее событие истории нашей 
проблемы за просмотренный период. Более того, никаких по-
ложений, сколько-нибудь значительных, но существу и по-
новому освещающих эту проблему или серьезно двигающих 
ее вперед, которые были бы выставлены в течение ото го пери-
ода, отметить не приходится. Нечего и говорить, что так глу-
боко, как Энгельс, буржуазная наука здесь не пошла, и он 
не нашел в этой среде достойных себе продолжателей. Но зато 
общими чертами рассматриваемого периода являются все же 
признание и широкое распространение нового учения о перво-
бытности, влияние здесь, в указанных нами пределах, марк-
сизма и труда Энгельса, наконец, то обстоятельство, что в центре 
внимания стоит проблема матриархата. 

Учение о матриархате принимается всеми крупными пред-
ставителями этнологии того времени (Бастиан, Пост, Тэйлор, 
Летурно, Ковалевский, Колер). Возникает и специальная ли-
тература о матриархате. 59 При трактовке" нашей проблемы в 

57 8. К. 8 I е 1 п т е I г, Бе «1ов1егаце» о! оруоесПпц т угеетйе 1а-
тШев, «ТцйвскгШ, \ап ЪеЬ №йег1апйвсЬ АагйгЦквкипйщ СепоЪвсЪар», 
1893; перепечатано с незначительными дополнениями в книге: 8. К. 8 Ь е 1 п-
т е I г, СеваттеНе Ыетеге 8сЬгЦ'1еп гиг ЕШпо1оц1е ипй З о г М о ^ е , 3 \1в, 
Огошпёеп, 1928—1935; УО1. I. 

58 М. А. Р о 1 1 е г, ВоЬгаЬ апй Кив1ет, ТЬе ерш Шете о! а сотЬаЬ 
ЪеЬлуееп (аШег аш! воп, А в1ийу о! 11в §епев1в аш! иве т ШегаЬиге аш! рори-
1аг ЬгайШоп, Ьопйоп, 1902. 

50 Из литературы рассмотренного нами периода осталось нами не-
разыскапным: О. К а у т о п й, Ьа ро1уапйпе, вев о п д т е з соттитвЪев, 
Айе1рЬо§а1ше, МаЬпагсЬаЬ, «ВиНеЫп йе 1а ЗомёЬё й 'еШподгарМе», 1889. 
16 косвен 241 



данном периоде увязываются, вслед за Энгельсом, положения 
Бахофена и Моргана. Влияние Энгельса сказывается, в частно-
сти, в том, что в зарубежных странах только после того, как 
учение Моргана было оценено Энгельсом, «Древнее общество»-
впервые становится известным и содержащиеся здесь положения 
начинают распространяться и получать признание. Это, ко-
нечно, сказывается благоприятным образом на трактовке 
матриархата, который теперь уже и за рубежом рядом авторов 
рассматривается неотделимо от рода, и материнский род ста-
новится ядром представления о матриархате и об его превра-
щении в патриархат и отцовский род. Но все же подавляющее-
большинство буржуазных авторов принимает матриархат лишь 
в более или менее ограниченном понимании. В каком бы объеме 
и в каких бы элементах не принимался матриархат, он почти 
всеми и почти безоговорочно мыслится как универсальная 
историческая стадия. «Арийская» теория рода и «теория не-
арийского матриархата» опровергнуты и разбиты. Еще одна 
характерная черта: Мак Леннан, если стоит о нем вспоминать,, 
совершенно забыт. 

Несмотря на добросовестность и доброе желание ряда оха-
рактеризованных нами буржуазных авторов, они остаются либо 
компиляторами, либо собирателями материала, не обладая ни 
методологическими, ни теоретическими возможностями создать 
что-либо большее. Зато некоторыми авторами, отдельными — 
в особенности, подвергается специальному исследованию ряд 
частных вопросов проблемы матриархата. Ряд авторов, разви-
вая трактовку элементов матриархата, уже намеченных в пред-
шествующей литературе, присоединяет и некоторые новые 
черты. В качестве элементов матриархата и его переходных 
форм фигурируют в особенности групповой брак, матрилокаль-
ное поселение, брак без типЛига, левират, авункулат и пр. , 
в качестве вновь отмечаемых явлений — тотемизм, дуальная: 
экзогамия и кросс-кузенный брак. Возникает критическое 
отношение к наиболее старому тезису в проблеме матриарха-
та — объяснению его происхождения из начального проми-
скуитета, что стоит в тесной связи с протестами некоторых 
авторов против допущения самого промискуитета как начальной 
стадии. 60 Здесь продолжает влиять критическая в этом вопросе 
позиция Дарвина. На смену этого тезиса о происхождении 
матриархата отдельными буржуазными авторами выдвигается 
групповой брак, у Тэйлора весьма влиятельным образом — ма-

60 Напомним у Энгельса: «С недавнего времени вошло в моду отри-
цать эту начальную ступень половой жизни человека. Хотят избавить че-
ловечество от этого «позора», и т. д. См. М а р к с и Э н г е л ь с , Соч.,, 
т. XVI, ч. 1, стр. 18. 
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трилокальное поселение, тезис, оказавший весьма вредное вли-
яние. Не удовлетворяясь б ахофеновой схемой, ряд авторов стре-
мится и пытается представить развитие матриархата, стадию 
начальную и малоразвитую, в немецкой литературе иногда 
обозначаемую термином МиМегМде, 61 следующую стадию —ма-
триархат или материнская система и пр. и наивысшую — гине-
кократию. Последняя стадия многими авторамилибо совершенно 
отрицается, либо признается только как исключение. Наконец, 
усиленным вниманием пользуется вопрос о движущих силах 
и формах перехода от матриархата к патриархату, но воспри-
нять здесь учение Энгельса во всей его глубине буржуазные 
авторы не в состоянии, поэтому лишь спорадически выдвигается 
частная собственность, покупной брак, моногамия, патрило-
кальное поселение и пр. 

Надо все же признать, что описанное состояние проблемы 
матриархата в значительной мере зависело от состояния кон-
кретного материала, все еще остававшегося крайне ограничен-
ным, недостаточным и неотчетливым. Полевая этнография 
еще почти совершенно не реагировала на данную проблему. 
При таких условиях авторы продолжают оперировать все теми 
же старыми данными. Так обстоит дело как с историческим, 
так и с этнографическим материалом. Новым привлекаемым 
к трактовке матриархата маториалом является фольклор. Как 
мы знаем, зачинателями использования этого материала в ка-
честве источника в исследовании нашей темы являются русские 
авторы еще 50-х годов XIX в., за которыми последовал и ряд 
других русских авторов. Как это ни странно, если не говорить 
о Бахофене, этот материал за рубежом к трактовке матриархата 
до рассматриваемого времени не привлекался и лишь сейчас 
нашел себе место, и весьма эффективно, в работах ряда авторов. 

Еще раз справедливость требует выделить русскую науку 
в лице Ковалевского. Как бы ограничено и не свободно от 
ошибок ни было его признание матриархата, он все же является 
единственным в науке в своем решительном, настойчивом и 
боевом отрицании и опровержении патриархальной теории 
и «теории не-арийского матриархата». Благодаря его лекцион-
ным и литературным выступлениям за границей, он оказался 
единственным из русских ученых, принявших участие в трак-
товке матриархата, кто приобрел известность, притом весьма 
широкую, за рубежом и оказал здесь некоторое влияние. Еще 
раз отметим то обстоятельство, что Ковалевский явился про-
должателем традиционной для русской науки темы о славян-

/ 
61 Труднопереводимое словообразование, обозначающее у авторов, 

его употреблявших, больше, чем матрилинейпая филиация только, и 
меньше, чем материнское право. 
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ском матриархате, причем рядом с ним надо поставить Охри-
мовича. 

Итак, к концу рассмотренного периода матриархат приобрел 
широкое признание. Разработка этой темы Энгельсом по-
ложила основания и создала предпосылки для дальнейшей 
её углубленной трактовки. Отдельные авторы наметили, осве-
тили, иногда и разработали ряд частных вопросов. Тема зна-
чительно расширилась. В исследование матриархата были 
вовлечены новые, до того не затронутые области его отражения, 
в частности — в обычном праве, в фольклоре. По матриархату 
создалась изрядная, иногда все же содержательная литература. 
Одним словом, создались вполне благоприятные, с точки зрения 
хотя бы узко исследовательской, предпосылки для дальнейшего 
расширения и углубления темы и плодотворной ее разработки. 
Однако положение науки в условиях буржуазного общества 
предрешало иное. 

га 

Итак, период от. конца 70-х годов до примерно середины 
90-х годов прошлого века проходит под знаком возрастающего 
торжества нового учения о первобытности и внимания к ма-
триархату как его центральной теме. Патриархальная теория 
повержена и проявляет себя лишь самыми незначительными 
выступлениями. Вернемся, как мы имели в виду, к нескольким 
таким выступлениям, имевшим место в те годы. 

Отсталую, чисто патриархальную позицию занимает ан-
глийский юрист Уильям Эдвард X и р н в малозначительной, 
хотя и обширной работе «Арийская семья, ее строй и разви-
тие». 62 Отчетливо реакционным образом выступает английский 
ученый-дилетант А. Ф и з е р м а н в многотомной компи-
ляции «Социальная история человеческих рас», 63 но зато и не 
встречает никакого отклика и по справедливости предается 
совершенному забвению. Напомним, что в ту пору и Т э й л о р 
в своей «Антропологии» еще стоял на патриархальной позиции. 
В защиту патриархальной теории вновь выступает в 1883 г. 
сам Г. С. М э н в последней своей работе «Древний закон 
и обычай», посвящая особую главу критике Мак Леннана и 
Моргана.64 В качестве упорного противника нового учения 

62 Е. Н е а г п, ТЬе агуап ЬоивеЬоЫ, Из в1гис1иге апй с!е\е1ор-
тепЬ, Ап тЪсойисЫоп Ьо сотрагаЫуе зипвргийепсе, Ьопйоп, 1879; реферат 
этой книги: П. И. А л а н д с к и й, В. Э. Герн об арийской семье, ее строе 
и развитии, Киев, 1880 (оттиск из «Университетских известий»), 

63 А. Г е а Ь Ь е г т а п , 8ома1 ЫвЬогу оС 1Ье гасев о! т а п к т й , 6 \т1в, 
Ьопйоп, 1881—1892. 

64 Н. 8. М а 1 п е, кНзвеЛа 1лоп оп еайу апй сизЪот, Ьопйоп, 
1883. Существует русский перевод. 
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подвизается (еще с 1874 г.) доморощенный английский этнолог 
Чарльз У э к, публикуя сначала ряд мелких статей, а затем 
довольно объемистую книгу о развитии брака и родства, но 
и он не получает отголоска в литературе своего времени и по всей 
справедливости предается забвению.86 Такая же судьба по-
стигает столь же справедливо забытую стряпню католического 
теолога Вильгельма Ш н е й д е р а «Примитивные народы, 
непонимание, ошибочное толкование и неправильное. обраще-
ние». Своеобразную особенность этой книги составляет то, 
что автор задается целью обелить отсталые народы от «смерт-
ных грехов», им приписываемых, и поэтому начисто отбрасы-
вает и «общность жен», и неизвестность отца и пр., а вместе 
с тем и матриархат.66 Отметим еще позицию известного созда-
теля «антропогеографии» и учения о «географических провин-
циях» Фридриха Р а т ц е л я . В общеэтнологическом очерке, 
предпосылаемом им своему «Народоведению», Ратцель посту-
лирует, что «самым естественным обществом является семья, 
только из нее могло исходить развитие всей общественной и го-
сударственной жизни», и признает матриархат только для 
«низших рас».67 

Все эти выступления с позиций патриархальной теории 
остаются одинокими, разрозненными и совершенно теряются 
в общем и широком течении, идущем от Бахофена, Мак Леннана 
и Моргана и нашедшем себе решающую поддержку со стороны 
Энгельса. Но наступает время и для подлинной контратаки 
против нового учения о первобытности. Длящаяся в течение 
ряда лет победа этого учения, столь антагонистического иде-
ологии буржуазного общества, не может не вызвать наконец 
соответствующей реакции. Буржуазное классовое сознание не 
могло не воспрянуть и потребовать возвращения к своим свя-
щенным догмам. Даже для тех буржуазных авторов, которые, 
быть может, искрение были увлечены новым учением и сти-
хийно отдались эмпиризму, период этого увлечения должен 
был кончиться, и они должны были вернуться к их классовым 
знаменам. А возвращаться в данной области знания можно 

-6Б С 1|. В. а к е, Статья в журнале «АпЦ1горо1оц1а», 1874, шагсЬ 
оставшаяся нам недоступной, направленная против тезиса о промискуи-
тете и его доказательств из классификационной системы родства; Оп 1Ье 
огщт о! Ше с1аввШса1огу вув1ет о! ге1аЬшпвЫр шее! атопц р п т Ш \ е реор-
1ев, <^оигпа1 (Л 1Ье Ап1Ьгоро1о§^са1 1пв1Ии1е», 8, 1878—1879; ТЬе рптШуе 
Ьитап Ганп1у, 1 Ы с!., 9, 1880; ТЬе йе\е1ортеп1 о! т а т а ц е апй ктвЫр, 
ЬОПЙОП, 1 8 8 9 . 

66 8 с И п е 1 Й е г, ТЛе Ка1иг\б1кег, М1вв\егв1апйшвве, М1ввйеи-
1ип§еп ипй М1ввЬапй1ип§еп, 2 \1в, РайеЬогп ипй МйпвЬег, 1885—1886. 

67 Р. Н а I г е 1, Уо1кегкипйе, 2 \1в, Ьелргщ, 1885; \о1. I; 2 АиПаре, 
• Ье)рг1§, 1894. Существует русский перевод. 
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было только к одному, все к той же веками неизменной пат-
риархальной теории. 

Особое значение имело здесь, конечно, появление труда 
Энгельса. Именно то обстоятельство, что новые идеи о перво-
бытности были поддержаны и развиты марксизмом, что они 
стали широко распространяться в буржуазной науке и угро-
жающе поднялись против исконных основ буржуазного строя, 
именно это и обусловило наступление отчаянной научной 
реакции на данном участке идеологического фронта. 

Несколько неожиданным образом инициатива здесь вышла 
из скандинавских стран, до того не принимавших Никакого 
участия в трактовке данных тем. Ревностными исполнителями 
своеобразного социального заказа явились в первую очередь 
два скандинавских автора, выступивших один за другим в кон-
це 80-х и начале 90-х годов, датчанин Старке и финляндец 
Вестермарк. 

Карл-Николай С т а р к е (1858—1926) был незаметным 
школьным учителем и лишь на склоне лет, приобретя извест-
ность преимущественно своей книгой по истории семьи, был 
удостоен звания профессора философии Копенгагенского уни-
верситета и некоторое время состоял членом датского парла-
мента. Преобладающее содержание книги Старке «Первобытная 
семья, ее возникновение и развитие» составляет критика всех 
представителей господствующих взглядов, в особенности Мак 
Леннана. Хотя этот последний в то время уже совершенно 
утратил свое влияние и авторитет и не должен был вызвать 
особого внимания, действительная уязвимость многих поло-
жений шотландского юриста обеспечивала его критике легкую 
победу. Когда же Старке приходится иметь дело с более серь-
езным противником, он «аргументирует» резкостями и грубо-
стями. «Произведение Моргана,— говорит он, например,— 
совершенно не научно... гипотезы его — это какой-то бессвяз-
ный бред, чтобы не сказать горячечный бред; ибо вся работа 
сплошь зиждется на таком слабом анализе, на такой бессвяз-
ной психологии, что может лишь внести путаницу, если только 
не счесть за лучшее совершенно не принимать ее в соображе-
ние». Вместе с подобного рода «критикой» Старке решительным 
образом отвергает и все выставленные новым учением о перво-
бытности положения. 

Книга Старке делится на две части: первая представляет 
собой обзор конкретного этнографического материала по ча-

» стям света, вторая — обобщения. Однако уже в цервой части 
автор не скрывает своей тенденции и сразу делает общие вы-
воды. Уделив в первую очередь особое внимание австралий-
цам, Старке констатирует у них моногамную семью, частную 
собственность и т. д. Эти общие положения патриархальной • 

246. 



•теории и составляют главное ядро и основу всех обобщений 
и выводов датского «философа». Старке отрицает промиску-
итет и групповой брак и как первобытное состояние вообще, 
и как источник возникновения матриархата. Решительно от-
рицает он и самый матриархат как древнейший общественный 
порядок. Матриархат, по Старке, не является древней формой 
и не вытекает из отсутствия индивидуального брака и неиз-
вестности отца. «Ставить матриархат,— говорит он,— в ряд 
первичных явлений в развитии всех обществ значит строить 
совершенно произвольное измышление». 

Особо останавливается Старке на вопросе о матриархате 
у «арийцев». Пустившись в пространную критику работы 
Даргуна, он заключает: «Мы не видим у арийцев ни малейшего 
следа матриархата». Однако входить в подробности по вопросу 
=0 матриархате Старке избегает, ограничиваясь критикой и об-
щими местами, и если что-либо признает, то только матри-
линейную филиацию, которая, однако, по его мнению, ничуть 
не влияет на строй семьи. Зато в своей трактовке возникно-
вения данного порядка датский «философ» совершенно «ори-
гинален». Матрилинейный счет представляет собой, по Старке, 
не начальное, а вторичное и весьма позднее явление, возникшее 
уже при патриархате: именно—многоженство приводит к не-
обходимости различать детей, принадлежащих разным матерям. 
Во всяком случае, матрилинейный счет еще не обеспечивает ка-
кого-либо господства женщины. «Повсюду,— говорит Старке, — 
муж — властелин своей жены; даже когда ребенок принадле-
жит ее роду, когда женщина управляет домом и распоряжает-
ся по своему усмотрению родовым имуществом, она подчинена 
своему мужу как мужчине». Если фактический материал все 
же сталкивает Старке лицом к лицу с исключительными чер-
тами общественного и правового положения женщины, то он 
совершенно бездоказательным образом объясняет это «вме-
шательством материнской семьи в домашние дела выданной 
замуж женщины». Нередко Старке заимствует чужие поло-
жения, в том числе и тех авторов, которых он яростно критикует 
и, совершенно искажая их смысл, эти положения использует. 
Так, тезис Моргана о принципиальном различии семьи и рода 
•Старке обращает в утверждение, по которому семья существует 
извечно в качестве патриархальной формы, тогда как род 
может быть и патрилинейным, и матрилинейным, отчего опять-
таки сущность семьи и ее внутренние отношения не меняются. 
Таким же фальсификаторским образом использовал Старке 
и другое положение Моргана — о различии в экономическом 
развитии земледельческих и скотоводческих народов. Старке 
возвел этот тезис в полное отрицание общности законов разви-
тия человечества, следующим образом связав формы семьи 
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и формы хозяйства. -Земледельческая группа требует больше 
рабочей силы и уменьшение ее составляет невознаградимую по-
терю. Отсюда стремление данных групп удержать своих жен-
щин у себя и тенденция привлечь мужа поселиться в группе 
жены. Отсюда же и матрилинейный счет происхождения и род-
ства, говорит Старке] не смущаясь тем, что он уже дал совер-
шенно ииое объяснение тому же явлению. В скотоводческих 
группах, наоборот, главное внимание направлено на увели-
чение скота, откуда стремление продать женщину поскорее 
и подороже в обмен на скот. Этот порядок дает благоприятную 
почву для многоженства и патрилинейной филиации. 68 Таким 
образом, развитие первобытного человечества идет, согласно 
Старке, по двум путям: земледельческому — матрилинейному 
и скотоводческому — патрилинейному. 

Таковы все существенные положения Старке, к общей оцен-
ке места которого в истории нашей проблемы мы сейчас вер-
немся. 

Следующим защитником патриархальной теории выступил 
молодой финляндец, сын банкира, Эдуард В е с т е р м а р к 
(род. в 1862 г.). Его тощая кандидатская диссертация при-
шлась столь ко времени и к месту в буржуазной науке, что, 
разросшись в большое сочинение, дала впоследствии ее ав-
тору место профессора Лондонского университета. Вопреки 
своему названию — «История человеческого брака», сочине-
ние Вестермарка никакой истории не дает, если не считать, 
«историей» то, что он, вслед за Жиро-Телоном, Летурно и Гель-
вальдом, начинает с брака у животных. Решительно ополчается 
Вестермарк против промискуитета как у животных, так и у че-
ловека. Совершенно некритически набирая всевозможные «охот-
ничьи» рассказы и такого же достоинства сведения о животных 
всех форм, от низших до антропоидов, Вестермарк демонстрирует 
господство в мире животных трогательной моногамии, кото-
рую человеку остается только биологически унаследовать. По 
трафарету Старке и некоторых других своих предшественников 
Вестермарк уделяет не мало места критике всех положений, 
противоречащих патриархальной теории. Произвольно нагро-
мождая затем этнографический материал, относящийся к раз-
личным народам и племенам, стоящим на разных ступенях 
развития и отражающим различные уклады, Вестермарк свое 
изображение разнообразных, относящихся к браку и семье 
порядков сводит к демонстрации того, что все это — вполне 
возможные и зависящие от разных причин варианты и разновид-

68 С. N. Б Ь а г к е , Беп ршшЫ\*е РатШе, КбЬепЬа\п, 1886. Суще-
ствуют французский, немецкии, русский и испанский переводы. Пользу-

_ емся русским переводом. 
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ности. Возражая при этом, вслед за Старке, против идеи пере-
житков и историзма в трактовке этнографических явлений, 
Вестермарк утверждает, что все эти многоразличные явления 
отнюдь не говорят о прошлом, а представляют собой лишь, 
как сказано, варианты, свойственные различным народам, 
а нередко одному и тому же народу. «Все бывает»,— такова, 
собственно говоря, вся суть и вся премудрость историко-фило-
софской концепции финляндского этнолога. Наиболее отстала 
и поверхностна у Вестермарка та часть его сочинения, которая 
трактует о матриархате. Идею материнского рода Вестермарк 
совершенно отбрасывает и разбивает матриархат на отдельные, 
разрозненные явления и порядки, которые и толкуются в-ука-
занном духе «вариантов». У одного и того же народа может 
существовать и матрилинейный и патрилинейный счет, а на-
личие одного счета не означает, что кровное родство по другой 
линии игнорируется. Материнское право распространено очень 
широко, но то же относится и к отцовскому праву, а многие 
племена могут считаться материнскоправовыми и отцовско-
правовыми одновременно, причем ни то, ни другое право не 
преобладает. Очень часто, по Вестермарку, у двух племен той 
же этнической группы, стоящих на одинаковом уровне раз-
вития, у одного существует отцовское, а у другого — материн-
ское право. У большинства народов с материнским счетом 
родства главой семьи все же является отец, но, с другой сто-
роны, при патрилинейном счете часто выдающуюся роль играет 
брат матери, и т. д. и т. д. Не приходится говорить о том, что 
все усилия Вестермарка направлены на утверждение патриар-
хальной семьи в качестве исконной, основной и в конечном 
счете господствующей общественной ячейки, а матриархат 
сводится им, вслед за Каутским и другими фальсификаторами 
этого порядка, к матрилинейному счету. 69 

Своеобразна я вместе с тем различна судьба сочинений 
Старке и Вестермарка. Появление их книг в течение некото-
рого времени не вызывает никакого отклика и не оказывает 
непосредственного влияния. Причина этого в основном — 
продолжающееся и достаточно прочное господство нового уче-
ния о первобытности. Отчасти сказались здесь и причины по-
рядка литературно-технического. Книга Старкевышла впервые» 

69 Е. У У е в Ъ е г т а г с к , ТЬе ЫвЬогу о! Ьитап тагпаде, РагЬ I, 
ТЬе огщт о! Ьитап тагпаце, Не1вт§1огв, 1889; в более полном виде: 
Ьопйоп, 1891; 5 ейШоп ш 3 \1в, Ьопйоп, 1921; сокращенное издание: 
А вЬогЬ ЫвЬогу о! ц и т а т е , Ьопйоп, 1926; изложение одной из глав книги: 
Ье таЪпагсаЪ, «Аппа1евйе 1'1пв111и11п1егпа1юпа1 йе восю1о§1е, II, Тга\аих 
йи весопй соп^гёв, 1епи а Рапв, еп ЗерЬетЬге — ОсЬоЬге 1895», Рапв, 1896. 
Автобиография: Метойев о! т у Ше, Тгапв1аЪей 1гот 1Ье влуесИвЬ Ьу А. Ваг-
\ге11, Ьопйоп, 1929. 
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1886 г. на датском языке и осталась безвестной до того, пока 
•сам автор не перевел ее в 1888 г. на немецкий язык, после чего 
•она постепенно приобрела популярность. Диссертация Ве-
стермарка была издана впервые в 1889 г. на английском языке 
в Гельсинки, причем неполностью. Затем, в 1891 г., эта дис-
сертация, уже полностью, но имевшая еще довольно тощий 
вид, вышла в Лондоне. 

Весьма разнятся книги Старке и Вестермарка по своей 
литературно-научной внешности. Сочинение Старке основано 
на довольно случайном, преимущественно старом, нередко 
взятом из вторых-третьих рук материале, изложение — хао-
тическое, с литературной стороны крайне бедное. Автор часто 
защищает явно абсурдные положения, отрицает факты и вы-' 
воды очевидные и неоспоримые. Преобладание полемики, 
быстро устаревающей, делает эту книгу скучной и неудобо-
читаемой. Вестермарк выглядит гораздо «научнее», дает обиль-
ный, с новыми изданиями все умножающийся и разнообразный 
материал. Известное впечатление должно было произвести 
то, что Вестермарк довольно широко применил собирание 
материала путем запросов и переписки с живущими среди 
отсталых народов миссионерами, колониальными чиновниками, 
торговцами и пр. Наивному читателю могло казаться, что 
автор получает новый материал из первых рук и этим 
путем подвергает тщательной проверке литературные указа-
ния. На деле, отбирая и обрабатывая ответы своих кор-
респондентов в тиши своего кабинета, автор находил еще 
один способ фальсификации материала. Изложение Вестер-
марка достаточно систематично и четко. Наконец, у него нет 
того тупого отрицания фактов, которое присуще Старке. 

Старке после издания своей книги ничем себя в той же об-
ласти знания не проявил, и книга его широкими читательскими 
кругами быстро была забыта. Напротив, Вестермарк непре-
рывно расширял свою работу, выдержавшую пять изданий, 
не считая одного сокращенного, причем последнее издание 
•составило уже три объемистых тома. Книга эта сделалась на 
довольно продолжительное время наиболее известным и наибо-
лее «авторитетным» в глазах буржуазной публики сочинением 
по истории брака и семьи. При всем том Старке оказал неиз-
меримо большее влияние, чем Вестермарк, на дальнейшее разви-
тие буржуазной трактовки первобытности. Действительно, из об-
щих более или менее самостоятельных, вообще говоря, крайне 
немногочисленных положений Вестермарка запомнилось и по-
миналось в литературе лишь предложенное им толкование 
экзогамии. В остальном последующие буржуазные авторы 
.могли заимствовать и обычно действительно заимствовали 
у Вестермарка только подобранный им материал, выставляя 
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Вестермарка в качестве непререкаемого авторитета по части 
этнографических фактов. Между тем, ряд общих положений 
Старке был охотно и дружно заимствован многими авторами 
и прочно вошел в обиход буржуазной этнологии, создав весьма 
удобные пути для того развернувшегося после Старке и Ве-
стермарка движения, которое поставило своей целью не аб-
сурдное отрицание всех выводов нового учения о первобытно-
сти и тупое утверждение патриархальной теории, а широко 
задуманную и систематически проводимую фальсификацию 
первобытной истории. Особую роль здесь сыграл экономизм 
Старке, сколь бы вульгарен и маломощен этот экономизм ни 
-был, подхваченный рядом авторов, надеявшихся в этом эконо-
мизме найти в области первобытной истории, как это было 
в ту эпоху и в других областях гуманитарного знания, лазейку 
для отвода глаз от непреодолимо проникавшего в науку побе-
доносного марксизма. 

Но наибольший успех и наибольшее значение приобрела 
в буржуазной этнологии выдвинутая Старке идея двух раз-
личных путей развития первобытного человечества: земле-
дельческого—матриархального и скотоводческого — патриар-
хального. 

Так или иначе Старке и Вестермарк сослужили великую 
службу буржуазии и ее пауке. Буржуазные ученые, плененные 
на время, но вскоре же и перепуганные успехами нового уче-
ния о первобытности, колоссальным влиянием труда Энгельса, 
с появлением книг обоих скандинавских ученых вздохнули 
облегченно. Исконная и священная догма патриархальной 
теории со всеми ее капитальными для буржуазной идеологии 
положениями была демонстрирована якобы на новом материале 
и «доказана», а положения нового учения раскритикованы 
и «опровергнуты». «Страшный сои» о прошлом человечества, 
нарисованный Бахофеном, Морганом и Энгельсом, был рас-
сеян. С этого времени вновь начинается заметное оживление 
в реакционной этнологии, которая привлекает к себе ряд новых 
авторов, выступающих в качестве продолжателей дела Старке 
и Вестермарка и дружно разворачивающих интенсивную контр-
атаку против нового учения о первобытности. 

Не совсем легко группировать авторов, выступивших в те 
годы в защиту патриархальной теории. Нет особой надобности 
детально разбираться в разнообразных, подчас довольно не-
ожиданных позициях, с которых эти авторы предпринимали 
свои контратаки, и в тех многочисленных, нередко причудли-
вых комбинациях, которые предлагались в качестве «опровер-
жения» или обхода атакуемых положений. Нет нужды, конечно, 
и перечислять все такого рода выступления; достаточно будет 
ограничиться обзором наиболее характерных. 
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Первыми оживились исконные противники идеи матриар-
хата— правоверные индоевропеисты. Показательна, например, 
небольшая «эволюция» немецкого юриста и филолога Буркарда 
Вильгельма Л е й с т а. В своей первой большой работе «Гре-
ко-италийская история права» (1884), посвященной преиму-
щественно семейному праву, Лейст, хотя и стоит на патриар-
хальной позиции, но все же скорей старается обойти возбуж-
денные в науке спорные вопросы. В следующей работе «Древне-
арийское ]ив ^опйига» (1889) Лейст уже смело отвергает всю 
концепцию Бахофена, считает материнское право чуждым «арий-
ским» народам и не находит во всей индо-греко-италийской 
древности никаких следов матриархата. Ту же позицию со-
храняет Лейст и в последней своей работе «Древнеарийское 
^ив сгуПе».70 

Энергичную атаку против нового учения и, в частности,, 
против Бахофена предпринимает реакционный немецкий фи-
лолог Бертольд Д е л ь б р ю к в пространной работе об индо-
германских наименованиях родства. Позже, в компилятивной 
статейке «Материнское право у индогерманцев» Дельбрюк, 
основываясь преимущественно на работах Лейста, утверждает, 
что матриархат не относится к прошлому всех народов, не яв-
ляется необходимой ступенью в истории человечества, что он 
не архаичен) представляя собой явление вторичное, что, на-
конец, у индогерманцев и германцев следов материнского 
права не существует. Когда же ему все-таки приходится дать 
толкование известных мест у Тацита, Дельбрюк объявляет, 
что они не имеют отношения к материнскому праву, ухитряясь 
соответствующие явления при помощи, скорей, обывательских 
рассуждений «истолковать» в патриархальном духе.71 Ярко 
тенденциозный характер носит исследование немецкого язы-
коведа Генриха Ц и м м е р а «Материнское право пиктов 
и его значение для науки об арийской древности». Констати-
руя ряд элементов матриархата у «не-арийских» пиктов, Цим-
мер противопоставляет им «арийские» народы, исконне патри-
архальные и никогда не знавшие матриархата. Пускаясь в 
опровержение новых идей, Циммер настаивает, что, вообще го-
воря, матриархат и патриархат представляют, собой не после-
довательные исторические стадии, а противоположности. Если 

70 В. \У. Ь е 1 в I, Огаесо-ИаИвсЬе ВесМв^евсЫсМе, .Тепа, 1884; 
АНапвсЬев §еп1шт, .Тепа, 1889; АЦ-апвсЬев ,|ш с т 1 е , 2 \1в, ^ п а , 1892— 
1896. 

71 В. Б е 1 Ь гй с к, В1е тйо^вгташвсЬеп УеглуапйЬвсЪаЙвпатеп, 
Е т ВеНга^ гиг тег§1е1сЪепйеп АЦегЬитвкипйе, «АЬЬашИигщеп с!ег РЫ1о-
1о§18сЬ-Шв1ог1всЬеп С1авве Йег ЗасЬвгвсЬей ОевеПвсЬаП Йег \У1ввепвсЬа1-
1еп», 11, 1890; Вав МиЫеггесЫ Ье1 Йеп 1пйо§егтапеп, «Ргеивв1всЬе ^Ьг-
ЬисЬег», 79, 1895,' 1. 
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же, говорит Циммер, какие-либо матриархальные элементы 
и обнаруживаются у «арийцев», то это — результат заимство-
вания от покоренных и ассимилированных ими «доарийских» 
народов. Вообще же, никогда не было того, чтоб матриархаль-
ный народ вышел из стадии матриархата без «воздействия» 
патриархального народа.72 

Таким образом, стоя перед неопровержимыми фактами 
наличия зафиксщюванных, начиная с Цезаря и Тацита, эле-
ментов материнского права у германцев, индоевропеисты 
пытаются объяснить это обстоятельство «заимствованием» у до-
индоевропейского населения Европы. В ногу с индоевропеи-
стами идут специалисты-кельтологи, которые, имея перед 
собой не менее очевидные факты, уделяют им весьма мало 
внимания и к учению о матриархате относятся более чем про-
хладно. Так, например, крупный французский кельтолог, 
Анри А р б у а д е Ж ю б е н в и л ь в ряде своих работ, 
в частности, в статье «Право женщин у кельтов» и позднейшей 
специальной работе «Кельтская семья», отмечает некоторые 
элементы имущественных прав кельтской женщины, ее участие 
в военных действиях и пр., однако не дает этим фактам общест-
венно-исторического истолкования, оставаясь совершенно чуж-
дым учению о матриархате. Между тем, Жюбенвиль, при его 
исключительном знании источников, с одной стороны, мог бы 
найти неизмеримо более обильный материал на данную тему, 
с другой стороны, только в свете учения о матриархате мог 
бы легко и удачно выйти из тех потемков, в которых он блу-
ждает в своих -интерпретациях.73 

Выразительную «эволюцию» проделал известный немецкий 
языковед индоевропеист Отто III р а д е р. В первом издании 
своей основной работы «Языковые сравнения и начальная 
история», вышедшем в 1883 г., стоя в общем на патриархальной 
позиции, Шрадер принимает, следуя за Леббоком, положения 
•об отсутствии семьи в истоках развития общества и о том, 
что материнское родство предшествовало отцовскому, однако 
все это относит к далекой первобытности и доказывает, что 
у индоевропейского «пранарода» уже существовала патриар-
хальная семья. Во втором издании того же сочинения (1890 г.), 
кратко противопоставив распространенное учение о происхож-
дении семьи и новое выступление Старке, Шрадер замечает, 

72 Н. 2 1 ш ш е г, Вав МиИеггесМ Йег ПсЬеп ипй вете Вейеикипд 
Фиг (Не апвсЬе АИегЫштвтиввепвсЪаЙ, «ХеНвсЬгИЬ с!ег 8аУ1§пу-8Ш1ип§ 
Гиг ВесМв§евсЫс1Ие>>, 15, 1894, ВотатзЫзсЬе АЫеЦигщ. 

73 Н. Й'А г Ъ о 1 в Йе , Г и Ъ а 1 П У 1 1 1 е , Ье йгоИ йев 1еттев сЬег 
1евсе11ев, «]\оиуе11е Веуие ЫвЬо^ие Йе йгоИ 1гапса1в еЬеЬгап^ег», 15,1891, 
•3; Ьа ГашШе сеШдие, Рапв, 1905; его же: ЕЬиЛев виг 1е йгоИ сеШцие, 2 у1в 
,(Соигв Йе 1а НШгаЬиге сеШдие, VII—VIII), Рапв, 1895. 
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что «к счастью» в его задачу не входит занять какую-либо 
определенную позицию в данной спорной проблеме: он, молг 
имеет своим предметом не первобытность вообще, а достигшие 
уже известного развития в эпоху их сформирования индоевро-
пейские народы. При этом все же в отдельных его толкованиях, 
например, в признании высокого положения женщины в индо-
европейской древности, сказывается влияние нового учения.74 

В новой своей капитальной работе .«Реалып#1 словарь индо-
германской древности», вышедшей первым изданием в 1901 г., 
Шрадер, вновь уклоняясь от непосредственной трактовки 
проблемы матриархата, занимает уже более «крепкую» пози-
цию в вопросе о пережитках матриархата у индогерманцев 
и заявляет, что о том, чтобы индогерманцы*когда-либо знали 
материнское право, «не может быть и речи». Об этом не прихо-
дилось бы говорить, если бы не существовало некоторых следов, 
заставляющих предполагать, что материнское право знала 
доиндогерманское население Европы либо только ее части. 
Можно было бы предположить, рассуждает далее Шрадер, 
что эти элементы проникли к германцам, однако Дельбрюк,, 
мол, «доказал», что все подобные черты, будто бы говорящие-
о былом материнском праве у индоевропейцев, объясняются 
и без этой гипотезы.76 Наконец, в последней своей работе «Индо-
германцы» Шрадер, обнаруживая все же некоторое колебание, 
вновь заявляет, что «праиндоевропейская» семья была патри-
архалвной; если отдельные языковые явления говорят о матри-
архальных отношениях, то это — элементы «неиндоевропен-
ские» и результаты сторонних влияний. Во всяком случае, 
заключает Шрадер, если и возможно предполагать влияние 
первобытного матриархального населения Европы, то это-
влияние не могло сколько-нибудь существенным образом из-
менить патриархальный строй древнегерманской семьи.76 

Возрождающиеся, как мы видим, положения Экштейна 
и Бернхефта приобретают в конструкциях некоторых авторов: 
цинически открытую расистскую окраску. Таково выступление-
безвестного английского фольклориста, адвоката по профес-

74 О. 8 с Ь г а й е г, БргасЪ \ егц1екЬипц ипй Ш^евсЫсМе, 1лп§ш-
в1]всЪ-Ыв1опвсЪе ВеНга^е гиг КгГогвсЬипц Йев тйо^егташвсЬеп АНегШтз,. 
Лена, 1883. Существует русский перевод с этого издания; 2, уоПвЬапЙ!^; 
итееагЪеН,е1е ипй Ье1гасЬШсЬ \егтеЪг1е АиПа§е, ^ п а , 1890; в третьем, 
1906—1907 гг., издании того же сочинения высказывания Шрадера на. 
нашу тему остаются без изменения, прибавлена лишь ссылка на Вестермар-
ка, как на «наилучше ориентирующего в данной проблеме». 

75 О. 8 с Ь г а й е г, Кеа11ех1коп йег тйо^егтатвсЪеп АНегЬитв-
кипйе, Огипйпвв е т е г Ки11иг- ипй Уб1кег§евсЫсМе АНеигорав, 81гаввЬиг§, 
1901; 2 АиПа^е, 2 У1В, ВЬгаввЬигд, 1917—1921. 

76 О. 8 с Ь г а Й е г , В 1с ]ш1оцегтапеп, Г^ргщ, 1911; 3 уегЪезвегЬе* 
АиПаце, Ье1р21ц, 1919. Существует русский перевод. 
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сии, Джона С т ю а р т а-Г л е н н и, нелепым образом поме-
стившего свою статью «Происхождение матриархата» в издан-
ной им книге другого автора о турецких женщинах и их фолькло-
ре. Дикая конструкция Стюарта-Гленни состоит в следующем. 
Подчинение низших рас высшими составляет лейтмотив всей 
истории. Высшие расы при покорении ими низших, цветных 
или черных рас, вынуждены были уступать им своих женщин; 
последние, сохраняя господствующее положение, устанавли-
вали матрилинейную филиацию и пр. 77 

Что касается России, то здесь никогда не было сколько-
нибудь значительных правоверных филологов-индоевропеистов. 
За отсутствием таковых задачу обеления «арийцев» от каких-либо 
грехов их общественного прошлого взял на себя юрист, историк 
права, профессор Одесского и Варшавского университетов 
Ф. И. Л е о н т о в и ч, имеющий, впрочем, и свои заслуги 
по публикации памятников обычного права народов Кавказа 
и Сибири и по истории литовско-русского права. В работах 
«Арийские основы общественного быта древних славян» и 
«О происхождении семьи вообще и ее организации по древнему 
русскому праву» Леонтович отмечает заслуги Старке, Вестер-
мйрка и Каутского в том, что они опровергли промискуитет 
и групповой брак, и в свою очередь утверждает, что элементы 
группового брака и материнского права представляют собой 
не пережитки прошлого, а «позднейшее историческое явление». 
Вместе с тем Леонтович все же критикует и отвергает тезис 
этих авторов о первичной моногамной семье, говоря, что она 
явилась результатом длительного исторического развития-
Пытаясь, наконец, занять собственную самостоятельную по-
зицию, Леонтович, изрядно проплутавши, возвращается в от-
ношении славянского прошлого к своей, выставленной им еще-
в 70-х годах «задружной теории», по которой начальной общест-
венной формой славян была «задруга-вервь», или большая 
патриархальная семья, иначе говоря, в конечном счете все-таки 
занимает чисто патриархальную позицию. 78 

«Опровергнуть» воспринятое марксизмом положение о пер-
вобытном обществе, как, ни больше, ни меньше, и все марксист-

77 ,Г. 8. 8 I и а г 1-0 1 е п и 1 е, ТЬе оп§ш о! таЪпагсЪу, в книге: 
Ь. М Л . О а г п е И , ТЬе иотеп о! Тигкеу апй Ше1г 1о1к-1оге, 2 У1В, ЬОП-
ЙОП, 1891; УО1. I, рр. 549—616. 

78 Ф. И. Л е о н т о в и ч, Арийские основы общественного быта древ-
них славян, «Варшавские университетские известия», 1897, 6; К вопросу 
о происхождении семьи вообще и ее организации по древнему русскому 
праву, «Журнал Министерства юстиции», 6,1900, 6—8. Ср. его же: О зна-
чении верви по Русской Правде и Полицкому статуту сравнительно с задру-
гою юго-западных славян, «Журнал Министерства народного просве-
щения», 1867, 4; Задружно-'общивный характер политического быта древ-
ней России, т а м ж е , 1874, 6—8. 
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ское учение, с позиций естественной науки взял на себя упо-
мянутый нами уже в связи с вопросом о фальсификации взгля-
дов Маркса и Энгельса фрейбургский зоолог Генрих Эрнст 
Ц и г л е р. Посвящая значительную часть своей названной 
уже книга «Естественная история и социал-демократическая 
теория» критике передовых взглядов на происхождение и ран-
ние формы брака и семьи, пытаясь всячески использовать 
авторитет Дарвина, Циглер обрушивается с ярой критикой 
на Бахофена, Моргана, Энгельса и Бебеля, объявляет их взгля-
ды «произвольной конструкцией», противоречащей естественно-
научным данным, Бахофена и Моргана — совершенно уста-
ревшими, а сам заимствует все свои аргументы в сущности 
не из естественной истории, а от Старке и Вестермарка, право-
верно защищая патриархальную позицию. 79 

Нет недостатка в ту пору и общим выступлениям с позиций 
возрожденной патриархальной теории, хотя после Старке и 
Вестермарка это уже фигуры в данной отрасли знания весьма 
второстепенные. Таков, например, испанский юрист и социолог 
Адольфо П о з а д а, выпустивший книжку «Современные те-
ории происхождения семьи, общества и государства». Не умея 
критически разобраться во всех выставленных разными авто-
рами мнениях и положениях, отвергая и патриархальную 
теорию в ее крайнем, представленном Мэном, виде и в то же 
время учение о матриархате, Позада попытался занять какую-то 
промежуточную позицию и все же оказался во власти Старке. 
Несмотря на абсурдность и хаотичность этой стряпни, книжка 
Позада имела успех и переводилась на другие языки.80Высту-
пил по вопросам истории семьи в качестве дилетанта француз-
ский юрист-социолог Габриэль Т а р д, посвятив этойтемеособую 
главу своей книги «Трансформации права». С болтливой раз-
вязностью Тард целиком присоединился к Мэну и Старке. 81 

Наиболее характерное.и показательное явление той эпохи 
реакции в истории нашей проблемы составляет обратный отход 
некоторых авторов, прежде присоединившихся к новому уче-
нию, на позиции патриархальной теории. Новое выступление 

79 Сноску см. выше. 
80 А. Р о в а й а, Теопаз тойегпав асегса с!е1 огщеп йе 1а гатШа, 

йе 1а воыейай е йе! ез1айо, Майпй, 1892; существует 4-е издание; француз-
ский перевод с дополнениями автора: Рапв, 1896; русский перевод в двух 
изданиях —1897 и 1904 г. 

81 С. Т а г й е, Ьев 1гапв1огшаЫопз йи йгоИ, 4 ёйШоп, Рапв, 1903. 
Русский перевод: Происхождение семьи и собственности, перевод с фран-
цузского с прибавлением очерка Л. Е. О б о л е н с к о г о О происхожде-
нии семьи и собственности по теории эволюционистов и экономических 
материалистов, СПб., 1897. В этом очерке русский буржуазный публицист 
Оболенский не менее болтливо излагает Тарда, присоединяя сюда и соб-
ственные нелепости. 
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Т э й л о р а, со «сдвигами» которого мы уже знакомы, озна-
чало почти прямое возвращение к его самой начальной позиции. 
Ко всему в придачу, как это ни странно, этот все же столь 
самостоятельный исследователь оказался в данном случае под 
явным влиянием Старке. В специальной статье, озаглавленной 
«Матриархальная семейная система», напечатанной в 1896 г., 
Тэйлор делает новую, на сей раз совершенно беспомощную 
попытку разобраться в данном вопросе. Начав с отрицания, 
по установившейся моде, промискуитета и того положения, 
что матриархат произошел от неизвестности или непризнания 
отцовства, английский этнолог утверждает здесь, что «роди-
тельская семья» была изначальной всеобщей формой. Считаясь 
однако с существованием наряду с господствующей «отцовской 
семьей» элементов матриархата, в особенности в виде пере-
житков, Тэйлор оставляет под вопросом, предшествовал ли 
материнский порядок отцовскому или наоборот. Что касается 
происхождения матриархата (в его понимании данного явления), 
то, тогда как в 1888 г. Тэйлор связывал «материнскую семью» 
с матрилокальным поселением, в настоящее время он ищет 
источник этой формы, как он выражается, «на ступень глубже» 
и, заимствуя один из домыслов Старке, сводит дело к тенденции 
некоторых народов удержать у себя своих женщин и одновре-
менно приобрести помощь и защиту чужих мужчин. 82 

Другой образец отхода на патриархальные позиции дают 
новые, относящиеся уже к XX в., работы К о в а л е в с к о г о . 
В сочинении, посвященном родовому быту, напечатанном в 
1905 г. и составляющем в значительной мере переделку его 
работы 1886 г., Ковалевский, с одной стороны, выводя попреж-
нему происхождение матриархата из начальной непрочности 
брака и невозможности установления отцовства, продолжает 
поддерживать тезис об универсальности материнского рода, 
с другой стороны, считает построения Мак Леннана более 
прочными, чем бахофеновы, и резко возражает в особенности 
против допущения гинекократии. Вообще же в данной работе 
Ковалевский уделяет матриархату гораздо меньше внимания, 
чем раньше. 83 Еще бйлее сдвинулся Ковалевский вправо в сле-
дующем своем сочинении «Генетическая социология». Про-
должая, однако, попрежнему стоять за универсальность матри-
архата (в его понимании), Ковалевский отказался здесь' от 
объяснения происхождения этого порядка из непрочности 
брака и примкнул к Тэйлору, с его позицией 1888 г., связывая 

82 Е. В. Т у 1 о г, ТЬе таЬпагсЬа1 ГатИу вувкст, «МпеЬеепШ сепШгу», 
40, 1896. 

83 М . К о в а л е в с к и й , Родовой быт в настоящем, недавнем и отда-
ленном прошлом, Опыт в области сравнительной этнографии и истории 
права, СПб., 1905. 
17 Косвен 257 



матриархат с матрилокальным поселением и толкуя эту форму 
как способ «отработки» невесты. Еще раз протестует Ковалев-
ский против «неудачного и произвольного» отождествления 
матриархата с господством женщины в первобытной семье. 
Впрочем, он говорит здесь уже не о матриархате или материн-
ском роде, как раньше, а предпочитает термин «материнство». 
И вот, при «материнстве» власть в семье, так же как и при 
«отечестве», принадлежала все же мужчине, причем, тогда 
как во втором случае главой семьи является супруг-родитель, 
в первом случае — старший брат матери. Наконец, «значение 
материнства, —утверждает Ковалевский, — ограничивается 
одним счетом родства, с которым стоит в тесном отношении 
система брачных запретов, а также система кровного возмез-
дия».84 Остается еще упомянуть, что в самой последней своей 
сводной работе по этнологии» напечатанной в 1914 г., Ковалев-
ский уже начисто отказывается от идеи материнского рода, 
сохраняя матриархат в качестве совершенно неопределенного 
набора отдельных порядков. 85 

Еще один пример таких же реакционных сдвигов дает 
другой русский этнолог того времени Н. Н. Х а р у з и н , 
один из четырех Харузиных, подвизавшихся на поприще этно-
логии и этнографии. В небольшой работе, посвященной семье 
и роду в первобытном обществе, вышедшей в 1898 г., Харузин, 
следуя до некоторой степени за Ковалевским, но опережая 
последнего своей более правой ориентацией, различает: про-
стой матрилинейный счет происхождения и родства, материн-
ский род, как хозяйственную и общественную организацию, 
и, наконец, матриархат, как преобладающее положение ма-
тери. Однако, уже отражая выступления противников нового 
учения и ссылаясь на «новейшие исследования», Харузин 
считает доказанным, что ни материнский род, ни матриархат 
нельзя принимать за общие стадии развития человечества: 
материнский род существовал далеко не везде, а матриархат — 
лишь редкое исключение. При таких условиях лишь матрилй-
нейная филиация представляет собой, по Харузину, явление 
«почти всеобщее». Отметим в качестве относительного досто-
инства данной работы то, что она была построена целиком на 
этнографическом материале, взятом из описаний отсталых 
народов России, и, как сводка этого материала, давала больше, 

84 М. К о в а л е в с к и й , Социология, II, Генетическая социоло-
гия или учение об исходных моментах в развитии семьи, рода, собствен-
ности, политической власти и психической деятельности, СПб., НЮ; 

86 М. К о в а л е в с к и й , Происхождение семьи, рода, племени, го-
сударства и религии, в книге: «Итоги науки в теории и практике», т. X , 
М „ 1 9 1 4 , 
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•чем к тому клонила тенденция автора. 89 Расширенную пере-
работку этого сочинения Харузина представляет собой один 
из томов его университетского курса по этнографии. Сохраняя 
свою прежнюю схему, но сдвинувшись еще более вправо, Хару-
зин подчеркивает здесь, что матрилинейный счет, если и су-
ществует, то не играет никакой общественной роли, предста-
вляя собой явление религиозного порядка(1), а Материнский 
род может уживаться и с патриархатом.87 

Мы просмотрели в настоящей и предшествующей главах 
литературу по нашей теме за период, примерно совнадаюхций 
с тем временем, которое прошло между выходом в свет первого 
и четвертого изданий труда Энгельса «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства» (1884—1891). Это именно 
та литература (если исключить новые работы Ковалевского 
и некоторые другие позже вышедшие публикации), которые 
Энгельсу пришлось просмотреть при переработке своего труда 
и написании к нему нового предисловия. «Я по уши завяз,— 
писал Энгельс Ф. А. Зорге 10 июня 1891 г. ,— в новом издании 
«Происхождения семьи и т. д.», должен был вновь просмотреть 
всю вышедшую за восемь лет литературу по этому вопросу 
и квинт-эссенцию всего зтого использовать в книге, а это не 
шутка, в особенности при постоянных перерывах в работе». 88 

Энгельсу пришлось просмотреть, конечно, литературу не только 
примыкавшую к новому учению, но и ту, которая представляла 
реакционные и фальсификаторские тенденции и, естественно, 
отбросить этот хлам. Будучи знакомы теперь с этой продукцией, 
мы можем вполне понять следующий достаточно резкий отзыв 
Энгельса, относящийся к авторам типа Старке, Вестермарка 
и др. Заканчивая работу над новым изданием «Происхождения 
семьи...», Энгельс писал 13 июня 1891 г. Каутскому: «Необхо-
димость просмотреть всю литературу во время работы над 
«Происхождением» меня очень задержала. Трудно себе пред-
ставить более откровенное общество взаимного страхования, 
чем эти исследователи доисторической эпохи. Это отъявленные 
прохвосты, занимающиеся кумовством и кастовым бойкотом 
в международном масштабе, что возможно лишь благодаря 
тому, что число их относительно невелико. Но теперь,— 
прибавляет Энгельс,— в лице сравнительной юриспруденции 
появился новый элемент, который, хотя и имеет свои дурные 

86 Н. X а р у з и н, Очерки первобытного права, I, Семья и род, М., 
1898. Дальнейших выпусков не было. 

87 Н. Х а р у з и н , Этнография, Лекции, читанные в Московском 
университете, Издание посмертное, под .редакцией В. Харузиной, 4 тт., 
СПб., 1 9 0 1 — 1 9 0 5 ; т. 11, Семья и род, 1 9 0 3 . 

88 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. X X V I I I , стр. 3 1 9 . 
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стороны, однако прорвет, быть может, старую спевшуюся» 
компанию». 89 

В этом отзыве Энгельса, относящемся к литературе более 
широкого периода времени и более широкой тематически, 
содержится и хорошее резюме настоящей нашей главы. Мы 
можем поэтому ограничиться здесь одним замечанием, тем более 
что представленные нами факты сами говорят за себя; с другой 
стороны, все это настолько пестро, что резюмированию по су-
ществу не поддается. Бросается в глаза, что реакционная бур-
жуазная наука оказывается неспособной создать что-либо 
новое, и все эти попытки «опровержения» матриархата по су-
ществу заимствуются из арсенала старых, уже давно и раньше 
измышлявшихся «возражений». Отметим специфически уси-
лившееся старое отрицание промискуитета, что приобрело 
особое значение, на которое мы укажем ниже. 

IV 

Мы обращаемся в настоящей главе к двум новым направле-
ниям в буржуазной этнологии — «экономическому» и «куль-
турно-историческому». Первое из них, возникнув еще в сере-
дине 90-х годов прошлого века, заняло в начале текущего 
века господствующее положение, но затем быстро сошло со 
сцены. Второе, имея в конечном счете те же истоки, что и первое, 
и в значительной мере с первым связанное, выступило в на-
чале XX в. в качестве «новейшего», подверглось затем новой 
переработке и в таком виде приобрело широкое и длительное 
влияние, продержавшееся до второй мировой войны. Напра-
вления, о которых мы говорим, представлены рядом авторов. 
Все они тесно связаны между собой как по своей идеологии, 
так и в своих литературных выступлениях, нередко много 
ДРУГ У ДРУга заимствуют, друг друга поддерживают и под-
крепляют. С гениальной прозорливостью Энгельс в вышеприве-
денной цитате охарактеризовал не только современное ему 
положение в буржуазной науке о первобытности, но и после-
дующий ее ход. «Общество взаимного страхования» продол-
жает свою деятельность и дальше! Вдохновителем и в значи-
тельной мере идейным источником этих направлений остает-
ся Старке. 

Наиболее видным, во всяком случае наиболее активным 
из авторов первого, «экономического», направления явился 
немецкий социал-демократ, историк и этнолог Генрих К у н о в 
(1862—1936). Первым выступлением Кунова на этнологиче-
ском поприще была напечатанная в 1889 г. нод его инициалами 

89 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XXVIII , стр. 322. 
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статейка «Заключение брака и брачное право у батаков и ред-
жангов на Суматре». Чисто компилятивная, посвященная 
главным образом правовому положению женщины в обществе, 
переходящем от матриархата к патриархату, в особенности при 
матрилокальном, или «амбильанакском», браке, статейка эта 
написана в прогрессивном духе. Характерно только, что, 
заимствуя тезис Энгельса, по которому обремененность жен-
щины хозяйственным трудом вовсе не обозначает ее пора-
бощения, Кунов источника своих рассуждений не называет. 90 

Зато в последовавшей затем (тоже под инициалами напеча-
танной) статейке «Дарвинизм против социализма» Кунов не 
постеснялся весьма развязным образом выступить против 
взглядов Моргана и Энгельса о происхождении государства 
из распада родового строя и с откровенной защитой теории 
насилия и завоевания.91 Отметим еще одно раннее про-
изведение Кунова, на сей раз неплохую работу — «Древне-
перуанские сельские и марковые общины», удостоившуюся 
внимания Энгельса при переработке для 4-го издания «Про-
исхождения семьи, частной собственности и государства» и впо-
следствии развитую Куновым в более обширное сочинение. 92 

Но уже в 1894 г. Кунов круто повернул фронт и самым актив-
ным образом присоединился к контратаке против нового учения 
о первобытности, возглавленной Старке и Вестермарком. Спе-
циальность Кунова составило всемерное запутывание тех во-
просов, которые оставались еще недостаточно разработанными 
и поэтому дискуссионными. 

Как известно, австралийцы со времен Моргана фигуриро-
вали в качестве образца наиболее примитивных общественных 
отношений. Однако многое в австралийском материалё давало 
почву для дискуссии. Представляя собой одно из наиболее 
отсталых обществ, австралийцы с их матрилинейным счетом 
могли считаться образцом раннего материнско-родового строя. 
Между тем, если вспомним, еще Файсон и Хауитт обратили 
внимание на то, что наряду с материнской филиацией у австра-
лийцев уже существует и отцовская филиация, которая по 
общепринятому тогда теоретическому положению должна бы 
появляться только на сравнительно высокой ступени развития 
и, в частности, рядом авторов связывалась с частной соб-

90 Н. С., ЕЬезсЬЙеззипц шн! ЕЬегесМ Ье1 йеп ВаМаз шн! ВейзсЪап^в 
аи! 8ита1га, «№ие ХоН», 7, 1889. 

91 Н. С., В а г т ш з т и з сопЬга В о т П з т и з , «№ие 2еН», 8, 1890, 
92 Н. С и п о л\', Б10 аИрегиашзсЪеп БогГ- ип<1 Магк^епоззепзсЬаЙеп, 

«Аиз1апД», 1890, 42—44; В1е зос1а1е УегГаззип^ Дез ГпкагешЬез, Е т е 11п-
ЪегзисЬипц Доз аИрегиашзсЪеп А^гагсоттишзтиз, 81иМ^аг1, 1896; ср. 
также посмертно изданную работу: ОевсЫсМе ипй Ки11иг йев 1пкаге1-
сЬез, Атз1егйат, 1937. 
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ственностью, со скотоводством и пр. С другой стороны., ряд ав-
торов связывал матриархат и матрилинейный счет с земледе-
лием. Между тем, австралийцы были еще весьма далеки от зем-
леделия и тем более далеки от частной собственности и ското-
водства. Эта «австралийская контроверза», как можно назвать 
данный вопрос, привлекала уже внимание многих и уже ряду 
авторов, в частности Старке, дала почву для тех или иных ком-
бинаций, ставивших под сомнение или «опровергающих» уче-
ние о матриархате. Австралийский материал и был избран 
Куновым для предпринятого им нападения на новое учение 
о первобытности в целом. Такова установка книжки Кунова 
«Родственная организация австралийцев, Исследование по 
истории раннего развития семьи». Не будем касаться здесь 
тех искажений, которые Кунов вводит в описание и характе-
ристику австралийского общества как образца наиболее при-
митивного строя, той путаницы, которую он создает, различая 
здесь племя, орду, особые «возрастные классы», находя здесь 
земельную собственность и пр., фальсифицируя значение клас-
сификационной системы родства, постулируя «рабское» поло-
жение женщины и т. д. Общие выводы, которые делает Кунов 
из австралийского материала, состоят в следующем. Отрицая 
начальный промискуитет, Кунов утверждает изначальность 
моногамии и абсолютной отцовской власти, с тем лишь отли-
чием, что в первобытные времена брак не сопровождался 
свадебным обрядом! Кунов отвергает предположение о том, 
что в начальную эпоху женщина занимала достойное положение, 
наоборот, она была рабой своего мужа. Начальным порядком 
был патрилокальный брак и патрилинейный счет происхожде-
ния и родства, матрилинейный же счет (Ми11егГо1§е) предста-
вляет собой явление позднейшее и производное, причем пере-
ход к материнскому счету нисколько не меняет «авторитарного 
положения отца и его власти над женой». Все сводится только 
к переходу тотема по материнской линии. Однако установить 
основания и причины перехода от патрилинейности к матри-
линейности Кунов уклоняется, считая это «трудным вопросом».93 

Оставив пока Кунова, обратимся к другим выступлениям, 
относящимся к тому же направлению. 

В начале 90-х годов прошлого века вновь поставленные 
в порядок дня вопросы истории первобытности привлекли 
к себе внимание ряда специалистов-экономистов. Толчок 
к этому дал опять-таки Старке с его доморощенным «эконо-
мизмом» в толковании связи форм брака и семьи с отраслями 
производительной деятельности, а равно различных путей 

93 Н. С и п о XV, Бю УеглуапДЪзсЬаЙз-Ог^ашзаИод Дог Аиз1га1пе§ег, 
Е т ВёИгае гиг Еп1тск1ип^езсЫсЫе йег РатШе, 81ии^аг1, 1894. 
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развития земледельцев и скотоводов. Конечной целью высту-
пивших авторов-экономистов является энергичная защита па-
триархальной теории, а средствами — полемика с различными 
положениями нового учения о первобытности, компиляции из 
тезисов Старке и Вестермарка и дилетантское комбинирование 
взятым из третьих и четвертых рук этнографическим матери-
алом. Такова статья известного представителя катедр-социа-
лизма Луйо Б р е н т а н о «Народное хозяйство и его кон-
кретные основания», составляющая первую главу конструи-
руемого им общего учения о народном хозяйстве и несколько 
неожиданным образом содержащая пространную критику но-
вого учения о развитии брака и семьи вместе с защитой патри-
архальной теории; таково сумбурное сочинение профессора 
статистики Иоганна Рихарда М у к к е «Орда и семья в их 
первобытно-историческом развитии»; и таково же весьма мало-
мощное сочинение политэконома, известного больше как тео-
ретика денежного обращения, Рихарда Г и л ь д е б р а н д а 
«Право и обычай на различных ступенях хозяйственной куль-
туры».94 Останавливаться на каждом в отдельности из этих 
авторов нет надобности. 

Большее значение имел и крупное влияние оказал фрей-
бургский профессор Эрнст Г р о с с е со своим сочинением 
«Формы семьи и формы хозяйства». Посвященное в основном 
развитию тезиса Старке, сочинение Гроссе пытается установить 
стадиальность в развитии семьи соответственно различным 
отраслям производительной деятельности и на этой основе 
классифицировать разные народы и свойственный им обще-
ственный строй. Низшим охотникам, большая часть которых, 
по Гроссе, принадлежит к малорослым расам, свойственна 
индивидуальная патриархальная семья. Однако у австралий-
цев матрилинейная филиация! Ссылаясь на «новейшую и луч-
шую монографию» об австралийцах Кунова, Гроссе успокаи-
вается на том, что, «как говорит Кунов», матрилинейность 
австралийцев не имеет общественного значения и может быть 
просто скинута со счета, тем более, что она представляет собой 
явление вторичное. У низших земледельцев индивидуальная 
семья отступает или сходит на-нет (так можно передать весьма 
неотчетливое выражение Гроссе) перед развившимся из семьи 

9 4 Ь. В г с п I а п о, Б 1С УоШзшгЬзсЬаП ипй Шге копкге1еп Огипй-
Ьейш^шщеп, Егв^ев КарИс1 ешег Уо1кзшг1всЬаЙ81еЬге, «РсИвсЪгШ Шг 
5осга1- ипй ^УМзсЪаЙэ^евсЫсМе», 1, 1893, 1; В. Миске, Ногйе ипй Ра-
т Ш е Т Шгег иг^евсЫсЬШсЬеп Е п Ь ш с к к т ц , 81иМдаг1, 1895; реферат КНИ-
ГИ Мукке: Н. Х а р у з и н , Новый взгляд на историю происхождения 
семьи, «Этнографическое обозрение», 1895, 4; В. Н 1 Г й е Ь г а п й, НесМ 
•шн! 8Ш,о аиГ йеп УСГВСЫСЙСПСЙ тгЬвсЬаЙНсЬеп Ки11игз1и1еп, Л па, 1896; 
2 АиПа^е, ^ п а , 1907. 
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родом. Женщина изобрела земледелие, откуда преобладание 
материнского рода как хозяйственного коллектива. С другой 
стороны, женщина — первая собственница земли, откуда ее 
общественное положение и господство. Однако и при матрили-
нейной филиации, и при материнском праве сплошь и рядом 
господствует мужчина, «материнское право не дает жене ни-
каких прав», и никакого матриархата нет. Наконец, низшие 
земледельцы могли пройти мимо материнского права, развив 
сразу отцовский род. Таким образом, в конечном счете, по 
Гроссе, материнское право — исключение, и общественное 
преобладание женщины составляет чрезвычайно редкий «курьез 
этнологии» или «аномалию». У высших охотников, у высших 
земледельцев и у скотоводов, по Гроссе, естественно — патри-
архат, лишь более развитый, с многоженством, большим закре-
пощением женщины и пр. 9 5 Выступление Гроссе пробудило 
экономизм и у К у н о в а . Его последовавшая вскоре за вы-
ходом книги Гроссе статья «Экономическое основание матри-
архата» представляет собой неприкрытую перефразировку 
Гроссе, с ответными комплиментами по адресу фрейбургского 
профессора, с тем же различением низших и высших охотников, 
земледельцев и пр.98 Еще одного последователя нашел себе 
Гроссе в лице уже упоминавшегося нами польского социолога 
К е л л е с - К р а у з а . В статье «Экономические основы при-
митивных форм семьи» Келлес-Крауз целиком следует за Гроссе 
и объявляет его конструкцию «ценным вкладом в марксист-
скую (вдс!) социологию», а Энгельс, мол, «сделал ошиб-
ки».97 

Новым и весьма видным автором, относящимся к характе-
ризуемому сейчас «экономическому» направлению, является 
выступивший на поприще этнологии в начале XX в. Франц. 
М ю л л е р - Л и э р (1857—1916). Врач по образованию, пси-
хиатр по специальности, Мюллер-Лиэр дал ряд работ по психо-
физике и на склоне лет обратился к общей социологии, взяв 
на себя задачу представить в философско-психологическом 
освещении «ступени развития человечества». Этой теме, по 
мысли автора, должна была быть посвящена целая серия: 
монографий, оставшаяся незаконченной. К интересующей нас 
области относятся два сочинения Мюллер-Лиэра: «Формы брака, 

" 86 Е. О г о в 8 е, Бхе Рогтеп йег РатШе ипй й1е Рогтеп йег \УЫ-
всЪаП, Ье1р21§, 1896. Существует русский перевод. 

89 Н. С и п о ш , Б 1е окопоппвсЬеп Огшн11авеп йег МиМегЬеггзсЬай, 
«№ие 2еН», 16, 1898, 1; французский перевод: Ёев Ъавев ёсопохшдиез йи. 
таЫагсЬаЬ, «Бе\ешг 80ма1», 4, 1898; русский перевод: Экономические-
основы материнского господства, «Научное обозрение», 1898, 3. 

87 С̂  К е 11 е в-К г а и г, Ьев Ьавев ёсопогшдпев йев Гогшев ршшЫуеа 
йе 1а 1атИ1е, «Кеуие 1п1егпаИопа1е йе бос1о1о^1е», 1900. 
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семьи и родства» и «Семья». 98 Являясь в области социологии 
не чем иным как дилетантом и компилятором, Мюллер-Лиэр 
в трактовке нашей проблемы никаких новых мыслей не выдви-
гает. Беря его основные положения по интересующим нас во-
просам из его позднейшего и более систематизированного 
сочинения «Семья», мы находим здесь комбинацию из выска-
зываний Старке, Вестермарка, Гроссе, Кунова и др. Начальной 
общественной формой по Мюллеру-Лиэру была первобытная 
орда, состоявшая из индивидуальных семей сугубо патриархаль-
ного типа: муж — неограниченный глава и собственник жены и 
детей, жена — «рабыня», «вьючный скот» и пр. Раньше думали, 
говорит Мюллер-Лиэр, что материнское право — явление на-
чальное, однако до него могло существовать и отцовское право. 
Материнское право не примитивно. Скорей всего оно возникло 
после отцовского права в качестве элемента экзогамии 
в связи с потребностью ограничить возможность кровосмеше-
ния не только по мужской, но и по женской линии. Какой по-
рядок развился раньше, материнское или отцовское право, 
остаётся все же для Мюллер-Лиэра вопросом, причем обе фор-
мы, говорит он, могли возникнуть самостоятельно и параллельно. 
На более высокой ступени развития человечества, на базе зем-
леделия, возникает и получает известное развитие матриархат. 
При этом, однако, главой материнского рода является не жен-
щина, а мужчина, старший в роде, брат и пр. И у Мюллер-
Лиэра изначальная индивидуальная семья с развитием мате-
ринского рода отмирает или отходит на задний план. Был ли 
матриархат универсальной ступенью развития — также остает-
ся под вопросом: скорей всего — это явление эпизодическое 
(пиг е1пе уогйЬег^еЬепйе ЕгвсЬетипц). Во всяком случае, от-
цовское право и предшествует, и следует за материнским 
правом. Матриархат переходит в патриархат с накоплением 
богатства, преимущественно путем покупного брака, и т. д. 
и т. д. • 

Не что иное, как чисто ученическое повторение Мюллер-
Лиэра представляет собой новое произведение Кунова «К пер-
вобытной истории брака и семьи».99 Этого, впрочем, не скрывает 
сам автор, готовый на такие комплименты, как «Мюллер-Лиэр 
блистательно разрешил задачу» изображения истории брака 

88 Р. М й 11 е г-Ь у е г, Рогтеп йег ЕЬе, йег РатШе иш.1 йег Уег\тапс11-
есЬаИ (Б 10 Еп1д\аск1ш1Ц881иГеп Йег МепзсЬеп, е1с., ВЙ. III), МйпсЬеп, 1911. 
Существует русский перевод; В1е РатШе (то ж е , Вй. IV), МйпсЬеп, 1912; 
2 АиГ1., МйпсЬеп, 1918. О Мюллере-Лиэре см.: Б е т Апйепкеп ап Мй11ег-
Лусг, МйпсЬеп, 1926. 

89 Н. С и п 2иг 1ЛгцевсЫсЫ,е <1ег ЕЬе ипй РатШе, «К сие 2еН»г 
Ег^агштдз-НеЙ. № 14, 1912—1913, 81иЫцагЬ, 1912. Существует русский 
перевод. 
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и семьи. В ряде случаев, однако, Кунов идет дальше Мюллер-
Лиэра по пути реакционного извращения первобытной истории, 
в частности, отдельные положения, в которых Мюллер-Лиэр 
•соблюдает некоторую осторожность, Кунов формулирует го-
раздо более решительным образом. Сказанное избавляет нас 
•от необходимости излагать данное сочинение Кунова. Отме-
тим лишь отдельные черты. Более решительно, чем немецкий 
психолог, Кунов заявляет, что отдельные народы могли ми-
новать стадию матриархата. При известных обстоятельствах 
матриархат мог вообще не существовать, либо этот период 
мог продолжаться очень недолго. Переход к матрилинейной 
филиации и для Кунова ничего не меняет в общественном по-
ложении женщины, наоборот, обозначает ее дальнейшее уни-
жение. Более решительным образом связывает Кунов матри-
архат с земледелием и, наконец, особо подчеркивает он знако-
мое нам положение Гроссе, что при матриархате семья отходит 
на задний план или даже аннулируется родом. Чтобы покон-
чить с Куновым, отметим еще два позднейших его сочинения. 
В первом томе своей «Всеобщей истории хозяйства», посвящен-
ном хозяйству первобытных и «полукультурных» народов, он 
дает тщательно подтасованный подбор материала, направ-
ленный на отрицание первобытного коммунизма и значения 
рода. Одновременно, в описаниях отдельных этнических групп 
и народностей Кунов упорно игнорирует или старательно 
замалчивает всё данные, говорящие о матриархате. В лучшем 
случае он упоминает об этих чертах лишь вскользь, совершенно 
не заботясь об интерпретации этих явлений в связи с хозяй-
ством, разделением труда, счетом происхождения и пр. Даже 
ирокезов Кунов ухитряется описывать б е з м а т р и а р х а -
т а . 1 0 0 Наконец, в новейшем своем произведении «Марксова 
теория исторического процесса общества и государства» Кунов 
дает еще более сумбурную трактовку первобытности. О том, 
как Кунов в этом сочинении пытается исказить развитие взгля-
дов основоположников марксизма, на историю семьи, мы уже 
говорили. 

Как это должно быть ясно, конструкции и Мюллер-Лизра, 
и Кунова, вместе взятых, далеко не оригинальны и не само-
стоятельны, а представляют собой компиляцию распространен-
ных и ставших уже ходячими положений, частично заимствован-
ных из старого арсенала патриархальной теории, частично пу-
щенных в оборот в особенности Каутским и Старке. Кунову не 
трудно было солидаризироваться с Мюллер-Лиэром, поскольку 

100 Н. С и п о V, ЛПцеяюте \Уи'18сЬаГ1цс8сЫЫе, е1с., ВапД I, Б1в 
Л^ЫзсЬйГЬ йег №Ьиг- ипй НаШшИигубШег, ВегНп, 1926. Существует рус-
ский перевод. 
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оба они с готовностью ухватились за те, имевшие видимость чего-
то нового, стоящие не выше вульгарного экономизма положения, 
которыми буржуазная наука пытается подменить и оттеснить 
подлинное учение о первобытности. Мюллер-Лиэр и Кунов 
имеют различную судьбу. Тогда как первый приобрел на за-
паде, по крайней мере в странах немецкого языка, довольно 
значительный авторитет, Кунов, явно повторявший Мюллер-
•Лизра, своими общими взглядами никак не мог оказать какого-
либо влияния и в действительности никем и никогда не цити-
ровался и даже не упоминался. На роль, какую довелось 
сыграть Кунову у нас, мы укажем ниже. 

Справедливость требует отметить, что в среде представи-
телей экономического направления нашелся один автор, кото-
рый, по крайней мере в вопросах первобытной истории, в част-
ности — в вопросе о матриархате, правда, в очень краткой 
экспозиции, целиком принял учение Бахофена и Моргана. 
Это итальянский социолог-экономист Акилле"* Л о р и а в его 
«Социологии».101 Единственное в таком духе выступление 
итальянского социолога только подчеркивает общее реакци-
онное направление, характерное для этого «экономизма». 

С попыткой согласовать и примирить различные мнения 
в зтой, становившейся все более сложной проблеме не только 
матриархата, но и ранней истории общества, а вместе с тем 
•и с попыткой занять в этой проблеме самостоятельную пози-
цию выступил в самом начале XX в. видный немецкий этнолог 
и историк культуры Генрих Ш у р ц (1863—1903). Некоторые 
взгляды Шурца в высокой степени характерны для буржуаз-
ной мысли того времени, почему мы и уделим им внимание. 

Как проста и ясна казалась прежде вся история обществен-
ного развития,— меланхолически замечает Шурц в своей 
«Истории первобытной культуры»,— когда начальной ячей-
кой и основой позднейших форм считалась патриархальная 
семья с неограниченной властью отца, а европейская моно-
гамная семья, в которой женщина пользовалась несколько 
большими правами,— венцом творения. Поколебать господ-
ствующие воззрения попытался Бахофен, он открыл ряд новых 
фактов, ему мы обязаны открытием матриархата, но «в общем 
его попытка не увенчалась особенно большим успехом». Сде-
лав некоторый реверанс и по адресу Моргана, Шурц указывает, 
что затем произошло «разногласие в мнениях», причем особенно 
жаркие споры возбуждает вопрос о промискуитете. И вот, 
немецкий этнолог берется пересмотреть всю проблему заново 
и прежде всего посмотреть, так сказать, в корень вещей. А ко-

А. Ь о г 1 а, Ьа 80сю1од1а, 11 зио сотрНо, 1е вне всиоН, 1 81101 ге-
сепИ рго^гезв!, Уегопа — Райоуа, 1901. Существует русский перевод. 
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рень этот состоит в «первом и самом важном различии, разде-
ляющем все человечество на две огромные, неодинаковые по 
самой природе группы, а именно,— различии полов». Жен-
щина физически слабее мужчины, и т. д. и т. д. Эти естественные 
отношения полов забываются теми, кто на основании суще-
ствования «так называемого матриархата» говорят о былом все-
общем господстве женщины. В действительности мужчина 
всегда, за исключением каких-либо особенных случаев, был 
главой семьи, более широких групп, народов. 

Обращаясь к вопросу о раннем состоянии общества, в част-
ности к вопросу о промискуитете, Шурц говорит, что недавняя 
критика Вестермарка пошатнула эту гипотезу, хотя ничего 
положительного не поставила на ее место. Не удалась, по 
Шурцу, и попытка создать свою экономическую конструкцию 
Гроссе. Что же предлагает сам Шурц? Какую бы роль ни играли 
первоначально отношения полов, эти отношения все же не-
могут, по Шурцу, рассматриваться в качестве фактора даль-
нейшего общественного развития. Таковым является не что 
иное, как «взаимная симпатия мужчин, прежде всего мужчин 
одинакового возраста». Это кажется Шурцу столь простой: 
истиной, что ему остается только выразить удивление, как на 
данные явления «странным образом до сих пор не было обра-
щено достаточного внимания». Здесь немецкому этнологу недо-
поставить в некоторую заслугу то, что он первый собрал ма-
териал и обратил внимание на одно весьма интересное и, несо-
мненно, весьма значительное явление, широко распростра-
ненное в этнографическом мире, на так называемые «мужские-
союзы». Однако, попытавшись связать это явление с принима-
емым им в известной, весьма все же ограниченной мере матри-
архатом, Шурц смог дать, использовав, между прочим, Кунова, 
лишь совершенно фиктивную конструкцию, представляющую 
собой просто-напросто плод кабинетного воображения. 

Что собой представляла, по Шурцу, самая начальная форма 
общественных отношений,— поскольку он вслед за Вестер-
марком и другими отверг промискуитет, а вместе с тем и груп-
повой брак,— остается у него в тумане. Первоначальной же 
«ступенью», как он выражается, к матриархату было образо-
вание «обществ мужской молодежи, основывающихся не на 
половой любви, а на симпатии себе подобных, и возникающее 
отсюда деление на возрастные классы». Представив, далее, 
этнографический обзор «мужских союзов», Шурц приходит 
в итоге к следующей «картине», как он выражается, перво-
бытных общественных форм, которая, по его мнению, «может, 
повидимому, примирить самые резкие разногласия научных: 
воззрений». Семья, «могла, конечно, быть» первой основой об-
разования общества, но затем возникли более широкие союзы* 
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представляющие собой соединения мужчин, а внутри этих со-
юзов начала развиваться новая организация — разделение 
по возрастным группам. Свободная любовь или гетеризм го-
сподствовал в более молодых, а брак — в старших группах, 
но семья постепенно стала заявлять о своих правах и образо-
валась новая организация, тотемическо-матриархальная, ко-
торая «мало-помалу» перешла в патриархальную. Таков, мол, 
был в общем ход развития, но, в частности, оговаривается на 
всякий случай Шурц, могли быть и «уклонения».102 

Все это, конечно, совершенно фальшивая, вымышленная 
конструкция, и по части этнологической фантазии Шурц 
может соперничать с Каутским. Конструкция Шурца никакого 
успеха не имела и никаких даже откликов в современной ему 
буржуазной этнологической литературе не вызвала. Впрочем, 
и сам автор, невидимому, не стал ее поддерживать. В 1902 г. 
Шурц выпустил новую работу, монографию «Возрастные клас-
сы и мужские союзы», которых он представляет в качестве 
«основных форм общества». В этой работе, дающей преиму-
щественно обширное собрание этнографического материала, 
Шурц пытается повторить свой тезис о связи этих форм с воз-
никновением матриархата, но делает это гораздо менее реши-
тельно и в весьма туманных выражениях. 103 Остается заметить, 
что эти «мужские союзы» представляют собой действительно, 
как мы уже отметили, весьма значительное явление для истории 
первобытного общества и имеют несомненное отношение к ис-
тории матриархата, однако относятся вовсе не к раннему пе-
риоду и не от этих союзов, как фантазирует Шурц, ведет свое 
происхождение матриархат, а относятся они к эпохе распада 
матриархата и перехода к патриархату. 104 

Смехотворная попытка Шурца «примирить научные раз-
ногласия» не удалась. Охарактеризованное нами экономи-
ческое направление продолжало господствовать. Наступает, 
однако, время, когда это направление оказывается устарелым. 
Это обстоятельство связано прежде всего с накоплением этно-
графического материала, а затем с теми сдвигами, которые 
к тому времени произошли в буржуазной этнологии и своди-
лись отнюдь не к идейной стороне или содержанию проводимых 

102 Н. 8 с Ь и г I г, Ш^еесЫсМе Йег КиМиг, Т.е1р/1ц, 1900. Существуют 
русские переводы. 

103 Н. 8 с Ь и г I г, АНегеЫаззеп ипй МаппегМпйе, Еще БагзЪеПип^ 
йег ОгипйГогтеп йег ОеееПзсЬаЙ, ВегПп, 1902. 

1 0 4 Вопрос о «мужских союзах», «тайных обществах» и пр. привлекает 
к себе со времен Шурца внимание этнографов и этиологов, однако остается 
недоисследованным. Единственная общая работа на эту тему, далеко не-
удовлетворительная: Н. ЛУ е Ь в I е г, РгппНЬе вссгеЬ восаейез, А в1ийу 
т еаг1у ро1Шсв апй геН^юп, Мелу Уогк, 1908; 2 ейШоп, геу18ей, ]Мелу Уогк, 
1932. 
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взглядов,— в этом отношении буржуазная наука оставалась 
совершенно неподвижной,— а к вопросам «метода». С этой 
точки зрения продукция всех этих Гроссе, Кунова, Мюллер-
Лиэра и пр., с одной стороны, по старинке оперировавших 
крайне ограниченным, нередко взятым из вторых и третьих 
рук материалом, с другой стороны, по старинке же подгоняв-
ших зтот материал под свои в чисто эволюционном плане каби-
нетные вариации на темы Старке,— продукция эта оказалась 
крайне неубедительной, выглядела «ненаучной». Новое направ-
ление в этнологии берется обеспечить предлагаемым им «ме-
тодом» не только широкое использование нового, непосред-
ственно собранного или взятого из первых рук материала, 
но якобы и «научную» его трактовку. Упор делается преимущест-
венно на материал и его систематическую группировку с таким 
видом, что сам материал, якобы, объективно и непосредствен-
но, а не предвзятые теории, призван решить все вопросы. 

Не останавливаясь на характеристике истоков, а равно 
различных сторон и злементов этого нового течения, возьмем 
лишь относящиеся к нашей теме взгляды одного из наиболее 
видных его представителей, немецкого зтнолога Фрица Г р е б -
н е р а (1877—1934). Историк по образованию, сотрудник 
Берлинского Этнографического музея, Гребнер начал с иссле-
дования океанийской и австралийской культур, применив 
здесь идею Ратцеля о «географических провинциях» и поло-
жения немецкого философа и социолога, неокантианца, Ген-
риха Риккерта об «индивидуальном» в истории. На этой основе 
Гребнер истолковывает этнографический материал по Океании 
и Австралии как проявление двух самостоятельных и гетеро-
генных комплексов, двух различных «культурных кругов». 
То, что раньше принималось за последовательные ступени 
развития, говорит Гребнер, представляет собой на самом деле 
явления, относящиеся к этим различным комплексам, а то, что 
раньше считалось переходными формами от низших к высшим 
ступеням, есть на самом деле результат контакта и скрещивания 
различных культур. Предложив различать в Меланезии и в Ав-
стралии две основные культуры: патрилинейно-тотемическо-
локальную и матрилинейно-двухклассовую, Гребнер сразу 
«разрубил» гордиев узел охарактеризованной ,нами «австра-
лийской контроверзы»: наличие здесь матрилинейного и пат-
рилинейного счета объясняется наличием двух различных 
этнических и культурных «кругов». 105 Уже в одной из этих 

105 Р. О г а Ь п е г, КиНшгкгмйе ипй КиИигвсЫсМеп 111 Охеатеп, 
«ХеНвсЪгШ; Шг ЕЫто1о^1е», 37, 1905; ЛУапДегипц иш! Еп1шск1ипц вос1а1ег 
8ув1ете т АивЬгаИеп, «С1оЬи8», 90, 1906; 1Ие 80с1а1е 8ув1ете 111 йег 8М-
8ее, «2еИ8сЬгЩ, Юг ВскпаЪлгёвспвсЬаЙ», 11, 1908. 
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ранних своих работ (1906) Гребнер отверг «догму», как он вы-
разился, по которой материнская культура считается ранней 
и эволюционно предшествующей отцовской культуре: они при-
надлежат, говорил он, по крайней мере в Океании, разным 
культурным кругам. В той же статье Гребнер связывал «ма-
теринско-двухклассовую систему» с оседлостью, земледелием 
и хозяйственным значением женщины, причем, однако, 
данная система ни в какой мере не означает, по утверждению-
Гребнера, высокого общественного положения женщины. Эти 
взгляды Гребнер проводил и в своих последующих общих со-
чинениях, в которых одновременно достаточно отчетливо вклю-
чил в свою конструкцию и основное положение патриархальной 
теории. Начальной клеткой всякого общества является, по-
Гребнеру, индивидуальная семья, близкая моногамной, и на-
чальным же является патриархальный строй. Дальнейшее раз-
витие общества дает два направления: отцовское и материн-
ское. В остальном мы находим у Гребнера по вопросу о мат-
риархате набор хорошо знакомых нам положений: тут и отри-
цание «гипотезы промискуитета», как и предположения о связи, 
с ним материнского права, и тезис о связи материнского права 
с земледелием, вместе с оговоркой, что при всем том женщина 
остается «рабочим скотом», и формулировку о «своеобразном» -
обычае «особо подчеркивать родство по материнской линии,, 
т. е. так называемое «материнское право», и т. д. 108 

Отчетливая и достаточно глубокая реакционность этноло-
гической конструкции Гребнера, получившей в литературе 
название «теории культурных кругов», заключается, в част-
ности, в том, что эта теория резко противопоставляет себя 
эволюционизму. Как нам приходилось говорить, прямо-
линейный эволюционизм «классического» периода историо-
графии первобытной истории не свободен от существенных 
пороков. Однако этот этнологический эволюционизм, как и все 
эволюционное учение в целом, перенесенное в область обще-
ственной науки, все же для своего времени было течением прог-
рессивным. Гребнер первый объявил эволюционизм «устарелым», 
«не имеющим места в этнологии» и пр. и тем положил начало 
прочно вошедшей после него в обиход современной буржуазной 
этнологии борьбе с зволюционизмом, который обратился для бур-
жуазной науки в некий жупел, причем все старые положения 
первобытной истории объявляются путем одной ссылки на 
«эволюционизм» якобы безнадежно устаревшими. 

106 Р. О г а Ь и е г, Е1Ьпо1о^1е, в книге: 1Не Ки11иг йег СсцеплуагЬ, 
еЬс. II, 5: Ап1Ьгоро1о{ре, Бе! р21^ ипй ВегПп, 1923; Баз \Уе1Ш1с1 йег Рп-
тШгеп, Еще Ш1егеис1тпц йег ХМогтеп лусИапвсЬаиПсЬсп Бепкепз Ье1 
1Ча1иг\б1кегп, МйпсЬеп, 1924. О Гребнере см.: А. М. З о л о т а р е в , 
Фриц Гребнер, «Советская этнография», 1936, 1. 
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Конструкция Гребнера' была усвоена тем новым направле-
нием буржуазно-реакционной этнологии, которое само себя 
провозгласило «культурно-исторической школой». Главой 
этой, ставшей чрезвычайно влиятельной, «школы» сделался 
австрийский лингвист и этнолог, католический патер, директор 
миссионерской семинарии, профессор Венского университета, 
редактор журнала и крупного издательства «АпЬЬгоров», ди-
ректор этнографического музея при папском дворе и пр. и пр. 
Вильгельм Ш м и д т (род. в 1868 г.). Сам широко владеющий 
этнографическим материалом и, благодаря своему влиянию 
среди миссионеров-этнографов, умело руководящий собира-
нием и обработкой нового полевого материала, Шмидт стал 
в длинном ряде объемистых сочинений систематически насаж-
дать реакционно-поповские идеи в этнологии, сосредоточивая 
свое внимание в особенности на вопросах общественных форм 
и пропагандируемом им тезисе о первобытном монотеизме. 
Не останавливаясь на общей характеристике этой «школы» 
и ее позиций в различных вопросах этнологии, ограничимся 
изложением схемы Шмидта в интересующей нас области. По-
скольку взгляды Шмидта далеко не составляют чего-либо ори-
гинального и для нас, в свете изученной нами истории проб-
лемы, чего-либо нового, мы можем ограничиться немногими 
строками. 

Не приходится говорить о том, что основным для патера 
Шмидта является тезис об исконном существовании патриар-
хальной семьи. За этой стадией, свойственной первичной стадии 
развития общества и связанной с собирательством и охотой, 
идут два направления, два культурно-исторических типа или 
пласта: тотемический отцовскоправовой, связанный со ското-
водством, и материнскоправовой, связанный с земледелием. 
Следуя и далее за Гребнером, Шмидт остальные культуры, 
обнаруживающие элементы и матриархальные, и патриар-
хальные, объявляет «вторичными», представляющими резуль-
тат скрещиваний, и т. д. К старинному тезису о женщине-
изобретательнице земледелия Шмидт присоединяет указание 
на изобретение женщиной плетения и гончарства. Но этим 
не ограничивается, по Шмидту, хозяйственное значение жен-
щины. Подхватив положение, выставленное, как мы знаем, 
Гроссе, Шмидт энергично развивает этот тезис: изобретя зем-
леделие, женщина стала и собственницей обрабатываемой ею 
земли. Право собственности на землю, а также ее плоды и яв-
ляются, по Шмидту, основанием матриархата. Отличительную 
черту позиции Шмидта в вопросе о матриархате составляет 

~ то, что, не признавая этот строй универсально-историческим, 
он дает ему все же весьма широкое место. Пытаясь уложить 
в трактовку матриархата различные элементы и явления, с ним 
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связанные, Шмидт дает даже своего рода периодизацию мат-
риархата, ориентируясь в основном на локальность брака. 
В конце концов, даваемая им трактовка матриархата кажется 
Шмидту чуть ли не принятием учения Бахофена. «В оценке 
начального характера материнского права,— пишет Шмидт,— 
мы вновь приблизились к старому воззрению Бахофена, при-
няв, что с самого начала оно покоится на действительном мат-
риархате или господстве матери». 107 

Как видим, позиция патера Шмидта в вопросе о матриархате 
довольно резко отличается от позиций современных ему на-
правлений буржуазной этнологии, в частности позиции Гребне-
ра. Но дело в том,что основная забота Шмидта заключается в том, 
чтобы сохранить в неприкосновенности изначальность и всеоб-
щность патриархальной семьи с единобожием, причем он даже 
допускает, что это была не малая, а большая семья. Затем 
Шмидт отводит место матриархату, как уже «позднейшему» 
явлению, в особом «культурном круге», так, чтобы у «арийцев» 
матриархата не было. Обеспечив все зто, Шмидт уже в трактов-
ке самого матриархата, <?гоя перед хорошо ему известным 
обильным фактическим материалом, игнорировать который нет 
возможности, не пытается представить этот порядок в качестве 
незначительного исторического эпизода или «курьеза», а доста-
точно благоразумно принимает его в довольно широком виде. 
Отметим еще, что «культурно-историческая школа», ведя вслед 
за Гребнером яростную борьбу с эволюционизмом,старается, 
как это видно из ее самоназвания, подчеркнуть свой якобы 
историзм и действительно пытается создать какую-то, конечно, 
явно фальсифицированную историю общества, в частности, как 
мы видели, пытается дать и историю матриархата. Приходится 
признать, что патер Шмидт, воюющий с эволюционизмом, 
все-таки дает больше, чем Кунов, остающийся эволюционистом, 
но отрицающий матриархат. Вместе с тем, между патером 
Шмидтом, Гребнером и Куновым существует то общее, что 
все они принимают матриархат как явление эпизодическое 
и «неарийское». 108 

107 8 с Ь т 1 й I, Б1е тепясЬИсЬе СеееПесЬаЙ, т : \У. 8 с Ь т I (1 I 
ипй \У. К о р р е г 8, ОеееПесЬаИ ипй \\г1г1,8сЬаН йег Уб1кег, Не^епвЬиг^, 
1925; ТсПегшктив, Л/шЬгисМепесЪег ГЧотасНктик ипй МиИеггесМ, «Ап-
(.Ьгоров», 10—11, 1915—1916; ТЬе ровШоп о! луотеп т Ь Ь гедагй 1о ргорегку 
ш р п т Ш ч е 8осн:Ьу, «Атепсап АпШгоро1о§181», 37, 1935, 2. 

Ю8 дТу общность в некоторых отношениях между Куновым и куль-
турно-исторической школой установил австрийский социал-демократ и 
одновременно ученик патера Шмидта, некий Отто М е н х е н - Х е л ь -
ф е н, в статейке, посвященной Кунову, в которой провозгласил его «наи-
более значительной фигурой» этнологии конца XIX века: О. М а п с Ь е п -
Н е Н е п , НешпсЬ Сшклу ипй Й1е ЕЙшо1о^1е, «Ше ОезеПвсЬаИ», 9,1932,5. 
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Как бы «культурно-историческая» школа ни подчеркивала 
свой якобы «историзм», она, точно так же, как и теория «куль-
турных кругов», представляет собой явление глубоко ретро-
градное. Хвалясь своим якобы «научным» методом системати-
зации и интерпретации этнографического материала, оба эти 
направления не только ни на шаг не двинули вперед науку 
о первобытном обществе, но завели ее в тупик топтания на месте 
в воображаемых «кругах» и «пластах». По сути дела вся эта 
систематизация материала являлась не чем иным, как явной 
его фальсификацией и служила одной единственной цели — 
плохо замаскированной защите извечной для буржуазной 
мысли патриархальной теории. В этом, как и в ряде отношений, 
Старке и патер Шмидт со всеми современными им фигурами 
буржуазной этнологии составляли единый сплоченных! фронт, 
единое идейное содружество реакционного «общества взаим-
ного страхования». Центральной и объединяющей весь этот 
фронт позицией служила пущенная Старке идея двух путей 
развития первобытного общества: матриархально-земледель-
ческого и патриархально-скотоводческого. 

Просмотренные нами в настоящей главе, «новые» направ-
ления буржуазной этнологии XX в., одновременно и «новые» 
направления в трактовке матриархата, на деле, как это должно 
быть совершенно очевидно, решительно ничего нового по су-
ществу собой не представляли, а являлись только в основе 
своей упорным и тупым повторением ветхой патриархальной 
теории со всеми ее истрепанными и заскорузлыми тезисами. 
И в своих частностях, в отдельных утверждениях — все это 
было далеко не ново, представляя собой лишь перепевы уже ра-
нее не раз сказанного, лишь новые позаимствования из старого 
арсенала реакционной буржуазной науки. Замечательно, что 
при всем различии обоих направлений — «экономического» 
и «культурно-исторической школы» — главным их вдохновите-
лем одинаково остается Старке. «Новым» в этих обоих направ-
лениях была сугубо подчеркиваемая самими их представите-
лями якобы «научность»: в первом направлении состоящая 
в его якобы «научной», «экономической» трактовке явлений, 
во втором,— столь же фальшивым образом,— в его новой, 
якобы «научной» трактовке этнографического материала (об 
«историзме» этой «культурно-исторической» школы, представ-
ляющем собой попытку прямой фальсификации истории, гово-
рить не приходится). Трудно сказать, которое из этих двух 
направлений было вреднее. Экономическое направление, как 
известно, в лице отдельных его представителей то нагло проти-
вопоставляло себя марксизму, то не менее нагло под него 
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маскировалось, пытаясь выдать свои конструкции за подлинно 
марксистские и ставя себе в заслугу то, что оно «исправляло» 
кое-какие «ошибки» марксизма, вводило кое-какие необходи-
мые в свете «новых» фактов «поправки». Таким именно выстав-
лял себя, в частности, Кунов, самый вредный из представителей 
этого направления. Особый вред Кунова состоял в том, что 
он считался «специалистом-этнологом» и его этнологические 
писания принимались малоразвитым и малознающим читате-
лем за «последнее слово марксизма» по данным вопросам. Куль-
турно-историческая школа принесла крупнейший вред прежде 
всего прямой фальсификацией полевого этнографического мате-
риала, своим же якобы «научным» методом ого системати-
зации и обработки свела с пути ряд, может быть, и добросо-
вестных буржуазных этнологов, прямо не присоединившихся 
к этой «школе», но усвоивших ее методы исследования эт-
нографических фактов. 

В общем, последовательное на протяжении трех десятиле-
тий XX в. господство обоих этих направлений составляет 
внушительное свидетельство глубокого упадка буржуазной 
науки, глубокой научной реакции. Реакция эта имела свои 
проявления и в России. Соответствующие выступления имели 
место и здесь, правда, неизмеримо меньшего калибра. Мы их 
коснемся ниже. Отметим сейчас лишь тот характерный факт, 
что, тогда как в прежние времена русская переводная научная 
литература отбирала из зарубежной продукции преимущест-
венно лишь прогрессивные сочинения, ныне ряд из числа 
помянутых в настоящей главе, книг, в частности писаний 
«экономистов», либо переводится, либо реферируется в России, 
приобретя здесь изрядный успех. 

Из частных вопросов нашей темы следует отметить вопрос 
о возникновении матриархата и использование при этом зна-
комого нам, провозглашенного Старке и Вестермарком, отрица-
ния промискуитета. Усилив еще больше это отрицание, вычерки-
вая этот, по выражению Энгельса, «позор» из прошлого челове-
чества, реакционная этнология прежде всего освобождала место 
для нового утверждения патриархальной догмы. С другой сторо-
ны, по наиболее старинному, ставшему общепринятым предполо-
жению, промискуитет считался источником матриархата. Таким 
образом, для одних авторов «опровержение» промискуитета было 
одновременно «опровержением» и матриархата. Для тех же 
авторов, которые так или иначе признавали матриархат, но 
только не для начальной эпохи и только для некоторых, «цвет-
ных» народов, опровержение промискуитета вместе с тезисом 
о происхождении от него матриархата давало возможность 

. отнести матриархат к более поздней эпохе, к определенному 
этническому «кругу» или «пласту». «Опровергался» при этом, 
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конечно, и групповой брак, характерным образом вызывая, 
однако, гораздо меньше «опровержений», потому что за про-
мискуитетом была многовековая традиция, групповой же брак 
просто объявлялся «выдумкой» Моргана. Оставалось, однако, 
найти «фактор» возникновения этого позднего матриархата. 
Тут одни прибегали к старинному сближению матриархата 
с земледелием, другие извлекали из архива тэйлоровский тезис 
о связи матриархата с ' матрилокальным поселением, хотя, 
как мы знаем, сам Тэйлор от этого тезиса отказался. Конструк-
ция «культурно-исторической школы» о двух путях развития 
первобытного общества и двух типах культуры — патриархаль-
ной и матриархальной, вместе с допущением матриархата 
только для «некоторых» народов, имела для реакционной бур-
жуазной науки то особое значение, что освобождала ее от раз-
решения вопроса, который составлял для нее непреодолимое 
затруднение и давно уже ее тревожил, а именно — вопроса 
о переходе от матриархата к патриархату. Вместе с тем откры-
валась новая возможность объяснять элементы матриархата, 
обнаруживаемые в патриархальных обществах, «заимствова-
нием», «диффузией» и пр. Ко всем этим объяснениям и стала 
широко прибегать в трактовке матриархата буржуазная этно-
логия. Если ко всему этому прибавить, что для многих авторов 
матриархат вновь сводился только к матрилинейному счету, 
«не имеющему общественного значения» и пр., то получалось, 
что, с точки зрения самых различных реакционных направ-
лений буржуазной этнологии, она с матриархатом «справи-
лась». Во всяком случае, основпая задача — убрать матриархат 
из ранней эпохи истории человечества и очистить здесь место для 
правоверной патриархальной семьи оказывалась достигнутой. 

Любопытна судьба буржуазного тезиса о моногамии живот-
ных. Как мы знаем, эта моногамия с некоторых пор стала 
фигурировать, в плане эволюционных построений, в качестве 
ходячего доказательства исконности и обязательности биоло-
гически унаследованной моногамии человека, получившей у 
него лишь высшие формы. Но с того времени, как буржуазная 
наука стала от эволюционизма открещиваться, и когда этот 
домысел о моногамии животных был просто-напросто высмеян 
серьезными зоологами, этнологи быстро приспособились и объя-
вили, что моногамия присуща только человеку, что она как 
раз составляет его исключительную, «высшую» принадлеж-
ность, отличая его от животных, и т. д. 

V 

«Культурно-историческая школа» заняла внушительное ме-
сто и приобрела очень большое влияние в буржуазной этно-
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логии, в особенности в странах немецкого языка. Однако до 
второй мировой войны существовали и другие направления 
и «школы». Прежде всего в разных странах продолжалось 
старое эволюционное течение кабинетной этнологии. Напло-
дился ряд новых или «новейших» направлений: «диффузио-
низм», «функционализм», «социально-психологическое», «психо-
аналитическое», «культурно-морфологическое», «структурное», 
«нео-биологическое» и пр. и пр. течения. Их обилие и разно-
образие — лишь показатель глубокого разброда в данной, 
как и в других отраслях буржуазной науки. В писаниях 
представителей всех этих течений и «школ» не могла не за-
трагиваться проблема матриархата, и ее трактовка отражалась 
здесь, конечно, самым пестрым и причудливым образом. Оби-
лие такого рода откликов на проблему матриархата свиде-
тельствует прежде всего о непрекращающемся к этой теме 
внимании. Это объясняется тем, что проблема эта., конечно, 
никак не могла считаться решенной «культурно-исторической 
школой» или любым другим направлением и, таким образом, 
продолжала тревожить буржуазную мысль. Но, пожалуй, 
главная причина лежит здесь в относящемся к той же эпохе 
интенсивнейшем развитии этнографии. Развитие в данную 
эпоху этнографии, принявшей характер прикладной, «прак-
тической» науки, явившись прямым результатом развития 
колониального империализма, дало,— хорошее, плохое ли по 
своим научным достоинствам,— все зке новое, можно сказать, 
громадное накопление конкретного материала, относящегося 
и к матриархату. Надо, однако, сказать, что если отношение 
полевой буржуазной этнографии к вопросам матриархата было, 
как это нами отмечалось, всегда весьма «прохладным», то та-
ковым же оно оставалось и в рассматриваемое время. Между 
тем с расширением сферы распространения этнографического 
описания, его, вызванной теми же потребностями колониальной 
эксплоатации, значительной детализацией, данные о матриар-
хальных порядках не могли не попадать в поле зрения и не 
фиксироваться, хотя бы и вопреки воле собирателей. К- этим 
вопросам мы ниже вернемся. Так или иначе, следовательно, 
новый полевой материал заставлял и буржуазных «теоретиков» 
о себе говорить, вновь и вновь напоминал об этой «трудной», 
нерешенной буржуазной этнологией проблеме, иногда произ-
водил серьезные повреждения в существующих конструкциях, 
выдвигал новые вопросы и т. д. 

Задачу настоящей главы составляет обзор отражения проб-
лемы матриархата в отдельных выступлениях авторов, принад-
лежащих к вышеупомянутым различным, соперничавшим, но 
нередко мирно уяшвавшимся или перекрещивавшимся с «куль-
турно-исторической школой», направлениям довоенной бур-
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жуазной этнологии. Положить здесь в основу обзора содер-
жание — не легко, тем более, что в конечном счете все это 
в сущности сводится к одному. Сделаем это по странам, оста-
навливаясь, конечно, лишь на более значительных авторах 
и явлениях. 

Начнем с Америки, родины Моргана, страны ирокезов. 
Кстати сказать, ирокезы — конечно, далеко не единственное 
общество американских индейцев, дающее образец матриар-
хального строя. Матриархальный уклад и элементы матриар-
хата широко распространенным образом обнаруживаются не 
только в прошлом, но даже и в сегодняшнем настоящем, можно 
сказать, всех туземных народностей и племен Северной и Юж-
ной Америки. Американская этнография силой объективности 
описывала эти черты, однако далеко не всегда относила их 
к матриархату, далеко не всегда правильно их интерпретиро-
вала, нередко искажала. Общим образом говоря, и род, и мат-
риархат никогда после Моргана не пользовались в америка-
нистике популярностью. Род считался формой, присущей 
только некоторым племенам, матриархат рассматривался ско^ 
рей в качестве «курьезных обычаев». В области методологи-
ческой в американистике господствовал так называемый «диф-
фузионизм», некая разновидность, впрочем, самостоятельно 
на американской почве возникшая, теории «культурных кру-
гов». Американская этнография и этнология занимались пре-
имущественно описанием «центров возникновения» тех или 
иных культурных элементов, а затем,—с тщательностью, все 
же достойной лучшего применения,— исследованием, с кар-
тографированием, диаграммировапием и пр., путей и пределов 
«диффузии» или распространения этих элементов по культурно-
географическим ареалам. И в американистике господствовала 
основная черта буржуазной этнологии XX в.— отказ от исто-
ризма. 

Теоретическая позиция довоенной американской этнологии 
в интересующих нас вопросах иллюстрируется высказываниями 
почти единственного в Америке этнолога, занимающегося 
вопросами общественных форм и отношений,— Лоуи. Роберт 
Генрих Л о у и (род. в 1883 г.) дал ряд полевых этнографи-
ческих монографий и специальную работу о «Матрилинейном 
комплексе», а затем, в 1920 г., выступил с книгой «Первобытное 
общество». Это было в Америке первое после Моргана обоб-
щающее сочинение по этнологии, и вместе с тем Лоуи — первый 
в Америке, выступивший против Моргана и его учения. В те-
чение ряда лет Лоуи мог считаться главой американской эт-
нологии, и лишь в последнее время влияние его заметно упало. 

Семья, по Лоуи, является «абсолютно-универсальной» еди-
ницей человеческого общества. Она изначальна и в неизменном 
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виде присуща всем стадиям развития общества. Вместе с семьей 
изначально и на вечные времена сохраняется, утверждает Лоуи, 
двоякое признание родства — и по отцу, и по матери, причем 
©то совершенно не зависит от того, какой существует с ч е т 
происхождения и родства. Предшествование матрилинсйного 
счета Лоуи, конечно, решительно отрицает. Эта «билатераль-
ная» семья предшествует роду, возникающему лишь на опре-
деленной ступени, только у земледельцев и скотоводов. 
С другой стороны, тогда как семья «абсолютно-универсальный 
институт», подчеркивает Лоуи, род имеет только ограниченное, 
хотя и широкое распространение. Род может быть матрилиней-
ным, либо патрилинейным. Эволюционной и хронологической 
последовательности между этими формами не существует и от 
начального состояния племени, не знающего рода, может быть 
переход либо к матрилинейному, либо к патрилинейному 
роду. Но на вопрос, чем же определяется тот или иной переход, 
Лоуи, пускаясь в длинные и путанные рассуждения, никак 
не может дать ответа. Он отрицает предположение о связи 
матриархата с земледелием и оспаривает значение экономиче-
ского фактора вообще, равно как и тезис, по которому поло-
жение женщины связано с отраслями производительной дея-
тельности. В конце концов возникновение матрилинейного 
рода Лоуи не вполне решительно приписывает, следуя за 
старым тезисом Тэйлора, обычаю матрилокалыгого поселения. 
•Лоуи отрицает и то, что матриархальные черты при патриар-
хате представляют собой пережитки прежнего матриархаль-
ного состояния, приписывая их заимствованию и сторонним 
влияниям; в частности, авункулат связан только с матрило-
кальным поселением, а не воображаемым, мол, матриархатом. 
Наконец, американский этнолог возражает против отождеств-
ления материнского счета с матриархатом, который он берет 
в кавычки. Более или менее высокое положение женщины, 
по Лоуи,— редкое исключение': такие общества, мол, «можно 
по пальцам перечесть». 109 Можно считать, таким образом, ^го 
•Лоуи, хотя и занимает несколько особую позицию в- нашей 
проблеме, как и вообще в буржуазной этнологической науке, 
весьма близок одновременно и Вестермарку, и Кунову, и куль-
турно-исторической школе. Отличается он тем, что, тогда как 
европейская этнология упорно игнорирует род, ему, в стране 
ирокезов и на родине Моргана, сделать это не приходится. Од-
нако, он признает род лишь как не-универсальную, свойствен-

109 К. Н. Ь о л\т 1 е, Ма1гПтеа1 сотр1ех, ШпЬегвИу о! СаШогша 
РиЬНсайопе щ Атепсап АгсЪео1о^у апй Е1Ьпо1о^у», 16, 1919; РпгтЬие 
бсс^еЬу, Келу Уогк, 1920; Д Л И Н Н Ы Й ряд переизданий; ТЬе а\ипси1а1е т 
ра1п1теа1 1п1ев, «Атепсап ЛпЬЬгоро1о§181», 24, 1922, 1. 
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ную только высокой стадии развития форму. Этот тезис, как 
было сказано, широко воспринят Всей американской этноло-
гией. При таких условиях матриархат, естественно, сводится 
к матрилинейному счету происхождения и родства. О том, 
при помощи каких иногда хитроумных, но большей частью 
вздорных положений Лоуи интерпретирует такие связанные 
с матриархатом порядки, как матрилокальный брак, авунку-
лат и пр., говорить, пожалуй, нет надобности. 

Из последующих работ Лоуи берем характерные для него 
отзывы о Бахофене и Моргане в специально Моргану посвя-
щенной статье и в книге «История этнологической теории». 
Бахофена американский этнолог упрекает в том, что он «смешал» 
матриархат с матрилинейным счетом, и признает заслугу швей-
царского ученого только в том, что он первый обратил внимание 
на матрилинейную филиацию «как проблему». Что касается 
Моргана, то характерно, что «ниспровергнув» своего великого 
соотечественника в своей ранней работе, Лоуи через много 
лет возвратился к его оценке и напечатал довольно обстоя-
тельную статью под заглавием «Льюис Г. Морган в историче-
ской перспективе». Подвергнув здесь усиленной критике раз-
личные стороны научного наследия Моргана и использовав 
при этом все его слабые места, Лоуи все же в этой статье признал 
и ряд заслуг Моргана. Совершенно иной тон взял Лоуи в вы-
шедшей поэднее «Истории этнологической теории». Начал он 
с заявления, что своей мировой известностью Морган обязан 
не своим научным заслугам, а лишь «исторической случай-
ности»,— тому, что «Древнее общество» привлекло внимание 
Маркса и Энгельса. А далее, странным образом совершенно 
не упоминая о своей статье о Моргане, Лоуи в весьма резких 
выражениях одни положения Моргана квалифицировал как 
«голую схему», другие — как «грубую ошибку», третьи — как 
«незнакомство с фактами», четвертые — как «заимствование» 
и, наконец, признал заслугу Моргана единственно в области 
терминологии родства, да и то только как собирателя мате-
риала и поставившего данный вопрос, но отнюдь не в части 
сделанных Морганом на основе этого материала выводов и обоб-
щений. 110 

Из прочей предвоенной этнологической литературы Аме-
рики укажем, как на отражающую общие установки и общие 
мнения современной американской этнологии, вышедшую под 

110 В . Н. Ь о XV 1 е, Т.ел\'18 Н. Могцап щ Ыв1опса1 регересЫ \ е, ш: 
«Евваув 111 ап1Ьгоро1оду, ргевслГей 1о А. Ь. КгоеЬег 111 се1еЬгаИоп о! Ы» 
б1хЦеШ 1лг1Мау», ВегЫеу, СаШогша, 1936; ТИе Ыз1огу оГ еЫто1о^1са1 
Пнзогу, ЬОБДСЖ, 1937. Ничего заслуживающего быть отмеченным не дао-
скорее популярная книжка Лоуи: Ан шЬсойисйоп 1о си11ига1 ап1Ьгор о1оеу, 

Уогк, 1934. 
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редакцией покойного патриарха американистики Франца Б о а-
с а коллективную работу «Общая антропология»—одно из 
«последних слов» буржуазной этнологии. Автор помещенной 
здесь статьи «Общественная жизнь», давшая ряд работ по по-
левой этнографии, Глэдис Р е й х а р д, постулирует, что 
семья — основная, необходимая и вечная ячейка человеческого 
общества, отказывается говорить о матриархате и допускает 
существование только материнского рода, наконец;--отрицает 
общее положение о переходе от материнского рода к отцов-
скому, заявляя даже, что случаев перехода от матрилинейного 
счета к патрилинейному —«мало». 111 Еще один американист, 
Ф. Г. С п е к , специализировавшийся по части отрицания 
у североамериканских индейцев рода и посвятивший этому 
длинный ряд статей, в статье «Вопрос о матрилинейном проис-
хождении в юго-восточной арене племен сиу», конечно, «опро-
вергает» и отрицает какое-либо допущение наличия здесь 
матрилинейного порядка. 112 

Обращаемся к Англии, можно сказать, классической стране 
буржуазной этнологии. Наиболее крупная здесь фигура — 
покойный Джемс Джордж Ф р е з е р (1854—1941). В своих 
многочисленных и многотомных сочинениях Фрезер касался 
вопросов первобытных общественных форм, хотя основные 
темы его исследований относились к истории религии. В связи 
с нашими темами следует раньше всего отметить заслугу Фре-
зера в том, что своей ранней работой «Тотемизм» он впервые 
обратил внимание на широкое распространение данного яв-
ления, подчеркнув связь тотемизма с родом и фратрией, а равно 
его экзогамный характер. В той же работе Фрезер принял 
переход от материнской к отцовской филиации. Это сочинение 
Фрезера впоследствии разрослось в обширный четырехтомный 
труд «Тотемизм и экзогамия», в котором английский этнолог 
затрагивал, однако мимоходом, в различных местах и в отдель-
ных замечаниях, вопросы общественных форм. Фрезер признает 
промискуитет и групповой брак, но только не у арийцев и се-
митов, Материнская филиация, по фрезеру, не необходимо 
архаичнее, чем отцовская, и мать — не обязательно глава 
в материнском роде, который совместим с приниженным по-
ложением женщины, и т. д. 113 В столь же обширном сочинении 
«Фольклор в Ветхом завете» Фрезер большое внимание уделил 
кросс-кузенному браку, но, собрав обширный материал, по 

111 О. А. В е 1 с Ь а г й, 8ос1а1 Ше, ш: Г. В о а з (есНЬог), Оепега1 
апЙ1горо1о§у, N0%' Уогк, 1938. 

112 Р. О. 8 р е с к, ТЬе дисзИоп о! та1п1шеа1 Йезсеп! 111 1Ье зоиШ-
еаз1егп зюиап агеа, «Атепсап Ап1Ьгоро1орз1», 40, 1938, 1. 

118 I. О. Р г а г е г, ТсЛеппзт, Ьопйоп, 1887; То1ет1зт апй ехо^ату, 
А 1геайзе оп еаг1у 1огтз о! зирегзШдоп апй зос1е1у, 4 у1з, Ьопйоп, 1910. 
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своему обыкновению не смог в нем разобраться, не смог ни 
исторически правильно объяснить эту форму брака, ни надле-
жащим образом связать ее с матриархатом. 114 

Другой, после Фрезера, крупной фигурой английской 
этнологии был врач по образованию Уильям Р и в е р с 
(1864—1922). Приобретя известность главным образом своей, 
основанной на полевой работе, «Историей меланезийского 
общества», Риверс сделал ряд попыток и в обобщающей 
части названного сочинения, и в нескольких других работах 
разобраться в некоторых вопросах начального общественного 
строя, причем по какому-то недоразумению считался после-
дователем Моргана. На самом деле, хотя в некоторых частных 
вопросах Риверс и развил отдельные намеченные Морганом 
положения, однако в более широких проблемах он оставался 
крайне нерешительным, эклектичным, испытавшим, в част-
ности, значительное влияние Тэйлора и далеко не чуждым 
изрядной путаницы, причем нередко занимал и прямо анти-
моргановские позиции. Весьма значительную путаницу создал 
Риверс, между прочим, и в собранном им меланезийском ма-
териале. Указанные черты свойственны и взглядам Риверса 
на матриархат, изложенным в его статье «Материнское право», 
помещенной в известной «Энциклопедии религии и этики», 
и в посмертно изданной книжке «Социальная организация». 
Отцовское право характеризуется, по Риверсу, властью отца, 
материнское— властью брата матери. Лишь в исключительных 
случаях женщине принадлежит общественное преобладание. 
Отцовскому праву свойственен патрилокальный брак, мате-
ринскому — матрилокальпый. Основными чертами материн-
ского права являются: матрилинейная филиация и матрили-
нейное наследование, некоторые черты личного положения 
женщины и указанная локальность брака. Риверс подвергает 
далее сомнению универсальность материнского права, свя-
зывая данный вопрос с вопросом об универсальных путях 
развития человечества. В частности в Меланезии, говорит 
Риверс, мы наблюдаем скрещение местной матрилинейной 
культуры с культурой патрилинейных иммигрантов или за 
воевателей. Однако и тезис об универсальном предшество-
вании отцовского права Риверс также не хочет принять. На 
деле, говорит он, в начальном состоянии общества нельзя 
говорить ни о материнском, ни об отцовском праве, и эво-

Ц Ч . С. Р г а г е г, Ро1к-1оге т Ше 01й Тев1атеп1, 3 У1В, ЬОПЙОП, 
1918; УО1-. II.— О Фрезере: II. А. Б о п- п 1 с, 1. О. Ргагег, А рог1га!1 о! 
а всЬо1аг, Ьопйоп, 1940; В. М а И п о ЛУ 8 к 1, 81г .Г. С. Кгагег, А Ыо-
;дарЫса! арргеыаУоп, т : В. М а П п о ,з к л, А выепкШс ЬЬеогу оГ си1-
4иге апй оШсг евзаув, СЬаре! Ш11, 1944. 
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люция могла пойти «по двум путям»115. Как видим, позиция 
Риверса насквозь эклектична и достаточно отчетливо отражает 
влияние теории «культурных кругов». 

Наконец, в качестве третьего значительного представителя 
довоенной английской этнологии должен быть назван в нашем 
обзоре Бронислав М а л и н о в с к и й , однако не как выра-
зитель каких-либо определенных или самостоятельных взгля-
дов ца матриархат, а в качестве главы прежде весьма влиятель-
ного в английской этнологии течения, так называемой «функ-
циональной школы». Поляк по происхождению, воспитанник 
Краковского университета, а затем ученик Вестермарка, Ма-
линовский (1884—1942) сменил своего учителя на посту пред-
ставителя этнологии в Лондонском университете, где стал 
профессором «социальной антропологии». Свою этнологическую 
карьеру Малиновский начал с того, что, совершив небольшую 
поездку в Австралию, написал книгу «Семья у туземцев Австра-
лии», в которой победоносно «доказал»,— в чем никто не сомне-
вался,— что у этих вымирающих в условиях колониального 
режима племен в настоящее время существует индивидуальная 
семья.116 Некоторое значение имели результаты полевой ра-
боты Малиновского на Тробриандских островах, в Меланезии, 
ряд сочинений, посвященных обмену, земледелию и половой 
жизни тробриандцев, работ, однако, довольно неотчетливых 
и путанных. Но характерно, что тогда как данное общество 
представляет собой прежде всего замечательный образец матри-
архального строя, Малиновский, вместо добросовестного и без 
затей описания этого строя, в ряде статей и книжек пытался 
на своем ограниченном тробриандском материале решить мно-
жество разнообразных этнологических вопросов, а об общест-
венных формах и отношениях как таковых разбрасывал лишь 
отрывочные, нечеткие и нередко предвзятые показания.117 

Но нас интересует Малиновский преимущественно как пред-
ставитель названной выше «функциональной школы», течения, 

116 Н. К. 1П у е г 8, ТЬе Ыз1огу о! Ме1апев1ап 80ме1у, 2 \1в, Ьоп-
йоп, 1914; «МоШег-п^М», Аг1. т : «На81т^з'Епсус1ораей1а о! геН{роп апй 
«1Ыс8», УО1. VIII, 1915; 8ос1а1 ог^атзаНоп, ейНей 1>у \У. Н. Реггу, Ьопйоп, 
1924.— О Риверсе: М. М а и в 8, \ \ ' .Н. К. Шуегв, «Неуие й'еШпо^га-
рЫе е1 йев 1гайШош рори1а1гее», 4, 1923. 

116 В. М а И п о V 8 к 1, ТЬе ГапгПу атопц 1Ье аш1гаВап аЪоп^тев, 
Ьопйоп, 1913. 

117 В. М а И п о XV 8 к 1, МШегПсЬе РатШе ипй ОЙ1ри8-Котр1ех. 
<<1тацо», Ю, 1924, 2/3; РогвсЬинцсп ; п е т е г тиИеггесЬШсЬеп ОепкплвсЬаЙ 
(аиГ йеп ТгоЬпапЙ8-1п8е1п, бвШсЬ УОП Меи Оитеа, Вййвее), «2еИ-
есЬпЙ 1йг Уо1кег рвусЬок)^е ипй Богю1о§1е», 1, 1925. 1 и. 3; С п т е апй 
•сивЬот т ва\'а§с вос1е1у, Ьопйоп, 1925; ТЬе 1аШег т рптШуе рзусЬо1о^у, 
Ьопйоп, 1927; Вех апй гергезвюп т еауа^е зос1е1у, Ьопйоп, 1927. 
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в высшей мере характерного для довоенного состояния не только 
этнологии, но и буржуазной гуманитарной науки вообще. 
Впервые полным и отчетливым образом изобразил Малинов-
ский свои теоретические взгляды в предисловии к книжке одного 
из своих учеников, посвященной частной этнографической 
теме. Малиновский отказывается, говоря его словами, от «сомни-
тельной возможности реконструировать прошлое». Единствен-
ный "предмет этнографии или этнологии составляет .изучение 
«функций обычая, верования или института», а равно изме-
нений этих функций. «Функцией» Малиновский называет 
«роль, которую играет данный фактор культуры в" общем ее 
целом», изменение же этих «функций» Малиновский берет 
лишь в плане смены архаических форм под новыми «западными» 
влияниями. Таким образом, вся нехитрая суть этого «функци-
онализма» сводится к возврату к спенсеровской «органической 
социологии» и опять-таки категорическому отказу от исто-
ризма в изучении как первобытности вообще, так и конкретных 
отсталых обществ. Совершенно неприкрыто определяет Мали-
новский цель изучения этих «функций», а вместе с тем и задачу 
всей буржуазной этнографии. Это —- изучение влияния коло-
низации в плане приспособления методов колониального по-
рабощения к изменяющимся «функциям» туземного быта. Общей 
проблемы матриархата Малиновский коснулся лишь несколь-
кими, словами в том же предисловии. Элементы матриархата 
являются для Малиновского теми же «функциями» и не больше. 
Малиновский отказывается от эволюционной точки зрения и от 
признания за элементами матриархата значения пережитков. 
Малиновский заявляет, что нет ни материнского, ни отцовского 
права, а существуют лишь два «влияния, коренящихся в об-
ласти физиологии, динамичных, постоянно борющихся за суп-
рематию, балансирующих», и т. д.118 В своей последней, по-
смертно изданной книжке «Научная теория культуры» Мали-
новский сделал значительные сдвиги, впав в эклектику. Он при-
знает здесь «полезность» и эволюционизма, и генетизма, и 
диффузионизма, и психологизма, и психоаналитического иссле-
дования, которым в молодости сам увлекался, все-таки, однако, 
возражает против историзма. Зато его собственный «функцио-
нализм», который он здесь попытался вновь обосновать, утратил 
какое-либо подобие определенности, сохранив единственную 
функцию '— прямое обслуживание колониальной эксплоата-
ции.119 

118 См. Н. 1 а п Н с § Ы п, Валу апй огйег т Ро1упек1а, шШ ап т -
1гойисИоп Ьу В. МаНполузИ, Вопйоп, 1934. 

119 В. М а I 1 п о XV з к 1, А зыепИНс Шеогу оГ сиIIиго апй оЬЬег 
еззауз, СЬаре! Ш11, 1944. 
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Назовем еще некоего Эрнста К р а у л е й, выпустившего 
объемистую книгу под претенциозным заглавием «Мистиче-
ская роза, Исследование о первобытном браке». Автор задался 
целью собрать все поверья, суеверия и прочие благоглупости, 
создававшиеся религиозной фантазией первобытного человека 
и переплетающиеся с отношениями полов, заключением брака, 
супружескими отношениями и пр. В этом плане автор пытается 
истолковать все формы брака, объясняя эти суеверия «половым» 
и «социальным» табу, которое однако' само требует солидного 
объяснения,но которое автор не способен дать. Краулей отверга-
ет все положения нового учения о первобытности, в том числе 
и учение о матриархате, который, мол, был «преувеличен», 
теперь же «начинают сознавать, что это просто счет происхож-
дения по материнской линии». Великим авторитетом в воп-
росах истории брака и семьи автор считает Вестермарка, 
который, мол, «талантливо доказал», «опроверг», «показал» 
и т. д.1 2 0 

Особняком, с точки зрения нашей проблемы, стоял в англий-
ской этнологии Эдвин Х а р т л а н д (1848—1927). Юрист 
по образованию, Хартланд выступил главным образом как 
фольклорист, но в последний период своей жизни обратился 
и к вопросам истории семьи. Обширная работа его «Первобытное 
отцовство, Миф о чудесном рождении в связи с историей семьи» 
развивает то положение, что архаически отцовство не имело 
никакого общественного значения. Вместе с тем Хартланд 
дал здесь довольно обстоятельное описание матриархата и его 
перехода к патриархату. Это было для своего времени исклю-
чительно широкой трактовкой на разностороннем и большом 
материале проблемы матриархата в прогрессивном духе. В трех 
последующих частных, к сожалению, малозначительных экскур-
сах — «Матрилинейное родство и вопрос о его приоритете», 
«Первобытное общество, Возникновение семьи и счета проис-
хождения» и «Эволюция родства» — Хартланд преимущественно 
занят доказательством приоритета материнской филиации и 
опровержением господствующих противоположных взглядов. 
Принципиально нового или существенного Хартланд в своих 
работах не дал ничего, но отчетливо выделился своим добро-
совестным отношением к фактическому материалу и общим 
признанием основ учения о матриархате. Никакого влияния 
на буржуазную науку Хартланд, конечно, не смог оказать. 

120 Е. С г а V1 е у, ТЬе гцузЫг. гозе, А вЬийу оГ рптШуе т а т а ^ е , Ьопйоп, 
1902. Существует русский перевод. Посмертное расширенное издание: 
ТЬе т у з й с гозе, А в1ийу оГ р п т Ш \ е тагпа^е апй рнтШчс йюи^Ы ш 
Из Ьсагтц оп т а т а д е , Ке\у ейШоп, ге\чзей апй дгеаНу еп1аг^ей Ьу ТЬ. 
Вез1егтап, 2 \1з, Ьопйоп, 1926; см. того же автора: ЫисНез т нагадсв апй 
вех, ейНей Ьу ТЬ. ВезЬегтап, Ьопйоп, 1929. 
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К тому же все его вышеназванные работы полностью испытали 
на себе действие «заговора молчания».121 

Переходим к Германии. Попрежнему непреклонную пози-
цию в нашей проблеме продолжали занимать правоверные 
индоевропеисты. Так, если взять только наиболее видных, 
Герман Х и р т в обширной работе «Индоевропейцы, их распро-
странение, их прародина и их культура» готов признать, что 
МиИегМде действительно встречается «в некоторых местах» 
доисторической Европы, но из этого не вытекает, говорит он, 
чтобы это явление было универсальным. Данная «гипотеза», 
утверждает Хирт, в настоящее время совершенно оставлена, 
и он «к счастью» может на ней не останавливаться. У всех же 
индоевропейцев — чистейшее отцовское право, какого-либо Ми1-
1ег^о1де не обнаруживается на индогерманской почве ни малей-
шего следа, а те явления, которые сюда относят, могут быть объ-
яснены иначе, и т. д.122 Другой видный индоевропеист Зигмунд 
Ф е й с т в двух работах — «Культура, распространение и 
происхождение индоевропейцев» и «Индогерманцы и германцы», 
— указывает, что положение женщины у индогерманцев 
было таким же, как и у других народов, стоявших на такой 
же ступени развития, когда мужчина занимался охотой и вой-
ной, а женщина — земледелием и домашним хозяйством. 
На женщине лежит вся тяжесть хозяйственного труда, мужчина, 
когда он возвращается с охоты или войны, нуждается в отдыхе. 
Это обстоятельство не исключало, по Фейсту, того положения, 
что женщины пользовались особым уважением в качестве 
жриц, прорицательниц и врачевателышц. Поддерживая теорию 
восточного происхождения индогерманцев, Фейст утверждал, 
что, как всем азиатским народам (семитам, тюркам, монголам) 
был свойственен патриархат, так и для индогерманцев он яв-
ляется исконным порядком. Лишь древнейшие народы Европы 
знали Ми11егГо1де, которое было «перекрыто (йЬег1адег1) мо-

121 Е. Н. II а г 11 а и (I, РпгшИте ра1егш1у, ТЬе туШ оГ виретаЪи-
га1 ЫгШ т гс1аИоп 1о Ше Ь1в1огу о! Ше ГатНу, 2 Ьопйоп, 1909; Мл 1г1-
1теа1 ктвЫр апй Ше дискЫоп оГ Ив ргюгИу, «Метолгв о! Ше Атепсап 
АпШгоро1о^1са1 АввомаИоп», VI, 1, 1917; Р п т Ш \ е еоше1у, ТЬе Ъе^тшлц 
оГ Ше ГатЦу апй Ше гескошгщ о! йеесеп1, Ьопйоп, 1921; ТЬе е\о1иИоп оГ 
ктвЫр, Ап аЫсап в1ийу, ОхГогй, 1922. Работа Хартланда 1917 г. выз-
вала сердитую полемическую заметку американского этнографа Крубера: 
А. Ь. К г о е Ь е г, ТЬе та1гШпеа1 а^аш, «Атепсап АпШгоро1орв1», 
19, 1917, 4. Зато известный английский этнолог Майерс (Мугев) в некро-
логе Хартланда, остановившись подробно на его фольклористических 
работах, ни звуком не упомянул об его названных нами исследованиях-, 
см. «Мап», 27, 1927, 8. 

122 Н. Н 1 г I, 1Ме 1пйо§егтапеп, Шге УегЬгеЯипц, Шге 1Мюниа1 ипй 
Шге КиИиг, 2 \1в, 81гавв1шг ,̂ 1905—1907; \о1. II. 
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лодым индогерманским правом».123 Напомним, что к этим 
выступлениям индоевропеистов надо присоединить и отмечен-
ные выше новейшие издайия и публикации Шрадера, остаю-
щегося все же наиболее добросовестным из этого круга людей. 

Что касается сфер этнологических, то~здесь после Гребнера 
нельзя в довоенной Германии назвать ни одной значительной 
фигуры, и каких-либо самостоятельных мнений в области 
нашей проблемы мы тут не найдем. Это, впрочем, можно ска-
зать и об этнологии вообще. Решающее влияние продолжали 
оказывать Старке, «теория культурных кругов», либо «куль-
турно-историческая школа». В этом предвзятом плане отдель-
ные немецкие этнологи и полевые этнографы занимались опи-
санием, систематизацией или обработкой этнографического 
материала, либо пытались создать сдобренные какими-нибудь 
собственными выдумками или затуманенные идеалистической 
фразеологией по сути дела весьма старинные варианты. Таков 
плодовитый этнограф и этнолог Рихард Т у р н в а л ь д , 
представитель «социально-психологического» направления, 
попытавшийся перенести вопросы первобытных общественных 
форм на почву «психологическую», но в области проблемы 
матриархата не пошедший далее беспомощной компиляции 
чужих взглядов: тут и различение материнскоправовых — 
земледельческих и отцовскоправовых — кочевых племен, 
и брат в качестве главы материнской семьи, и пр.124 Не 
выше стоял в трактовке матриархата видный франкфурт-
ский этнограф-африканист Лео Ф р о б е н и у с , представи-
тель «культурно-морфологического» направления, утверждав-
ший, что матриархат и патриархат возникли независимо один 
от другого на различных территориях, в качестве двух типов 
культуры, причем матриархат является культурой «чувствен-
ной, медлительной, нерешительной, центростремительной», 
патриархат — культурой «сверхчувственной, активной, скло-
ной к новому, центробежной».125 Такую я?е по сути дела пара-
фразу все той же старковской комбинации двух типов куль-
туры и двух путей развития человечества представляет про-
дукция дотоле неизвестного автора, Матиаса Ф е р т и н г а,— 
книжка под нелепым заглавием: «Женская особенность в муж-
ском государстве и мужская особенность в женском государстве». 

123 8. Г е 1 Й I, Ки11иг, АшЪгеИшщ ипй НегкипП Йег 1пйо§егтапеп, 
ВегИп, 1913; Гнйо^сгтапсп ипй Сегтапеп, Е т ВегЬгае гиг еигорЁивсЬеп 
ШдезсЫсЪЫогвсЬип^, 2, \егтеЬг1е АиПа^е, На11е а. В., 1919. 

124 О Турнвальде (ТЬигтуаЫ), см. нашу заметку: Рихард Турнвальд 
и его этнологические труды, «Советская этнография», 1933, 3/4, и здесь 
приведенную его библиографию. 

125 Ь. Р г о Ь е п 1 « 8, ЕЬе ипй МиИеггесМ, ш: Бае ЕЬе-ВисЬ, Ьгцд. 
уоп Н. КаузегИп^, Се11е, 1926. 
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Автор выступает с нелепейшей «теорией маятника», утверждая, 
что на протяжении всей истории человечества поочередно 
сменялись эпохи мужского и женского господства, причем 
господство данного пола гибло вследствие злоупотребления 
своей властью, и маятник власти менял свое положение. Стряпня 
эта имела некоторый успех у падкой до любых «нови нок» 
невзыскательной буржуазной публики.126 Господствовавшие 
в немецкой довоенной этнологии течения воспринимались 
и не-этнологами, выступавшими с работами общесоциологи-
ческого содержания и затрагивавшими тему о матриархате. 
Примером может служить известный немецкий философ Виль_ 
гельм В у н д т. В своей многотомной «Народной психологии, 
Исследования законов развития языка, мифа и нравов», в од-
ном из томов, посвященных «Обществу», Вундт слепо повто-
ряет ходячие положения буржуазной этнологии: материнский 
счет родства далеко не связан с общественными отношениями, 
в частности с преобладанием женщины в семье, матрилинейная 
филиация не предшествовала отцовской, матрилинейный счет 
может возникнуть в силу случайных причин, и т. д.127 

Обращаясь к Франции, заметим прежде всего, что после 
того как первобытная история дала здесь в XVIII в. ряд знаме-
нательных выступлений, на протяжении всего XIX в. в этой 
области знания не было создано ничего сколько-нибудь зна-
чительного. Не играла французская наука никакой роли 
и в буржуазной этнологии. Положение несколько изменилось 
в XX в., но что касается проблемы матриархата, то существен-
ного здесь не дала и франция. В связи с нашей проблемой 
мы можем отметить выступления двух авторов: Дюркгейма 
и Ришара. 

Социолог и отчасти этнолог, сыгравший некоторую роль 
в буржуазной социологии, Эмиль Д ю р к ' г е й м затрагивал 
проблему матриархата лишь, так сказать, попутно. В своей 
относящейся еще к концу прошлого века работе о возникно-
вении экзогамии Дюркгейм по интересующему нас вопросу 
занял резко реакционную позицию, заявив, что он «никоим 
образом не думает» следовать за Бахофеном и Морганом. При 
этом, пытаясь, как и в ряде других этнологических вопросов, 
за истолкование которых он принимался, создать свою особую 
интерпретацию, Дюркгейм первобытную экзогамную группу 

126 М. V а е г 11 п Би: чгеШПсЬе Е^епагЬ ш МаппегвЬааЬ ипй (Но 
таппНсЬе Гл^елагЬ 1 т РгаиепвЬааЬ, Каг1вгиЬе, 1921; англ. перевод: ТЬе 
йогтпапЬ вех, А вЬийу т Ше восш1о^у оГ вех йШегеШлаЬюп, Тгапв1а1ей Ьу 
Р. апй С. Раи1, Ьопйоп, 1923. 

127 и п й I, Уб1кегрвусЬо1о[ре, Еще ЫпЬегвисЬип^ йег ЕпЬ\\'1ск-
1шщзде8сЫсМе лоп 8ргасЬе, МуШив ипй 8111с, 10 \'1в, Ье1рг1д, 1913—1920; 
\о1. III, ОевеПвсЬай, 1917. 
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толковал не как родовую, а только как тотемную, в которой 
тотем передается по женской линии, вследствие чего эта группа 
состоит из потомков женщин, не имея все же родового харак-
тера. Тогда же, в весьма хвалебной рецензии на книгу Троссе, 
Дюркгейм присоединился к тому взгляду, что матриархат — 
«случайность», «аномалия» и пр. В более поздней работе о 
тотемизме, основанной на австралийском этнографическом 
материале, Дюркгейм разительно изменил свою позицию. 
Не думая, говорит здесь французский социолог, что материн-
ская филиация всегда и необходимо сопровождается чем-то 
в роде матриархата или гинекократии, надо признать, что 
везде, где такая филиация встречается, женщина занимает, 
если не преобладающее, то по меньшей мере сравнительно 
высокое положение. Наконец, в третьей, еще более поздней 
работе о браке и семье у австралийцев автор еще раз подтвер-
ждает свои сейчас приведенные положения и констатирует, 
что у австралийцев смена матрилинейной филиации патрили-
нсйной стоит вне всякого сомнения.128 Можно сказать, таким 
образом, что по своему добросовестно изменив свои взгляды 
поД влиянием фактов, Дюркгейм все же к вопросу о матриар-
хате подошел сугубо осторожно и никакой роли в разработке 
этой проблемы не сыграл, как, впрочем, и в других этнологи-
ческих вопросах, им трактовавшихся. 

Несколько дальше пошел профессор социологии в Бордо 
Гастон Р и ш а р в своей книжке «Женщина в истории». Весьма 
широко взяв тему о положении женщины в первобытном об-
ществе, Ришар отверг патриархальную теорию и признал 
«материнское право» универсальной стадией, но отказался 
признать тезис о господстве женщины, повторяя ходячее: 
главой материнской семьи все-таки был мужчина. Останавли-
ваясь особо на вопросе о переходе от материнского права к от-
цовскому, Ришар отверг «экономическое», как он выражается, 
объяснение этого процесса Энгельсом, заявив, что объяснение 
здесь следует искать в области религии и морали, и решив 
в конце-концов, что он нашел «ключ» к разрешению данного 
вопроса в возникновении культа предков.129 

В Италии мы после Маццарелла можем указать по вопросу 
о матриархате лишь на весьма незначительные замечания со-
циолога, последователя М. М. Ковалевского, Франческо К о-
З е н т и н и в его работах «Генетическая социология» и «Со-

128 Е. Б и г к Ь е 1 т , Ьа ргоЫЬШоп Де 1'тсезЬе е1 вез овдтез , 
- «Аппёе ко<ло1о!Йдие», 1, 1896—1897, Рама, 1898; там же — его рецензия 

на книгу Гроссе; 8иг 1е ЬоЬепизте, 1 Ь 1 Д., 5, 1900—1901, Рапв, 1902; 
Виг Гог^ашваЦон та1птоша1е Дез воаё1ёв аивЬгаИеппез, 1 Ь х Д., 9, 
1903—1904, Рапв, 1905. 

129 С. Н 1 с Ь а г й, Ьа 1 е т т е Дапв ГЫв1о1ге, Раиз, 1909. 
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циология, происхождение и эволюция общественных явле-
ний». Автор принимает только «материнскую семью» или ма-
трилинейную филиацию, но зато, по крайней мере, отбрасывает 
патриархальную теорию.130 

Закончив наш обзор по странам, мы должны вне стран 
и вне каких-либо течений предвоенной буржуазной науки 
йоставить одного автора, являющегося и лично фигурой скорей 
интернациональной и выступившего с произведением, пред-
ставляющим собой явление, несомненно, выдающееся. 

Роберт Б р и ф ф о (род. в 1876 г.), по своему отдаленному 
происхождению француз, уроженец Лондона, где он окончил 
медицинский факультет, учился и жил в Новой Зеландии 
и университетах Италии и Германии, занимался полевой этно-
графической работой в Меланезии, прояшвал затем некоторое 
время в Англии и, наконец, перекочевал в Америку. В 1927 г. 
Бриффо выступил с капитальным трехтомным трудом, озаглав-
ленным: «Матери, Исследование о происхождении чувств 
и учреждений». Содержание этого труда настолько широко 
и разнообразно, что достаточное о нем представление не может 
быть исчерпано даже полным перечислением всех тем, трактуе-
мых автором в отдельных главах. Бриффо начинает с проис-
хождения мышления, в частности магического мышления, 
и переходит затем к вопросам биологической и общественной 
наследственности. Дальнейшие главы посвящены «эволюции 
материнства», «происхождению любви» (в биологическом и об-
щественном смысле), «стаду и семье у животных», «первобытной 
человеческой группе», «материнскому началу», «матриархаль-
ной фазе в цивилизованных обществах», «первобытному раз-
делению труда между полами», «институту брака», «группо-
вому браку и половому коммунизму», «промискуитету и инди-
видуальному браку», «первобытной ревности и любви», «вы-
бору мужа и получению жены», «общественной эволюции 
моногамного брака», «табу», «тотему», «колдовству и жрицам», 
«женским божествам», «воскрешению и жизни», «первобытной 
космической религии», «магическому происхождению цариц», 
«великим богиням-матерям», «священному браку», «скромности», 
«непорочности» и, наконец, «романтическим идеям и романти-
ческой поззии и литературе». Три тома сочинения Бриффо 
содержат около 2500 страниц, одна библиография занимает 
200 страниц. В 1931 г. вышло сокращенное изложение этого 

130 Г. С о в е и 11 п 1, 8осЮ1о{ра цепеЫса, Соп шЬгойимопе с!е1 Рго1. 
М. Коуа1елувку, Заявап, 1903; французское издание: Ьа 8оао1о{ре §спс-
Идие, Ев8а1 виг 1а репвёе е1 1а VIс 80с1а1е ргёЫвЪопчие, ЫгогёисМоп йе 
М. Коуа1е\геку, Рапе, 1905; 1 <1 е т , 8оао1о^1а, Оспев! ей еуокшош йе! 
Непотеш воыаЦ, Тогто, 1912.— Известно по ссылкам: О. А т а й о г 1-
V 1 г 8 1 1 Ь ' т в Ш и Ь о Гагшй'Наге пе11а 80С101& ргтогЙ1а1е, ЬаЬегха, 1903. 
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сочинения под заглавием «Матери, Матриархальная теория про-
исхождения общества», более непосредственным образом посвя-
щенное матриархату. Говорить в целом о сочинении Бриффо, 
несомненно заслуживающем такого внимания, нам все же не при-
ходится. Это, во всяком случае, грандиозное собрание материала 
и своего рода энциклопедия на перечисленные выше темы. Не-
которые темы трактуются автором довольно приемлемым для нас 
образом, некоторые — чисто идеалистически. Что касается мат-
риархата и вопросов непосредственно с зтой темой связанных, 
то, хотя автор и целиком принимает все основные положения 
учения о матриархате, дать исчерпывающее и приемлемое 
для нас исследование этой эпохи и этого строя он не в состоянии. 
Приведенное перечисление его тем, показывая структуру этого 
сочинения, вместе с тем само по себе демонстрирует методо-
логическое бессилие автора. Наконец, несмотря на объем 
и разносторонность его изложения, ряд вопросов, относящихся 
к нашей теме, все же остается у Бриффо либо едва затронутым, 
либо совершенно упущенным. И все же по многим частным воп-
росам матриархата Бриффо, помимо собрания и группировки 
этнографического и исторического материала, дает ряд удач- * 
ных толкований и нередко довольно находчиво интерпретирует 
некоторые издавна дискуссионные вопросы. Особый интерес 
представляет сделанный Бриффо обзор матриархальных явле-
ний в странах древнего Востока, в Индии, Китае и Японии, 
у семитов, в древнем Египте и странах античного мира, а также 
у германцев и кельтов. Не имея исследовательского характера 
и значения, эти разделы дают хорошую сводку разбросанных 
в различных источниках и в литературе указаний. В частности 
для древнего Египта Бриффо собрал особо обильный материал, 
убедительно и выразительно рисующий устойчивую сохран-
ность матриархального уклада в этом древнейшем классовом 
обществе.131 Бриффо далек от марксизма. Однако написанный 
в прогрессивном духе, труд его представляет собой произве-
дение передовой буржуазной науки и заслуживает того, чтобы 
с ним считаться и в известной мере, как собрание материала 
и в его. частных интерпретациях, использовать. Появление 
труда Бриффо вызвало в буржуазной литературе ряд откли-
ков и произвело известное впечатление. Все же этот труд не 
смог, конечно, преодолеть основное настроение, господствую-
щее в буржуазной науке, и оказался не настолько сильным, 
чтобы заставить буржуазную науку сдать свои позиции или 
хотя бы с них отступить. 

131 П. В г И I а и 11, ТЬе тоЬЬегб, А вЬийу о! ЬЬе о п ^ т о! вепИтегЛв 
аш1 1Г181л1и1лст8, 3 у1в, ВопДоп, 1927; ТЬе то1Ьегв, ТЬе таЬпагсЬа! Шеогу 
о! 8оаа1 ОПЙ'ШВ, Ие^ Уогк, 1931. 
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Обратимся, наконец, и к предреволюционной России. Общий 
реакционный сдвиг буржуазной науки сказался, конечно, и 
здесь. Вместо перевода и реферирования прогрессивных работ 
по первобытной истории охотно переводятся и используются 
реакционные сочинения — Старке, Вестермарк, Краулей, Тард 
и пр. О реакционных выступлениях в ту пору «позднего» Кова-
левского мы уже говорили. Вообще же данный период характе-
ризуется в области буржуазной науки о первобытности, в осо-
бенности по сравнению с прошлым временем, крайним оскуде-
нием. Выступавший в эти годы по вопросам истории первобыт-
ного общества А. Н . М а к с и м о в (1872—1941), давший ряд 
статей и книжек о браке, семье и роде, отличавшийся вообще 
склонностью в лучшем случае к агностицизму, и к вопросу о 
матриархате подходил несамостоятельно и нерешительно. Свои 
взгляды по этому вопросу Максимов выразил более отчетливо в 
книжке «Что сделано по истории семьи». Автор признал здесь 
«материнское право» явлением общего характера, универсально 
предшествовавшим патриархату, возникновение «материнского 
права» связывал по старому тезису Тэйлора с4матрилокальным 
поселением, но заявил, что «если материнское право можно счи-
тать общим достоянием всего человечества, то матриархат был 
прожит, наоборот, только некоторыми племенами». Уже прямо 
реакционную позицию занял Максимов в своих более поздних 
работах, объявив групповой брак «не имеющим под собой на-
учной почвы» и отвергнув универсальность рода.132 Мало-
мощное в смысле обобщений, но ценное, с большим трудо-
любием разысканное, обширное собрание материала дал 
студент Восточного института Николай М а ц о к и н в 
работе «Материнская филиация в . Восточной и Центральной 
А З И И » 1 3 3 И интересную (известную нам лишь по ссылке) статью 

132 А. М а к с и м о в , К вопросу о методах изучения семьи, «Этно-
графическое обозрение», 1889, 4; Что сделано по истории семьи, Очерк со-
врэменного положения вопроса о первобытных формах семьи и брака, М., 
1901; Из истории семьи у русских инородцев, «Этнографическое обозре-
ние», 1902,1; Ограничзниэ отношений мэжду одним из супругов и родствен-
никами другого, т а м ж е , 1908, 1/2; Групповой брак, т а м ж е , 1908, 4; 
Теория родового быта, в книге: «Сборник в честь семидесятилетия 
Д. Н. Анучина», М., 1913 (существует оттиск). Сюда же относится 
нанизанная авторэм в дорзволюционноз врзмя, изданная в советскоэ вре-
мя, книжка: Материнскоз право в Австралии, М., 1937. 

133 Н. М а ц о к и н, Материнская филиация в Восточной и Централь-
ной Азии, вып. 1, Материнская филиация у китайцев, корейцев и японцев; 
вып. 2, Материнская филиация у тибзтцев, монголов, мяотзы, лоло и таи 
(Извэстия Возточного института, XXXIII , 1 и XXXVI, 2), Владивосток, 
1910—1911; е г о ж е, Из истории семьи на Дальнем Востоке (амбильанак 
у корзйцзв, китайцэв и японцев), т а м ж е , XXXI , 2, 1916; см. е г о ж е , 
Отношзния полов до брака в некоторых малороссийских деревнях, Вла-
дивосток, 1909. 
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о «Материнском праве» напечатал армянский этнолог Хачик 
С а м у э л я н.134 Все же о том, как стоял" вопрос о матриар-
хате в русской дореволюционной буржуазной науке, можно 
судить по следующему примеру. Этнолог В. Н. Х а р у з и н а 
в своих лекциях по этнографии, читанных в 1911—1912 гг. 
в Москве на Высших женских курсах, уделив несколько слов 
вопросу о матриархате, заключала: «Это та знаменитая теория 
о матриархате — господстве женщин в первобытном обществе, 
которая долгое время имела такой успех, но теперь считается 
опрове ргнутой ».135 

Но, как известно, начиная с конца XIX в. ведущая роль 
в общественной науке переходит в России к революционному 
марксизму-ленинизму. Естественным образом широкое место 
находят себе здесь и вопросы первобытной истории. Разно-
образную трактовку этих вопросов находим у Г. В. П л е х а -
н о в а . Глубочайшее истолкование ряда вопросов, относя-
щихся к первобытности, дает В. И. Л е н и н . Таковы в осо-
бенности ленинское решение вопроса об общине и его уничто-
жающая критика соответствующих взглядов народников, истол-
кование вопроса об историческом значении родовой органи-
зации в критике взглядов Михайловского и разоблачение рас-
сказываемой последним «детской побасенки» о семье как на-
чальной ячейке общества, истолкования вопросов первобыт-
ной религии и т. д. Первое высказывание непосредственно 
по предмету нашей книги в русской революционно-маркси-
стской литературе принадлежит И. В. С т а л и н у , который в 
написанной им в 1906 г. работе «Анархизм или социализм?» 
выделяет матриархат как определенный период раннего 
общественного развития, сменяющийся патриархатом.136 

В истории нашей проблемы, в наиболее плодотворном 
периоде этой истории, наряду с общей трактовкой начали 
разрабатываться и некоторые частные вопросы. Частные темы 
привлекли к себе внимание и в рассматриваемом периоде. 
Это прежде всего были вопросы, остававшиеся, даже с точки 
зрения буржуазной науки, сильными позициями учения о ма-
триархате. На эти позиции и были направлены очередные 
атаки. 

134 На армянском языке в журнале «Азгагракан хавдес» (Этнографи-
ческое обозрение) в 1908—1910 гг. 

136 Переиздание по современному литографированному изданию: • 
В. Ц. X а р у з и н а, Введение в этнографию, Описание и классификация 
народов земного шара, Под редакцией А. М. Золотарева, М., 1941. Цити-
рованное нами высказывание Харузиной оговорено редакцией данной пуб-
ликации в примечании. 

136 С т а л и н , Соч., т. I, М., 1946, стр. 311. 
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Если с промискуитетом самим по себе и как источником 
матриархата реакционная этнология могла считать дело «по-
конченным», то оставался групповой брак, представлявшийся 
в свою очередь как неприемлемой для буржуазной науки ста-
дией в истории брака, так столь же неприемлемым источником 

. матриархата. От этого группового брака буржуазные зтнологи 
скорей отмахивались, серьезной же критике он еще не подвер-
гался. Эту задачу взял на себя некий Рудольф Г р а у, выпустив 
книжку под названием «Групповой брак, этнологическая 
проблема». Принадлежа к тем кругам немецкой этнологии, 
которые внешне держались по отношению к «культурно-исто-
рической школе» и иным реакционным направлениям ней-
трально, Грау в своей работе пытается тоже изобразить ней-
тральность и «объективность». Соглашаясь, что надо разли-
чать промискуитет и групповой брак, следуя даже за Морганом 
и Энгельсом и различая раннюю общую форму группового 
брака, которую он именует «классовым браком», и более позд-
нюю форму, которую он называет «групповым браком в тесном 
смысле» (тип пуналуа), Грау, однако, уклонился от трактовки 
промискуитета и этой «классовой» формы группового брака 
на том основании, что это, мол, требует еще предварительной 
работы, и сосредоточился на групповом браке типа пуналуа. 
Собрав поелику возможно соответствующий материал, Грау 
«доказал», что эта форма брака имеет всегда «околобрачный» 
характер, лишь присоединяется к основному, моногамному, 
конечно, браку, и пр. Отсюда Грау делает вывод, что нельзя 
из этой формы группового брака исходить и постулировать 
предсуществование «классового брака», равно как и промиску-
итета. Направив свою критику на данное, действительно пере-
житочное явление, подойдя, таким образом, неким обходным 
движением к позиции группового брака в целом, Грау все же 
в основном попытался «взять» именно эту позицию.137 

Авункулат является порядком, который, наряду с матрили-
нейной филиацией и в непосредственной связи с таковой, был 
из первых, обративших на себя внимание в истории проблемы 
матриархата. Как мы могли проследить, он не сходил со стра-
ниц трактовки нашей проблемы, неизменно вызывал толкования 
и «опровержения». Вместе с тем, накопление материала обна-
руживало все новые черты этого порядка, представлявшегося 
все более сложным, имеющим разнообразное и глубокопрони-

, кающее общественное значение, а потому привлекало к нему 
все большее внимание. При этом авункулат оказывался весьма 
сильной позицией учения о матриархате. Особое значение имело 

137 К. О г а и, Б1е ОгиррепеЪе, е т \го1кегкишШсЬее РгоЫет (81и-
сйеп гиг УоХкегкипйе, 5), Ьмрг^, 1931. 
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здесь следующее обстоятельство. С накоплением материала 
оказывалось, что явления авункулата встречаются преимуще-
ственно в патрилинейных обществах, а не в матрилинейных, 
имея, однако, отчетливые матрилинейные черты. С точки зрения 
хотя бы эволюционистской авункулат, таким образом, мог 
быть объяснен только как пережиток матриархата или как 
переходная форма от матриархата к патриархату. Но такое 
объяснение в данную эпоху ярой реакции против эволюциониз-
ма и отрицания пережитков было совершенно неприемлемо. 
•Оставалось объяснить авункулат «заимствованием», что и дела-
лось. Это «заимствование», распространенное в буржуазной 
этнологии, в частности у диффузионистской и «культурно-исто-
рической» школы в качестве универсального объяснения са-
мых разнообразных явлений, не укладывающихся в данный 
«ареал», «круг» или «пласт», оказалось, однако, слишком упро-
щенным и наивным, все же не объясняя происхождения того 
или иного явления, и в конце-концов вышло из моды. Тогда 
авункулат вновь потребовал своего объяснения или «опровер-
жения», в особенности объяснения его наличия в п а т р и л и не й них 
обществах. Главной задачей здесь было все же, «опровергнув» 
авункулат, «опровергнуть» тем самым и матриархат. Вопрос., 
-таким образом, приобрел в буржуазной этнологии особую остро-
ту. Отсюда специальные атаки на авункулат, предпринятые 
некоторыми буржуазными этнологами, из коих особо активно 
и настойчиво выступал' Роберт Лоуи. Создавшаяся по данному 
вопросу специальная литература представляет собой яркие и 
вместе с тем смехотворные образцы бессилия и своеобразного 
«хождения по теоретическим мукам» буржуазных этнологов.138 

Новым вопросом, связанным с проблемой матриархата, 
именно его переходом к патриархату, выдвинутым накоплением 
этнографического материала, стал вопрос о двойственной, 
билатеральной филиации. Издавна, начиная со Спенсера, 
был высказан взгляд^ что «в самом начале» не существовало 
в сущности ни матрилинейной, ни патрилипейной филиации 
и признавалась связь как с материнской, так и с отцовской 
стороны. Лоуи вытащил и обновил этот старинный домысел, 
возведя его в <теорию» начальной билатеральности. Вновь 
накопленный материал стал, однако, показывать как сравни-
тельную распространенность этой билатеральности в совре-
менных, притом довольно развитых этнографических обществах, 
так и несомненно присущий ему характер новообразования, 

138 Авункулату и изображению его трактовки в буржуазной этно-
логии нами посвящена специальная работа: «Авункулат», «Советская эт-
нография», 1948, 1, где см. всю к данному вопросу относящуюся литера-
туру-
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характер порядка, яёно говорящего о переходе' от матри-
архата к патриархату. Специальную статью посвятил этому 
вопросу один из добросовестных американских этнографов 
Г. П. М е р д о к, приблизившись к правильному истолкованию 
данного явления.139 Вопрос этот, однако, вне сомнения, при-
обретет еще для буржуазной этнологии в свою очередь «остро-
ту» и еще вызовет специальные потуги с ним «справиться». 
Особое внимание привлек к себе издавна связываемый с матриар; 
хатом обычай кувады, вызвав, помимо мелких, три обстоятель-
ные специальные работы: польского этнолога Станислава 
Ч и ж е в с к о г о , немецкого — Генриха К у н и к е и англий-
ского — Уоррена Д а у с о н а. Все эти работы дают хо-
рошее собрание материала и сводки высказанных по этому 
вопросу мнений, однако не расшифровывают до конца это 
все же загадочное явление.140 

К проблеме матриархата существовал всегда интерес не 
только со стороны специалистов, этнологов и пр.,но и широких 
читательских кругов. Интерес этот, повидимому, весьма зна-
чительно возрос в изучаемое время, как это свидетельствуется 
появлением в различных странах, в том числе и не принимав-
ших до тех пор участия в обсуждении проблемы матриархата, 
сравнительно большой популярной литературы специально 
на эту тему. Частично эта литература была вызвана «ренессан-
сом» Бахофена. Авторы этих публикаций, озаглавленных 
иногда «Что такое материнское право», «Загадка материнского 
права», «К спору о материнском праве», толкуют о матриархате 
вкривь и вкось, одни — в более прогрессивном духе, присо-
единяясь к теперь уже «старым» взглядам, другие — в прямо 
реакционном. Все же возникновение подобной литературы 
представляет собой явление новое и примечательное в истории 
нашей проблемы. Из всей этой продукции можно выделить 
книжку Иды Л ю б л и н с к о й «От материнского права к 
отцовскому праву», ограничившись для остальных книг и 
статей лишь их перечислением.141 

139 О. Р. М и г Д о с к, ВоиЫе ДевгепЬ, «Атсгкап ап1Ьгоро1ой1в1», 
42, 1940, 1. 

8 1. С 1 в 2 е лу в к 1, КлшаДа, 81иДуит е1по1о§кгпе, <<Когрга\уу 
Акайепф 11ипе]е1пб8т, \\у(-Ыа1 ЫвЪогусгпо-Шогойсхпу, 8егуа, II, I. 23 
(48), 1906 (Кгако\у); Н. К и п 1 к е, Бн: СоиуаДе ойег Дав во&егтаШе Мап-
пегктйЪсИ, На11е, 1912; ДУ. В . Б а в о и, ТЬе сив1от с! едтгайе, Мап-
сЬев1ег, 1929. 

141 Т. Ь и Ь Н и в к 1, У о т МиМеггесМ г и т Уа1еггесЬ1, ВеДеи1$ате 
Еп1шск1ип§81а1васЬеп т Шгеп рвусЬо1о$»18сЬеп ипй окопоппвсЬеп Ро1§еп, 
ВегЦп, 1933; А г с Ь и I о в к 1, Ра1г1агсЬа1 сгу та1пагсЬа1, \\'аг-
8га\уа, 1910 (известно по ссылке); С. А. В е г п о и 1 И , \УааМиМегесЫ,, 
«КесИатв Ошуегйшп», 1928/1929, 1; Р. В е в с а т р в, Ьев саивев Ди ша1п-
агсаЬ, «Мегсиге Де Ргапсе», 1925,15 ]иШе1; 1 с! е т , Ьав^пШсаНоп зоаа1е 
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Скорей курьезным образом матриархат нашел отклик 
в среде развившегося после первой империалистической войны 
нового течения буржуазного феминизма, заявившего, что 
причиной войны была неспособность мужчин справиться 
с делом мировой политики, выразившего желание взять на себя 
«мировую кухню» и провозгласившего лозунг: «назад к матри-
архату».142 Наконец, специфическое явление представляет собой 
интерес к матриархату со стороны столь модной за рубежом в 
довоенное время фрейдистской психоаналитической школы, 
равно как со стороны и других течений буржуазной психо-
логии.143 

Как было сказано, полевая этнография продолжала в рас-
сматриваемую эпоху игнорировать элементы матриархата и 
если их отмечала, то лишь походя, бегло, ограничиваясь по-
прежнему лишь констатацией тех или иных явлений и форм, 
преимущественно матрилинейной филиации, матрилокального 
поселения, авункулата и пр. Ни один буржуазный этнограф 
не входит фВ подробное описание этих форм, не исследует их 
взаимозависимости, их связи со всем строем и бытом данного 
общества, не обнаруживает, таким образом, других, необхо-
димо с данными явлениями связанных порядков и форм. Пред-
убежденность буржуазных этнографов и пренебрежительное 

йев Еупесосгайев, «Веуиеш1егпа11опа1е йейоасЛо^ел, 1938, 5/6; Е. Р и с Ь в 
ипй А. Д 1 п й, Ше \УеШегЬеггвсЬай т йег ОевсЫсМе йег МеавсЫюН, 
2 у!я, МйпсЬеп, 1913; Р. О а 111, ЕЬе, МиНеггесМ, УаЬеггесМ т киНигде-
всЫсЬШсЬег Еп1тск1ип& ипй 1П 1Ьгег Вейеи1ипё Гиг й1е СедеплуагЬ, 1x1 р-
7,щ, 1907; С. О. Н а г I 1 е у, ТЬе а&е о! тоШег-рсдуег, ТЬе ровШоп о! луо-
т е п т р п т Ш у с воае1у, Йелу Уогк, 1914; Р. К г 1 в с Ь е, Бав Ва1ве1 
йег МиИеггесМв^евеЦвсЬаП, МйпсЬеп, 1927; 1 й е т , ШеуегвсЫейепеп 
НуроШевеп йЬег й1е МиМеггесМвгеИ, «АгсЫу Гиг Ргаиепкипйе», 1932, 
1/2; Ь о е * е п 1 Ь а 1 , Бав На1ве1 йег МиМеггесЫв^евеПвсЬаП, «2еН-
ВсЬгШ. 1иг ВехиаЪотввепвсЬай», 14,1927 (по поводу книги Крите); 5 . Ь о и г-
Ь е I, Ьа в^пШсаИоп йи таЫагсаГ, «Неуие йе тога1е восШе», 1899, 2; 
8 . Ь о п Ь е г К, Бав К1ап, Аи(,оп81ег1е ИЬе.г1гайшгц айв й с т ВсЪчгейгвсЬеп 
уоп М. Ргапгов, 1епа, 1921; Е. О. М о п I т о г е п с у, ТЬе та1пагсЬа1 
вГаГе, «ЕйтЬоиг^ Неу1еш, 1921, .Ги1у; 3. Н. В о п Ь а а г , \ \ о т е п т рп-
т Ш у е тсЛЬегпй'М еоаейев, ТЬе На^ие, 1931; 8. 8 т е I в, Бе таЫагса! 
е1 Геуо1иЫоп, «Неуие йе ПЫуегвИё йе ВгихеПев», 35, 1929/1930, 1; 
С. 8 р а I, Бе р1а1в уап Ье1 таЬпагсЬаа1 т йе воаа1е си11иг, «Т^'йбсЬпП 
УООГ &евсЫейеШ8-, 1апй- еп уо1кепкипйе», 28, 1913; С. \У. е 8 I г и р, 
МойеггеЬ оц таЪпахкаЪ, <<гШнкигеп»_, 1923, Маг, К. Р. V/ о 111, Хит Б1геН 
и т йав МиМеггесМ, Шсие ОепегаНоп», 24, 1928, 2. 

142 Из сюда относящейся литературы нам известно: . К 1 г к 1 а п й, 
ТЬе геГигп оГ таЫагсЬ, «1Чог1Ь Атепсап Веу1е-№», 1928, вер1етЬег; 
Р. 8, Н о ^ ё е-В о г п е г, Хигйск г и т МиМеггесМ, Ье1р21§', 1932. 

143 Е. Л о п е в, МоШег-п^Ы апй Ше вехиа1 1§погапсе оГ еауа^ев, 
«1п1егпаИопа1 .(оигпа1 оГ р8усЬоапа1у81В», 1925, 2; т о ж е: Бав МиМеггесМ 
ипй й1е вехие11е Ш-тввепвсЬай йег \УПйеп, «1гпацо», 13, 1927; В. Ь а п-
й е в, А сиП таЫагсЬаЬе апй та1е ЬотовехиаШу, «1оигпа1 оГ аЬпогта1 
апй вос1а1 рвусЬо1оёу», 35, 1940, 3. 
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отношение к матриархату приводят к тому, что многое не по-
падает в поле зрения наблюдателя, игнорируется, остается не-
понятым, иногда, явно искажается. Буржуазные этнографы 
видят, описывают и выставляют на первый план только патри-
архальные черты. Не мало вреда принесли здесь буржуазные 
теоретические «школы», в особенности диффузионистская, 
функциональная и культурно-историческая, со своими реко-
мендациями чисто механического подхода к систематизации 
и анализу явлений. Утратив необходимый объективизм, бур-
жуазный полевой этнограф тут же в поле сразу доктринерски 
подгоняет свой материал под схему. Даже имея перед собой 
общество с ярко выраженным матриархальным укладом, 
этнограф не описывает его как таковое, не кладет этот уклад 
в основу понимания и анализа данного общественного строя. 

Между тем, с расширением и развитием этнографии, даже 
те недостаточные описания, которые существуют, все отчетли-
вее и нагляднее очерчивают как старые, уже фигурировавшие 
раньше конкретные матриархальные общества и соответствую-
щие целые районы, так и новые районы и общества. Из старых 
районов матриархата новому исследованию подвергаются ав-
стралийцы в трудах в особенности Балдуина Спенсера, Джил-
лена и Штрелова, однако эти, как и другие, • австраловеды 
весьма мало прибавляют к характеристике и познанию су-
ществующих здесь матриархальных форм и отношений. К тому 
же буржуазная этнография оказывается положительно не 
в силах справиться с пониманием этой, несомненно, весьма 
сложной культуры и поэтому вновь и вновь прибегает к гипо-
тезе деградации австралийцев. В другом старом районе распро-
странения матриархата — Америке — туземные народы тем 
временем под гнетом колониальной американизации усиленно 
вымирают, что все же не исключает возможности соответствую-
щих наблюдений, игнорируемой или парализуемой охаракте-
ризованным нами предвзятым отношением американистов. 
Обширные, все более открывающиеся в этом отношении 
районы Африки, в частности Западной, дают большой новый 
материал, причем весьма отчетливо очерчивается ряд заме-
чательных матриархальных обществ, как племена Конго, 
ашанти, эве, лоби, туареги, джагга, гереро и -др. Накапли-
ваются новые данные по Меланезии и Новой Гвинее, продол-
жающие обрисовывать и этот район как область весьма свое-
образной матриархальной культуры. То же в еще большей 
мере относится к Индонезии, где в особенности минангкабау 
на Суматре дают образец исключительным образом сохра-
нившегося высокоразвитого матриархального общества. По 
Индии — старинный, наиболее ранний в истории трактовки 
матриархата образец матриархального общества — наяры 
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являют еще один "пример стойко сохраняющегося матриархата, 
что подтверждается некоторыми новыми их описаниями. Раз-
вившаяся «этнография Северной Индии прибавляет к старым 
известиям новые данные о таких ярко выраженных матриар-
хальных обществах, как гаро и кхаси в Ассаме. Создавшаяся 
в Индии местная этнография, представленная рядом весьма 
деятельных исследователей, немало прибавляет к познанию 
ряда туземных народов как дравидийской, так и индийской 
принадлежности, у которых в свою очередь обнаруживаются 
элементы матриархата. К сожалению, эти индийские этно-
графы находятся пока под влиянием английской этнографии. 

Все это обширное накопление нового материала, каковы 
бы ни были его достоинства, все-таки могло бы и должно бы 
создать возможность широкого котя бы показа конкретных 
этнографических образцов матриархальных обществ, не гово-
ря о возможности новой на этой основе трактовки матриар-
хата. Охарактеризованное нами состояние, а главное — на-
правление буржуазной этнологии, не дало, однако, места для 
этого. И все же, факты обязывают, собранный материал за-
ставляет о себе говорить, заставляет, в частности, его «опро-
вергать». Так в рассматриваемое время создается, не говоря 
о частных экскурсах и отдельных главах в общих описаниях, 
небольшая специальная литература по матриархату на част-
ном этнографическом материале, имеющая предметом как те 
или иные явления в отдельных обществах, так и сводки со-
ответствующего материала по районам. И здесь мы находим 
толкования этого материала вкривь и вкось, преимущественно 
все-таки направленные к умалению данных фактов, нередко 
к их «опровержению», нередко и к прямой их фальсификации. 
Более или менее добросовестная оценка ^составляет исключи-
тельную редкость. Ограничиваемся перечислением в сноске 
соответствующей продукции, куда следует присоединить и 
такого же рода литературу по авункулату.144 

344 По Австралии: К. Н. М а I Ь с 8, Ма1гШпеа1 Везгепйепг Ъ и т 
\ \ готЪа1а-81атте, 2еп1га1аиз1гаиеп, «МШеНипдеп йег Ап1Ьгоро1о^18сЪеп 
СезеПзсЬаИ т \У1ет, 38, 1908, 5/6;А. N 1 е XV е п Ъ и 1 8, Баз Ра1паг-
сЬа! ипй Даз Ма1магсЪаИп Лиз1гаНа, <<1п1егпаИопа1е8 АгсЫу 1иг Е11шо1о-
й1е», 29, 1928, 4/6. По Америке: 3. Н а е с к е 1, Баз МиНеггесМ Ьм йеп 
1пй1апег-81атте т зййлуевШсЬеп 1Чогйащепка ипй в е т е ЬиНигЫзЬопвсЬе 
8Ы1цпе, «2е118сЫЙ 1йг ЕЬЬпоХо^е», 68, 1936, 1/3; \У. С Ь. М а с Ь е о й, 
Оп 1Ье 81{?пШсапсе о! та1гШпеа1 сЫеЫир, «Атепсап Ап1Ьгоро1о^1з1», 
23, 1925; А. О у а г г и п, Ба си11ига йе йегесЬо та1егпо йе 1оз аЪопрепез 

\.йе СЬПе, «Веу1з1а йе1 Мизео Шз1опсо Мааопа1 йе СЫ1е», I, 1945, 4 (8ап-
Шадо). По Африке: Н. В а и т а п п, Уа1еггесМ ипй МиМеггесЬЬ т АЫса, 
«2е11сЬгИ1 1иг Е1Ьпо1о§1е», 58, 1926; 1 й е т , ТЬе й т з ^ о п о! луогк ассог-
Л т ^ 1о вех т аЫсап Ьое сиНигз, «АЫса», 1928, 3; А. I . В 1 с Ь а г й , 
Мо1Ьег-п^Ь1 атоп^' 1Ье сеп1га1 Вап1и, т «Еззауз ргезеп1ей 1о Е. С. 8еН§-
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В нашем обзоре состояния проблемы матриархата в довоен-
ные десятилетия мы выделяем как особое явление специальную 
трактовку вопроса о матриархате в прошлом индоевропейцев^ 
вместе с народами античного мира, а также народов древнего 
Востока. Эти темы привлекают к себе постоянное внимание 
и порождают сравнительно обильную литературу. Все расши-
ряющееся и углубляющееся изучение источников и открытие 
новых памятников ставит исследователей лицом к лицу с вы-
разительными фактами, старыми и новыми, и неизбежной 
необходимостью этот материал интерпретировать. Уйти от 
этого материала и вместе с тем от проблемы матриархата —• 
никак нельзя. К тому же, повышающийся уровень научного 
исследования источников заставляет отказаться от тех наив-
ных и подчас нелепых интерпретаций, которые предлагались-
и считались удовлетворительными раньше. В этой необходи-
мой трактовке нашей темы сказывается два течения. Одни 
авторы, следуя за фактами, если и не делают общеисторических 
обобщений и выводов в отношении хотя бы данного народа, 
то все же дают этим фактам более или менее правильное истолко-
вание в духе учения о матриархате, в том или ином его пони-
мании. Другие авторы либо, рассудку вопреки, просто отри-
цают или искажают факты, либо прибегают к самым нелепым 
иногда ухищрениям, чтобы эти факты интерпретировать йнако, 
не преминув сослаться на «устарелость», «опровергнутость» 
и пр, «гипотезы» матриархата. Войти в подробное рассмотрение 
этой литературы нет надобности. К тому же отдельные из этих 
публикаций известны нам только по ссылкам. Мы ограничи-
ваемся поэтому только краткими замечаниями и простым пере-
числением соответствующих работ. Лишь одну тему — вопрос 
о матриархате в древнем Египте мы осветим более подробно в 
качестве хорошей иллюстрации истории нашей проблемы на 
примере буржуазной египтологии. 

Специальная новая литература о реликтах матриархата 
у индоевропейских народов сравнительно невелика, но то об-
стоятельство, что эти реликты вновь и вновь констатируются 
даже у самих германских народов, теоретически, в свете исто-
рии нашей проблемы, весьма важно и знаменательно. Матери-
алом служит здесь преимущественно фольклор, в частности 

шапп», Ьопйоп, 1931; 3. 8 с Ь а р е г а , Ма1гПоса1 т а т а ^ е ш 8оиШега 
КЪойейа, «Мат, 29, 1929, 7. По Индии и Индонезии: О. Н . Е Ь г е п 1 е 1 з ? 
МоЬЬег-п&М т 1псЦа, Ьопйоп, 1941; О. 8. О Ь и г у е, Биа1 ог^ашваИоп 
1п 1пЙ1а, <<1оигпа1 о! Ап1Ъгоро1о§1са1 1пвШи1е», 53, 1923; 8. V . К а г а п-
Й 1 к а г, Н т й и еходату, ВотЬау, 1928; С. А. М о и Ь г а у, МаМагсЬу 
т Ше Ма1ау решши1а апй пе^ЬЪоигтб соийпев, Ьопйоп, 1931. 
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религиозный, далее, памятники права* частично — археоло-
гические данные.145 Литературы по матриархату в Греции 
и Риме немного, причем здесь господствуют преимущественно 
реакционные позиции.146 Исключение составляет интересная 
работа Денизы Л е Л а с с е р , истолковывающей в свете 
матриархата античные изображения вооруженных богинь.147 

Наиболее обильна литература по древнему Востоку. Здесь 
выделяется по своему материалу работа Эрнста К о р н е м а н а 
•«Положение женщины в средиземноморской культуре».148 

- 145 А. \У. А г о п, Тгасев о! таГпагсЬу 111 дегшашс Ьего-1оге (Цщ-
уегзИу о! \\т5сопкт, 8(лкИе8 т 1ап^иаде апй ШегаШге, IX), МасИвоп 
1920; Г. В о й е п, МиМеггесМ ипй ЕЬе 1 т аИпогЙ18сЬеп КесЬ1,. ВегИп — 
Ье1рг1д, 1906; С. Р а Г е п в О Г I Ь, Шс1е апй перЬелу 111 Ше о1й 
ГгепсЬ СЬапвоп йе &ев1е, А вЬийу т Ни: 5иг\г1\га1 оГ та1пагсЬу, Иелу Уогк, 
1913; Г г а г е г, ТЬе а11едей та!пагсЬу о! 1Ье Р1с1в, щ: «Мей1аеуа1 в1и-

•сИев т т е т о г у оГ О. 8сЬоеррег1е-Ьо01ше», Рапв — КСЛУ Уогк, 1927; 
N. Ь 1 I Ь Ь е г ё, МиМеггесЬШсЬе 2й$е т Йег аИпогсНксЬеп СоМепуеИ, 
,«Лс1ез йи V Соп^гев 1п1егпаИопа1 й'Ыв1о1ге йев геИ^опв а Ьипй 27—29 
ЛоСЛ 1929», Ьипй, 1930; Н. М е у е г, Рпейе1еЬе ипй МиМеггесЬЬ, «2еН-
всЬпП йег 8ау1^пу-811Йип^ Гиг ВесЬ1в^евсЫсЬЬе», 47, 1927, СегташвИвсЬе 
АМеИип^; ср. написанную преимущественно в опровержение этой работы 
статью: Е й . Н е г ш а п п , 1Ие ЕЬе^огтеп йег РГгшйо^егтапеп (Г\Тас1ь 
псЫеп УОП йег Оеве11всЬаП йег ШввепвсЬаЙеп ги ОбИш^еп, РЫ1о1о^1всЬ-
Шв1ог1всЬе К1авве, РасЬдгирре III, N. Р., ВЙ. I, № 2), ВегИп, 1934; 
\У. А. N 1 I г с, ТЬе в1в1ег'в воп апй Ше СопШ йс1 Сгаа1, «Мойсгп РЫ1о1о-
^у», 9, 1911/1912, 3; М. Р а п с г 1 1 1 и 8, Айв тиМегИсЬег 2еИ, «АпШго-
роз», 25, 1930, 5/6; \У с 1 в лу е 1 1 с г, Вм: 81е11ип& Йег Ргап Ье1 йеп 
Ке11еп ипй йав РгоЫет йев «кеШвсЬсп МиНеггесЫв», «2еИ,всЬпГ1 Гиг 
кеШвсЬе Р1п1о1ой1е», 21, 1939, 2; О. Ш 1 1 к е, МиЬЬег ипй К т й , Е т Ве1-
1га§ гиг Рга^е Йев МиИеггесМв, «Маппив», 21, 1929, 1/2; и. заметка по пово-
ду этой последней работы: К. Р. Ш о 11 Г, 2 и т РгоЫет йев МиИеггесМв, 
1 Ь 1 Й., 21, 1929, 3/4. 

146 Е. К о г п е т а п п, ЛгГ. «МиИеггесМ» т : Р а и 1 у, Веа1-Епсус1о-
раЙ1е йег с1авв1всЬеп А1ЬегЬитвшввопвсЬай, 8ирр1степ1Ьапй VI, 1935; 
Н. 1. В о в е , Оп 1.Ье аИсё'сй сУ1Йепсо 1'ог шоШег ййМ 111 еаг1у Огеесе, 
«Ро1к-1оге», 22, 1911; 1 й е т , МоШст-пуМ 'т аш-п-пь (Ьа1у, 1 Ь 1 й., 31, 
1920.— Статья Б. К г е 1 с Ь § а и е г, В1е ВеИ&шп йег СйссЬеп ш И/гег 
АЬЬап^дкеИ уоп йеп тиМеггесЬШсЬеп Ки11игкге1воп, «IаЬгЬисЬ йев Мдв-
510пвЬаи8ев 8Ь. ОаЬпеЪ, уо1. II, 1925, и работы: С. II. М а с и г Й у, риссп 
Еипй1се апй 1Ье еуЫепсе оГ луотеп ролуег т еаг1у Масейота, «Атепсап 
1оигпа1'оГ РЬПоЬ^у», 1927, арпНипе, и, того Же автора: Не1ешз1дс 
^иеепв, ВаШтоге, 1932, остались нам недоступными. 

147 В- Ь е Ь а в в е г г е , Ье таГпагсаГ е1 1ев йёеввев агтёев, «Неуие 
шЬегпайопа1 Йе вос1о1о°1е», 26,1918, 7/8; е а й е т , Ье8 йёезвез йапв 1'агГ 
с1а8К1дие ^гес е! 1еиг ои^тез опепШез, Рапв, 1919 (книга известна только 
по ссылке). 

148 Е. К о г п е т а п п , В1е 81е11ип& йег Ргаи т Йег УОг^песЫвсЬеп 
МШ.е1теегки1Ьиг (Опеп1 ипй АпИке, IV), НеШеШег^, 1927; Р. В е з -
с а т р 8, Ьа зНиаМоп Йе 1а Гетте сЬег 1ев апспшз вот Лев, «Неуие т1ег-
каМопа1е Йе восШо^е», 37, 1929, 1/2.; Ь. Н. Р а г п е1 1, 8оио1ое1са1 Ьу-
}\о1Ь98ев гопсегптд 1Ье ровШоп оГ луотеп т апс1еп1 геИ^шп, «АГСЫУ 
1йг ВеПй'1 оазтаееппвсЬаГI», 7, 1904, 1/2; С. Н. С о г Й о п, ТЬе зГаГиз оГ луо-
т е п геГ1ес1ей 111 N1121 1аЫеЬз, «2е118сЬгШ 1йг Авзупо1о§1е», 9 (43), 1936, 
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Обращает на себя внимание ряд работ по матриархату в древнем 
Израиле, а среди этих работ весьма обстоятельное и основатель-
ное исследование профессора в Цинцинати Юлиана М о р г е н -
с т е р н а . 1 4 9 Принимает матриархат и ряд авторов новых 
работ по истории брака и семьи у древних евреев.150 

Обращаемся теперь, как мы имели в виду, к литературной 
истории вопроса о матриархате в древнем Египте. Вспомним 
прежде всего, что, начиная с первого известия об элементах 
матриархата в древнем Египте у Диодора Сицилийского, со-
ответствующие ссылки повторяются затем в литературе после-
дующих эпох. Напомним, что 'значительное внимание уделил 
древнему Египту Бахофен в «Материнском праве», причем 
он был первым, кто данный материал истолковал в связи с 
матриархатом, и что, наконец, не говоря о различных новых 
общих работах по истории семьи и специально по матриархату, 
уже в наше время обстоятельно осветил данную тему Р. Бриффо. 
Посмотрим, как стоял и стоит этот вопрос у специалистов-

1/4; Р. Н е в I е г т а п и, Паз МаЫагсЬа! т йеп ЦИвсЬеп 1п8сЬг1Йел. 
«КИо», 21,1927; Р. \ \ \ К о и 1 МиНеггесМ иш! ТЬгопМ^е 1ш аИеп Е1аш, 
«Гев1всЬпЙ Дег ^йопаШЬЦоШек ш ТОеп», \11ол, 1926; \У. К о р р е г з, 
Ые Ргаде йев МиМеггесМв ипй йев ТоЬепивпаив 1па а11еп СЫпа, «Ап1Ьго-
ров», 25, 1930, 5/6; т о ж е : «РогвсЬип^еп ипй РойвсЬгИЛе», 7, 1931, 5; 
Р. К о а с Ь а к е г , Рга1пагсЬа1, Наив^етехшсЬаЙ ипй МиИеггесМ т 
КеПвсЬгЩсп, «2еЦ,всЬгШ. Гиг Ав8уг1о1од1е», 7 (41), 1933, 1/4; Ь е . о п -
Ь а г й I, НеШ1ег ипй Атагопеп, Б к: §г1есЫвсЬе ТгайШоп иЬег й1е «СЬа1-
И» ипй 0111 УегзисЬ ги Пшт Ыв1опвсЬеп Уег\уег1ип§, Ът\)7л{* — ВегНп, 
1911; Е. 8 г а п I о, 2 и т 1уЫвсЬеп МиМеггесМ, «ГевЬвсЬгШ Гиг ОИо Вспп-
йог!», 1898; перепечатано в книге: Р. 8 г а п I о, Аив^ехуаЬИе АЬЬапй1ип-
^еп, ЬгЙ'К- ^оп Н. ВлуоЪойа, ТйЫп^еп, 1906; 1. Н. Т Ы е 1, 2 и т уог^пе-
сЫвсЬеп МиНеггесМ, «КИо», 24, 1931, 3; Н. Т Ь 1 е г в с Ь, С^бШавсЫ ипй 
1ук1всЬев МиМеггесЬ1, «1аЬгЬисЬ йев йеи1зсЬеп АгсЬео1о^1всЬеп 1пвЫЬи1в», 
XXII , 1907, ВегНп, 1908. 

149 I . М о г К с п 8 I с г п, «Веепа»-тагпа^е (Ма1пагсЬа1) т апмеп! 
1вгае1 апй Ив Ыв1омса11трЦсаМопз, «ХеИзсЬпЙ. 1иг а111еб1агаеп(двсЬе \\1в-
вепвсЬаШ, N. Р., 6 (47), 1929, 2; 1 й е т , АййШопа1 по1ез оп «Веепа»-
т а т а ^ е (Ма1пагсЬа1) т апс1еп1 1вгае1, 1.Ь 1 й., 8 (49), 1931, 1/2; V. А р-
Ь о л у 1 1 г е г , Вригеп йев Ма1пагсЬа1в 1 т зийавсЬеп ВсЬиГИит, «НеЬгту 
Ц т о п СоЦе^е АппиаЬ, 4, 1928; С. Н. О о г й о п , РгаЫагсЬу т 1Ье о1й 
Тев1атепЬ>, «Iоигпа1 о! В)Ыка1 ЬНега1иге», 54, 1935; I . Р о в е п, Е т е 
всЬтеп^е РЛЬскЬсИе егк1йг1 .йигсЬ МиМеггесМ, «ХеЛвсЬпЛ Гиг а1Мев1а-
тепНвсЬе ШзвепвсЬаЙ», N. Р. , 8 (49), 1931, 3/4-. См. также ссылки на источ-
ники и литературу по матриархату у древних евреев: Н. Б в е в 8 Ь е г ^ 
1п1гойисЦоп ЫЬИо^гарЫдие а 1'Ыз1о1ге йи йгоИ йи реир1е ЪеЪгеи, на: 
«АгсЫуез й'Ыв101ге йи йгоИ ош:п1а1», II, 1938 (ВгихеПев — Рапв). 

160 Е. В. С г о в в, ТЬе ЬСЬГОЛУ ГатПу, А в1ийу т Ыв1опса1 вос1о1оёУ, 
СЫса^о, 1927; Т Ь. Е п ц с г I, ЕЬе ипй РатШепгесМ йег НеЬгаег, Мип-
сЬеп, 1905; Ь. М. Е р з I е 1 п, М а т а ^ е 1а\те т 1Ье В Ш е апй 1Ье Та1щий 
(Нагуагй БетШс Ведев, XII), СатЪпй&е, Мавв., 1942; Е. N е и I е 1 й, 
Апгаеп! ЬеЬге\у т а т а & е 1алу, \УИЬ врес1а1 ге!егепсев 1о &епега1 ветШс 
1а\ув апй сив1отв, Ьопйоп — К е у Уогк, 1944.— Соп1га: Ь.-С. Ь с у у, Ьа 
1атШе йапз Г а п ^ и Н ё 1егаеИ1с, Рапв, 1904. 
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египтологов. История данного вопроса в буржуазной египто-
логии в высшей степени характерна, можно сказать даже, 
красочна, и мы пользуемся случаем, расширив здесь хроноло-
гические рамки сейчас ведущегося нами обзора и заглянув 
в прошлое, представить еще раз на примере истории данной 
темы отношение буржуазной науки к проблеме матриархата. 
Обзор наш все же будет беглым и неполным. 

Отзыв об особом положении женщины в древнем Египте 
находим мы впервые в европейской египтологии у одного из 
основоположников этой дисциплины Жана-Жозефа Ш а м и о-
л и о н а — Ф и ж а к а (Шамполиона старшего) в его «Древнем 
Египте». Шамполион отмечает почетное положение египетской 
женщины в домашней и общественной жизни и подчеркивает 
существовавшее в этом отношении различие между Египтом 
и другими странами древнего Востока.151 

Первый, или, во всяком случае, один из первых египто-
логов, кто несколько подробнее остановился на теме о поло-
жении женщины и сгруппировал некоторый материал, был 
Джйакомо Л у м б р о з о в его основательной работе об эко-
номике Египта в птолемеевскую эпоху. Никакой интерпрета-
ции своему материалу Лумброзо, однако, не дает.152 Большое 
внимание той же теме уделил затем Эйжен Р е в и й ю, много 
раз возвращавшийся.к тем же вопросам на протяжении всей 
своей долголетней научной деятельности. Своими переводами 
египетских брачных контрактов Ревийю сделал в свое время 
крупный вклад в египтологию вообще, создав, в частности, 
основательную документацию вопросов личного и имуществен-
ного положения египетской женщины. Но как же объяснял 
этот выдающийся французский египтолог описываемые им 
отношения? В своем «Курсе египетского права» Ревийю отме-
чал исключительность положения египетской женщины в 
древнейшую эпоху по сравнению с другими странами древнего 
Востока, причем женщина в Египте была, по Ревийю, по мень-
шей мере равноправна с мужчиной. Секрет этого — в замеча-
тельной красоте египетских женщин. Они, однако, этим зло-
употребляли, и вот почему Птолемеи их ограничили в правах. 
Обращаясь к правовому положению женщин в птолемеевскую 
эпоху и разбирая те уступки.прав со стороны мужа жене, 
которыми пестрят брачные контракты этого времени, Ревийю 
следующим образом интерпретирует это явление: «Чего не 
сделает влюбленный мужчина, чтоб получить ту, которую его 

151 1 Л . С Ь а ш р о 1 П о п-Р 1 ] е а с , Ё^ур1е апмеппе, Рапв, 1839; 
ряд переизданий. 

162 О. Ь в т Ь г о 8 о, НесЬегсЬев виг Рёсопопие ро1Шдис йе РЁдурЬс 
воив 1ев ЬадШев, Типп, 1870. 
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сердце искренно любит? Нет такой тяжелой жертвы, на которую 
он не был бы готов согласиться. Одна улыбка заставит его 
сделать все, одна слеза от всего отказаться...» И еще раз на-
поминает Ревийю о том, что египтянки были"«весьма соблазни-
тельны». Так писалась буржуазная история в 80-х годах про-
шлого века.153 

Вслед за Ревийю, в 1896 г., выступил его ученик Г. П а т го-
р е с монографией «Правовое положение женщины в древнем 
Египте». В этой, по крайней мере серьезно написанной, дающей 
обширный материал, работе автор опять-таки противопостав-
ляет личное и имущественное положение египетской женщины 
положению женщины в остальных странах древнего Востока. 
Мы находим здесь впервые и отклик на учение о матриархате. 
Патюре отвергает тезис Бахофена и других о господстве жен-
щины и настоятельным образом подчеркивает свой тезис 
о том, что женщина в Египте была не более как равно-
правна мужчине; при этом положение египетской женщи-
ны, по Патюре, основывалось, как он формулирует, «не 
на идее матери, а на идее жены», что составляет «особен-
ность» древнего Египта, причем, почему все же египет-
ские отношения столь резко отличались от соответствующего 
строя других стран той эпохи — «установить невозможно». 
Утрату египетской женщиной ее привилегированного поло-
жения Патюре, вслед за своим учителем, объясняет тем, 
что она «злоупотребляла своими правами», за что и была 
подчинена мужчине. В пространном и необыкновенно бол-
тливом предисловии-письме к автору этой работы Ревийю 
приветствует автора за то, что он отверг «теорию материнского 
права», присоединяется к тезису, что египетская женщина была 
т о л ь к о равноправна мужчине, и готов вновь пуститься 
в бульварные пошлости, заявляя,что египетская женщина по-
лучала свои права «не как мать и не через ребенка, а через 
любовь,— любовь, которая делает женщину царицей мира».'154 

Выступивший в 80-х годах прошлого века известный 
немецкий египтолог Адольф Э р м а н в своей книге «Египет 
и египетская жизнь в древности» не склонен подчеркивать 
особое положение женщины в древнем Египте, считая это по-
ложение одинаковым с тем, какое женщина занимает у всех 
культурных народов, достигших той же ступени развития, 
отмечает некоторые уже до него отмечавшиеся черты этого 

153 Е. К е V 1 11 о и I, Соигв <3е йгоИ ёдурЦеп, \го1. I, 1авс. 1, Е'с1а1 
Дек регвоппев, Рапв, 1884. Более ранние статьи Ревийю: «Ьев 'гё^тев т а -
1гтюшаих йапв йе йгоИ р^урНеп» и -«Ь'отшроЬепсе йев 1еттев», поме-
щенные в «Неуие ё§ур1о1о[Т1ф1е», 1, 1880, остались нам недоступными. 

154 О. Р а I и г е I, Еа сопйШоп ]ииЙ1дие йе 1а ! е т т е йапв 1'ап-
йеппе Ёй'ур1е, Ауес ипе 1еМге а 1'аи1еиг раг М. НеуШой1, Рапв, 1886. 

304. 



положения, а учения о матриархате либо не знает, либо игнори-
рует. 155 Другой не менее известный немецкий египтолог стар-
шего поколения Георг Э б е р с в популярной статье «Атти-
ческие и египетские женщины» говорит о достойном или равно-
правном положении женщины во всех областях жизни, за исклю-
чением военной, причем в некоторых отношениях женщина 
стояла даже выше мужчины, однако в истолкование этих яв-
лений не вдается и, подобно Эрману, остается чуждым учению 
о матриархате.156 Ни звуком не упоминает о матриархате из-
вестный немецкий историк древнего мира Эдуард М а й е р 
в своей «Истории древнего Египта», впрочем, вообще не ка-
сающийся здесь вопросов семьи, положения женщины и пр.1 5 7 

Но время идет, и отзвук учения о матриархате находим 
в 90-х годах XIX в. в работе немецкого и сторика_ Людвига 
М и т т е й с а «Государственное и народное право в восточных 
провинциях римской Империи», где автор прямо называет 
Египет «древней страной материнского права» и отмечает ряд 
пережитков этого права в птолемеевскую и римскую эпохи.158 

Таким же образом как явление материнскоправового порядка 
рассматривает имущественное, общественное и политическое 
положение женщины Рашель У а й т в статье «Женщина в 
птолемеевском Египте», зная, правда, из представителей учения 
о матриархате только Мак Леннана. 159 Более серьезным 
образом, оставив свои пошлости, приходится заговорить Ревийю. 
В своей позднейшей работе «Женщина в египетской древности» 
автор задается целью показать, что египетская женщина, 
•занимавшая в эпоху древнего царства действительно очень 
высокое и очень почетное положение,— каковые обстоятель-
ства иллюстрируются приводимым автором обширным материа-
лом,— в дальнейшем это положение постепенно утрачивает. 
Однако учению о матриархате Ревийю остается попрежнему 
чуждым. 160 'Еще один автор, Дженет Б э т т л ь с, в тщатель-

155 А. Е г т а п п, Ае^урЬеп ипй ацурПзсГюз Т.еЬеп Ш1 АТЬогЬиш, 2 VI в 
ТиЫп^еп, 1885—1887; см. \о1. I; ничего в интересующем нас вопросе не 
изменилось для редактора нового, переработанного издания книги Эр-
маиа — Германа Ранке; см. то же сочинение: пей ЬеагЬе11е1 \оп Н. Капке, 

-ТйЫп^еп, 1923. 
156 О. Е Ь е г в, В'ю аШвсЪеп ипй адурИвсЪеп Ргаиеп, «Риг ей1е Ргаиеп», 

1, 1885, 1—3: перепечатано: Е. Е Ь е г 8, Ае^урйвсЪе ВГиШеп ипй Уег-
хуашИез, 81иЫ^аг1, 1900. 

157 Е й . М е у е г, ОевсЫсМе йев а11еп Ае^ур1еп, ВегИп, 1887. 
158 Ь. М 1 11 е 1 в, ВешкзгесМ ипй \'о1ккгесМ щ йеп бвШсЬеп Рго-

Чшгеп йев гогшвсЬеп КахвеггекЬв, Рс^р/пц, 1891. 
1 5 9 В. Е. Ь 1 I е, \Уотеп щ Рго1еташ Е^ур1е, <4оита1 оГ Не11ешс 

в1ий]ев», 18, 1898, 2. 
160 Е. В е V 111 о и I, Ьа Гетто йапв 1 'апУдиНё е^урЫеппе, 2 раг-

Иев (Е'апыеппе Е^ур1ё й'аргёз 1ез раругиз е1 1ез топишелвз, II—-III), 
Рапв, 1909 еМ907 (вторая часть этой работы была предварительно напе-
20 косвен 305 
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но сделанной работе «Египетские царицы» дает богатейший 
материал, демонстрирующий крупную политическую роль 
и влияние длинного ряда египетских фараонш и принцесс, 
но с матриархатом- автор этого не связывает и о таковом не 
упоминает.161 Вообще в египтологической литературе XX в. 
отнсшение к нашей теме остается более чем сдержанным: в 
лучшем случае даже наиболее видные исследователи, даже 
в весьма капитальных и всеобъемлющих сочинениях огра-
ничиваются краткими замечаниями, причем только отдельные 
авторы говорят прямо о пережитках матриархата или мате-
ринского права. Выделить следует, пожалуй, французского 
египтолога Александра М о р е , который, хотя и немногословно, 
все же в ряде свсих работ стоит на почве учения о матриархате.162 

Что касается русской дореволюционной египтологии, то 
у наиболее видного из ее представителей Б. А. Т у р а е в а 
мы не находим на интересующую нас тему, ни одной строки.1®3 

Тем временем в области египтологии, как и по другим стра-
нам древнего Востока, появляются в предвоенные годы частные 
исследования, специально посвященные нашей теме, либо 
с ней тесно связанные.164 

чатана в < ,Гоигпа1 А81аИс», X вёпе, I. VII, № 1—3, 1906, выйдя затем в вы-
шенаввавнсм отдельном издании раньше, чем первая часть). 

161 ,1. К. В и 111 е 8, ТЬе диеепв оГ Едур1е, Ьопйоп, 1908. 
162 3. Н. В г е а в 1 е й , А Ыб1огу оГ Ъ^ур1 Ггст Ше еагНев! (лтев 1о 

регв1ап ссгщиеЕ!, 1\елу Уогк, 1905; 1 <1 е т , А Ыв1огу оГ Ше апс1еп1 ецур-
Иапв, Ьопйоп, 1618. Суиествует русский перевод первой работы; ,1. Ь 1 Е Ь-
1 е 1 п, ВесЬегскев виг 1 'Ынклге е! 1а сЬ Швайоп Йе 1'апс1еппе Е^ур1е, 
2 \ 1е, Ьелрг^, 191С—1911; Н. В. Н а 1 1, ТЬе апс1еп1 Ыв1сгу о! Ше Nеаг 
Еав1, Ьопйоп, 1913; А. М о г е I, Аи Ьетрв Йев рЬагаопв, 2 ёйШоп, Раг1в, 
1812; Ье N11 е1 1а сЫНваНоп ё^урУеппе* ейШоп гсуие с1 согл^ёе, Рагш, 
1926; Ь'Ь^уу1е рЬагампдие, Рапв, 1932; А. М о г е I е1 О. Б а V у, Бее 
с1апв аих етр1ге8, Ь'ог^апеаИоп 80С1а1е сЬег 1е8 рптШ1в с1 йапв 1'0г'юп1 
апыеп, Рапв, 8. а.; В. II. Р. Р е I г 1 е, 8ос1а1 Ше т апс!еп1 Е^ур1е, Ьоп-
йоп, 1933; Р 1 г е п п е, Шв1о1ге йев твШиИопв е1 Йи йго11 рг1\ё йе 
1'апс1еппе Ь^урЬе, 3 \1в, Вгихе11ев, 1932—1935; А. 1 е Й е т а п п, Бав 
а11е Л^урЬеп, НеЫеИегд, 1920. 

168 См. Б. А. Т у р а е в, История древнего Востока, Под редакцией 
В. В. СтруЕе и И. Л. Снегирева, 3-е стереотипное издание, т. 1, Л., 1936. 

164 М. М и г г а у, Рпев1егЬоойв о! луотеп 1п Е§ур1, «ТгапвасИош 
оГ Ше ТЫгй 1п1егпа11опа1 Соп^гевв Гог Ше Ыв1огу оГ геН^юпв», I, ОхГогй, 
1908; е а й е т , Коуа1 т а т а ^ е апй та1пНпеа1 йезсеп1, «.1оигпа1 о! Ап-
1Ьгоро1с^)са1 1пв111и1е», 45, 1915; В. Т а и Ь е п 8 с Ь 1 а ^ , В1е таЬсгпа 
рс1ев1аб 1т дгаесо-а^урНвсЬеп ВесЫ, «2е11всЬгШ Йег 8а * н?пу-81Ш,ип{? Шг 
ВесМв§евсЫсЫе», 49, 1929, ВоташвЫвсЬс АЫеПип^.— Ооходипвопросы, 
нас интерес} юшие, Р. Е й ^ е г 1 о п , N0168 оп е^урйап тагпа^е сЫе1-
1у 1п Ше р1о1ета1с регюй (81шИев т апыеп1 опеп1а1 сЬШваЫоп, I, 1), 
СМса^о, 1931.— Из литературы, могут ей иметь отношение к нашей теме, 
нам изЕествы но ссылкам: Ь. В г 1 п д т а п п , В1е Ргаи т р1о1ета18сЬ-
ка18ег1]сЬеп Лецу^Ьеп, Вопп, 1939; ,1. Р 1 г е п п е, Ьа вЛиаУоп ,)игкИдие 
йе 1а ( е т т е всцв 1 'апс'еп Е т р и е е1 ва гергевепЪаИоп йапв 1ев тавЬаЬав, 
«Неуие ЫвЬопдие Йе йго111гап§а18 е1 ё1гап^ег», IV вёпе, 12, 1933. 
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Такова в кратких чертах история проблемы матриархата 
в буржуазной египтологии. Классовое предубеждение сказалось 
здесь с достаточной выразительностью. Несмотря на обилие 
фактического материала, на его замечательную} четкость и 
яркость, несмотря на то, что только в свете учения о матриар-
хате этот материал возможно понять и интерпретировать, 
несйотря на то, что матриархальный уклад окрашивает зто 
древнее общество особым своеобразием, буржуазные египто-
логи, уделяя не мало внимания положению женщины в древнем 
Египте, преимущественно открещиваются от идеи матриархата 
и его пережитков. Любопытно, как и в данной области нашла 
себе в известной мере отражение та смена течений, которую 
мы наблюдали в общей истории нашей проблемы. После пе-
риода почти полного игнорирования учения о матриархате 
в 70—80-х годах XIX в. это учение получает и в египтологии 
некоторое признание. Вместе с тем и в связи с накоплением 
новых данных по матриархату, относящихся и к другам стра-
нам др&внего Востока, прекращается противопоставление этих 
стран Египту. И все же, оторванность буржуазной египтологии 
от столь широкой, так интенсивно трактуемой в смежной от-
расли исторической науки, проблемы остается поразительной. 
Наконец, тогда как отношение к учению о матриархате в «вы-
соких» египтологических сферах остается весьма сдержанным, 
«младшие» исследователи делают эту тему предметом своих 
специальных работ. 

* * 

Представленный в настоящей и предшествующей главах 
обзор может служить не только обзором трактовки матриар-
хата, но в известной мере и характеристикой общего состоя-
ния буржуазной этнологии в довоенные десятилетия XX в. 
А это состояние естественным образом определяет и состояние 
трактовки нашей проблемы. Наиболее наглядными чертами 
этнологии указанной эпохи являются: с одной стороны, край-
ний разброд по различным направлениям, течениям и школам, 
выражающий полную методологическую беспомощность этой 
дисциплины, с другой стороны и одновременно, крайняя ску-

* дость мысли, ограниченной заимствованием и повторением 
старого, в лучшем случае — в обновленных или подновленных 
вариантах. Не малое место занимает здесь прямая фальсифи-
кация, передеряша и прочие приемы. Ни одного сколько-
нибудь крупного нового положения буржуазная этнология-
за просмотренные нами десятилетия не дала, ни одного действи-
тельно крупного, новое создающего, ученого не выдвинула. 
Нового Бахофена. Моргана, даже Тэйлора не появилось. 
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Редкие добросовестные одиночки, как Хартланд и Бриффо, 
оказываются, к сожалению, методологически беспомощными. 
Общий характер буржуазной этнологии ярко определяется 
ее преимущественно реакционной направленностью, что, в ча-
стности, выражается в господстве ее наиболее реакционного 
течения — «культурно-исторической школы». 

При таких условиях нет неожиданности в том, что, за еди-
ничными исключениями, проблема матриархата вызывает 
неизменно предвзятое отношение и получает в свою очередь 
реакционное истолкование. Вместо хотя бы добросовестной 
попытки разобраться в этой проблеме,— упорное стремление 
«опровергнуть» матриархат. Вместо хотя бы объективного 
исследования и обобщения фактов,— вздорные домыслы и 
конструкции, притом отнюдь не новые, а еще и еще раз заим-
ствованные из старого арсенала. Факты все же обязывают, 
поэтому единственный выход и единственная цель: сдвинуть 
матриархат с его исторического места и умалить его общественно-
историческое значение, иногда совершенно сознательно — 
исказить его. сущность. При всей разнобойности высказанных 
мнений, при всем разброде разнообразных направлений, те-
чений и школ, определяющих в известной мере эти мнения, 
позиция буржуазной науки в проблеме матриархата остается 
все той же и, за незначительными и маловлиятельными исклю-
чениями, вновь и вновь сводится к отрицанию матриархаль-
ного прошлого всего человечества как определенной эпохи 
и определенного строя и утверждению все той же ветхой патри-
архальной теории. Нехитрой маскировкой этой позиции являет-
ся широко распространенная в буржуазной науке и присущая 
разным «школам» в более или менее откровенно выраженном 
виде «теория» двух путей развития первобытного общества, 
допускающая матриархат только для «не-арийских» народов. 
Достаточно распространено и полное отрицание матриархата. 
Если матриархат отдельными авторами и принимается, то 
попрежнему в более или менее ограниченном виде. Старый 
тёЗйс о происхождении матриархата от промискуитета или 
доиндивидуального брака оставлен, и матриархат передвинут к 
сравнительно позднему времени, приурочиваясь к тому или 
иному «фактору», преимущественно — мотыжному земледе-
лию. Тем самым в начальном периоде истории человечества 
освобождается место для извечной патриархальной моногамной 
семьи с частной собственностью, рабством женщины, едино-
божием и пр. Если отдельные авторы под давлением фактов 
и Принимают матриархат более или менее широко, то сводят 
его к «материнскому праву», под которым, по старому, разу-
меется матрилинейная филиация с прибавлением набора тех 
или иных порядков и обычаев. Матриархат старательно изо-
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лируется от рода и тем выхолащивается его общественное со-
держание, его первобытно-общинная сущность. Упорно и на-
стойчиво повторяется, что каков бы ни был зтот «пресловутый 
матриархат», главой семьи, как и иной общественной группы, 
все же является мужчина — брат, дядя или отец. С «австра-
лийской контроверзой» буржуазной этнологии так и не удалось 
справиться, причем любопытным образом австралийцы вообще 
вышли из этнологической моды. Переход от матриархата к патри-
архату как старая трудная проблема «снят» вышеохарактеризо-
ванными новыми конструкциями общего процесса первобытной 
истории, и если вопрос этот все же ставится, то разрешается 
ссылкой на патрилокальное поселение, покупной брак, завоева-
ние, «заимствование», «аккультурацию» й пр. Матриархальные 
черты в патриархальных обществах в свою очередь объясняются 
«заимствованием», этническим «скрещиванием», «диффузией» 
и т. д. Не дала буржуазная этнология ни одного ценного но-
вого исследования и по частным вопросам проблемы матриарха-
та, и ни один такой вопрос не получил за рассматриваемое время 
решающего или хотя бы приемлемого нового истолкования. Наи-
большего и наиболее сурового упрека заслуживает полевая этно-
графия, упорно игнорирующая матриархат, не давшая, при нали-
чии таких громадных возможностей, в условиях такой срочности 
данной научной задачи, ни одного, в соответствующем плане, 
конкретного описания матриархального или сохраняющего 
матриархальный уклад этнографического общества, более 
того,— ни одного развернутого описания хотя бы одного матри-
архального порядка, например матрилокального поселения, 
авункулата и пр. 

При таком положении нашей проблемы знаменательно то, 
что под давлением растущего фактического материала частные, 
специальные исследования продол яга ют обнаруживать, вопре-
ки господствующим взглядам, матриархальные черты в про-
шлом как арийцев, так и семитов, как индоевропейцев, так 
и народов древнего Востока. Аналогичным образом история 
нашей проблемы в египтологии заканчивается появлением 
частных исследований, все шире разворачивающих картину 
бытования элементов матриархата в древнем Египте. 

Тем временем матриархат вызывает к себе большой интерес 
со стороны широкого, массового читателя. Буржуазная этно-
логия оказывается, таким образом, перед необходимостью 
ответить на эти запросы читателя и, следовательно, вновь 
и вновь обращаться к этой неотвязной проблеме матриархата. 
«Покончить» с ним не удается и не удастся. Вместе с тем 
даже буржуазная наука не может не осознать назревшей 

у научной необходимости нового полного исследования этой 
проблемы.. 
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VI 

Минувшая вторая мировая война явилась глубочайшим 
провалом всей империалистической системы. Можно было 
думать, что эта небывалая в истории человечества катастрофа 
станет жестоким уроком не только в области политической, 
но и для всей буржуазной идеологии, буржуазной обществен-
ной науки в частности. Можно было думать, что этот крах 
человеконенавистнической, захватнической идеологии и поли-
тики приведет хотя бы к некоторому просветлению в области 
историко-общественной теории. Можно было ожидать, что 
и в области первобытной истории, а равно этнографии реакцион-
ные направления и взгляды сменятся более прогрессивными. 

В предшествующем обзоре состояния буржуазной этноло-
гии XX века в период до второй мировой войны мы не коснулись 
того, как интерпретировались вопросы первобытной истории, 
этнологии и этнографии в фашистской «науке». Основанием 
этому служит то в сущности совершенно очевидное обстоятель-
ство, что эта «интерпретация» не имеет никакого отношения 
к подлинной науке, представляя собой и в данной области 
такой же человеконенавистнический и мракобесный бред, 
как и вся фашистская «наука». К тому же и в названных обла-
стях знания, как и во всех других, фашисты не создали ровным 
счетом ничего нового, а лишь заимствовали и усвоили наиболее 
реакционные положения, в том числе, конечно, «патриархальную 
теорию», «теорию не-арийского матриархата» и пр. Усвоение 
немецким фашизмом этих «теорий» еще раз демонстрирует 
реакционную политическую сущность и направленность этих 
искажений научной истины. Единственное отличие от прежних 
утверждений этих реакционных тезисов составляет то, что 
фашистские «ученые» уже совершенно бесцеремонно, абсурдно 
и к тому же безграмотно извращали факты, фальсифицировали 
источники и т. д. Особенной обработке в этом духе подверглась, 
конечно, германская древность, в частности, один из ее свиде-
телей — Тацит.105 Мы останавливаемся сейчас на этом для 
того, чтобы сказать, что если ожидания, о которых мы говорили 
выше, должны были в отношении классовой науки быть все же 
ограниченными, то надлежало рассчитывать, что в послевоен-
ной науке, по крайней мере, эти доведенные до мракобесия 
извращения и эти приемы прямой фальсификации смогут су-
ществовать только на самых отдаленных ее задворках. 

]66.См. об этом идя раннего периода фашизма: Е. Г. Кагаров, Ма-
теринское право, Тацит и германский национал-социализм, «Сообще-
ния Академии истории материальной культуры», 1932, 5/6. 
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Действительность,— насколько об этом можно судить в 
рамках истекшего после окончания войны врзмзни,— оказы-
вается иной. На деле, вместе с новым после войны усугублением 
мировой реакции, и общественно-историческая наука обнару-
живает в области теоретической еще больший, чем до войны, 
уклон в сторону антинаучных, реакционных течений. Вновь 
возрождаются мрачные «теории» особливых путей развития 
отдельных, «избранных» народов или стран. Сугубо реакционная 
направленность буржуазной общественной науки сказывается 
и в области этнологии. Надо, однако, учесть, что явившзеся 
в результате минувшей войны изменение мировых эко-
номических центров влияния, вместе с изменением полити-
ческой карты мира и перемещением центров политического 
преобладания, привело и к изменениям и перемещениям в 
области научной деятельности. В результате, если говорить 
во всяком случае о буржуазной этнографии и этнологии, Гер-
мания пока совершенно выбыла из строя; Франция и Италия, 
не игравшие и раньше особой роли в теоретической трактовке 
указанных дисциплин, ничем себя не проявляют и сзйчас; 
не оправилась и Англия: достаточно отметить, что английский 
«Журнал Антропологического института», один из старэйших 
европейских периодических органов в данной области, прекра-
тивший в связи с войной свой выход в 1945 г., пока (до 1943 г.) 
не возобновился; ничтожна в Англии сравнительно с дово-
енным временем и соответствующая книжная продукция. 
Остается, таким образом, только США, сделавшиеся в резуль-
тате войны лидером как буржуазной гуманитарной науки 
вообще, так и этнографии с этнологией. Обращаясь к их 
литературной продукции, мы имеем перед собой довольно 
мрачную картину. Старые направления, господствовавшие 
в довоенное время, эволюционизм и дифрузионизм, почти 
сошли на-нет. Имевшая место още в начало войны по-
пытка возродить и пропагандировать в Америке учогшо «куль-
турно-исторической школы» тоже не увенчалась успсхом.10" 
Характерное явление составляет переиздание без всяких 
изменений старых, однако наиболее незначительных, «средних», 
рассчитанных на среднего читателя, общих сочинений по этио-
логии или «социальной антропологии».167 Наконец, паиболоо 

166 8. 8 1 е Ь е г апй Р. М и 11 е г, ТЬе 80с1а1 Ше оГ ргипШуе т а и , 
Ме\у Уогк, 1941. 

167 Например: А. О о 1 й е п \ у е 1 8 е г , АпЬгоро1оду, Ап т1гойис1юп 
1о ргшн'Ы е сиИиге, Иелу Уогк, 1945 (перепечатка без изменений первого 
издания, 1937 г.); \У. О о о й в е П , А Ыв1огу о! тагпаце апй Ше ГатПу, 
N0%' Уогк, 1945 - (перепечатка издания 1934 г.); Е. Б. С Ь а р-р 1 е апй 
С. 8. С о о п, Рппс1р1е8 оГ ап1Ьг< р:>1оцу, N0%' Уогк, 1946 (Перепечатка 
издания 1942 г., предисловие датировано 1941 г.). 
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активным и влиятельным в послевоенной Америке является 
выросшее еще до войны, сейчас резко,усилившееся и.«перера-
ботанное», самое реакционное в американской этнологии на-
правление — психологическое или психосоциологическое, 
представляющее собой нелепое извращение как психологии, 
так и этнологии. 

Что касается, в частности, проблемы матриархата, то мы 
находим в послевоенной американской литературе попрежнему 
тот же разнобой, попрежнему же реакционно направленный. 
Так, некая Уиллинстайн Г у д с е л ь в популярном компен-
дии «История брака и семьи», с одной стороны, отказывается 
принять патриархальную теорию в том виде, в каком она 
утверждалась Мэном, с другой стороны, в некоторых вопросах 
почтительно следует за Вестермарком, Гроссе и Лоуи, и, на-
конец, принимает некоторые положения Бриффо, но все же 
заявляет, что «материнская симасет», хотя и имеет широкое 
распространение, не примитивна и не универсальна, и ошибкой 
будет считать, что она закономерно предшествовала «отцовской 
системе».168 Авторы «Принципов антропологии», доселе неиз-
вестные Элиот Ч э п п л ь и Карлетон К у н , еще раз про-
возглашают, что малая, «биологическая», семья является уни-
версальной формой не только для всего человечества, но и для 
обезьян, всех млекопитающих и птиц. Уделив особое внимание 
различным формам брака, в частности кросс-кузенному, в со-
вершенно нелепом их истолковании, авторы не связывают 
их с матриархатом и лишь вскользь упоминают о различении 
«мужских» и «женских» родов.169 Замечательный образец, 
близорукости и, надо сказать, трусливости буржуазной этно-
логии дает довольно известный американский этнолог Але-
ксандр Г о л ь д е н в е й з е р . К приводимой им в его «Антро-
пологии» характеристике общественного строя ирокезов автор 
делает следующее примечание (писано в 1937 г.): «Лет пятна-
дцать тому назад... еще можно было считать ирокезскую 
материнскую семью явлением исключительным. С того времени 
параллельные примеры были открыты у более чем одного пле-
мени или в более чем одном месте. Что тогда казалось исклю-
чением и почти уникумом (автор, следовательно, относит это 
положение примерно к 1922 г. и материала о матриархате до 
того для него в истории этнографии не существует!), оказы-
вается теперь общей тенденцией примитивной социальной, орга-
низации...» Ограничившись этим примечанием и еще кое-где 
лишь упоминанием о материнском роде, Гольденвейзер нигде в 
своей книге о матриархате в общем смысле не заикается.170 

168 С о о й а е 11, ор. сН. 
169 Е. Б. С Ь а р р I е апй С. 8. С о о п, ор. сИ. 
170 А. О о 1 й е п е 1 Й е г, ор. сИ., р. 366, поЬв. 

312. 



Отметим еще, частности, усилившееся в американистике, 
циркулировавшее и раньше, утверждение, что матрилинейная 
филиация не предполагает существования рода: у данного 
племени происхождение может считаться по материнской ли-
нии, но никакого материнского рода здесь не существует.174 

Охарактеризованному нами положению проблемы матри-
архата в зарубежной буржуазной науке как предвоенных 
десятилетий, так и послевоенного времени мы можем противо-
поставить развитие и состояние нашей проблемы в СССР. 

Как мы видели, царская Россия не осталась в стороне от 
той реакции в науке, которая наступила в 90-х годах прошлого 
века. Та оригинальная и интенсивная разработка проблемы 
матриархата, которой характеризуются 70—80-е годы, рез^о 
прервалась, и создавшиеся в этом отношении в русской науке 
традиции не нашли себе ни одного продолжателя. 

1917 год принес возрождение нашей стране, нашей науке,— 
науке вообще, первобытной истории в частности. 

Замечательную особенность советской действительности со-
ставляет то, "что вторая мировая война, в которую был вовле-
чен Советский Союз, несмотря на тягчайшие трудности, с нею 
сопряженные, не вызвала у нас никакого перерыва в культур-
ной жизни и научной работе. Мы поэтому можем объединить 
в нашем обзоре развития и состояния проблемы матриархата 
в советской науке весь советский период. 

К сожалению, советская наука далеко не сразу дала отпор 
антимарксистским взглядам в вопросах первобытной истории. 
Начальный период советской разработки этой истории оказался,, 
к сожалению, далеко не свободным от грубых ошибок. В нашу 
науку проникли реакционные, антимарксистские взгляды. Это 
выразилось, в частности, в неожиданном у нас успехе Кунова, 
писания которого иные готовы были объявить чуть ли по «послед-
ним словом» марксизма. Издавался и дажо пороиядцшшси пере-
вод стряпни Каутского о браке и семье. Нашлись люди, попы-
тавшиеся пропагандировать у нас гребнерианство и позиции 
«культурно-исторической школы», нелепейшим образом утверж-
дая возможность совместить эти якобы «новые», «научные»-
приемы исследования этнографического материала с марксиз-
мом. Иногда это было прямой вылазкой реакционных сил, иног-
да—порождением вреднейшего эклектизма. Так, например, не-
самостоятельно и ошибочно подошел к вопросам истории брака 
и семьи минский ученый С. Я. В о л ь ф с о н в своей вообще 
неудачной работе «Социология брака и семьи» (Минск, 1923; 

171 См. например: «Г. К. 8 а п I о п, ТЬе шсИапе оГ 1Ье 8оиШеаз1егп 
11ш1ес1 81аЬез (ВгшШзошап 1пзШиЫоп, Вигеаи о! Атепсап ЕМшо1озу,. 
ВиИеЫп 137), \УаЕЫгщ1оп, 1946, р. 654. 
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в переработанном виде: «Семья и брак в их историческом раз-
витии», Минск, 1937). Сказывалась несамостоятельность, экле-
ктическое повторение буржуазных позиций в высказываниях 
некоторых советских авторов и по другим вопросам первобыт-
ной истории. Все это, однако, в настоящее время — уже прой-
денный этап становления нашей науки. 

Крупнейшее достижение советской науки составляет раз-
работка и оформление первобытной истории как особого раздела 
исторического знания. Как можно видеть из нашего предше-
ствующего изложения, несмотря на то, Что первобытная история 
составляла в классовой науке предмет особой трактовки и 
вместе с тем усиленного внимания, она на всем протяжении 
истории этой науки в сущности не имела ни определенного ме-
ста в системе наук, ни определенного содержания, ни опреде-
ленных очертаний и границ, ни даже определенных специали-
-стов-исследователей. 

Вооруженная великим марксистско-ленинским учением и ме--
тодом, восприняв все накопленное в прошлом наследие в обла-
сти первобытной истории в том виде, в каком оно было разра-
ботано Марксом и Энгельсом, советская наука положила в ос-
нову построения первобытной истории сталинское учение об 
исторических типах производственных отношений. Предметом 
первобытной истории для советских ученых сделался таким 
образом первобытно-общинный тип производственных отно-
шений во всей широте этого понятия, со свойственными зтому 
этапу истории техникой, производительной деятельностью, 
общественными формами и отношениями и идеологией в их 
диалектическом развитии. Основным руководством перво-
бытной истории стал наряду со всеми трудами классиков 
нашей науки великий труд Энгельса «Происхождение семьи, 
частной собственности и государства». Одновременно к трактов-
ке данной отрасли знания советская наука самым широким 
образом привлекла все возможные научные данные и источники: 
антропологические, археологические, этнографические, соб-
ственно-исторические, т. е..письменные, фольклорные и лингви-
стические. На указанных основах и при таких условиях перво-
бытная история у нас оформилась как занимающая самостоя-
тельное место отрасль всеобщей истории; ее первый раздел, 
составляющий вместе с тем введение в историю классового 
общества, непосредственно с этой историей смыкающийся 
и в нее переходящий. Все это вместе взятое дало первобытной 
истории определенное место в системе исторической науки, 
сообщило ей совершенно определенное, притом глубокое 
и разностороннее содержание, дало возможность прочно, мето-
дологически безошибочно установить ее основные движущие 
силы, основные рубежи и этапы. 
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Наряду с общим построением первобытной истории, совет-
•скими учеными был подвергнут научной трактовке длинный 
ряд общих и частных тем и вопросов, к данной отрасли истори-
ческого знания относящихся: вопросы периодизации, вопро-
сы развития техники, материальной культуры и хозяйства, 
истории общественных форм и отношений, идеологии, в частно-
сти, развития мышления и речи, религии и т. д. Особо следует 
отметить, что тогда как род оказался в последнее время, как 
это мы видели, совершенно выключенным буржуазной наукой, 
именно вопросы родового строя, начиная с его ранних форм 
в виде дуальной организации и до последних форм в виде 
патриархальной большой семьи и отдельных пережиточных 
явлений, сделались основными темами советских исследований 
первобытного общества. С другой стороны, такие темы, которые 
•остались совершенно непосильными для буржуазной этнологии, 
как, например, экзогамия, тотемизм и др., подверглись в свою 

•очередь успешной трактовке. Наконец, с полным основанием 
большое внимание привлекла к себе 'и заняла значительное 
место в работах советских ученых острая критика и разобла-
чение всех буржуазных реакционных ^направлений и «школ» 
в области первобытной истории и этнографии, разоблачение 
мракобесного расизма, «патриархальной теории», «теории не-
арийского матриархата», всевозможных «теорий» миграций, 
заимствований, аккультураций и т. д. Вопросы первобытной 
истории во всем их многообразии сделались предметом специаль-
ных исследований длинного ряда советских ученых, в особен-
ности П. П. Е ф и м е н к о, А. М. З о л о т а р е в а , 
Е. Ю. К р и ч е в с к о г о , В. К. Н и к о л ь с к о г о , 
В. И. Р а в д о н и к а с а, С. А. Т о к а р е в а, С. П. Т о л-
•с т о в а и др. Крупнейшее значение имело соучастие в раз-
работке вопросов первобытной истории выдающихся советских 
лингвистов — академиков Н. Я. М а р р а и И. И. М е щ а -
н и н о в а . 

Глубокому преобразованию подверглась в советской пауке 
и этнография. В противоположность буржуазной этнографии, 
являющейся дисциплиной преимущественно описательной, к то-
му же цинично поставившей себя целиком на службу империали-
стической политике,172 советская этнография оформилась как 
особая отрасль марксистско-ленинского исторического знания.173 

1 И См. разоблачение этой сущности буржуазной этнографии в статье 
И. Й. П о т е х и н а «Фукцишальная школа этногрэфии на службе 
'британского империализма» «Советская этнография», 1948, 3. 

173 Основы советской этнографии, ее методы и задачи полно оха-
рактеризованы в статьях С.. П. Т о л с т о в а «Этнография и совре-
менность», «Советская этнография», 1946, 1, и «Советская школа в 
этнографии», т а м ж е , 1947, 4. 
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Естественным образом основное место заняла здесь отечествен-
ная этнография, в области которой советские этнографы дали 
длинный ряд превосходных полевых исследований. Наряду 
с тем должное внимание и здесь было уделено критике и разо-
блачению реакционной буржуазной этнографии, ее «школ»-
с их вымышленными конструкциями, «кругами», «ареалами» 
и пр., ее расистских и колониально-зксплоататорских устано-
вок, ее фальсификации конкретного материала. Значительный 
интерес вызвало к себе со стороны советских этнографов ав~ 
страловедение, в" частности, разрешение того, что мы назвали 
«австралийской контроверзой» (работы А. Н. Максимоваг 
С. А. Токарева, Е. Ю. Кричевского и др.). 

Охарактеризованное нами построение первобытной истории 
и этнографии как исторических дисциплин и принятые совет-
ской наукой в этих областях методологические и теоретические 
установки создали должные основания и надлежащие пред-
посылки для того, чтобы советская наука смогла правильно 
подойти и к проблеме матриархата и прежде всего решительно 
отбросить те извращения, которыми буржуазная наука опу-
тала эту тему, а равно избегнуть тех ошибок, которые здесь 
циркулируют. Теоретическое и политическое значение пробле-
мы матриархата, то место, которое эпоха матриархата занимает 
в истории первобытного общества, внимание, уделенное этой 
теме Марксом и Энгельсом,— все это, естественно, обусло-
вило внимание, которое советская наука первобытной истории 
и советская этнография должны были обратить на проблему 
матриархата. За это говорили и те высказывания о матриар-
хате, которые мы находим у В. И. Ленина и И. В. Сталина. 

Замечательно, что первое в советской науке высказывание 
о матриархате принадлежит не кому иному, как В. И. Ленину, 
В своей лекции «О государстве», прочитанной 11 июля 1919 г. 
в Свердловском университете, Ленин, характеризуя отношения 
первобытного строя, сказал: «Мы видим господство обычаев,, 
авторитет, уважение, власть, которой пользовались старей-
шины рода, видим, что эта власть признавалась иногда за 
женщинами — положение женщин тогда не было похоже на 
теперешнее бесправное, угнетенное положение». И далее Ленин 
указал на то, что женщины в эту эпоху занимали «не только 
равноправное положение с мужчинами, но даже нередко и 
более высокое».174 

Выдающейся русской женщине, Герою Советского Сою-
за, покойной Марине Михайловне Расковой, мы обязаны 
счастливой возможностью привести и высказывание о матри-

174 Л е н и н , Соч., т. XXIV, стр. 365—366.— Лекция эта впервые-
была напечатана по сохранившейся стенограмме в 1929 г. в «Правде». 
№ 15 от 18 января. 
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архате вождя советского народа И. В. Сталина. В своих 
•«Записках штурмана» Раскова, рассказывая о приеме в 
Кремле участниц славного перелета, писала: «Берет слово 
товарищ Сталин. Он говорит просто, замечательно умно и 
•остроумно. Он напоминает о времени матриархата, рассказы-
вает, что такое матриархат, как зто получилось, что женщины 
были более запасливыми, чем мужчины, что женщины начали 
возделывать сельскохозяйственные культуры в то время 
как мужчины занимались охотой, и вот женщины оказались 
значительнее мужчин. Потом он говорит о тяжелой доле женщин 
во все дальнейшие века».175 В этих гениально простых словах — 
в основных чертах вся история матриархата как всемирно-
исторического явления. 

Учение о матриархате в его широком историческом пони-
мании отразилось в многочисленных и разнообразных, общих 
и частных трудах советских ученых по первобытной истории 
в этнографии. Период матриархата занял должное место во 
всех общих и специальных курсах, читаемых в советских выс-
ших учебных заведениях по первобытной истории, этнографии, 
'истории родовой организации и на смежные темы, будучи отра-
жен и в соответствующих учебных программах. Эпоха матриар-
хата нашла себе место, правда, довольно скромное, в обще-
распространенном и популярном у нас учебнике по «Истории 
древнего мира» для средней школы, под редакцией проф. 
А. В. М и ш у.л и н а. 

Учение о матриархате сделалось руководящим для всех 
советских этнографов, в особенности изучающих общественные 
формы и отношения, давая весьма плодотворные результаты. 
В работах советских полевых этнографов сплошь и рядом отме-
чаются и описываются элементы матриархата, пережиточно 
сохраняющиеся в быту или идеологии. Здесь заслуживают 
особого упоминания монография Л. Ф. А пи с им о на, по-
священная эвенкам, 176 и монография А. М. З о л о т а р е в а , 
посвященная ульчам.177 Появился и ряд специальных работ 
на тему о пережитках матриархата у различных народен Со-
ветского Союза. Таковы в особенности работы Н. II. Д ы -
р е н к о в о й, а равно ряд работ других авторов.178 Из числа 

176 М. Р а с к о в а, Записки штурмана, «Знамя», 1939, 2. Существуют 
•отдельные издания. 

176 А. Ф. А н и с и м о в , Родовое общоетпо эвенков (тунгусов). 
Л,,- 1936. 

177 А. М. З о л о т а р е в , Родовой строй и религия ульчей, Ха-
баровск, 1939. 

173 Н. П. Д ы р е н к о в а , Отражение борьбы материнского и от-
цовского начала в фольклоре телеутов и кумапдивпев, «Советская этно-
графия», 1936, 3; е е ж е , Пережитки материнского рода у алтайских тюр-
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советских частных работ по матриархату следует также выде-
лить основательное исследование Е.' А. Р ы д з е в с к о й о 
соответствующих древнескандинавских фольклорных дан-
ных.179 Привлекла внимание проблема матриархата, впрочем, 
далеко не достаточное, и советских египтологов.180 Отметив 
применение учения о матриархате советской лингвистикой, где-
мы имеем ряд высказываний академика Н. Я. М а р р а и его 
последователей.181 Широкое внимание уделили матриархату 
советские археологи. Здесь надлежит особо отметить соответ-
ствующие интерпретации П. П. Е ф и м е н к о в его капиталь-
ном обобщающем труде,182 общие положения и истолкования 
отдельных памятников в работах М. И. А р т а м о н о в а , 1 8 3 

Е. Ю. К р и ч е в с к о г о,184 А. П. К р у г л о в а и Г. В. П од-
га е ц к о г о , 1 8 5 А. П. О к л а д н и к о в а 1 8 6 и специальное 
исследование на основе археологического материала Б. Н. 
Г р а к о в а о матриархате у сарматов.187 К сожалению, 

ков, Авункулат, т а м ж е , 1937, 4; е е ж е , Пережитки идеологии мате-
ринского рода у алтайских тюрков, в книге: «Памяти В. Г. Богораза», 
М.—Л., 1937; М. И. Х о м я к о в , Следы материнской филиации у вотя-
ков, «Труды Научного общества по изучению Вотского края», 5, 1928 
(Ижевск); К. Д. К у л о в, Матриархат в Осетии, «Известия Северо-
Осетинского научно-исследовательского института», 8, 1935; М. О. К о с -
в е н , Пережитки матриархата у народов Кавказа, «Советская этно-
графия», 1936, 4/5; К. В. В я т к и н а,. Пережитки материнского рода у 
бурят-монголов, т а м ж е , 1946, 1; Ю. А. Ш и б а е в а, Пережитки эпохи 
матриархата у хакасов, т а м ж е , 1948, 1. 

179 Е. А. Р ы д з е в с к а я, О пережитках матриархата у скандина-
вов по данным древнесеверной литературы, «Советская этнография», 
1937, 2/3. 

130 М. Э. М а т ь е, Следы матриархата в древнем Египте, в книге: 
«Вопросы истории доклассового общества, Сборник статей к пятидесяти-
летию книги Фр. Энгельса «Происхождение семьи, частной собственности 
и государства», Л. , 1936. 

181 См., в частности, Н. Я. М а р р, Иштарь, От богиии матриархаль-
ной Афревразии до героинЙ любви феодальной Европы, «Яфетический 
сборник», 5, 1927 (Ленинград); Л. М. М е л и к с е т - Б е к о в , К вопросу 
об обычае кувады на Кавказе в связи с языковыми пережитками матриар-
хата, в книге: «Академия Наук СССР—академику Н. Я. Марру», Л., 1935. 

182 П. П. Е ф и м е н к о, Первобытное общество, Л. , 1938; см. также 
е г о ж е , Значение женщины в ориньякскую эпоху, «ИзвестияГАИМК», 
т. X I , вып. 3/4, 1931. 

133 М. И. А р т а м о н о в , Донецкая экспедиция ГАИМК, «Про-
блемы истории материальной культуры», 1933,1/2. 

194 Е . Ю. К р и ч е в с к и й , Индсгерма.1ский вспрос археологически 
разрешенный, «Известия ГАИМК», вып. 100, 1933. 

186 А . П . К р у г л о в и Г . В . П о д г а е ц к и й , Родовое общество> 
степей Восточной Еврспы, М.—Л., 1935. 

186 А. П. О к л а д н и к о в , Археологические данные о древнейийй 
истории Прибайкалья, «Вестник древней истории», 1938, 1 (2). 

187 В. Г р а к о в, Ги>а1хохратоор.б^о1, Пережитки матриархата у 
сарматов, «Вестник древней истории», 1947, 3. 
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непростительным образом еще не привлек к себе матриар-
хат внимания советских фольклористов и не нашла себе 
еще достойных продолжателей традиционная для русской 
науки тема о древнеславянском матриархате.18® 

Проблема матриархата сделалась одной из главных тем 
исследовательской работы автора настоящей книги, начиная 
с 1928 г. Наша работа велась прежде всего в двух направлениях. 
Представлялось необходимым, во-первых, собрать этногра-
фический материал и описать, насколько имеющаяся литера-
тура это позволяет, конкретные общества или этнические либо 
территориальные группы таких обществ, сохраняющих в той 
или иной мере матриархальный уклад; сюда присоединились 
и некоторые сборы, которые нам довелось сделать в пашой по-
левой этнографической работе. Столь же необходимым предста-
влялось нам и исследование истории проблемы матриархата 
в истории мировой науки, которое велось, нами в свою очередь 
параллельно и в связи с нашими работами по историографии 
первобытной истории вообще. В осуществление первой цели 
нами был напечатан ряд статей, соединявших по несколько 
описаний различных матриархальных обществ.189 В осуществле-
ние второй цели нами был опубликован ряд историографиче-
ских работ, имевших в той или иной море продмотом и проблему 
матриархата.190 Наконец, нами был частично напечатан, ча-

188 Неудачная попытка в этом направлении: М. Б о л я е в, Следы мат-
риархата в народной русской словесности, «Известия Северокавказского 
государственного университета», 1, 1928 (Ростов на Дону). 

188 «Материнское право», «Революция права», 1929, 6: описания кхаси, 
гаро, минангкабау и наяров; «Материнский род и материнское право», 
в сборнике «На боевом посту», М., 1930: описании ирокезов и гуронов, 
джагга и тробриавдцев; «Вновь открытая форма брака», «Сообщения Го-
сударственной Академии истории материальной культуры», 1932, 3/4: 
описание дсбуанцев; «Матриархат в Западной Африке», «Советская эт-
нография», 1934, 1/2: описания племен Конго и ашанти; «Матриархат, 
Этнографические материалы», «Ученые записки Московского ордена Лени-
на Государственного университета им. М. В. Ломоносова», вып. 61, «Исто-
рия», т. II, 1940 (Москва): описания меланезиейцев, племен Борнео, туа-
регов, эве, лоби, гереро, алгонкингов и племен северо-запада Северной Аме-
рики. Сюда присоединяются описания элементов матриархата в наших ста-
тьях: «Распад родового строя у удмуртов», «Ученые записки научно-ис-
следовательского Института народов Советского Востока при ЦИК СССР», 
вып. II, «На удмуртские темы», М., 1931; «Из истории родового строя в 
Юго-Осетии», «Советская этнография», 1936, 2. 

190 «История брака и семьи в истории науки до с.ородшгы XIX в.», 
«Советская этнография», 1931, 1/2; «Л. Г. Морган, Гтография», т а м ж е,. 
1932,1; в значительно расширенном и переработанном пидс: Л. Г. Морган, 
Жизнь и учение, Л., 1933; 2 издание, пероработшпюо и дополлеппое, 
Л., 1935; «И. Я. Бахофен», «Советская этнографии», 1933, 1; «Проблема 
доклассового общества в эпоху Маркса и Этелы-н», г и м ж о, 1933, 2; «Эн-
гельс и Морган», в книге: «Вопросы истории док.пнссипотоПшоггин, Сбор-
ник статей к пятидесятилетию книги Фр. Эшольси «Мронсхпждошт сем].к, 
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«тично подготовлен к печати и оглашен в виде докладов и ряд 
работ, посвященных отдельным теоретическим вопросам, свя-
занным с проблемой матриархата.191 

Таковы литературные итоги трактовки матриархата в истек-
шем советском тридцатилетии. Этим, конечно, сделано в данной 
области далеко не достаточно: осталось сделать больше, чем 
было сделано. 

* * 

Наш долгий и не легкий путь изучения истории проблемы 
матриархата окончен. 

История эта насчитывает примерно двадцать пять веков. 
Действительно, начало ее можно датировать моментом, 
когда Геродот отметил столь чуждый греку классической 
эпохи обычай ликийцев придерживаться матрилинейной 
генеалогии. Вся эта двадцатипятивековая история проблемы 
матриархата может быть разделена на следующие периоды 
и этапы. Начиная с античности и до 60-х годов XIX в.— 
период медленного накопления материала и, начиная с 
середины XVII в.,— спорадических попыток его интерпре-
тации. Затем,— 60—80-е годы XIX в.— переворот в нау-
ке о первобытности, созданный Бахофеном и Морганом 
и завершенный на основе общего учения марксизма Энгельсом, 
одновременно — создание учения о матриархате. Далее,— 
80—90-е годы того же века — период торжества нового учения 
о первобытности и учения о матриархате как универсальной 
•стадии в развитии общества. Наконец, с 90-х годов прошлого 
века, после непродолжительного периода подъема, поднявшего 
исследование проблемы матриархата на значительную высоту,— 
глубочайшая реакция, сумерки науки, отказ от признания 
матриархата или усилия его исказить во имя нового, рассудку 
и фактам вопреки, утверждения дряхлой патриархальной 
теории. Этот последний период истории нашей проблемы в за-
рубежной буржуазной науке длится по сути дела до сегодняш-
него дня. 

Примерно двадцать веков потребовалось классовой мысли 

частной собственности и государства», Л., 1936; «Из истории проблемы 
•матриархата», «Советская этнография», 1946, 1; «И. Я. Бахофен и русская 
наука», т а м ж е , 1946, 3; «Амазонки, История легенды , т а м ж е, 1947, 
2—-3.— Перечисленные работы были нами использованы в должной 
и весьма основательной, переработке в настоящей нашей книге. 

ш «Аталычество», «Советская этнография», 1935, 2; «Очерки по эт-
нографии Кавказа», т а м ж е , 1946, 2; «К проблеме группового брака», 
«Институт этнографии, Краткие сообщения», 1946, 1; «Обычай возвраще-
ния домой», т а м ж е ; «Авункулат», «Советская этнография», 1948, 1. 
Сюда следует присоединить и довольно значительный ряд наших статей, 
напечатанных в «Большой Советской Энциклопедии». , 
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для того только, чтобы возобновить идею матриархата в том при-
митивном о нем представлении, которое было создано уже в ан-
тичную эпоху. Под давлением накапливавшихся фактов буржу-
азная наука в лице Баховена и Моргана создает учение о ма-
триархате в самых все же общих чертах, которое, однако, оста-
лось бы совершенно безвестным либо отвергнутым, если бы 
не получило признания и не было развито основоположниками 
марксизма. Влиянию Маркса и Энгельса обязано учение о 
матриархате его временным торжеством в зарубежной буржу-
азной науке. Однако это влияние не могло долго длиться в 
условиях воинственно развивающегося империализма. 

Так или иначе, вот уже двадцать пять веков, как пробле-
ма матриархата в той или иной форме, но неотступно стоит 
перед наукой, продолжает стоять и сегодня. И как бы совре-
менная буржуазная наука от этой проблемы ни открещивалась, 
как бы ни пыталась сделать вид, что с этим «пресловутым 
матриархатом» покончено, упорные факты, неумолимо скла-
дывающиеся в широкую проблему, стоят перед лицом этой 
науки. 

• Историография науки имеет свою логику, и двадцати-
пятивековая логика истории проблемы матриархата говорит за 
то, что и факты, и зта проблема будет и дальше тревожить 
буржуазных ученых. 

Однако в свете как истории нашей проблемы, так и ее 
современного состояния в буржуазной науке совершенно 
очевидно, что эта наука не способна дать подлинно научное, 
широкое исследование матриархата. И это не только вслед-
ствие методологической беспомощности этой науки, но в 
основе потому, что самая идея матриархата органически чужда 
классовой идеологии, и классовая наука останется всегда 
этой идее враждебной. Ни одна, пожалуй, тема из истории 
буржуазной пауки не показывает столь ярко классовое лицо 
этой науки, классовую предвзятость и предубежденность. 
Таким образом, в лучшем случае лишь отдельтшо добросо-
вестные буржуазные ученые способны дать в области пашой 
проблемы приемлемые узкие исследования, частные толкова-
ния. 

Задача создания общего широкого исследования проблемы 
матриархата принадлежит советской науке. Вооруженная ве-
ликим марксистско-ленинским учением и методом, руководясь 
сталинским пониманием целей науки, советская историческая 
наука должна включить матриархат в число очередных, акту-
альных, теоретически и политически важных тем своего ис-
следования. 

Немаловажная практическая цель всякого историографи-
ческого исследования — выявить и наметить создавшиеся в 
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результате всей истории трактовки данной проблемы отдельные 
исследовательские задачи, отдельные конкретные вопросы, 
подлежащие дальнейшей разработке. Это, мы полагаем, до-
статочным и наглядным образом выявлено в процессе нашего 
изложения. Отметим в заключение, что проблема матриархата 
должна привлечь к себе внимание и вызвать соучастие в ее 
разработке представителей различных научных специальностей. 
Вся тема в целом настолько разрослась и усложнилась как 
по материалу, так и по содержанию, что здесь, действительно, 
требуется ряд предварительных работ. Прежде всего, для 
полевых этнографов еще Остаются широкие возможности соби-
рания нового конкретного материала по былому матриархату 
у отдельных народов, в частности по переходу от матриархата 
к патриархату. Отдельные работы должны быть исполнены 
историками древнего Востока и античности, равно как меди-
евистами. Специальные работы по матриархату должны быть 
проделаны на основе археологического материала. Серьезное 
внимание должно быть уделено нашей теме фольклористами. 
Фольклорный, как и общий, материал должен быть вновь 
привлечен для новой трактовки былого славянского матриар-
хата. Не мало для разработки нашей темы может сделать 
лингвистика. Наконец, при всей необходимости этих частных 
и специальных исследований вполне возможны и уместны уже 
теперь опыты обобщающей трактовки матриархата в целом. 



С О Д Е Р Ж А Н И Е 

ВВЕДЕНИЕ 

Понятие матриархата. Проблема матриархата в советской и 
зарубежной науке. История проблемы матриархата — глава 
из истории научной и общественной мысли. Термин «матриар-
хат». 

т 

Насть первом 

ОТ АНТИЧНОСТИ ДО СЕГЕДИПЫ XIX в. 
I. Представления о первобытности и древнем мире. Нату-

ралистическая и идеалистическая концепции. Античный 
примитивизм. Представления о начальных брачных отноше-
ниях: «господство любви» и «общность жен» (Эмпедокл, Лукре-
ций, Афиней, Юний Юстин, Платон, Диоген, Зенон). Этно-
графические показания (Геродот, Ксантус, Теопомп,-Агатархид, 
Артемидор, Николай Дамасский, Страбоп, Цезарь). Матрили-
нейная филиация (Гссиод, Сапхомиафоп — Филон из Библа, 
Варрон). Этнографический показания о матриархальных по-
рядках (Геродот, Гиппократ, Гор.шлид ПоптийекиИ, Скилак, По-
либий, Страбон, Николай ДамасскиМ, Цезарь, Диодор Сици-
лийский, Помпоний Мела, Плут.фх, Плиний, Тацит). «Кува-
да» (Нимфодор, Аполлоний Родосский). Легенда об амазонках. 
Патриархальная теория (ПЛАТОЙ, Аристотель) 

II. Господство патриархальной теории п вноху средних ве-
ков (Августин, Аквинат, Боден, Фильмер, Кембсрлепд, Бос-
сюэ, Флери). Политическая роль этой теории. Теория «боже-
ственного права королей». Портило спсдотшя о матриархальных 
порядках народов Востока (Масуди, Карпини, Рубрук, Поло). 
Первый образец матриархального общества — наяры (Батута, 
Раззак, Конти, Стефано, БарОоал, Кастаихеда, Балле, Тевено, 
Тавернье). Открытие Америки — нового этнографического мира. 
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Американский примитйвизм; «добрый дикарь». Американский 
образец матриархального общества — ирокезы и гуроны (Шам-
илей, Сагар, Миссионерские реляции, Буше, Эннепен). Нако-
пление этнографического материала по матриархату и отсутствие 
его обобщений (Хайлин). Первое общее выражение идеи матри-
архата у Гоббса 19— 36 

III. Накопление материала в XVIII в. Новые сведения 
о наярах и других народах Востока (Гамильтон, Дю Гальд, Марс-
ден). Сведения по Америке (Лаба, Лаонтан). Лафито и его опи-
сание ирокезов в сравнении с «гинекократией» античного мира. 
Другие показания по Америке (Шарльвуа, Лоскиель). Первые 
сведения о матриархате в Африке (Босман, Даппер) и Океании 
(Легобиен), Вклад русской науки — участников Академиче-
ских экспедиций (Миллер, Гмелин, Крашенинников, Стеллер, 
Паллас, Георги). Замечательные показания В. Ф. Зуева. Пока-
зания по восточноевропейскому северу (Оверецковский, Тре-
пицын, Ст. Зуев). Первое собрание этнографических материа-
лов (Контан-Дорвиль). Амазонская легенда в средние века 
и в XVIII в 8 . . 37— 49 

IV. Патриархальная теория в XVIII в. (Вико, Блэкстон, 
Хом-Кэймс, Фирталер). Мёзер и возникновение вотчинной и 
марковой теорий. Отношение к этнографическим данным о мат-
риархате Монтескье, Вольтера и Руссо. Мейнерс об изобрете-
нии женщиной земледелия. Фергюсон о первобытном комму-
низме и положении женщины. Тезис о первобытном «рабстве» 
женщины (Ивелин, Аделунг, Робертсон, Кондорсе). Миллар и его 
изображение матриархата как общественного порядка «некото-
рых стран». Ходячие представления о первобытности в XVIII в. 
Идея матриархата и примитивизм XVIII в. Господство патри-
архальной теории. Идея матриархата остается чуждой классовой 
Мысли 49—63 

V. Реакционные представления о первобытности в первой 
половине X I X в. . Падение интереса к первобытности и отста-
лым народам. Незначительный новый материал по матриархату 
(Дункан, Бьюкенеи, Тернер, Хекевельдер). Описание ашанти 
Боудича. Вклад русской науки в описание матриархальных 
порядков северо-запада Северной Америки (Сарычев, Давыдов,-
Лисянский, Вениаминов, Врангель). Первые сведения по Австра-
лии (Грей). Реакционные положения буржуазной историогра-
фии: начальное «животночеловеческое» состояние (Иениш, 
Карус); выключение первобытной эпохи как «дообщественной» 
(Шлоссер, Раумер, Шлегель, Мишле); тезис Гегеля о «доисто-
рии» и его влияние (Г. Вайц, Ваксмут, Кук Тайлор, Апельт, 
Эренфеухтер, Кольб, Клсмм> Рошер, Т. Вайц). Первые попытки 
«опровержения» матриархата. Возникновение литературы по исто-
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рии брака и семьи (Унгер, Кенигсвартер, Лазо, Риль). Замеча-
тельные выступления русских ученых — Кавелина, Шульгина 
и Добрякова; их характеристика древнего славянского семейного 
быта и положения женщины. Шрайбер о гинекократии кельтов. 
Реакционная конструкция Экштейна о гинекократии народов 
хамитической расы. Ходячие идеи первой половины XIX в.; 
«дообщественное» или «доисторическое» состояние," «общинный 
брак», моногамная семья как исконная основа гражданского 
общества 63—86 

VI. История проблемы рода. Ранние сведения о роде и ро-
довых отношениях. Начало разработки вопроса о роде в Гер-
мании и в России. Нибур'. Гюльман. Род у авганцев (Эль-
фиистои.Вилькен). Сдержанное отношение к вопросу о роде в за-
падноевропейской вауке (Гримм, Эйхгорн, Вильда, Г. Вайц, Гизо). 
Термины для понятия «род»; значение термина «фамилия». Осно-
ватель родовой теории в России — Эверс. Его последователи — 
слависты (Хубе, Мацейовский, Палацкий)..Родовая теория в 
зарубежной науке (Зибель, Маурер, Кембль). Разработка родовой 
теории в России. Соловьев и его последователи (Кавелин, Ка-
лачов, Тюрин, Чичерин, Шпилевский). Выдающееся истолко-
вание родовой теории Грановским. Общественно-историче-
ское значение родовой теории. Шестидесятые годы XIX в.— зна-
менательный рубеж в истории науки о первобытности . . 86—105 

Часть вторам 

ОТ БАХОФЕНА ДО МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА 

I. И.-Я. Бахофен. Биографические данные. Научные инте-
ресы. Основная исследовательская тема. Доклад 1856 г. 
«О праве женщин». «Материнское право» и другио труды . . 106—112 

II. философские корни мировоззрения, метода и истори-
ческой концепции Бахофена. Влияние романгизми и историче-
ской школы права. Метод Бахофопа: геле гмим, ополюцио-
низм и идеалистическая диалектика. Исторпьо-сравпительный 
прием и метод пережитков. Идея «системы». Миф как основной 
источник. Преобладание античного материала. Исследователь-
ские приемы, характер изложения и стиль Бахофена . . . . 113—120 

III. Общая историческая концепция Бахофена. Эпоха гете-
ризма. Неудачпоо применении данного термина. «Амазонство» как 
переход к следующей ступепи. Гипекократия или эпоха материн-
ского права. Характерные черты этой эпохи. Связь ее с земле-
делием и ооодлюс/л.го. Индивидуальный брак как органическая 
принадлежность данного строя. Переходные формы от гетериз-
ма к ипдипидуальиому браку. Отдельные элементы материнского 
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права. Патернитет или отцовское право, его противоположность 
материнскому праву, его содержание. Мистико-идеалистическая 
интерпретация Бахофеном исторических явлений. Примат при-
роды и религии. Триада: гетеризм, гинекократия, патернитет 
как выражение трех космических сил и трех религиозных си-
стем. . 120—135 

IV. Вопрос о предшественниках Бахофена. Бахофен и Эк-
штейн. Историографическая врелость проблемы матриархата. 
Место и значение Бахофена в истории науки. Основное зна-
чение исторической концепции Бахофена и общая ее оценка. 
Его идея единства исторического процесс;.. Судьба «Материнского 
права» в буржуазных странах. Письма Бахофена к Колеру. 
«Ренессанс» Бахофена в 20-х] годах XIX в. Использование Ба-
хофена реакционными течениями] предфашистской Германии. 
Бахофен и марксистско-ленинская наука 135—147 

V. Построения Мак Леннана; его заслуги. Мак Леннан и 
Бахофен. Энгельс о Мак Леннане. Морган, его «Системы родства» 
и его схема развития брака и семьи. Создание нового учения о 
первобытном обществе. Первые толкователи этого учения (Леб-
бок, Жиро-Телон, Спенсер, Дарвин). Первые специальные экс-
курсы на тему о матриархате (Гельвальд, Бастиан, Томас). Воз-
рождение патриархальной теории Мэном. Защитники патриар-
хальной теории (Фюстель де Куланж, Пикте, Лабанд, Майр, 
Тэйлор, Пешель). Принятие и разработка учения о матриархате в 
России. Работы Шашкова, Буслаева и Смирнова. Другие русские 
последователи нового учения (Миллер, Лавров, Михайлов-
ский, Майков). Безвестность Бахофена в Западной Европе, иска-
жение его взглядов Леббоком; понятия «гетеризм» и «гинекокра-
тия». Теория «не-арийского матриархата».«Арийская теория» рода. 
Приоритет и выдающаяся заслуга русской науки в признании 
и разработке учения о матриархате. Матриархальное прошлое 
славян 147—177 

VI. Состояние этнографии и этнографических данных о ма-
триархате во второй половине XIX в. Крупнейшая веха в исто-
риографии первобытности —«Древнее общество» Моргана. Основ-
ные положения этого труда. Создание Морганом понятия ма-
теринского рода как стадии в развитии родового общества. При-
менение учения Моргана к австралийскому материалу. Файсон 
и Хауитт, их совместные работы. «Антикварные письма» Бахо-
фена; его «антикварство» и отношение к Моргану. Письма Бахо-
фена к Моргану. Ограниченное распространение нового учения 
о первобытности и матриархате в зарубежной науке в 80-х го-
дах X I X в. (Летурно, Реклю, Бастиан, Вилькен, Липперт, 
Бридель, Бернхефт, Лэнг). Вопрос о матриархате у арабов и 
древних евреев (Робертсон Смит, Тэйлор, Вилькен, Редхауз, 
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Нельдоке, Гольцигер.Ветцштейн, Фентон). Каутский и его попыт-
ка фальсификации учения о матриархате; его тезис о «заимствова-
нии» матриархата. Новый крупный вклад русской науки в разра-
ботку проблемы матриархата. Выдающиеся работы Сокольского, 
Зибера, Ефимова и Ковалевского. Итоги разработки первобытной 
истории и проблемы матриархата в период от конца 70-х до сере-
дины 80-х годов X I X в ; 177—209 

^ Часть третья 
ОТ МАРКСА И ЭНГЕЛЬСА д о НАШИХ ДНЕЙ 

I. Вопросы первобытной истории в ранних работах Маркса 
и Энгельса. Рукопись Маркса 1852 г.; выписки из книги Мил-
лара. Фальшивка о «перевороте» во взглядах Маркса и Энгельса 
на развитие первобытного общества под влиянием Моргана (Циг-
лер, Кареев, Кунов). Ранние высказывания основоположников 
марксизма о роде и семье. Знакомство Маркса и Энгельса с тру-
дом Бахофена. Оценка Энгельсом заслуг Бахофена. «Происхож-
дение семьи, частной собственности и государства» — великий 
вклад в науку первобытной истории. Развитие Энгельсом учения 
о матриархате и его оценка теоретического значения этой проб-
лемы и ее разработки; толкования Энгельсом ряда частных во-
просов проблемы матриархата. Ответ Энгельса И. Блоху . . 210—224 

II. Влияние марксизма и труда Энгельса па разработку 
первобытной истории и проблемы матриархата. Внимание к ма-
триархату со стороны полевой этнографии (Кодрингтон). Смена 
позиции рядом авторов, отрицавших матриархат или колебав-
шихся в его признании (Бастиан, Пост, Гельвальд, Бернхефт). 
Бебель о матриархате. Признание матриархата Тэйлором; его 
толкование происхождения матриархата из матрилокального 
поселения. Возникновение «этиологии». Вопрос о ссмъо у жи-
вотных (Эспииас, Летурно). Работы Ковалевского 90-х г од он 
X I X в.; его критика патриархальной теории, опровержение тео-
рии «не-арийского матриархата» и доказательства митрипр-
хального прошлого славян. Возникновение специальной лите-
ратуры о матриархате. Работы Лафарга, Колера, Фридримм, 
Шмоллера, Даргуна, Маццарелла и Салес-и-Фсрро. Работы о 
матриархате у индоевропейских народов Жмигродского, Л мм-
прехта, Пирсона, Охримовича. Распростри пошю и торжоггмо 
учения о матриархате в 90-х годах X I X и 224—244 

III. Отдельные выступления пшцитшиши нигриирхильпой 
теории в 80—90-хгодахХ1Х п. ( \ мри, Фшщрм.ш, Мои, Уэк, 
Шнейдер, Ратцель). Контр,пшеп нротнп нового учения о перво-
бытности и матриархато. Сгарке и ого фальсификация первобыт-
ной истории в форме теории дпух путей: земледельческо-матрили-
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нейного и скотоводчееко-патрилинейного. Вестермарк и его 
«теория» вариантов. Успех Старке и Вестермарка в реакцион-
ной буржуазной науке. Выступления против матриархата индо-
европеистов (Лейст, Дельбрюк, Циммер, Арбуа де Жюбенвиль, 
Шрадер); толкование элементов матриархата у индоевропейских 
народов «заимствованием». Новые выступления с позиций па-
триархальной теории (Леонтович, Циглер, Позада.Тард).Отход на 
патриархальные позиции Тэйлора и Ковалевского. Отзыв 
Энгельса о новой этнологической литературе 244—260 

IV. Новые направления в реакционной буржуазной этноло-
гии конца XIX — начала X X в. Выступления Кунова. «Австра-
лийская контроверза». Этнологическийэкономизм(Брентано,Мук-
ке, Гильдебранд, Гроссе, Келлес-Крауз, Мюллер-Лиэр, Купон). 
Этнологическая фантазия Шурца. Гребнер и его «теория куль-
турных кругов». Патер Шмидт и «культурно-историческая шко-
ла». Глубоко реакционная сущность этих новых направлений бур-
жуазной этнологии; отрицание эволюции и историзма. Фальси-
фикация этнографического материала и его группировки. Два 
пути развития первобытного общества как центральная пози-
ция буржуазной этнологии. Отрицание промискуитета как способ 
опровержения матриархата или искажения его исторического 
места. Судьба тезиса о моногамии животных 260—276 

V. Различные направления и школы буржуазной этноло-
гии X X в. Развитие этнографии как прикладной науки в связи 
с развитием колониального империализма. Обзор состояния 
проблемы матриархата по странам. Лоуи — «опровергатель» 
Моргана и учения о матриархате и другие американисты [Рей-
хард, Стек). Позиции Фрезера и Риверса в Англии. «Функцио-
нализм» Малиновского. Работы Хартленда. Выступления немец-
ких индоевропеистов (Хирт, Фейст) и этнологов (Турнвальд, Фро-
бениус.Фертинг).Работы Дюркгейма и Ришара во Франции и Ко-
зентини в Италии. Добросовестный, но буржуазно-ограниченный 
труд Бриффо «Матери». Реакционные сдвиги в вопросах 
матриархата в России (Максимов, Харузин). Атака зарубеж-
ной этнологии на частные позиции проблемы матриархата: груп-
повой брак (Грау) и авункулат. Вопрос о билатеральной филиации 
(Мердок) и куваде (Чижевский, Кунике, Даусон). Интерес к 
проблеме матриархата со стороны массового читателя и появле-
ние популярной литературы на эту тему. Сдержанное отношение 
к матриархату буржуазной полевой этнографии; упускаемые 
возможности исследования конкретных матриархальных об-
ществ. Вопрос о матриархате в прошлом индоевропейских наро-
дов и народов древнего Востока. Вопрос о матриархате в старой 
и новой египтологии [Шамполион-Фижак, Лумброзо, Ревийю, 
Патюре, Эрман, Эберс, Майер, Миттейс, Уайт, Бэттльс, Море). 

328. 



Общая характеристика состояния проблемы матриархата в пер-
вые десятилетия XX в 276—309 

VI. Упадок буржуазной этнологии после второй мировой 
войны в ряде стран Западной Европы. Преобладание реакцион-
ного «психосоциологического» направления в этнологии США. 
Реакционные перепевы по вопросу о матриархате (Гудсель, 
Чэппль и Кун, Гольденвейзер).— Развитие и состояние пробле-
мы матриархата в советской науке. Замечательные высказы-
вания по вопросу о матриархате В. И. Ленина и И. В-. Сталина. 
Построение советской наукой первобытной истории как 
особой отрасли исторического знания и разработка общих 
и частных тем (Ефименко, Золотарев, Кричевский, Николь-
ский, Равдоникас, Токарев, Толстов, академики Марр и 
Мещанинов). Советская школа этнографии. Учение о матриар-
хате в общей советской этнографической литературе, универси-
тетских курсах и учебных программах. Конкретные работы 
советских авторов (Анисимов, Золотарев, Дыренкова, Рыдзев-
ская, академик Марр, Ефименко, Артамонов, Кричевский, 
Круглов и Подгаецкий, Окладников, Граков). Разработка темы 
о матриархате и истории данной проблемы автором.— Заключе-
ние. Двадцатипятивековая история проблемы матриархата и 
основные этапы этой истории. Методологическое бессилие бур-
жуазной науки и враждебность классовой мысли идее матриар-
хата. Задачи советской науки в области проблемы матриархата 310—322 
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