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Введение

У человека никогда не ослабевал, а в последнее время, пожа-
луй, даже усилился интерес к архаической стадии истории челове-
чества – архаиче ским формам сознания, социальной организации, 
материальной и духовной культуры. «Первобытное мышление» 
было в центре внимания Дж. Фрэзера, Э.Б. Тайлора, Л. Леви-Брюля, 
К. Леви-Строса, С.А. Токарева и других извест ных ученых, каж-
дый из которых избирал определенный круг источников (прежде 
всего ритуалы и мифы) и искал свой подход к ним, свой метод ис-
следования архаической ментальности и логики поведения архаи-
ческого человека.

Изучение данных феноменов началось больше века назад и за 
это время было предложено множество подходов и методов иссле-
дования. Тем не ме нее, наука все еще не исчерпала свой объект – об 
этом говорит появление новых работ, посвященных исследованию 
архаического мышления.

Широкие возможности для такого исследования открыва-
ет современ ная ситуация в гума нитарном знании. Происходя-
щая в наше время смена научных парадигм, тенденция к меж-
дисциплинарности в исследованиях, наконец, изменение методоло-
гических установок позволяют говорить о своего рода перевороте в 
гуманитарном знании, перевороте, связанном, в первую очередь, с 
изменением объекта гуманитарного исследования. Им становится 
не некое частное проявление другого общества, не статичная схема 
иной культуры, не смысл ее «для нас», но движение, жизнь этой 
куль туры, ее «внутренний» смысл. При этом фокус исследований 
смещается с явлений культуры, взятых в статике, на их функцио-
нирование; предметом изучения становятся не столько культурные 
символы, сколько правила, способы и цели их использования но-
сителями культуры в определенных си туациях их жизни. Иными 
словами, в центре внимания исследователей ока зывается не то, как 
«устроена» иная культура, а то, как она «устраивается», создается; 
не значения, но движения смысла. Данный подход характерен для 
многих современных научных направлений; среди них – «этногра-
фия речи» Делла Хаймса, интер пре та тив ная антропология К. Гир-
ца, этнометодология Г. Гарфинкеля.
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Одним из важнейших факторов, изменивших характер гумани-
тарного знания в последние десятилетия, стал пересмотр позиции 
исследователя поотношению к изучаемой им культуре. В науку на-
конец пришло понимание субъективности исследователя и осозна-
ние его деятельности как интерпре тации (см. [Гирц, 1973; Пондопу-
ло, 1991]). Уходит в прошлое представление о том, что исследова-
тель может создавать объективную картину реально сти, оставаясь 
исключительно на позиции внешнего наблюдателя, самоуст раняясь 
от собственного предмета. Иллюзорность объективности результа-
тов, полученных при внешнем наблюдении, связана в первую оче-
редь с тем, что собственное «я» исследователя неизбежно влияет на 
его научные интерпретации и вторгается в теоретические выводы. 
Осознание и экспли кация исследователем своих установок и ожида-
ний при изучении иной культуры, а также собственных обыденных 
знаний о мире представляется весьма продуктивным подходом, о 
чем свидетельствует ряд работ, появив шихся в последние годы (см., 
например, [Сагалаев и Октябрьская, 1990; Головнев, 1995]).

Повышенная рефлексивность исследователя по отношению к 
собст венным установкам и методам неизбежно меняет отношение 
к предмету исследования, заставляет отказаться от того подхода, ко-
торый исключает возможность диалога с иной культурой, меряя ее 
своими мерками и навя зывая ей свои схемы. «Сознательное включе-
ние исследователя в “пейзаж” изучаемого общества совершенно ме-
няет роль “объекта” в исследовании. По мере того, как наполняется 
жизнью авторское “я», теряют свою мерт венную неподвижность 
интересующие его “другие”. Они обретают право на неожиданное, 
внезапное вторжение в план исследования», – пишет А.Г. Пондо-
пуло [Пондопуло, 1991, с. 116]. Авторы серии коллективных мо-
нографий, посвя щенных традиционному мировоззрению тюрков 
Южной Сибири (A.M. Сагалаев, И.В. Ок тябрь ская, Э.Л. Львова и 
М.С. Усманова), из брали путь следования за «мыслью древних», 
сознательно избегая, насколь ко это возможно, изложения собствен-
ных выводов и видений предмета, стараясь не навязывать как мифу, 
так и читателю своих концепций и схем. «Вселенная традиционного 
мировоззрения просто необъятна и, как тако вая, вряд ли исчерпае-
ма. Пока наши знания о ней бессистемны и отрывоч ны. Видимо, это 
обусловлено самим объектом изучения – пластичным и податливым, 
но всегда остающимся “вещью в себе”. Нетрудно подобрать некую 
схему, объемлющую сумму фактов и непротиворечиво их объясняю-
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щую. Но не может быть понимания без сопереживания. А стремле-
ние объ яснить все – следствие привычного, увы, взгляда свысока на 
иные циви лизации» [Сагалаев и Октябрьская, 1990, с. 186].

Результатом подобного «взгляда свысока», искусственно соз-
дающего неравенство между «субъектом» и «объектом» наблюде-
ния, и является, ви димо, то, что проблема постижения традицион-
ного мировоззрения до сих пор не решена [Сагалаев и Октябрьская, 
1990, с. 4]. И дело здесь, на наш взгляд, в следующем: во-первых, 
«взгляд извне» предполагает изучение фактов иной культуры в их 
статике (ср. концепцию культуры как «установ ленной модели», ха-
рактерную для школы Ф. Боаса); во-вторых, он игнори рует толкова-
ния явлений культуры носителями самой этой культуры, счи тая эти 
толкования иррациональными и противоречивыми.

Подобное отношение к автохтонным толкованиям было свой-
ственно антропологии с самого момента ее возникновения. Так, 
по словам М. Дирдорффа, Льюис Генри Морган в своей книге, по-
священной исследованию синкретического евангелия ирокезов, «в 
точности повторял записи Эли (своего информанта. – О. Х.), когда 
приводил высказывания внука проро ка... однако он далеко отходил 
от Эли, когда тот пытался истолковать эти высказывания или со-
провождающий их церемониал». Стремление Моргана объяснить 
все «по-своему» и вызвало, видимо, критику, которой ирокезы под-
вергли его книгу: «В том, что он говорит, нет ничего неверного, но 
в этом нет и истины. Он просто не понимает, о чем говорит» (цит. 
по [Тэрнер, 1983, с. 104–105]). Как пишет В. Тэрнер, ирокезы подо-
зревали в Моргане «нежелание и даже неспособность к такому со-
чувственному исследованию религиозной жизни ирокезов, к такой 
попытке глубокого проникновения, которую Чарлз Хокетт назвал 
“взглядом изнутри” чужой культуры, позво ляющим связно объяс-
нить многие из, казалось бы, причудливых компонен тов этой куль-
туры и их взаимоотношения» [Тэрнер, 1983, с. 105].

Таким образом, для действительного проникновения в «образ-
ную все ленную культуры» (слова Клиффорда Гирца), для адекват-
ного перевода ее смыслов и понятий на «наш язык» необходимо 
внимательное отношение к тому, как носители культуры сами осо-
знают и объясняют явления своей культуры. Именно к такому от-
ношению призывал в начале 1920-х годов Бронислав Малиновский, 
когда говорил, что главная задача этнографа со стоит в том, чтобы 
«уловить точку зрения местного жителя, осознать его ви дение его 
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мира» [Малиновский, 1961, с. 25]. Основоположник британской 
антропологической школы утверждал, что противоречивость автох-
тонных толкований не должна пугать и останавливать исследовате-
ля, ибо она в пер вую очередь говорит о многозначности символов, 
по-разному проявляющих себя в частных контекстах. По словам 
другого выдающегося представителя британской школы, Виктора 
Тэрнера, автохтонные толкования составляют «скорее нормативную 
герменевтику культуры... чем вольные соединения эксцентрических 
взглядов различных личностей» [Тэрнер, 1983, с. 111]. Первым ша-
гом в изучении ритуалов ндембу Тэрнер считал выявление «взгляда 
ндембу изнутри», осознание того, «как сами ндембу ощущают и ос-
мысливают свой собственный ритуал» [Тэрнер, 1983, с. 112].

В современной зарубежной антропологии можно выделить три 
основ ных исследовательских подхода к автохтонным толкованиям.

1. Ценность автохтонных толкований полностью отвергается, 
основ ным методом анализа культурных символов, нахождения их 
глубинного смысла признается интуиция ученого. При этом куль-
туре часто навязывают чуждые ей схемы (см. [Джекобсон-Уиддинг, 
1979]).

2. Автохтонным толкованиям придается огромное значение при 
иссле довании иной культуры. Данные, полученные путем внеш-
него наблюдения, сопоставляются с экзегетическим материалом и 
корректируются на основе последнего. Этот подход характерен для 
большинства антро по логических исследований. Наиболее ярко он 
выражен и обоснован как научный метод в трудах Б. Малиновского 
[Малиновский, 1961], Э. Эванс-Притчарда [Эванс-Притчард, 1965], 
В. Тэрнера [Тэрнер, 1983], М. Вильсон [Вильсон, 1957].

3. Внешнее наблюдение как научный метод полностью отверга-
ется и в качестве основного средства проникновения в «образную 
вселенную куль туры» признается «со-бытие». Авто хтон ным толко-
ваниям при таком подхо де не придается большого значения, речь, 
скорее, идет об «эмпатическом» проникновении в культуру на осно-
ве совместной деятельности; «со-бытие» в опыте предшествует «со-
бытию» в языке. Данный подход характерен для сторонников интер-
претативного метода в антропологии (см. [Гирц, 1973, с. 3–30]).

Итак, мы видим, что во всех трех случаях целью исследований 
является выяснение семантики культурных символов, построение 
модели их «семан тической структуры» [Тэрнер, 1983, с. 112]. Ины-
ми словами, речь идет о бо лее или менее правильном постижении 
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«истинного смысла» явлений иной культуры, о более или менее 
адекватном переводе его на «наш язык». Все три подхода объеди-
няет то, что они нацелены на исследование значений, смыслов, а не 
их «движения», не того, как носители культуры в своей жизни ис-
ходят из этих смыслов и продуцируют их. Между тем, автохтонные 
толко вания являются важнейшим источником для исследования 
функциониро вания смыслов внутри культуры.

Для такого исследования, однако, необходим новый угол зрения 
на ав тохтонные толкования, а именно:

– важным представляется не только осознать видение носителем 
куль туры его мира, но и понять, как он объясняет свой мир;

– традиционный экзегезис, толкования, интерпретации должны 
при влечь к себе внимание не с точки зрения прояснения «для нас» 
смысла яв лений культуры, но прежде всего с точки зрения своей 
внутренней логики;

– наконец, актуально исследовать не только семантическую 
структуру толкований, но и прагматическое значение последних.

Представляется, что исследуя автохтонные толкования с этих 
позиций, мы сможем понять не только то, как носители традиции 
воспринимают яв ления своей культуры, т. е. не только «истинные 
смыслы» последних, но и то, как эти смыслы рождаются и исполь-
зуются, иными словами, как носи тели культуры живут в мире этих 
смыслов.

* * *
Для обозначения культуры как символической деятельности в 

отечест венной научной традиции закрепилось название «вторич-
ные моделирую щие системы» или «семиотические системы». При 
этом моделирующая роль семиотических систем имеет две сторо-
ны: «они оказываются средством хра нения и передачи информации 
от поколения к поколению, обеспечивая та ким образом преемствен-
ность культуры в диахронном плане (модели мира), а в синхронном 
плане служат механизмом регуляции социального поведе ния носи-
телей данной традиции (модели поведения в мире)» [Новик, 1994, 
с. 114]. Следовательно, «движение смыслов» в культуре на синхрон-
ном уровне оказывается связанным прежде всего с регулирующей 
функцией се миотических систем.

Соответственно, правила построения толкований коррелируют 
со спо собами моделирования человеческого поведения. В част-
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ности, такая корре ляция характерна для сибирских традиционных 
культур, где экзегетика в развитых формах отсутствует. Представ-
ляется, что исследование текстов, моделирующих поведение, по-
зволит нам обнаружить характерные правила толкования, логику 
толкований. В свою очередь, выявление принципов, в соответствии 
с которыми строятся толкования, позволит расширить имею щиеся 
представления о способах моделирования поведения в архаических 
культурах.

Поясним эту мысль. Объектом данного исследования являются 
правила построения и функционирования текстов малых фольк лор-
но-речевых жан ров – запретов, предписаний, примет, толкований 
снов и некоторых других видов текстов, основная прагматическая 
функция которых – моделирова ние поведения человека. В устной 
традиции народов Сибири существует об ширный корпус таких тек-
стов. Они являются культурно обусловленными толкованиями, наи-
более доступными для изучения, во-первых, потому, что процесс 
интерпретации в них более или менее эксплицирован (в отличие, 
например, от нарративов), а во-вторых, потому, что они легко подда-
ются фиксации (в отличие от поведенческих актов, смысл которых 
не всегда можно адекватно передать) и поэтому могут быть иссле-
дованы и при отсут ствии прямого контакта с иной культурой, до-
стигаемого лишь при длитель ной полевой работе.

На основе анализа правил построения и функционирования 
текстов-толкований, исполь зуемых в культуре в качестве регулято-
ра социального поведения, мы предполагаем обнаружить логику, 
в соответствии с которой носители сибирских традиций осмысли-
вают собственные и чужие поступ ки, толкуют события, наделяют 
явления окружающего мира смыслом и т. п., то есть ту логику, кото-
рой в конечном счете и определяется человече ское поведение. При 
этом собственно фольклорные тексты (т. е. тексты клишированные, 
входящие в традиционный «кор пус», передающийся из поколения в 
поколение) рассматриваются нами как «стандартизованные схемы 
толкований» [Тэрнер, 1983, с. 42], по образцу которых строятся «ра-
зовые», индивидуаль ные суждения носителей традиции.

Задача, таким образом, состоит в выявлении, во-первых, схем 
толкова ний, а во-вторых, того, как эти схемы используются носите-
лями традиции в их повседневной жизни.

Решение такой задачи требует дедуктивных построений и долж-
но опи раться на анализ большого количества текстов. Мы поста-
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раемся не навязы вать материалу наши предположения и схемы, а, 
наоборот, попытаемся из самих текстов извлечь заложенные в них 
правила толкования. Данный под ход связан со стремлением увидеть 
культуру «взглядом изнутри», о котором говорилось выше.

Поставленную задачу предполагается решать в рамках 
структурно-се миотического подхода, для которого характерно вы-
деление трех уровней исследования знаковых систем; соответствен-
но, существуют три аспекта се миотического анализа, а именно:

1) семантика, изучающая отношения между знаконосителем, 
предме том обозначения и понятием о предмете, т. е. семантика ана-
лизирует знако вые системы как средства выражения смысла;

2) синтактика, изучающая отношения между знаками, правила 
их соче тания, образования и преобразования независимо от их зна-
чений и функ ций знаковых систем;

3) прагматика, нацеленная на исследование отношений между 
знаками и теми, кто их использует, т. е. прагматика изучает функ-
ционирование зна ковых систем.

Задача изучения мифологического программирования повсед-
невной жизни успешно решается в рамках семантического анализа 
малых жанров фольклора (см., например, [Цивьян, 1985]). При этом 
фольклорные тексты рассматриваются в следующем ключе: с одной 
стороны, они привязаны к яв лениям и ситуациям повседневной 
жизни, а с другой, непосредственно свя заны с уровнем мифологи-
ческим. Тем самым тексты малых жанров соотно сят эти два уровня, 
проецируют верования на уровень повседневности, ины ми слова-
ми, актуализируют, объективируют мифологические представления 
в конкретных жизненных ситуациях. Но и человеческое поведение, 
будучи ко дифицированным, «описанным» в этих текстах, проеци-
руется на архетипическую модель и тем самым наполняется мифо-
логическими смыслами.

Целью исследования при таком подходе становятся способы 
кодифика ции человеческого поведения в рамках архетипической 
модели мира или, другими словами, «действие» модели мира на 
уровне повседневности.

Мы предлагаем иной подход к изучению способов моделирова-
ния чело веческого поведения, а именно, исследование текстов уст-
ной культуры с позиций прагматики (отметим, что термин «текст» 
понимается здесь в се миотическом значении слова, т. е. как осмыс-
ленная последовательность знаков различной природы – вербаль-
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ных, вещных, акциональных и т. д.). Представляется, что при этом 
подходе мы сможем в большей степени приблизиться к пониманию 
того, как сами носители традиции осознают нормы И правила, ко-
торыми они руководствуются в своей повседневной жизни, точ-
нее говоря, чтó они на практике считают правилом. Так мы смо-
жем вы явить не формальные правила, не «грамматику культуры», 
соответствую щую устройству модели мира, а «интерпретативные 
процедуры», организующие процессы смыслообразования. Иными 
словами, нас интересует не структура, извлекаемая из наличеству-
ющих в культуре смыслов, а само су ществование этих смыслов – 
то, как они образуются и используются, моделируя повседневную 
жизнь носителей традиции.

Прагматический анализ текстов предполагает рассмотрение их 
как высказываний, имеющих адресанта и адресата, которых соеди-
няет определенная коммуникативная интенция. Последняя приме-
нительно к конкретному Каиру получила в науке название «прагма-
тической функции» жанра [Пермяков, 1975, с. 254–259].

Понятие «жанр» в контексте нашего исследования объединя-
ет и жанры фольклорные, и речевые в понимании М.М. Бахтина, 
который определял речевой жанр как характерный для определен-
ной сферы речевой деятельности устойчивый тип высказываний, 
в котором стандартизованы тематическое содержание, языковой 
стиль и, прежде всего, композиционное построение [Бахтин, 1979, 
с. 237]. Представляется важным при изучении жан ре учитывать и 
те его аспекты, которые были выделены Г.Л. Пермяковым (прагма-
тическая направленность, или функция, жанра) и Е. Бартминьским 
(принимаемые образы адресанта и адресата). Поскольку сведения 
об этих аспектах не всегда могут быть извлечены из самого текста, 
рассмотрение их выводит нас за рамки анализа собственно текста 
(его тематики, стиля, ком позиции) и предполагает привлечение кон-
текста (термин «контекст» пони мается здесь в широком смысле – от 
ситуационной обусловленности высказывания до всей совокупно-
сти традиционных представлений).

Нам кажется, что анализ данных аспектов жанра прояснит не-
которые Неясные до сих пор моменты функционирования текстов 
внутри культуры. Так, исследование текстов малых фольклорно-
речевых жанров, включаю щее анализ коммуникативной ситуации, 
в которую они «вписаны», позволяет увидеть и соответствующую – 
коммуникативную – организацию са мого текста. Можно предполо-
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жить, что так называемые суеверия, «ирра циональные» запреты и 
предписания, приметы, толкования снов и другие подобные тексты 
организованы достаточно строго не только на семантическом, но и 
на прагматическом уровне, и именно в силу этого демонстрируют 
нам последовательную логику толкований.

Необходимо заметить, что в то время как семантика фольклор-
ных текстов давно и успешно исследуется в отечественной науке, их 
прагматическому аспекту не уделялось должного внимания. Изуче-
ние прагматики фольклора (мы имеем в виду прежде всего сибир-
ский материал) сводилось в основном к отдельным наблюдениям, 
касающимся бытования фольклор ных текстов как в синхронном 
плане (ситуации, в которых следует или не следует рассказывать 
сказки, мифы; представления о влиянии произнесен ных фольклор-
ных текстов на окружающий мир – то, что Д.К. Зеленин на звал 
«магической функцией фольклорных сказок» [Зеленин, 1934]; см., 
на пример, [Попов, 1937; Гладкова, 1980]), так и в диахронном («ста-
рое» и «но вое» в фольклоре, влияние изменений в мировоззрении 
носителей традиции на фольклор и т. д.; см., например, [Новикова, 
1966; Долгорукова, 1988]). Отметим, что подобные исследования 
посвящены преимущественно сю жетным повествованиям, быто-
вание малых форм фольклора (в частности, паремий) еще не было 
предметом специального изучения.

Однако в рамках структурно-семиотического подхода существу-
ют ис следования прагматики фольклорных текстов. Прежде всего 
следует упомя нуть труды Е.С. Новик, посвященные изучению тек-
стов устной культуры с точки зрения прагматического измерения 
семиозиса [Новик, 1986; 1994; 1995б; 1995г].

Рассматривая коммуникативные аспекты функционирования 
вербаль ных и невербальных текстов, Е.С. Новик приходит к выво-
ду, что в рамках устной культуры ситуация межличностной комму-
никации является своего рода ментальной моделью, определяющей 
направление семиозиса: «взаи модействие двух субъектов, рефлек-
сирующих друг друга в условиях или по поводу коммуникации, 
оказывается парадигмой и при планировании самых разнообразных 
видов деятельности, и для интерпретации событий, и для ак тов ав-
токоммуникации», – и как таковая «служит источником, порождаю-
щим ряд универсалий архаических верований» [Новик, 1996, с. 37–
38, с. 49]. Тексты (знаковые комплексы) оказываются при этом в 
первую очередь «вы сказываниями», «репликами», они «всегда 
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включены в коммуникативную рамку (т. е. адресованы кому-либо 
и интерпретированы кем-либо)» [Новик, 1996, c. 39]. Данный под-
ход оказался продуктивным и при исследовании пове ствовательных 
жанров архаического фольклора. Так, Е.С. Новик было обна ружено, 
что «прагматическая структура и коммуникативные функции лежат 
в основе народных классификаций жанров архаического фолькло-
ра, что именно они во многом определяют строение и жанровую 
специфику фольк лорных текстов и проясняют целый ряд особен-
ностей их бытования» [Но вик, 1996, с. 50].

Методы, предложенные Е.С. Новик, применяются нами для ана-
лиза фольклорных текстов, прагматическая структура которых еще 
не была предметом специального изучения. Как уже говорилось, это 
приметы, за преты, поверья. Эти тексты редко попадали в поле зре-
ния фольклористики и поэтому мало исследованы. Об этом говорит 
и отсутствие четких обозначений для разных типов таких текстов: 
иногда в научной литературе для их различения используют специ-
альные термины (прежде всего это касается «явных» примет, дело-
вых изречений, вещих снов), но довольно часто по добные тексты 
фигурируют в литературе под общим и достаточно аморф ным назва-
нием «поверья». Этот термин представляется нам слишком об щим, 
поскольку он касается лишь онтологического статуса описываемой 
в тексте ситуации («то, во что верят»), в силу чего термином «по-
верья» могут обозначаться тексты, различные по структуре и функ-
циям. Кроме того – и но особенно важно, – носители традиции, как 
показывает народная тер минология, выделяют внутри корпуса по-
верий различные типы текстов. Выявить основы такого различения 
представляется необходимым при ис следовании логики толкований 
и принципов жанро об ра зования.

* * *
Источники нашего исследования можно разделить на три основ-

ные категории: 1) публикации текстов; 2) этнографические труды; 
3) полевые материалы и дневники исследователей.

К первой категории мы относим публикации текстов малых жан-
ров. Источники этого рода чрезвычайно ценны прежде всего потому, 
что тексты публикуются в них параллельно – на языке оригинала и 
на русском языке, причем русский перевод является подстрочным; 
комментарии исследователя, проясняющие смысл некоторых эле-
ментов текста, либо выносятся за пределы текста, либо выделяются 
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внутри него. Данное обстоятельство, а также то, что в подобных пу-
бликациях обязательно указывается время и ме сто записи и обычно 
приводятся сведения об информантах, является гаран ты аутентич-
ности публикуемых материалов.

Среди источников этого рода прежде всего необходимо отметить 
боль шую коллекцию эвенкийских запретов, предписаний и примет 
(187 тек стов), записанных Г.М. Василевич на юге Якутии в 1947 г. 
и опубликован ных ее учениками А.В. Романовой и А.Н. Мыреевой 
[Фольклор..., 1971].

В.И. Цинциус в своей монографии «Негидальский язык. Иссле-
до вания и материалы» приводит записанные ею в 1929 г. тексты 
запре тов-табу, при мет, а также тексты, в которых сообщается о спо-
собах гадания и очищения («снятия порчи») [Цинциус, 1982].

В книге «Орочские тексты и словарь» В.А. Аврорин и Е.П. Ле-
бедева при водят записанные в 1959 г. тексты запретов и поверий, 
связанных с талисма нами [Аврорин и Лебедева, 1978].

Большая коллекция хантыйских запретов, предписаний, примет 
и тол кований снов (100 тек стов) опубликована В.М. Кулемзиным и 
Н.В. Лукиной В книге «Материалы по фольклору хантов» [Мате-
риалы..., 1978]. Необходи мо отметить, что тексты, опубликованные 
в этой книге, были записаны на русском языке. Видимо, во многом 
это обусловлено временем записи – 1961–1975 гг., когда носители 
традиции уже свободно владели русским язы ком и активно его ис-
пользовали. Как отмечают составители, «при подготов ке к публика-
ции тексты оставлены в том виде, как они были записаны в по левых 
материалах».

Только в русском переводе опубликованы в книге «Легенды и 
мифы Се вера» (составитель В.М. Санги) записанные Ж. Лебедевой 
в 1974 г. в Камчат ской области тексты эвенских запретов и примет 
[Санги, 1985, с. 199–200]. Характер публикации обусловлен тем, 
что книга адресована не только спе циалистам. Тем не менее, пере-
вод принадлежит собирателю и тексты не подверглись литератур-
ной обработке.

Иной подход к материалу демонстрирует изданная в 1991 г. в 
Краснояр ске книга «Северная мудрость. Пословицы и поговорки 
долган, ненцев, нганасан» (составитель А.В. Левенко). Среди по-
словиц и поговорок в книге содержится большое количество запре-
тов, предписаний и примет. К числу достоинств книги следует от-
нести то, что тексты в ней публикуются и на языке оригинала, и на 
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русском языке. Однако эта книга не является науч ной публикацией, 
поэтому русский перевод в ней дается в литературной об работке. 
В силу этого в качестве источника могут быть использованы только 
тексты на языке оригинала.

Вторую категорию источников составляют этнографические 
труды. Специфика этого вида источников заключается в том, что со-
держащиеся в них сведения опосредованы методоло ги ческими по-
зициями их авторов. Мы не будем останавливаться на специфике 
этнографической методологии и в целом на проблеме того, как сама 
позиция внешнего – ино культурного – наблюдателя сказывается в 
способе получения и формах подачи этногра фом материала. Нас ин-
тересует главным образом источниковедческий ас пект данной про-
блемы.

В своих работах этнографы приводят уникальный материал, 
получен ный в ходе полевых исследований. Можно выделить две 
основные формы подачи этого материала. В первом случае исследо-
ватель использует полу ченные данные для описания иной культуры 
в рамках собственной эписте мологической парадигмы. В результате 
эти данные оказываются «вплавлен ными» в аналитический текст. В 
другом случае исследователи приводят под борки текстов толкова-
ний, принадлежащих носителям традиции, в перево де на русский 
язык. Характер такого рода публикаций зачастую также детер-
минирован установками автора, хотя и не столь явно, как в первом 
случае. Имеется в виду, что и в способе отбора (в тематическом от-
ношении), и в воспроизведении структуры текстов материал оказы-
вается уже препариро ванным исследователь ским взглядом автора.

Тем не менее этот материал был для нас чрезвычайно ценным, 
хотя и требовал особого подхода. Так, мы различали тексты, принад-
лежащие носи телям традиции, которые исследователь приводит для 
иллюстрации собственных положений (такие тексты заключаются 
в кавычки и обычно указы вается их происхождение), и сведения, 
обобщенные исследователем (они обычно имеют неопределенно-
личную форму: «по представлениям (верова ниям)...», «считается, 
что...» и т. п.). И если в первом случае мы могли ис пользовать в сво-
их целях приводимые этнографами тексты как вполне ау тентичные, 
то во втором случае был необходим индивидуальный подход к каж-
дому конкретному исследованию.

Остановимся на основных этнографических трудах, используе-
мых в ра боте.
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Прежде всего необходимо отметить книгу этнографа и фольк-
лориста И.А. Худякова «Краткое описание Верхоянского округа», 
написанную им в ссылке в конце 1860-х годов и опублико ван ную 
только в наше время [Худя ков, 1969]. В книге содержатся подроб-
ные сведения о верованиях и обычаях якутов той поры, о которой 
у нас нет других этнографических свидетельств. Автор приводит 
большое количество якутских примет, толкований снов, за претов и 
предписаний. Необходимо отметить, что тексты опубликованы на 
русском языке и автор не указывает их исполнителей. Тем не менее 
извест но, что И.А. Худяков, хорошо владевший якутским языком, 
записывал тек сты на языке оригинала; известно и место, где работал 
ссыльный ученый, – г. Верхоянск. Ученому было запрещено выез-
жать за пределы города, поэто му приводимые им сведения получены 
в основном от якутов Верхоянска. Такое ограничение возможностей 
более близкого знакомства с жизнью и бытом якутов И.А. Худяков 
считал основной трудностью в своей работе. Не смотря на это, уче-
ному удалось собрать богатейший материал по этногра фии якутов.

Очень важно, что сведения, приводимые Худяковым, сопостави-
мы с данными А.Е. Ку ла ков ского, книга которого «Материалы для 
изучения ве рований якутов» была написана в начале нашего века 
[Кулаковский, 1979]. Якут по происхождению, Кулаковский хорошо 
знал традиции своего наро да, что мы и учитывали при оценке сте-
пени достоверности приводимых им сведений. Среди этих сведе-
ний – большое количество текстов запретов, предписаний, примет, 
а также описания способов гадания.

Из работ дореволюционных этнографов необходимо отметить 
две не большие, но содержательные статьи П.П. Шимкевича, посвя-
щенные обыча ям и поверьям нанайцев [Шимкевич, 1897а; 1897б]. 
К достоинству этих ра бот следует отнести внимательное отношение 
их автора к народной терми нологии.

Ценным источником являются труды выдающегося этнографа 
А.А. По пова. Мы использовали две работы ученого. Одна из них, 
статья «Материа лы по истории религии якутов Вилюйского округа» 
[Попов, 1949], основана па результатах экспедиций 1922–1925 гг. В 
статье содержится большое количество текстов запретов, предписа-
ний, примет, толкований снов, а также различные поверья, описания 
обрядов и способов гадания. В основе другой работы Попова, мо-
нографии «Нганасаны» [Попов, 1984], лежат уникальные полевые 
материалы, собранные автором во время двух экспедиций на Тай-
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мыр – 1930–1931 гг. и 1936–1938 гг. Монография посвящена иссле-
дованию социального устройства и верований нганасан. В ней со-
держится большое количество автохтонных толкований, связанных 
как с «общеанимистиче скими воззрениями», так и со сферой со-
циальных установлений. Приводя толкования носителей традиции, 
Попов указывает их источник и описывает контекст, к которому они 
относятся. Данное обстоятельство, а также то, что автор приводит 
много «разовых», индивидуальных высказываний носителей тради-
ции, толкующих причины и смысл конкретных событий и явлений, 
делает монографию Попова чрезвычайно ценным источником.

Отметим и книгу С.И. Николаева «Эвены и эвенки Юго-
Восточной Якутии» [Николаев, 1964], в приложении к которой опу-
бликована боль шая коллекция (217 текстов) запретов, примет, тол-
кований снов.

В статье Г.М. Василевич с описанием медвежьего культа у эвен-
ков при водятся тексты запретов и предписаний, связанных с медве-
дем (пищевые запреты, предписания о захоронении останков мед-
ведя, правила поведения во время охоты на медведя) [Василевич, 
1971]. Весьма ценно, что автор при водит различные мотивировки 
одного запрета. Это дает нам возможность сопоставить мотивиров-
ки и таким образом выявить принципы, в соответст вии с которыми 
мотивируется запрет. Кроме того, Василевич сообщает ин тересные 
сведения о нарративных параллелях к некоторым формулам за-
претов и предписаний.

Отметим также статьи В.И. Цинциус, посвященные традицион-
ным негидальским представ лениям, связанным с охотой [Цинциус, 
1971; 1974]. В них автор приводит тексты многочис ленных запре-
тов, а также примет и по верий о талисманах, записанные во время 
экспедиции 1926–1927 гг.

Внимательное отношение к автохтонным толкованиям харак-
терно для работ A.B. Смоляк. Так, приводя в своей книге [Смоляк, 
1991] многочислен ные высказывания носителей традиции (толкова-
ния причин каких-либо со бытий и явлений, толкования снов), автор 
сохраняет не из менной структуру текстов, сопровождает их указани-
ем точного места и времени записи, а так же приводит сведения об 
информантах. Книга основана на материалах, соб ранных автором 
во время экспедиций 1940–1980 гг.

Такой же подход демонстрирует и монография Ю.Б. Симченко 
«Тради ционные верования нганасан» [Симченко, 1996]. Приводя вы-
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сказывания носителей традиции, автор воспроизводит текст в том 
виде, в каком он был произнесен, а также указывает время записи и 
сообщает об информанте. Если текст был произнесен по-нганасански, 
автор так его и приводит, при лагая к нему русский перевод. Материа-
лы были собраны Симченко во вре мя экспедиций 1961–1962 гг.

Третью категорию источников составляют полевые материалы 
и днев ники исследователей. Особенности этого вида источников 
во многом обу словлены теми же обстоятельствами, которые были 
нами отмечены при ха рактеристике источников второй категории: 
позиция внешнего наблюдате ля, безусловно, сказывается и здесь 
в интерпретации исследователем фак тов иной культуры. Тем не 
менее у данного вида источников существует своя специфика. За-
ключается она прежде всего в самом способе изложения, способе 
создания текста, характерном для дневников. Дневник раскрывает 
взгляды его автора, в дневниковых записях эксплицирован процесс 
пости жения исследователем иной культуры. Здесь исследователь 
не маскирует свою собственную позицию, не онтологизирует свои 
установки, как это иногда бывает при написании этно гра фических 
трудов, а, напротив, отчетливо их выражает, не скрывает сомнения, 
рассказывает о случаях непони мания и ошибок. Поэтому в полевых 
записях легче, чем в возникающих на их основе этнографических 
трудах, вычленить позицию исследователя, по нять, где перед нами 
автор, а где появляется и говорит его устами иная культура. В «поле» 
исследователь часто не может объяснить все, с чем он сталки вается; 
в дневнике он день за днем описывает факты, реакции носителей 
традиции на какие-либо события, в том числе и на собственное по-
ведение, приводит высказывания и комментарии. Объяснение все 
эти факты обычно получают позже, когда полевые записи становят-
ся объектом «второй интер претации» – создания этнографи че ско го 
труда (см. [Гирц, 1973, с. 19]). Именно в процессе второй интер-
претации, когда исследователь имеет дело уже не с реалиями, а с 
текстом, описывающим эти реалии, собственное «я» исследователя 
прячется за аналитическими построениями, а изложение материа-
ла в соответствии с методологическими установками автора пре-
вращает реальную культуру в сконструированный исследователем 
объект. Про цесс этот неизбежен и научное исследование не может 
его обойти. Тем бо лее ценным источником для нас оказываются 
полевые записи, где исследо ватель предстает живым человеком со 
своими проблемами и ошибками, а не бесстрастным инструментом 
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познания, и где, соответственно, носители традиции выступают как 
живые люди, за словами и поступками которых поит их культура 
как реальность, а не научная абстракция.

Охарактеризуем полевые записи этнографов, используемые в 
работе. Прежде всего это экспедиционные дневники и материалы 
В.Н. Чернецова, опубликованные в 1987 г. издательством Томского 
университета (составите ли Н.В. Лукина и О.М. Рындина) [Источни-
ки..., 1987]. Книга содержит мате риалы состоявшихся в 1925–1938 гг. 
десяти этнографических экспедиций В.Н. Чер нецова к манси бас-
сейнов Лозьвы, Сосьвы, Тагила и к ненцам Яма ла. Кроме указанных 
выше моментов, отражающих специфику данного ви на источников, 
полевые материалы Чер не цова являются для нас ценней шим ис-
точником еще и потому, что в них подробно описан контекст (как 
в узком, так и широком смысле слова) высказываний и поступков 
носителей традиции, проясняющий их внутренний смысл.

В 1987 г. была опубликована часть полевых материалов 
Е.А. Крейновича, собранных им во время этнографической экспе-
диции к нивхам на о. Саха лин в 1927–1928 гг. [Крейнович, 1987]. 
Среди этих материалов большой ин терес для нас представляют 
дневниковые записи, в которых автор описывает свое участие в кол-
лективном лове нивхами рыбы. Участие «чужого» в повсе дневной 
деятельности носителей традиции оказалось эффективным спосо-
бом заставить культуру «проговориться»: если этнограф невольно 
нарушал какие-то правила поведения, нивхи высказывали ему свою 
реакцию – сооб щали о запретах, более или менее подробно моти-
вируя их. Эти высказыва ния можно считать культурно обусловлен-
ными, поскольку в данном случае носители традиции взаимодей-
ствовали не с «внешним наблюдателем», а с че ловеком, который 
принимал участие в их деятельности и от правильного по ведения 
которого зависел успех этой деятельности. Поэтому этнограф уже 
не был для нивхов «чужим», он скорее был «новичком», который, 
подобно ре бенку, еще не знает, как надо поступать и почему имен-
но так. Реакции на по ведение этнографа были, видимо, схожи с 
соответствующими реакциями на поведение детей, также новых 
членов коллектива. Таким образом, в данном случае исследователь 
«спрашивал» культуру «изнутри», поэтому получен ные им ответы 
могут быть рассмотрены как аутентичные тексты.

Ценным источником является и дневник В.П. Евладова, содер-
жащий све дения об экспедиции на Ямал в 1928–1929 гг. [Евладов, 
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1992]. Автор подроб но сообщает о правилах социальных взаимо-
отношений в ненецкой культуре, об этикете, который сам по себе 
редко удостаивался внимания этнографов.

Наконец, отметим работы Ю.Б. Симченко, написанные в жан-
ре этно графических очерков [Сим ченко, 1972; 1975; 1993а; 1993б; 
1995]. Они не яв ляются в строгом смысле полевыми дневниками, 
так как написаны на осно ве последних. Вместе с тем особенности 
данного жанра таковы, что эти ра боты следует рассматривать в рам-
ках обозначенного выше подхода к экспе диционным материалам, 
хотя и с известной долей осторожности: не всегда можно точно 
установить, насколько автора увлекает собственно литератур ный 
процесс и как это влияет на излагаемые им сведения.

В работе использовались также наши полевые материалы, со-
бранные во время этно гра фи ческой экспедиции к ненцам Гыданско-
го полуострова ле том 1995 г.

Итак, основным критерием для отбора источников служила 
степень ау тентичности приводимых в них текстов. В работе не рас-
сматриваются тек сты, которые явно представляют собой ответы на 
вопросы этнографов и яв ляются такой экспликацией «общего зна-
ния», потребность в которой внут ри культуры вряд ли ощущается и 
проявляется скорее в ситуациях общения с «чужими». Иными сло-
вами, представляется, что тексты, интенция и единственная цель ко-
торых – простое объяснение чего-либо, не являются куль турно обу-
словленным фактом в сибирских традициях, где экзегеза неразвитa, 
a дидактика имеет формы, далекие от прямого объяснения. В тек-
стах, которые функционируют «внутри» культуры, для «своих», 
объяснение, истолкование чего-либо всегда оказывается подчинен-
ным иной прагматической интенции – моделированию поведения.

Круг источников данной работы репрезентативен также и в 
хронологи ческом плане: основная часть анализируемых текстов 
была зафиксирована в конце XIX – первой половине XX века, т. е. 
в то время, когда народы Сиби ри практически не были затронуты 
цивилизацией и термин «архаические» по отношению к культурам 
этого региона мог быть применен с полным ос нованием.

* * *
Обозначим применяемые нами процедуры анализа.
В фольклористике принято различать два уровня прагматиче-

ской струк туры фольклорного текста: внутренний, соотносимый с 
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ситуацией создания текста и с его условным автором, и внешний, 
соотносимый с ситуацией вос произведения текста и с ее прагма-
тическими параметрами и установками (см. [Толстая, 1992, с. 34]). 
В своем исследовании мы используем это разде ление и соответ-
ствующую терминологию, однако вкладываем в них не сколько иное 
содержание. Под внешней прагматической структурой текста мы 
понимаем коммуникативную рамку, в которую включен текст: ре-
альные или условные (принимаемые) образы адресанта и адреса-
та и соединяющую их коммуникативную интенцию (т. е. различия 
между созданием и воспро изведением текста для нас в данном слу-
чае несущественны). Внутренняя прагматическая структура в нашем 
понимании связана с содержанием тек ста, т. е. соотносится с той си-
туацией взаимодействия и соответствующими ей параметрами, опи-
сание которых содержится в тексте. Эти две разных си туации и, со-
ответственно, две разных структуры сохраняют по отношению друг 
к другу известную самостоятельность. В наибольшей степени нас 
будет интересовать внутренняя прагматическая структура текста.

Для выявления «схем толкований» необходимо выделить и ис-
следовать структурные и функциональные типы текстов. Наиболее 
адекватными критериями для предварительного разделения фоль-
клорного материала пред ставляются, во-первых, народная термино-
логия и, во-вторых, принятая в пауке классификация прагматиче-
ских функций [Пермяков, 1975, с. 258], со ответствующих основным 
способам моделирования поведения. На основа нии этих критериев 
к первой группе следует отнести запреты и предписания (в дальней-
шем мы будем использовать для них общий термин – «правила»); 
прагматическая функция этих текстов – поучительная (дидактиче-
ская). Вторую группу составляют приметы и толкования снов; их 
основная прагматическая функция – прогностическая. Для текстов 
первой группы модели рование поведения является основной праг-
матической интенцией; тексты второй группы моделируют поведе-
ние опосредованно – через прогноз.

Данное разделение дает возможность последовательно рассмо-
треть тек сты каждой группы, выявляя особенности их композици-
онного построе ния, тематику, характерные стилистические приемы. 
Это позволяет рекон струировать коммуникативную рамку, в кото-
рую включен текст, т. е. опре делить принимаемые образы адресанта 
и адресата. Таков первый уровень прагматического анализа, выяв-
ляющий внешнюю прагматическую структу ру текстов.



Следующий уровень, к которому подводят нас предшествующие 
проце дуры, связан с исследованием внутренней прагматической 
структуры тек стов. Для этого необходимо рассмотреть коммуника-
тивные аспекты внутри текстовой связи, т. е. связи мотивируемой 
части текста и мотивирующей (в правилах), прогнозируемой и 
прогнозирующей (в приметах). Это дает воз можность определить 
принципы порождения текстов и позволит понять, как организуют-
ся процессы смыслообразования. Определив принципы, мы сможем 
описать «схемы толкований».

Выявление этих схем позволяет реально представить себе осно-
вы на родного различения типов текстов и принципы жанрообра-
зования. Тем са мым можно скорректировать некоторое несоответ-
ствие научных классифи каций жанров автохтонным.

Выяснение принципов прагматической организации текста на 
внутрен нем уровне дает возможность исследовать критерии оцен-
ки поведения че ловека, ставить вопрос о соотношении характера 
внутритекстовой связи и способов моделирования поведения. По-
следние рассматривались в науке преимущественно в их связи с 
внешним уровнем прагматической организа ции текста – способом 
преподнесения информации (поучение или пред сказание). Выяв-
ление внутренних прагматических характеристик текстов позволя-
ет по-новому взглянуть на их моделирующую роль, дает возмож-
ность углубить имеющиеся представления о характерных способах 
модели рования поведения.

Далее мы покажем, как схемы, предоставляемые фольклорными 
текста ми, используются носителями традиции при построении ин-
дивидуальных суждений. Анализируемый материал при этом суще-
ственно расширен за счет текстов, которые не могут быть названы 
фольклорными в строгом смыс ле слова; скорее они представляют 
собой «разовые», относящиеся к опреде ленному случаю высказы-
вания носителей традиции. Указанные процедуры анализа обуслов-
ливают структуру книги. Первая и вторая главы посвящены выявле-
нию «схем толкований». В первой главе рассматриваются правила, 
во второй – приметы и толкования снов. Третья глава нацелена на 
исследова ние функционирования схем в повседневной жизни носи-
телей традиции.
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Правила как модель рефлексивного поведения

У всех народов Сибири существуют специальные термины для обозна-
чения текстов этого типа. Причем в одних случаях для запре тов и предпи-
саний используется один и тот же термин; одё (букв. «охрана»; дальневост. 
эвенки), харыс (якуты), в других – разные. Так, запреты обозначаются тер-
минами нгэлумэ (енис. эвенки), одавки (эвены), уйынт (нивхи), одяви (не-
гидальцы), ава (орочи), эньэу (ульчи), нгэвадалава (ненцы), нгянкары (нга-
насаны), атым, йим (ханты). На русский язык эти слова переводят обычно 
как «грех», «нельзя», «страшно», акцентируя их императивный характер. 
Соста вители словарей указывают и такие значения этих терминов, как «за-
прет», «табу» (см. [ТМС, т. I, с. 667; т. II, с. 7, с. 456; Терещенко и Пырерка, 
1948, с. 92; Аврорин и Лебедева, 1978, с. 159] и др.). У некоторых народов 
существуют специальные термины, обозначаю щие запреты для женщин, 
например хэйвы (ненецк.), нгадюма (нганас). На русский язык эти термины 
переводятся также – «запрет», «грех», однако, как отмечают исследовате-
ли, содержание этих тер минов не идентично содержанию понятий, кото-
рыми обозначаются «общие» запреты (см. [Симченко, 1996, с. 94]).

Для текстов предписаний существуют следующие термины: иты 
(енис. эвенки), етун (эвены), етка (негидальцы), га, дорон (орочи), геен, 
доро (ульчи), мэсы, су (ненцы), карсу (нганасаны), юри (сельку пы) и т. д. 
На русский язык эти термины переводятся как «закон», «правило», а так-
же «обычай», «привычка» [Василевич, 1958, с. 181; Аврорин и Лебедева, 
1978, с. 172, с. 179; Петрова, 1936, с. 119, с. 124; Терещенко, 1965, с. 271]. 
Носители традиции часто переводят эти термины словом «вера» (см. [Пе-
лих, 1980, с. 58, с. 68; Долгих, 1962, с. 34, с. 142]).

Рассмотрим особенности организации текстов данного типа.
Правила представляют собой короткие тексты, состоящие обыч-

но из одной или двух фраз и строящиеся по модели: «делай (не де-
лай) то-то, если не сделаешь (сделаешь) – будет так». Текст правила 
разбивается, таким образом, на две части, одна из которых (левая) 
содержит запрет или предписание (т. е. собственно правило), вторая 
(правая) представляет собой мотивировку первой части и обычно 
сообщает о результатах выполнения/нарушения правила и/или со-
держит оценку действия: «Нельзя вносить полено комелем вперед, 
ребенок родится с опозданием»; «В новую колыбель положи щенка, 
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чтобы ребенок не болел» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 108, № 82]); 
«Лесного голубя убивать нельзя – грешно, можно разориться» (оро-
чи [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 121]); «Нельзя кидать в огонь ко-
сти лося – грешно» (эвенки [Николаев, 1964, с. 192]).

Порядок частей правила может меняться, например, сначала 
описывается некоторое действие, затем указывается на его резуль-
тат и формулируется запрет: «Если бросишь зубы зверя, зверя не 
будешь убивать (перестанет убиваться). Не выбрасывай» (эвенки 
[Фольк лор.., 1971, № 1]). Формула может начинаться с оценки дей-
ствия: «Грешно выбрасывать собакам головы рыб – не будет улова» 
(кеты [Алексеенко, 1979, с. 74]). Левая часть правила может содер-
жать усло вие: «Если раненый медведь убежит, обязательно догони 
(не до бьешь – медведь потом отомстит)»; «Если заболит горло, на-
день ожерелье из голубики» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 5, № 117]); 
«Ес ли в деревне покойник – нельзя никому шуметь, должно быть 
тихо» (ханты [Материалы.., 1978, с. 189]).

Тексты правил могут иметь как полную, так и редуцированную 
форму; в последнем случае отсутствует мотивирующая часть: «По-
весь на дерево глаз и копыта домашнего оленя» (эвенки [Фольк-
лор.., 1971, № 55]); «Нельзя скрести пустой котел» (эвены [Никола-
ев, 1964, с. 199]); «Во время грозы следует закутать зеркала» (ханты 
[Материалы.., 1978, с. 185]); «Не бери из гнезда последнее яйцо» 
(дол ганы [Левенко, 1991, с. 12]).

Максимально редуцированную форму имеют (в случае запре-
та) высказывания, состоящие из одного слова «грех!» («запрет!») и 
представляющие собой реакцию на какое-то действие, оценку этого 
действия как запретного (в тех случаях, когда сама ситуация указы-
вает на запретное действие) (см. [Крейнович, 1987, с. 110; Цинциус, 
1982, с. 8]).

Некоторые тексты построены по модели «когда.., то делай (не 
де лай) так, иначе...»: «Когда убиваешь медведя, не тронь его глаз. 
Если заденешь, твои глаза ослепнут»; мотивирующая часть здесь 
также может опускаться: «Когда телится оленуха, ее нельзя показы-
вать многим людям» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 9, № 56]).

Несколько иначе организованы тексты, в которых содержится и 
запрет, и предписание. Они построены по модели «нельзя делать.., 
нужно делать.., иначе...» : «Не давай собаке есть голову, ноги, копыта 
дикого оленя, положи их на лабаз. Если дашь собаке, зверь переста-
нет попадаться на пулю» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 13]). Та кие 
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тексты чаше встречаются в редуцированной форме: «Про медве дя 
нельзя плохо говорить, говори только хорошо»; «Кости медведя не 
перерубай, голову не выбрасывай, положи на ветку у ствола, сде лай 
могилу» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 38, № 160]).

Более сложную структуру имеют тексты, в которых указан спо-
соб противодействия нежелательному результату нарушения прави-
ла. Такие тексты состоят как бы из двух правил: первое сообщает о 
каком-либо запретном действии и о его последствиях, второе опи-
сывает действие, которое поможет этих последствий избежать. Мо-
тивируется в таких случаях лишь одно из этих правил, обычно пер-
вое: «Нельзя срубать деревья, на которых имеются наросты, – будет 
пурга или ненастье. Если срубили, тогда обязательно надо уколоть 
иголкой в срубленное место» (эвены [Санги, 1985, с. 200]).

В этнографической литературе не принято какое-либо стро-
гое разделение правил по темам. С.И. Николаев, например, выде-
ляет за преты пищевые, промысловые и общие [Николаев, 1964]. 
Ю.Б. Симченко, основываясь на народной терминологии, разделяет 
правила на общие и женские [Симченко, 1996]. В.И. Цинциус от-
дельно рас сматривает пищевые запреты, «запреты для беременных» 
и «запре ты, связанные со способностью зверя слышать» [Цинциус, 
1971, с. 172]. Г.М. Василевич выделяет запреты пищевые и «о за-
хоронении останков медведя» [Василевич, 1971, с. 159]. А.А. Попов 
подразделя ет правила на связанные с охотой, с медведем, с рыболов-
ством, с из менением погоды; касающиеся различных сторон жизни; 
правила относительно сна, загробной жизни; связанные с душой, с 
представ лениями о различных духах. Отдельно автор рассматривает 
запреты действий, считаемых грехом [Попов, 1949]. Таким образом, 
правила распределяются по темам либо в зависимости от сферы де-
ятельности, которая в них представлена, либо относительно груп-
пы лиц, поведение которых они регламентируют, либо в качестве 
классифика тора используется характер мотивирующей части.

Попытаемся выделить основные ситуации, поведение участни-
ков которых моделируют правила.

I. Ситуации, связанные с определенным видом деятельности:
а) основная хозяйственная деятельность (промысел и т. п. – для 

мужчин, домашняя работа – для женщин), игра (для детей): «Когда 
на охоту идешь, нельзя умываться, иначе по чистому месту ходить 
будешь (ничего не убьешь)» (негидальцы [Цинциус, 1971, с. 171]); 
«Убив зверя или медведя, принеси жертву со словами: “Подай зве-
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ря”»; «Убив домашнего оленя, передай голову соседу» (эвенки 
[Фольклор.., 1971, № 4, № 61]); «Нельзя гнать скотину ольховой та-
линкой – болеть будет»; «Оставшиеся от шитья обрывки ниток не 
следует бросать, а нужно копить – на том свете заставляют разыски-
вать»; «Нельзя детям играть берестяными изображениями людей – 
будут хворыми» (якуты [Попов, 1949, с. 292, с. 321, с. 291]); «Нельзя 
давать ребенку шумно играть – станет незнайкой» (эвенки [Фоль-
клор.., 1971, № 132]);

б) приготовление и потребление пищи (правила, связанные с 
тем, как готовить пищу, что можно есть, а что нельзя, как следует 
вести себя за столом и т. п. Мы выделяем подобные правила в осо-
бую группу потому, что поведение людей именно в этой сфере было 
регламентировано в традиционных обществах Сибири в самой вы-
сокой степени): «Женщинам нельзя есть мозг медведя (будет пло-
хо), можно есть филе»; «Беременной женщине надо есть мясо [оле-
ня], чтобы сын был хорошим»; «Ребенку нельзя давать есть мышцы 
с ног. Съест – будет драчуном» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 36, 
№ 88, № 101]); «Нельзя варить рыбу в посуде, не очищенной от мяс-
ной крови, – рыба перестанет ловиться»; «Нельзя есть стоя – скоти-
на будет мучиться при отёле» (якуты [Попов, 1949, с. 287, с. 291]); 
«Нельзя ставить котел с едой прямо перед собой – фарт на зверя 
себе перегораживаешь. Надо чуть сбоку» (негидальцы [Цинциус, 
1971, с. 171]); «Заканчивая есть любую дичину, нельзя говорить: 
“наелся” или “кончил” – не будет больше добычи. Следует сказать: 
“перестал есть”»; «Нельзя садиться за стол босому – умрут родичи»; 
«Нельзя есть в головном уборе – грешно» (эвены [Николаев, 1964, 
с. 198–199]);

в) особо отмеченные ситуации (роды, смерть, шаманское камла-
ние и т. п.): «Если ребенок задерживается, скорей позови проходяще-
го человека, чтобы быстро вскочил в помещение родильницы, обе-
жал очаг и быстро выскочил» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 146]); 
«Людям моложе покойника нельзя нести на себе гроб – будут болеть 
суста вы» (эвены [Николаев, 1964, с. 200]); «Грех стоять сзади ска-
зочника во время рассказывания им сказок» (якуты [Попов, 1949, 
с. 290]); «Великий грех, если ребенок или женщина перейдут спе-
реди шама на во время его шаманодействия» (якуты [Худяков, 1969, 
с. 182]);

г) сюда же можно отнести и запреты на некоторые виды деятель-
ности, например:
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– не своего пола: «Мужчина не должен вышивать, так как, охо-
тясь, плутать, путаться будет, как путается нитка при вышивании» 
(негидальцы [Цинциус, 1971, с. 171]); «Если мужчина наденет на-
персток, то при выстреле из ружья будет осечка» (якуты [Худяков, 
1969, с. 120]);

– при определенных обстоятельствах: «Охотнику, у которого до-
ма покойник или роженица, нельзя выходить до появления новой 
луны или до первой грозы на промысел – утратит надолго удачу на 
охоте» (эвенки [Николаев, 1964, с. 195]); у долган было запреще-
но «рассказывать былины накануне охоты на диких оленей, чтобы 
по следние не убежали, испуганные образами былин» [Попов, 1937, 
с. 16].

Ситуации, связанные с определенным временем суток – но-2. 
чью: «Нельзя умывать лицо ребенка ночью» (эвенки [Фольклор.., 
1971, № 124]), вечером: «Нельзя в сумерки и вечером бить в ладо-
ши»; «После захода солнца нельзя поднимать оброненную пищу» 
(эвены [Николаев, 1964, с. 199]); с особо отмеченными календарны-
ми периодами: «Осенью, весной, когда начнется перелет птиц, не 
выставляй за дверь пустой котел и чайник, поставь наполненным, а 
пустой опрокинь» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 49]).

Ситуации, связанные с определенными точками простран-3. 
ства (священной частью чума, охотничьей тропой, местом охотника 
в жилище, порогом, дорогой и т. п.): «Нельзя спать на колее дороги» 
(эвены [Николаев, 1964, с. 199]); «Не проходи вдоль малу (священ-
ное место в чуме). Если пройдешь, заболеет дух-хозяин дома» (эвен-
ки [Фольклор.., 1971, № 62]); у нганасан женщинам строжайше за-
прещалось пересекать сиенг – священное пространство чума за оча-
гом; считалось, что нарушительницу ожидает неминуемая смерть 
[Симченко, 1992, с. 95].

Запрет налагался также на некоторые действия, связанные с оп-
ределенным направлением: вдоль/поперек: «Нельзя бросать палку 
поперек дороги, по которой кочуют или прошел зверь. Если уро-
нят, будет плохо – пропадет олень или зверь не станет попадаться» 
(эвен ки [Фольклор.., 1971, № 7]); «Живую рыбу не следует резать 
ножом поперек – рыбы не станет. Резать можно только вдоль» (эвен-
ки [Ни колаев, 1964, с. 193]); право/лево: «На нарту можно садиться 
только с левой стороны – с правой садятся покойники» (ненцы; по-
левые ма териалы автора).

4. Ситуации контакта с определенными субъектами и объектами:



27

а) с промысловыми и другими животными, частями их тел: «При 
встрече с медведем нельзя было говорить: “Не боюсь”. Услышав, 
медведь мог напасть на человека. Следовало сказать: “Не смотри на 
меня, иди дальше”» (эвенки [Василевич, 1971, с. 159]); «Нельзя вы-
брасывать копыта дикого оленя, нельзя разбивать (их). Если выбро-
сишь, зверь перестанет попадаться на пулю» (эвенки [Фольклор.., 
1971, № 10]); «Нельзя позволять детям играть с убитой дичью – охо-
ты не будет» (эвены [Николаев, 1964, с. 198]); «Рыбу нельзя пинать, 
бросать на пол и вообще небрежно с нею обращаться. Рыбаку будет 
неудача» (ханты [Материалы.., 1978, с. 185]); «Не нужно преследо-
вать волка – отомстит – перегрызет ваших оленей» (эвенки [Нико-
лаев, 1964, с. 192]);

б) с определенными людьми:
– отмеченными неким знаком, несущими несчастье (у некото-

рых народов существовали особые термины для обозначения таких 
людей, например, негидальцы называли их галигда [Цинциус, 1971, 
с. 190]), а также с сиротами, женщинами, у которых умирали дети, 
калеками и т. п.: «Нельзя брать нож или ружье от человека, исцара-
панного медведем, – будет несчастье»; «От женщины, имеющей 
двойню, ничего нельзя брать. Если возьмешь, сама родишь двойню» 
(эвенки [Фольклор.., 1971, № 41, № 130]); «Нельзя смеяться над ка-
леками – их доля переходчива» (эвенки [Николаев, 1964, с. 193]);

– в особо значимые моменты их жизни (новорожденный, невес-
та, роженица и т. п.): «Бере менную женщину нельзя пугать: ребе-
нок может быть немым; нельзя показывать покойника»; «Нельзя 
вешать на улице одежды невесты. Если повесит [кто-то], муж будет 
плохим» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 133, № 85]); «Детей, еще не 
научив шихся говорить, нельзя сажать друг перед другом – прокля-
нут друг друга» (эвены [Николаев, 1964, с. 198]);

– с некоторыми категориями близких родственников: «На близ-
кородственном человеке нельзя жениться. Женится – сын умрет, не 
вырастет»; «Женщина не должна называть по имени ни старшего 
брата мужа, ни его отца»; «Когда рожает женщина, к ней не мо-
жет входить ни брат мужа, ни его отец» (эвенки [Фольклор.., 1971, 
№ 112, № 93, 140]);

– с чужими: «Посторонним нельзя позволять обходить свой 
огонь» (эвены [Николаев, 1964, с. 198]); «Не давай есть чужому 
чело веку верхний шейный позвонок оленя. Съест – рассердится» 
(эвен ки [Фольклор.., 1971, № 58]);
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– наконец, сюда можно отнести тексты, регламентирующие по-
ведение индивида относитель но социума в целом, например, греш-
но: завидовать другим, пререкаться со старшими (эвенки [Никола-
ев, 1964, с. 193]), жадничать (якуты [Попов, 1949, с. 292]), смеяться 
над людьми (орочи [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 121]);

в) ситуации контакта с некоторыми значимыми объектами, пред-
метами (огнем, охотничьим снаряжением, ножом, топором, нако-
вальней, коновязью, нитками, одеждой, колыбелью и т. д.): «Муж не 
должен одевать унты жены, не должен переносить постель жены. 
Ес ли перенесет или наденет, заболят кости»; «Не бросай в огонь 
игол ку – подавится дух-хозяин огня» (эвенки [Фольклор.., 1971, 
№ 123, № 67]); «Женщине нельзя ездить на лыжах мужчины, так 
как муж чина потом будет ездить неумело, как женщина» (негидаль-
цы [Цин циус, 1971, с. 171]); нанайцы считали, что качать пустую 
люльку жи вого ребенка – большой грех, который может повлечь за 
собой бо лезнь и смерть ребенка [Шимкевич, 1897а, с. 2].

Таким образом, мы видим, что ситуации, о которых идет речь в 
правилах, связаны либо с важнейшими сферами деятельности, либо 
с особо отмеченными субъектами и объектами, точками пространст-
ва и времени. Благополучный исход этих ситуаций жизненно важен 
как для отдельного человека, так и для всего социума. Очевидно, 
что содержание текстов правил может быть описано с помощью на-
бора универсальных семиотических оппозиций (право/лево, день/
ночь, свой/чужой, жизнь/смерть и т. д.), что позволило бы выявить 
уро вень мифологизации повседневности. Однако это не входит 
в задачи нашей работы, нацеленной на исследование прагматики 
фольклор ных текстов; безусловно, семантика правил заслуживает 
специаль ного изучения.

Обращает на себя внимание тот факт, что в большинстве ситуа ций, 
которые описываются в текстах, моделируется поведение раз личных 
групп лиц. Так, запреты, связанные с охотой, касаются поведения как 
самих охотников, так и тех, кто остается на стойбище: они не могут 
шуметь, брать в руки острые предметы, чесать волосы (эвенки [Васи-
левич, 1971, с. 160]); правила, связанные с периодом беременности и 
родов, регламентируют поведение как самих жен щин, так и окружаю-
щих их людей и т. д. Правила, таким образом, моделируют поведение 
индивидов в их социальных ролях; при этом результатом их выпол-
нения может быть «телесное» благополучие са мого адресата запре-
та или предписания, правильное осуществление своей роли другим 
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субъектом и т. д. Правило, таким образом, долж но быть выполнено с 
позиции некоего конкретного благополучия. Эта позиция может быть 
персонифицирована (зверь даст/не даст убить себя, дух-хозяин огня 
может рассердиться, у мужа заболят кос ти и т. п. – здесь, как отмечает 
Е.С. Новик, «отчетливо проявляется установка на необходимость ре-
гулировать собственные поступки, сообразуясь с интересами “значи-
мых других”» [Новик, 1994, с. 141]), а может быть описана предельно 
абстрактно, например, в терминах счастье/несчастье.

Так, поведение женщины моделируется относительно следую-
щих ролей:

а) женщина как жена охотника – здесь учитывается благополу-
чие ее мужа во время охоты, а также благополучие промысловых 
жи вотных: «Беременной женщине говорили: “не ходи по тропе 
охотни ка, ходи стороной!” Если пройдет по тропе, зверю будет пло-
хо» (эвенки [Фольк лор.., 1971, № 86]). У нивхов, когда мужчины 
уходили на промысел, «женщинам строго запрещалось вышивать 
узоры, так как считалось, что охотник может заблудиться в тайге 
или бесконеч но кружить по одной и той же дороге, как замыслова-
то кружится под рукой женщины вышивка орнамента. Нельзя было 
кроить: лодка может разбиться, лед – расколоться. Нельзя было 
шить, так как охотник мог споткнуться и упасть... Запрещалось ме-
сить тесто, что бы оно не залепляло охотникам глаза... Женщины в 
своем доме не могли причесываться и уходили расчесывать волосы 
в дом, из кото рого никто не уходил на охоту, иначе охотник мог на 
промысле по пасть в непроходимое место» [Таксами, 1975, с. 76];

б) женщина как мать – учитывается здоровье и благополучие ее 
детей: «Женщине нельзя зажигать палку с веткой. Зажжет – новоро-
жденный подавится» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 98]).

В правилах, регулирующих поведение мужчины, последний вы-
ступает:

а) как промысловик – актуальным в этом случае становится 
бла гополучие объектов промысла, а также его собственная удача: 
«Нель зя разрубать тазовую кость дикого оленя и лося – перестанут 
раз множаться»; «Нельзя хвалиться и шуметь, идя на охоту, – не бу-
дет удачи на охоте» (эвенки [Николаев, 1964, с. 192]);

б) как муж и отец – учитывается благополучие жены и детей: 
«Муж беременной не может делать гроб покойнику. Сделает – же-
на умрет во время родов – не выйдет послед» (эвенки [Фольклор.., 
1971, № 116]).
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Правила могут быть адресованы и мужчинам, и женщинам как 
хозяевам домашних животных, в этом случае учитывается благопо-
лучие последних: «Нельзя бросать в огонь рыбьих костей – парши-
веют телята»; «Нельзя скоблить кочергу – на спине у лошади будут 
раны» (якуты [Попов, 1949, с. 291]); «Нельзя забивать на мясо осо-
бенно плодовитую важенку – олени начнут вымирать» (эвены [Ни-
колаев, 1964, с. 199]).

Ряд правил моделирует поведение людей как членов социу-
ма. При этом актуализируется благополучие всего коллектива или 
его отдельных представителей: «Нельзя направлять любое острие 
на че ловека – острие само “вырастает” в данный момент» (эвены 
[Нико лаев, 1964, с. 199]); «У женатых волосы должны стричь толь-
ко их же ны, чтобы грехи их мужей не перешли к стригущему» (яку-
ты [Попов, 1949, с. 291]). Негидальцы считали, что в течение года у 
сородичей утонувшего нельзя брать «огня» (кремня, трута, спичек), 
«шерсти» и «крови» (т. е. мехов или животных), чтобы не навлечь 
подобное не счастье на свой род [Цинциус, 1971, с. 189].

Поведение детей моделируется с позиции их будущей социаль-
ной полноценности: «Детям нельзя есть ушную раковину зверей и 
домашних животных, так как девочка не сумеет выделывать мягкую 
замшу, мальчик, когда вырастет, утратит чуткость на слух во время 
охоты»; «Ребенку нельзя есть кончик языка любого животного – 
станет вором» (эвенки [Николаев, 1964, с. 190, с. 191]).

Наконец, некоторые правила обращены к людям уже не как со-
циальным существам, а, так сказать, «биологическим», «телесным». 
От выполнения или нарушения правила в этом случае ставится в за-
висимость состояние здоровья адресата правила: «Нельзя молодому 
человеку есть мясо с междуножья. Поест – у него будет болеть эта 
часть тела. Если же съест женщина, то, когда родит, у нее начнет 
бо леть живот. Если же съест взрослый мужчина, то он не сможет 
хо дить» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 39]).

Понятно, что список ролей не ограничивается приведенными 
здесь примерами; мы и не ставили задачу ни представления такого 
списка, ни какой-либо классификации ролей. В данном случае важ-
но было лишь выявить принцип (один из принципов) организации 
кодекса правил.

Анализ правил с точки зрения того, кому они адресованы, позво-
ляет объяснить случаи двойной (и более) мотивировки одного и того 
же правила, которые встречаются довольно часто. В лингвистиче-
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ских работах механизм мотивации обычно связывают с семантикой 
мо тивируемого действия или участвующего в нем лица, предмета, 
об стоятельства; множественность мотивировок объясняют прежде 
все го многозначностью символов. Как пишет С.М. Толстая, «отсут-
ствие однозначного соответствия между действием (обрядом, риту-
алом или его нормативным коррелятом – запретом, предписанием) 
и мо тивировкой, нередкая множественность мотивировок одного и 
того же действия или множественность действий, имеющих одну и 
ту же мотивировку, объясняется, во-первых... механизмом мотива-
ционной связи, допускающей выбор разных признаков в качестве 
осно вы мотивации и разных мотивирующих аналогов, удовлетво-
ряющих выбранному признаку; во-вторых, вариативностью самой 
картины мира, символически закрепляющей в разных локальных 
традициях один и тот же признак за разными реалиями (предме-
тами, действия ми, природными явлениями и объектами)» [Толстая, 
1992, с. 44].

На наш взгляд, при исследовании механизма мотивации, т. е. то го, 
чем и как мотивированы сами мотивировки, необходимо учиты вать 
и прагматику текстов. Так, мотивация правил во многом зави сит от 
того, кому они адресованы, т. е. от особенностей внешней прагмати-
ческой структуры. Например, запрет женщинам есть голов ной мозг 
медведя, имеющий в одном случае мотивировку «не будет удачи на 
охоте», а в другом – «молока не станет», адресован, очевид но, жен-
щине как жене охотника (в первом случае) и женщине как матери (во 
втором) (эвенки [Николаев, 1964, с. 190]). Мотивировка запрета об-
рабатывать шкуры зверей беременной (в течение месяца до родов) и 
роженице (в течение десяти дней после родов) в одном случае акту-
ализирует ее собственное благополучие («обожжется»), в другом – 
охотничью удачу мужчины («зверь замучает охотника, не попадет 
под пулю») (эвенки [Фольклор.., 1971, № 115, № 150]). Эвенкийское 
предписание «Кости медведя положи на лабаз, если не положишь...» 
имеет следующие мотивировки: 1) «...медведь рассердится и разго-
нит всех зверей перед тобой на охоте»; 2) «...на охоте будет неудача»; 
3) «...заболеешь»; 4) «...заболят ноги»; 5) «...на охоте сломаешь ногу» 
[Василевич, 1971, с. 159]. Мотивировки в первом и втором случаях 
связаны с успехом промысла, в третьем и четвертом – с состоянием 
здоровья человека (косвенно они касаются, ко нечно, и охотничьей 
удачи – больной человек вряд ли может на нее рассчитывать). Моти-
вировка в пятом случае актуализирует оба вида благополучия.
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Предварительно замечу, что правила с несколькими мотивиров-
ками представляют интерес еще и в том отношении, что здесь прояс-
няется логика мотивации, непосредственно связанная с внутренней 
прагматической структурой текста. Так, в последнем примере неуда-
ча на охоте связывается в конечном счете с действиями рассердив-
шегося на охотника медведя, т. е. является следствием наказания 
(точнее сказать, возмездия) за невыполнение правила. Однако более 
подробно на этом мы остановимся ниже. А пока хотелось бы еще раз 
обратиться к первой мотивировке приведенного выше правила: здесь 
приоткрывается еще одна роль человека, к которой обращает ся ряд 
текстов, – имеется в виду его роль как участника некоей си туации 
взаимодействия (вспомним, что одной из ситуаций, описы ваемых в 
правилах, является контакт со значимыми субъектами и объектами). 
Адресация таких правил уже не столько подразумевает человека как 
существа сугубо социального или биологического (хотя косвенно 
этого, безусловно, касается), сколько имеет в виду роль че ловека 
как коммуниканта, как одного из партнеров по акту взаимо действия. 
Другим партнером может быть (судя по текстам, очень редко) также 
человек: «При первом посещении чума не вноси своей еды, чтобы 
не обидеть хозяина» (ненцы [Евладов, 1992, с. 111]). Го раздо чаще 
партнером человека по ситуации коммуникации являют ся объекты 
промысла и разнообразные духи-хозяева (дома, очага, промысловых 
животных и пр.): «Зверя не ругай – рассердится» (эвенки [Фоль-
клор.., 1971, № 164]); «Нельзя разрубать череп медве дя поперек – 
при встрече с медведем последний изуродует лицо охотника» (эвен-
ки [Василевич, 1971, с. 159]); «Ничего рыбного не должно попасть в 
огонь – обидится дух-хозяин огня» (эвенки [Ни колаев, 1964, с. 193]); 
«Нельзя выражать неудовольствие малой до бычей, чтобы не рассер-
дить духа-хозяина» (нганасаны [Попов, 1984, с. 57]). Как видно из 
мотивирующей части приведенных текстов, от выполнения правила 
в данном случае ставится в зависимость в первую очередь благопо-
лучное протекание коммуникативной ситуа ции; именно оно влияет 
на благополучие человека в других его ролях (на его промысловую 
удачу, на здоровье его и членов его семьи и т. п.). И хотя правила, 
адресованные человеку в роли участника си туации взаимодействия, 
встречаются не так уж часто, они во многом показательны, так как 
демонстрируют нам один из характерных спо собов мотивации.

Итак, правила, описывая жизненно важные для человека и со-
циума ситуации, в мотивируемой части апеллируют к главным дейст-



33

вующим лицам этих ситуаций, к тем, от кого зависит их благополуч-
ный исход. В мотивирующей части правил этот исход максимально 
конкретизируется с учетом интересов тех, кому правила адресованы. 
Оказывается, что в мотивирующей части текстов мы находим разра-
ботанные традицией способы аргументации, убеждения, призван-
ные гарантировать выполнение правил. Для того чтобы вычленить 
способы аргументации, рассмотрим подробнее виды мотивировок.

Наиболее часто в зависимость от выполнения/нарушения 1. 
пра вила ставится успех/неудача в деятельности, от которой зависит 
бла гополучие человека и коллектива (охота, рыболовство, ското-
водство и т. п.). Показательно в этом отношении то, как по-разному 
толку ются последствия невыполнения одного и того же правила 
у народов с различной основной хозяйственной деятельностью. 
Так, счита лось, что если кинуть в огонь перья или лапки глухарей, 
исчезает удача в охоте на них (охотничьи группы эвенков [Нико-
лаев, 1964, с. 192]) или покрывается язвами вымя у коров (якуты-
скотоводы [Попов, 1949, с. 291]).

Во многих случаях последствия невыполнения правила отра-2. 
жаются на состоянии здоровья нарушителя или близких ему людей 
(ребенка, мужа/жены, отца, матери, дяди и пр.), а также на их внеш-
ности, чертах характера: «Нельзя свистеть в доме – умрет кто-то» 
(ханты [Материалы.., 1978, с. 188]); «Детная (имеющая детей) жен-
щина не должна ходить по гостям, будет болеть»; «Не руби хлеб но-
жом. Если разрубишь, умрет отец или мать; ты разрубишь им глаза»; 
«Сделай оленя табуированным (сэвэквэ – посвященным божеству. – 
О. Х.); если не сделаешь – член семьи заболеет»; «Не ешь сердце ку-
ропатки, а то станешь трусом, как куропатка» (эвенки [Фольклор.., 
1971, № 135, № 736, № 53, № 20]); «Девушкам и молодым женщи-
нам нельзя грызть коленную кость – родится некрасивый ребенок» 
(эвенки [Николаев, 1964, с. 195]). Здесь мы очень часто сталкиваем-
ся с известным стилистическим приемом, имеющим ту же основу, 
что и принцип талиона: «Положи кости медведя на лабаз. Если так 
не сде лаешь, потом поломает твои кости»; «Нельзя давать есть ре-
бенку по ясничные позвонки – его позвонки будут болеть»; «Не суй 
зубы ко пытного зверя в рот. Если сунешь – заболят зубы» (эвенки 
[Фольк лор.., 1971, № 21, 138, 12]); «Не ешь сухожилья – судороги 
будут в сухожильях» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 67]); «Женщине 
нельзя переступать через собаку, у нее может родиться ребенок, по-
хожий на собаку» (ханты [Материалы.., 1978, с. 187]). У нганасан 
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существует строгий запрет не только на убийство представителя 
своего народа, но и на «умерщвление» отдельных частей его тела. 
Возмездие в таком случае заключается в гибели аналогичной части 
тела нарушителя (например, считалось, что если кто-либо отрежет 
кому-то палец, у него самого заболит и погибнет палец; если кто-
то откусит другому нос, у него самого отмерзнет нос и т. д.) [Сим-
ченко, 1996, с. 90]. Здесь мы, видимо, имеем дело с риторическим 
приемом, базирующимся на одной из сущностных черт мифологи-
ческого мышления («принципе ответности» [Новик, 1996, с. 40], ср. 
также «принцип взаимности» в концепции М. Мосса [Мосс, 1996, 
с. 8–222]) и именно поэтому чрез вычайно эффективным. Отметим, 
что данная черта мифологическо го мышления была в свое время 
выделена Дж. Фрэзером, который описал ее как психологический 
закон ассоциации идей по сходству, лежащий в основе гомеопатиче-
ской магии [Фрэзер, 1980, с. 20–48].

Достаточно часто правила мотивируются предельно абстракт-3. 
но – просто констатируется неизбежность дурных последствий не-
выполнения: будет несчастье (беда)/не будет счастья. В некоторых 
случаях понятие «беды» конкретизируется, расшифровывается: 
«бу дешь очень бедным»; «во время перехода через реку голова зак-
ружится»; «выдернет все волосы» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 48, 
№ 50, № 92]). Иногда указание на будущее несчастье дополняет дру-
гой вид мотивировки, вследствие чего, видимо, усиливается эффек-
тивность воздействия правила.

Довольно значительное число текстов запретов содержит в 4. 
мо тивирующей части оценку запретного действия – эмоциональ-
ную («страшно») или нравственную («грешно»): «Не перешагивай 
через нож, топор! Нгэлэму!» (букв. «страшно!»; эвенки [Василевич, 
1969, с. 201]); «Нельзя есть ноздри медведя – грешно» (эвенки [Ни-
колаев, 1964, с.191]); «Грех кидать собакам кости и мясо дикого оле-
ня» (ненцы; полевые материалы автора). Обращает на себя внима-
ние следующий факт – нравственная оценка в качестве мотивировки 
наиболее характерна для правил, моделирующих поведение людей 
как членов социума, например, грешно: завидовать другим, при-
сваивать находку, пререкаться со старшими (эвенки), невестке по-
казываться простоволосой перед родственниками-мужчинами стар-
ше своего мужа (эвены) [Николаев, 1964, с. 193, с. 199]; грех – лгать, 
красть муку, благодарить за табак (якуты [Худяков, 1969, с. 30–302]) 
и т. д. Чуть ниже мы попытаемся объяснить этот факт.
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По характеру мотивировки близки к описанным такие тексты, 5. 
где в правой части называются персонажи, реагирующие на выпол-
нение/нарушение правила человеком. Здесь оценка действия рас-
шифровывается за счет появления фигуры оценивающего; становит-
ся понятным, с чьей точки зрения действие является запретным или 
необходимым и, соответственно, учет чьей точки зрения порождает 
правило: «Нельзя помешивать огонь острым предметом – не любит 
дух-хозяин огня»; «Нельзя рубить одиночное дерево – на нем жи-
вет дух-хозяин местности» (эвены [Николаев, 1964, с. 199]); «Брать 
угли острым орудием – грех: огненный дух боится» (якуты [Худя-
ков, 1969, с. 284]); «Когда гроза, нельзя петь. Гром сердиться бу-
дет» (хан ты [Материалы.., 1978, с. 185]). Следовательно, подобные 
правила мотивируются при помощи отсылки к мнению, точке зре-
ния некое го значимого персонажа. Учитывая это, можно объяснить 
тот факт, что в правилах, моделирующих поведение человека как 
члена социу ма, запретное действие просто оценивается как «грех», 
без указания на того, кто оценивает. Можно предположить, что дей-
ствие оцени вается здесь с точки зрения «нормы», а поскольку чело-
век взаимо действует с людьми, необходимости в персонификации 
(антропоморфизации) оценивающего нет.

В очень редких случаях в мотивирующей части правила вме-6. 
сто описания последствий выполнения/нарушения присутству-
ет истол кование запретного или предписанного действия с точки 
зрения его мифологического смысла, указывается на место этого 
действия (или объекта, на который оно направлено) в мифологизи-
рованной карти не мира: «Нельзя смотреть на ребенка, лежащего в 
колыбели, с головы – так смотрят только на покойников»; «Нельзя 
трогать гусе ницу (“талах-ÿöнä”) – это душа рогатого скота» (яку-
ты [Попов, 1949, с. 291, с. 304]); «Кукушку нельзя убивать – это 
йим (запрет. – О. Х.). Раньше кукушка человеком была»; «Кукушку 
нельзя убивать, пото му что это женщина. Кукушка когда кричит, чи-
тает слова Торума (Торум – верховное божество хантыйского пан-
теона. – О. Х.)» (ханты [Материалы.., 1978, с. 185]). Отметим, что и 
в этих случаях последствия совершения действий безусловно ясны 
носителям тради ции. Однако здесь мы имеем дело с иным способом 
истолкования них действий, с иным способом подачи информации: 
опускается конечное звено (результат), но зато появляется пропу-
щенная в других текстах позиция – указание на мифологический 
смысл. Как от мечает Т.В. Цивьян, во многих случаях достаточно 
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простой экспли кации «алфавита модели мира», еще до введения 
предикации носителям традиции ясны последствия возможных 
действий [Цивьян, 1985, с. 166]. Видимо, именно поэтому правила 
очень редко мотиви руются подобным образом.

7. В некоторых случаях в текстах не указываются последствия 
выполнения/нарушения правила, а также нет оценки или истолко-
вания действия. Тут можно выделить несколько вариантов:

а) мотивирующая часть отсутствует вообще;
б) вместо указания последствий нарушения запрета (или оцен-

ки) дается предписание, например: «После свежевания дичи зимой 
нельзя руки мыть водой и утираться тряпкой. Следует мыть руки 
снегом и утираться травой или стружкой» (эвены [Николаев, 1964, 
с. 198]); «Если развел костер, руками головню поправлять нельзя, 
кочергой огонь поддерживать (=топить) надо» (негидальцы [Цинци-
ус, 1982, № 5б]);

в) в качестве мотивировки запрета указываются лица, на кото-
рых он не распространяется: «Нельзя свистеть дома – только позво-
лено шаманам» (эвены [Николаев, 1964, с. 199]); «Нельзя гнать ко-
ров березовой хворостиной – ими размахивают только шаманы» 
(якуты [Попов, 1949, с. 291]).

8. Сравнительно небольшое число текстов имеет положитель-
ную мотивировку – в правой части описывается благоприятный 
резуль тат выполнения правила: «Во время кочевки сделай малень-
кий лабаз и сложи туда кости зверя, чтобы не мучил [охотника] и 
дал убить се бя»; «Повесь на колыбель ребенка передние зубы ко-
пытного зверя, чтобы ребенок вырос мастером-охотником» (эвенки 
[Фольклор.., 1971, № 2, № 37]). Необходимо отметить, что так мо-
тивируются толь ко предписания, запреты с положительной мотиви-
ровкой не встре чаются.

Закономерным кажется и то, что не было обнаружено ни одного 
текста, где положительная и отрицательная (негативная) мотиви-
ровки дополняли бы друг друга. Дело здесь, видимо, в следующем: 
ин формация о том, в чем заключается иной (благоприятный или 
не благоприятный) результат, уже наличествует в тексте правила на 
смысловом уровне. Например: «Нельзя вслух удивляться ни чужому, 
ни своему улову...» (эвенки [Николаев, 1964, с. 196]); нарушишь – 
«улова больше не станет», выполнишь – значит, должен быть улов. 
«Положи в колыбель птичку, чтобы сын не болел» (эвенки [Фольк-
лор.., 1971, № 84]); выполнишь – сын не будет болеть, нарушишь – 
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может заболеть. Совершенно очевидно, что и результат выполнения 
правила, и результат его нарушения непременно касаются одного и 
того же (в приведенных примерах – улова и здоровья ребенка). Ре-
зультат, заложенный в тексте правила на смысловом уровне, прин-
ципиально не может отличаться (кроме смены знака +/–) от того, о 
котором говорится в мотивирующей части. Мы видим здесь, что ар-
хаическому мышлению, так же как логике Оккама, чуждо стремле-
ние умножать принципы без необходимости, что отчетливо прояв-
ляется в организации кодекса правил, регламентирующих человече-
ское поведение.

Один из принципов организации кодекса правил —использова-
ние различных способов преподнесения информации, разных ди-
дактических приемов. При анализе текстов мы сталкиваемся с тем, 
что информация может преподноситься в них в виде категориче-
ских предписаний без объяснений; правило может мотивироваться 
пре дельно абстрактно («будет несчастье») или, наоборот, очень кон-
кретно, апеллируя к определенным жизненным интересам адреса-
та, учитывая эти интересы. Правило может пугать тем страшным, 
что произойдет, если его нарушить, а может прельщать, указывая 
на то хорошее, что ждет выполнившего; может просто оценивать 
действия ослушника («грех!»), а может указывать на того, кто его за 
это нака жет. Т.В. Цивьян пишет по этому поводу: «И абстрактное, 
и конкрет ное “работают” для одной и той же цели. В ряде случаев 
выполне нию правила помогает именно непосредственный, нагляд-
ный ре зультат... В других случаях, напротив, тому же самому спо-
собствует отвлеченное и пугающее своей неопределенностью греш-
но» [Цивьян, 1985, с. 170].

Все эти приемы, очень схожие с соответствующими приемами в 
воспитании детей (ср., в частности, формулы запугивания, где так-
же присутствует риторика [Санникова, 1994, с. 57–58]), направле-
ны на то, чтобы обеспечить выполнение запретов и предписаний, 
гарантировать правильное поведение человека в его социальном и 
природ ном окружении. Кроме того, существуют разработанные тра-
дицией способы усиления эффективности воздействия правил. Это, 
во-пер вых, использование различных видов мотивировки в одном 
тексте: «Повесь голову медведя. Если выбросишь, рассердится; ког-
да бу дешь охотиться, произойдет несчастье или (медведь) не попа-
дется» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 16]); «Когда ходишь по тайге, 
свистеть нельзя – запрещено, грех! Зверь перестанет попадаться в 



38

ловушки» (орочи [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 121]); «Нельзя вы-
нимать варе ное мясо дичи из котла, поддевая острыми предмета-
ми, – дичь бу дет уходить от охотника или хищники в первую оче-
редь поранят охотника в глаза» (эвенки [Николаев, 1964, с. 192]). 
Сюда же можно отнести и случаи, когда в качестве мотивировки 
правила использует ся сюжетное повествование. Это может быть 
конкретный пример, подтверждающий правило (быличка), или же 
в нарративе повеству ется о том, как и почему правило было уста-
новлено (предание, прит ча). Однако сюжетные повествования за-
служивают специального исследования. Здесь отметим лишь такой 
момент: во многих случаях информация, содержащаяся в мотиви-
рующей части правила, не сов падает с тем, о чем рассказывается в 
нарративе. Например, запреты убивать комаров или грызть хрящ ло-
паточной кости в правилах мо тивируются максимально абстрактно: 
«будет несчастье»; в нарративах же эта формулировка уточняется, 
конкретизируется: повествует ся о том, что нарушителя до смерти 
закусали комары (эвены [Санги, 1985, с. 200]), или говорится, что 
человек, который когда-то грыз упомянутый хрящ, проклял своего 
дядю, отчего последний и умер (эвены [Николаев, 1964, с. 197]). В 
связи с этим можно предполо жить, что при описании последствий 
выполнения/на рушения пра вила существует предел конкретизации: 
текст правила, очевидно, должен быть организован таким образом, 
чтобы иметь воздействие на возможно большую аудиторию, быть 
эффективным для многих.

Необходимо отметить и один из стилистических приемов, назна-
чение которого, как кажется, также состоит в том, чтобы усилить 
эффективность воздействия правил: как следует из большинства 
текстов запретов, возмездие настигает нарушителя в особо значи-
мые, ответственные моменты его жизни. Так, например, считается, 
что мальчикам нельзя есть хвостовую часть оленя или лося, так как 
«когда на охоту пойдет в первый раз, ему все время будет казаться, 
будто кто-то идет сзади и молодой охотник будет пугаться» (неги-
дальцы [Цинциус, 1971, с. 171; выделено мной. – О. Х.]); «Детям 
нельзя есть подреберье животных – заболеют воспалением легких: 
мальчик, когда станет охотником; девочка, когда вырастет, во вре-
мя родов»; «Молодым и детям нельзя есть брюшину медведя – нач-
нутся судороги у мужчины на охоте в ответственный момент, а 
у женщи ны – во время родов»; «Детям нельзя есть селезенку – в 
ответствен ный момент заболит селезенка» (эвенки [Николаев, 
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1964, с. 190, с. 191, с. 194; выделено мной. – О. Х.]); «Женщина не 
должна пере шагивать через топор, скребок, нож: когда будет ро-
жать, ей будет плохо» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 126; выделено 
мной. – О. Х.]); «Толстую жилу нельзя есть: сделаются судороги, 
и в такое время, ко гда будешь торопиться больше всего» (якуты 
[Худяков, 1969, с. 301; выделено мной. – О. Х.]).

Как исключение отметим некоторые якутские тексты, где пред-
полагается, что возмездие настигает нарушителя запрета в загробной 
жизни: «Нельзя плевать кому-нибудь в лицо – после смерти придет-
ся вытирать»; «Кто при жизни крадет морды (верша, рыболовная 
снасть. – О. Х.), тот после смерти носит на себе железны морды» 
[Попов, 1949, с. 321]. Подобные правила подразумевают, что чело-
век, выполняющий их, проектирует свою будущую благополучную 
жизнь в ином мире. Здесь, видимо, сказывается влияние христиани-
зации, так как для сибирских архаических традиций этическое ос-
мысление оппозиции этот мир/тот мир не характерно; соответствен-
но и правила, моделирующие поведение человека в этом мире, не 
могут мотивироваться отсылкой к его будущему благополучию/не-
благополучию на том свете. Человека, пренебрегшего правилом в 
земной жизни, возмездие ждет здесь же, на земле. Этому абсолютно 
не противоречат ни идеи, лежащие в основе определенных момен-
тов похоронных обрядов (например, обычая оставлять покойному 
необ ходимые вещи, «души» ездовых животных – здесь речь идет 
о за гробном благополучии другого), ни некоторые представления, 
свя зывающие тот и этот миры (нанайцы, например, верят, что «если 
жених и невеста явятся на Даисари (один из обрядов свадебного 
цикла. – О. Х.) в лучшей одежде, то и в Буни (после смерти) их ожи-
дает жизнь постоянно в хорошей одежде» [Шимкевич, 1897а, с. 13]; 
нганасаны полагают, что представитель их народа, умерший на чу-
жой земле, не попадет к своим родичам в Земле Мертвых [Попов, 
1984, с. 75] и т. п. – в этих поверьях говорится отнюдь не о возмез-
дии за нарушение правила).

Итак, на основании изложенного можно выделить следующие 
виды аргументации, характерные для правил: 1) негативная (указа-
ние на последствия нарушения правила); 2) позитивная (описание 
благоприятного результата выполнения); 3) эмоциональная и/или 
нравственная оценка; 4) отсылка к мнению (точке зрения) значимо-
го персонажа; 5) преуве ли чение значения (отсылка к особо важным 
ситуациям в мотивирующей части правила); 6) ссылка на авторитет 
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традиции (в тех случаях, когда в мотивирующей части раскрывается 
мифологический смысл запретного или предписанного действия). 
Наконец, можно предположить наличие и такого вида аргумента-
ции, как подразумеваемая ссылка на авторитет человека, который 
правило преподносит. Хотя сведения об этом могут быть извлече-
ны только из контекста, а не из самого текста, представляется, тем 
не менее, что этот вид аргументации влияет на организацию тек-
ста пра вила, в частности, позволяет обойтись без мотивирующей 
части.

Здесь отмечены только те способы аргументации, которые непо-
средственно отражаются на организации текстов. Случаи, когда с 
целью подтверждения правила приводятся сюжетные повествова-
ния, и соответствующие таким случаям виды аргументации требу-
ют отдельного исследования.

Перейдем к рассмотрению такого важного момента, как спо-
соб связи левой и правой частей правила. В данном контексте нас 
будут интересовать не семантические и синтаксические аспекты 
этой свя зи, которые анализируются во многих лингвистических 
работах (см., например, [Цивьян, 1985, 1993; Толстая, 1992, 1994; 
Санникова, 1994]), а ее прагматический аспект. С этой точки зрения 
связь левой и правой частей правила выражается в «ответе» (на-
граде/наказании) на правильное/неправильное поведение человека. 
(Ю.Б. Симченко, например, так и передает по-русски смысл нгана-
санского понятия нгянкары: «поступок, влекущий за собой наказа-
ние» [Симченко, 1996, с. 76]). Если это так, то правила, независимо 
от их содержания, на более глубинном уровне представляют собой 
описание ситуации взаимодействия, в которой каждая из сторон по-
ступает определен ным образом: человек – выполняет или нарушает 
правила, другая сторона – награждает или наказывает за это челове-
ка. Возникает за кономерный вопрос: кто награждает и наказывает 
человека за его поведение? Логично было бы предположить – тот, 
кто правила уста новил и обязал людей выполнять их, т. е. тот, кто 
считается адресан том правил. Посмотрим, так ли это.

Прежде всего необходимо выяснить, кто считается адресантом 
правил. Из самих текстов эту информацию получить невозможно, 
поэтому обратимся к контексту. В своих комментариях к текстам 
правил носители традиции чаще всего ссылаются не на того, кто 
правила установил, а на авторитет либо предшествующих поколе-
ний («так старики говорили»; чукчи [Симченко, 1993б, с. 45]), либо 
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эт нической группы («вот что говорят орочи...» [Аврорин и Лебеде-
ва, 1978, с. 119], «так нивхи сказывают» [Крейнович, 1987, с. 115]). 
Лишь в некоторых случаях указывают на отдельных людей (пре-
жде всего шаманов) как на авторов текстов запретов и предписаний 
[Симченко, 1996, с. 169–170] или даже как на учредителей обычаев 
(см. [Худяков, 1969, с. 112; Кулаковский, 1979, с. 295–296]). Приво-
димый А.Е. Кулаковским один из якутских терминов для обозначе-
ния запретов совпадает с названием высших божеств айыы [Кулаков-
ский, 1979, с. 67]. Очень интересно наблюдение Г.М. Василевич о 
том, что эвенкийские правила иты считались завещанными людям 
божествами [Василевич, 1969, с. 230]. К сожалению, это единствен-
ное известное нам подобное наблюдение. Гораздо больше информа-
ции относительно адресантов правил можно получить из сюжетных 
повествований. Исследователями уже отмечалось, что для некото-
рых формул правил существуют нарративные параллели (см. [Алек-
сеенко, 1970, с. 45]). Так, эвенкийские и селькупские предписания 
относительно свежевания медведя и захоронения его останков, за-
преты на поедание женщинами определенных частей туши медведя 
основаны на мифологическом предании о медведе, который был сы-
ном женщины и медведя (эвенки) или божества Торума (селькупы) 
и который завещал, погибая от руки человека, эти правила людям 
[Василевич, 1936, с. 17–18; Головнев, 1995, с. 266]. Преданием о 
Кайгусе, хозяине леса, осмысляется ряд кетских правил [Алексеен-
ко, 1960, с. 90–105]. Некоторым нганасанским и ман сий ским запре-
там и предписаниям также соответствуют предания, где действуют 
мифо логические персонажи, установившие эти правила [Симчен-
ко, 1996, с. 94–97; Попов, 1984, с. 18–19; Источники.., 1987, с. 194, 
с. 211]. И.А. Худяков отмечал, что сюжетные повествования осмыс-
ливают поверья и обычаи якутов [Худяков, 1969, с. 372].

Таким образом, информацию о том, кто установил правило, 
можно извлечь либо из контекста (комментария рассказчика), либо 
из нарратива, где установление обосновывается сюжетно. Сами 
же правила, ввиду, во-первых, их жанровой интенции (сообщить о 
том, что делать нужно, а что нельзя) и, во-вторых, необходимости 
быть удобными для запоминания и передачи, а значит, краткими, 
содер жат, по выражению Т.В. Цивьян, лишь «эк стракт сообщения» 
[Цивьян, 1985, с. 175]; всяческие подробные объяснения и связки в 
них должны быть опущены. Фигуре адресанта правила, таким об-
разом, пет места в тексте. Это, однако, не относится к тем персона-
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жам, ко торые награждают и наказывают, т. е. отвечают на поведение 
челове ка: хоть и нечасто, но такие персонажи появляются в самом 
тексте правила, в его мотивирующей части. Совершенно очевидно, 
что эти персонажи в абсолютном большинстве случаев не могут 
считаться адресантами правил. Постараемся это обосновать. Пре-
жде всего рас смотрим, что это за персонажи и как они представле-
ны в текстах.

Как уже отмечалось, появление награждающих/наказывающих 
субъектов в самом тексте – явление достаточно редкое; почти никог-
да они не фигурируют в тех правилах, которые можно назвать чисто 
социальными установлениями (как исключение отметим единствен-
ный якутский текст: «Нельзя жадничать – “абāсы” (злой дух. – О. Х.) 
из-за речки подаст ушканью ножку» [Попов, 1949, с. 292]). По сло-
вам Ю.Б. Симченко, традиционные верования нганасан «включа ли 
представления о наказании со стороны сверхъестественных сил за 
нарушение экзогамных установлений. Однако кто именно из панте-
она карает за нарушение экзогамии, выяснить не удалось. Все ин-
форматоры считали наказание прямым следствием содеянному, 
но никто не мог назвать нгуо (божество. – О. Х.), в компетенцию 
кото рого это наказание входило. В качестве следствия все называли 
забо левание гениталий, которое в итоге приводит к смерти» [Сим-
ченко, 1996, с. 88]. Исследователь делает вывод, что «обычно на-
казание вследствие недопустимого проступка было постулировано 
и не аргу ментировалось ничем» [Симченко, 1996, с. 93]. Столь же 
трудно установить, кто карает, например, женщину за недопусти-
мые проступ ки, вследствие чего болеет или гибнет ее ребенок. Но 
все же во всех них случаях выяснить, кто именно наказывает, не 
невозможно – для этого необходимо вскрыть глубинную мифоло-
гическую мотиви рованность правила, восстановить его мифологи-
ческий прототип (см., например, анализ семантики румынских пра-
вил, проведенный Т.В. Цивьян [Цивьян, 1985, с. 175–176]).

Обратимся к текстам, где фигурируют интересующие нас персо-
нажи. В большинстве своем это тексты, описывающие ситуации 
контакта человека с различными элементами природного (а не со-
циального) окружения: промысловыми и иными животными, частя-
ми их тел, огнем, деревьями и т. п. В некоторых таких текстах про-
сто отмечаются вкусы и пристрастия персонажей, на чью точку 
зрения правило ссылается в своей мотивирующей части: «Нельзя 
помеши вать огонь острым предметом – не любит дух-хозяин огня» 
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(эвены [Николаев, 1964, с. 199]); в других описываются послед-
ствия нару шения правила для этих персонажей: «Не переходи через 
малу, забо леет дух-хозяин дома»; «Не клади нож острием к огню, 
поранишь ноги бабушке-огню» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 70, 
№ 68]) – или их эмоциональная реакция: «Нельзя называть мест-
ность, в которой живешь, – обидится дух-хозяин местности» (якуты 
[Попов, 1949, с. 292]); «Устроив хороший лабаз, надо похоронить 
кости медведя (на нем). Если не похоронишь, медведь рассердит-
ся» (эвенки [Фольк лор.., 1971, № 25]). С эмоциональной реакцией 
персонажа могут увязываться его дальнейшие действия: «Мех и 
старую шкуру медведя нельзя бросать в огонь – медведь рассердит-
ся и отомстит» (эвенки [Василевич, 1971, с. 159]). Наконец, в ряде 
текстов прямо указывает ся, что наказание за невыполнение пра-
вила должно исходить имен но от тех персонажей, чьими интере-
сами пренебрег человек: «Нель зя ссориться, ругаться, произносить 
плохие слова около огня оча га – дух огня накажет» (эвены [Санги, 
1985, с. 200]); «Нельзя уби вать хищных птиц – проклянут» (эвенки 
[Николаев, 1964, с. 193]); «Смотря на летящих гусей или журавлей, 
нельзя говорить: “Вот бы их съесть” – проклинают» (якуты [По-
пов, 1949, с. 295]); «Если ты будешь убивать комаров, они и тебя и 
твоих оленей закусают» (нен цы [Головнев, 1995, с. 311]). У ульчей 
существовал запрет бросать камни и палки в реку во время ледохо-
да. Считалось, что разгневан ный «хозяин воды» может взять к себе 
(утопить) провинившегося человека [Куйсали, 1980, с. 72].

Сюда же можно отнести и случаи, подобные описанному не-
сколькими страницами выше, когда одно правило в разных текстах 
имеет различные мотивировки, сравнение которых позволяет нам 
понять, что дурные последствия для нарушителя правила связыва-
ются в народном сознании с ответными действиями неудовлетво-
ренного партнера по взаимодействию. Ср. также мотивировки 
эвен кийских правил поведения по отношению к огню: «Не бросай 
в огонь иголку – подавится дух-хозяин огня»; «Не шевели огонь но-
жом – ранишь ноги бабушке-огню, рассердится»; «Не плюй в огонь. 
Если плюнешь, будет рана. Если плюнешь, заболит язык»;

«Нельзя позволять ребенку мочиться около костра. Помочит-
ся – будет недержание мочи» [Фольклор.., 1971, № 67, № 64, № 63, 
№ 95]. Очевидно, что последствия для нарушителя этих запретов 
связыва ются (в некоторых случаях – эксплицитно, чаще же – им-
плицитно) с ответными действиями духа-хозяина огня. Еще более 
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это заметно в таких случаях, когда в рамках одного текста и по-
стулируется наказа ние, исходящее от определенного персонажа, и 
описывается, в чем оно будет заключаться: «Нельзя без надобности 
разорять гнезда лю бых птиц и разбивать их яйца – в результате их 
проклятия можно за болеть тяжелой кожно-костной болезнью или 
бесплодием»; «Нельзя убивать ворона – проклянет, вследствие чего 
могут заболеть глаза и суставы» (эвенки [Николаев, 1964, с. 193]).

В текстах с более развернутой мотивирующей частью перед 
нами появляются персонажи иного, более высокого уровня: духи-
хозяева промысловых животных, другие божества и духи, которые 
считают ся благожелательными. В этих случаях человек, выполняю-
щий или нарушающий правило, вступает во взаимодействие имен-
но с этими персонажами, именно они наказывают или награждают 
человека (отвечают на его действия): «После привоза на быке сена 
или дров дровни обязательно следует опрокидывать, иначе бык в 
своей упря жи идет к “аjçыcыт’y” и жалуется на своего хозяина» (яку-
ты [Попов, 1949, с. 293]); «Голову и кости медведя сложи в том по-
рядке, как бы ло (в живом), и заложи за ветку в направлении к солн-
цу; если устро ишь чуки (похороны на дереве), дух-хозяин верхнего 
мира потом до самой смерти будет посылать зверя (давать мясо)» 
(эвенки [Фольк лор.., 1971, № 3]). Запрет употреблять в пищу вол-
чье и медвежье мя со нганасаны обосновывали тем, что волк – это 
нгуляда – зверь, близкий к нгуо (небожителям), а медведь – дямада, 
родня «первым имеющим горло». Есть их не решались из-за того, 
что это может по влечь различные кары со стороны нгуо [Симченко, 
1992, с. 73]. Не обходимо заметить, что такие тексты встречаются 
крайне редко, «развертывание» мотивирующей части – явление, не 
характерное для правил.

Особо следует рассматривать правила, моделирующие поведе-
ние человека в ситуации контакта со злыми духами. Существуют 
две раз новидности такого контакта. Один из них – происки самих 
духов, он происходит на человеческой «территории» (дом, двор, 
хлев и т. п.). Правила, которые надлежит выполнять в этих случа-
ях челове ку, направлены скорее на «профилактику» контакта, на то, 
чтобы этого контакта избежать. Здесь не только не может идти речь 
о на граде человеку со стороны злокозненных существ, но не может 
быть и наказания: своим неправильным поведением человек может 
лишь спровоцировать злых духов, дать им возможность действовать 
во вред людям. В данном случае именно нарушитель правила учиты-
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вает интересы злого существа; правила же предписывают пренебре-
гать их интересами. Нганасаны, например, считали, что намтару’о 
(покой ники) «сами рожать не могут» и поэтому стремятся забрать 
к себе в Бодырбо-Моу (Землю Мертвых) детей живых. Правила 
предписыва ли всячески оберегать детей от этого: не пускать одних 
вечером и но чью на улицу и т. п. [Симченко, 1996, с. 114]. По той же 
причине, чтобы уберечься от хальмера, ненцы на ночь оставляли на 
пороге чу ма нож или топор [Головнев, 1995, с. 205]. В подобного рода 
текстах указанные персонажи могут упоминаться, например: нельзя 
пря таться в темноте – «за спиной прячется “абāсы”»; ложась спать, 
нужно расстегивать все пуговицы на нижнем белье, «чтобы не вошел 
“абāсы”» (якуты [Попов, 1949, с. 262]); «Не держи ночью дверь от-
крытой. Если откроешь, войдет злой дух» (эвенки [Фольклор.., 1971, 
№ 72]); «Нельзя одному ночевать в амбаре, а то ночью юнги (злые 
ду хи. – О. Х.) задавят» (ханты [Материалы.., 1978, с. 189], но обычно 
их старались не называть (якуты, например, считали, что произнесе-
ние слова абаасы уже вызывает появление духа; см. [Попов, 1949, 
с. 262]). Этим, видимо, и объясняется, что подавляющее большинство 
такого рода текстов имеет редуцированную форму (например: «Но-
чью не стриги ногтей»; «Ночью ребенка нельзя выносить на улицу» 
(эвенки [Фольклор.., 1971, № 74, № 129]); «Нельзя шуметь вечером» 
(эвены [Николаев, 1964, с. 199]); «Вечером нельзя выглядывать в окно 
на улицу» (ханты [Материалы.., 1978, с. 189] и т. п.).

Совершенно иная ситуация возникает, когда сам человек втор-
гается на «территорию» злого духа. О награде здесь также речи 
нет (если только не считать наградой благополучное разрешение 
ситуа ции вследствие «пассивного» поведения зловредного суще-
ства), но идея возмездия со стороны последнего за неправильное 
поведение человека присутствует. Правила, моделирующие поведе-
ние челове ка в такой ситуации, предписывают учитывать интересы 
духа; нака зание следует за пренебрежением этими интересами. Так, 
например, согласно установлениям нганасан, проходя мимо ледо-
вок (захороне ний), полагалось оставлять намтару’о еды и табаку, 
иначе он оби дится. Строжайше запрещалось даже трогать те вещи, 
которые оставлялись покойнику; нарушителя этого правила ждала 
месть со сто роны покойника, который забирал его в Бодырбо-Моу 
[Симченко, 1996, с. 116–118]. Ненцы говорят, что нельзя бить собак 
(собака счи тается вместилищем нгылека – злого духа), «если уда-
рить собаку, злой дух на тебя перейдет или еще как-то навредит» 
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(полевые мате риалы автора). Интересно, что при изложении тек-
стов правил, опи сывающих подобные ситуации, носители традиции 
обычно безбояз ненно упоминают данных персонажей.

Наконец, необходимо особо отметить правила, авторство кото-
рых приписывается шаманам. Особенность этих текстов в том, что, 
будучи продуктом индивидуального творчества («шаманское ми-
фотворчество глубоко индивидуально», – отмечал Ю.Б. Симченко 
[Симченко, 1996, с. 182]), они, в отличие от тех правил, которые 
вхо дят в «общий» кодекс, обязательно содержат в себе указание на 
на граждающего/наказывающего субъекта. См., например: «Ламбо-
ко Горнок сообщал о словах шамана Дюходэ следующее: “Кула – во-
рон – это собака у Коча (духа болезни. – О. Х.). Как Коча к оленям 
или людям придет, то Кула прилетает – мертвых ест. Убивать Кула 
нельзя – Коча сердиться будет, как будто ее собаку убили...”. Нюля 
Турдагин рассказывал о поучениях шамана, имени которого вспом-
нить не мог: “Щука – это шаманская дямада (дух, дух-помощник 
шамана. – О. Х.). Щуку убивать нельзя... Она Сюдю-нгуо (Корь?) 
то варищ, как собака. Убьешь нарочно Щуку, умрешь – Сюдю-нгуо 
убьет...”» (нганасаны [Симченко, 1996, с. 168]).

Итак, на основании изложенного мы можем сделать следую-
щий вывод: награждают или наказывают человека те субъекты, в 
отноше ния с которыми человек вступает, выполняя или нарушая 
правила. Именно эти субъекты реагируют на поведение человека, и 
главный критерий, определяющий их реакцию, – учел или не учел 
человек их точку зрения, уважил их интересы или же пренебрег ими. 
Список этих субъектов можно представить иерархически: а) объек-
ты про мысла и иные представители фауны; б) духи-покровители, 
близкие к человеку, – дух-хозяин дома, дух очага, семейные и лич-
ные охрани тели и т. п.; в) зловредные духи; г) духи-хозяева про-
мысловых живот ных (якутск. эсэкээн, ненецк. ерв, орочск. эдэн), 
духи-хозяева местно сти (якутск. иччи, нивхск. ыз, нганас. барба); 
д) «высшие» божества и духи – орочский Буа, нивхский Курн, эвен-
кийский Сэвэки, Матери Природы у нганасан и т. д. Как можно 
предположить, лишь персо нажи последних двух групп сближаются 
с фигурами адресантов правил, насколько о последних можно су-
дить по нарративам; в осталь ных случаях, а их, судя по текстам пра-
вил, подавляющее большинст во, фигуры адресантов правил и тех, 
кто наказывает за нарушение правил, не совпадают. В самом деле, 
невозможно представить, что бы авторами установлений считались 
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злые духи или промысловые животные, о чем можно судить хотя бы 
потому, что и те, и другие представлялись полностью подвластными 
существам более высоко го ранга (см. [Попов, 1949, с. 262], а также 
некоторые из приведен ных выше примеров). Можно предположить, 
что установивший пра вила обеспечил первоначальный миропоря-
док. Карает же за нару шение человеком этого порядка тот субъект, 
частными интересами которого человек пренебрег (собственно го-
воря, именно поэтому здесь более уместен термин «возмездие», не-
жели «наказание»).

Человеческое поведение, таким образом, регулируется в кру-
ге взаимодействий, а главным определяющим моментом здесь яв-
ляется учет точки зрения партнера человека по взаимодействию. 
Интерес но, что этого своего партнера, в том случае, если он нару-
шил свои обязанности по отношению к человеку, карает именно че-
ловек. Так, например, негидальцы, в случае если медведь насмерть 
задирал че ловека, разыскивали этого медведя и безо всякой почти-
тельности и осторожности убивали [Цинциус, 1971, с. 199]; так же 
поступали селькупы [Головнев, 1995, с. 267]. У нганасан все нару-
шения правил поведения человека по отношению к койка (талисма-
нам, а также се мейным охранителям) считались нгянкары и влекли 
за собой возмез дие со стороны койка. Однако в том случае, если сам 
койка не вы полнял своих обязанностей по отношению к человеку, 
последний наказывал его – ругал, лишал приношений [Симченко, 
1996, с. 87; Попов, 1984, с. 70]. Селькупы наказывали (били, лиша-
ли пищи, оде жды и даже выбрасывали) кукол чорга (изображения 
духов-храните лей), если последние плохо заботились о своих подо-
печных – не по могали на охоте и т. п. [Пелих, 1980, с. 68–69]. Точ-
но так же строи лись отношения людей с их талисманами у эвенов, 
эвенков, якутов [Николаев, 1964, с. 171–172].

Таким образом, адресант правила в большинстве случаев пред-
стает как некий deus otiosus, как «внешняя точка» установленного 
им круга взаимодействий. Собственно говоря, это и есть олицетво-
ренный изначальный миропорядок, ыйаа Тга оннук – «ненарушимое 
предопределение» (якуты [Попов, 1949, с. 262]). Кстати, ненецкий 
термин су, которым обозначаются правила, имеет также значение 
«предопределенность», «предназначенность» [Гулевский, 1993, 
с. 147]. Между прочим, тут могут быть объяснены отмеченные 
выше труд ности, с которыми исследователи сталкиваются при по-
пытке выяс нить, кто же из пантеона карает, например, за наруше-
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ние экзога мии, убийство и т. д. Хорошо известно, что во многих 
архаических традициях просто нет верховного божества, т. е. изна-
чальный миро порядок не персонифицирован (приведу характерное 
высказывание ненца Ю.К. Вэлла-Айваседа: то, что Нум – ненецкий 
верховный бог, он узнал из книжек. «Прежде Нум был просто не-
бом, природой, погодой...» [Головнев, 1995, с. 380]). Следовательно, 
чтобы указан ных трудностей избежать, необходимо провести раз-
личие между тем, кто правило установил, и тем, кто наказывает за 
его нарушение. Г.Н. Грачева, например, отмечает, что возмездие, по 
представлениям нганасан, должно последовать не от высшего бо-
жества (т. е. адресан та правила), «а от конкретного невидимого су-
щества, по отношению к которому совершен проступок» [Грачева, 
1979, с. 42; выделено мной. – О. X.]. То есть в народном сознании 
наказание за невыпол нение правила лишь тогда отчетливо связыва-
ется с ответными дей ствиями высших божеств, когда человек заде-
вает интересы послед них; только в этих случаях фигуры адресанта 
правила и отвечающего существа совпадают. Поэтому неудивитель-
но, что информанты про явили «крайне аморфные, неопределенные 
представления», когда их спрашивали, кто из пантеона карает за на-
рушение чисто социаль ных установлений [Симченко, 1996, с. 93]. В 
то же время представле ние о том, что правила, в том числе и соци-
альные установления, имеют адресанта (пусть во многих случаях не 
персонифицированно го), что они кем-то установлены и завещаны 
людям, вполне явствен но прослеживается в мировоззрении носи-
телей сибирских культур (см. [Симченко, 1996, с. 187–188; Попов, 
1984, с. 18–19; Василевич, 1959, с. 176, с. 186]). Именно это пред-
ставление заставляет носите лей традиции воспринимать правила 
как священные установления (сакральность текстов заключается в 
придании им статуса сообще ния, отправленного божествами людям 
[Новик, 1986, с. 44–45]). Мы можем увидеть в этом еще один способ 
аргументации, еще один прием, «работающий» на эффективность 
воздействия правил.

Рассмотрим далее тексты, в которых указывается способ предот-
вращения нежелательных последствий нарушения правила, способ 
избежать возмездия за совершенный проступок. В таких текстах 
описываются два вида ситуаций: во-первых, случаи неумышленно-
го нарушения правила, во-вторых, ситуации, когда проступок совер-
шается сознательно. В первом случае описание способа противодей-
ствия включается в один текст с запретом; во втором случае прямого 
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указания на запретность действия нет, здесь мы имеем дело с пред-
писаниями соблюдать определенные условности при совершении 
необходимых действий, чтобы не навлечь гнев «значимых других».

Такие тексты в еще большей степени проливают свет на комму-
никативную природу правил: анализ их показывает, что не только 
последствия выполнения или нарушения правила воспринимаются 
как ответ определенного существа на человеческий поступок, но и 
действия человека рассматриваются как сообщения, направлен-
ные определенному адресату. Иными словами, способ избежать 
возмез дия заключается в передаче субъекту, интересами которого 
пренеб рег человек, особого сообщения. Средства кодирования это-
го сооб щения могут быть различными – наряду с вербальным кодом 
ис пользуются акциональный и реальный (вещный) коды. Разделим 
тексты на группы в соответствии с характером сообщения.

I. Человек не признается в совершении действия.
1. «Это сделал не я» (замена субъекта действия): «Нельзя срубать 

деревья, на которых имеются наросты, – будет пурга иди ненастье. 
Если срубили, тогда обязательно надо уколоть иголкой в срублен ное 
место» (эвены [Санги, 1985, с. 200]). Здесь «магическое» дейст вие 
с иглой представляет собой сообщение человека: «виновата иг ла, а 
не я». У эвенков при свежевании медведя предписывалось имити-
ровать диалог с ним: человек, представляющий медведя, го ворил: 
«Какие тут люди?», а свежующий отвечал: «Остяк (или юрак, якут, 
русский)». Чтобы не ссориться с медведем, нельзя было гово рить 
«эвенк» [Василевич, 1971, с. 161]. Селькуп, убив медведя, обя зан 
был обратиться к нему с такими словами: «“Выкамы” – млад ший 
брат мой, не гневайся на меня, это не я убил, а убило тебя ру жье, 
сделанное русскими, а не мною. Так что вины на мне нет, и ты иди 
спокойно в Землю мертвых, в Нижний мир, не тая на меня оби ды». 
Раньше, когда у селькупов не было ружей, охотник, добыв мед ведя, 
произносил такие слова: «“Выкамы” или “тынямы” – млад ший брат 
мой! Не гневайся на меня, это не я убил тебя, а стрела во ткнулась 
в тебя, так как перья орла направили ее в тебя. Это не я убил тебя» 
(считалось, что орел сильнее медведя и ему медвежий гнев не стра-
шен) [Симченко, 1995, с. 54–55]. Когда собаки облаива ют медведя 
(что запрещается правилами), мансийский охотник «скрывает их в 
разговоре, говоря не амп или кути, а леегын утыт (“с хвостами”)» 
[Источники.., 1987, с. 39–40].

2. «Я сделал не это»:
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а) замена предиката. Например, нанаец, убив ястреба, нес его 
глаза беременной женщине, которая их проглатывала (считалось, 
что это принесет удачу ее будущему ребенку). При этом говорили не 
лунгури – «глотать», а дзяаури – «прятать», так как женщине нельзя 
было есть глаза ястреба, и даже говорить, что женщина проглотила 
глаз, считалось грехом [Шимкевич, 1897а, с. 8];

б) замена объекта действия. Якуты, «убивая стельную корову 
или жеребую кобылу, при отделении плода место соединения режут 
вме сте с травинкой, иначе коровы перестают телиться, а кобылы – 
же ребиться» [Попов, 1949, с. 293]. В данном случае человек делает 
вид, что режет траву.

3. «Я ничего не сделал»:
а) «все произошло случайно». У якутов, «если случалось, что рысь 

попадала в ловушку, охотник, перед тем, как взять зверя, притворно 
плакал, говоря: “Вот жаль-то, что благородный зверь темного леса 
погиб, забежав сюда”» [Попов, 1949, с. 286]. У ненцев запрещалось 
бить и тем более убивать собак (нгылека – злых духов). В то же вре-
мя считалось недопустимым, чтобы собака умерла своей смертью – 
нгылека и в этом случае мог навредить человеку. Проблему решали 
следующим образом: отправляясь в путь, ненец привязывал старую 
собаку мертвой петлей за шею к нарте, а по приезде говорил: «Ой, у 
меня умерла собака» (устное сообщение этнолога Ю.Н. Квашнина);

б) «ничего не произошло вообще». В этом случае человек стре-
мился пресечь возможную передачу нежелательной информации. 
Гак, эвены считали, что грешно убивать орла и ворона, а «если кто-
нибудь убил их случайно, то должен был подвесить их на дерево 
вниз головой, зацепив за анальное отверстие». Такой акт объясняли 
тем, что мертвые птицы «из-за стыда не должны были идти жало-
ваться на охотника» [Николаев, 1964, с. 198]. Стремлением пресечь 
передачу сообщения можно, видимо, рассматривать и такой способ 
противо действия нежелательным последствиям нарушения прави-
ла, как очищение: «Женщине нельзя наступать или перешагивать 
через ры боловные и охотничьи снасти. От этого охотник удачу те-
ряет. Если баба перешагнула через ружье – в зверя никогда не попа-
дешь. Над огнем ружье подержишь – снова удача вернется» (ханты 
[Материалы.., 1978, с. 186]).

II. Человек признается в совершении действия, но отрицает 
свою вину, утверждая, что его вынудило так поступить поведение 
партнера по взаимодействию.
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«Ты сам этого хотел» (перенос инициативы): «Пока люди 1. 
едят медвежье мясо, в пасть убитого медведя следует положить не-
сколько кусков его же мяса, так как потом, когда медведь пожалу-
ется на охотников, он сам будет выглядеть соучастником» (эвенки 
[Никола ев, 1964, с. 192]). Чукча, найдя мухомор и готовясь его вы-
копать, обра щался к нему с такими словами: «Это ты меня звал. Я 
чуть было ми мо не прошел... так бы и ушел, если бы ты меня не по-
звал». Цель это го обращения – убедить хвапак (мухомор) в том, что 
его собираются выкопать и съесть лишь потому, что этого хочет сам 
хвапак, а чело век просто исполняет его желание [Симченко, 1993б, 
с. 44, с. 49].

«Я отвечаю на твой поступок» (перекладывание вины). Яку-2. 
ты считали, что «если кто-нибудь убьет ворона, то душа последне-
го ле тит к своему отцу Хара Сылгылаах’у с жалобой на обидчика. 
Тогда этот бог карает обидчика-охотника, насылая на него ужасную 
бо лезнь. Чтобы избежать беды, охотник прибегает к следующей 
хитро сти: убив ворона, он кладет ему в рот что-нибудь из частей 
тела бело го животного (горностая, зайца...), кладет вместе с клоч-
ком шкуры. Когда ворон является к отцу с жалобой, последний вы-
зывает на суд “кут”-душу провинившегося во время сна. При до-
просе на суде “кут”-душа оправдывается тем, что будто он убил во-
рона за посто янное воровство его добычи... причем “кут” указывает 
на вложен ные в рот ворона части животного как на вещественное 
доказатель ство... После такого объяснения Хара Сылгылаах про-
щает охотнику его обиду, считая первым зачинщиком своего сына» 
[Кулаковский, 1979, с. 20–21].

III. Человек признает свою вину и просит о прощении.
Сообщения такого типа в большинстве случаев передаются с 

по мощью реального (вещного) кода: человек как бы «откупается», 
пла тит своего рода «штраф». Например, селькупы всегда открывали 
за поры на реках в период нереста рыбы, ловили только отнерестив-
шуюся. «Если и попадет икряная – сразу жертву Матери рыб дава-
ли – прощения просили» [Симченко, 1995, с. 130–131]. У нганасан 
большим грехом считалось убить гуся или утку в период появления 
птенцов. Если же это случалось по каким-то причинам, то приноси-
лись искупительные жертвы Депту-Нямы – Матери гусей [Симчен-
ко, 1992, с. 19].

При передаче подобного сообщения может быть использован и 
акциональный код. Например, у якутов большим грехом считалось 
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убить орла. Верили, что убитый орел летит к божеству Хотой Айыы 
и жалуется на обидчика. В ответ Хотой Айыы насылает на человека 
смертельную болезнь. Чтобы избежать возмездия, человек, случай-
но убивший орла, поступает следующим образом: обертывает пишу 
в чистую бересту, идет с ней в лес, устраивает высоко на дереве 
лабаз и кладет туда мертвого орла со словами: «Великий дедушка-
господин! Возвратись к своим создавшим предкам, не гневаясь 
на меня: я под нял твои серебряные кости, я положил в лабаз твои 
медные кости!» [Кулаковский, 1979, с. 92]. Когда якутский охотник 
убивал рысь, зве ря с почестями принимали в селении, где он «го-
стил» в течение трех дней. Потом шкуру снимали, а труп помещали 
в закрытый ящик, что бы не тронули птицы и звери, и ставили на 
дерево. Целью этих обря дов было защитить охотника от возмездия 
(сэт) [Попов, 1949, с. 286]. Надо заметить, что разделение способов 
предотвращения несча стья на группы носит по преимуществу фор-
мальный характер; в кон кретном тексте могут сочетаться признаки 
разных групп. Например, человек мог признаваться в совершении 
действия и вместе с тем ут верждать, что это произошло случайно: 
«Конди’е – сову убивать нельзя. Сова – это Дямада. Если сову кто 
убъет, то ее надо головой в сторону леса класть и говорить: “Я не 
виноват. Это я не нарочно”» (нганасаны [Симченко, 1996, с. 167–
168]). Для нас важно, что и в этом случае способ противодействия 
нежелательным последствиям осознается носителями традиции как 
реплика, адресованная челове ком партнеру по взаимодействию.

Итак, на основании вышеизложенного мы можем сделать сле-
дующий вывод: способ избежать возмездия, которое является след-
ствием случайного или сознательного пренебрежения человеком 
ин тересами конкретного существа, заключается в передаче этому 
су ществу определенного сообщения, призванного убедить, что 
чело век не виновен в совершении проступка и, следовательно, не 
должен понести наказание. Это означает, что правила, описывая 
способы противодействия, тем самым рекомендуют отправлять 
определенно го рода сообщения конкретным адресатам, т. е. в пра-
вилах модели руется поведение человека как участника коммуни-
кативного акта в роли адресанта сообщения. Данное положение 
заставляет нас по-новому взглянуть на другие тексты этого типа: 
видимо, и в них чело век выступает как адресант сообщений.

В таком случае правила оказываются включенными в ситуа-
цию коммуникации на двух уровнях: один из них (уровень внеш-
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ней праг матической структуры) связан с восприятием правил как 
посланий, имеющих своего адресанта (изначальный миропорядок) 
и адресата (человек в его социальной роли). На уровне внутренней 
прагматиче ской структуры правила представляют собой описание 
ситуаций взаимодействия человека с конкретным существом (че-
ловеком, жи вотным, персонажем актуальных верований). На этом 
уровне чело век, выполняя или нарушая правило, становится адре-
сантом сооб щения, направленного определенному адресату (пар-
тнеру по взаи модействию). Действия последнего в таком случае 
было бы уместно рассматривать не как награду или наказание, а как 
ответное поведе ние, ориентированное на ожидания человека.

Представляется, что с этих позиций легче понять смысл некото-
рых текстов. Так, например, запрет «Живую рыбу нельзя выпускать 
обратно в воду, рыбы не станет» (эвенки [Николаев, 1964, с. 193]) 
можно истолковать следующим образом: дух-хозяин воды получает 
от человека сообщение: «рыба больше не нужна» и в ответ пере-
стает ее посылать. Точно так же может быть понят запрет «Нельзя 
вслух удивляться ни чужому, ни своему улову – улова больше не 
станет» (эвенки [Николаев, 1964, с. 196]). Разница здесь только в 
способе кодирования сообщения: акциональный код в первом при-
мере и вербальный – во втором. Указание на то, что действие че-
ловека вос принимается духом-хозяином охоты как адресованная 
ему реплика, содержится в следующем правиле: «Заканчивая есть 
любую дичину, нельзя говорить: “наелся” или “кончил” – не будет 
больше добычи. Следует сказать: “перестал есть”» (эвены [Никола-
ев, 1964, с. 198]). Здесь подразумевается, что переставая посылать 
добычу, дух-хозяин поступает именно так, как того хочет человек, 
сообщивший ему, что он «наелся».

Таким образом, в ряде случаев ответное действие партнера опре-
деляет не столько его эмоциональная реакция (обида или удовлетво-
рение), сколько получение им определенной информации о том, че-
го ждет от него человек.

И действительно, если рассмотреть с этой точки зрения правила, 
то окажется, что смысл многих из них заключается в запрете переда-
вать нежелательные сообщения или в предписании передавать сооб-
щения нужные, см., например: «Не следует произносить вслух имя 
волка – тотчас же появится в пределах кочевья» (эвенки [Николаев, 
1964, с. 192]); «Не держи ночью дверь открытой. Если откроешь, 
пойдет злой дух»; «Убив зверя или медведя, принеси жертву со сло-
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нами: “Подай зверя”» (эвенки [Фольклор.., 1971, № 72, № 4]). В по-
следнем примере сообщение передается двумя способами: реаль-
ный код дублируется вербальным.

На предотвращение нежелательных сообщений направлены и 
предписания употреблять эвфемистические названия животных 
во время охоты на них, причем создается впечатление, что в ряде 
случа ев использование специального обозначения не столько слу-
жит то му, чтобы скрыть намерения человека, не передать животно-
му ин формации о готовящейся или идущей на него охоте, сколько, 
наобо рот, представляет собой передачу животному определенно-
го сооб щения, вынуждающего его на выгодное человеку ответное 
поведе ние. Само обозначение животного в таких случаях и есть это 
сообще ние. Например: «Во время охоты на барсука называть его по 
имени нельзя – грешно! Нужно говорить ojō (буквально «поверх-
ность». – О. Х.). В этом случае барсук будет ближе к поверхности, 
когда ста нешь раскапывать его нору» (орочи [Аврорин и Лебедева, 
1978, с. 121]). Здесь предписание употреблять слово ojō указыва-
ет на спо соб, с помощью которого можно вызвать барсука на по-
верхность земли. Во время охоты на кабана орочи называют его 
тэббэн’ику («презренный»), так как считают, что кабан не станет 
нападать на че ловека, если узнает, что его презирают, не боятся [Ав-
рорин и Лебеде ва, 1978, с. 39–40].

Одно и то же сообщение в зависимости от ситуации может счи-
таться как нежелательным, так и необходимым, поэтому одни пра-
вила запрещают его передавать, другие, наоборот, предписывают. 
Например, в связи с такими текстами: «Нельзя использовать в каче-
стве материала для одежды медвежью шкуру, будет преследовать 
медведь»; «На лесном складе вместе с вещами нельзя оставлять 
мед вежью шкуру, склад будет разрушен медведем» (эвенки [Нико-
лаев, 1964, с. 192]) – уместно вспомнить представления об охотни-
чьих та лисманах: считалось, что талисман способен «повлиять на 
ответное поведение адресата своим видом (т. е. смыслом, интенцио-
нальностью): нивх, нашедший в тайге когти медведя, считал, что на 
сле дующий год медведь “притащит себя” к нему, “чтобы свои когти 
за брать”, а хантыйские охотники, имея при себе какую-либо часть 
жи вотного, были уверены, что звери этой породы всегда будут сами 
приходить под его выстрел» [Новик, 1996, с. 40]. Таким образом, 
человек использует талисман в качестве посредника при передаче 
же лательного ему сообщения. В тех же случаях, когда не требуется 
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«от вет» на подобные сообщения, правила запрещают их передавать. 
То есть нежелательное сообщение есть не что иное, как сообщение 
лиш нее, причем имеется в виду не только то, что сообщение может 
содер жать лишнюю информацию (об этом предупреждает запрет 
шуметь во время охоты, чтобы не отпугнуть зверя, предписание го-
ворить «иду в гости» вместо «иду на охоту» и т. п. правила), но и 
то, что сооб щение может указывать на несуществующие намерения 
и ожидания его отправителя. В некоторых текстах об этом говорит-
ся прямо, см., например: «Напрасно в лесу изображения рисовать 
нельзя, свистеть тоже нельзя, иначе придет Вор хум (менкв.) (ми-
фическое существо, живущее в лесу. – О. Х.)» (манси [Источники.., 
1987, с. 160; выделе но мной. – О. Х.]). Считается, что, будучи ин-
терпретировано адреса том, сообщение обязательно вызовет с его 
стороны ответную реак цию, в данном случае нежелательную для 
отправителя.

Итак, анализируя правила, мы обнаруживаем в них повышен-
ное внимание к тому, что составляет прагматическую сторону 
коммуни кации. Человек в традиционных обществах Сибири не 
только все время рефлексировал своего реального или воображае-
мого партнера по взаимодействию, но и постоянно рассматривал 
свое собственное поведение с точки зрения этого партнера, при-
чем не столько мо ральная оценка человеческих поступков, сколько 
смысл их для парт нера представлялся наиболее важным моментом 
и составлял пред мет особой заботы: правила корректировали по-
ведение человека прежде всего с точки зрения того, как оно будет 
понято, интерпре тировано. Возмездие за нарушение правила и на-
града за его выпол нение воспринимались как ответные реплики в 
диалоге, который, однако, на этом не заканчивался: и несчастье (как 
следствие про ступка человека по отношению к определенному су-
ществу), и благо получие (как знак его расположения) требовали от 
человека необхо димых ритуальных действий – реплик, на которые 
вновь ожидался ответ (см. об этом [Новик, 1984; 1995б; 1995г]).

Положение классической этнографии, согласно которому архаи-
ческий человек жил в постоянном напряжении, можно, таким обра-
зом, принять, но с оговоркой, что источником этого напряжения 
был не страх перед силами природы, а рефлексивность архаическо-
го мышления, когда не только «любая, в том числе и не знаковая, 
реаль ность воспринимается как реплика, несущая ожидания своего 
отправителя» [Новик, 1994, с. 157], но и свои собственные поступ-
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ки чело век рассматривает прежде всего с точки зрения того, какой 
смысл они имеют для партнера по взаимодействию, как они будут 
им ин терпретированы и, соответственно, какой последует на них 
ответ.

Восприятие практически любого человеческого действия как 
знака, жеста (в интеракционистском смысле, т. е. как показателя на-
мерений человека, см. [Шибутани, 1969, с. 122]) отчетливо просле-
живается у народов Сибири и в сфере собственно человеческого 
общения – в речевом поведении, этикете и т. д. Для этой сферы ха-
рактерна высокая степень стереотипизированности действий, тща-
тельная разработанность акционального кода и очень осторожное 
обращение со словом. Особое отношение к слову, характерное для 
архаических культур вообще, основано на представлении о слове 
как о сакральном объекте или даже субъекте. Считается, что слово 
мо жет быть более действенным, чем само действие, и поэтому с ним 
необходимо обращаться очень осторожно (см. [Иванов, 1975]). О та-
ком восприятии слова говорится в пословицах, например: «Меньше 
слов сладко, много слов горько»; «Человеческое слово – что секи-
ра»; «Во многословии много и ошибок»; «Сказанное слово не быва-
ет не услышанным» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 108, с. 135, с. 205, 
с. 209]); «Слово – тот же нож без ножен: будь с ним очень осторо-
жен» (нганасаны); «Как олень волка боится, так и люди болтливого 
человека боятся» (ненцы) [Левенко, 1991, с. 27, с. 22].

Данное представление о слове лежит в основе таких принци-
пов социального поведения, как «экономия» слов в повседневной 
жизни и стремление не называть вещи их истинными именами. В 
коммуни кативном поведении носителей сибирских традиций от-
четливо про слеживается тенденция заменять по возможности слова 
их акциональным аналогом или же использовать иносказания, на-
меки. Имен но эта тенденция, видимо, обусловила представление о 
красивой ре чи как о речи иносказательной (см. [Кулаковский, 1979, 
с. 128]), а в нганасанской традиции сложился даже особый иноска-
зательный язык – кэйнгэйрся, на котором «нганасанская этика пред-
писывала общаться в самых разнообразных ситуациях» [Симченко, 
1996, с. 8], см. также [Долгих и Файнберг, 1960, с. 55; Хелимский 
1995]. Такое отношение к слову в сибирских культурах коррелиру-
ет с тщательной разработанностью акционального кода в человече-
ском общении. Тексты, в которых описываются конвенциональные 
значения чело веческих действий, будут рассмотрены в следующей 
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главе, Здесь отметим, что при существующем запрете прямо выра-
жать свои наме рения по отношению к партнеру по взаимодействию 
указанные особенности коммуникативного поведения направлены 
на то, чтобы избежать возможных недоразумений в процессе взаи-
модействия, гарантировать правильное истолкование любого жеста. 
При соблю дении правил коммуникативного поведения отправитель 
сообще ния мог быть уверен, что не передаст получателю «лишний» 
модаль ный смысл.

Восприятие архаическим человеком проявлений окружающего 
мира как «значимых для себя» и собственных действий как «значи-
мых для другого» ведет, как представляется, к отсутствию четко вы-
раженных различий между ритуальным и неритуальным поведени-
ем, поскольку и то, и другое оказывается знаковым. Такие различия 
не актуальны для носителей традиции: в правилах, например, моде-
лируется поведение и «бытовое», и «ритуальное», причем не дается 
никаких оснований для их разделения. Более того, некоторые иссле-
дователи приходят к выводу, что выделение обрядовой деятельно-
сти из ткани культуры не является, по-видимому, научно релевант-
ным (в частности, по устному сообщению этнолога Е. Романовой, к 
тако му выводу приводит анализ якутских материалов).

Гиперсемиотичность архаической культуры коррелирует с од-
ним из основных принципов ее функционирования, а именно с 
уста новкой на то, чтобы не производить «шум», т. е. не отправлять 
«пус тых», «лишних» сообщений, которые не отражают намерений 
отпра вителя или не учитывают ожиданий получателя. Фольклор-
ные тек сты, моделирующие поведение (и прежде всего правила), 
отчетливо выражают представление о том, что «просто так» ничего 
ни сказано, ни сделано быть не может.

Итак, нам становится ясен критерий, на основании которого 
в традиционных культурах Сибири поведение человека расцени-
валось как правильное или неправильное: верное поведение – это 
прежде всего поведение ответственное (предполагающее ответ), 
рефлексив ное (учитывающее точку зрения партнера по взаимодей-
ствию). Ссылку на авторитет предшествующих поколений в опреде-
лении то го, как следует и как не следует поступать, можно, таким 
образом, рассматривать не как критерий, а как чрезвычайно эффек-
тивный способ аргументации.

Не вызывает сомнений, что «экологичность» архаических куль-
тур, о которой столько говорится в последнее время, основана имен-



но на рефлексивном отношении к окружающему миру, но не в со-
временном понимании («сохраним природу для потомков»), а в том 
смысле, что весь окружающий человека мир был населен множест-
вом реальных и воображаемых существ, у каждого из которых была 
своя жизнь и свои требующие уважения интересы. Отношения с 
природой воспринимались архаическим человеком как взаимоотно-
шения партнеров по взаимодействию, требующие соблюдения опре-
деленных норм и правил, подчиненных так называемому принципу 
сотрудничества [ЛЭС, с. 390]. «Бережное обращение с природой» 
было, таким образом, ничем иным, как соблюдением «правил веде-
ния разговора». Этот «разговор», как всякий акт коммуникации, 
предполагал, что его участники обмениваются репликами, т. е. об-
мениваются ролями отправляющего и принимающего сообщения.

В этом разделе были рассмотрены тексты, моделирующие пове-
дение человека как адресанта сообщений. По-видимому, должны су-
ществовать и такие тексты, в которых моделируется роль человека 
как адресата сообщений. О фольклорно-речевом жанре, объединяю-
щем такие тексты, о способах «обратной связи» речь пойдет в сле-
дующей главе.
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Роль интерпретации в моделировании поведения: 
Приметы и гадания

Термином «приметы» мы будем называть такие малые фольклор-
ные формы, как собственно приметы, толкования снов и некоторые 
другие виды текстов, основная прагматическая функция которых – 
информативная.

Следует оговорить, что употребление термина «примета» для 
обо значения текстов данного типа представляется не совсем верным. 
Исходя из народной терминологии, правильнее было бы использо-
вать термин «знак» (слова, которыми у народов Сибири называются 
приметы: пун (ненецк.), самэлки (эвенк.), хам (эвенск.) и др., име-
ют прежде всего значения «знак», «признак», «метка», «ориентир» 
[ТМС, т. II, с. 60–61; Терещенко, 1965, с. 488]). Чтобы избежать 
смысловой неопределенности, воспользуемся утвердившимся в от-
ечественной фольклористике термином «примета» (см. (Пермяков, 
1975; Павлова, 1984]), но так как мы ориентируемся на автохтон-
ную классификацию текстов, будем употреблять данный термин в 
несколько более широ ком, чем это принято в науке, смысле.

Говоря о народной терминологии, необходимо отметить сущест-
вование особых терминов, которые переводятся на русский язык 
как «дурной знак», «плохая примета»: вэнза (ненецк.), нгэлемук 
(эвенк.), гала (негид.). В некоторых традициях специальными тер-
минами обо значаются «хорошие приметы», например, савадарцъ 
(ненецк.) – «быть добрым знаком», «предвещать хорошее».

Приметы представляют собой однофразовые тексты, состоящие 
из двух частей. В левой содержится описание реальной ситуации 
или сна, в правой раскрывается смысл этой ситуации, сообщается, 
чтó она означает. Если в правой части текста употребляется буду-
щее время – это примета-прогноз; тексты, в правой части которых 
используется настоящее или прошедшее время, будем называть 
приметами-толко ваниями.

Приметы-прогнозы строятся по модели «если есть (было, будет) 
то-то, значит, будет то-то»: «Если с горящего камелька далеко отско-
чит крупный уголь, то это означает, что приедет издали ночующий 
гость»; «Правая бровь подергивается – к радости» (якуты [Кулаков-
ский, 1979, с. 76, с. 77]); «Радужные круги вокруг солнца – будет 
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мо роз» (эвенки [Фольклор.., 1971, с. 321]); «Если видеть во сне, 
что ам бар упал, – то последует смерть старой женщины» (нанайцы 
[Шимкевич, 1897а, с. 17]).

Приметы-толкования построены по модели «если есть то-то, зна-
чит, есть (было) то-то»: «Если что-либо прольешь – покойник пить 
хочет»; «Зачешется грудь – кто-то вспомнил» (эвенки [Фольк лор.., 
1971, с. 322]); «Икать – кому-то повезло на охоте» (эвены [Ни колаев, 
1964, с. 200]). К типу примет-толкований относятся и тек сты, в ко-
торых речь идет о конвенциональных значениях человече ских дей-
ствий, например: «Предложить отцу кисет означало посва таться к 
дочери» (эвены [Санги, 1985, с. 200]). Отметим, что носите ли тра-
диции называют подобные тексты приметами (см. [Санги, 1985, 
с. 199–200]).

Итак, если прагматическая функция примет-прогнозов – про-
гностическая, т. е. сообщение информации о будущем, то приметы-
толкования предоставляют человеку информацию о настоящем или 
недавнем прошлом. На этом основании можно несколько скоррек-
тировать принятую в отечественной паремиологии классификацию 
паремий по текстовым прагматическим функциям. Так, Г.Л. Пермя-
ков называл в качестве основной для примет, вещих снов и гаданий 
функцию прогностическую, суть которой – в предсказании будуще-
го [Пермяков, 1975, с. 256–258]. Однако, как будет видно из даль-
нейшего изложения, целый ряд примет, толкований снов, гаданий 
направлен не на предсказание будущего, а на предоставление чело-
веку информации об уже свершившихся событиях. Поэтому основ-
ную прагматическую функцию примет мы называем информатив-
ной функцией. Это позволит рассмотреть с единых позиций все 
при меты, независимо от того, о будущем или о прошлом они сооб-
щают. Иными словами, для целей нашего исследования разделение 
примет на «прогнозы» и «толкования» не является сущностным мо-
ментом; оно было сделано лишь для того, чтобы описать особенно-
сти логи ческой структуры текстов, которые будут анализироваться. 
Однако необходимо как-то обозначить правую и левую части тек-
ста приме ты, поэтому в дальнейшем правые части всех примет мы 
будем ус ловно называть «прогнозами», а ситуации, описываемые в 
левой ча сти, – «прогнозирующими ситуациями». Необходимо под-
черкнуть, что мы используем эти обозначения исключительно для 
удобства изложения, сознавая всю их условность и не претендуя на 
термино логическое значение.
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По своей форме приметы, в отличие от правил, могут быть 
толь ко полными, с утратой правой части примета обессмыслива-
ется, раз рушается. Если примету «Звенит в правом ухе – к смерти 
родствен ника» (якуты [Попов, 1949, с. 289]) лишить прогноза, она 
превратит ся в простую констатацию некоторого факта, перестанет 
быть при метой. Следовательно, прогноз, т. е. сообщение информа-
ции – ос новной функциональный и смысловой признак текстов это-
го типа.

Предоставляя человеку информацию о том, что происходит 
в на стоящий момент, произошло в прошлом или произойдет в бу-
дущем, приметы моделируют его поведение. То, что человек кор-
ректирует свои действия в соответствии с «показаниями» примет, 
представля ется несомненным, только в разных случаях это может 
быть выраже но более или менее явно.

Так, ненецкие приметы, по которым определяется ход таяния 
снега, связаны с прилетом лебедей: если лебеди прилетят раньше 
по явления проталин, наст будет прочным; если во время таяния – 
хо лода больше не вернутся. Исходя из этого, оленеводы, которым 
важ но добраться до летних пастбищ, пока не сошел снег, либо по-
торапливаются с перекочевками, либо позволяют себе двигаться не 
спе ша, уделяя главное внимание начинающемуся отёлу [Головнев, 
1995, с. 307]. По представлениям нанайцев, встреча во сне с челове-
ком, носящим «худое прозвище» (Ела – «бессовестный», Горунга – 
«даль ний», Хотту – «разорванный» и т. п.), предвещает плохое. Уви-
дев во сне человека с подобным именем, нанаец, говоря, что будет 
неуда ча, на промысел не идет [Шимкевич, 1897а, с. 18]. Нганасаны, 
соби раясь на охоту, внимательно следили за огнем в очаге. Если 
огонь не трещал, это означало, что охотника ждет неудача. В таком 
случае человек говорил: «Эй! Огонь мой не трещит, плохо будет» – 
и не хо дил в этот день на охоту [Симченко, 1996, с. 130]. Ханты 
считали, что если на пол упала пища или папироса, «это значит, что 
кто-то из умерших хочет есть или курить»; упавшее не поднимали 
[Материа лы.., 1978, с. 189].

В некоторых, хотя и очень редких, случаях в текстах примет пря-
мо указывается, как должен поступить человек, например: «Если 
ре бенок при входе гостя в дом делится с ним пищей – нужно взять, 
это к счастью» (якуты [Попов, 1949, с. 292]); «Если во время мед-
ленной еды щелкнет огонь, скорее уходи» (эвенки [Фольклор.., 
1971, с. 322]). Дидактическая установка таких текстов сближает их 
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с правилами, однако по своей коммуникативной интенции, как бу-
дет” показано ниже, это приметы.

Рассмотрим отдельно левые и правые части текстов, чтобы выяс-
нить, во-первых, каковы прогнозирующие ситуации, и, во-вторых, 
какая информация представляется носителям традиции наиболее 
важной.

При всем многообразии примет набор ситуаций, на основании 
которых люди судят о настоящем или о будущем, достаточно огра-
ничен. Эти ситуации связаны в первую очередь с «поведением» (в 
снах, иногда, – с появлением) различных элементов природного и 
культурного окружения человека. В зависимости от характера этих 
элементов приметы могут быть сведены к пяти основным типам.

1. Метеорологические и другие природные явления: «Звездное 
небо в мороз – будет тепло» (эвенки [Фольклор.., 1971, с. 321]); лун-
ное затмение – к большому несчастью (ненцы [Источники.., 1987, 
с. 66]); видеть во сне дождь – к слезам (якуты [Попов, 1949, с. 297]); 
«Весной вода лед ломает – это Вода-Мать рыбу гонит, как подарок 
присылает, гостевать зовет» (нганасаны [Симченко, 1996, с. 133]).

2. «Поведение» материальных предметов и объектов.
а) Растения: «Вырастание дерева из могилы – к процветанию по-

томков» (эвены [Николаев, 1964, с. 200]); «Увидеть во сне, что де рево 
упало, – к скорой смерти» (нанайцы [Смоляк, 1991, с. 110]); «Если 
упадет старое дерево – умер шаман» (эвенки [Фольклор.., 1971, 
с. 322]); «Черемуха, брусника снятся к слезам, морошка – к хо рошему 
улову, смородина тоже к рыбе» (ханты [Материалы.., 1978, с. 189]).

б) Огонь: «Если трещит огонь в костре – значит, жди пургу» 
(эве ны [Санги, 1985, с. 200]); «Если утром пощелкивает огонь в ко-
стре – будет хорошо; если вечером – будет худо» (эвенки [Фоль-
клор.., 1971, с. 321]); «Треск в печи – к беседе с гостем» (эвенки 
[Николаев, 1964, с. 194]); «Если во сне погаснет огонь в очаге, то не 
быть потом ству» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 63]).

в) Артефакты: «Если придется убивать много скота, нож при 
снимании шкуры с убитой скотины звенит» (якуты [Попов, 1949, 
с. 289]); посуда ломается к несчастью (ханты [Головнев, 1995, 
с. 276]); «Если при шитье платья жиляные нитки не узлятся, то зна-
чит чело век, для которого оно шьется, умрет в этом платье» (яку-
ты [Худяков, 1969, с. 120]); «Если чашку ставишь на блюдце вверх 
дном и она стукнет – к гостю» (ханты [Материалы.., 1978, с. 189]); 
видеть во сне, что сломался гуси-тора (столб, поддерживающий 



63

крышу жили ща), – к смерти старшего в семье (нанайцы [Шимкевич, 
1897а, с. 12]); «Когда чашки начинают звенеть, то это значит, что 
тень-при зрак (одна из душ человека. – О. Х.) начал бродить» (ханты 
[Черне цов, 1959, с. 129]).

3. Поведение животных, птиц и других представителей фауны: 
«Если начнет дурить старый, добрый конь при отъезде в дальний, 
трудный путь, то это хороший признак: поездка будет благополуч-
ная»; «Если пауки дружно вьют сети, то будет хорошая погода; если 
же сидят, угрюмо спрятавшись, будет дурная погода» (якуты [Кула-
ковский, 1979, с. 77, с. 78]); «Продолжительный крик полуночницы 
предвещает изобилие комаров» (нанайцы [Шимкевич, 1897б, с. 137]); 
«Маленький сычик всегда кричит к добру» (удэгейцы [Симченко, 
1993б, с. 182–183]); «Глухарь и тетерев не улетают от охотника – к 
крупной удаче на охоте» (эвенки [Николаев, 1964, с. 194]); «Собака 
кусает – родной придет» (ханты [Материалы.., 1978, с. 189]); «Ви-
деть во сне, будто лошадь укусила, – к добру» (якуты [Худяков, 1969, 
с. 239]); во сне «бодает пороз – бодает “абāсы”» (якуты [По пов, 1949, 
с. 297]). Надо заметить, что для толкований снов иногда достаточ-
но появления во сне определенного животного: «Рыба снится к сне-
гопаду» (ханты [Головнев, 1995, с. 361]); «Видеть во сне лягушку 
или мышь – к приезду шамана или колдуна» (якуты [Худя ков, 1969, 
с. 308]); «Змей снится – плохо» (ханты [Материалы, 1978, с. 189]).

Поведение людей: «Маленький ребенок беспокоится – к гос-4. 
тям» (якуты [Попов, 1949, с. 289]); «Если человек во сне скрежещет 
зубами – кто-либо из родни скоро умрет» (негидальцы [Цинциус, 
1971, с. 190]); «Если больному становится хуже, то это предвеща-
ет приезд издалека путника» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 77]); 
«Если увидишь кого во сне и будто не пускаешь его в дом, то значит 
этот человек заболеет» (манси [Чернецов, 1959, с. 127]); «Если что-
либо прольешь – покойник пить хочет» (эвенки [Фольклор.., 1971, 
с. 322]). У ненцев считается, что если во время сватовства мать не-
весты под держивает огонь в очаге – это «хорошая примета... горит 
огонь, зна чит, можно продолжать разговор... в этом жесте видим 
знак согла сия» [Некочако, 1993, с. 13]. Иногда о будущем человека 
судят по его собственным невольным действиям: «Засыпающий с 
открытыми глазами недолговечен» (эвены [Николаев, 1964, с. 200]); 
«Если кто-либо из сопровождающих гроб спотыкался – к смерти» 
(якуты [По пов, 1949, с. 307]). Особенно это характерно для толкова-
ний снов: если во сне «девушка садится верхом на лошадь, то выйти 
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ей замуж» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 63]); «Есть во сне медвежье 
мясо – к смерти» (эвены [Николаев, 1964, с. 200]).

Приметы-предчувствия, основанные на ощущениях тела (у 5. 
якутов для таких примет есть особый термин – битэ [Худяков, 1969, 
с. 398]): «Бедро дергает поперек – к своей или чужой болезни» (яку-
ты [Худяков, 1969, с. 399]); «Течет из носу, настанет дурная пого-
да» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 76]); «Чихать – кто-то поминает»; 
«Икать – кому-то повезло на охоте» (эвены [Николаев, 1964, с. 200]); 
«Если полголовы ломит у мужа или у жены, это значит, что что-то 
добудут» (энцы [Долгих, 1962, с. 112]). К этому типу можно отнести 
и такие тексты: «Бородавка на ладони – счастливая примета» (эвен-
ки [Николаев, 1964, с. 196]); «Если весною рано на ногте появляется 
белесовина, то рано отелятся коровы» (якуты [Кулаковский, 1979, 
с. 76]); во сне выпадение зубов с кровью – к смерти родича (эвены 
[Николаев, 1964, с. 200]). В этих текстах прогноз также обусловлен 
«поведением» человеческого тела. Здесь же могут быть рассмотре-
ны и приметы, в которых сообщается о характере и судьбе человека 
на основании особенностей его внешности, например: «продольные 
цельные морщины через весь лоб означают злопамятного человека; 
низенький лоб – недолговечного или глупого... длинные руки – во-
роватого человека; согнутая спина – ленивого...» (якуты [Худяков, 
1969, с. 400]).

Наконец, отдельно следует рассматривать приметы, в которых 
прогноз основан на ситуациях встречи человека с определенными 
субъектами и объектами. Глаголы в таких текстах могут быть сле-
дующими:

– встретить (видеть): встретиться с ящерицей в тот момент, ко-
гда у нее отваливается хвост, – к смерти (манси [Источники.., 1987, 
с. 36]); «Увидать свою душу – дурное предзнаменование» (манси 
[Чернецов, 1959, с. 129]); во сне «видеться с грамотным – к думам»; 
во сне «видеть человека в белой одежде – к счастью» (якуты [По пов, 
1949, с. 297]); «Если девок увидишь во сне – будет диво» (хан ты 
[Материалы.., 1978, с. 189]);

– найти: «Если находят в земле мамонтовый клык, лежащий 
кривизною вверх, —к смерти» (якуты [Попов, 1949, с. 295]); «Сча-
стье найти кукушкино гнездо» (нанайцы [Шимкевич, 1897а, с. 19]); 
«Если посреди поля или леса вдруг видят неизвестно откуда взяв-
шийся след зверя (белки, зайца и пр.), то к обилию звериного про-
мысла; если же след, проложенный зверем, вдруг теряется, то к 
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уменьшению промысла...» (якуты [Худяков, 1969, с. 48]); во сне 
най ти или получить в подарок нож, топор, лук и т. п. – к рождению 
мальчика (якуты [Кулаковский, 1979, с. 63]);

– получить: «Получить во сне подарок в виде халата или желе-
за – к улову соболя» (нанайцы [Шимкевич, 1897а, с. 17]); во сне 
«принимать угощение от эвенкийского старика – к удачной охоте 
или вообще к радости» (якуты [Попов, 1949, с. 296]); во сне «уви-
деть или получить серебряные монеты – к добру, к удаче» (эвены 
[Ни колаев, 1964, с. 201]);

– поймать, убить (животное): «Счастье поймать зимой красную 
змею» (нанайцы [Шимкевич, 1897а, с. 20]); «Если убить медведя с 
полинявшей шерстью – к смерти членов семьи охотника» (эвенки 
[Николаев, 1964, с. 194]); во сне «убивать соболя – к удачной добы-
че» (якуты [Попов, 1949, с. 297]).

Особенность таких примет в том, что акцент в них делается не 
столько на «поведении» элементов окружающего мира, сколько на 
взаимодействии человека с этими элементами.

Перейдем к рассмотрению прогнозируемых частей примет. Нас 
будет интересовать, во-первых, какая информация в них содержится 
и, во-вторых, способ представления этой информации. Надо заме-
тить, что приметы, при всем своем многообразии, дают довольно 
ог раниченное число возможных вариантов прогноза. Эти варианты 
могут быть сведены к трем основным типам.

1. Приметы с указанием на благоприятный или неблагоприят-
ный характер прогноза. Информация в таких приметах относится 
исключительно к человеческой жизни и деятельности. Посмотрим, 
какова эта информация.

Довольно часто прогноз формулируется предельно абстрактно: 
хорошо/плохо, к счастью / к несчастью: «Счастье найти кукушкино 
гнездо» (нанайцы [Шимкевич, 1897а, с. 19]); «Если олень подслуши-
вает около урасы людской разговор, то это не к добру» (якуты [Ку-
лаковский, 1979, с. 78]); «Осетра плохо во сне видеть» (негидальцы 
[Цинциус, 1982, с. 178]).

Информация может быть более конкретной: лексемы хоро шо/
плохо заменяются другими понятиями, которые легко могут быть 
истолкованы с точки зрения благополучия/неблаго получия:

– жизнь/смерть: зарница и падающая звезда предвещают смерть 
(манси [Головнев, 1995, с. 544]); видеть во сне цветущее дерево – к 
долголетию (якуты [Кулаковский, 1979, с. 63]);
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– здоровье/болезнь: во сне пить вино – к болезни (нганасаны 
[Попов, 1984, с. 73]); «Если больной увидит во сне хорошую погоду 
или большую тихую воду – это к выздоровлению» (нанайцы [Шим-
кевич, 1897а, с. 17]);

– успех/неудача в деятельности: «Собака спала, подогнув под 
се бя ноги, – к удачной охоте»; «Нечаянно разбить посуду – к гибели 
оленей, скота»; «Зуд в ладонях – к удаче» (эвенки); во сне «курить – 
к удаче на охоте» (эвены) [Николаев, 1964, с. 194, с. 196, с. 201];

– богатство/бедность, сытость/голод: «Падает уголек с камина 
на стол – к деньгам»; во сне «чистить хлев – беднеть» (якуты [По-
пов, 1949, с. 289, с. 298]); «Икнет человек – будет на сегодня сыт» 
(эвенки [Фольклор.., 1971, с. 322]); «Собака зевает, запрокинув голо-
ву, – к голоду» (эвенки [Николаев, 1964, с. 194]);

– радость/печаль: «Зудится правая бровь – к радости» (эвенки); 
во сне «лежать на постели – к скорби» (эвены) [Николаев, 1964, 
с. 196, с. 201].

II. Приметы, в которых информация о каких-либо событиях 
или явлениях не сопряжена с отчетливой оценкой последних с точ-
ки зрения их благоприятности/неблагоприятности. Такие приметы 
можно разделить на две группы:

Приметы, в которых прогнозируются природные явления: 1. 
«Если первая прилетевшая ворона сядет на низкое дерево, весна бу-
дет скоротечной, если на высокое – затяжной» (ханты [Головнев, 
1995, с. 351]); «Если трещит огонь в костре, значит, жди пургу» 
(эве ны [Санги, 1985, с. 200]); «Ловить во сне зимою рыбу – значит к 
сне гу» (нанайцы [Шимкевич, 1897а, с. 17]).

Приметы, в которых сообщается о будущих, совершающихся 2. 
или уже совершившихся событиях человеческой жизни, например:

а) визит гостя: «Беспрерывный плач ребенка – к приезду гостя» 
(эвены [Николаев, 1964, с. 200]); «Кошка умывается – к гостям» 
(ханты [Материалы.., 1978, с. 189]); звон в ушах ханты объясняют 
так: «Если тонкий звон, значит, пришел или вспоминает кто-то из 
умерших родственников-женщин, если низкий звон, значит – муж-
чина» [Материалы.., 1978, с. 189];

б) поездка: «Дергает поперек переносья – лошадь взнуздывать» 
(якуты [Худяков, 1969, с. 398]); «Зудятся пятки – к ходьбе» (якуты 
[Попов, 1949, с. 289]);

в) свадьба: если во сне «девушка садится верхом на лошадь, то 
выйти ей замуж; если юноша во сне одевает штаны или кальсоны, 
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то скоро он женится» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 63]); «Ставить 
боль шую круглую юрту означало увеличение семьи, появление вто-
рой хозяйки» (эвены [Санги, 1985, с. 200]);

г) рождение: «Если подергивает колени, то это предвещает, что 
поблизости должна родить какая-нибудь женщина» (якуты [Кула-
ковский, 1979, с. 75–76]); «Тарелка, блюдце или чашка во сне сло-
маются – к новорожденному» (якуты [Худяков, 1969, с. 400]); «Если 
плод лежит с правой стороны, родится мальчик, если с левой – де-
вочка» (эвенки [Фольклор.., 1971, с. 322]).

III. Наконец, третий тип составляют приметы, в которых сооб-
щается о намерениях значимых субъектов (людей, духов) в отноше-
нии человека, об их желаниях, настроении.

Так, у нганасан, если девушка подает парню зажженную трубку, 
«это значит, что она с ним жить согласна» [Симченко, 1996, с. 128]. 
По представлениям обских угров, если человеку снится дух Террас-
най анки (Моря-огня женщина), значит, она просит подарок. В ответ 
на просьбу ей шьют сах (женскую одежду) [Головнев, 1995, с. 543]. 
Якуты считают, что «если покойник с гробом тяжел для подъема, 
то это значит, что он оставил мир, крайне сожалея и будучи недово-
лен чем-нибудь» [Кулаковский, 1979, с. 66]. К этому типу от носятся 
не только приметы-толкования, но и приметы-прогнозы, например, 
такие, в которых сообщается о предназначении человека в жизни: 
рожденный в «сорочке» предназначен быть шаманом (нга насаны 
[Попов, 1984, с. 95]); если у ребенка завиток на макушке и взгляд 
острый – он будет шаманом (селькупы [Симченко, 1995, с. 67]). 
Необычность рождения ребенка, особенности его внешности вос-
принимаются в данном случае как знак духов; считается, что та ким 
образом духи «метят» своего избранника – будущего шамана.

Перейдем к рассмотрению того, как связаны между собой левые 
и правые части текстов. Первое, что обращает на себя внимание, – 
определенный прогноз не строго обусловлен конкретной прогнози-
рующей ситуацией. Как видно из приведенных примеров, из одной 
и той же ситуации могут извлекаться различные сведения (так, по 
поведению животных судят и о погоде, и о человеческой судьбе, и о 
присутствии злых духов), один и тот же прогноз может быть сделан 
на основании разных прогнозирующих ситуаций (например, о при-
езде гостя судят по треску огня, по ощущениям тела, по “поведению 
ребенка или животного). Прогнозирующие ситуации и прогнозы 
могут встречаться в разнообразных сочетаниях, комбинироваться 
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достаточно свободно. Причина этого, видимо, в том, что в приметах 
акцент сделан на актуальной для человека информации; из какого 
источника эта информация получена – не столь важно (конечно, 
имеются в виду те «источники информации», «список» которых в 
культуре достаточно строго определен).

Актуальной для человека является та информация, которая не-
обходима ему для корректировки своего дальнейшего поведения 
или для осмысления пережитого. Кроме того, анализ конкретных 
случа ев употребления примет показывает, что человек чаще всего 
стре мится получить и получает именно ту информацию, которую 
он ждет, на которую, так сказать, настроен. Показательный пример 
на ходим в материалах В.Н. Чернецова: «В чувале тонкая щепка, 
сгорев, загнулась наподобие полоза. “Ну вот, скоро К.П. приедет, 
она его дорогу показывает”, – сказал Сампильталов. – “Когда кого 
ждешь, и в огне уголек вот так загнется, то так и знай: скоро прие-
дет”» (ман си [Источники.., 1987, с. 189; выделено мной. – О. Х.]).

Следующий важный момент – характер связи левой и правой 
частей текста. Общепринятым является взгляд, согласно которому 
отношения прогнозирующей части к прогнозируемой в приметах 
временные. Так, А. Дандис в своей статье «Структура приметы» пи-
шет, что у текстов группы «magic» (ср. правила) эти отношения – 
причинно-следственные, а у текстов группы «signs» (ср. приметы) – 
временные [Дандис, 1961, с. 31], см. также [Павлова, 1984]. Следует 
заметить, что данный подход не учитывает, во-первых, что струк-
тура приметы часто индифферентна по отношению ко времени, а 
во-вто рых, что в правилах содержится временнáя характеристика: 
в моти вирующей части текста говорится о том, что произойдет 
после вы полнения или нарушения правила. Дело, видимо, в том, 
что авторы, придерживающиеся указанного подхода, анализируют 
исключитель но приметы-прогнозы, тогда как многообразие примет 
ими далеко не исчерпывается. На наш взгляд, временная характе-
ристика не яв ляется сущностной для определения структуры при-
меты. Представ ляется более обоснованным назвать связь левой и 
правой частей тек ста приметы семиотической. Имеется в виду, что 
прогнозирующая ситуация представляет собой означающее (того, 
что произошло, про исходит или произойдет); правая часть текста 
содержит означае мое, а в целом структура приметы представляется 
аналогичной струк туре знака. Обычное употребление в приметах 
понятий «значить», «означать» подтверждает эту мысль; в дальней-
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шем мы постараемся обосновать ее на конкретном материале. Нам 
кажется, что такой взгляд на структуру приметы очень важен для 
исследования комму никативной природы текстов данного типа, так 
как он позволяет прояснить многие неясные моменты, касающиеся 
логики построе ния и функционирования примет.

Возвращаясь к вопросу об относительно свободном сочетании 
прогнозирующих ситуаций и прогнозов, отметим, что поскольку оз-
начаемое может облекаться в разные формы, между самой информа-
цией и источником этой информации не обнаруживается строгой за-
висимости.

Надо заметить, что гибкость соединения левой и правой частей 
текста характерна и для правил. В первой главе говорилось, что один 
запрет или предписание может иметь несколько мотивировок, а раз-
ные правила могут мотивироваться одинаково. Дело здесь в следую-
щем: как было показано, правила адресованы людям как носителям 
определенных социальных ролей, поэтому характер мотивирующей 
части правила во многом обусловлен тем, кому последнее адресова-
но. В силу этого виды мотивировок можно рассматривать как сво его 
рода способы аргументации; мотивация правил принадлежит, таким 
образом, к области риторики. Этому не противоречит, что пра вила 
в целом (как, впрочем, и другие тексты малых жанров фолькло ра) 
опираются на мифологию. Функциональный уровень для правил 
является определяющим, и дидактические задачи каждый отдель-
ный текст решает, используя наиболее эффективные средства воз-
действия.

В случае примет мы сталкиваемся с принципиально иной ситуа-
цией: преподнесение информации в них обычно не сопровождается 
указанием, кому именно она адресована. Любой носитель традиции 
может получить эту информацию и расценить ее как относящую-
ся именно к нему или скорректировать собственное поведение в 
соот ветствии с тем, о чем сообщается в примете. В любом случае 
прогноз не зависит от человеческого волеизъявления, т. е. прогно-
зируемые события происходят как бы сами по себе. Корректировка 
человече ского поведения начинается после получения информации, 
правила осуществляют ее с помощью разных дидактических прие-
мов. В при метах установка на дидактику отсутствует, соответствен-
но, приметы находятся вне сферы риторики.

Перейдем к выяснению вопроса о том, что представляет собой с 
точки зрения прагматики примета в целом.
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Мы определяем примету как сообщение, структуру которого 
можно описать следующим образом: в левой части текста фиксиру-
ется факт получения сообщения, указывается, от кого, когда оно по-
лучено, а правая часть раскрывает его содержание. Именно такое 
представление о примете демонстрируют нам носители традиции 
в своих комментариях к текстам. Например, чукчи считают воро-
на ве щей птицей. Если ворон летает на прямых крыльях и кричит 
«колль-колль», значит, скоро кто-то умрет. Полагают, что ворон об 
этом со общает [Гулевский, 1993, с. 283]. Негидальцы считают, что 
подя (дух-хозяин огня) знает, будет ли охота удачной, поэтому, соби-
раясь на охоту, примечают: если в огне треск, похожий на выстрел, 
значит, охота будет удачной. Если треск похож на крик – лучше и 
не ходить, ничего не убьешь [Цинциус, 1971, с. 185]. Когда огонь 
необычно по трескивает, нганасаны говорят: «Огонь сказал». Если 
это случится во время сборов в дальний путь, поездку откладывают, 
считая, что ду хи-хозяева огня предупредили, что она не будет удач-
ной [Попов, 1984, с. 61]. По представлениям обских угров, огонь в 
очаге своим свистом предупреждает о появлении злых духов и гря-
дущем несча стье [Чернецов, 1959, с. 120]. Чукчи полагают, что если 
человеку снится, что он вымазался в грязи или по нему ползают 
насекомые, это означает, что дух келе предупреждает человека о на-
падении (бо лезни). Считается, что келе сам снится человеку в виде 
грязи или на секомых [Симченко, 1993б, с. 128].

Надо сказать, что представление о приметах как о сообщениях, 
имеющих определенного адресанта, может быть извлечено главным 
образом из контекста, в самих текстах оно обычно опускается как 
очевидное для носителей традиции, см., например: «Летит ворон 
и кричит – быть беде» (эвены [Санги, 1985, с. 200]). Единственный 
обнаруженный нами текст, где указание на это представление содер-
жится внутри двучастной формулы, – эвенкийская примета-про-
гноз: «Нож лежит острием кверху – предсказывает: лося убьешь» 
[Фольклор.., 1971, с. 321]. То обстоятельство, что представление о 
примете как о сообщении остается за рамками текста, и способство-
вало, видимо, тому, что это представление оставалось вне поля зре-
ния исследователей. Следствием такого положения было закрепле-
ние за частью примет термина «суеверие», использующегося и в 
со временных научных работах (см. [Павлова, 1984]). Но стоит нам 
признать, что архаическому человеку было свойственно видеть за 
проявлениями окружающего мира волю и сознание множества су-
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ществ, с которыми он находился в постоянном взаимодействии, что 
от этих существ человек ждал и получал важную для себя информа-
цию, становится ясно, что для него в данном случае не существенны 
были различия между черной кошкой, ножом, огнем и человеком: 
все они предсказывали, предупреждали, сообщали ему о чем-то. 
И мы будем вынуждены отказаться от принятого в науке деления 
при мет на «научные» и «суеверные» или «естественные» и «суе-
верные».

Во многих случаях установить, кто является адресантом содер-
жащихся в приметах сообщений, довольно легко на основании са-
мих текстов – это те субъекты и объекты, поведение которых опи-
сывается в прогнозирующей части: животные, предметы, люди (в 
приметах-толкованиях): «Если при отправлении на промысел пере-
довой олень чихнет, то будет неудача, лучше вернуться. Если при 
погоне за медведем передовой чихнет, значит медведь впереди. Если 
молчит, значит медведь остался сзади» (ненцы [Источники.., 1987, 
с. 121]). «У вора, которому скоро предстоит совершить кражу, нож 
стучит в ножнах ночью» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 66]); «Привя-
зать к дереву нери – женский посох для езды верхом на олене – оз-
начало отказ от кочевой жизни, переход на оседлую жизнь» (эвены 
[Санги, 1985, с. 200]).

В других случаях определить адресанта сообщения сложнее – 
таковы, например, приметы-предчувствия, связанные с ощущения-
ми тела. Здесь требуется знание этнографического контекста, на-
пример: «Если подергивает на тыльной стороне ступни, то кто-ни-
будь должен умереть (первые горсти земли прежде сбрасывались в 
могильную яму ступнями)» (якуты [Кулаковский, 1979, с. 76]). Ви-
димо, в подобных случаях адресантом сообщения выступает собст-
венное тело человека.

Более подробно об адресантах таких сообщений говорится в 
приметах-толкованиях. Поскольку акцент в них делается не на пред-
сказании будущего, а на прояснении смысла настоящего, за ощуще-
ниями тела в таких приметах возникают персонажи, их вызываю-
щие: «Когда звенит в ухе, то это из Бодырбо-Моу (Земли Мерт вых. – 
О. Х.) зовут» (нганасаны [Симченко, 1996, с. 114]); звон в ухе якуты 
объясняли тем, что это плачет чей-то юёр (злой дух – «заложный 
покойник») [Кулаковский, 1979, с. 46].

Интересные сведения об адресантах сообщений могут быть 
из влечены из контекста. Здесь перед нами появляются персонажи 
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ак туальных верований (впрочем, они могут упоминаться и в са-
мих тек стах, хотя и чрезвычайно редко, см., например: «Если черт 
показыва ется часто людям поблизости чьего-нибудь жилья, то хо-
зяевам ожи дать несчастья» [Кулаковский, 1979, с. 78]). Так, якуты 
перед удачей на охоте видели через щели стен юрты две искры. Счи-
талось, что это огни эсекээна (духа-хозяина промысловых живот-
ных) [Попов, 1949, с. 286]. Появление у человека домашнего или 
дикого животного не обычного вида толковалось нганасанами как 
предзнаменование сча стья. Считалось, что духи-хозяева домашних 
и диких животных по сылают их человеку в знак своего благоволе-
ния [Попов, 1984, с. 59]. Если во время якутского обряда проводов 
Айыысыт (богини родов) какая-либо из женщин закатывалась сме-
хом – это было знаком рас положения к ней Айыысыт; считалось, 
что вскоре эта женщина забе ременеет [Попов, 1949, с. 305; Кулаков-
ский, 1979, с. 78].

Итак, выясняется, что во многих случаях адресантами сообще-
ний являются разнообразные божества и духи, а в прогнозирующей 
части приметы указывается лишь на способ передачи сообщения, 
т. е. природные и культурные объекты, из «поведения» которых че-
ловек извлекает информацию, в этих случаях являются посредника-
ми в передаче сообщений. Понятно, почему в самих текстах упоми-
наются именно посредники – уже говорилось, что в приметах ак-
цент делается на информации, поэтому называется лишь непосред-
ственный источник этой информации. Духи, между прочим, «зна-
ют» об этом, и если им что-то нужно от человека, предпочитают 
яв ляться ему сами – главным образом в снах, так как в этом случае 
по требность в посредниках минимальная и можно надеяться, что 
сооб щение дойдет до получателя без искажений.

Рассмотрим с этих позиций толкования снов. Прежде всего от-
метим, что они отличаются от других примет характером представ-
ленной реальности. Хотя носители традиции часто не делают разли-
чия между сном и явью (сны считались реальными путешествиями 
души, см. [Смоляк, 1991, с. 71; Симченко, 1996, с. 121]), все же уви-
денное во сне отличается от того, что происходит наяву, и прежде 
всего тем, что люди, животные, даже предметы во сне – на самом 
деле духи, представляющиеся в их виде. Нанайцы и ульчи прида-
вали огромное значение снам, считая, что во сне в образах различ-
ных лю дей видят духов – добрых или злых. Когда ульчский охотник 
видел во сне умершего родственника, показывающего ему лучшие 
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промы словые угодья, говорили, что «в действительности это был 
дух эдехэ» [Смоляк, 1991, с. 83]. Если нанаец видел во сне, что лает 
черная со бака, это означало, что в это время его дух-охранитель 
этугдэ в виде собаки гонял злого духа, защищая хозяина [Смо-
ляк, 1991, с. 50]. Ко гда нанайцы видели во сне тигра, говорили, что 
видели божество Амба-сео [Шимкевич, 1897а, с. 19]. Иногда это 
представление отра жают и сами тексты сонника: «Видеть собаку, 
медведя и волка – ша манских “абāсы” – к худому»; «Если напада-
ют медведи и спящий, чтобы избавиться, бросает им в пасть свою 
одежду – бросает злому духу (“абāсы”) свою душу (“кут”)»; «Цело-
ваться – целует “абāсы” – получивший поцелуй должен заболеть»; 
«Священник совершает мо литву – “абāсы” представляется – к худо-
му»; «Предсказание шама на во сне означает предсказание “Цылга-
сыт” – божества, предопре деляющего судьбу человека, – к счастью» 
(якуты [Попов, 1949, с. 296–298]).

Сон воспринимается как общение с духом напрямую. Видимо, 
именно таким восприятием снов можно объяснить то обстоятельст-
во, что для прогнозирования событий достаточно просто увидеть во 
сне что-то или кого-то, тогда как наяву от этих субъектов и объектов 
требуется определенное поведение.

Рассмотрим модальный смысл сообщений, которые человек 
по лучает во сне от духов. С этой точки зрения сообщения можно 
разде лить на четыре группы.

1. Просьба.
По представлениям обских угров, если снится дух Тёрас-най 

анки, значит, она просит подарок [Головнев, 1995, с. 543]. «Дух-
хозяин жилого места» иногда является людям во сне в виде седой 
старухи и что-либо просит; в этом случае обязательно разбрыз-
гивали на землю сливки или кислое молоко (якуты [Попов, 1949, 
с. 275]).

2. Требование.
Нганасаны раз в три года убивали оленя для духа-хозяина р. Ба-

лахня. Считалось, что в ответ дух дает рыбу. Если об этом обычае 
за бывали, дух-хозяин Балахни являлся во сне и напоминал [Попов, 
1984, с. 58].

3. Наставление.
Перед тем как сделать изображение духа, манси обычно видели 

во сне, что и как надо делать [Источники.., 1987, с. 242]. По воззре-
ниям чукчей, от келе мужчину могли защитить эйлюч – «охраните-
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ли». «Этих охранителей жена данного человека “находит” во сне и, 
проснувшись, говорит ему, какие палочки как надо вырезать и как 
носить на поясе на ремешках» [Гулевский, 1993, с. 286]. У якутов 
считалось, что «холостить жеребца может лишь тот человек, кото-
рый обучен сновидением (умсуйуу), т. е. видел во сне, что какой-
ни будь из опытных операторов давал ему нож и заставлял скопить 
же ребца» [Худяков, 1969, с. 234]. Как известно, духи-помощники 
явля ются впервые будущему шаману во сне; во сне же (или анало-
гичном сну состоянии транса) происходит «становление», обучение 
шамана (см. [Симченко, 1996, с. 167; Ксенофонтов, 1992, с. 43–60; 
Попов, 1984, с. 96–108]).

4. Благоволение.
По представлениям якутов, «если “Ынахсыт” (божество, способ-

ствующее размножению рогатого скота. – О. Х.) благоволит челове-
ку, то дает ему во сне три охапки сена, и такой человек сильно 
бога теет рогатым скотом» [Попов, 1949, с. 274]. Нанайцы считали 
боль шой удачей увидеть во сне духа-хозяина тайги. Это означало, 
что он поможет на охоте [Смоляк, 1991, с. 27]. Бывало, что дух во 
сне предупреждал человека об ожидающей его опасности [Смоляк, 
1991, с. 50; Симченко, 1993б, с. 128].

Таким образом, сообщения, которые человек получает во сне 
от духа, во многих случаях отражают намерения последнего по 
отноше нию к человеку. Эти намерения в конечном счете сводятся 
к жела нию духа побудить человека на выгодное для себя поведе-
ние. Жела ние может быть высказано прямо (просьба, требование) 
или с ис пользованием принципа «рефлексивного управления»: дух 
выказы вает человеку свое расположение, ожидая ответного «дара», 
или «шантажирует» его, не оставляя возможности выбора (так, если 
че ловек отказывался от контактов с духами, избравшими его на роль 
шамана, он заболевал и мог умереть, см. [Аврорин и Лебедева, 1978, 
с. 53; Источники.., 1987, с. 154]).

Особенность снов заключается в непосредственном контакте че-
ловека с духом – адресантом сообщения. Данная особенность ино-
гда находит свое выражение в тексте толкования, но чаще остается 
за рамками текста.

Здесь необходимо отметить следующее: в сибирских куль-
турах различаются сны, которые не требуют истолкования, в них 
факты снятся прямо – назовем их условно «вещими» (в некоторых 
тради циях для таких снов существовали особые термины, напри-
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мер, ненецк. юдэ’ма, орочск. буэси), и сны иносказательные, тре-
бующие раз гадки. Последние входят в сонник, представляющий 
собой снабжен ный толкованиями перечень ключевых лексем. Тек-
сты именно это го типа обычно игнорируют адресанта сообщения, 
акцентируя вни мание лишь на «картинке» (выражаемой ключевы-
ми лексемами и их сочетаниями) и ее значении. Толкования вещих 
снов более индиви дуальны, поэтому включают в себя информацию 
об адресанте сооб щения. Кроме того, часто адресант сам фигури-
рует в этих снах. Ве щий сон может присниться любому человеку, 
но существует и спе циальная категория людей, предназначенных 
видеть вещие сны, – дючилы (нганас), юдэрта (ненецк.), тудины 
(нанайск.), ичээн, кёрбюёччу (якутск.). Эти специалисты в своих 
снах непосредственно об щались с духами. Например, по представ-
лениям якутов, ичээн полу чал свой дар от абаасы и во сне его душа 
совершала путешествия, во время которых абаасы рассказывали ей 
обо всем увиденном и пред сказывали будущее. Считалось, что та-
кие сны не требуют истолкова ния [Попов, 1949, с. 296]. Нанайцы 
способности тудина объясняли тем, что он видел особые сны, в ко-
торых общался с духом эдехэ и благодаря этому все знал [Смоляк, 
1991, с. 48]. Повсеместно счита лось, что люди, способные видеть 
вещие сны, получают свой дар от духов. Примечательно, что со-
общение, содержащееся в таких снах, часто адресовано не самому 
сновидцу – предполагается передача его какому-либо другому чле-
ну социального коллектива или даже коллективу в целом. Этим, воз-
можно, и объясняется, почему ука занные специалисты составляли 
особую категорию посредников ме жду людьми и духами.

Рассмотрев вопрос об адресантах содержащихся в приметах со-
общений, мы выяснили, что в одних случаях такими адресантами 
являются те субъекты и объекты, поведение которых описывается 
в прогнозирующей части текста. В других случаях эти субъекты и 
объ екты оказываются лишь источниками информации, посредника-
ми духов и божеств – адресантов сообщений.

Перейдем теперь к вопросу о том, кому сообщения адресуются. 
Как уже говорилось, в приметах не указывается конкретный адре-
сат сообщения. Устройство текстов данного типа таково, что лю-
бой но ситель традиции мог применить формулу к определенной 
ситуации своей жизни. В принципе, приметы описывают все сферы 
жизни (хозяйственную деятельность, социальные взаимоотноше-
ния и т. п.) и все временные срезы (прошлое, настоящее и будущее). 
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Практиче ски для любой жизненной ситуации может быть найдена 
соответст вующая примета, а краткость и клишированность текста, 
обеспечи вающие сохранность при передаче и удобство в усвое-
нии, легко мо гут быть преодолены (т. е. наполнены контекстуально 
обусловлен ным содержанием) в конкретной ситуации использова-
ния формулы.

Тем не менее, человек не довольствуется такими сообщениями, 
а пытается извлечь информацию из знаков, предназначенных как бы 
не для людей, см., например: «Пороз ночью мычит в хлеву – просит 
у “аjçысыт’а” стадо»; «Волки, перед тем как задрать скотину, воют, 
подняв голову, – это они просят разрешения у “Курулаi Тȳччун’а” и, 
если получат, только тогда убивают скотину» (якуты [Попов, 1949, 
с. 293, с. 287]). Иными словами, адресатом сообщения в примете 
мо жет быть и не человек, хотя и такие приметы (надо заметить, 
чрезвы чайно редко встречающиеся) дают человеку полезную для 
него ин формацию.

Уже упоминалось, что адресатами особых сообщений являют-
ся посредники между людьми и духами – шаманы, сновидцы и т. п. 
Особенность получаемых ими сообщений состоит в том, что, во-
первых, передача их предполагает непосредственный контакт с ад-
ресантом, а во-вторых, информация, содержащаяся в них, не обяза-
тельно предназначена самому этому специалисту. В последнем слу-
чае шаман или сновидец выступает не как адресат, а как посредник 
в передаче сообщения, становится источником информации для оп-
ределенного адресата.

Наконец, как адресат содержащегося в примете сообщения мо-
жет быть рассмотрен и человеческий коллектив – семья, род или 
иное социальное объединение. Хотя прямых указаний на это в при-
метах мы не найдем, все же характер прогноза в некоторых текстах 
(эпидемия, война и т. п.) заставляет предположить, что человек, по-
лучивший такое сообщение, интерпретировал его не как отдельная 
личность, а как представитель социума. Например: во сне «видеть 
огонь или пожар – к эпидемии» (якуты [Попов, 1949, с. 296]); «Ко-
гда появляется много исхоруй (дух, имеющий вид птицы. – О. Х.), в 
этом году умрет много народу» (манси [Источники.., 1987, с. 196]); 
видеть во сне духа Суй-ур-эква-аги (Лесную женщину) – к сча-
стью, «плохо случается только тогда, когда ее видят плачущей, она 
перед войной плачет, по невинным плачет» (манси [Головнев, 1995, 
с. 268]); если из членов какого-либо рода никто никогда не тонул, 
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нанайцы говорили, что Мукка-Амбани (дух-хозяин воды) этот род 
не трогает [Шимкевич, 1897а, с. 9].

Анализ внутренней прагматической структуры примет приводит 
нас к выводу, что они являются описанием неких ситуаций взаимо-
действия, в рамках которых человеку принадлежит роль получателя 
сообщений. При этом в одних текстах отношения коммуникантов 
эксплицированы (нож предсказывает, дух сообщает о своих намере-
ниях), в других, встречающихся гораздо чаще, связь адресанта и 
адресата оказывается непроявленной (иногда настолько, что кажет-
ся нерелевантной, например, в метеорологических приметах). Заме-
тим, однако, что носители традиции осознают наличие этой связи. 
Для примера приведем слова ненца Ю.К. Вэлла-Айваседа [Голов-
нев, 1995, с. 380]:

На улице ясный морозный день.
«Боги нас услышали, – говорит он самому себе, –
сегодня можно идти за соболем».
На улице хмуро, идет густой снег.
«Боги нас услышали. Сегодня можно идти за выдрой».
На улице сыпет мелкий снежок.
«Боги нас услышали. Сегодня можно идти за белкой».
На улице метет метель.
«Боги нас услышали. Сегодня можно идти на лося».

Здесь подразумевается, что метеорологические явления проис-
ходят неслучайно, соответственно, метеорологические приметы в 
какой-то мере могут быть рассмотрены как сообщения о намерени-
ях «богов» (ср. также устойчивые представления о том, что явления 
природы суть действия мифических существ. Например, по воззре-
ниям нганасан, пурга происходит от того, что дух пурги Коду-нгуо 
раскрывает ноздри, которые обычно держит закрытыми, и начинает 
дуть; когда по небу летит Кадю’о в виде железной птицы – гремит 
гром; чихание Кадю’о вызывает дождь. Смену времен года нганаса-
ны объясняли борьбой Коду-нгуо и Кадю’о [Попов, 1984, с. 48, с. 56; 
Симченко, 1996, с. 156]).

Тем не менее, роль примет в моделировании поведения заключа-
ется не столько в том, что они указывают на взаимодействие партне-
ров (это характерно для правил), сколько в том, что они акценти-
руют внимание человека на правильном истолковании получен-
ной ин формации. Иными словами, более релевантным для примет 
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оказы вается не связь адресанта и адресата (их взаимные экспек-
тации, вы ражение намерений и тому подобные модальные аспек-
ты взаимо действия), а соотношение между сообщением и кодом, в 
котором оно выражено. Это положение можно проиллюстрировать, 
исполь зуя предложенную Р.О. Якобсоном [Якобсон, 1966] схему 
коммуни кативного акта:

Сообщение

Адресант  Адресат

Код

Для правил актуальна горизонтальная линия – отношения ком-
муникантов; для примет – вертикальная – соотношение означаю-
щего и означаемого.

В приметах, таким образом, акцент делается на содержании со-
общения, на правильном декодировании означающего (еще раз под-
черкнем, что код может быть различным – действие, предмет, звук

и т. д.). Приметы концентрируют внимание человека на том, что 
проявления окружающей реальности – это своего рода знаковые це-
почки, тексты, которые интерпретируются как сообщения. Тем са-
мым приметы предоставляют человеку модель интерпретации – в 
этом и состоит их регулирующая функция. При том, что позиция ад-
ресанта и сама связь получателя и отправителя сообщений в приме-
тах часто оказывается непроявленной, позиция адресата, наоборот, 
выходит на первый план – приметы моделируют поведение челове-
ка как интерпретатора, а значит – адресата сообщений. Собственно 
сама эта позиция предполагает наличие отправителя сообщения. 
Пользуясь словами М.М. Бахтина, можно сказать, что архаическое 
мышление «персонифицирует всякое высказывание, на которое 
реа гирует» [Бахтин, 1974, с. 246]. Е.С. Новик пишет по этому по-
воду: «из-за принципиальной слитности компонентов высказыва-
ния... ак цент на коде ли, на содержании или на интенциях одного из 
партне ров актуализует всю его структуру, независимо от того, какой 
имен но из этих компонентов послужил толчком для интерпретаций. 
В любом случае объекты внешнего мира оказываются значимыми 
“го лосами”, знаками чьей-то деятельности, чьих-то намерений или 
ожиданий в отношении эго» [Новик, 1994, с. 128].
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Представляется, что анализ примет был бы неполным без рас-
смотрения коммуникативной природы гаданий, поскольку послед-
ние, имея ту же, что и приметы, основную прагматическую функ-
цию – информативную, более последовательно демонстрируют 
свою диалогическую основу: в них подразумевается, что информа-
ция пре доставляется человеку в ответ на его просьбу.

То обстоятельство, что в ситуации гадания человек обычно вы-
ступает не только как получатель, но и как отправитель сообще-
ний, нисколько не противоречит тому, что гадания являются жан-
ром мантическим. Дело в том, что содержание и характер сообще-
ний, адре суемых гадальщиком определенному персонажу, всегда 
одинако вы – это просьба об информации и/или плата за информа-
цию. Де монстрируя способы, с помощью которых можно получить 
необхо димые сведения, гадания, тем не менее, фокусируют внима-
ние чело века на правильном истолковании этих сведений и таким 
образом моделируют его дальнейшее поведение. Данное обстоя-
тельство по зволяет рассмотреть гадания в этой главе, что представ-
ляется целе сообразным, поскольку анализ их чрезвычайно важен 
для проясне ния некоторых моментов функционирования примет.

Процедура гадания состоит из трех последовательных звеньев: 
просьбы человека об информации, получения ее и платы за инфор-
мацию. Уточним, что речь идет о формальной схеме процедуры, то-
гда как в каждом конкретном случае звенья могут меняться местами 
или опускаться. Рассмотрим возможные варианты.

Человек просит духа об информации в ответ на свой дар духу 1. 
(плата предшествует просьбе). Так, нанайские «охотники, ложась 
спать во время промысла, бросают в костер богу огня кашу или 
мясо, прося его дать хороший сон (т. е. сообщить во сне, где луч-
ше искать зверя. – О. Х.)» [Шимкевич, 1897а, с. 17]. В некоторых 
случаях прось бе об информации сопутствует обещание отплатить 
позже. Напри мер, нганасаны, обращаясь к духу деревянного крюка 
фо, на кото рый подвешивался котел в чуме, с просьбой показать во 
сне пути ди ких оленей или место, где находятся потерянные домаш-
ние олени, говорили: «...погадай. Тогда близко к еде будешь. Тогда 
запахом мя са будешь ты сыт» [Симченко, 1996, с. 179]; «Тебя тоже 
кормить бу дем» [Симченко, 1992, с. 104].

Человек получает от духа информацию в ответ на свой дар 2. 
(опущена просьба). Весной, после таяния льда, якуты «кормили» 
ду ха-хозяина воды – брызгали сливки, говоря: «Хозяин озера, ку-
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шай!», затем ворожили, трижды бросая вверх деревянный ковш, 
ко торым разбрызгивали сливки. Если ковш падал вогнутой сторо-
ной вверх – предвещал счастье, если выпуклой – несчастье [Попов, 
1949, с. 275–276].

Информация предоставляется человеку по его просьбе (отсут-
ствует плата). Нганасаны гадали о судьбе человека следующим 
обра зом: грудную кость куропатки клали в огонь очага со словами: 
«Огонь-Мать, мать матери моей, посмотри хорошенько мою доро-
гу». После того как кость нагревалась, ее вынимали и обращали 
вы емкой на юг. Если кость выгибалась от гадальщика, считалось, 
что его ожидает беда [Симченко, 1996, с. 130]. С помощью огня 
нганаса ны гадали и о пропажах. Так, если терялся олень, брали тон-
кую па лочку, заостряли ее конец, а середину настругивали. Воткнув 
палоч ку в снег или землю, зажигали стружки. При этом просили 
духа-хо зяина огня помочь найти оленя. В той стороне, куда падал 
конец па лочки, следовало искать пропавшего оленя [Попов, 1984, 
с. 62]. По представлениям манси, одна из душ человека покидает 
тело за год до смерти и существует в облике кукушки. Когда кукует 
кукушка, ее просят: «Если ты моя душа, то замолчи!». «Если кукуш-
ка оказывается душой этого человека, она замолкает, что свидетель-
ствует о ско рой его смерти» [Чернецов, 1959, с. 129–130]. Нганаса-
ны обраща лись к своим фетишам фала-коша с просьбой «пойти» 
поискать ди ких оленей, пропавших домашних оленей, унесенную 
течением сеть, лодку и пр. и сообщить во сне человеку, где они на-
ходятся [Симченко, 1996, с. 85–86].

Обращает на себя внимание, что в подобных случаях человек по-
лучает информацию от близких ему духов – от хозяина огня, духов-
покровителей, т. е. от тех, кому он регулярно совершает приноше-
ния. Видимо, поэтому специальной «платы за информацию» в таких 
случаях не требуется.

4. Получение информации не предваряется вербальной прось бой 
о ней, плата также отсутствует. Этот вариант наиболее близок по сво-
ей структуре приметам, с той лишь разницей, что прогнозирую щая 
ситуация создается самим человеком. Отметим, что большинст во 
гаданий имеет такую редуцированную форму. Например, «всякий 
якут при удобном случае, желая знать будущность, бросает монету, 
шапку... или другую какую-нибудь вещь; если она “сядет”, т. е. упа-
дет как следует, то к счастью, если набок, то к несчастью» [Худяков, 
1969, с. 397]. Зимою во время святок якуты ворожили так: «ночью 
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выходили и падали навзничь на гладкий снег. Если следа не остава-
лось и снег бывал таким же гладким, как и до этого, – к смерти» 
[Попов, 1949, с. 298]. У чукчей на третий день после родов возле 
но ворожденного собирались старухи и определяли, кто из пред-
ков в нем возродился. Они называли имена умерших, и если при 
произне сении очередного имени ребенок успокаивался, переставал 
плакать, нарекали им младенца, считая, что возродился данный че-
ловек [Гулевский, 1993, с. 288–289] – в этом случае просить духа об 
информа ции не нужно, видимо, потому, что дух (душа предка) сам 
«заинтере сован» в получении людьми этой информации.

Ханты во время лунного затмения втыкали в землю два ножа. 
Ес ли один из них падал, говорили: «В той половине земли силь-
ная бо лезнь ходит» [Материалы.., 1978, с. 184]. По окончании мед-
вежьего праздника мансийские охотники стреляли из лука вверх 
с закрыты ми глазами. Если кто-нибудь попадал в среднее бревно 
крыши юр ты, считалось, что он скоро убьет медведя [Источники.., 
1987, с. 266].

Необходимо заметить следующее: хотя во многих случаях га-
дание не сопровождается обращенной к духу вербальной просьбой 
об информации, все же человек, очевидно, выражает эту просьбу 
акционально: он начинает некоторое действие, предлагая духу за-
кончить его. Показательно в этом смысле то, что человек как бы 
устраняется, делает вид, что не он совершает действие: стреляет 
с закрытыми гла зами, бросает предмет в воздух или втыкает его в 
землю и т. п. То, что движением предмета в пространстве руководят 
духи, осознается осо бенно отчетливо в гадании шамана с помощью 
колотушки бубна, медвежьей лапы, топора, ножа. Гадание шамана 
часто предварялось угощением духов, обращенной к ним просьбой 
сообщить нужные сведения о прошлом или будущем, но могло и 
не включать в себя эти звенья, особенно когда шаман гадал с по-
мощью материальных пред метов. Но и в таких случаях считалось, 
что информация исходит от духов (см. [Попов, 1984, с. 80; Долгих, 
1962, с. 76]). Отсутствие специ альной «платы за информацию» в 
подобных гаданиях можно объяс нить постоянной заботой шамана о 
своих духах-помощниках, а так же тем, что заказчик гадания обычно 
расплачивался с шаманом как посредником при общении с духами.

5. Плата за информацию совершается после того, как сбылось 
предсказание. Например, если огонь предсказывал удачу на охоте, 
и человек действительно добывал оленя, он кормил огонь, говоря: 
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«Вот, Огонь-Мать, тебе пай – ты сказала, что промышлять будем» 
(нганасаны [Симченко, 1996, с. 129–130]). Если огонь правильно 
предсказывал, в какой стороне следует искать пропавших оленей, 
и их находили, одного из них помечали тамгой духа-хозяина огня 
(нга насаны [Попов, 1984, с. 62]).

Итак, в гаданиях используются следующие основные способы 
получения человеком необходимой информации: во-первых, чело-
век рассчитывает на нее в ответ на свой дар духу, во-вторых, чело-
век просит духа об информации, обещая предоставить в ответ не-
кую ус лугу. Гадания, таким образом, оказываются проникнутыми 
отноше ниями обмена: человек обязан отплатить за предоставлен-
ные ему сведения. По понятным причинам этого не требуется, во-
первых, ко гда гадание сопряжено с особо отмеченными временны-
ми периода ми и ситуациями (лунное затмение, медвежий праздник 
и т. п.) и, во-вторых, в ситуациях взаимодействия человека с «близ-
кими» ему духами – духом-хозяином очага, духами-охранителями.

Что же представляет собой «плата за информацию»? Прежде 
всего – это плата за помощь. Действительно, показывая человеку во 
сне лучшие промысловые угодья, сообщая, где искать пропажу, дух 
помогает человеку. Сама просьба об информации могла звучать как 
просьба о помощи (см. [Попов, 1984, с. 62; Симченко, 1996, с. 179; 
Симченко, 1992, с. 104]). Более того, человек перед гаданием мог про-
сить духа о благополучии, о счастье, а суть гадания заключалась в 
том, чтобы узнать намерения духа: поможет он или нет. Напри мер, 
нганасаны следующим образом гадали об удаче в промысле: срезали 
нижние концы гусиных перьев, вкладывали их друг в друга так, чтобы 
получилась длинная трубочка, на верхнем конце ее остав ляли перыш-
ко. Трубочку (койка) втыкали в землю и, обращаясь к ней, говорили: 
«Дикого оленя дай! Счастье дай!». Если палочка через некоторое вре-
мя наклонялась в сторону солнца – это значило, что будет удача, будут 
дикие олени, мольба считалась услышанной. Если койка падал – это 
означало, что удачи не будет. Нганасаны так объ ясняли действие кой-
ка: «Это как бы телеграф, через него мы у верх них божеств испра-
шиваем счастье... и оно нисходит по палочке» [Попов, 1984, с. 59]. 
В этом толковании обращают на себя внимание два момента. Во-
первых, становится очевидным, что носители тра диции видят в мате-
риальном предмете, используемом в гадании, по средника при обще-
нии с божествами. Во-вторых, восприятие пози тивной информации 
как «счастья», которое «нисходит по палочке» (т. е. как действенной 
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помощи, а не просто предсказания), говорит нам, что при интерпре-
тации в сообщении выделялись прежде всего его модальные аспекты, 
т. е. наиболее важной считалась информа ция о намерениях партнера 
по взаимодействию; грядущие счастье или беда связывались, таким 
образом, с активными действиями это го партнера.

Следует также иметь в виду, что гадание во многих случаях ока-
зывается направленным не просто на получение человеком инфор-
мации, но на получение информации позитивной. В таком случае 
ус луга человека духу, предваряющая гадание, имеет своей целью 
обес печить благоприятный результат гадания. Обещание отплатить 
поз же могло не выполняться в том случае, если ответ был негатив-
ным или предсказание не сбылось (т. е. помощь не была оказана).

Заметим, что часто сам вопрос задается таким образом, чтобы 
полученный ответ был положительным. Иногда этой же цели под-
чиняют выбор момента для гадания. Например, у якутов девушка 
так гадала о своей судьбе: «берет уголек с пеплом, положит его на 
ноготь и говорит: “Направься ты в ту сторону, куда мне замуж вый-
ти; если умру я, взлети кверху, а если не выйду замуж, крутись туда 
и сюда”. Выходит в безветренную тихую погоду и пускает пепел на 
воз дух» [Худяков, 1969, с. 197; выделено мной. – О. Х.].

Показательными в этом отношении являются способы противо-
действия нежелательному прогнозу при гадании. Получив негатив-
ную информацию, человек либо отказывался принять сообщение, 
а вместе с ним и грядущую беду (так, гадая об удаче в промысле, 
нгана саны клали на горячие угли грудную кость птицы. Если гре-
бешок кости изгибался в сторону огня, считалось, что будет добы-
ча. При этом гадающий клал кость себе на голову. Если гребешок 
изгибался в противоположную от огня сторону, кость разламывали 
и бросали, го воря: «Разве это действительно что-либо будет озна-
чать?» [Попов, 1984, с. 62]), либо человек утверждал, что сообще-
ние было искажено при передаче (если при гадании ковш падал вы-
пуклой стороной вверх, что предвещало несчастье, якуты говорили: 
«Неровность уда рила, корень пнул!» [Попов, 1949, с. 276]). Кроме 
того, гадальщик, не удовлетворенный прогнозом, мог продолжать 
гадание до тех пор, по ка не получит позитивную информацию: здесь 
человек как бы «за ставляет» духов дать положительный ответ. На-
пример, у якутов, «ес ли ложка падет “навзничь”, то, во избежание 
горя, шаман бросает ее до тех пор, пока она не “сядет, как следует”» 
[Худяков, 1969, с. 266].
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Отметим еще один способ противодействия нежелательному 
прогнозу, характерный не столько для гаданий, сколько для примет 
вообще, и описывающий правила, которые должен соблюдать чело-
век, получивший «дурной знак». Суть способа в том, что человек 
оп ределенным образом отвечает на сообщение, тем самым отводя 
от себя беду. Например: «Когда звенит в ухе, то это из Бодырбо-Моу 
(Земли Мертвых. – О. Х.) зовут. Можно слышать: “Дочка, иди сюда, 
я замучилась”. Надо отвечать: “Не приду я, у меня детей много”» 
(нганасаны [Симченко, 1996, с. 114]).

Человек при гадании платил за информацию прежде всего как за 
помощь. Однако нельзя не отметить и другой вид «платы за инфор-
мацию». Он заключается в том, что за свои действия гадающий мог 
поплатиться жизнью. Например, якутские гадания: 1) «Ставили на 
стол жернов и на нем мололи иголку; один из принимающих уча-
стие в гадании ложился под стол и слушал. Стук жернова слышался 
го лосом человека, предсказывающим будущее. Но это, якобы, было 
сопряжено с большой опасностью для жизни: достаточно было чуть 
пошевельнуться или кашлянуть лежащему, чтобы он сейчас же 
умер» [Попов, 1949, с. 298–299]. 2) Человек прячется на сеновале. 
Ночью около него привязывают двух коней. Кони сначала преда-
ют проклятию того, кто подслушивает их разговор, затем начинают 
го ворить между собой человеческим языком, предсказывая судьбу 
своих хозяев и их близких. Если спрятавшийся как-нибудь обнару-
жит свое присутствие, то его смерть неизбежна из-за проклятия ко-
ней [Кулаковский, 1979, с. 81].

В этих примерах обращает на себя внимание поведение гадаю-
щего – он прячется, подслушивает. Эти предикаты являются ключе-
выми для подобных гаданий (ср. общее название для якутских гада-
ний, приуроченных к русским святкам, – Танха иhиллиир – «подслу-
шивание Танха» (Танх – божество, предопределяющее судьбу чело-
века) [Кулаковский, 1979, с. 21, с. 80]). На наш взгляд, это означает, 
что носители традиции воспринимали подобные гадания как втор-
жение в чужой «разговор», как своего рода «перехват» информа-
ции, не предназначенной человеку. Соответственно, и «платили» в 
таких случаях именно за вторжение в те сферы, доступ в которые за-
крыт для простого человека. В связь с этим представлением можно 
поста вить убеждение, согласно которому проникновение в дела и 
намере ния духов опасно для человека, не обладающего шаманским 
даром. Считалось, что это позволено только особым людям, кото-
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рых сами ду хи избрали на роль посредников (см. [Симченко, 1996, 
с. 178–179]). Осознание опасности, связанной с подобным гадани-
ем, проявляется в том, что решаются на него только очень смелые 
люди, а в основном «панически боятся прибегать к нему, предпочи-
тая не знать о своем будущем» [Попов, 1984, с. 62].

Гадание безопасно для человека в тех случаях, когда он является 
полноправным участником коммуникативного акта, когда сообще-
ние адресуется ему. Вторжение в чужой «разговор» сопряжено с 
опас ностью: обнаружившего свое присутствие человека наказыва-
ют те, чей «разговор» он подслушал. С другой стороны, безопас-
ность полу чения человеком информации обусловлена, видимо, и ха-
рактером последней: как правило, духи «предоставляют» по своей 
инициативе (приметы) или по просьбе человека (гадания) действи-
тельно акту альную, так сказать, утилитарную информацию. Чело-
веку же хочет ся знать больше. О ненужности, даже вреде «лишнего 
знания» и го ворит, видимо, представление об опасности, связанной 
с гаданием.

Завершая анализ гаданий, рассмотрим вопрос об особых лю-
дях, исполняющих роль посредников между человеческим миром 
и ми ром духов. В сибирских культурах существовало несколько ка-
тегорий таких посредников. Остановимся на двух из них, для чего 
еще раз об ратимся к способам получения сообщения. Во-первых, 
информация может быть получена человеком во сне при непосред-
ственном кон такте с духом; во-вторых, наяву сообщение передается 
с помощью посредников – материальных предметов или животных 
(главным об разом жертвенных, см. [Шимкевич, 1897а, с. 8; Потапов, 
1969, с. 368–369]). Кроме шаманов, «универсальных» специалистов, 
в сибирских культурах существовали и другие профессионалы, при-
званные обес печивать связь с духами. Их можно разделить на две 
категории в за висимости от способа получения ими информации 
от духов. Первую составляют сновидцы (о них говорилось выше), 
вторую – гадальщи ки, оперирующие с материальными предметами 
(топором, ножом, поварешкой, специальными палочками и т. п.). 
Для обозначения та ких людей существовали особые термины: сей-
меды (нганас), пенгне-хум (манс), нюкульта-касы (хант.), сэрэбиэй-
дьит (якутск.) и др. Та ким образом, два основных способа связи 
с духами осуществлялись специально предназначенными для этого 
людьми, что обеспечивало устойчивость «каналов связи», а в це-
лом – сохранность традиции.
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* * *
Подведем некоторые итоги. Термин «примета» мы понимаем 

достаточно широко. Основанием для этого служит представление 
о примете как о сообщении, которое получает человек. Рассмотрен-
ные в этой главе фольклорные тексты объединяет то, что все они 
модели руют поведение человека как участника коммуникативного 
акта в ро ли адресата сообщения. Такой подход, представляющийся 
релевант ным народному восприятию текстов данного типа, позво-
ляет, в част ности, расширить принятое в науке понимание примет 
только как примет-прогнозов, не учитывающее все их многообразие 
и поэтому необоснованно, на наш взгляд, сужающее область иссле-
дования.

Проведенный анализ дает возможность понять, почему в сибир-
ских традициях одним и тем же термином называются и приметы-
прогнозы, и приметы-толкования, тогда как паремиология вообще 
не рассматривает последние как приметы. Как было показано, сооб-
щение, содержащееся в примете, может быть интерпретировано 
либо как информация о намерениях партнера по взаимодействию, с 
про явлением воли которого связываются прогнозируемые события 
(уже говорилось, что иногда это эксплицировано в тексте, но чаще 
при сутствует имплицитно), либо как информация о предопределе-
нии, о том, что человеку суждено. Тем самым это сообщение оказы-
вается соотнесенным с настоящим моментом и даже с прошлым – 
временем возникновения этих намерений или предопределения (ср. 
представ ления о том, что судьба человека определяется в момент 
или даже до его рождения, см. [Кулаковский, 1979, с. 21; Попов, 
1976, с. 32; Гра чева, 1976, с. 44–67]). Прогнозируемые события, не-
смотря на то что часто время их свершения – будущее, уже как бы 
происходят в на стоящий момент или даже уже произошли – т. е. 
смоделированы, и в дальнейшем осуществляется лишь реализация 
этой модели.

Подтверждение этому мы находим в народных представлениях. 
Так, перед выходом на промысел негидальцы по поведению огня 
су дили о предстоящей охоте. При этом считалось, что подя (дух-
хозяин огня) сам охотится ночью, а человек на следующий день 
добывает именно тех животных, чью «тень» (душу) поймал подя 
[Цинциус, 1971, с. 185].

Приметы-толкования актуализируют саму ситуацию моделиро-
вания грядущих событий, а приметы-прогнозы акцентируют вни-



мание на результатах реализации этой модели. А так как для чело-
века наиболее важен именно результат, т. е. знание о том, что про-
изойдет с ним или с близкими ему людьми, в правой части большин-
ства примет употребляется будущее время. Отметим, что в некото-
рых случаях прогноз и толкование могут быть объединены в рамках 
одного текста, например: «Если паук протянет свою паутину попе-
рек нарты, говорят, что он развешивает юколу, – будет много рыбы» 
(нганасаны [Попов, 1984, с. 54]). Однако такие тексты встречаются 
чрезвычайно редко. Дело здесь, видимо, в том, что внутри традиции 
обычно нет необходимости в дублировании толкования прогнозом 
или наоборот – для понимания ситуации носителям достаточно од-
ного параметра.

Таким образом, оказывается, что дело действительно не во вре-
менной обусловленности прогноза прогнозирующей ситуацией: 
крик ворона, по сути, не предвещает беду, но уже приносит ее, озна-
чает ее. Как именно будет реализована данная модель – зависит от 
конкрет ной ситуации, отдается ей «на откуп» (именно поэтому во 
многих приметах прогноз формулируется предельно абстрактно: к 
худу/к до бру), но реализована она будет непременно (при условии, 
что сооб щение получено и «принято к исполнению»): какая-либо 
беда слу чится потому, что она уже случилась (может быть, этим и 
обусловлена устойчивость веры в приметы?).
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Коммуникативная логика толкований

Проведенный анализ показал, что фольклорные тексты, бытую-
щие в сфере традиционных представлений, моделирующие челове-
ческое поведение и относящиеся к так называемым малым формам, 
можно разделить на два основных типа – правила и приметы. Како-
вы критерии для их разделения?

В паремиологии принято различать приметы и правила на осно-
вании, во-первых, особенностей организации текста (обязатель ность 
прогноза в примете и необязательность мотивировки в прави ле, бла-
годаря чему последнее может иметь редуцированную форму [Павло-
ва, 1984, с. 294]), во-вторых, на основе его функциональной направ-
ленности (прогностическая функция у примет и поучитель ная – у 
правил [Пермяков, 1975, с. 258], ср. также – зависимость правил и 
независимость примет от человеческого волеизъявления [Павлова, 
1984, с. 294–295]), в-третьих, правила и приметы различа ют по ха-
рактеру связи левой и правой частей текста (временнáя связь у при-
мет и причинно-следственная – у правил [Дандис, 1961, с. 30–31]). 
Хотелось бы предложить иной критерий различения примет и пра-
вил, представляющийся более релевантным для исследования праг-
матики текста.

Как было показано, и правила, и приметы, представляя со-
бой описание ситуаций взаимодействия человека со «значимыми 
други ми», содержат указание на некое сообщение. С этой точки 
зрения главное различие текстов двух типов состоит в том, что в 
правилах человек выступает как адресант сообщения, а в приме-
тах – как адре сат. Иными словами, правила моделируют поведение 
человека как участника коммуникативного акта в роли адресанта 
сообщений, приметы – в роли адресата. Именно роль человека в 
коммуникатив ном акте, который описывают приметы и правила, 
может быть рас смотрена как основной жанрообразующий признак. 
Это обстоятель ство позволяет рассматривать правила и приметы 
как особые фольклорно-речевые жанры или, лучше сказать, группы 
жанров (к первой группе следует отнести такие жанры, как запреты 
и предписания, а ко второй – приметы и толкования снов).

Данное положение приводит нас к пониманию принципов, на 
основе которых эти тексты моделируют человеческое поведение. 
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А именно, правила регламентируют поведение, сообщая о том, ка-
кой смысл имеет то или иное человеческое действие для другого; 
приме ты моделируют поведение опосредованно, сообщая о том, ка-
кой смысл имеет то или иное явление или событие для самого че-
ловека. Иными словами, правила предоставляют человеку «схему 
действий» (моделируются действия с учетом точки зрения партнера 
по комму никации), а приметы – «схему толкований» (моделируется 
интер претация действий партнера). Корпус собственно фольклор-
ных тек стов можно, таким образом, рассматривать как набор образ-
цов для «разовых», индивидуальных поступков и интерпретаций.

Выделение роли человека в коммуникативном акте в качестве 
основного критерия для различения примет и правил соответствует 
и народной классификации текстов, в частности, позволяет объяс-
нить случаи, когда тексты, построенные по модели примет, носите-
ли традиции относят к правилам. Например: «Если, идя по тайге, 
бу дешь держать в руке лапу крота, не встретишь медведя» (эвенки 
[Фольклор..., 1971, № 32]); «Если одежда ребенка упала в воду, он 
может утонуть» (ханты [Материалы..., 1978, с. 188]); «Если подуть 
в лицо человеку, ночью на него подует “абāсы”»; «Если пожилая 
ли жет мутовку – будет сварливая невестка; если лижет девушка – 
бу дет сердитая свекровь»; «Если щелкаться, отскакивает счастье» 
(яку ты [Попов, 1949, с. 262, с. 292, с. 294]); «Если девица будет че-
сать во лосы вечером, то выйдет за человека, кругом задолжавшего»; 
«Если корову доить с левой стороны, то дьявол станет вместе до-
ить» (якуты [Худяков, 1969, с. 196, с. 236]) и т. п.

Все эти тексты являются правилами именно потому, что чело-
век выступает в них как адресант соответствующих сообщений, а 
ситуа ции, описываемые в правой части текстов, представляют со-
бой ответ на поведение человека. Показательно, что в подобных 
текстах не встречаются слова «значить», «означать», характерные 
для примет.

Несвойственная правилам структура таких текстов обусловле-
на их менее выраженным императивным характером. Связано это, 
как представляется, с двумя факторами: во-первых, с необязатель-
ностью исполнения действия или с осознанием того, что действие 
может быть совершено случайно (см. первый и второй из приве-
денных вы ше примеров); во-вторых, снижение модальной окрашен-
ности тек ста характерно для ситуаций общения с «чужими», в дан-
ном слу чае – с этнографами (так, В.И. Цинциус отмечает, что «при 
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переда че... формул запретов для записи они несколько видоизменя-
лись, те ряя свою категоричность...» [Цинциус, 1982, с. 8]).

Выявление признака, разделяющего приметы и правила, позво-
ляет, как кажется, разобраться в обширном корпусе текстов, обыч-
но называемых в литературе «поверьями». При отнесении того 
или ино го текста к определенному типу исследователи исходят, в 
первую очередь, из структуры текста. Так, правила, в которых от-
сутствует четко выраженный запрет или предписание (т. е. правила 
со сни женной модальностью) обозначаются обычно как «поверья». 
Одна ко носители традиции, как было показано, относят подобные 
тексты именно к правилам. Видимо, действительно, не композици-
онное по строение текста (которое часто зависит от ситуации, в ко-
торой текст произносится), а прагматическая структура последнего 
является для носителей традиции определяющей.

Следовательно, корпус поверий может быть дифференцирован 
на основании того, какую из схем воспроизводит тот или иной кон-
кретный текст. Иными словами, любой из текстов поверий (речь 
идет только о «малых» текстах), регулирующий поведение человека 
и обнаруживающий свою коммуникативную природу, может быть 
отнесен либо к правилам, либо к приметам. Например, нанайское 
поверье «Мальчик, вымытый наваром ойфо (черного водяного воро-
бья. – О. Х.), не будет бояться холода» [Шимкевич, 1897б, с. 136] 
можно расценить как правило со сниженной модальностью. Вот 
пример поверья, которое по своей коммуникативной интенции яв-
ляется приметой: «Если гольду, который разрубает лесину для кост-
ра, удастся разрубить такое дерево, у которого сердцевина цельная, 
то это предвещает счастье, богатство...» [Шимкевич, 1897а, с. 19].

В сибирских традициях существуют, однако, и такие тексты, ко-
торые нельзя однозначно отнести к определенному типу: человек 
в них выступает и как адресант, и как адресат сообщений. Рассмо-
трим подробнее виды этих текстов.

Таковы приметы, в которых прогноз совмещается с предписани-
ем или даже заменяется последним. Например: «Если ребенок, при 
входе гостя в дом, делится с ним пищей – нужно взять, это к сча-
стью» (якуты [Попов, 1949, с. 292]); «Если при отправлении на про-
мысел передовой олень чихнет, то будет неудача, лучше вернуться» 
(ненцы [Источники..., 1987, с. 121]); «Если во время медленной еды 
щелкнет огонь, скорее уходи» (эвенки [Фольклор..., 1971, с. 322]). 
В этих текстах человеку, получившему сообщение, предписывает-
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ся определенным образом на него среагировать, ответить, другими 
сло вами – скорректировать свое поведение в соответствии с «по-
казаниями» приметы. Дидактическая установка таких текстов сбли-
жает их с правилами.

В тех случаях, когда прогноз заменяется предписанием или за-
претом, текст, трансформируясь из приметы в правило, оказыва-
ется в равной степени и тем, и другим. Попытаемся представить, 
как происходит эта трансформация, на примере текста «Как только 
у пе тухов (самцов куропатки. – О. Х.) глаза красные станут – кон-
чай до бывать. Пусть детей выведут» (нганасаны [Симченко, 1993а, 
с. 175]): «если у петухов глаза красные, значит, настала пора вы-
водить птен цов» (примета) + «нельзя добывать птицу в пору вы-
ведения птен цов – грех» (правило) = «если у петухов глаза крас-
ные стали, добы вать птицу нельзя». В результате примета лишается 
прогноза, а пра вило – мотивировки. В левой части образовавшегося 
текста опи сывается прогнозирующая ситуация, правая часть со-
держит запрет. Соответственно, человек сначала выступает в роли 
адресата, а за тем – адресанта сообщений.

Как межжанровые, но на иных основаниях, могут быть рассмот-
рены тексты, описывающие конвенциональные значения человече-
ских действий. Напомним эти тексты: «Предложить отцу кисет оз-
начало посвататься к дочери»; «Привязать к дереву нери – женский 
посох для езды верхом на олене – означало отказ от кочевой жизни, 
переход на оседлую жизнь» (эвены [Санги, 1985, с. 200]). Если де-
вушка подает парню зажженную трубку, «это значит, что она с ним 
жить согласна» (нганасаны [Симченко, 1996, с. 128]). Здесь чело-
веку также принадлежат обе роли в коммуникативном акте, но не 
после довательно, а одновременно: в подобных текстах содержит-
ся указа ние на некое сообщение, и адресантом, и адресатом кото-
рого явля ется человек, т. е. описываемые в этих текстах ситуации 
взаимодей ствия могут происходить только среди людей. Мы анали-
зировали подобные тексты как приметы прежде всего потому, что 
так их вос принимают носители традиции; в этих текстах моделиру-
ется ситуа ция получения человеком сообщения, функция их – в обу-
чении толкованию жестов. Единственное отличие этих текстов от 
боль шинства примет заключается в том, что адресант описываемых 
в них сообщений принадлежит, как и адресат, к миру людей. Однако 
именно по этой причине подобные тексты могли функционировать 
и как правила.
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Последовательное исполнение человеком роли адресанта, а за-
тем адресата сообщений отражено в текстах, толкующих причины 
каких-то событий и явлений. Например: «Если ребенок родится с 
красным родимым пятном, значит мать его не дала кому-то листвен-
ничной коры, которой красили оленью шкуру. Если черное родимое 
пятно, значит, мать не дала кому-то чаги» (ханты [Материалы..., 1978, 
с. 187]); «Если у кого-нибудь гноятся глаза – это мстит за неуваже-
ние Пузя ани (Огонь-мать. – О. Х.)» (удэгейцы [Симченко, 1993б, 
с. 186]); «Если ребенок рождался мертвым и посиневшим, якуты 
по лагали, что его ударила Айыысыт (богиня родов) за какую-то про-
винность матери» [Гурвич, 1977, с. 137]. Неудачу в рыбной ловле 
нивхи объясняли так: «Почему рыбы нет? Однако уйынт (“грех”) 
сделали. Рыба серчает» [Крейнович, 1987, с. 112].

Эти тексты построены по той же модели, что и приметы-толко-
вания: «если есть то-то, значит, есть (было) то-то»; как и в приметах, 
человек предстает здесь адресатом сообщений. Отличие таких тек стов 
от примет состоит в том, что эти сообщения представляют со бой ответ 
на поведение человека. В сущности, в подобных текстах описываются 
два сообщения: первое, которое человек адресует парт неру, нарушая 
или выполняя правило (причина), и второе, ответ ное – наказание или 
награда (следствие). В левой части текста опи сывается следствие, в 
правой – причина. Таким образом, связь ле вой и правой части таких 
текстов – причинно-следственная; логика этой связи определяется мо-
тивацией соответствующих правил, т. е., в отличие от примет, в дан-
ном случае характер адресованного чело веку сообщения обусловлен 
поведением человека (характером пер вого сообщения).

Далее, подобные тексты, как и приметы, представляют собой 
толкования адресованных человеку сообщений, но, в отличие от 
примет, акцент в них сделан не на содержании сообщения партнера 
(в данном случае ответного), а на характере первого, адресованного 
партнеру сообщения. Иными словами, если приметы предоставля-
ют информацию о чьих-то намерениях в отношении человека и при 
ин терпретации сообщения акцентируется его смысл, то в текстах, 
тол кующих причины счастья/несчастья, выделяется в первую оче-
редь модальный смысл первого сообщения – смысл человеческого 
по ступка для «значимого другого», хотя настроения (намерения) 
парт нера также описываются.

Таким образом, тексты, в которых толкуются причины благопо-
лучия/неблагополучия человеческой жизни, по своему композици-
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онному построению приближаются к приметам, а по коммуникатив-
ной интенции (поучение) – к правилам. Внутренняя прагматическая 
структура этих текстов совмещает признаки и правил (актуализация 
линии адресант-адресат, идея ответности), и примет (соотношение 
между смыслом сообщения, которое получает человек, и кодом, в 
котором оно выражено). Можно сказать, что эти тексты представля-
ют собой «перевернутые» правила: в них описываются случаи вы-
полнения/нарушения запретов и предписаний, причем часто с двух 
точек зрения – с точки зрения человека (описание несчастья или 
удачи) и с точки зрения партнера человека по взаимодействию (опи-
сание его настроения). Последнее может опускаться, тогда указыва-
ется, какой именно поступок совершил человек (это касается преж-
де всего толкования причин несчастья, см. [Попов, 1984, с. 50; Худя-
ков, 1969, с. 302]). Впрочем, может упоминаться одновременно и 
че ловеческий поступок, и вызванное им настроение партнера.

Итак, подобные тексты моделируют поведение человека, указы-
вая на смысл уже совершенного им поступка для партнера по 
взаимо действию. Сообщение партнера здесь – повод для размыш-
ления над собственным поведением; информация, которую это со-
общение не сет, касается исключительно совершенных человеком 
поступков. Видимо, именно поэтому в этих текстах чаще всего тол-
куются при чины несчастий.

Заметим, что клишированные формулы такого типа встречают-
ся чрезвычайно редко; обычно подобные тексты относятся к «разо-
вым» суждениям, более того, это скорее умозаключения, которые, 
определяя необходимые для устранения несчастья действия, не 
обя зательно должны быть выражены в словах. Например, если у 
удэгей ца гноились глаза, он должен был «поймать ленка, принести 
в жерт ву огню его глаза и смазать его жиром свои собственные. Так 
можно было отвести гнев Пузя ани» [Симченко, 1993б, с. 186–187]. 
У яку тов, «когда промысел на зверя становится слишком плохим, 
тогда охотник думает, что на него прогневался Байанай (дух-хозяин 
леса. – О. Х.) и обращается к помощи шамана. Приглашенный ша-
ман кам лает и упрашивает Байанайя, чтобы он опять стал добрым к 
охотни ку, чего и достигает разными просьбами и жертвоприноше-
нием» [Кулаковский, 1979, с. 91].

Таким образом, толкования причин благополучия/неблагополу-
чия человеческой жизни, независимо от того, какой код – вербаль-
ный или акциональный – используется при построении этих толко-
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ваний, обнаруживают лежащее в их основе представление о том, что 
все происходящее с человеком отражает чьи-то намерения, является 
результатом чьих-то действий. Нами уже было отмечено представле-
ние, что «просто так» ничего ни сказано, ни сделано быть не мо жет – 
любой человеческий поступок включен в ситуацию взаимо действия 
и на него неизбежно следует ответное действие определен ного пер-
сонажа. Соответственно считалось, что любое несчастье, во-первых, 
имеет свой персонифицированный источник и, во-вто рых, обуслов-
лено прежде всего поведением самого человека.

Толкование причин несчастья заключалось в поиске совершен-
ной человеком ошибки, в поиске «обиженного» им значимого пер-
сонажа. Например: «Оюн (шаман. – О. Х.) при лечении всегда откры-
вал причину болезни... Например, заболят глаза у якута, зовут оюна, 
который, объясняясь с “добрым духом” узнавал, что год тому назад 
больной застрелил ворону или убил белку: в ней жил абагы... вот он 
и наказал за это больного, и чтобы избавиться от болезни, надо черта 
задобрить» [Овчинников, 1897, с. 178]. И.А. Худяков писал: «Вот, – 
рассказывают якуты, – если какая-нибудь женщина заболит, то и 
начнем приискивать: не преступала ли она этих обыкновений? Если 
найдем (а всегда что-нибудь найдется), то и рады-не рады и ска-
жем: “То-то ведь, какая неосторожная была: должно быть, несчастье 
ее затягивало! ”» [Худяков, 1969, с. 302; выделено мной. – О. X.].

Обские угры перед тем, как заколотить крышку гроба, обязатель-
но проводили обряд определения причины смерти. Интересные све-
дения об этом обряде приводит И. Росляков. В статье «Похорон-
ные обряды остяков» он пишет: «При перечислении причин физи-
ческие причины, т. е. болезни и проч., обыкновенно совершенно 
игнориру ются. Прежде всего предлагаются такие вопросы: “На что 
ты осер дился?.. Может ты был недоволен своей женой?.. Может 
быть, ты ушел от нас, потому что был недоволен своими детьми?..” 
Присутст вующие также поочередно спрашивают, не сами ли они 
почему-ни будь явились причиной его смерти. Если и в этом случае 
нет благо приятного ответа, то причину смерти ищут в отсутствую-
щих знако мых умершего... которые сами могли быть недовольны им 
и вследст вие этого каким-нибудь колдовством напустили смерть на 
умершего. Если ответа и в данном случае не получается, то значит 
покойник сам сделал какое-нибудь преступление... так, например: 
ложная клятва огнем; неисполнение какого-нибудь обещания, дан-
ного ка кому-нибудь духу, вызывает возмездие с его стороны; если 
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умер ший... напился воды или наелся рыбы из какого-нибудь свя-
щенного озера или срубил лесину в священном лесу, то он таким 
поступком тоже навлекает на себя месть духа... Чаще всего ответы 
покойника по лучаются на вопросы этого последнего разряда» 
(цит. по: [Чернецов, 1959, с. 144; выделено мной. – О. Х.]). Отме-
тим, что и предыдущие вопросы касались прежде всего модальных 
аспектов взаимоотноше ний партнеров – на этот раз умершего и его 
родственников и знако мых, так что сама смерть предстает здесь как 
«жест», как реплика, со общающая о настроении и воле своего от-
правителя.

Толкования причин даже одного и того же события могли быть 
различными, однако архаический человек не сомневался в том, что 
у любого несчастья есть причина и заключается она прежде всего 
в не правильном поведении самого человека – в пренебрежении им 
пра вилами взаимодействия. Очень интересный пример мы находим 
у A.A.Попова. В разных местах своей книги о нганасанах он приво-
дит два различных толкования одного события:

«У Джатобие волк зарезал четырех оленей. Тогда мой хозяин 1) 
сказал, что это случилось потому, что Джатобие плохо отзывался о 
волке»;

«Джатобие, вероятно, совершил что-нибудь предосудитель-2) 
ное, – говорили мне нганасаны. – У него волк съел четырех оленей. 
Это, вероятно, сделал шаман Черие, который живет вместе с ним в 
одном чуме. Он обиделся на Джатобие, что тот не делился с ним до-
бычей» [Попов, 1984, с. 50, с. ПО].

Можно предположить, что данное событие было истолковано 
носителями традиции еще каким-либо образом. И дело здесь, на 
наш взгляд, не в праздном любопытстве, не в упражнении ума, а в 
стремлении обнаружить наиболее адекватный выход из кризисной 
ситуации. Даже если оленей Джатобие уже не вернуть, правильное 
истолкование произошедшего поможет и ему самому, и другим лю-
дям вести себя так, чтобы избежать подобного несчастья в будущем.

Видимо, поиском наиболее адекватного выхода из кризиса объ-
ясняется то, что в разных ситуациях при толковании могут быть ак-
туализованы: а) персонаж, по чьей воле несчастье произошло; б) на-
рушитель правила; в) содержание проступка. В толковании могут 
встречаться все три элемента, но ситуация редко бывает настолько 
неясной, чтобы нуждаться в столь полной реконструкции. Судя по 
текстам толкований, чаще всего прояснению подлежит, в первую 
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очередь, содержание проступка, т. е. человеческого «сообщения», за 
которым достраивается его адресат; либо, наоборот, сама природа 
несчастья наводит человека на мысль, от кого это несчастье может 
исходить, и, соответственно, заставляет «вспомнить» о совершен-
ном в отношении этого персонажа проступке.

То, что осмысление ситуации связано прежде всего с ее разреше-
нием, с поиском выхода из кризиса, доказывается еще и тем, что 
толкования причин успеха, удачи встречаются чрезвычайно редко; 
видимо, они не столь необходимы, потому что не требуют экстраор-
динарных мер, вмешательства в обычное течение жизни. Анализ 
не скольких подобных толкований [Симченко, 1993а, с. 28; Долгих, 
1962, с. 136, с. 215] позволяет сделать вывод, что акцентируются 
в них, во-первых, получатель удачи – «счастливый человек» и, во-
вторых, податель благополучия – божество, которое благоволит это-
му человеку. Например: «...хорошо промышляем... Это нас нга (бог) 
все-таки видит, дает нам. Это бог потому нам дает, потому что у нас 
полный чум ребят, и какой-то из них будет счастливым, вот мы на его 
счастье добываем, или это будет приметный человек» (энцы [Дол-
гих, 1962, с. 215]). Особенности поведения «счастливого челове ка» 
в подобных толкованиях не упоминаются; единственной причи ной 
благоволения духов оказывается, судя по текстам, особая роль че-
ловека как сакрального посредника, чьи отношения с духами не-
сколько отличаются от взаимоотношений с последними «простых» 
людей. См., например: «Чего такой талан – удача теперь? ...Может 
это гость такой талан принес? Может, он шаман?» (нганасаны [Сим-
ченко, 1993а, с. 28]); «Верно ты большой шаман, диких оленей ты 
много убил. Ты верно большой шаман – такой счастливый...» (энцы 
[Долгих, 1962, с. 136]).

Удача, которая не может быть мотивирована подобным образом, 
особенно удача чрезмерная, не только не расценивается как следст-
вие правильного поведения человека, но, напротив, «считается дур-
ной приметой, думают, что это случается перед несчастьем» [По-
пов, 1984, с. 57]; см. также: «Это так старые люди говорят: кто хоро-
шо до бывает, тот это перед смертью кушает досыта. По-моему так: 
нехо роший промысел у вас выходит. То что летом, зимой хорошо 
оленя добываете, рыбы добываете – это к смерти» (энцы [Долгих, 
1962, с. 215]). Основу такого представления следует, видимо, искать 
в уже упоминавшемся «принципе ответности», который распро-
страняется не только на качественные («око за око»), но и на ко-
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личественные характеристики обменных отношений – если много 
дано, значит, много и взыщется.

Мы рассмотрели здесь основные виды текстов, относящихся к 
корпусу малых форм и бытующих в сфере традиционных представ-
лений. Подавляющее большинство этих текстов – «разовые», инди-
видуальные высказывания носителей традиции. Характерная осо-
бенность данных текстов состоит в том, что поведение человека они 
моделируют относительно обеих ролей в коммуникативном акте – 
получателя и отправителя сообщений.

Итак, можно сделать вывод, что при построении индивидуаль-
ных толкований одновременно используются обе схемы, предостав-
ляемые фольклорными, т. е. входящими в установленный традицией 
корпус, текстами – правилами и приметами. Причину использова-
ния обеих схем следует видеть в том, что в реальной жизни человек, 
взаимодействуя с партнерами по коммуникации, постоянно обме-
нивается с ними ролями отправляющего и принимающего сообще-
ния, т. е. в действительности человеку необходимо использовать 
обе схемы. В результате при построении индивидуальных выска-
зываний могут происходить жанровые трансформации, например, 
в тех слу чаях, когда текст оказывается одновременно и правилом, 
и приме той. Это обстоятельство приводит и к тому, что наруше-
ние челове ком запрета может быть расценено носителями тради-
ции как «дур ной знак» (см., например, [Головнев, 1995, с. 251–252; 
Материа лы..., 1978, с. 11]). В этом случае происходит максимальное 
сближе ние исполняемых человеком ролей, превращающее ситуа-
цию взаи модействия в акт автокоммуникации, – человек, нарушая 
запрет, сам себе посылает сообщение об ожидающей его беде.

Оказывается, что ни одна из выделенных схем не может функци-
онировать в культуре отдельно от другой – между ними существуют 
отношения дополнения.

Итак, корпус собственно фольклорных текстов, в котором мы 
выделили два основных типа – правила и приметы, представляет со-
бой набор образцов для индивидуальных поступков и интерпрета-
ций, причем последние «копируют» в первую очередь не компози-
цию фольклорных текстов (она может варьироваться) и не семанти-
ку (которая во многом зависит от контекста), а именно логику, осно-
ванную на представлении о любой ситуации как коммуникативной.

Данное обстоятельство позволяет увидеть, что моделирующая 
роль рассмотренных нами фольклорных текстов обусловлена скорее 
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не способом преподнесения информации (поучение или предсказа-
ние), который отражается в понятии «прагматическая функция» 
(хотя он и имеет определенное значение для регулирования поведе-
ния), а в первую очередь внутренними прагматическими характери-
стиками текста и прежде всего ролью человека в коммуникативном 
акте, который в тексте описывается.

Иными словами, фольклорные тексты обучают носителей тради-
ции не только конкретным фактам, но – что более важно – и логи ке 
мышления, позволяющей человеку свободно ориентироваться в не-
иссякающем потоке событий и явлений.

Возникает предположение, что коммуникативные принципы ор-
ганизации характерны и для других текстов, создаваемых культу-
рой. Возьмем для примера тексты более развернутые, чем те, что 
до сих пор рассматривались, – поверья о талисманах – предметах, 
прино сящих счастье, удачу и т. п. В сибирских культурах талисма-
ны окру жены обширным полем фольклорных текстов. Мы попы-
таемся про анализировать лишь часть этих текстов – несюжетные 
рекоменда ции по добыванию, хранению и использованию талисма-
нов. У наро дов Сибири исследователями зафиксировано большое 
количество текстов этого рода, см. [Шимкевич 1897а, 1897б; Попов, 
1949; Нико лаев, 1964; Цинциус, 1971; Аврорин и Лебедева, 1978; 
Пелих, 1980; Крейнович, 1987].

Анализ этих текстов приводит к выводу, что они представляют 
собой описания ситуаций взаимодействия человека с неким персо-
нажем – духом или же самим талисманом, что, в сущности, одно и 
то же для носителей традиции: так, негидальцы считали, что синг-
коны (талисманы) появлялись у человека не сами по себе, а посыла-
лись духами неба (бога), горы (уйэ) или воды (му) [Цинциус, 1971, 
с. 178], поэтому человек, владея талисманом, тем самым вступал во 
взаимо действие с духами; кроме того, сам талисман мог считать-
ся вмести лищем вполне самостоятельного духа, заставляющего 
определенно го человека найти и принять этот талисман (см. [Пе-
лих, 1980, с. 19]). В любом случае в текстах не акцентируется, с кем 
именно взаимо действует человек – с самим предметом или стоящей 
за ним силой: они сливаются в единый образ партнера по взаимо-
действию, посы лающего человеку удачу в ответ на соблюдение им 
определенных правил поведения.

Приведем несколько примеров. «В тайге, говорят, можно уви деть 
летящий над землей пенек, выдернутый вместе с корнем и вет ками. Он 
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летит, и порой свист раздается, порой шум. Сверху иногда слышится 
человеческий голос: “Мэди, та-та-та-та! Сиви, то-то-то-то! Дяви, та-
та-та-та!” Ему, говорят, нужно крикнуть: “Дух Скоро сти! Брось свое 
древко от гарпуна!” Тогда пенек упадет вместе с кор нем. Нужно взять 
от него сучок и сделать различные застежки – па лочки для крепления 
потяга собачьей упряжки, палочки для крепле ния носкового ремня 
лыж. Много делать, говорят, не следует. Нуж но сделать столько лыж-
ных застежек, чтобы рассчитать свои силы: одну-две. Крепкие люди 
делают три-четыре. Эти застежки позволя ют бегать с невероятной 
быстротой» (орочи [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 120]).

«Если пойти в то место, где находится множество змей, то они, 
свернувшись кольцами, друг на друге лежат. Тогда нивх должен раз-
деться, снять обувь, снять наколенники и, ступив в дыру, образован-
ную свернувшимися змеями, стоять. Страшно становится. Тогда 
змеи о его голень трутся и все уходят. После этого он поднимает 
свою ногу и берет немного земли с того места, на котором стоял. 
По рвав свою рубашку, завертывает в нее землю. Инау (ритуальные 
стружки. – О. Х.) настрогав, обертывает ими землю. Это талисманом 
считая, богатеет»; «Если нивх увидит, как неожиданно треснуло не-
бо, то он должен мгновенно упасть и мгновенно схватить рукой то, 
что под нее попадется. Он должен успеть встать, пока небо не сомк-
нулось. То, что он своей рукой захватил, он должен принести, хоть 
в рубашку завернуть, хоть в инау завернуть, и положить. После того 
как он так сделает, собак (в дар) убивает. Четное количество убивает. 
Потом инау с колокольчиками делает. Духам кидает, духов кормит. 
Когда так сделает, разбогатеет» [Крейнович, 1987, с. 115–116].

Рассмотрим организацию данных текстов. Построен текст как 
описание цепочки «реплик», которыми обмениваются партнеры по 
взаимодействию. Эти реплики могут быть представлены знаками 
различной физической субстанции, однако наиболее часто при их 
построении используется акциональный код. Тексты содержат в се-
бе два основных блока – описание цепочки реплик и конечную фор-
мулу, суммирующую их, подводящую итог тому, о чем говорится в 
тексте. Рассмотрим последовательно эти блоки.

В тексте может быть представлено различное число реплик, ми-
нимальное их количество – две: первая принадлежит либо духу, по-
сылающему человеку талисман – необычный предмет, приносящий 
богатство и т. п., либо же самому талисману, желающему обрести 
хо зяина. Человек выступает здесь в роли адресата – «избранника». 
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Вторая реплика принадлежит человеку, определенным образом 
реагирующему на полученное сообщение. Содержание ее может 
заклю чаться в том, что человек просто «принимает» сообщение, тем 
са мым «отвечая» на него, – в тексте это обычно выражено в словах 
«нужно взять (предмет. – О. Х.)», «его берут» (орочи [Аврорин и Ле-
бедева, 1978, с. 119]), либо человек совершает определенные дейст-
вия над полученным предметом (очищает, заворачивает в бересту 
или шкуру, прячет в специальном месте) и только тогда приобретает 
этот предмет в качестве талисмана, т. е. может рассчитывать на по-
мощь с его стороны.

Например: «Порой в беличьем дупле можно найти кусочки раз-
личных шелковых или простых ниток. Их следует взять»; «Иногда, 
бродя по тайге зимой и охотясь на зверя, люди находят в корягах це-
лые кучи личинок мух. Найдя их, орочи берут часть, отрывают клок 
своей одежды и заворачивают в него» [Аврорин и Лебедева, 1978, 
с. 120, с. 119]. У эвенов и эвенков дикий олень-альбинос считался 
приносящим удачу на охоте и способствующим размножению до-
машних оленей. «Убив такого оленя, охотник должен был освеже-
вать его один. Не только не переломанные, но даже не поцарапан-
ные кости его, до последней маленькой косточки, должны были до 
блеска начищаться. Их убирали в специальную суму, сшитую из 
шкуры этого же оленя, которую, оберегая от всевозможной сквер-
ны, возили на специальном олене» [Николаев, 1964, с. 172].

Цепочка из двух «реплик» является базовой для анализируемых 
текстов. Последние могут быть более развернутыми за счет включе-
ния в них описания других реплик. Находке талисмана может пред-
шествовать сообщение, адресованное человеком, желающим до-
быть талисман. Тактика, к которой прибегает здесь человек, может 
быть различной – просьба, требование, провокация или нападение, 
но в любом случае он выступает уже не как пассивный рецепиент, 
а нахо дится в более активной позиции. Данное сообщение, адре-
сантом ко торого является человек, может начинать собою цепочку 
реплик, но может быть и ответом на «знак» партнера: какая-либо 
необычная ситуация или явление, например летящий над землей 
пенек (орочи [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 120]), встреча с рога-
той лягушкой (на найцы [Шимкевич, 1897а, с. 19]), частое появление 
орла вблизи жи лища (эвенки [Николаев, 1964, с. 173]).

После описания действий, которые человеку необходимо совер-
шить над полученным талисманом, в тексте может содержаться ука-
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зание на то, как именно талисман будет помогать человеку (заметим, 
что в этом случае конечная формула может опускаться). Талисман 
выступает здесь как податель, а человек – как получатель благ (бо-
гатства, удачи на охоте, здоровья и т. п.).

Изложением указанных «реплик» в основном исчерпывается 
описание ситуаций взаимодействия человека с партнером, посы-
лающим ему счастье. Число реплик может быть различным, в неко-
торых случаях оно достаточно велико, однако всегда кратно двум, 
что отражает отношения обмена, существующие между партнера-
ми. Реплики подобны ходам в некоей игре; правильный ход помога-
ет человеку выиграть партию.

Кроме этого, в текст может быть включено описание реплик из 
иного «диалога» – того, который происходит либо между человеком 
и объектом его желаний (талисман, выступающий здесь в качестве 
посредника, может не упоминаться), либо между самим талисманом, 
выступающим в роли адресанта, и тем реальным или воображаемым 
существом, на которое он воздействует и от поведения которого зави-
сит удача человека. Однако обычно образы талисмана и его владель-
ца сливаются в образе адресанта, влияющего с помощью передачи 
опре деленных сообщений на поведение рецепиента. Подобным же 
обра зом талисман и тот объект, на который он воздействует, могут 
вы ступать как единый адресант посылаемых человеку благ.

Итак, мы видим, что анализируемые тексты описывают доволь-
но сложные ситуации взаимодействия, число участников которых 
всегда больше двух. Однако роли всех действующих лиц так или 
ина че сводятся к двум – к партнерам по общению, к отправителю и 
по лучателю сообщений. И здесь так же, как в правилах и некоторых 
приметах, на первом плане оказываются модальные аспекты отно-
шений между партнерами: отправитель вкладывает в сообщения, а 
получатель извлекает из них прежде всего модальные смыслы, ин-
формацию о намерениях, желаниях и других эмоционально-волевых 
интенциях. И именно потому, что модальные смыслы выходят на 
первый план и, более того, часто составляют основное содержание 
отправляемых и получаемых сообщений, передача последних с та-
кой легкостью может ограничиваться использованием акциональ-
ного кода – универсального языка в том мире, где не всем известны 
значения человеческих слов.

Обратимся ко второй составляющей рассматриваемых текстов – 
к формуле, суммирующей цепочку реплик. Эта формула, в сжатом 
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виде воспроизводящая основное содержание текста, как бы дубли-
рующая его, строится следующим образом: «Кто взял (данный пред-
мет), тот обладает тем-то» (например, «убивает зверей совсем без 
труда», «деньги никогда не переводятся», «становится очень привле-
кательным для женщин» [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 119–121] 
и т. п.). Иногда в формулу вводится краткое описание условий, кото-
рые необходимо соблюдать владельцу талисмана; обычно оно огра-
ничивается словом «хранить»: «Кто взял и хранит, тот...».

Описание предоставляемых владельцу талисмана благ может 
быть заменено в тексте использованием термина «талисман», на-
пример: «Все, кто знает этот обычай, все, кто так хранит, становятся 
обладате лями талисманов» [Аврорин и Лебедева, 1978, с. 121]. В не-
которых случаях термин заменяет собой всю формулу, тогда текст 
оказывается состоящим из описания одной или нескольких пар ре-
плик и термина, который может стоять как в конце, так и в начале 
текста. Например: «Когда ходишь по тайге, можешь увидеть перед 
собой катящуюся большую корягу вместе с корнями. От нее надо 
взять кусочек. Это тоже талисман»; «Кукушка тоже обладает силой 
талисмана. Убив ку кушку и ободрав ее, ложатся под деревом спать. 
Спит человек и ви дит о себе всякие сны – или он разбогател, или 
страшно разорился, или заболел, или скоро умрет – самое разное 
видит. Такие сны все гда сбываются» (орочи [Аврорин и Лебедева, 
1978, с. 120, с. 121]).

Формула, суммирующая цепочку реплик, может встречаться как 
в свернутом виде (термин), так и в развернутом. В последнем слу-
чае формула акцентирует внимание, во-первых, на тех действиях, 
кото рые необходимо совершить человеку («взять», «хранить»), и, 
во-вто рых, на том, какой последует на них «ответ». Например: «Кто 
взял, у того, говорят, деньги никогда не переводятся» [Аврорин и 
Лебедева, 1978, с. 120]; т. е. и здесь имплицитно присутствует ситу-
ация взаимо действия двух субъектов, отношения между которыми 
налаживают ся при помощи талисмана, посредническая роль кото-
рого в формуле также не эксплицирована.

В таком случае оказывается, что термин «талисман» (негид. синг-
кон, эвенск. ыджык, орочск. эдехэ, нивхск. huyp, нганас. койка и др.) 
означает не только данный конкретный предмет, но, главным обра-
зом, саму ситуацию взаимодействия, которая становится возможной 
при наличии у человека этого предмета. Называние оказывается 
здесь присвоением имени не предмету, а особому виду отношений 



между партнерами по общению. Мы полагаем, что это справедливо 
и в отношении других народных терминов, которые рассматрива-
лись в данном исследовании, в частности, терминов, которыми обо-
значаются правила, приметы, вещие сны; очевидно, область значе ний 
этих терминов – не столько конкретные виды фольклорных текстов, 
сколько особые формы взаимодействия человека с окру жающей ре-
альностью, которые описываются в этих текстах.
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Заключение

Изучение архаической ментальности имеет долгую историю. 
Од нако при всем многообразии научных парадигм и подходов к 
изуче нию таких трудноуловимых явлений, как ментифакты, оста-
ется ак туальным вопрос: как исследователю, принадлежащему к 
иной – в стадиальном, а часто и в этническом смысле – культуре, 
прибли зиться к пониманию того, как носители изучаемой им тра-
диции ви дят и осмысливают свой мир, что для них оказывается 
действитель но важным при интерпретации явлений и событий?

Самый проверенный и надежный способ такого приближения – 
жизнь в исследуемом коллективе, приобретение общего опыта и 
на хождение общего языка с членами этого коллектива в процессе 
со вместной деятельности – сейчас не всегда может быть применен: 
многие культуры, «живые» еще несколько десятилетий тому назад, 
уже не существуют.

Необходимо также учитывать и тот факт, что социализация ис-
следователя в изучаемом обществе – задача чрезвычайно сложная 
и, по сути, невыполнимая, так как в идеале решение ее предпола-
гает превращение исследователя в члена той культуры, которую он 
изуча ет. Само по себе такое превращение, видимо, возможно, но для 
целей научного исследования оно вряд ли подходит – ученый, даже 
будучи сам носителем традиции, должен видеть культуру иначе, 
чем осталь ные члены коллектива.

Некоторая отстраненность, рефлексия над постигаемым мате-
ри алом, необходимая ученому, имеет и обратную сторону – невоз-
можность до конца устранить границу между ним и носителями 
изу чаемой им культуры. Сколь бы давними и тесными ни были их 
взаи моотношения, все равно остается вопрос: насколько откровенны 
слова носителей традиции, насколько велико доверие, оказываемое 
ими ученому, насколько аутентичны, культурно обусловлены полу-
чаемые им ответы. Приведу один пример из дневников В.Н. Черне-
цова: «Алексей... сказал, что вогулам волосы резать нельзя. Далее 
до бавил, что очень нехорошо выглядят “подстриженные вогулы”» 
[Чернецов, 1987, с. 144] (ср. представление о волосах как средоточе-
нии жизненной силы). Этот пример отчетливо показывает ту насто-
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роженность местного жителя по отношению к «чужаку» – этногра фу, 
которая заставляет его уходить от откровенного ответа на постав-
ленный вопрос.

Надо заметить, что прямой вопрос, заданный «чужим», уже сам 
по себе может произвести своего рода «возмущающий эффект» и 
тем самым не дать желаемого результата – культурно обусловленных 
от ветов. Даже если допустить, что носители традиции вполне откро-
венны с исследователем и доверяют ему, в беседах с ним им прихо-
дится разъяснять то, что для них самих очевидно, эксплицировать 
какие-либо элементы «общего знания». Внутри речевого сообщества 
потребности в такой экспликации обычно нет – в своих словах лю ди 
опираются на «общее знание», подразумевают, но не артикулиру ют 
то, что им кажется ясным для всех, само собой разумеющимся. Не-
обходимость в экспликации «общего знания», вызванная ситуа цией 
общения с «чужим», может приводить к искажению смысла, к не-
верной интерпретации исследователем фактов культуры.

Но как же нам понять самосознание культуры, проникнуть в ее 
«образную вселенную», увидеть, например, эвенкийский мир глаза-
ми эвенка, нивхский —глазами нивха?

В нашем исследовании мы избрали следующий путь: анализируя 
тексты-толкования, функционирующие внутри культуры, мы пыта-
лись обнаружить те глубинные предпосылки, которые обусловлива-
ют потребность в толковании, и ту логику, которая определяет фор-
мулировку толкования, отражается в нем, но сама при этом в тексте 
обычно не эксплицирована. Анализируя тексты, в которых артику-
лировано не столько само «общее знание», сколько законы его фор-
мирования и функционирования, мы пытались приблизиться к по-
стижению процессов смыслообразования и принципов моделирова-
ния человеческого поведения.

В результате обнаружилось, что ментальные процессы, опреде-
ляющие поведение человека, эксплицированы во внутренней праг-
матической структуре рассмотренных текстов. Это позволило 
заклю чить, что моделирующая роль последних обусловлена скорее 
не коммуникативной интенцией реального или условного адресан-
та тек ста, а заложенной в тексте логикой мышления, связанной с 
прагма тическим измерением семиозиса.

Эта логика определяет отношение архаического человека к окру-
жающему миру и его поведение в мире. В соответствии с ней любое 
событие или явление может быть истолковано как значимый текст, 
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как закодированное тем или иным образом, несущее определенную 
информацию высказывание, у которого есть адресант и адресат.

При этом два последних «параметра» высказывания оказыва-
ются наиболее существенными для моделирования поведения: тек-
сты, ко торые нами рассматривались, моделируют поведение в соот-
ветствии с тем, какая из двух ролей – отправителя или получателя 
сообще ния—отводится человеку. Правила регламентируют поведе-
ние ука занием на то, что человеческое действие может быть расце-
нено окру жающими как реплика, свидетельствующая о намерениях 
своего от правителя; правила учат человека рефлексивному отноше-
нию к соб ственным поступкам. Соответственно, в правилах человек 
выступает как адресант сообщений, получаемых «значимыми дру-
гими». Приме ты акцентируют внимание человека на том, что чужие 
действия (в том числе проявления окружающего мира – удар гро-
ма, скативший ся камень, упавшее дерево и т. д.) являются знаками, 
должны быть интерпретированы как сообщения, имеющие опреде-
ленный смысл. Следовательно, в приметах человеку отводится роль 
адресата сооб щений, получаемых им от «значимых других». Иными 
словами, че ловек всегда должен помнить о том, что, во-первых, его 
поступки яв ляются знаками, имеют смысл для окружающих (этому 
учат прави ла), и, во-вторых, чужие действия – это знаки, имеющие 
смысл для него самого (это акцентируют приметы).

Таким образом, каждый из двух типов текстов «описывает» одну 
из сторон коммуникативного процесса, а в совокупности они актуа-
лизируют весь этот процесс, заключающийся в постоянном обме-
не коммуникантами ролями отправителя и получателя сообщений. 
Со ответственно, логика мышления архаического человека оказыва-
ется коммуникативной, причем обнаруживается ее тесная связь с 
прагма тической стороной коммуникации.

Характером этой логики обусловлено то, что мы использовали 
термин «толкование», а не «объяснение». Объяснение, на наш взгляд, 
предполагает «выход из мифа»; объяснить – значит, «снять» силу 
его идеологического воздействия, тогда как толкование существует 
внутри мифа, как бы вовлекая в него элементы реальности. Толкова-
ние, в отличие от объяснения, это, пользуясь словами Л. Витген-
штейна, «подстановка одного символа на место другого. Или: одной 
церемонии на место другой» [Витгенштейн, 1989, с. 252]. Толкова-
ние – это установление смысловых соответствий между явлениями, 
которые становятся знаками, попадая в круг интерпретаций, и коре-
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нящимися в мифологической картине мира представлениями, «фо-
новыми ожиданиями». Логика толкования, определяющая и отбор 
материала для осмысления, и характер последнего, предполагает 
лич ностную вовлеченность толкователя в этот процесс. Интерпре-
тация оказывается необходимым условием жизни архаического че-
ловека. Разумеется, не только архаического – роль интерпретации в 
форми ровании и функционировании личности и культуры остается 
неиз менной и сейчас – как отмечает Альфред Шюц, человеческий 
мир всегда создают и сохраняют акты интерпретации [Шюц, 1967].

Все дело, однако, в том, в рамках какой идеологической системы 
происходит осмысление реальности. Что касается так называемого 
обыденного мышления современного человека, то законы его фор-
мирования и функционирования во многом обнаруживают сходство 
с теми законами, которые выявляются при анализе текстов устной 
культуры: как показывают этнометодологические исследования 
[Гарфинкель, 1967; Сикурел, 1974], ни один человек не подходит к 
миру иначе, как при посредстве обыденного практического мышле-
ния. Объяснения (как кодирующие, так и декодирующие) являются 
продуктом обыденного мышления и складываются из языковых ти-
пизирующих конструктов, считающихся однозначными и самооче-
видно ясными. Мы действуем исходя из того, что каждый в своем 
объяснении «знает, что мы имеем в виду». Для понимания смысла 
объяснения нужно, чтобы последнее опиралось на соответствую-
щий «горизонт значений»; требуется имплицитное знание глубин-
ных предпосылок, которые определяют формулировку объяснения, 
но сами при этом не входят в его текст.

Кроме того – и это для нас более важно, – в мышлении совре-
менного человека также прослеживается, хотя и менее отчетливо, 
диалогическая реакция, предполагающая взаимодействие с миром 
или его элементами как с «Ты», а не «Оно». Сложно сказать, имеем 
ли мы здесь дело с реликтами каких-то архаических представлений 
или же это особенность психической организации человека. Можно 
лишь предположить, что глубокая вовлеченность личности в про-
цесс смыслообразования – а именно такую вовлеченность предпо-
лагает осмысление человеком его повседневного опыта – тесно свя-
зана с коммуникативным, диалогическим («я и другой») принципом 
организации этого опыта.

Таким образом, логика толкований, обнаруженная нами при ис-
следовании текстов малых жанров фольклора народов Сибири, реле-
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вантна, видимо, как для других архаических культур, так и – в ка кой-то 
мере – для культур современных. Вероятно, именно эту ло гику, свиде-
тельствующую об изначальной диалогичности человече ского мышле-
ния, демонстрируют некоторые русские паремии, на пример: «Вспом-
нишь черта – он и появится». Подобные тексты вос принимаются 
сейчас только в переносном смысле, функционируют как пословицы 
и поговорки, их прямой мифологический смысл «стерт», не осозна-
ется говорящими. Все же можно предположить происхождение таких 
текстов из правил и примет, в частности, при веденный выше текст, 
видимо, восходит к гипотетически реконст руируемому запрету: «Не 
вспоминай черта, а то он появится».

Проблема взаимосвязи рассмотренных нами текстов – правил и 
примет – с другими паремиями заслуживает отдельного исследова-
ния. Выскажем, однако, предположение, что часть пословиц и пого-
ворок генетически восходит к правилам и приметам, образуется из 
них – явление это, видимо, связано с изменениями в мировоззре нии 
носителей традиции. Подтверждением этой гипотезы может слу-
жить мнение исследователя эвенского фольклора А.А. Бурыкина, 
отмечавшего, что текстов, которые можно было бы отнести к жанру 
пословиц, в эвенском фольклоре нет – встречающиеся в литературе 
тексты представляют собой явные кальки с русского из учебников 
для начальной школы; о функционировании этих текстов нет ника-
ких данных [Бурыкин, 1991, с. 139].

Другой пример. В сборнике «Северная мудрость. Пословицы и 
поговорки долган, ненцев, нганасан», вышедшем в 1991 г. в Красно-
ярске, опубликовано 60 нганасанских текстов, 32 из которых пред-
ставляют собой явные правила и приметы. Например: «После рожде-
ния ребенка забей для гостей теленка»; «Чтобы удачными были роды 
у жены, попроси благословенья у Луны»; «Обидишь ребенка, стару ху, 
мать – можешь на всю жизнь захромать»; «Огонь в чуме затре щал – 
гостей пообещал» [Левенко, 1991, с. 27–28] (к сожалению, тексты под-
верглись литературной обработке). Сведений о функцио нировании 
этих текстов в книге нет, поэтому не вполне понятно – имеем ли мы 
здесь дело с ошибкой собирателя, или же эти тексты действительно 
воспринимаются сейчас носителями традиции как пословицы.

С другой стороны, правила, приметы, толкования снов в зави-
симости от коммуникативных намерений говорящего могли функ-
ционировать и как пословицы и поговорки. Для примера приведем 
тексты из коллекции В.И. Цинциус: «Щука во сне тебе приснилась 



что ли – угрюмый [ходишь]?»; «Карась во сне тебе приснился что 
ли – растерянный ходишь?» [Цинциус, 1982, с. 178]. В.И. Цинциус 
отмечает, что такие тексты (она их называет «поговорки-приме ты») 
«обычно имеют форму вопроса, но могут приводиться также в фор-
ме объяснительно-утвердительной» [Цинциус, 1982, с. 178].

Итак, рассмотренные в данной работе тексты не являются чем-
то неизменным и застывшим – они живут, изменяясь, чтобы соот-
ветствовать различным ситуациям и их целям. Как было показано, 
композиционное построение и лексическая наполненность правил 
и примет достаточно свободно варьируют, но кроме этого и сами 
тексты легко поддаются жанровым трансформациям. Так, приметы-
толкования могут переходить в приговоры, в некоторых случаях – 
если усекается левая часть формулы, а вторая клишируется – сбли-
жаться с фразеологизмами и народной терминологией. В этом по-
следнем случае мифологичность текста оказывается настолько «за-
маскированной», что нередко не осознается говорящими. Для при-
мет-толкований вообще характерна тенденция к «свертыванию», к 
сближению с языковыми конструктами и превращению в них. Так 
идет процесс языковой типизации, которым порождается «общее 
знание» или – в других терминах – картина мира. Параллельно с 
ним идет другой процесс – разворачивание картины мира, вопло-
щенной в языке (ср.: «в наш язык вложена целая мифология» [Вит-
генштейн, 1989, с. 257]), в тексты различных жанров – от паремий 
до нарративов.

Изучение системных отношений между языком, процессами 
смыслообразования и социокультурного поведения – чрезвычайно 
интересная и актуальная задача для культурологии. Мы попытались 
решить часть этой задачи – выявить соотношение между способа-
ми мышления, которые отражены в текстах-толкованиях – важной 
со ставляющей метаязыка традиции, и культурно обусловленными 
формами поведения.
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