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ВВЕДЕНИЕ 

Автономная республика Коми расположена на северо-востоке 
Европейской части СССР и проходит своей восточной границей 
по западным склонам Полярного, Приполярного и Северного 
Урала. До Великой Октябрьской социалистической революции 
коми-зырянское население было произвольно раздроблено адми­
нистративными границами царской России и лишь при Советской 
власти обрело территориальную целостность [ 1]. 

По рельефу территория Коми АССР делится на две неравные 
части: большая представляет собой слабохолмистую низменность, 
относящуюся к Русской равнине, а меньшая, восточная, характе­
ризуется полугорными и горными ландшафтами Урала. В направ­
лении с востока - юго-востока на север - северо-запад всю тер­

риторию Коми пересекает древний полуразрушенный Тиманский 
кряж высотой 300-350 м. Речная сеть развита хорошо и отно­
сится к бассейнам трех крупных рек Европейского Севера: 
Печоры, Мезени и Северной Двины. В отличие от Европейского 
Северо-Запада СССР крупных озер на территории Коми нет, паибр­
лее значительные озера - Ямозеро ( 49 км2 ) и Синдорское 
(35 км2). Климат определяется северным положением Коми 
АССР и близостью Северного Ледовитого океана. Среднегодовая 
температура в районе с. Усть-Цильма - 2,6° С, в районе г. Сык­
тывкара - +О,1° С. Продолжительность дня на севере от О до 24 
часов, на юге республики - от 6 до 18,5 часов. Преобладающую 
часть территории, около 90%, занимает таежная зона, крайний 
северо-восток республики относится к зоне тундры, лесотундра 
проходит узкой полосой вдоль северной и северо-восточной ок­
раины. Непосредственно лесом покрыто 65 % всей площади 
республики. Леса республики относятся к четырем подзонам 
таежных лесов: крайней северной (7,9%), северной (29%), сред­
ней ( 54,4 % ) и южной ( 8, 7 % ) . Основу растительного покрова 
лесной части составляют хвойные леса с преобладанием в них 
сосны и сибирской ели, в южных районах встречается пихта, 
а в "Усть-Куломском и Троиц.ко-Печорском районах - :кедр. 
Животный мир Коми АССР по составу ближе к сибирскому, 
европейские виды распространены лишь на юге и западе. 
К настоящему времени на территории Коми края учтено 56 видов 
млекопитающих, 197 видов гнездящихся птиц и 38 видов рыб 
(не учитывая вновь акклиматизированных). Многие виды птиц 
и зверей имеют промысловое значение. Издавна Коми край 
заслужил репутацию одного из главных поставщиков пушнины. 

Бел:ка, куница, горностай, колонок, хорь, выдра, норка, лисица, 
песец, заяц и поныне составляют основной ассортимент добычи 
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Rояп охотников. Приняты меры по восстановлению промыслового j 
значения соболя и бобра. В значительном количестве встречаются: 
крупные копытные п хищные животные: лось, дикий северный· 
олень, медведь, росомаха, рысь и волк Из птиц добываются глу­
харь, тетерев, рябчик, серая и белая куропатки, а также различ­
ные виды водоплавающей дичи. Разнообразна фауна рыб, боль­
шая часть их относится R пресноводным. В водоемах республики 
обитают рыбы 12 семейств. Наиболее ценные из них (в семействе 
лососевых): семга, нельма, сиг, пелядь, омуль. По добыче семги 
Печора занимает первое место среди северных peR - свыше 30% 
всего улова семги в стране. 

В традиционном природопользовании народа коми отрасли, 
использующие естественные биологические ресурсы, вплоть до 
недавнего времени занимали одно из ведущих мест. Высокая 
ЭRономическая значимость добывающих промыслов в хозяйстве 
обусловливала сохранение и преемственность промысловых тради­
ций, способствовала консервации основных элементов культуры 
промыслового населения. Один пз исследователей быта народа 
liOMИ писал в конце прошлого века: «Если бы нужно и можно 
было писать историю зырян, то надо бы было писать историю их 
охоты» [2]. Автор данного высказыванИ:Я несколько преувеличи­
вал значение охоты в прежней жизни коми, так как даже на 
ранних этапах этничесRой истории промысловое хозяйство пред- f 
ков коми было комплексным, и наряду с охотой они занимались i 
рыболовством, собирательством, а позднее - земледелием и 
скотоводством. Ф. Энгельс справедливо заметил, что «исключи­
тельно охотничьих народов, как они описываются в книгах, то 

есть таких, которые живут только охотой, никогда не существо­
вало; для этого добыча от охоты слишком ненадежна» [ 3]. Тем 
не менее если оценивать вклад культуры промыслового населения 

в традиционную культуру коми, то нельзя не признать его дейст­

вительную ценность и многообразие. Реконструкция традиционной 
культуры коми охотников и рыболовов имеет более широкое 
значение, чем детальное этнографическое изучение одного иа 
видов хозяйственной деятельности данного народа. Сходные 
географические, историRо-экономические условия и длительные 
этнокультурные контакты были причиной большого сходства в 
прошлом основных элементов культуры всего населения таежной 

зоны Европейского Северо-Востока. Падение роли охоты и рыбо­
ловства в хозяйственной жизни привело к утрате и забвению 
многих промысловых традиций. В то же время коми сумели 
сохранить их в относительно мало деформированном виде и до­
нести до исследователя. 1-\оренная ломка традиционного хозяй­
ственного уклада коми крестьянства, происшедшая за годы Совет­

сRой власти, и продолжающийся процесс естественной убыли 
представителей старшего поколения, помнящих детали прошлого 
традиционного быта, требуют особой оперативности в заполнении 
.пробелов. 
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В :качестве объекта исследования выступает :коренное населе­
ние :Коми :края - :коми (зыряне). По возможности исследуются 
аналоги в культуре промыслового населения соседних народов. 

Хронологические рамки исследования (вторая половина XIX -
начало ХХ в.) обусловлены недостаточной полнотой этнографиче­
ского материала по предыдущим эпохам, с одной стороны, и су­
щественными изменениями в жизни промыслового населения, 

связанными с общей перестройкой экономики :Коми края эа годы 
Советской власти - с другой. 

При работе над темой был применен комплексный подход. 
Положив эа основу сведения иэ литературных, исторических и 
архивных источников, автор постарался дополнить и расширить 

их с помощью полевых материалов. Помимо этнографических 
источников, использовались данные смежных наук: языкознания, 

фолышористики, археологии. Руководствуясь методологическими 
принципами марксизма-ленинизма, автор, особенно в разделах 
о дУховной культуре, исходил из одного из основных положений 
исторического материализма - о первичности бытия. При осве­
щении роли добывающих промыслов в хозяйстве коми в качестве 
основополагающих были использованы труды В. И. Ленина о 
развитии капитализма в России. 

Источн.,ики и историография вопроса. Этнографическое изуче­
ние :Коми края началось лишь в XIX в. Более ранние литератур­
ные сведения о коми-зырянах крайне скудны и представляют 
больше исторический интерес, чем этнографический, хотя и на 
их основании можно сделать некоторые выводы о роли охоты и 

рыболовства в хозяйстве коми-зырян [ 4] в различные периоды. 
Первое упоминание о территории :Коми края в русских письмен­
ных источниках содержится в Повести временных лет, где во 
вводной части среди «инии языци иже дань дают Руси» упомя­
нуты Пермь и Печора [ 5]. В 1133 г. Изяслав Мстиславич был 
послан отцом из :Киева в Новгород, чтобы получить «дани печер­
ские» [ 6]. В Новгородских летописях начиная с ХП в. часто 
упоминается о походах за данью в «Печору». Пушная дань, 
выплачиваемая населением :Коми края русским нняжествам, 
несомненно способствовала выделению пушной охоты в специфи­
ческую отрасль путем ее отделения от мясной охоты. Видимо, 
к этому времени пушнина добывалась уже не только для выпла­
ты дани, но и для товарообмена. Ценным источником по поздне­
му средневековью :Коми является «Житие Стефана, епископа 
Пермского», написанное в конце XIV - начале XV в. [7]. 
Специфика агеографической литературы не помешала автору 
«Жития» донести до нас ряд наблюдений Стефана из жизни 
пермян, в том числе по интересующему нас вопросу. Так, напри­
мер, носвенным свидетельством ведущей роли охоты в хозяйстве 
древних коми служит описание приношений в жертву идолам 
различных мехов и характеристика языческих божеств народа 
коми, как дарующих прежде всего удачу в промысле. После вхо­
ждения :Коми края в состав Русского государства, по сообщениям 
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многих иностранных авторов, пушная охота получила в Rоми еще 
большее распространение. О том, что из Перми и Печоры в 
Москву в XV - XVI вв. поступала лучшая пушнина, писали 

Павел Иовпй и Сигпз~1унд Герберштейн, Джильс Флетчер и Мат­
вей Меховсюrй, Даниил Прпнтц и Александр Гваньини. На до­
минирующую роль прпсваивающих форм хозяйства у коми в 
это время vказывает в частности, сообщение, что «пермяки." 
получают х~еб из стр~н, лежащих к югу» [ 8]. Некоторые сведе­
ния по интересующему нас вопросу можно почерпнуть из Пис­
цовых юшг. Так, в известных нам сотных на земли Яренского 
уезда в конце XV-XVI вв. при описании отдельных населенных 
пунктов всегда учитывалось количество имеющихся в наличии у 
:местного населения самоловных приспособлений: плашек и слоп­
цов, а также перевесий - сетей на птиц. Предетавление об ас 
сортименте поотупающей из Rоми товарной продукции рыболов 
ного и охотничьего промыслов дают таможенные Rниги МосRов 
с.кого государства XVII в. В то же время вплоть до посещеню 
Rоми края И. И. Лепехиным во время академической экспедициn 
в 1771 г. в письменных источниRах Rак материальный, так и 
дУХовный :мир промыслового населения коми оотавался праRтиче­

~ки неосвещенным. 

«Дневные записRи путешествия Ивана Лепехина по разным 
провинциям РоссийсRого государства» являются ценным этно­

графичесRим источником, дающим сведения о многих видах 

хозяйственной деятельности Rоми Rрестьянства, в том числе и 

охоте. В частности, И. И. Лепехиным достаточно подробно опи­
саны добыча яиц ДИRИХ утоR с помощью исRусственных гнезд­
дуnляноR, сооружение изгородей с ловчими ямами на Rруnных 
:копытных и пр. Вслед за И. И. Лепехиным в первой половине 
XIX в. Rоми край посетили с исследовательсRими целями в сос­
таве научных экспедиций видные ученые того времени А. Шренк 
и Э. Гофман. Хотя в задачи этих эRспедиций не входило изуче­
ние вопросов, связанных с историей и этнографией народа Rоми, 
в книгах, которые написаны указанными авторами как обобще­
иие итогов научной работы экспедиций [ 9], встречается большое 
КОJ!И'iество описаний жизни и быта местного населения. 
А. Шренк, например, очень подробно зафиксировал способ охоты 
на линных гусей по берегам тундровых peR. Э. Гофман дал 
тщательное описание с рисунками основных самоловных ловушек 

печорских охотников и т. д. В 40-х годах XIX в. на Печору дваж­
ды ездил с целью оценки ее пригодности для промышленного 

освоения купец В. Н. ЛатRин. В его дневниRовых записях встре­
чаются достаточно подробные описания отдельных орудий и 
способов лова рыбы и некоторые другие сведения о промыслах 
коми (10]. 

Во второй половине XIX в. печатная информация о Коми крае 
резко возрастает. В Вологодских, АрхангельсRих и Вятских 
губернсRих ведомостях и в центральных периодичесRих изданиях 
были опубликован:цr десятRи статей, написанных учителями, чи-
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новни:ками, лесничими, священнп:ками. Во :многих из ни:х в той 
или иной мере освещалась промысловая деятельность населения 
Коми :края. К сожалению, лишь отдельные статьи демонстрпруют 
добросовестный подход и детальное знание автором предмета ис~ 
следования. Тем не менее некоторые, зачастую фрагментарные 
сведения, встречающиеся в статьях, заслужпвают пристального 

внимания. Перечисление статей, в :которых встречаются сведения 
о промысловой деятельности :комп, заняло бы слишко1r много 
места, поэтому отметим лишь наиболее значительные. Прежде 
всего речь идет о статьях вологодс:кого лесничего К. :М. Сонни, 
усть-сысольс:кого учителя М. И. Михай.11ова, В. Аврамова, 
Ф. Е. Ежова, Н. Иваненко [11]. Из работ указанных авторов и 
ряда других статей можно почерпнуть многие ценные данные о 
жизни :коми охотников и рыбаков, хотя в каждой из них, как 
правило, описывался лишь узкий регпон. 

Существенный интерес представляют произведения некоторых 
писателей. О промысловой деятельности :коми имеются све;:~;ения 
в :книгах С. В. Ма:ксимова, А. В. Круглова, П. В. Засодимского 
[12]. Многие свои работы посвятил описанию охотничьего и 
рыболовного промыслов писатель Ф. А. Арсеньев. Им же была 
сделана попыт:ка монографического описания охоты и рыболовст­
ва у :коми [ 13]. Несмотря на ряд ценных наблюдений, сделанных 
лично автором, в целом работы носят :компилятивный характер. 
Большинство сведений заимствовано без переработки из статей 
других авторов, опубликованных в периодической печати. То же 
самое относится и к рисункам охотничьих ловуmе.к, которые боль­
шей частью взяты без ссылок из .книги Э. Гофмана. В целом ис­
следования получились схематичными и далеко не полными. 

В начале ХХ в. непосредственно по теме «Охота и рыболовст­
во у коми» количество работ незначительно. Следует отметить 
книгу Н. А. Варпаховского о рыбном промысле на Печоре, в ко­
торой даны подробные описания сетных орудий лова [ 14]. 
В. А. Русанов в своей статье о промыслах попытался рассмотреть 
причины возникновения форм артельной охоты у :коми [ 15]. От­
дельные ценные сведения можно извлечь из трудов землеустрои­

тельных экспедиций по определению промышленной пригодности 
Коми края, трудов Архангельского общества изучения Русского 
Севера, Вологодского общества изучения северного :края, из 
губернс:кой и центральной периодичес.кой печати. 

В начаде ве:ка стали появляться первые сугубо этнографиче­
ские работы. Их авторы (К. Ф. Жаков, В. П. Налимов, П. А. Со­
рокин и др.), будучи сами выходцами из .коми, пытались осмыс­
лить с научных позиций (правда, не всегда удачно) собранный 
ими лично и известный из литературы материал по культуре и 

быту коми. В их трудах нашла частичное отражение и духовная 
:культура промыслового населения [ 16]. Заслуживает внимания 
тот факт, что одним из указанных авторов было обращено внима­
ние на существенные отличия в духовной :культуре промыслово­
го и земледельчес:кого населения. Рассматривая вопрос о языче-
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скнх верованиях, К Ф. Жаков отметш.r: «То, что рассказывается 
о ;1ея1шях (iЛешего» (лесного бога) у верховьев Выми, Пожега 
\Пренмущеетвенно промысловые районы.-Н. К), отличается 
серьезностью и г.'!убпной, суеверия же и рассказы в селах по 
среднему течению Вычегды (район развитого земледелия.­
Я. К.) - шут.'!ивым характером, определяющим безбоязненное 
отношение !-\ бывшему своему богу» [ 17]. 

Помимо отечественных авторов, в рассматриваемый период 
культурой парода :коми :щинтересовался и ряд зарубежных 
этнографов и фююлогов. Имп были совершены поездки на тер­
риторию Ною1 края с целью сбора материала, :который впослед­
ствии был опубликован в научных работах. Исследователи коми 
фольклора Ю. Вихман и Д. Фокош-Фукс ввели в научный оборот 
большое количество промысловых быличек [ 18]. У. Сирелиус 
собрал ценные данные об орудиях охоты и рыболовства и про­
llЬlсловых жилищах, которые :использовал в своих обобщенных 
работах по культуре финно-угорских народов [ 19]. 

В 20-30-е годы ХХ в. отмечался подъем краеведческой рабо­
т:ы. В этнографические исследования включались местные энту­
uасты, статьи которых публиковались в «Записках общества 
изучения Коv.и края• и в журнале «Коми му». В Усть-Сысольске 
u:тивво работали профессора В. П. Налимов, А. Н. Грен, начал 
иауч:вую деятельность А. С. Сидоров. Последнпм достаточно под­
робноwу исследованию были подвергнуты ранние верования на­
рода коми, в том: числе свя~анные с промысловыми Rультами 

i20J. Хотя промысловая культура коми в целом не привлеRла 
особого внимания А. С. Сидорова, необходимо поставить ему в 
заслугу четкое осознание особенностей религиозного мировоззре­
ния промыслового населения и высоко оценить богатейший факти­
'lесRИЙ материал, собранный им лично по этой теме. Со второй 
пмовины 30-х до начала 50-х годов в связи с отсутствием науч­
иых кадров и соответствующих учреждений на местах этногра­
фическая работа на территории Коми края практически не про­
вод.мась [ 21] . 

С 1945 г. в составе экспедиций центральных научных учреж­
р;ев:d: :в Rоми АССР работала видный этнограф В. Н. Белицер. 
В результате проведенных ею исследований была написана 
обширная :монография «Очерки по этнографии народов коми. 
XIX - начало ХХ в.», вышедшая в свет в 1958 г. Работа эта 
зацуживает самой высокой оценки, но широта охвата всех аспек­
тов как :материальной, та.к и духовной культуры сразу двух на­
родов не позволила автору осветить все стороны промыслового 
быта. П 19;)0 г. к планомерным исследованиям в области этногра­
фии приступил Rоми филиал АН СССР. В настоящее время 
оотрудники сектора этнографии Института языка, литературы и 
:истории RФАН успешно трудятся над различными этнографиче­
ск:в:ми проблемами [22). 

Из наиболее ценнЬl:х источников можно отметить труды 
верхневычегодс.кой охотоустроительной экспедиции, в Rоторых 
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даны подробные описан:щя самоловных приспособлений, охотни­
. чьей избушки и хозяйственных построек в промысловом уго­
дье [23]. 

Наряду с литературными сведениями одним из основных 
источников для написания монографии послужпли полевые мате­
риалы, собранные автором во время этнографических экспедиций 
в 1976-1981 гг" организованных сектором этнографии ИЯЛИ 
RФАН СССР. Полевые материалы хранятся в личном архиве 
автора и даются в тексте, как правило, без ссылки на источник. 
В ходе полевой работы было обследовано промысловое население 
практически всей территории Коми АССР, как районов, в которых 
охота и рыболовство играли видную роль в хозяйственной дея­
тельности вплоть до недавнего времени (бассейны рек Мезень, 
Башка, Вымь, Вишера, Нившера, Верхняя Вычегда, Илыч, Ижма, 
Печора), так и районы с преобладающим значением земледелия 
(Прилузъе, Сысола, Среднял Вычегда), что позволило выделить 
самые характерные и стой:кие элементы промысловой :кулътурьt. 

Помимо исторических, литературных и архивных источников 
и данных, собранных в экспедициях, автором были использованы 
материалы вещественных коллекций в музеях г. Ленинграда (МАЭ 
и ГМЭ), Коми республиканского краеведческого музея в г. Сык­
тыв:каре, краеведческого музея в г. Печоре, а также :краеведче­
ских музеев в селах Ижма, Троицко-Печорск, Подчерье, Важгорт, 
Rняжпогост, Визинга и Объячево. 

1. Автономная область :Коми была образована Де:кретом Советс:кого пра­
вительства от 22 августа 1921 г. бывших Усть-Сысольс:кого и части 
Яренс:кого уездов Вологодской губ. и части Печорс:кого у. Архапгель­
с:кой губ. 5 де:кабря 1936 г. Автономная область Rоми была преобразо­
вана в :Коми АССР в составе РСФСР. 

2. Попов К. Зыряне и зырянский край.- ИОЛЕАЭ, 1874, т. 13. вып. 2, с. 71. 
3. Маркс К., Эпге.лъс Ф. Соч. 2-е изд" т. 21, с. 29. 
4. В дальнейшем коми в отличие от «:коми-пермяки». 
5. Повесть Временных лет. М.; Л., 1950, с. 13. 
6. Насопов А. Н. «Русс:кая земля» и образование территории древнерус-

ского государства. м" 1951, с. 49. -
7. Епифапий Премудрый. Житие святого Стефана, епис:копа Пермс:кого. 

СПб" 1897. 
8. Флетчер Д. О государстве русском. СПб" 1905, с. 11. 
9. Гофман, Э. Северный Урал и береговой хребет Пай-Хой. СПб" 1853-

1856. Т. 1, 2; Шренк А. Путешествие 1' северо-востоку Европейской Рос­
сии через тундры самоедов к северным Уральским горам. СПб" 1855. 

10. Лат1>ип В. Н. Дневнn:к во время путешествий на Печору 1840 и 
1843 гг.- ЗРГО, 1853, кн. 7. 

11. Co1tnu К. М. Об охоте зырян.- ЛЖ, 1840, ч. 4; Михайлов М. И. Промыслы 
зырян Усть-Сысольс:кого и Яренс:кого уездов Волоrодс:кой губернии.­
ЖМВД, 1851, :кн. 4, ч. 33-34; Аврамов В. Жители Яренс:коrо уезда и 11х 
хозяйственный быт.- ВГВ, 1859, No 31, 34, 35; Ежов Ф. Е. Замет:ки и 
воспоминания заезжего о зырянах.- Вят. ГВ, 1857, No 30, 41; Ивапе1t­
ко Н. Охота как промысел в Яренс:ком и Сольвычегодском уездах Во­
логодс:кой губернии.- ЛЖ, 1877, ч. 5. 

12. Ма1>симов С. В. Год на севере. М" 1890; Круглов А. В. В северных лесах. 
М" 1908; Оп же. Лесные люди. М., 1910; Васодимский (Вологдин,) П. В. 
Лесное царство.- Слово, 1878, сентябрь - октябрь - ноябрь. 
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t3. Арсе111,ев Ф. А. Зыряне 11 их охотвичы1 про~rыслы. 1\1., 1873; .Он же. Рыб­
ная .1•1в.~н у ;н~рян. !lншний lloвropoд. 1875. 

i4. 811p11n.г"#1',.;uli //. А. Рыiiпый про~rысел в срt>дпем теченпп р. Печоры. 
t:llii .. НЧНI. 

15. l'yca110" П. А. Очер~; промыс:юв по Усть-Сысольс~;ому уезду.- В кн.: 
РусаИОI! В. Л. t:таТЫ!. •1t'!>ЦИП 11 ПllСЫ!а. ~f.; Л., 1945. 

16. Жаки" h". Ф. Этнологический очерь: зырян.- ЖС, 1901, вып. 1; Нали­
мов В. //. :Jarp1tii11ыii мир по щ•1юваu11ям зырян.- ЭО, 1907, т. 72, № 12; 
Сорак1ш 11. А. Пt>pt•if\JПIШ а1111м11:ша у зырян.- ИАОИРС, 1910, No 20; 
• ;tp. 

17. Жa/liuв !.". Ф. Яаы•rРС1'ое мщюсоз<>рцание зырян.- НО, 1901, No 3, с. 70. 
t8. Fokos-F11cl1.~ П. R. \"olks11icl1l11nц- der Komi (syrjanen). Budapest, 1951; 

И'ichmr11m }'. Syrjii11iscl1e \"alksdic/1tung.- MSFOu, 1910, В. 38. 
1!1. Sirtlius U. Т. ОЬе1· die ~p(·1·fisc!1erei beiden finnisch-ugrischen VOlkern. 

Helsingfors, 1906; ldem. Gber die primitiven Wohnungen der finnisch und 
oЬ-ugri!!chen Volkern.- FUF, 1907, В. VII, Н. 1-3; ldem. Jagt und Fische­
r1:1i iu Hrtland. Вedlin; Leipzig, 1933. 

20. Сидоров А. С. Следы тотеи11ст11ческих предстаnлений в мпровоззрении 
щря11.- КМ, 1924, N! 12; Он же. Пережитки культа промысловых жи­
аотпых у охотников коии.- R~f, 1926, No 5; Он же. Знахарство, :колдов­
tТВQ и порча у народа 1шм11. JI .. 1928. 

21. Жеребцо11 Л. Н. Этноrрафичrс1ше 11сс.1l'дованnя на Европейском Северо­
Востокt> СССР.- НД. !~i:i. нып. JS. 

22. Koнa/lius 11. Д. СнаряшешrР ~;щш охот11ика.- BR, 1978, No 8. На J(ОМИ яз.; 
Он ЖР. Охотrш'll>и артми у коми.- В кн.: Традиционная :культура и быт 
народа 1ю11и. Сыктыв~;ар, HJi8; Oll же. Охоmnчье право собственности 
и охотничья мораль у К()М\!.- Т~ш ;1;р; Оп же. Не забывать хорошие 
обычаи.- ОИОХ, 1978, № 12; U11 же. О пережитках 1;ульта духов-хозяев 
в проиыс.11овой среде.- В юr.: Вопросы фпнно-угроведения. Сыктыв:кар, 
H1i9: f}н же. Водные средства сообщенпя парода ко~ш.- НД, 1979, 
нып. 'J.,; Он же. Присваивающие отрасли хозяйства коми в конце ХIХ­
нача.1е ХХ 11.- В кн.: Вопросы социально-экономической истории Номи 
кран. Сыктывкар, 1980. 

2:1. В.:р:ше-Вычегодсrшл ;н;спедиция.- ТСЭ, 1932, вып. 1. 



Глава первая 

ПРИСВАИВАЮЩИЕ ОТРАСЛИ 

ТРАДИЦИОННОГО ХОЗЯЙСТВА КОМИ 

Приеваивающие формы ведения хозяйства, R 1юторым в пер­
вую очередь относятся охота и рыболоветво, были присущи всем 
без исключения народам на ранних стадиях их существования. 
С рос.том производительных сил роль добывающих промыслов у 
большинства народов уступала главенствующее положение произ­
водящим формам: земледелию и скотоводству. У народа коми в 
силу ряда причин развитие производящих форм сопровождалось 
сохранением существенного значения охоты и рыболовства на 
протяжении почти всей истории, вплоть до недавнего времени. 

Основными факторами формирования системы традиционного 
природопользования являются уровень социальво-экономичесиого 

развития и природные условия ереды обитания. Сохранявшаяся 
у коми вплоть до начала ХХ в. специфичесная модель комплек­
сного присваивающе-производящего хозяйства; сочетавшего зем­
леделие и скотоводство с охотой, рыболовством и домашними 
ремеслами, в прошлом была типичной для оседлого населения 
практичесRи всей таежной зоны Северо-Восточной Европы. Дан­
ная модель оказалась наиболее жизнеспособной, обладающей наи­
лучшими адаптационными возможностями в период освоения 

(понимая под этим процесс создания постоянных поселений) 
обширной территории Русского Севера с его .суровым Rлиматом: 
и малоплодородными почвами. 

Коми население не было аборигенным на данной территории, 
а появилось где-то на рубеже I и П тысячелетий н. э. из При­
Rамья. KaR свидетельствуют археологичесние, этнографические 
и лингвистичесние данные, номплексный тип присваивающе­
производящего хозяйства в Коми крае сложился еще до его 
включения в состав Русского централизованного государства. 
Население, непосредственно предшествовавшее летописной Перми 
Вычегодской и оставившее памятники ванвиздинсRОЙ RУЛЬтуры 
(IV-VIII вв. н. э.), принадлежало R более древнему на данной 
территории хозяйственно-культурному типу охотниRов и рыболо­
вов тайги [ 1]. Ванвизди:в:цы вели полуоседлый образ жизни, 
базировавшийся на развитом промысловом хозяйстве. Приемы 
охоты и рыболовства в результате распространения металлических 
орудий труда были достаточно совершенны, хотя для обработки 
шRур ·еще использовались грубые массивные Rремневые скребки. 

В результате анализа Rостного материала, найденного при рас-
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коIIю1х вашшз;ншrю1х поселений, мотно прийти к выводу, что 
охота у них 1ше.1а i>al\ мясное, так и пушное направление. Так, 
например, па rтояпl\ах Вис II п Нузьвомын были найдены кости 
бобра, куницы, северного оленя, бурого медведя, лося, соболя, 
выдры, J!Исицы, волка, белки, зайца (в порядке убывания количе­
ства определенных особей). Из птиц в фаунистическом комплек­
се ванвиз;щнскоrо времени преобладали: глухарь, тетерев, рябчик, 
белая куропап;а. ;щная утка, гусь и лебедь. Остатков водопла­
вающей дичи больше, чем боровой. Находкп костей единичных 
особей домапшнх ашвот1Iых - лошади, коровы и овцы или ко­
аы - свидетельствуют о зарож,:~;ении жпвотноводства [2]. Н ос­
новным орудиюr охоты у ванвиздинцев относились копье, лук и 

стрелы с наконечниками различной конфигурации из железа и 
кости, во:шожпо, была праща. Находка во II Висском торфянике 
полоза от копыльных саней предполагает их использование при 

дальней охоте. Средством передвижения охотников зимой служи­
ли лыжи. Н рыболовному инвентарю принадлежали металличе­
сюн' крючки 1ы а.;елеза, бронзы и латуни, а также крючки из 
отрез1юн ветuк r сучном под острым углом, костяные жерлицы, 
гарпуны с 1;ост1шыи паконечшшом, сети, от которых были наl'­
дены поплавки п кю1епные грузпла. ловушки типа верш. Широк" 
практиковалось запорное рыбо:rовство [ 3]. 

1' коми переселенцев была более совершенная система тради­
ционного природопользования п выработанная на ее основе мо­
деJrь хозяйства. В Прикамье к началу Родановской :культуры 
(IX-XY вв.), т. е. ко времени переселения коми в Вычегодский 
бассейн, скотоводство, охота п земледелие уже имели примерно 
одинаковый удельный вес в хозяйстве [ 4]. Адаптация к новым 
природным условиям у пермских групп происходила в основном 

за счет приспособления к ним традиционной культуры. Какую-то 
роль, видимо, сыграло и поглощение коми в ходе этнической 
истории ранних засельников этой территории, предположительно 
западнофинскuх, а возможно, п угорских племен. Выделить при­
tJбретепные в результате ассимиляционных процессов компонен­
ты культуры в настоящее время крайне трудно, но можно 
предположить, что они внесли определенный вклад в формирова­
ние культуры промыслового населения коми. 

Эпоха позднего средневековья на территории Номи :края изу­
чена еще недостаточно. Судя по археологическим материалам, 
комплексное хозяйство Перми Вычегодской было в этот период 
преимущественно экстенсивным, хотя появление в XII в. пахот­
ных орудий позволило частично перейти от подсеки к перелогу. 
Существенное место в хозяйственной жизни занимала торговля. 
Об этом свидетельствуют RIO\ привозные уr,рашения, так и най­
денные в могильнинах западноевропейские и среднеазиатские 
монеты. Согласно вещественным находкам в развитии торговли 
Перми Вычегодской существовало два этапа. На первом из них 
(X-XI вв.) преобладали связи с Прибалтикой и Поволжьем на 
втором (с XII в.) - господствовали славянские вещи [5]. "Уч~ты-
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вая местную специфику, следует отметить, что преобладающим 
предметом обмена со стороны древних коми была пушнина. 

Победа Москвы в борьбе с Великим Новгородом и включение 
его в 1478 г. в состав Русского государства ознаменовали собой 
и вхожденпе в состав Русского централизованного государства 
территории Коми края. Уже в 1481 г. Иваном Гавриловым была 
произведена перепись Вычегодско-Вымских земель, а в 1485 г. 
Иваном III жителям Перми Вычегодской была выдана жа.тrован­
ная грамота «На владение реками, озерами и угодиями, которыми 

владели их деды и отцы» и назначены «государевы дани... за 

соболи и за белку, и за бобровые гоны, и за рыбную ловлю, 
и за кречатп садобища ... с лука по соболю. А не будет соболь, 
:ино за соболь четыре гривна» [ 6]. Количество луков (хозяйств), 
облагаемых данью, позволяет судить как о территории расселе­
ния народа коми в конце XV в., так и о его численном составе: 
на Вычегде- 438 луков, Выми - 367, Вишере - 228, Сысоле -
536, Верхней Сысоле (У жговские земли) - 92 лука [ 7]. 

До начала освоения Коми края торговые и культурные связи 
коми с русскими носили спорадический характер, но с присоеди­
нением к Московсн:ому государству постепенно наладился доста­
точно тесный экономический и культурный контакт. В обмен за 
пушнину стали поступать соль, лен, конопля, железные изделия. 

С пушнпной связаны первые шаги коми торгового капитала. 
Пушнина, добываемая :в:а охоте, сбывалась главным образом на 
рынках ~т стюга и Сольвычегодска. Кроме того, с XVI в. коми 
играли роль торговых посреднпков с населением Западной Сиби­
ри [ 8]. Замена примитивных орудий более совершенными повы­
сила пропзводительность земледелия. Тем не менее и в XVI в. 
основу питания составляют продУrпы натурального рыболовства 
и мясной охоты, а «хлеб употребляется весьма редко» [9]. Во 
второй поJrовппе XVI в. зарождающийся всероссийский рынок и 
увеличившийся спрос на пушнину вызвали усиление русского 

продвижения на восток, а так как известные в то время пути в 

Сибирь через Уральский хребет проходили по территории Комп 
края, то коми население оказалось вовлеченным в пушную тор­

говлю особенно тесно. Промысел пушного зверя, окончательно 
приобретший товарный характер с установлением регулярной 
рыночной связи, вышел в экономике на первый план. В связп с 
возможностью реализации продуктов промысла на близлежащих 
рынках рыболовный промысел у :коми также постепенно превра­
щался из индивидуального рыболовства в системе замкнутого 
хозяйства в мелкотоварное производство. Развитие товарных свя­
зей повлекло за собой более широкое использование производи­
тельных сил края и в то же время поставило коми население в 

сильную зависимость от результатов добывающих промыслов. 
Одновременно активизировались этнокультурные контакты 

коми II северорусского населения. Хронологически близкое нача­
ло освоения территории таежного Европейского Севера, общая 
историческая судьба и нивелирующиеся различия в уровне раз-



вития проиаводительных сил бьшп причиной большого сходства в 
культурно-хозяйственном укладе обоих народов. Доминирование . 
русской культуры естественно имело место в силу того, что 

социально-экономическое развитие Коми края на протяжении 
всей его истории все же отставало по темпам от европейской: 
части царской России. В результате коми-русских этноконтаю·ов 

произошел ряд прямых заимствований культурных явлений. 
Данные заимствuвания коснулись таких элементов культуры, как 

одежда, жилище, отдельные предиеты и орудия, производствен­

ные навыки и т. д. Тем не менее за почти тысячелетний период 
со времени появления предков 1\ОМИ в бассейне Вычегды и от­
деления их от предков коми-пермяков материальная и духовная 

культура обоих народов не утрати.1а общих традиционных черт, 
что свидетельствовало о ее стабильности. В то же время за этот 
период на Европейском Северо-Востоке сформировалась террито­
риальная историко-культурная общность (историко-этнографиче­
ская: область) - хозяйственно-культурный ареал с характерным 
типоw присваивающе-производящего хозяйства. Основную систе­
:иообразующую роль играл тип традиционного хозяйства, вырабо­
та.яв:ый :яа основе СJiожившейся системы природопользования. 
Этвоку:яътурн:ые коита:кты способствовали диффузионному рас-
1Iр0Gтрuе:вию основных производственных идей и хозяйственных 
вавwков, в результате чего они в значительной мере унифициро­
амясъ, что, :впрочем, не исключало локальных различий в кон­
Rретной форме отдельных предметов и орудий. В XVI-XVII вв. 
данная этнографичеекая область включала в себя значительную 
'tасть таежной зоны Европейского Северо-Востока, но она уже 
в:ачала интенсивно сокращаться. 

Отличительной чертой комплексного присваивающе-произ­
водящего хозяйства является необходимость наличия резервной 
территории освоения, без которой его экстенсивные отрасли не 
способны обеспечить абсолютный прирост населения. Основной 
пр:nиной :кризиса этой системы хозяйства на Европейском Севе­
ро-Востоке послужило сокращение площади, пригодной к освое­
нию, :в зоне максимального для нее экологического благополучия. 
В первую очередь кризис выражался в падении рентабельности 
охо'lн:ичъ&го и рыболовного промысла в виду резкого сокращения 
попушщий зверя, птицы и рыбы в результате усиленного промыс­
JJ:а. С увеличением феодального гнета возрастающая потребность 
в дев:еж:вых средствах в наиболее рано обжитых районах с наи-
00.пыпей плотностью населения уже не :могла быть удовлетворена 
за счет товарной продукции присваивающих отраслей. С другой 
стороны, «увеличение плотности населения толкало на расшире­

ние запашки, но рутинное средневековое земледелие не :могло 

заметно расширяться в условиях плохой земли и обилия лесов 

и болот» [ iO]. Нарушение сбалансированности отдельных элемен­
тов хозяйственного :комплекса вынуждало к изменению системы 
природопользова~ия, в основном за счет интенсификации произ­
водящих отраслеи и замены присваивающих вновь возникающими 
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промыслами. Указанная тенденция была характерна и для Коми 
края. Но наличие большого количества еще не освоенных земель 
послужило причиной того, что процесс вытеснения присваиваю­

щихся отраслей из хозяйственного комплекса протекал у коми 
менее пнтенспвно, а уже изживавшая себя на смежной террито­
рии Русского Севера система природопользования продолжала 
функционировать на вновь осваиваемых землях Коми края. 

Обратно пропорциональная зависимость динамики развития 
присваивающих отраслей хозяйства коми и динамики естествен­
ного прироста населения существовала уже в начале XVII в. 
Так, в 1608 г. население Сысолы численно превышало население 
Удорского края в 1,8 раза, а население Выми и Вишеры 
в 1,6 раза, в то время как территории этих районов ·в принципе 
адекватны. Обеспеченность основными промысловыми орудия­
ми - слопцами в сысольских хозяйствах была соответственно в 
4, 1 и 2, 1 раза меньше [ 11]. Слопцы служили для добычи дичи, 
которая в основном шла на внутрихозяйственное использование, 
поэтому данные о ее количестве могут свидетельствовать лишь 

о значенпи мясной охоты. Но снижение роли продукции охоты 
в пищевом рационе могло компенсироваться лишь более высокой 
продуктивностью сельского хозяйства либо более высоким выхо­
дом товарной продукции. Рост производительных сил в земледе­
лип не успевал за естественным приростом населения. Хлеба не 
хватало даже в южных, наиболее плодородных районах. Проезжав­
шпй в середине XVII в. через Коми край в ссылку в Сибирь 
Адам Ка~1енский отмечал, что у коми «поля мало что имеют», 
а потому :милостыню пленным они давали «больше всего рыбой, 
так как хлеба у самих мало» [ 12]. Поскольку пушная охота по­
ставляла основной товарный продукт, возможность сбалансиро­
вать Rрестьянский бюджет в основном ложилась на нее. Одно­
временно к активизации пушной охоты принуждала экономиче­
ская политика государства: в теченпе XVII в. на севере все 
натуральные сборы были постепенно заменены денежными; 
учитывая слабое развитие сельского хозяйства, налог взымался 
не по размеру пашенных земель, а подворно. 

Общее количество пушнины, поступающей в XVII в. из Коми 
края, определить по годам и в целом за столетие затруднительно. 

Тем не менее представление о размерах пушной торговли в 
XVII в. дают сведения в сохранившихся таможенных книгах. 
Так, например, только лишь один торговец пушниной В. Ф. Гу­
сельников в 1652-1653 гг. предъявил в Устюжской таможне на 
продажу 1067 соболей «сысольских», 148 пупков собольих*, 
137 куниц и 99 соболей «сургутских», купленных у сысольских 
промышленников [ 13]. Устюжанин Иван Матвеев совершил с 
28 декабря 1679 г. по 17 июля 1680 г. четыре поездки на Сысолу 
и вывез оттуда в общей сложности 15 240 шкурок белки, 124-

* Пупюr собольи - мен('е ценная часть, брюшко, отделенное от хребтовой 
чnстп, н хвосты сuбо.'rьи продавашrсь отде:rыrо. 
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зайца. 463 - горностая, 31 - нор1ш, 6 - выдры, 3 - куницы, 
20 лап росомахи и шкуру лося [ 14]. Крупные партии пушнины 
продол;~;али поступать из Коми нрая и в конце XVII в. Так, 
например, за зиму 1u84-1685 гг. Кирилл Павлов и Сидор Фе­
доров :~аh-уппли на Вишере 2200 белок, «полтретья сорока горно­
сталей, 200 заячип чистых и серых, 10 норок, одна недолиска»; 
Леонтий Давыдов - 2000 «белок чистых» «И пошел тот товар к 
Москве•)" лалетшr Бажен Коловкин на 70 р. купил 3000 белок, 
280 rорн~стаев, 36 :куниц, 2 лисицы [ 15]. Наряду с иногородни­
ми скупщиками в таможенных :книгах XVII в. часто фигурируют 
скупщики, выдвинувшиеся из среды местного крестьянства. Так, 
зимой 1633 г. лузенин Афанасий Симонов продал в "Устюге 
3500 белок, 2 выдры, 20 норок. 13 декабря 1634 г. крестьянин 
Лузской Пермцы С. Смирнов привез в "Устюг для продажи 5 тыс. 
белок. В 1646 г. сысолец П. Комаров явил на продажу в "Устюге 
80 сысольских соболей, 120 собольих пупков, 200 собольих хво­
стов [ 16]. 

Добыча пушных зверей в размерах, превышающих их прирост, 

в первую о'Чередь сказалась на поголовье наиболее ценных по­
род. Леса на Сысоле были в XVII в. уже единственным районом 
Поморья, где добывали соболя [ 17]. Его перепромысел дикто­
вм:ся конъюнктурой рынка, а отлов даже 40-45 % всего осеннего 
поголовья соболя приводит к сокращению популяции через 
18-20 лет до 2-3% первоначального запаса [18]. "Уже в 1679 г. 
в соль-вычегодских и "Устюжских таможенных книгах отмечено 
всеrо 477 сысолъских соболей [ 19], в дальнейшем добыча соболя 
неуклонно падала. Апалогично обстояло дело с добычей бобра. 
Товарная продукция рыболовного промысла могла лишь в 
некоторой мере компенсировать падение доходности пуПiной охо­
ты, хотя таможенные книги XVII в. регулярно фиксируют поступ­
ление с Сысолы и Вычегды рыбы в соленом и сушеном виде. 

Первым проявлением надвигающегося кризиса в крестьянском 
хозяйстве коми было резкое увеличение миграционных процессов 
к середине XVII в. По данным переписи 1608 Г., из жителей 
Rоии Rрая в Сибирь переселилось 48 человек, а к 1646 г. отход 
:в Сибирь :ко:м:и населения достигал уже 10% (за 14 лет покинули 
родвые места 762 человеRа). Особенно много ушло из вымских 
сел - до 36,5% населения [20]. Наблюдавшийся в 30-40-х годах 
XVII в. наивысший подъем сибирских собольих промыслов в 
условиях существенного уменьшения количества зверя ценных 

пушных пород в Коми крае повлек за собой временную пере­
ориентацию и большей части оставшегося промыслового населе­
ния на охоту аа i<Намнем». Из ушедших в Сибирь часть оседала 
там на постоянное жительство, многие же через несколько лет 

возвращались обратно. Так, в 1636 г. через Верхотурье и Бере­
зов в Сибирь проехало 108 промысловиков коми. В этом же году 
через Обдорскую заставу возвращалось с сибирских промысло~ 
44 коми промысловика [21]. Окончание сибирского <шушного 
бума» знаменовало собой начало активного освоения территории 
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севера Rоми края. Данный процесс происходил как в широтном 
направлении (освоение притоков и верхнего течения Вычегды), 
так и в меридианальном (заселение Печоры). В 1646 г. перепись 
отметила семь новых поселений на Верхней Вычегде, а к 1720 г. 
их число уже превышало несколько десятков [22]. В 1674 г. 
появился починок Кузьминский (основа с. Троицко-Печорска) -
первый коми населенный пункт на Верхней Печоре, вслед за 
которым в 1719 г. вознпк Савппобор, в 1743 г.-Пырединская, 
Скаляб и Кодач, затем Сойва, Покча, Подчерье, Шугор, Усть­
Сопляс, Овининская, Евтюгинская и Позориха (Даниловка) [23]. 
В 1787 г. на Верхней Печоре в вышеперечисленных деревнях 
проживало уже 1047 душ. Основная масса переселенцев на Пе­
чору была из бассейна Вычегды, больше всего из сысольских 
селений [24]. Активизация процессов расселения вела к ускоре­
нию эволюции сложившихся традиций в трудовых процессах и 
быту, поскольку они переставали удовлетворять в изменившихся 
климатических и ландшафтных условиях. Одновременно возраста­
ла роль прямого заимствования Rультурных явлений, особенно 
при резкой смене хозяйственного уклада. У сравнительно рано 
переселившихся (в конце XVI в.) в бассейн Печоры коми-ижем­
цев заимствования охватывают целые отрасли хозяйства (олене­
водство) с полным совпадением как отдельных элементов, так и 
терминологии [ 25]. Причем в данном случае заимствования 
происходили не путем ассимиляции (а следовательно., взаимо­
слияния культур) и не по причине более низкого уровня разви­
тия хозяйственно-бытового и социально-экономического уRлада 
(чем объясняется большая часть ранних заимствований от рус­
сRих), а вытекали из неприспособленности коми переселенцев к 
резко изменившейся экологической среде. В данном случае проще 
оказалось перенять трудовые навыки и отдельные элементы 

культуры аборигенного населения данной экологической ниши 
(ненцев), чем идти по пути постепенного приспособления своей 
традиционной культуры к новой природной среде. 

В то же время инфильтрационное освоение территории Верх­
ней Вычегды и ее притоков, а затем и Верхней Печоры в основ­
ном за счет создания поселений на территории промыслового 
освоения (охотничьи и рыболовные угодья) вело лишь к посте­
пенному изменению места в общем хозяйственном комплексе 
отдельных отраслей, но мало затрагивало сложившуюся культуру 

народа коми. Сохранялись без существенных изменений одежда, 
трудовые навыки и т. д., исключая лишь локальные этнотеррито­

риальные особенности, если переселенцы были из разных мест. 
Таким образом, сохранялся хозяйственно-культурный комплекс, 
выработанный в местности первоначального освоения. Но необ­
ходимо учитывать, что процесс вторичного расселения коми, 

понимая под первоначальным их переселение из бассейна Камы, 
во всех случаях шел по пути освоения земель, все менее при­

годных к земледелию. Поэтому значение в хозяйственной деятель­
ности добывающих промыслов на вновь освоенных землях прева· 
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1 
днронало на;~ зс~шедельческой деятельностью. .II\ители вновь ! 
оснонанных селений, как правило, первоначально занимались i 
11сl\:1ючитедьно промысловой деятельностью и лишь в дальнейшем.: 
по ~1ере ~юз:-.~оrююстп начинали совмещать охоту и рыболовство ~ 
с аР:1-1.1едРлпе:1-r. На преобладающее зпачеппе добывающих промыс- ! 
.'Тов по вновь заседенпых верхневычегодс:~шх и печорских волостях g 
указывают, в частности, цены на пахотную землю и сенокосы, ; 
которые бы.1п ниже в 5-10 раз, чем в земледельчес:кпх районах ? 
[ 2()]. Для успешного выхода продуктов промысла на рынки сбыта · 
бо.1ы1юе :щачеппе пмели пути сообщения с торговыми центрами. 
Поэтому рассе.1епне шло по берегам основных водных артерий ~. 
Комп края - Вычегде и Печоре, подтверждая этим процессом ' 
слова Маркса, что переселенцы «ищут не самый плодородный 
район, а лучше всего расположенный район, в пределах же этого 
1юспе;щего, естественно,- при прочих равных условиях местопо­

JЮn>ения - ту землю, которая является н.аиболее плодород­
ной* [27]. 

Расширение промысловой территоршr за счет вновь освоенных : 
земе:~ь, высокая роль добывающпх промыслов в процессе адапта- · 
ции к новым прпродным ус.повпям при продвижении на север : 
тар;ююй :юны способствовали сохранению значения традиционных . 
форм природопользования в хозяйственной жизни :коми в целом. : 
Но в 1оашой, наиболее густо заселенной преимущественно земле­
де;1ьческой части Коми :края традиционный ОПЫТ природопользо- r 
вапня уже пе мог обеспечить значительную часть населения. \ 

f\рестьянсюrе хозяйства юго-западных земледельческих райо- ' 
нов в XYIII в. в качестве основного источника платежа податей 
по-прежнему использовали охоту и рыболовство. Ос:кудение фау­
ны и увеличение населения ставили крестьянство в бедственное , 
положение. В наказах в Е:катерининсRую за:конодательную :комис­
сию в 1767 г. крестьяне Усть-Вымс:кой волости жалуются, что~ 
11следствие упадка пушного промысла они имеют платежные t 
недоимки: «Прежние годы многие :крестьяне звериных промыслов 
имели: белкою, горностаем и зайцем, тем подушные деньги · 
платили, а нынешние годы крестьяне в промыслу, за умалением' 

зверей белки, горностаю и зайцев, весьма находятся малое число 
и то пе всегодно. А других зверей в нашей волости никаких в 
промысле не имеется, от чего пришли и наипаче в крайнюю 
скудносты. Об этом же говорят наказы крестьян других волостей 
[28J. Упадов: добывающих промыслов в земледельческих районах 
способствовал постепенному увеличению отхода населения на 
заработки, создавая новые отхожие промыслы. В :конце XVIII в. 
крестьяне коми из южных районов отправлялись на заработки 
па серебряные рудники в Усольском уезде, на пермские заводы 
Походяшпна, уральские заводы Осокина и других [29]. 

Несмотря на упадок добывающих промыслов в южных райо­
нах, :Коми край в XVIII - начале XIX в. продолжал играть роль. 
поставщика мехов для внутренних и внешних рынков России. 
Основная часть пушнины проходила через руки местных купцов, 
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выделившихся из среды скупщиков. О размерах производимых 
ими операций наглядно свидетельствует список товаров, сгорев­
ших при нападении на дом Сухановых в У сть-Сысольске в 
1730 г.: «да под горницею было покупного товару, а именно: 
15 тысяч белки чистой, по 20 рублей тысяча, того на 300 руб­
лей; один пуд струи бобровой сухой, по 3 рубля фунт, того на 
120 рублев; 500 горностаев по 8 рублев сто, того на 40 рублев; 
100 куниц по 3 рубля десяток, того на 30 рублев; 30 лисиц 
красных, по рублю 20 коп. одна, того на 36 рублев; 150 норок 
по 25 копеек одна, того на 37 рублев 50 копеек; 200 вервезей 
бобровых, деланных по 20 рублев сто, того на 40 рублев; 5 ро­
сомах, по 2 рубля 10 копеек одна, того на 10 рублей 50 копеек; 
двадцать винтовок, по рублю 50 копеек одна, того на 30 рублев; 
25 пудов табаку, по 2 рубля 50 копеек пуд, того на 50 рублев; 
выше показанного товару на 694 рублю> [30]. Заслуживает вни­
мания тот факт, что среди сгоревших товаров, предназначенных, 
по всей видимости, для обмена на пушнину, в челобитной Ели­
сея Суханова упомянуты двадцать охотничьих ружей. На то, что 
речь идет именно об охотничьих винтовках, указывает перечисле- -
ние сгоревшего в доме оружия, данное отдельно: «20 фузей, 
4 пары пистолей, 3 пары мушкатеров, 6 шпаг, 15 копий, 10 лу­
ков и стрелы, 2 пушки чугунные, 1 железная» [31]. Сравнение 
цен на пушнину, данных в челобитной (белка - 2 коп., горно­
стай - 8 коп., куница - 30 коп., лисица - 1 руб. 20 коп., росо­
маха - 2 руб. 1 О коп.) , с ценой винтовки ( 1 руб. 50 коп.) позво­
ляет сделать вывод об относительной доступности огнестрельного 
оружия для промыслового населения в это время. Наряду с Су­
хановыми на пушной торговле в XVIII в. обогащались и друrие 
купцы. Так, например, А. Т. Осколков в 17 41 г. послал на Ма­
карьевскую ярмарку в Нижнем Новгороде 12 04.0 белок, 66 лисиц, 
2 рыси, 20 подчеревиков бобровых, 33 Rуницы, 15 норок, 55 оле­
нин, 50 пар лап рысьих, 450 горностаев, 12 бобров, 1270 песцов 
белых, 28 песцов голубых; всего на сумму 1365 руб. В 1751 г. 
он же отправил с приказчиками до Москвы и Севска 55 670 шку­
рок беличьих, 3010 горностаевых, 3000 заячьих, 80 норок [32]. 

К началу XIX в. наряду с пушниной товарное значение все 
более приобретает добыча дичи, прежде всего рябчиков. Наличие 
регулярной торговой связи с Москвой и Петербургом позволяло 
местным купцам с установлением санного пути поставлять на 

столичные рынки пользующуюся спросом свежемороженую дичь. 

К середине XIX в. добыча рябчика в Усть-Сысольском у. пре­
вышала 50 тыс. пар ежегодно [ 33]. Большую . роль в сбыте про­
дуктов промысла играли скупщики. В. Н. Латкин отмечал, что 
охотник-промысловик большей частью отрезан от рынка :эконо­
мической зависимостью от крестьян-торговцев [ 34]. Товарное 
значение рыболовства уступало охоте, хотя на местные ярмарки 
постоянно приезжали торговцы из Соль-Вычегодска, Яренска, 
Каргополя и Устюга для закупки рыбы [ 35]. На центральных 
рывках страны большим спросом пользовалась рыба ценных 
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порu;~: семга, пелядь, чир, омуль. На первое место по добыч1:. 
рыбы на про;:~,аа>у в 1-\.оми Rpae стала выходить Печора. В 1730 г. 
;-.· со.1ье, Чердыпь п Соликамск получали у:н~е ежегодно не менее 
ЮО бочек (свыше 2000 пудов) рыбы «печорского улова» [36]. 
В конце XYIII в. монополия на печорскую торговлю перешла R 
Чt.>р;.1ы11и. Возраставший спрос на печорскую семгу резко увелп­

чшт ее добычу, которая R середине XIX в. превышала 10 тыс. 
пу;щв еа;его;:~,по. 

I\онец XVIII - первая половина XIX в. характерны для Коми 
края резкюr приростом населения. За 60 лет - с 1799 по 1859 г.­
в ЯренсRо;-.r уезде население увеличилось на 45,3% (с 23418 че­
ловек до 34029), в Усть-Сысольском уезде выросло более чем в 
два раза (с 34 029 человек до 70155); в северных волостях 
края - lI;нe:.1cRoй и }'сть-Цилемской - с 1829 по 1855 г. населе­
ние увеличилось в 2,2 раза [ 37]. В конце XIX в. зырянское 
населеппе -~/сть-Сысольского и Яренского уездов Вологодской 
губ. насчитыва.110 82 936 и 31592 человека, что составляло 92 и 
u9 % от общего числа жителей уездов соответственно. В Печорском 
у. Архангельской губ. проживало 21 947 человек коми-зырян из 
34 992 человек всего населения уезда (63%). Подавляющая часть 
населения Коми края относилась к сельскому, в единственном 

уездном городе - У сть-Сысольске в 1897 г. проживало всего 
4464 человеRа [38]. Промышленность в нрае оставалась слабораз­
витой. Низюrй уровень развития производительных сил в сельсном 

хозяйстве не позволял резrю увеличить запашну даже в наиболее 
плодородных южных райопах. В 1886 г. максимальное количество 
пахотной п сено.косной земли, приходящейся на одну душу муж­
ского пола, в ЯренсRом и У сть-Сысольском уездах было менее 
трех десятин, а в 17 волостях - менее одной десятины [ 39]. 
Нужда в привозном хлебе была характерна для большинства 
крестьянских хозяйств. В 1884 г. крестьянами Усть-Сысольского 
у. только в ссуду было взято 7 4 087 пудов хлеба на сумму 
109 088 р. В 1894 г. в сысольских волостях количество дворов, 
бравших хлебную ссуду, колебалось от 15 до 86,4 % . На Печору 
ежего;:що ввозилось с Камы до 300 ООО пудов хлеба на сумму 
около 400 тыс. р. деньгами и продуктами промыслов [ 40]. Кроме 
того, постоянно существовала необходимость в наличных деньгах 
для уплаты государственных податей, земских и мирских повин­
ностей и т. п. В той или иной мере почти каждая крестьянская 
семья была вынуждена заниматься внеземледельческими промыс­
лами, подразумевая под промыслами «все и всяческие занятия 

крестьян вне надела» [ 41]. 
Добывающие промыслы, особенно пушная охота, позволяли па 

протяа\енип ряда столетий балансировать крестьянский бюджет. 
Но в наиболее густо заселенных, издавна земледельческих райо­
нах Коми нрая они к началу XIX в. потеряли свое ведущее зна­
чение ввиду явной диспропорции между площадью промысловых 
угодий и численностью населения. Поэтому в южных районах на 
первое место в качестве основного источника наличных денежных 
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средств постепенно выходят отхожие промыслы. Данные о раз­
мерах крестьянского отхода с территории края за первую пщrо­

вину XIX в. отсутствуют, тем не менее отдельные сохранившиеся 
сведения по волостям и уездам позволяют сделать вывод о явной 

тенденции к возрастанию отхода. Так, в Остаповской (Объячев­
ской) вол. Усть-Сысольского у. в 1825 г. было выдано 8 годовых 
паспортов, в 1828 г.- 18, в '1841 г.- 69. Кроме того, в 1841 г. 
на заработкп из волости ушло еще 662 человека с крат.косроч­
ными билета:ми [ 42]. В середине XIX в. местным отходом в пре­
делах края на заготовку дров и выжигание из них древесного 

угля для Сереговского солеваренного завода в Ярепс1~ом у. 
и Кажимского, Нювчимского и Нючпасского заводов в У сть-Сы­
сольском у. было занято около 7 тыс. человек [ 43]. 

Заметный качественный скачок в развитии отхожих промыслов 
-в Коми крае был связан с развитием капитализма в России и с 
лрониюювением капиталистичесюrх отношений в сельское хозяй­

ство. Быстрое развитие :капитализма в Центральной России, 
который особенно интенсивно стал развиваться вглубь и вширь 
после падения крепостного права, в той или иной мере затронуло 
и северные окраины Европейской России, хотя они «вследствие 
громадных расстояний и дурных путей сообщения - крайне еще 
,слабо связаны в хозяйственном отношении с центральной Рос­
сией» [ 44]. Рост внутреннего рынка в стране вследствие превра­
щения в товар, с одной стороны, продукта торгового предприни­
мательского земледелия, с другой стороны - вследствие превра­
щения в товар рабочей силы, продаваемой несостоятельным 
крестьянством, вызвал рост внеземледельческих промыслов, 

основанных на продаже рабочей силы: «".Капитализм неооходимо 
,создает подвижность населения, которая не требовалась прежни­
ми системами общественного хозяйства и была невозможна при 
них в сколько-нибудь широких размерах» [ 45]. 

Особенности социально-экономического развития Коми края 
заключались в том, что наличие элементов капиталистического 

уклада, как правило, не выходило из рамок выделенной В. И. Ле­
ниным низшей стадии капитализма, когда <шромышленник обьш­
новенно еще почти не дифференцировался от крестьянина» [ 46]. 
Подобное соединение промысла с земледелием было хара:ктерно 
для ко:мпле:ксного хозяйства :коми крестьянства и в прошлом, по 
существенное отличие заключается в том, что на смену присваи­

вающим отраслям, т. е. охоте и рыболовству, в эпоху каппталпз­
ма приходит преобладание работы по найму. 

Пореформенные годы XIX- начало ХХ в. представляют собоП 
временн:Ьrе рамки объекта исследования. У:казанный период более 
подробно освещен в стат:истичес:ком отношении, что позволяет 
при определении состояния и места в хозяйстве у коми добываю­
щих промыслов оперировать :конкретным цифровым матvерпалом. 

Продолжавшийся уже около двух столетии затяжнои кризис 

комплексного присваивающе-производящего хозяйства в южных 
районах Коми края вступил в последнюю фазу. Решающим фаR-
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т~>ром обострения кризисной ситуации послужило резкое увелn-f 
чение численности населения ко второй полови"не XIX в. В се- . 
верных районах края этот вопрос в зна;_ительнои мере разрешал­

ся дальнейшим расширением освоенпои территории. В течение 
XIX в. было основано множество населенных пунктов на Печор~ .. ·· 
( lЦЕ'лъяюр, Rыдзькар, Няmабож, Rожва, Вертеп, Rипиево, Мут- : 
ный Материк, Чаркабож, Щельябож, Чаркаювом, Усть-Лыжа, 
Акись, Бызовая, Родь, Усть-~са, Порог, Усть-Ляга, Аранец, Ro- ~ 
нецбор, Медвежская, Rрасныи Яг) и ее притоках - Илыче (Антон, J,' 
Ереu:еево, Сарьюдин), У се (:Колва, Абезь, Роговая, П"етрунь) и дР: • 
( 47]. В южных, наиболее плотно населенных раионах рез кии • 
прирост населения не мог не привести к окончательному упадку ~ 

присваиваЮЩИ~ отраслей, а ВВИДУ ТОГО ЧТО "Интенсификация ~ 
сельского хозяиства была незначительна, бурныи рост внеземле- ~. 
делъческого отхода тем не менее не соответствовал потребностям ~ 
наеепевия в промысловой деятельности. Об этом убедительно ~ 
сацете.пъствуют покааатели уровня миграции: по данным эконо- f 
кnескоrо обследования населения, в начале 80-х годов XIX в. f 
в зеЫJiедмъческих ВОJiостях. Усть-Сысольского у. (:Койгородская, 1 
Визинrсжая, Кибе~юко-Спаская и Ношульская) процент крестьян,~ 
пересм8ВШИхся после последней ревизии в другие губернии и ~· 
уеа,цы, колебался по обществам от 12,3 до 66 % . В то же времк ~ 
Jl8 проиысловых районов Усть-Сысольсiюго у. (волости Шугор- ' 
екая, Савиноборская, Троицко-Печорс:кая, Помоздпнс:кая, Усть- f 
Нf'мская, Керчемская и Богородская) переселилось :rишь от 1 до ~ 
7%. а в Яренском у. наибольший процент переселений по воло- t .. ·· 
стям составлял лишь 5,2 % [ 48]. · f\' 

R последней четверти XIX в. рост и дифференциация промыс- · 
.iroвoi деяте.пьности населения Rоми края достигли определенной 
стабмьяооти. Статистические данные за 1879 и 1890 гг. дают П<т 
Усть-Сысо.пъскому у. следующую картину: в 1879 г. из 34 989 , 
'IМОвеR :мужского населения уезда промысловой деятельностью 

вообще бЫJiо аанято 14 903 человека ( 42,6 % ) , в том числе охо- ' 
тоi - 5266 человек, или 15 % мужского населения [ 49]. В 1890 г. 
мужское население уезда составляло 40 693 человеRа, промысло­
вой деятеJIЪностью было занято 16 966 человек ( 41,4 % ) в том 
псже охотой 5885 чел., или 14,4% [50]. От общего числа ~ромыс- ,i 

ло:вых регистраций занятие охотой составляло в 1879 г. 35,3 % 
и в t890-34,7%. Несмотря на существенные :колебания в числен- ~· 
:воотв: лиц, аанятых отхожими промыслами по видам, процентное- ,;; 
соот:в:оmеяие доли промыслового населения в общем мужсRом i: 
яаселе8!И уеада, с одной стороны, и доли лиц, занятых охотой -
с другои, sa данное десятилетие особым изменениям не подверг­
лось. В целом по уезду число лиц, занимающихся охотничьим 
промыслом, превышало одну треть всех промысловых регистра­
ций. Почти половина зарегистрированных в 1890 г. в У сть-Сы- , 
сожыпом у. охотников (49,9%) принадлежала к населению верх- :! 
певь.rчегодспих (Мординская, Богородская, ДеревянсRал, у сть- ·· 
Rулом:скал, Rерчемская, Усть-Немс:кая, Помоздинская) и верхне- , 
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РИС. 1. Rоми 1,рай в конце XIX - начале ХХ в.: 

1 - центры уездов; 2 - прочие населенные пункты; 8 - границы губерний; 4 - гра­
ницы уездов; 5 - современная граница Ko!ll!И АССР; 6 -районы расселения коми 

в XVII - первой половине XVIII в. 

печорских (Печорская, Савиноборская и Шугорская) волостей, 
в то время каF в ппх проживало лишь 29,8 % от всего мущского 
населения уезда. Особенно большое значение охоты в хозяйстве 
отмечалось в Мординс:кой (83,3% промысловых регистраций, 
61,5% всего мужс:коrо населения), Нерчемс:кой (69,4; 27,8% ), 
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/{ере11япrкой (fi 1.:i; ;{;!, 7 % ) , Богородстюй (63,9; 27,5 % ) u волостях. 
1111 Верхней Вычегде п ее притоках п в Савиноборскои волости 
на Нечор1• (3.'i.3; 28, 1 % ) . I\ началу ХХ в. рост внеземледельче­
ских промыслов вызвал существенные изменения в соотношении 

числа JllЩ, :занятых охотой, к общему чпслу промысловых реr:и­
rтраций и в промысдовых районах. TaR, например, на Верхней 
Uычt>1'дt' в 1 ПО2 г. занятие охотой в общем числе промысловых 
рt•rистр1щ11й сюrзи:юсь в ~r сть-Нуломской вол. до 12,3 % 
(в 1800 г.-51,9%), в Усть-Немской-до 11,5% (33,8%), Помоз­
динской до 24,7% (40.9%). Тем пе менее общее число охотниRов 
в укааанных во.1остях (743 человека) [51] по сравнению с 1890 г. 
(610 11еловек) даже увеличилось, т. е. процент лиц, занятых 
охотш1чы1ы промыслом, за прошедшее десятилетие не уменьшил­

ся. Данный вывод подтверждается материалами и по другим 
верхневычегодским: волостям. В Богородской вол. на рубеже 
стыетий лесi:>заrотовкой, отходом по ремеслу на пермские заводы 
бшо занято в два раза больше людРй, чем в 1890 г., в то время 
как 'UICJIO охотников также возрос:ю почти на 40% [52]. В l\1ор­
,цинскоi вол. в 1900 г. число отходниRов насчитыва.т~:о 185 человек 
(прирост за десятилетие на 131 % ) , а число охотниRов возросло 
на 27% [53]. В то же время Ii началу ХХ в. охотничий промы­
сел окончателыю упал в тех земледельчесRих волостях, которые 

дали относительно высокий процент лиц, аанятых охотой в 1890 г. 
Ана.~шэируя состояние промыслов в Усть-Сысольском у. в 1900 г., 
В. Ф. Попов отмечал. что упадок охотничьего промысла более 
ВС!!Го ааметеп в волостях, uлижr лежащих к Усть-Сысольскому 
(Богоявлt>нская, Вильrортская, Благовещенская, Норткеросская) ,. 
а в волостях МежадорСiюй, Вотчинской и части Воронцовской 
отхожие промыслы сравнительно давно преобладали над охотой 
(54]. Такии образом. развитие внеаемледельческого отхода лпmь 
под:веJiо :итог продолжавшегося уже несколько столетпй процес­

са ,ц:~rфференциации территории расселения народа ко:м:и на райо­
ны с рами11ными хозяйственно-экономическими укладами. 

Упадок охотнИ"IЪего промысла в целом по Усть-Сысольскомуу_ 
к началу ХХ в. можно отнести практически полностью за счет 
вытеснения охоты местными и отхожими промыслами в земле­

делъ11еских, южных районах уезда, в то время как население 
бассейна Верхней Вычегды и Верхней Печоры по-прежнему 
интенсивно занималось охотой, совмещая ее с вновь возникаю­
щими промыслами. :Кроме того, необходимо учитывать, что охот-
1rичий промысел сильно зависел от количества дичи в данном 
году, поЭ<тоиу наблюдалось резкое снижение численности охотни­
Rов в малоурожайные годы и, напротив, резкое их возрастание в' 
годы, обильные дичью и зверем. Сокращение численности наи­
более ценных пушных зверей в результате интенсивной добычи -
один иа основных факторов падеюш доходности охотничьего 
промысла на территории края в XVII-XVIII вв.- во второй 
половине XIX в. существенного значения не имело [55]. Преоб­
ладающую часть товарной продукции составляла добыча белки 

24 



и рябчика, численность популяций которых в указанный период 
еще легко восстанавливалась. Большее значение имели циклич­
ные колебания количества зверя и птицы, связанные с природ­
ными факторами: урожаем ягод и шишек, Елиматическими осо­
бенностями года и т. д. Поэтому приве;~;енный в первом издании 
истории I-i.оми АССР прIIмер пеуклоююго вытеснения охоты 
отхожими промыслами - в 1899 г. по уездУ насчитывалось лишъ 
4500 охотников, что составляло около 30% всех промысловых 
регистраций против 5885 охотников в 1890 г. [ 5G] ,- следует 
признать не вполне удачным. В последующие годы численность 
охотников по уезду не только не снижалась, по, напротив, в от­

дельные годы значительно возрастаJiа. Так, в 1910 г. в 'Усть­
Сысольском у. охотой занималось 9000 человек, или 44,1 % всего 
промыслового населения [ 57]. 

Рыболовный промысел, бывший тра;1пцпоп11ьш занятием 
практически каждого хозяйства коми, на большей территории 
'Усть-Сысольского у. во второй половине XIX в. резко снизил 
товарность. Конъюнктура общероссийского рынка определяла в 
этот период повышенный спрос на рыбу более ценных поро;~. 
прежде всего печорскую семгу. В 'Усть-Сысольеком у. в 18ЯО г. 
из 28 волоетей добыча рыбы на продажу была зафиксирована 
лишь в 11, в том числе в трех волостях юго-западной окраины 
уезда ('Уркинская, Rойгородекая и Ношульская), издавпа имев­
ших тесные торговые связи с соседними с ними Пермской и 
Вятской губерниями, в двух волостях близ г. 'У еть-Сысольска 
(Ибская и Богоявленская), в трех верхневычегодсюrх волостях 
(Rерчемская, Деревянекая и 'Усть-Rуломская) и во всех трех 
верхнепечорских. В Савиноборекой и Шугорской волостях добы­
чей рыбы на продажу в 1890 г. было занято 23,4 и 27,6% со­
ответственно от всех лиц, занятых промыслом: вообще. В 6 во­
лостях из 11 рыболоветво дало менее 5 % веех промысловых 
регистраций, в Деревянской вол.-7,1 % , в Rерчемской - 13,2, 
в 'Уркинской - 39,5 % , но доход па одного промысловика в послед­
ней был равен всего 25 коп., в то время как по остальным 
волостям он в среднем превышал 10 руб.; 48,2% от общего числа 
промысловых регистраций рыболовства и 74,1 % денежного дохода 
принадлежали верхпевычегодским и печорским волостям. О раз­
витом товарном рыболовстве в 'Уетъ-Сысольском у. конца XIX в. 
можно говорить лишь на примере печорских волостей. Рыбная 
ловля для собственного потребления, имевшая более широкое 
распространение, так же как и «мясная» охота, официальной 
·етатистикой не фикеировалаеь. В целом по уезду выручка от 
продажи рыбы в конце XIX в. уступала доходу от охотничьего 
промысла более чем в 10 раз. Так, в 1890 г. от продажи рыбы 
было выручено 3222 руб., а от продажи пушнины и дичи -
39 012 руб., в 1894 г. - 5000 р. и соответетвенно 59 ООО руб. [ 58]. 

Среди волоетей Яренского у., имевших в основном коми насе­
ление, в конце XIX - начале ХХ в. охотничий промысел сохра­
нял ведущее значение лишь в верхневымских (Rняжпогоетс:кая 
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и Турышская) и удорских (Важгортская и Ертомская на р. Ваш. 
1н.>, · l'а,jrортошя и Глотовская па р. Мезенп) волостя,:'<· Ниаше-
11ыч~>го;~.скш~ (Лйкинская, Жешартская, Палевицкая и Rоквицкая) 
1r 1шашевымrкие волости (У сть-Вымская, Сереговская, Серегово­
Гuрсю~н) были наиболее густо заселены и прин~дле;к!'ли к райо­
ну с ;1рввними традициями з~:мле;1елия. Удорс1ши :краи, напротив, 
11 с11:1у c.i1н'io1'0 раавития земле;~елия из-за малоземелья и суро-

1юп1 кшан~та на 11рuтяа;е111111 всей своей истории был преимуще­
стне1111u 11ромысловы.u: районом с особо развитым охотничьим 
прuыыслuм. Аналогичное состояние дел было и в верхневымских 
JOJ(OCTЯ:X. 

В 11ер1ЮЙ половине 80-х годов XIX столетия в промысловых 
р11йо11ах Яр~:11с1юго у. заяииалось охотой 2990 человек и 1200 че­
ловек - рыболовным прокысп:ом [59}. От общего числа промыс­
ловых регистраций занятия охотой составляли 46,6, рыболовст­
вом - 18,7%. Преобладание охотничьего промысла над осталь­
иыw:и ввезеwледмьчес:кими занятиями сохранилось в северо-за­

падной части Row:и края и в конце XIX в. Так, в 1896 г. 
в Удорскоw: J1ес11вчестве охотой нрuмышляло около 3 тыс. чело­
век [60}. Суwма ;1охо;1ов от продажи продуктов промысла охотни­
к111wи Кияжпогоrтt·ной во:1. и Удорского :края ( 48 тыс. р.) в 1895 г. 
превwшала выручку от ааrотовки и сплава леса (30 тыс. р.) 
бо.пее чеw в f,5 раза [61], в то время :как в целом по Яренскому у. 
в 1895 г. рубка, вязка и сплав леса к Архангельску дали 
37,22% общей выручки от промыслов, а охота-лишь 11,19% 
[62}. На рубеже XIX 11 ХХ вв. уменьшение количества охотни­
ков-промысловшюв в ~·дорском крае можно отметить лишь в 
Внжrортской вол. (за десятилетие в среднем снижение на 40%), 
в остальных волостях численность охотни:ков даже несколь:ко 

юаросла. В то же время в Важгортской вол., имевшей наиболь­
шую плотность nасе.1ения, был отмечен макспмальный отход на 
38работхи среди удорскпх волостей [ 63]. В целом по краю широ­
кое распространение охотничьего промысла сохранилось вплоть 

до первой .wиромй мйны. В 1913 г. в Удорско-Мезенском районе 
васчитывuосъ 2500 про.wышленников, выручивших от продажи 
пушнины я дичи около 50 тыс. р. [ 64). Товарность продукции 
охоты в это врекя превышала 75 % , 

Rак и на всей территории Rоми края, в Яренских волостях 
широко практиковалась рыбная ловля для wбственного потребле­
ния. В Удорском крае, где в реки Мезень и Башка заходила 
семга, осенью на первое место выходила добыча семги на про­
дажу. В выwских и нижневычегодских волостях товарное значе­
ние рыболовства было незначительно, хотя о его размерах для 
внутрихозяйственного использования можно судить по сообщению 
Н. Волкова, что только в Синдорском озере в :конце 70-х годов 
XIX в. вылавливалось ежегодно до 4000 пудов ерша окуня и. 
прочей мелкой рыбы [ 65]. ' 

Особенно велико значение присваивающих отраслей было в: 
хозяйстве населения Средней Печоры. Зем.'Iеде.1ие в Печорском у. 
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пu11семестно было раз~ито Rрайне слабо, хозяйство носило п 0 _ 
мыслово-скотоводчесRии характер Наиболее р 

u • видное место в 
хозяистве занимали товарное оленеводство скотоводе 

u б u ' тво, охотни-
чии и ры оловныи промыслы. В целом по Печорскому у. среди 
добывающих промыслов доминировало рыболовство, в особен­
ности се:мужь~ ловля, Rоторая давала основной доход от промыс­
ловых занятии. Развитие лесного и отхо""''ИХ про ы XIX . m м слов в Ronцe 

- начале ХХ в. в ПечорсRом у. отличалось меньщей иптеп-
сивностыо, чем на остальной территории Коми края. Суммарный 
доход от охоты и рыболовства превышал 75% всей выручRи от 
промысловых занятий. 

ТАБЛИДА 1 

ВЫРУЧRА ОТ ПРОМЫСЛОВ В ПЕЧОРСКОМ У. В IIOНlLE XIX в.* 

Выручено от От рыболовств" От охоты 

Год промыслов, 

1 1 
всеrо р. 

р. % р. ~. 

1898 242 908 152 354 62,7 37 46[) 15 
1899 282 805 179 950 63,6 36889 13 

, 
1900 299 590 193 717 66,6 33404 11,5 

'*Таблица сост?влена по данным с. В. Мартынова [66]. 

В 1902 г. в Усть-Цилемской вол. Печорского у. рыболовством 
было занято 726 хозяйств из 1129 (64,3% ), охотой- 215 хозяйств 
( 19%); в Красноборской вол. рыбной ловлей занималось 191 
хозяйство из 483 (39,5%), охотой-159 (32,9%); в Усть-Кожвин-

1 с кой вол. рыболовством - 349 хозяйств из 458 ( 76,2 % ) , охотой -
··~ 252 (55%). Преобладание охоты над рыболовством имело место 
' у населения притоков Печоры и в некоторых среднепечорских 
селах, расположенных на правом берегу реки, вблизи от тундро­
вой зоны. Так, в 1902 г. в с. Кычкар из 130 хозяйств охотой было 
занято 47, ловом рыбы 36 хозяйств; в с. Кипиево (43 хозяйст­
ва) - 17 и 9 соответственно; в Мутном Матери:ке (21 хозяйст­
во) - 8 и 7; в Денисовке (9 хозяйств) - 9 и 8 [67]. В целом по 
Печорскому у. преобладание рыболовного промысла над охотой 
выражалось как в количестве людей, занятых им:, та:к и в сумме 
денежного дохода от промыслов. В :конце XIX в. выручка от охот­
ничьего промысла в Печорском у. была менее 40 тыс. р. в год. 
Рыболовный промысел стабильно давал ,:~;енежвый доход в 4 и 
более раза. 

В начале ХХ в. расширение торговых связей Печорского 
края е Центральной Россией существенно повысило товарность 
охоты. Наряду с пушниной из края стала поступать дичь, крылья 
куропат:ки, птичье перо. Денежный доход от охотничьего промыс­
ла в целом возрос более чем в 1,5 раза, хотя по-прежнему значи­
'Iельно уступал выручке от рыболовства. 
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ТАБЛИЦА 2 

ВЫРУЧ!\А ОТ ОХОТЫ И РЫБОЛОВСТВА В ПЕЧОРСI\ОМ У. В НАЧАЛЕ ХХ В.' 

в"''''" ' ""'" ~ Выруч~;а в рублах 

Год 

от охоты 1 рыбо~вства 1 

Год 
1 ОТ . от охоты рыболовства · 

191.•5 65 017 

1 

131 8!11 

11 

1907 56 315 229 104 

j(j(lfi 105 982 21:~ 880 1908 70377 259 261 

* Ilp11 С•>!'Тав,1енш1 табл1щы использован ряд работ [68]. 

ТАБЛИЦА 3 

!' A~JВIITИE РЫБНОГО ПРОМЫСЛА В ПЕЧОРС!\ОМ !\РАЕ* 

Год 

1840 
1841 
1842 
1898 
1899 
1900 
1906 
19U7 
1НО8 

ВЪIJJовлено пудов рыбы 

сеиг11 

125СЮ 

12 cou 
15 OlU 
14 658 
16378 
11351 
13 654 
12 14:~ 
9 i28 

наваrи 

840 
900 
800 

2 800 
1 600 
2 700 

*Таблица составлена на основан1111 ОАГ 11 АГВ [69]. . 

По данным обзоров Архангельской губ., в Печорском у. коли­
чество людей, занятых охотничьими промыслами, в первом деся­
тилетии ХХ в. колебалось от 3000 до 3800 человек, а занятых 
товарным рыболовством - от 4900 до 7500 человек. В среднем 
добывающими промыслами было занято около двух третей взрос-

1 
.... 

лого :м:ужсRого населения уезда. В то же время использование 
промысловых ресурсов Печорского :края, по всей видимости, 
доотигло в конце XIX- начале ХХ в. максимально возможной 
величины. Об этом говорит практичес:кое отсутствие прироста ~ 
вылова семги с середины XIX в. даже в наиболее добычливые ~.·. 
годы. В среднем на 60 % возрос улов речной и озерной рыбы. ~ 

Более интенсивная добыча как в охотничьем, так и в рыболов- 1 
ном промыслах могла привести лишь к оскудению природных t 
запасов. Расширение осваиваемой площади промысловых угодий i' 
в Печорском крае, происходившее в XIX в., к началу ХХ в. ,··:,··· 
практически завершилось. Дальнейший прирост населения не-
минуемо должен был вызвать увеличение отхожих промыслов, 
которые на начало ХХ в. были развиты в Печорском крае незна­
чительно. 
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~ Социалы-lо-эконо,1щческал зависищость про.11ыслового паселе· 
нил. Процесс соцnального расслоения крестьянства, хараI\терный 
для пореформенной Росспп, протекал в Ко1ш Брае значительно 
слабее, чем в центральных районах страны. Прониюrовенпю 
капиташrстическпх отношений в сельское хозяйство в основном 
препятствовала сохраняющаяся оторванность нрая (пз-за отсут­
ствпя удобных дорог) от центральных рыrшов сбыта. РазвптпР 
товарно-денеIIшых отношеппй в Коми Rpae выра;налось препму­
щественно в росте торгового Rапптала, т. е. «В поRупRе товара 

;~,ля продааш с барышом этого же товара» (70]. Основными пре;.~;­
метами вывоза из края в конце XIX- начале ХХ в. продою1.;алп 
оставаться продукты охотничьего п рыболовного промысJrов. 
Значительную роль в торговом обмене играли ярмарюr и торп.;ю1: 
в 1892 г. в Ярепс:ком и -Усть-СысольсRоы уездах имелось 16 
ярмарок и 12 сельских торпшов, еще три яр11арюr - в волостях 
по р. Печоре [ 71]. Тем не менее их явно недоставало, и в пре­
обладающей своей массе промысловое население оставалось от­
резанным от рынка скупщиками дичи, пушнины п рыбы. «Скупая 
пзделия (или сырье) в массовых размерах, СRупщики та~шм 
образом удешевляли расходы сбыта, превращали сбыт из мелко­
го, случайного и неправильного в крупный и регулярный,- и это 
чисто экономическое преимущество :крупного сбыта неизбе;юю 
повело к тому, что мелкий производитель оказался отрезанным 
от рынка и беззащитным перед властью торгового :капитала» 
(72]. В -Усть-Сысольс:ком и Яренс:ком уездах наибо.:тее распростра­
нена была продажа продуктов промысла скупщикам за деньги. 
Деньги, как правило, брались заранее в счет будущего промысла, 
по :классификации В. И. Ленина - «вторая форма торгового 
капитала» («в соединении его с ростовщичествою>) [ 73]. В Пе­
чорском крае более практиковалась третья форма торгового капи­
тала - расплата за изделия товарами и выдача товаров в :кредит 

под промысел. Боязнь потерять :кредит у местных с:купщиков 
вынуждала промышленников отказываться от зачастую более 
выгодной продажи добычи посторонним скупщикам [ 7 4]. Поре­
форменный период характеризуется существенным увеличением 
численности местных скупщиков. С. В. Мартынов отметил прп 
обследовании населения Печорского края в начале ХХ в., что 
если раньше продажа п обмен продуктов промысла производились 
непосредственно с чердынскими :купцами, то «теперь полоп,епие 

изменилось. Чердынцы в относительно редких спуч:шх имеют 
сделки с промышленником, а обычно хлеб и другие товары про­
дают оптом богатому :крестьянину-перекупщику, который уже п 
имеет дело с крестьянином» [75]. Забирая у скупщиков в долг 
припасы, охотник был вынужден отдавать ему добычу в среднем 
на 20% ниже ее цены при вольной продаже на ярмарках. 

В аналогичной зависимости от скупщиков были и печорские· 
рыбани. В начале ХХ в. соль продавали на Печоре от 75 коп. 
до 1 руб. за пуд, в то время как в -Усолье опа стоила от ~ до· 
12 :коп. за пуд [77]. В 1903 г. чердынцы и местные скушцикп 
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'rABJ1Иli;A t, 

:ЦЕНЫ НА ОСНОВНЫЕ ПРОДУRТЫ ПРОМЫСЛА В НАЧАЛЕ ХХ n.* 

Цепы в руб.ллх 

у скупщииов 

па рынис 
Продукты промыс11ов 

местных пv11езншх 

на деньги 

1 
на товар на деньги \ · на товар ижма 

1 
Яиmа 

\ 
Ппнега 

Рябчики (пара) 0,3-0,35 0,35-0,4 0,35-0,5 0,4-0,45 0,55-0,6 0,5-0,55 0,7-0,75 
Rуропатки 0,2-0,25 0,25-0,3 0,25-0,35 0,3-0,35 0,35-0,4 0,3-0,35' 0,6-0,65 
Тетерева 0,3 0,3-0,45 0,35 - 0,4-О,45 0,4 -
Глухариные хвосты (пара) - 0,3 0,3 - - - -
Бел.ка (шт.) - 0,1-0,15 0,1-0,15 - - 0,2-0,21 0,23 
Куница - 5-6 - - - 0,6 -
Горностай - 0,5-1,О О,5-1,О - - 0,7-1,О 1,0-1,5 
Лисица - 5-8 - - - 6-10 10 и дорош е 
Росомаха - 7-10 - - - 8 и дороже 15 
Выдра - 7-8 - - - 7-8 10 
Олень - 3,5-5 - - - - 5-6 
Медведь 10 - - - - - 15 
Соболь 10 - - - - - -

*Таблица составлена с. в. Мартыновым [76]. 



платили за семгу 20 руб. за пуд, а скупщшш из Петербурr а -
21-26 руб. за пуд [78]. Процесс пере.растанпя торгово1·0 .l\анпта­
ла в промышленный, начавпшйся в Ко:-.ш !\рае, выража.'!ся в 
болыппнстве случаев в тесном переплетеншr торгового и промыш­
ленного капитала. Еслп в первой половпне XIX в. скуnщ1ш в 
основном был представптелем торгового l\апптала, то в l\01ще 
XIX - начале. ХХ в. ~шогие из сl\упщпнов пачаш1 вкладывать 
накопленные :капиталы в производство. Так, например. скупщиl\­
ростовщи:к П. Н. :Козлов пз с. Турья Ярепсl\ого у., закабал11u11шй 
в конце XIX в. всех охотников по р. Выми, прпобре.1 :~в выручен­
ные от перепродажи продуктов промыс:~а деньги пароход [iOJ. 
:Многие из скупщиков становились в.1адюьцами МL':1ких кустарных 
предприятий. Именно пз среды сl\упщиков в hO:\IИ :крае в основ­
ном формировалась сельсRая буржуазия. Завпсююсть промысло­
виков от скупщика в данный перпод пра.1>т11чесю1 нпчем пе от­
личалась от зависимостп «владеющего свошш сре;1ствами щюиз­

водства хозяина, вынужденного работать на рынок». сущность 
которой В. И. Ленин называл чисто капитал11стl!чt-с1юii: « .... :аuн­
спмость; .:которая, как бы она различно нп выраа;алась (в ф(JpMt' 
ли ростовщического капитала шш напитала снупщика, ко1 opыii 

монополизировал сбыт),- всегда ведет Б тю1у, что гром[tдная 
часть продУ:кта труда достается не производителю, а владt•:1ьцу 

денег. Следовательно, сущность ее - чисто напитали.:тнче­
ская ... » [80]. 

Таким образом, на основе вышеизложенного ~южно сдr.1ать 
следующие выводы: в целом по .Коми краю к :концу ХJХ­
началу ХХ в. эксплуатация естественных ресурсов природной 
среды присваивающими отраслями традиционного хозяйства ис­

черпала пра.:ктичесюr все возможности для ;:(альнейшего роста. 
Потенциальные возможности промысловой охоты и рыболовства 
в условиях резкого прироста населения не соответствовали нужде 

в наличных денежных средствах, особенно в районах с развитым 
земледелием, что вызвало резкое увеличение внеземледельческого 

отхода. Тем не менее добывающими промыслами по-прежнему 
занималась значительная часть населевия края (около трети 
взрослого мужского населения.) . Зная, что речь идет лишь о то­
варном значении охоты и рыболовства, а роль поставщи:ков про­
дУКЦИИ для внутреннего пользования не учитывалась, следует 

признать, что присваивающие. отрасли и в начале ХХ в. продол­
жали оставаться одним из основных видов хозяйственной деятель­
ности народа :коми. В первую очередь данный вывод относится 
:к населению промысловых районов, увеличение территории кото­
рых происходило вплоть до начала ХХ в. 

Изменения в экономической структуре крестьянского хозяй­
ства в .:конце XIX - начале. ХХ в. обусловливались общим ходом 
социально-экономического развития :края. Бурный рост вне3емле­
дельчес:ких отхожих промыслов и падение роли охоты и рыболов­
ства были вызваны потребностью населения в Расширении про­
мысловой деятельности, которую уже не могли удовлетворить. 
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щшсваивн1нщ11~ отрас.11I. В то ;ю• врt-~1я :1амепа традицrюппы1 
з1111ят11й отхо;ю1ми промыс.1ами происхо;щ:~а nеравномерно ;~.ля 

tн•t-ii тРррн Р•/11111 ~;ран 11 отстава.1а 110 вpe~Il'IШ и пптенсивnости 

от ;111н:юг11•111ых нроцесrон у друг11х пар!ЦОВ таеашого Севера 
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Глава вторая 

ПРОМЫСЛОВЫЙ БЫТ 

Главной целью промысловой деятельности была активная до­
быча зверя, птицы и рыбы - промысловики-любители для коми ~.' 
были нетипичны. В то же вре~rя именно у охотников и рыбнков, ~ 
систематически занимавшихся этими видами хозяйственной дея- ~ 
тельности, большое значение приобретала собственно непроизвод-

1
~.~ 

ственная сфера: питание, жилище, отдых и т. д.-весь уrщад 
повседневной жизни на промысле. Основные атрибуты промысла-· ",~ 
воrо быта имели многие общие черты с бытом сельского населе- 1: 
ния, по в то же. время отличались от него рядом существенных 

1
~ 

особенностей. Прежде всего специфика промыслового проиавод- ' 
ства диктовала сведение до минимума потребностей в материаль- .: 
ных благах, но так, чтобы этот минимум обеспечивал успешное· 1' 

осуществление. трудовых процессов. ,. 
Понятия о комфортности промыслового жилища, наиболее ' 

удобных типах одежды и обув~ необходимом и возможном ра-' : 

' 



rционе питания были выработаны в процессе многовековой про-
~ мысловой практики. Многие элементы бытовой сферы :коми охот­

ников и рыболовов передавались от поколения :к по:колен:Ию без 
·особых изменений. Это совсем не означало, что изменения в быте 
·сельского населения, связанные с общим развитием произ.води­
·тельных сил, вообще не. затрагивали промысловый быт. Просто, 
,ставя в основу целесообразность, простоту изготовления и апро­
бированность уже имеющихся эле.ментов, промысловики не всегда 
охотно шли на новшества, особенно если они требовали дополни­
-тельных затрат времени в уще.рб промысловой деятельности. 
По указанной причине именно в промысловом быту сохранялись 
многие архаизмы, уже утраченные в сельс.:кой :культуре поми. 

Существенные :корреRТивы в промысловый быт (особенно у 
-охотников) вносили широко практиковавшиеся у коми артеш,ные. 
способы добычи. Промысловые артели уходили, :как правило, 
за сотни :километров от населенных пунктов, в места предвари­

тельно не благоустроенные. :Кроме того, большую часть времени 
артельщики находплись в пути, что вынуждало их еще. более 

ограничивать себя в самом необходимом. 
Стациопарное жилище и хоаяйственпые постройки. Промыс­

ловым жилищем и хозяйственнымп постройками для хранения 
инвентаря и добычи было оснащено каждое охотничье у1·одье 
независимо от расстояния до места жительства. В наиболее благо­
устроенных угодьях имелись специально построенные баньки, а у 
не.которых верхневычегодс:ких охотников - стойла для лошадей 

и даже отхожие места в виде небольших загородок Так :как боль­
шинство охотничьих угодий было расположено вблизи ре.к, слу­
живших для доставв:и снаряжения п продуктов питания перед 

началом промысла, охотничьи избушки, :каR правило, распо.:1ага­
.лись на их берегах. Если размер путиRов не позволял заканчи­
вать их осмотр в течение одного дня, то на концах путиков 

.сооружались дополнительные избушки, предназначенные в основ­
ном лишь для в:ратковременного ночлега. Они обычно топюrись 
по-черному и были меньше по размеру, чем основная. У многих 
nечорсRИХ ОХОТНИRОВ RОЛИЧество охотничьих избушек доходило 
до пяти-шести в одном угодье. У охотников Верхней Вычегды 
лраRтиковалось совместное пользование не.которыми хозяйстnен­

'НЫМИ постройRамп. Например, промысловики из с. Усть-Нем, 
уходившие по р. Нем за 150 и более Rилометров, свои избу.шки 
>Обычно строили на сравнительно близком расстоянии одна от 
другой, а на несколько близлежащих угодий сооружали общую 
баню. Иногда охотничьи избущки и хозяйственные постройки 
-()ХотниRов-односельчан, промышлявших в одном районе, группи­
ровались вместе., образуя целый охотничий городоR. ТаRой про­
мысловый городок на берегу р. Боль в 75 км от устья, припад­
лежавший охотникам из д. Вильгорт, был обследован в наqале 
30-х годов Верхневычегодс:кой охотоустроительной эRспедицией. 
В его состав входили шесть охотничьих избушеR, семь :кладовых 
.для инвентаря, одна баня, три одноместных и три двухместных 
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РИС. 2. Оборудованность промыслового угодья: 
1- охоо:ш~пй городок 1>а р. Воль, М 1 : 200 (1- пром:ысловая: избушRа; z - стойл0> 

;llJUI J11QШl1Дl:it; а - ам:барчик; 4 - баня; 5 - собачья: ROHypa; в - отхожее м:есто~ 
7 - rраница леса); 

ll - пnи ~::q;н:;мыс;ювоil иэбушu; А - с сев:ями; в - без сев:ей (1 - печ:ь-Rам:енна; 
11 - в:ары; 3 - cI0.11; 4 - место для очаrа; 5 - омо; 6- дьтоволоR; 7 - пoJIRи ;цля> 

вещей; в-дверь); 

III - пла1> и еутре!!Rий вид избуппш с ~вартав пач:» (а - нары; Ь - rлинобит-­
яе.я печь; с - устъе печи; d - переrородRа между печью и нарами; е - лавки) 

собачьих Rов:уры, два двухместных стойла для лошадей и два 
отхожих места [ 1]. 

Промысловая лесная избуш:ка - постоянное жилище находив­
шихся в промысловых угодьях Rоми охотниRов - была очень 
проста по RонструRции и в то же время создавала необходимый 

минимум: удобств для длительного в ней проживания. Наиболее 
употребительным ее наименованием у .1юми было «вор керна» 
(лесная изба), а таюке «Rыйсян :керRа>> (охотничья изба). 
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на Удоре - «угодьдя керка>> (изба в угодье), а па Сысоле и 
" Летке - <шывсяю> (банька). «Вор Rерка» пре.дстав.тrяла еобой 

бревенчатую постройку 3Х3 или 3,5Х3,5 м высотой 2-2,j м. 
Наиболее Rрупные по размеру избущки очень ре,з;ко превышали 
в длину и шприну 4,5-5 м. Основная, илп базовая, «Btip керка~ 
обычно имела таRже рубленные пз бревен сени ( «посво,з;з,)), на­
ходившие.ся под одной с ней крышей. Избушки па Rопцах "llути­
Rов», предназначенные для кратковременного пребывашш, с:1·rюи­
лись без сеней. НедостатоR в рабочей силе п тру,з;пость ;::~,оставки 
материалов (а в прошлом и их дороговизна), бы;rп щшч1шой со­
хранения при сооружении охотничьих избушек мноrпх архаиче­
ских элеме.нтов домостроительной техниRп наро,з;а Rо11ш. 

Внутреннее убранетво «вор Rерка» также сохраня.10 11шогие 
традиционные черты, уже исчезнувшие к этому времени в сель­

ском быту. Основным инструментом при соору;1;ешш избушки 
служил топор. Гвозди пе использовались. Бревна сое.,:1,1шяш1сь в 
рубленые углы, на верхней стороне бревен делался паз, в кото­
рый прокладывался мох. Сруб ставплея прюrо на зем:rю. I\рыша 
чаще была одноекатной, либо двускатной, с не:шачптельным укло­
ном, для покрытия иепользовались доски, вытесанные пз колотых 

половиноR бревна. Каждая из таких досок имела ровную nоi!ерх­
ность с одной стороны и несколько стесанную с обоих .краев к 
центру - другую. Доски клались в два елоя так, что положенная 
сверху гладкой поверхностью наружу закрывала собой место 
соединения двух нижних досок, положенных гла;цюй стороной 
вниз, и плотно прилегала к ним. По сведениям шrформатороn, 
за день работы один мастер изготавлл:вал 10-15 штук такнл до­
сок. Если крыша была из горбыле.й или колотых плах с ponнoii 
поверхностью, то между первым и вторым елое~1 досок ДJrя: гер­

метичности .клали бересту или пихтовую кору. Для укрепления 
настила Rрыши поверх него поперек Rлали толстые жерди, а кон­

цы их привязывали вицами к выступающпм концам слег, на ко­

торые были уложе.ны доски. Потолок и пол обычно дешып из 
колотых плах толщиной 14-16 см, на потолок для тепла 1ш.еы­
пался слой земли. Высота избушки внутри, т. е. расстоянч:е от 
поверхности пола до потош,а, соответетвовала среднему че.;rове­

ческому роету - 1,7-1,8 м. Дверь делали пз тесаных плах, 
плотно закрывающуюся. Она была, ка.к правило, небольшого раз­
мера - 1Х1,5-2 арш. (О,7-0,8Х1-1,4 м). Раньше в:ме.сто двер­
ных петель иепользовали вертикально укрепленный, вращающий­
ся вместе е приделанной к нему дверью столбик [ 2]. Окна про­
рубались обычно с южной или восточной стороны, количе~тво:м 
не более трех. Размер окон был небольшой - 20-40 Х 30-GtJ ем. 
В прошлом при отсутствии сте.кол в них вставляли бычьи пуаыри, 
а зимой вмораживали плос:кие тонкие льдинки («йиалом ош11пь»). 
Внутри избушки имелись: печь, нары, скамейки п небо:11.шой 
стол с чурбаком для сидения. 

Вплоть до 1940-1950 гг. пе.чь в лесных избушках топпмсь в 
основном по-черному - «еьод пач» (черная печь). Место для оча-
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РИС. 3. Охотничья: избушка на Илыче 

га ( <~бипур») представля;rо собой сруб в 2-3 венца, высотой 
О 4-0 7 м засыпанный землей. На «бипур» находились либо 
п~чь-~аме~ка ( «горья пач»), либо глинобитный очаг ( «вартом 
пач»). Размеры очага были около 1,4Х1,4 м, находился он обычно 
в дальнем от двери углу. Печь-каменка сооружалась из плоСI{ИХ, 
поставленных на ребро камней, которые образовывали три боко­
вые стенки, и свода из таких же камней, положенных плашмя 
сверху . .Камни обычно брались из ручья или ре.ки. При отсутст­
вии подходящих для «горья пач» камней в близлежащей местно­
сти делали очаг из глины. Вначале изготавливался деревянный 
Rаркас, представляющий собой дуги из гибких жердочек, нижние 
1ю1щы :которых были воткнуты в место для очага, с продольными 
ребрами из таких же жердочек, привязанных к дугам, Отверстие 
последней дуги за:крывалось. полностью колотой ще.пой, укреплен­
ной вертикально, а в плоскости .Rрайней дуги с противоположного 
конца из такой же щепы делалось устье будущей печи. Наркас 
обмазывали слоем глины, плотно ее утрамбовывали, а после того 
:как глина несRолыю подсыхала, разводили огонь. В процессе пер­
вой топки де.ревянный :каркас выгорал, а глина подвергалась об­
жигу. Для выхода дыма при топке по-черному в. углу, находя­
щемуся за очагом, прорубалось отверстие ( «дымоволою>, «тшын 
петан розы>) размером 13-15 Х 20-25 см. Закрывался «дымбво­
лбю> или подушечкой из тряпки, с зашитыми в нее сеном и мхом, 
ц.лц деревянной, плотно прилегающей :крышкой, или дощечкой, 
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:которая: вдвигалась и выдвигалась в пазы, вырубленные в бревна:t 
стены. Перед началом топки открывали и дьшово:юк п дверь, 
а нщ;де того как огонь хорошо разгорался:, дверь заr;рывали. Так 

как очаг был приподнят над землей, дым скапливался: в верхней 
nuJruвинe <<Вор кер.ка», а па уровне нар можно бы:ю безопасно 
находитыоя: и во время топки. Нары располагались вдо:rь стены 
от печи до угла на высоте 35-40 см, делали их пз ко.:тотых плах. 
Спали ногами к очагу, для: упора ног на нарах ш.1е.1ся: UL•PТIIR 
пз плахи высотой 30-35 см. Иногда нары делалп в ;:ща эта•па, 
в основном в избушках, предназначенных для: ночлега охотппчьпх 
артелей. Около окон находился стол, рядом с нш1, в переднем 
углу - скамья. Под потолком, вдоль свободной стены, было у.1\реп­
лено несколько жердей, на которые клались на просушку дрова 
для: растошш, обувь и вешалась сырая одежда. В стены в боль­
шом количестве были вбиты деревянные гвозди ( «тув»), на 1;ото­
рые развешивали одежду. Для мелкой хозяйственноii утвари на 
стенах находплось несколько полок. 

Сени ( «посводз») слу;-кили дополнительны:-.~ хозяйствсшrы:.r 
помещением. В них имелись полки для вещей, сто.:т со скамейка­
ми и очаг-:костер для прпготовленпя пищи. Дым от костра уходпл 
в открыгое отверстие незаделанного фронтона. Длпна сеней [Jав­
нялась 3-4 арш. (2, 1-2,8 м). Рубилп их обычно отдельно от 
«вор керка» в виде трехстенного сруба, два угла I>оторого Gыш1 
связаны в рубленый угол, а свободные I>онцы бревен бов:овых 
сторон закреплялись с помощью прямоугольных шппов в про­

дольных пазах в бревнах, вкопанных в землю у края стены пз­
бушки. Иногда сенп прпсоедпнялись с помощью «ло;ыюfr степы»: 
примыкающие к стене <<Вор керка» углы сеней обычным спосо­
бом рубленого угла были связаны с :короткими отрез:ками бревен, 
~-;оторые придавали пристройке прочность n в то ;i;e время не 
препятствовалп проходу к двери избушки. На Сысоле для: соору­
iБения сеней использовались боковые стены самой избушв:и, для: 
чего их делали с той стороны, где. в стене имелаеь дверь для 
входа в «вор кер.ка», длиннее приблизительно на 2 и. Третью, 
поперечную стену сеней делали не nз бревен, а пз колотых пдах, 
вкопанных вертикально в ::землю [ 3]. Потолок п пол в се.ш1 х не 
настилали. :Крыша .:тибо являлась продолжением в:рыши избушI>и, 
либо избушI>а крылась на один скат, а сени -на ;:~:ругой, так 
что получалась как бы общая двускатная крыша для всей· по­
строй:ки. 

В Прилузье п на Верхней Сысоле в качестве промыслоrюго 
жилища в прошлом достаточно часто использовалась «дола». 

Этимологп сопоставляют данный термин с удм. «куала» (хозяйст­
венная постройка для приготовления: пиrri;и и хранения ритуаль­
ных предметов), мар. «кудо» (шалаш, летняя: кухня), 1110в:ш. 
«куд» (дт.r, изба), фин. «кота» (хижина, шалаш) и связывают 
его происхотдение с допермским названием примитивного ;.~шли­

ща [ 4]. У сI>андинавских саами наименование «kata» носил копн. 
ческий шалаш пз жердей, крытый толстой парусиной, а зимой: -
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вой;ю~шм. Внутри он имел очаг пз камней, дым выходил в отвер­
стие навl.'рху. В таю1х шалашах у саами жили семьи по пять-' 

С!.!-МЬ Чt':IUBl.'K ( j}. 
• 1\ошн представляла собой сооружение из бревен, по типу 

бли;нюt' к «вор керна», но имеющее _сруб лишь в четыре ве~ца. 
Крыша двускатная, на бревенчать:х фронтонах. Бревна оооих 
фронтонов свяаывались щя;ду собои жердями, которые иснолня­
ли одновременно роль обрешетки скатов крыши. Для покрытия 
крыши применялась еловая кора, уложенная по скатам и по греб­
ню. Дверь двустворчатая, на ременных петлях, очень маленькая 

110 размеру. Де:rали ее лпбо также из еловой коры, либо и3 ко­
лотых досок. По.1, очаг и нары обычно отсутствовали. Огонь раз­
во;(и.111 перед входом в «Кола», а спали на ветвях, постеленных 

на зrмдю [(i J. Иногда в «К<ша» делали примитивный очаг из 
камней, но л~ш1ь :.1ля обогрева, дым удалялся с помощью бере­
стяной трубы-вытяжки. 

Для освt>щения избушек по вечерам применялась лучина. 

Свt'тец ( «fiипеш» ишr шеша») состоял из россошки <шеша чунь» 
п деревянного корытца для угольков («Пеша вор»). У коми-
11;1;рмцев и на Средней Печоре для этой цели жгли жир птиц и 
са:ю ;~верей в окрытой коробочке, положив туда фитиль. 

}; Вl.'рхневычегодских охотников в избушке определяли время 
по своеобразным солнечным часам, представляющим собой две 
процарапанные. но;.1;ом в направJiенпи с юга на север и с запада 

на носто~; :111н1111 на окошке [7 J. 
Хо.тiiсл1Рп11ая унарь . .как правпло, была самодельная: бере­

стяныl• 11 :Il')Jl'BЯШ!Ыl' .'rогю.:н. берестяные чашкп-коробочки, бере­
стяны1• поробюr pa:шl-'po.\r 27Х44 пли 36Х54 см (6Х10 верш., 
8 Х J 2 нерш.) ,1ля хранения мукп, сухарей и замеса теста, бере­
стяная кругJiая норобна для хлеба п посуды («нянь куД>>) и т. д. 
При ночлt.>ге вне избушки в берестяной посуде иногда даже. вари­
ли лищу, в одном чумане можно было варить до трех раз. :Кроме 
того, в избушке обычно имелся инвентарь для хозяйственных ра­
бот: точило, пила, шило, игла, нитки и пр. 

Пищу по возможности предпочитали варить вне избушки, 
обычно рядом с ней имелось специально оборудованное. место для 
костра, Пl'ре;1ко снабженное навесом. Для подвешивания .котелка 
над :костром служил «мотыр» - вбитый наклонно над косгром 
ко.т~ пли особое приспособление в виде составного деревяпnого 
крюка, который вешался на горизонтальную жердь над косrром 
(•ва др~нr»). 

Рыбацюrе. избуш1ш, построенные в местах постоянного лова 
рыбы. вблизи от селеплй, по конструкции не отличались от «вор 
керка», по обычно не имели очага внутри. Вдоль длинных стен 

1 

1 
й 
~· ~ 
( 

" !\· 
~· 

~··· 
f 
1 
t 

в иабушке на деревянных гвоздях «тув» развешивали на хранение 
сети, ;цесь 1:1\е иногда хранили зимой лодки. Рядом с «чери I\Ыян 
керка» распоJrагались вешала для просушки сетей ( «Тыв шотан ' 
скамлю>) - жерди, одним концом положенные на подставr\v из 
кола с рогулькой, а другим лежащие на земле. • i 
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РПС. 4. 
Светец ( «бипеш») 

РИС. 5. Промысловая 
rшадовая у избушъ:п 

Промысловые а;илища, аналогичные :коми «вор :керю1>t, были 
у 1'арел [8], вепсов [9], русских переселенцев в Сибпрь [10]-:­
четырехугольный сруб с одно- или двускатной :крышей, печь· 
.каменка с дымоволоно:11, нары по стенам. Подобные постройки n 
сельском быту коми использовались в Rачестве бань, а в проm· 
лом - и в качестве жил,ища [ 11]. По данным М. Б. Едемсrюго, ,------· 
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у русского населешш Вологодской губ. (бассейн среднего течения 
р. Ваги) еще в начале. этого века в старых крестьянских избах 
моашо бы:rо пабшодать бескосячпые окна, глинобптные печи на 
срубе пз ,:~:еревянпых брусьев, в форме полуцилиндра, топку по­
черпо~1у с выхо;:~:ом дыма через дымоволок, односкатные крыши, 

крытые тесаньшп ;:~:оскамп с одной плоской и другой в виде не­
глубокого ;r;елоба сторонамп. Вблизи росчистей крестьяне для 
ночлега ставплп пзбушкп в впде четырехугольного сруба на мху, 
с одпоскатнотт крышей из тесаных досок, маленькой входной 
дверью, небольшой Rамепкой п дымоволо.ком [ 12]. Сходные че.рты 
обнару;юrваются в хозяйственных постройках типа «кудо»: че­
тырехугольный сруб с дощатой одно- и двускатной крышей, дверь 
на фронтоне - у марийце.в [ 13]; «ко а» - легкая постройиа из 
тоню1х бревен, без окон, пола, потолиа и печи, с крышей из 
дранки - у удмуртов [ 14]. 

Для хранения промыслового инвентаря, продовольственного 
запаса и добытой в угодье дичи служили рубле.иные из бревен 
кладовые, приподнятые над землей на ножках-опорах. Rладовая 
для охотничьего снаряженпя Rонструктивно мало отличаласт, от 

сельских хозяйственных построек и представляла собой срубную 
постройку размером 2-2,5 Х 2-2,5 м из тонко:мерных бревен. 
Потолок п пол изготавливали пз .колотых плах или из тонких 
бревРп. Rрыша всегда была на одпп скат. Не.большая: дверь раз­
мером 50-70 Х 65-80 см открывалась наружу. Часто у кладовых 
такого типа 1шелось подобие крыльца, образованное выступаю­
щюш концам:п настпла пола, шириной не более м:етра. Над ним 
тшисал выступающпй край крышп. Внутри в несколько слоев 
располагалпсь полки, на которых хранились продукты и добытая 
дичь. На полу п деревянных гвоздях, вбитых в стены, размеща­
лись предназначенные для храненпя предметы хозяйственного 
инвентаря. А~1барчик ставился не на землю, а на четыре стойки 
из вкопанных в землю столбов высотой о.коло метра или больше. 
Для защпты от мелюrх грызунов ножки столбов в нескольких 
:местах конусообразно обтесывались. В качестве лестницы исполь­
зовалось бревно с вырубленными ступеньками. На Удоре часто 
встречаются сдвоенные кладовые, длина их срубов около 5,5 м 
uрп обычной ширине. Внутри имеется капитальная бревенчатая 
перегородка, делящая помещение на две половины, в каждую из 

:которых ведет отдельная дверь. Закрывались кладовые обычно с 
помощью деревянного засовчика; ца Вычегде часто запор в виде 
дере.вянного бруска-задвижки, двигающейся в деревянных ско­
бах, устраивался с внутренней стороны двери. Открывали 
и закрывалп такой запор с помощью веточки, продеваемой в щель 
в стене рядом с дверью [ 15]. Общепринятого наименованин для 
таких кладовых у коми не было, обычно их называли так же., 
:как и хозяйственные постройки в сельском быту: «житнию> (вв., 
печ.), «кум» (се., уд.), «амбар» (уд.) и т. п. На р. Выми, Летке и 
Ижме они назывались «лабаз», а в Удорском крае - «турыm». 

Деревянные складские сооружения на высоких столбовых опо-
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РИС. В. Сдвоенный «турыш>} на 1\Iезеrш 

РИС. 7. Рыбац1ше I<Ладовые на Вьвпr 

рах еще до недавне.го времени были широ:ко распростраШ\нЬt в 
селениях Беломорского бассейна, например в :КаргопольсRо:м и 
R'арпогорс:ком районах Архангельс:кой обл. :Ка:к и у коми1 они: 
обычно крылись на один с:кат [ 16]. 

Если описанный тип хозяйственной построй1ш был, е1tорм 
всего, заимствован из сельс:кого быта, о чем свидетельствуют ка.к. 
терминология, та:к и сама :конструкция, то охотничья «тша.мья», 
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11е-роятпо, бы.1а чпсто промысловым изобретением. Под эти::-.1 на­
зва ппем на Сысоле, Вычегде п Печоре была известна кладовая 
д:rя прппасов н дпчII нес~-юлько :меньших размеров (1,2-1,5Х1,2-
1.;5 :.1). па четырех пли на одной высоких опорах. «Тшамья» 
пре:tстав.rш:rа coбoii сруб пз тоню1х еловых, очищенных от 1юры 
бревен в пять-шесть г.е.нцов. :Крылась она на один скат колотыми 
дось:а:ш1 в два cJioя, потолок не делался. Сверху доски крыши 
у.1>реп:~ялпсь двуия полоа-<енными поперек жердями, концы ко­

торых бы.:rп связаны впцамп с выступающими концами слег. 
Внутрп 1вн.•Jiось два-трп яруса полок. Дверь отсутствовала, а ее 
ро:~ь выпо.шяла выдвшкная доска в полу. В качестве. опор-стол­
бun часто пспользовалп пни от деревьев, специально срубленные 
для :пой целн на высоте от 1,5 до 2,5 м, ошкуренные, а иногда 
п .:1ополнптельпо обтесанные для придания грибовидной формы. 
Ес:~п но;ы>а у «тшамьи» была одна, то сруб укрепляли на двух 
перекрещивающихся плахах. Специальной лестницы обычно не 
Jiзготавлпвали, а ставили между опорами короткий столбик, 
встав на J-\оторый п отодвппув доску-дверь внIIзу, можно было по 
плечи попасть внутрь. ~·· Iшып-па.;емцев кладовые-хранилища та­
кого типа носплп на.звание «ко.кйыы лобес» (лабаз на ножке) и 
попадалп в него пе через отверстие в полу, а све.рху, подшrмая: 

неско:rько досок крышп, поэтому у них обычно имелась еще леС'!­
нпца н.з бревна. У дорсюrе ко~ш назьп:алп аналогичную по ион­
струrщшr пocтpoiii.;y <шокйпв турыш» ( «турыш» на ножке). Ста­
вп.:ш «тшамья» обычно несколько в стороне от других хозайст­
венпых построек. Происхожде.нпе слова «тшамья» недостаточно 
я:сно, сходное название лабаза на высо.ких стойках - «sumex», 
«suшijax » - существуют в мансийском языке [ 17]. У русского 
населения Северного Приуралья и Северного 3ауралья такие по­
строй:~ш называлпсь «чамью>, «чемья», «шамья», «шумья», \<шай­
ма». А. К. Матвеев считает данный термин финно-угорским эаим­
ствовашrем [ 18]. Таыrе же кладовые-хранилища в виде сруба на 
высоких столбах были у охотничьего населения бывшей Олонец­
кой губ. п русской Карелии [ 19]. У саами кладовые-амбары на 
высоком пне высотой до 3 м, носящие название «nalla», конструк­
тивно (люк внизу, лестница из деревянного бруса с зарубками) 
пра.ктпчесюr не отличались от «тшамья» [ 20]. 

Аналогпчпые срубпые амбарчики на высоких столбах-под1юрах 
были распространены и у многих сибирских народов. У эвышов 
:имелись свайные лабазы «дэлкэн» или «нэку» в два-четыре вен­
ца из бревен, рубленных в лапу. Они имели плоскую, чуть на­
.клонную крышу из плах или лиственичного корья, устанавлива­

лись на четырех угловых сто.лбах-пнях высотой 1,5-1,7 м, вход 
находился в полу и поднимались в него по бревну с зарубками 
[21]. У северных якутов-оленеводов для хранения вещей и про­
довольствия: в районах зимовок использовались кладовые в виде 
сруба из нескольких венцов на четырех столбах высотой 1,5-
2 м. Потолок из накатника являлся одновременно и крышей, 
а незакрытая часть по.l!а служила входом, в который поднимались 
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РИС. 8. Промысловые жилые и хозяйственные построЙRи: 
l (а, б) - «RОЛа» на Лончиме (начало ХХ в.); 2 -рыбацний «ЧОМ» на о. Донты 

{30-е годы ХХ в.); 3 - остов шалаша; 4 - двухместная: собачья: нов:ура; 5 - шалаш; 

1.1- «тшамъя:·»; 7 - приспособление для: подвесRи посуды (а - жердь «Ва RРЭП»; 

б - «кырныр»; в - «частбй») 

по наклонному бревну с варубками. Такие кладовые навыва.1rись 
«xahaac» или «ноо:ку» 122]. У русского населения Сибири продук­
ты на промысле. хранились в «сайве» - амбарчике на четырех 
столбах-опорах ив обрубленных на высоте около 2 м деревьев с 
ошкуренной корой. Попадали во внутрь «сайвы», вынув нижнюю 
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доску поза, по приставной лестнице. «Сайва» была распростране­
на у руссRпх охотнпков по всей Сибири [23). Происхож;~ени& 
проыысловой .Rладовой данного типа уходит :корнями, по всеп ви­
дш.юстп, в Бультуру охотнпков и рыболовов леса-таежной :юны 
Северной Евразии, хотя можно предположить и ее :конвергентное 
пvявленnе в про~rысловой культуре различных народов. 

Соба'!Ью :конуру стационарного типа ( «пон ЧОМ>>) имелn в 
угодьях лпшь охотншш с Вишеры, Верхней Вычегды и Верхней; 
Печоры. На Удоре, Выми, Сысоле и у коми-ижемцев собаки ноче­
вали снаружп пли в сильные ::11орозы в сенях избушки. У охот­
ншюв с ~lезени обычным местом для ночлега соба:к были прикры­
тые сверху выступающими с:катами :крыш участ:ки близ стены 
избуш:кп. «Пон ЧОМ>) сооружали пз :колотых плах, либо из тон.ка­
мерного л~>са. Сруб делали в четыре венца, иногда прокладывал 
их для тешrа мхом. Сверху :конура по:крывалась на один с:кат 
Rолотыми досками или плахами. В двух средних венцах перед­
ней стороны вырубались nрп изготовлении полуRруглые, в поло­
вину бревна отверстия. При еовпадении их :краев получался пол­
ный: круг - вход в конуру. Если «пон чом» предназначался для 
двух собак, то таких входов делали два, а посередине .коuуру 
разделяли перегородкой. Внутри имелась соломенная или из сена 
подстилка. Для пршшзыванпя собак рядом с конурой был вбит 
:колыше:к. 

Вре.lltеиные про.чыс.ловые :жилища. Оборудовать временный 
ночлег y~re.:r Rагr-;дый охотнпк Особенно часто приходилось ноче­
вать вне uзбупшп во вреия артельного промысла. На месте, 
выбрашю1r ::1.1я ночлега, обычно сооружался однос:катный шалаш 
( <~чо::11»). Д.:rя Rратковременной стоянки служил каркасный ша­
даш простейшей .конструкцип: на два кола с развплками на верх­
нем конце уюrадывалась жердь, а на пере:кладину получившс.rося 

входа в ша.нш опирались жерди остова, нижние Rонцы их лежа­

ли на земле пли на поставленной на ребро и укрепленной ко.1ыш­
ками плахе. Для покрытия служили сосновая п еловая кора, 
ветви и сено. Иногда «чом» покрывали только лапником, тогда 
он носил названпе «лыс ЧОМ>) ( «лые» - хвоя). Две бо:ковые сто­
роны закрывались ветвями и лапником, а перед входом раскла­
дывался костер. 

При ночлеге артелями часто обходились и без костра i\аже 
прп морозе 25° С и ниже. Снег внутри «чома» частью раз

1

брасы­
вался, а частью утаптывался, на пол :настилали сухой хворост и 
лапник, на него стелили лузаны, а поверх них - «дукёсьн или 
«шабурьп. Уладывались попарно, вначале ложился гоJiовой 
внутрь «чома» один охотних, а другой его тщательно закоывал 
со всех сторон овчинным одеялом. После этого спиной :к первому 
ложился второй охотни.R и также тщательно закутывал себя со 
всех сторон [ 24]. . 

~ели охотники собирались провести на одном месте несколько 
днеи, то крыша «чома» и .боковые стены изготовлялись из :коло­
тых плах ( «пов чом»), иногда вход в такой шалаш уме.ньпrали 
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r..- ·в размере вертикально врытыми в зеl\Iлю плахами, а уз.кий про­

ход закрывали сосновой или березовой корой [25]. При ночJrеге 
.артелью чаще сооружали «кер чом» - строение в виде сруба из 
тонких бревен, горбуш или колотых плах, имеюще.го тольио три 
-стены. Размер такого «чома» - 2-3Х2-3 м при высоте о:ноло 
1,5 м. Нрыша делалась односкатная, с наклоном назад. Иногда 
для многочисленных артелей строилось по три «чома» в.месте: 
два входными отверстиями располагались друг против друга на 

расстоянии, равном ширине «чома», а третий примыкал к ним 

.своим входным отверстием сбоRу. Нрыши все.х трех «чомов» в 

.этом случае делались более выступающими таR, что они соеди­
нялись встыR междУ собой. Сдвоенный «чом» .( «воча чом») пред­
.ставлял собой два <iчома», поставленн:Ьтх входами друг к другу, 
с ;костром междУ ними. 

У охотников северных районов Верхней Вычегды и Верхней 
Печоры более принято было строить «чом» из жердей, крытый 
берестяными полотнищами («киска чом»). Бересту для изготов­
ления берестяных полотнищ («киска>>) снимали ве.сной или в на­
чале лета во время движения соков, делая во всю длину ствола 

:вертикальный разрез с помощью топора на длинной ручке. Затем 
снятую бересту варили, очищали от верхнего грубого слоя. 
По краям полотнища для прочности пришивали узкую полоску 

~ бере.сты. Готовое полотнище имело ширину около 50 см и длину 
2-2,5 м. У каждого промышленника дома или в избушке был 
запас таюrх берестяных полотнищ более десят.ка штук Нак пра­
вило, «киска чою> сооружался при артельной охоте, для его по­
крытия требовалось не мене.е четырех берестяных полотниш. 

Во время зимней артельной охоты верхневычегодские и печор­
ские охотники, останавливаясь на одном месте на несколько дней, 

оборудовали временный лагерь. Выбрав для него место, «хозАин» 
артели отмечал лыжами на снегу квадрат со стороной, равной 

длине лыж, т. е.. около двух метров. Затем он с одним из членов 
артели вычищал деревянными лопатами снег до земли на отме­

ченном лыжней участке, выкинутый снег укладывали брус1·вером 
с трех сторон. Четвертая сторона должна была служить входом 
в сооружаемый «ЧОМ>>, и с обеих е.е концов устраивались два по­
логих спуска в снежную яму (ворота) перпендикулярно к боко­
вым сторонам. После этого начиналось сооружение помещения для 
ночлега. На два ксла с развилками на верхне.и конце, вбитых 
11нутри снежной ямы вблизи «ворот», устанавливали перекладину, 
.а на нее клали ;nерди, другой конец которых укладывали на 

сне;н:ный бруствер с противоположной стороны. На жерди насти­
лали берестяные полотнища, к получившейся крыше подгребали 
с боковых сторон снег для полной ге.рметичности. Иногда под 
.берестой предварительно натягивали домашнее полотно и насы­
лали поверх него слой сухой хвои, еще реже ограничивались 
покрытием из одного полотна. Внутри «чома>> на землю наст:и­
лали: лапник, а по боRам устраивали стенки из дощече.к, па.ко­
.лотых из сухих пней ( «палчэс»). Затем со стороны входа расчи-
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щалп участо:к от снега, равный по площади участку, предназна­
ченному для ночлега: он должен был служить для пршотовJrонил 
ппщи п суш:ки одежды. Напротив входа в в:рытую часть «чома» 
у стенки вновь расчищенного участ:ка вбивали три в:ола с раз­
вплками, на них и на перекладину от входа в «чом» укладывали 

три жерди, центральная из которых ( «ва :крэп») служила поп&­
речшrой на;~; костром, а на две другие вешали для просущки 

о,:~;еж;(у. Костер делали небольшой по размеру, но жаркий. 
С задней стороны его укладывался короткий толстый :кряж 
( «бп мыш»), который служил для отражения тепла в сторону 
ночлега. Если была возможность, то место для «чома>> плаииро­
ва.1п так, чтобы позади костра находилось большое. дерево -
в это~r случае «бп мыш» не требовался. С боковых сторон костра 
также I\Лалп сырые, но более тонкие отрезки бревен, один ~юнец 
I\оторых уппрался в землю, а другой находился на «би мыш». 
~· входа в «чом», между ним и .костром, для того чтобы не пере­
гревалась постель, укрепляли обрубок толстого дерева («баб 
Rраж»). Рядом с задней наружной стен:кой «чома» из сваленного 
п обтесапного дерева делали СI\амеЙRУ для сидения. Если в арте­
ли было более шести человеR, то приходилось делать два «Чома», 
о;:~,пн напротив другого, с костром посередине ( «воча чом») . По­
это:му у печорских охотников прп походах за -Урал многочuелен­
пые артели встречались редко. Для соба:к рядом с «чомом», неда­
леко от одних из ворот, сооружались I\ошrчесюrе шалаши, кры­

тые лапнпком ( «пон чом»), для ,каждой собаки отдельный. Снег 
шц шши до зе.м:ш не расчищали, а лишь притаптывали. С про­
тнвополол>ной стороны «чома», рядом с другими воротами, устраи­
валп лабаз для хранения продуктов - помост на четырех ножках 
нз кольев. На время сна костер тушили. Спали на оленьих шку­
рах, положенных на лапник, завернувшись в овчинные «эшкыю>. 

Бшrзкий даппому способ сооружения ночлега зимой был зафик­
сирован у руссюrх охотни:ков на Среднем -Урале [ 26]. 

Довольно часто охотники, промышлявшие в одиночку, при 
ночлеге в лесу ограничивались загородкой-заслоном от ветра 
( «ca1i:», уд., иж.) и нодьей. Между ними стелился лапник, а спа­
:ш, :заворачиваясь в одеяло из меха с мешком для нм. Для 

сооруа\еrшя нодыr пользовались сухостойным деревом хвойных 

пород, предпочтительно с выгнившей серединой. Брали два отрез­
.ка дшшоii 2-3 м каждый и клали их друг на друга, пре.двари­
тельно вырубив в пх соприкасающихся поверхностях по длин­
но:.-.rу продольному пазу глубиной до 10 см. В пазах помещ1шась 
растопI\а: сухпе смолистые щепки, береста и струж:ки. Кон­
цы бревен закрепляли вбитыми с двух сторон кольями. Чтобы 
ме;ь:ду бревнами оставалась щель, ближе к концам бревен междУ 
нп11rи вбивались клинья ( «чивкас») или в верхнее бревно посере.:. 
дпне заб~вашr крюк из обрубка ствола с сучком, за который 
верх:яее оревно не.сколь~о приподнималось с помощью жерди, 
одпии .концом воткнутои в землю, а другим - зацепленной за 
крюк. Широкое распространение сходной терминологии длл обо-
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РИС. 9. «Чою> на Локчи~1е (начало ХХ в.) 

РИС. ·10. Коничес1шй шалаш локчи:мских про:мысловюшв (начало ХХ в.) 



зпаченпя костре такого типа (коми <шодьдю>, «нодью>; фин. 
<mнotio» Rap. шuodivo» [27]; манс. «нутья» [28]; вепс. «nod'jo» 
[29], «~одья» у русского населения Европейс1юго Севера СССР 1 

и Сибирп) свпдетельствует о том, что изобретение нодьи относит­
ся к весьма ;:~;ревнем:у времени п связано, скорее все.го, с финно-
язычны:-.1 населением. ! 

~· верхневычегодскпх охотников в постоянных местах дальне- 'i 
го про:\rысла. по~rш.ю «вор RepRa», было принято иметь не.с:ксль- · 
ко специально обору;з,овапных мест для ночлега па расстоянии: 

о.коло 20 Rм от избушки. Там' были приготовлены запасы дров ! 
и поставлены шалаши ( «чом»), крытые еловой Rорой. На полу 1. 

в шалаше была заготовлена постель из мха и лапника. Номп- ! 
ижемцы часто пользовались для ночлега на промысле карRасным 1 
коничес1шм шалашом типа нене.цRого чума, Rоторый и послужил ' 
для него образцом. В верхнеусинских выселках местные промыс­
ловшш с первым снегом вывозили па собаках в тундру за 
40-50 км и устанавливали па всю зиму в центре угодий, где 
собирались промышлять песца, таRие RоничесRие шалаши, дры­

тые. берестой или старыми оленьими шRурами. Потом охотпики 
периодическп приезжали в них на три-четыре дня для осмотра 

старых и пасторожки новых ловушек. Для устройства разового 
ночлега в тундре ижемцы брали с собой кусок брезента или хол­
ста, которым покрывали коппческий каркас иs воткнутых в снег 
лыж и «койбедш [ 30]. 

1'. Т. Снре:шус обнаружил палпчпе конического шалаша у 
локчимс1шх (.1евыii притоR Вычегды) охотников. Его строили ле­
том: в .iecy па время пsготовления ловчих принадлежностей к 
осени. На подходящей для строительства площадке обламывали 
на высоте постройки верхушку у молодого соснового или елового 
дерева. Оставшуюся стоять часть дерева ( «вожка») очищали от 
сучьев, лишь па верхнем: конце оставляли несколько сучков. За­
тем вокруг ставшrп 16 жердей Rар.каса таR, что нижними конца­
мп онп образовывалп круг диаметром 3,2 м, а верхними оппра- . 
лись па остаткп сучьев на верху подготовленного дерева. На жер- ' 
ди каркаса клали поRрытие из бересты или еловой коры. Чтобы ~· 
покрытпе лежало плотно, снаружи его подпирали толстыми жер- ~ 
дями. Внизу у земли в качестве двери и выхода для дыма было r 

~ небольшое отверстпе. Для приготовления пищи огонь разводили [ 
перед шалашами, внутри поддерживался тлеющий огонь только 

для изгнания комаров. Где-либо еще в долине Вычегды такой: тип '· 
ве был обнаружен [31). Как справедливо отмечает В. Н. Белrщер, ~· 
нопические шалаши представляют в истории :коми-зырянской ~ 
культуры явление, ск.орее всего, новое, вторичное., а наиболее ти~ 

пичны для промыслового быта односкатные «чомы» [32). 
Временное жилище под наименованием «чом» было изnес.тно 

населеншо таежной зоны ЕвропейсRого ,Северо-Востока, по всей 
видимости, издавна. Об этом свидетельствует тот факт, что от 
него происходит принятый в научной литературе и в разговорной 
речи северного русского населения термин для обозначения ко-
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1,- нпчесRого яарRасного жилища большинства пародов Севера -
«чум» [ 33]. Аналогичные по Rонстру1щпп «чо:11у» трехстсп ные 
ша.лашп пз плах, с поRатой назад односкатной Брышеii пз р:ювой 
коры были у карел (34] п вепсов [35]. У руссRого населения 
ВологодсRо:Й губ. для временного rюшпща в лесу строп:ш «ша;~аш» 
плп «балаган» в форме «ПОRОЯ» из бревен (две боБовых п одна 
задняя стены, крыша тесовая с крутым скато:1r ваза;~,). Перед 

шалашом во время сна непрерывно жгли Бостер. ;::I::rя разового 
ночлега делали простой шалаш: па Rозлах - горпзопта.11ы~ая 
перекладина, R пей наклонно с одноii стороны nрпслопенQ пе­
с.колько длинных кольев, покрытых ветRа:шr п травой [ 36]. Блпз­
кпе по типу шалашп встречалпсь у уд~rуртов п башь:пр в лесах 
Среднего и Южного Приуралья [ 37]. У обсюrх угров о;~;нос1iат­
ные шалаши из двух вертикальных стоеr-; н rорпзоптапьпой ff\е.р­

дп в Rачестве основы каркаса употреблялпсь по вceii территории 
расселения. Строплп пх зпмой на промысле, п01,рьшашr чаще лап­
нпRом, реже - берестянымп тпсRамп. Такпе гь:е. ша:rашп строили: 
летом в сильный ветер или дождь. Еслн группа охотшшов nнхо­
дплась долго на одном месте илп была особенно ве.:ш:ка, стrюш1и 
два односRатных шалаша друг против друга, с I\остром :1~еж~ 

ними. Та.юrе же сдвоенные шалаши (ер. «воча чо::ю>) на Пахе 
строилп на местах рыбной ловли, над Rостром :между 1шми на 

" ио:1юсте Rоптили рыбу [38]. Есть основания считать уRазанный 
тип временного жилища в отличие от конического чу:\rа охотнююв 

п рыболовов Сибири одной из отличительных черт промысловой 
Rультуры северной таежной зоны Европейсrюго Се.вера-Востока. 

Прол~ысловая одежда. Обязательным пред:11ето:11 про:\fысловой: 
одежды у коми был «лузан» («лаз, лоз») - прююугольпая RО­
роткая накидка с отверстием для головы. Изготавливался «лу::::ан» 
чаще всего из домотRаного холста ( «дора») пли из сукна. :Кон­
струкция <шузана» чрезвычайно проста: в nрююугольном дусRе 
материи размером 0,5 м на 1,3-1,5 м прорезалось отверстие ДJIЯ 
головы либо посередине, лпбо так, чтобы задняя половина Gылэ 
несколько ,::~;линнее. С внутренней стороны «лузана>> с обоих 1:он­
цов устраивались Rарманы, для чего пришпвалп прямоугольные 

куски материи, по ширине равные поле «лузана». Высота на­
грудного кармана была 15-25 см, задний :карман ( <шаз пою>) 
делался не.сколько больше и имел высоту от 30 до 50 см. R ниж­
нему концу нагрудной части («лаз морос») пришивался сыро­
мятный ремень с пряжRой на правом боRу или две завяз1ш, 
по одной с каждой стороны, длиной о.коло 1 м. В верхней ч<.1сти 
задней половины «лузана» имелась ременная петля для ronopa 
(«лаз козъян») , иногда она пришивалась R сnецпальному клапа­
ну. 'У подростRовых «лаз» петля для топора была необязательна. 
По Rраям для прочности лузан обшивали узким сыром.н'шым ре.­
мешRом. Многие «лузаны» имели «Rрылья», прикрым.ющие плечи. 
Для этой цели пришивались в плечевой части дополнитеш>ные 
куски материи. Для большей прочности некотсуые «лузаны» 
обшивались кожей на плечах, груди и под пе.тлей для топора. 
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Иногда nз I\OiIOI шnли весь <шузаю>, кроме карманов, на ш~го­

товленпе Jюторых шел холст. Такие «лузаны» из выделанной 
1юнш, :hак правило, делали сnециальные мастера. Для зи::vшей 
охоты обычно пспользовали лузан с капюшоном, который пзго­
тавлпва:rся отдельно п пришивался к краям головного отверстия. 

На Печоре «:rаз» rшоrда ткали из шерсти с помощью челнока- ! 
иглы ( «е~1») на поперечном ткацком станке. («кисы>). Некоторые ! 
охотншш на левом плече «лузана.» пришивали «погончию> для 1· 

pyrI>eйпoro ре.:шш, а справа на груди -карман для пуль. Для . 
того чтобы заднпil ;карман не провпсал от груза, у некоторых 

<шузанов» он прикреплялся u за середину ремешкоы с петлей R ~ 
застеа;не-паnочке, пришитом немного выше края кармана. !. 

Нес~ютря на свою простоту, для промыслового быта «Jryaaщ ~ 
был чрсзвычаilно удобен. Помимо того, что он предохранял про- f 
мыслоюша от дождя п снега, <шузаю> исполнял и роль зaпJIC.'IH0-1·. 
го мешка. В его карманах ра3мещалось до двух пудов rруза: 
продовольствпе, ружейные припасы, добытая дичь и пушнина .. 
Обычно охотпшш помещали в нагрудном кармане различные . 
охопшчьп прпнадлежности и продовольствие, а в заднем - про- . 
дукты про:.1ысла. Для табака, сшrче.к и других мелочей в перед- ~ 
нем кармане часто делали специальные мелкие отделения. CpoR ~ 
службы <шузана» доходил до 7-10 лет. 1 

Аналогичная по конструкцшr промысловая накпдка \<.сrаз» j 
была известна ко11ш-пер~rяь:ам [ 39], а под названпем «Jrузан» 
была обязате:rыюii: промысловой одеждой у русских охотников ; 
~'рала п Сnбпрп [ 40]. ~7 хантов п ыанси охотничья накпдка име- , 
нова:rаеь «:ryc11, она изготавливалась, ка.к правило, не из матерпа- ,, 
:ra, а пз пшур п не имела петли для топора. Для ее изготовления ,; 
вынраивались два длинных прямоугольника с полукругом лосе- rк 
редине нравоil нромки одного и левой другого. Затем прямоуголь- ; 
ники сшивалпсь: полукруглые вырезы совпадали, образуя отвер- .: 
стие для головы. Или выкраивали части «лус», закрывающие [ 
грудь п спину, в этом случае. шов проходил по плечам. Ворс t 
меха был направлен вниз. Если использовалась вытертая или JJeт- ~ 
няя короткошерстная шкура, «лус» иногда делали, просто ныре- ' 
зая отверстпе в середине шкуры [ 41]. По мнению К Редеи, 
манспйское «лус » является заимствованием из коми языка [ 42]. 
В пользу ь:омп принадлежности данного термина говорит сопо­
е.тавленпе его с удм. «ла3ъяны» («накинуть поверх чего-шrбо, 
укрыты), таювr образом, «лаз» можно этимологизироват:, из 
пермских Я3ыков как «накидка» [ 43]. В то же время именно 
конструкции промысловой накидки пермских угров были прису~ 
щи черты наиболее архаичные, возможно, они объясняются вре-· 
менем заимствования, в таком случае речь идет о наиболее древ- ; 
нем типе «лузана», сохранившемся в силу малого распростране­

ния тканых материалов у обских угров, но исчезнувшем уже у 
коми. В. Н. Чернецов видел в северноуральском «лусе» наиболее 
примитивн~rй вариант глухо~ одежды, характерной для куш.тур 
:арктическои и субарктическои зоны, отмечая, что «предполошить 

52 



РИС. 11. Лузан простейшей 1..он­
струн:ции (внутренний вад) 

РИС. '13. Jiузан с н:ашошоном 
(вид спереди) 

РИС. 12. ЛУ3Ю! из I:ОЖП 
(вид· сз:щи) 

РИС. 14. Луза~~ с капюшоном 
(вид сзади) 



~· ~ 
независимое. возникновение глухой одежды среди уральцев ТРУ!\· r: .. 
но)> [ 44]. Вывод о запмствовании финно-угорскими народами глу .. 
xoii: одеащы у аборигенного населения субполярной зоны при про-~ 
двш~-;ении этих наро;:юв на север трудно оспорить. Но промысло-w 
вая накпдка тппа «лузана» локалпзуется на достаточно уzкой f 
территории лесо-тае;1>ного Предуралья и Зауралья, сведений о~ 
па;шчпи подобной одеmды у какпх-лпбо других народов, ПOJIПIM<r~ 
ко:-.ш, обских угров п северо русского населения смежных областей~ 
не имеется. Поэтому более логично предположить ее изобретение.~ 
имешю в промысловой среде данного региона. ~ 

За исключением <mузана», верхняя одежда промысловиков~ 
практически не отличалась от применяемой при хозяйственных~~ 
работах в сельском быту: рубашка и штаны из холста, старый~ 
шцжак; поверх пиджака надевался «шабур», а при холодной\' 

\, 
погоде - еще и «дУк5с». «Шабур» шился из толстого, некра- ~· 
шеного домотканого холста и представлял собой свободную, ту-i 
шп;ообразного покроя рубаху, одевающуюся через голову. Ворот f 
п пуговицы, застегпвающпе разрез для головы, отсутствовали.~; 
Д;~:я изготовления «mабура» кусо:к холста длиною от:оло 2 м пе-f 
регибали пополам и на месте сгиба делали :круглыи вырез длл f 
головы. Затем пришивались прямые, из одного :кус:ка ру:кава, ПОР;~ 
мышками вшивался :клин ( «кунлос»), иногда пз т:кани другого i 
цвета, а по бокам делались трапецпевrцные встаюш таЕ, что подоJ1 i. 
получался шире П.'IеЧ. r 

Рабочая одежда из домотканого холста сходного покроя и е ~· 
б.1нз1ш:шr назваrшя:.ш (ер. мар «шавыр», чув. «шупор», зап. сиб. ~ 
тат. «шабыр») была шпроRо известна по всему Русс:кому Северу, ~· 
в Пово.1жье, у нарел, обсюrх угров, западноспбирских татар,~ 
алтайцев и ряда других народов [ 45]. Этимологи объясняют столь 
широкое распространение данного термина заимствованием ИЗ: 

вол;:кско-пермских язы1юв ( 46]. 
«Ду:кос» обычпо делали из домашнего изготовления сукна или 

шерсти. Он представлял собой верхнюю одежду распашного типа, 
длпной до колен или несколько ниже. Полы «дУRоса» имели 
правый глубокпй запах, застежками обычно служили круглые 
деревянные палочки или, реже, :крючки. Полы и спина изготав- i 
ливались из трех одина:ковых полотнищ. Спина была прямая, 
междУ ней и полами вставлялись широкие :клинья. Ворот делал- • 
ся из узной полосы сукна, стоячий. Ка:к и коми, «дУК5сом» на-
зывали кафтан из домотканого сукна удмурты [ 47]. .. 

Верхнюю одеждУ подпоясывали кожаным ремнем ( «ЙЙ», «тас- ·. 
ма») с железной или медной пряжкой. К «тасме» всегда бьш 
привешен чехол для ножа и :кожаный чехольчи:к для точильного • 
брус:ка. Поясной нож ( «пурт»), применяемый для хозяйственных 
работ и снятия шкурок, делали местные :кузнецы из облом:ков 
кос, пил, старых подпильни:ков и т. п. Прямое одностороннее лез­
вие было длиной 10-15 см, рукоять длиной 10-12 см выреза­
лась из дерева или лосиного рога. Ножны ( «пуртос») изготав­
ливали из Rожи или из дерева, обтянутого кожей, с петлями для 
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РИС. 15. Промысловая обувь: 
и. - «ИШИМ»; z - «ЛИПТiЧ:а»; 3 - «Ч:ОРОС>l; 4 - «НОЙПИЗЦОС»; 5 - меховые «ТОббКИ», 

в - «ТОбб:кИ» с О}':КОННЫМ rоленищем 



подвески к поясу. Носили нож на поясном ремне с правой сто •. 
роны. 

У 1юми-па<емцев на промысле часто использовали в качестве · 
верхней: одеа;;(Ы старые, потертые, потерявшие ость и ставшие от 

этого более легкими и менее теплыми малицы («лёк-малича»). < 

Овп ш.1елп прпшптые к рукавам рукавицы из камусов и кашо-~ 
шон, плотпо облегающий голову, обшитый сверху « пыжиком1>1:·: 
Повt-рх машщы для предохранения ее от намокания одевалась i. 
«рубаха» - чехол из темной бумажной материи, доходящий до ; 
«ПЮIД» (полосы шириной 15-20 см из летней шкуры оленя, от-; 
:шчающейся Iшзю1м и плотным волосом, пришитой к нижнемуi: 
1-;раю подо;:rа машщы). Малица подпоясывалась широким ремнем~ 
( «тасмой;1) л при этом немного подбиралась под него. Припод- •:,. 
нятая выше ь:оден малица делала движения охотников совершен-

но свободными [ 48]. . 
Го.т:rовньгм убором являлась старая шапка обычного образца, ·• 

но ш1елась п охотничья шапка особого покроя - «ур кыян шап- .i· 
1.а». которая шилась из домотканого сукна. Она имела четырех- ·, 
уго.1ы1ый верх, а сзади - :кусок сукна, закрывающий шею и за- ~; 
тылон. ~'uш прикрывались не плотно, чтобы слышать голос соба­
ки. детом ;:~.ля защпты от комаров обычно повязывался шейный ' 
платок. Существовал и специальный глухой капюшон из холста, 1 

закрывающий голову и шею, с открытым лицом ( «ном дора» ). 
Такой а;е напюшон с сет:кой из нонсного волоса па лицевой ча­
стrr носп.1 пазванпе «сnтка». 

Нз ншrшего белья с собой на промысел :ко:t.ш охотники брали ; 
по ;:(ве-трп пары сшитых из сптца или топкого холста нижних ' 
рубах п 1-;альсон. На рунп на;:(евались «кушеньча» - холодные 
рабочие рукавицы, а в сильные морозы - меховые рукавицы 
шерстью наружу из собачьей шкуры ( <<Rушеньча кепысь» или 
«Поп :ку кепысь»). 

R оригинальному, чисто промысловому типу обуви у номи от-~: 
посю1ись <шызя нбм» - специальная обувь для ходьбы на лы- t 
;ках. Пзготавливались они из одного кусна толстой сыромятной~ 
ь:оаш в впд!? грубых башмаков с цельной толстой подошвой п 
загнутыми :кверху носками. На заднпк пришивали сложенный в 
песно.·1ыш с:юев нуеон кожи . Обычв;о они также имели и при­
шитые еутш:rшые голенища с ремешками-завязками в верхней 

части. Для водостойкости обувь после изготовления выдерживалп 
дnа-три ;:(ПЯ в смоляной воде («сир ва»). Одевали «ком» на 
длинные шерстяные носки или на «чорос» - теплые чулки с 

суконными илп холщовыми голенищами и вязаными шерстяными 

головками. Срок службы «лызя :ком» был около пяти лет. ~. 
Ближаiiшую аналогию этому виду обуви у коми можно най- f 

ти в финс1шх пье:ксах. У карел для хождения на лыжах упот- · 
реблялись сходные с «RОМ>! сапоги с загнутым носком под наз- :, 
ванпем «pieksut», или «кеньгш> [ 49]. У русских· промысловиков f 
в Сибири в качестве специальной лылшой обуви использовались ~ •. 
«уледи». Перед и подошва у них изготовлялись из одного куска ~ 
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• кожи, носRи были с крючками из кожи, чтобы нога не выска­
r--кивала из крепления, а над пальцами пришивался дополнитель­
ный кусок кожи, чтобы их не давило :крепление [ 50 J. у современ­
ного руссtюго населения Верхней Печоры «уледямш> на.зывается 
промысловая зи~~шя обувь в виде «котов», к которым пришиты 
~унонные, длинои до колен голенища [51]. В сильные морозы 
(-35°-40° С) коми охотнлки носили «ишим», ь:оторые состояли 
из ь:ат~ной из овечьей шерсти головки ( «тюны) п пришитых 
дратвои голенищ из сукна или холста ( «ишим лдз»). Голенища 
имели ремешки-завязки в верхней части. Иногда завязюr к го­
ленищу не пришивали, а употребляли сплетенные из шерстяных 
разноцветных ниток подвязюr ( «чорвонь»), такие ;ь:е, каь: д:ш 
поддерживания шерстяных чулок. Помимо ь:оми, «пшимы» бы:ш 
известны русским сибирским охотникам. Под этим названием в 
Енисейском оь:руге была распространена обувь с ь:о;.~.;апо:й го:rов­
кой и голенищами из толстого холста, употребляемая при з1ш­
ней охоте [ 52 J. 
У коми-ижеыцев зимой охотники обычно носнлп меховые са­

поги - «тобок», сшитые пз оленьих камусов шrп, реа.;е, пз 
шкур шерстью наружу, с подошвой из оленьих лбов. Внутрь пх 
надевали <<Липтiча» - чуль:и из меха <ШЫifШКа» илп иногда со­
бачьего меха шерстью внутрь. Для сырой погоды голенища у 
«тобок» делали из сукна и пришивали их R меховой головке. 
На ноге «липтiча» и «тобою> закреплялись с помощью приши­
тых завязок либо «чорвонь». При ходьбе на лыжах па.;емсюrе 
промысловиRи часто употребляли так называемые «вылысь 
тобОRЮ) («Верхние ТОбОЮI»), ДОХОДЯЩИе ТОЛЫ\О ДО ЩИКОЛОТОJ:\ 
и одеваемые поверх обычных «тобоков». Подошвы «вылысь 
'Тобоков» делали из старой оленьей постели, они употреблялись 
как против холода, так и против сырости. При входе в теплое 

ломещение их снимали, как галоши. Сходная меховая зимняя 
обувь («пива»), надеваемая на меховые чулюr ( «лпбт»), была у 
ненцев [ 53 J, от которых она, видимо, и была запмствовапа иа;е­
мскими оленеводами. 

В осенний период обычной обувью на промысле были «баюr­
.ч:о» - кожаные сапоги на подшивной мягкой подошве, без твер­
дого задника и каблуков, с мягкими голеппщамп нес1щлько 
выше колен. С началом похолоданий на ноги надевали «кыс». 
Головка «ь:ыс» изготавливалась из снятой чулком с ~югп коровы 
шкуры, шерстью наружу. На подошвы шла шкура со лба или 
груди коровы, каблуков у «Rыс» не было. Шилп их без ь:о.'Iод­
ки. Специальной выделке кожа не подвергалась, кожу головки 
пропитывали смоляной водой. Голенища делались из сунна плп 
кожи, длиной выше колен. На концах голенищ бы.'Iп пришиты 
подвязь:и для привязывания к поясу. Отличительная черта коми 
промысловой обуви: ь:ожаная, меховая или валяная головка и 
пришивное голенище из сукна или толстого ::олста были харак­
терны для обуви многих народов Сибири (ал_:аицев, шорцев, ха~а­
сов, хантов, кетов, селькупов), из европеиских народов таь:ая 
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РИС. 16. 
Овчщп-юе nро~rысловое 
оденло ( «ыж r;y ~ШiiЬШ») 

1 
~ обувь зафиксирована у башкир [54],' 

Rарел [55] и северорусс:кого промыс. ,_._-__ . 
лового населения. -

В качестве спальных принадлеж- ~­
пастей в промысловых избушках слу- ~· 
гюrлп шкуры лосей, оленьи постели~­
и овчинные одеяла. Для ночлега при i 
дальних промыслах с собой: брали~-· 
«ЬI1-R ку эшкын» - одеяло, сшитое па~· 

н 
,,. 

овчин в виде спального мешка. а~; 

ОДНО одеяло УХОДИЛО ДО 12 ШТУR ОВ· r: 
чин. Внизу оно было сшито в вид&*' 
мешка ( «эш:кын подлое»), в :котором~· 
помещались ноги, а :края набрасыва- f­
ли на грудь внакладку. Подобные if 
одеяла из шкур с мешком для ног~ 
делали северные я:куты-оленеводы,м 

эвенRи, эвены и долганы [56]. i 
Пища. Большую часть продуктовfi 

питания про:м:ысловики брали с со-1; 
бой из дома. Запасы продовольствия~ 
доставляли в угодье непосредствен- ~ 
но перед началом осеннего промысла. 

Если охотничья избушка находилась 
на значительном расстоянии от реки 

и подвоз продуктов на лодRе непо­

средственно к ней был затруднен, то 
груз от реки до «вор керка» переносился в «пестерях» из бересты, 
«нопах» - ~reшRax из лосиной шкуры или «крошнях», сплетенных 
пз прутьев черемухп или ивы и надеваемых на слипу при помощи 

лямок, сшитых из нескольких полосок бересты. На Мезени для 
этой цели использовали котомки из домотканого холста. 

При дальних походах артелями весь запас продуктов питания 
вра,1п с собой на нартах. Печорские охотника при артельной до­
быче рябчика брали с собой на четыре недели (в фунтах): муки 
ржаной- 5-10, сухарей (печеного хлеба) - 80, масла - 8-10 
свежего мяса - 20, сухой рыбы - 20, крупы - 15, солоду - 5, со­
лп - 2-3 II ыолоRа кислого с творогом - 3 ведра в бочонке­
[ 57]. На человеRа в месяц приходилось около 86-89 I~г продук­
тов, ит1 21,5-22,25 кг на неделю. При осенней охоте в пред­
горьях Урада на рябчика _и белRу на два месяца :каждый из .ар­
тельщшюв имел следующий запас продуктов (в пудах) : суха- _ 
рей - 2, печеного хлеба - 1, муки ячменной - 1, муки ржа- ' 
ной - 1; (в фунтах): сушеных пирогов - 30, соли -10, мяса 
свеа;его - 20, рыбы сухой - 5, гороху - 2, иасла - 12,5, крупы 
ячневой - 5, а та:кже кислого молоRа и творога по <>дному ведру 
[ 58]. В этом случае на человека приходилось всего о:ЕWло 130 -кг 
проду:ктов, или по 16,3 :кг на неделю. При дальних походах за 
Урал длптельностыо в три месяца печорские промысловики брали: 
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-с ~?бо~ I{а/Кдый (~ пудах): ~ухарей - :;, сушеных пирогов с кру-
J- пои - 1, ячменнои муки - 1, р<r.;апои муки - 1; (в фунтах): 

ки:_пы - 10, масла - 12,5, с~веJБего сала. для б,:1шrов - 2.5, сухой 
рыоы - 15, говядины сырои - 30, соли - 10 [ ;:J9]. Всего 14~ нг 
или по 12 кг на неделю. 

Питание было двухразовым: плотный завтрак пере;:~; выхо;:~;о~1 
на промысел и позднии ужин после возвращения в пзбушк~· шш 
лагерь при ночлеге в лесу. Готовплп обычно на костре, д:rя :ко­
торого перед избушкой было стабпльно оборудованное место. не­
редко снабженное навесом для защпты от осадков. I\оте.тrок па 
перекладине ( «ва крэп») подвешивался с помощью спецна.1ыюго 
прпспособления - деревянного крюка, состоявшего нз двух частРii. 
В артелях все члены варилп по очередп. шюгда бuльшая часть 
хозяйственных работ выпадала на долю наименее ;юбычлшюгu 
охотника. На Мезени шкоду :кашевара в течеппе сезона обя:за­
тельно проходил новичо:к пезависпмо от его возраста [ 60]. .J:е­
журпть по приготовлению ппщи называлось «парить», а ;~е;1;ур­

ство - «парный дены. Дрова и растоп:ку де;пурпыii заготов.1я:1 
еще с вечера, а на следующий день встава;:r раньше всех п ;:i;o 
подъема должен был успеть приготовить пищу. Охотп:rся он в 
этот день неподалеку от лагеря п возвращался раньше другпх. 

чтобы успеть к пх: приходу сварпть уашн. Для прпготовления пп­
щи служил ведерный котел, воду топп.Jш обычно из снега. Меню 

~· было однообразным, основу его составляли различные r.;аши п 
похлебки: пироги с начинкой из ячневой крупы, разваренной па 
молоке, на ржаной кор:ке ( «шыдоса пирог») шли для приготов­
леrшя каши «сюра рою>; :корки пирога употребля;rи вместо хлеба. 
Из обычной ячневой крупы варилп кашу «пд шыдоса рою>, в 1щ­
торую добавляли немного мяса. В празднп:ки варили кашу пз 
·белой муки «еджыд пызярою>. Из ячменного толо:кна дела.'IИ 
«rежень» - похлебку из толокна, разведенного водой илп :квасом. 

11 «сором» - такую же похлебку, но более густую. Из r'рупы п 
небольшого количества мяса, а в великий пост пз сухой рыбы 
варили суп. При кратковременных остановках: охотни:ки и рыба­
юr часто делали болтуш:ку, размешивая ячменную му:ку в юшят­
ке ( <<Нуръя шыд»). Во время ближней охоты на боровую дпчь 
меню несколько разнообразили мясные и рыбные блюда: суп IIJ 

дичи, уха; в пушных артелях мясо в рационе шrташrя было ре;~;­
ко, лишь при случайной добыче крупного зверя. И:з выпечки в 
повседневной пище были только хлеб и сухарп; в праздппюr пек­
ли блины из ячменной муки ( <шд пызь блин»), жарили их па 
сале, а иногда выпекали шаньги - лепешкп со слое.е11 толченой· 
овсяной крупы пли картошки, смазанной сверху ма;л~м.,... Ддя 
утоления голода во время промыслового дня с сооои орали 

«сола пирог» - лепешку, :крутопосоленную и слоr1>енную !1опо­

лам перед выпеч:кой. Из напитков обычно употр:,бляли :_аи, за­
варенный из листьев черники и брусники пл:~ uере;;овои чагr~,' 
реже - натуральный. В праздники и в великии пост п::~ ршанои 

муки варили квас, его приготовлением препмущественно зан пмюr­

ся «ХОЗЯИН» артели. 
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PIIC. 17. Ло.кчп:мс1ше охотпюш с <шрi:iшнями» перед отправлением на про· 
мысел (начало ХХ в.) 

Собаr> ь:ормшш похлеб1iой из ячменных отрубей ( «кыд») на 
во.:1е с добав.тн:ш1см небольшого нолпчества толченых ностей и 
сухой рыбы. По вре~rя добычи дичи для них готовпшr суп из 
иу:кп п птпчы1х нотрохов, а на пушной охоте на корм собакам 
~шш тушки бе.тrон. ~т верхпепечорских охотни:ков специально для 
соба:к бpaJIII с собой: запас меJiной сушепой рыбы, из ноторой де­
:rали похлебку с добав.лешrем ячневой нрупы [ 61]. 

У :номп рыбаков в питании основное место заrшмали рыбные 
блюда, остальные продУRТЫ (прантичесют те же, что и у охот­
шr:ков) бралн с собой: из дома. При длительном промысле арте­
лями проду:кты питания складывались «паямп», и рыба:ки имели 
общий <ШотеJо>, при блпжнем промысле в артелях общей: была 
толь:ко рыба, а иногда и чай [ 62]. 

Немаловажное значение имело поддержание здоровья на про­
мысле. Возвращаясь вечером в охотничью избуш:ку, промыслови­
юr первьш делом снимали всю верхнюю одежду и вешали ее на 

просушку. Регулярно устраивались банные дни. Под баньки :в 
угодье отводплись отслу;ыившие свой сро:к промысловые избуш:ки. 
Существовала конструнция полустационарной баньки, которую со­
ору>:Еали I>а:к в личных угодьях, та:к и в регулярно посещаемых 

д.Jя промысJiа местах общественных угодий. Ее стены строили И3 
двух рядов ь:олотых досок, между которыми :клали бересту 
и пихтовую нору. Внутри· находилась печь-камен:ка, а рядом -
снамья, на которой паришrсь. Если в угодье не было отдельно 
построенной баньки, парились rшхтовыми вени:ками на нарах :в 
охотничьей избушке, жар:ко натопив предварительно печь-камеи-
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ку. В дальних походах ар:елями мылись у костра. Печорские охот­
нпюr специально для этои цели изготавливали скребок в виде де­

ревяпного кружка с редкими попереч!ilымп зарубкамп и длинной 
ручкой, которым счищали грязь со сп-rшы [ 63]. 

Лечебно-профилактические функции северорусс:кой (в том 
числе п коми) бани общепризнаны, тем не менее предохранить 
полностью от заболеваний и травм промысловп:ков опа, естествен­
но, не могла. Поэтому практически каждый охотнпк п рыбак об­
ладал необходимыми навыками оказания первой пюrощп себе пли 
товарищу в случае получения трав;\IЫ от зверя плп несчастного 

случая, происшедшего на промысле, после чего пострадавший 

отлеящвался в избушке или товарищи доставляли его домой в 
село. Для лечения простудных заболеваний почтп в каждой пз­
бушке хранилпсь средства народной медицины: лекарственные тра­
вы, коренья и т. д. Большой популярностью у охотнп:ков пользо­
валпсъ народные средства профилактики заболеванпй и спятия 
усталости. Для этой цели они пишr медвежью, лосиную и щучью 
;r;елчь (в день по капле, разведенной в стакане воды); отвар 
зверобоя, иван-чая, маръина :корня и чагп. От одышюr при 
больших переходах употребляли отвар хвои лпственшщы. Мешше 
травмы и порезы залечивали с помощью еловой п пихтовой жи­

впцы [64]. Сведущпе в народной медицине охотнлю1 высоко це­
нились в промысловых артелях. 

Свободное время - обычно вечером, после ужшrа и снятия 
шкурок - при охоте артелями посвящалось обсуждешпо итогов 
прошедшего дня; охотники перекидывались шуткюш, острили над 

промахами новичков, рассказывали о своих похо;к~епиях [ 65]. 
Умелые рассказчики промысловых былпче:к, зпатокп народного 
фольклора и просто остроумные люди были шпроко пзвеетны и 
ценпмы. 

Прп одшrочном промысле в блшюшх угодьях некоторые охот­
ники браJiи с собой «си гудок» - трехструнный С;\1ычковый и 
щипковый музыкальный инструмент, на :которое11 пграли по ве­

черам [66]. 
В крупные церковные праздники устраивались нерабочие дни. 

Промысловики ходили в гости в ближайшие угодья, занимаJiись 
по хозяйству в своей избушке, а если были недалеко от дома, 
возвращались на время празднп:ков в селенье. 
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Глава третья 

СРЕДСТВА ПЕРЕДВИЖЕНИЯ 

Зи.миие средс1·ва передвижения. Специфика охотничьего про­
:мысла, подразумевающая обследование возможно большей терри­
'l'ории, зачастую удаленной на сотни километров от жилья, в ус­
ловиях зиы:неrо бездорощья, предъявляла повышенные требования 
к средствам пере;{вижения. Не случайно у коми фольклорных ге­
роев-охотшпюв Пери и йпркапа на первом месте в промысловом 
снаряжении стоюш необыкновенные лыжи [ 1]. Причем если у 
Пери это просто лыжи огромной длины, на которых богатырь i 
обгоняет борзых коней, то йир:кап всеми своими охотничьими 
подвигами обязан обладанию волшебными лыжами из «живого» 
( «ловъя ny•) «своего~ дерева ( «аслад пу»). «Волшебные лыжи 
мчали йиркапа быстрее и легче ветра. Ни один зверь и ни одна 
птица не улетала от всесильного йиркапа» [2]. Изобретение 
лыж относится к глубокой древности, на территории Коми края 
они появились, как свидетельствуют находки в 1 Висс:ком тор­
фянике, еще в мезоллте. Эти лыжи имели заостренные, сильно 
приподнятые 1.:оrщы, снабженные для прочности невысокими бор­
тиками. Остапш одной из найденных в торфянике лыж свидетель­
ствуют, что существовала еще одна :конструкция: без бортиков, 
с выступом па приподнятом конце, в выступе имелось отверстие 

для привязывания веревочки [ 3]. 
Jr коми изготавливались лыжи двух типов: обшитые :камусом 

( «лызь») и «ГОЛIЩЬР> ( <шямпа»). Как правило, у :каждого охот­
ника имелись лыжи обоих типов: камусные для постоянного 
пользования п <шямпы» для сырой погоды и ходьбы по насту. 
1\опструктивно «голицы» и подшитые лыжи существенных отли­
чий не имели. Изготавшrва:rись :rыжи обычно из ели, реже - из 
-березы. Вишерские охотники в :качестве материала для лыж ис­
пользовали также осину. Такие лыжи высоко ценились за лег­
кость, но были менее прочны. Длина лыж колебалась от 1,5 до 
2 :u:, при ширине 14-17 см и толщине не более 2 см. Для ног 
имелась ступательная площадка длиной 38-40 см, шириной 7-
8 см и высотой около 4 см. Иногда вместо ступательной площад­
ки прибивали несколько слоев бересты. На ногах лыжи закреп­
лялись с помощью шнурков ( «бадь»). Выгибалис:ь лыжи, пока 
дерево еще сырое. Rонцы лыж распаривали в горячей воде и вы­
гибали на приспособлении в виде колоды с вырезом по нужной 
дуге изгиба. Распаренный конец заготовки закрепляли в вырезе 
с помощью деревянных клиньев. В изогнутом положении лыжа 
фиксировалась с помощью жерди с вырезами на :концах, в кото­
рые упирались носок и пятка лыжи. При изготовлении «голиц» 
концы лыж часто не загибали, а выстругивали загиб при изго­
'Говлении. Иногда так же делали и «лызь». 
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Для. обшпюш лыж использовались оленьи или лосиные каму­
сы ( «кыс»), а при их отсутствии употребляли камус с н,ог те­
ленка. При подборе камусов для лыж обращали внимание не 
только на твердость волоса, но даже и на цвет его - чем он 

темнее, тем дороже [ 4]. После снятия с ноги животного камус 
расправляли на деревянных палочках с заостренными концами, 

которыми они упирались в края шкуры. С помощью палочек ка­
мус растягивали как в длину, так и в ширину. Просохшие 

камусы сшивали сухожильными нитками. Края обшивки загиба­
лись на внутреннюю сторону лыж и прибивались вдоль ее края 
мелкими гвюздиками. При их отсутствии обшивку пришивали к 
деревянной основе лыжи с помощью сухожильных ниток и острой 
трехгранной иглы или узкого сыромятrюго ремешка, продетого 
в дырки по краю лыжи. На Печоре ее иногда прикрепляли с 
помощью рыбьего клея. На пару лыж расходовалось 16-18 каму­
сов, т. е. требовалось не менее четырех животных, поэтому хоро-

': mие лыжи стоили в прошлом весьма дорого, их цена доходила 
до четырех-пяти рублей серебром и выше [5]. 

Сверху лыжи иногда покрывали слоем краски, а в сырую 
погоду смазывали салом, чтобы не приставал снег. Если <<Лямпа» 
делали обычно сами промысловики, то камусные лыжи чаще де­
лали на заказ опытные мастера. Обращение с камусными лыжа­
ми было по возможности бережное, ими не пользовались в сы­
рую погоду; пока не просохнут, не вносили в помещение и т. д. 

Срок службы «лызы> определялся изношенностью обшивки и был 
обычно не менее пяти лет. Если во время охоты происходила 
случайная поломка, то сломанную лыжу связывали двумя дере-

"' вянными дощечками, приколоченными небольшими гвоздиками и 
~- пришитыми тонкой льняной бечевкой. Если обшивка не была 

порвана, то на ремонт уходило примерно полчаса. На то, чтобы 
сделать в лесу новую лыжу, требовалось полтора-два часа работы 

i 

на ДВОИХ [ 6]. . 
Специальных лыжных палок не существовало, при ходьбе на 

лыжах их заменяла «койбеды> - охотничий посох, имеющий с 
одной стороны лопаточку, а с другой - железный наконечник. 
Назначение «койбеды> было весьма разнообразным: при ходьбе 
на лыжах она заменяла лыжную палку, при стрельбе служила 
как сошка; лопаткой выкапывали из глубокого снега упавшую 
с дерева белку, раскапывали снег для ночлега в лесу; с по­

мощью «койбедЬ» устанавливали капканы и маскировали их под 
снегом, а также вспугивали затаившуюся в ветвях белку; нако­
нечником «койбеды> пробивали лед, для того чтобы достать воду 
и пр. При случае «койбеды могла заменить и копье, об этом, 
кстати свидетельствует существовавший на Верхней Печоре на­
ряду с' общепринятым названием термин «кой-шьп> ( «шы» - ко­
пье). Делали «койбеды чаще всего из березы, иногда - из осины. 
Необходимым условием было наличие корневого изгиба, из кото­
рого изготавливалась лопаточка. Длина «койбеды> колебалась в 
довольно широких пределах - от 1,6 до 2,2 м, диаметр рукоятки: ~­
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РИС. 18. Лыжное снаряжение: 
1 - «ЛЫЗЯ нам»; 2 - «нойбедь» ; 3 - лыжи с намусной обивкой; 4 (а, 

б, е, г) ~различные типы на.конечнинов «!юйбедь» 

был равен 35-50 :м:м. Длина лопаточки доходила до 25-30 си 
при ширине 8-10 см и толщине около 1 см:. Наконечники были . 
двух типов: RопьеобрааRЫЙ (по сведениям информаторов, наибо­
лее древний тип) и конусовидный. Иа:Готавливали «койбеды охот­
mrки Rаждый для себя иа специально выдержанного дерева. Срок 
службы «Rойбедь» был обычно не менее пяти лет. 

По даюrы:м Ф. А. Арсеньева, коми охотники цольаовались так­
же лыжным посохом, имеющим на нижнем Rонце обруч, прикреп­
ленный ремешками, а на верхнем - желеаный крючок, чтобы 
цепляться им при подъеме аа ветки деревьев [ 7]. Лыжные пал­
RИ такого типа существовали у енисейсRих кетов [ 8], якутов. 
[9], эвенRов [10] и других народов Сибири. Под нааванием «кух­
тары или «Rостыры они были иавестны у русс:ких охотников бас­
сейна Енисея [ 11]. В то же время, как свидетельствуют лите­
ратурные источни:ки и опросные сведения, для большей частm 
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промыслового населения коми данный тип известен не был. Есть 
.0снования связать его появление с заимствованием во время ак­
·тивного участпя коми промысловиков в освоении Сибири. 

:Коми названия лыж относятся лингвистами к заимствованиям 
из русского - «лызы (ер. др. рус. «лыжы>, болг. <шъзгам» -
.скользить, кататься по льду, польск. <шызе» - коньки) [ 12] и 

ненецкого языка - «лямпа» (нен. «ламба»). Относительно послед­
него вывода можно высказать некоторые сомнения. Действитель­

но, ненецкое название лыж «ламба», имеющее также значение 
«широкая доска» [ 13], созвучно коми термину «лямпа>>, но сам 
-тип лыж - короткие и широкие - коренным образом отличается 
.от общепринятого у коми; т. е. о заимствовании наименования 
вместе с ненецким типом лыж, как произошло у архангельского 

русского населения, у которого название «ламбы» или <шамды» 

.носили широкие лыжи для промысла моржей и тюленей на льди­

нах [14], речи идти не может. Напротив, появление у ненец:ких 
Jiромышленников лыж другого, нетрадиционного типа уже, но 

длиннее, обклеенных оленьим камусом (xoptana - lambau) ,- бы­
.ло связано с прямым заимствованием у :коми. [ 15]. :Кроме того, 
-такое же, :как и у коми-зырян, наименование «голиц» ( <шямпа») 
.существовало и у коми-пермяков, никогда не имевших прямого 

жонта:кта с ненецким населением, а также у хантов восточной 

труппы [ 16]. В составленном Г. С. Лыткиным кратком зырянско­
:русском: словаре рядом с наименованием лыж-голиц (в транскрип­
ции Г. С. Лыткина - «лампа») дается коми слово «лам», имею­
щее значение «Плос:кий, вогнутый» [ 17]. В современном коми 
языке термин «лам» отсутствует, тем не менее если он сущест­

вовал, то, по нашему мнению, коми название лыж «лям:па» могло 

.быть образовано от словосочетания <шам ( «лям» )-пу», т. е. <<nло­

.ское дерево». Общепермское название лыж - «kuss» [ 18] в коми 
:языке сохранилось лишь в удорском диалекте - «Rыос» (лыжи­
rолицы), а таRже у удмуртов - «куас» (лыжи, не обитые 
шкурой). 

Относительно этимологии слова «:койбеды единого мнения у 
:исследователей нет. «Беды> означает в ко.ми языке палRу, посох 
iИЛИ трость вообще, а «кой», по мнению Ф. В. Плесовского, свя­
:зано с охотничьим промыслом, о чем свидетельствуют слова 

«койны» (токовать) и «койт» (токовище) [ 19]. Но в нижневыче­
rодском диалекте коми языка термин «кой» означает деревянную 
.лопатку с длинной рукоятью и лопастью в виде совка для броса­
ния в чан горячих камней при варке традиционного напитка 
-<<сур» (пиво). В. И. Лыткин приводит целый ряд сходных терми­
нов в родственных коми явыках (удм. «:куй», мар. «кольмо», 
:эрз. «кайме»), употреблявшихся в значении «лопата» [20]. 
У удорских коми <<Rойбедь» обычно навывают «панябеды 
(«паны - лопата, лопаточка, а также ложка - в большинстве 
коми диалектов). Таким образом, наименование «:койбедь», ско­
:rее всего, может быть расшифровано как «посох ·с лопаточкой». 
На Вычегде. «койбеды иногда называли «воралан беды (охотни-
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чий посох), а у русского населения Печоры существовало назва· 
ние «койёю>. Так же «койёю> служило наименованием охотнпчье­
го посоха у русского населения Пермсrюй обл. и Сибири, что 
Л. К. :Матвеев считает прямым финно-угорским заимствованиеМ' 
[ 21 J. Из родствепных коми народов охотничьи лопаткп типа 
ююйбедь» были зафиксированы у вепсов [22], карел [23], марий­
цев [24] и хантов [25]. С. П. :Крашенинников, описывая собо­
линый промысел у русского старожильческого населения Сибири, 
отмечал, что, «идучи, подпираются они лыпою, т. е. деревлrптым 

посохом, длиною в полсажени и больше, у которого на нижнем 
конце надет конец коровьего рогу, чтобы он не кололся ОТ() 
льда, у конца деревянное кольцо ( «шонба») Привязано и оплете­
но ремнями, верхний конец широк, наподобие лопаты, и загнут 
кверху, чтобы можно было сгребать снег» [26]. По всей видимо­
сти, этот элемент охотничьего снаряжения был принесен в Си­
бирь выходцами с Европейского Севера России. 

Лыжи скользящего типа со ступательной площадкой, анало­
гичные лыжам коми, были распространены также у хантов. По­
данным: В. В. Антроповой, они не имеют аналогий с лыжами дру­
гих народов Сибири, но такая форма лыж встречалась у саами 
и найдена в археологических памятниках на территории Финлян­
д;и:и [27J. В коллекциях МАЭ хранятся мансийс:~ше лыжи со сту­
патет.ной площадкой длиной 210 см, шириной 17 см и толщи­
ной 1,5 см [28]. Сходные по конструкции с коми лыжи С(} 
ступательной площадкой были также у башкир [29]. 

По мнению О. В. Овсянникова, распространение беговых лыж 
с возвышенной ступательной площадкой, в которой расположены 
пазы для креплений, у народов Западной Сибири было результа­
том знакомства с русскими лыжами [30]. Находки в Старой Ла­
доге (VIII-IX вв.) и Новгороде (XI-XIV вв.) свидетельству­
ют, Ч'1'О средневековые русские лыжи были двух типов: голицы и 
обшитые, равновеликие, длиной около 180 см, шириной 11-13 см 
и толщиной О, 7 см с четко выраженной ступа тельной площадкой 
[31}. По данным: С. П. Rрашенинникова, русские промысловики 
в Сибири XVIII в. пользовались камусными лыжами со ступа­
тельными площадками, обклеенными берестой, длиною около-
2 аршин (142 см) и шириною 5-6 вершков (22-26 см). Было­
ли связано появление подобных лыж у коми с простым заимст­
вованием, или же они, 1tак и многие другие элементы культурьr 

охотников и рыболовов таежной зоны Европейского Севера, бы­
ли результатом коллективного творчества, сказать трудно. 

Ручные охотничьи нарты так же, как и лыжи, были изобре­
тены еще несколько тысячелетий назад. В 1 Виссном торфянике, 
датируемом Г. М. Буровым VI-VII тысячелетием до н. э. (ме­
золит), были найдены два больших фрагмента санных полозьев, 
которые принадлежали, судя по конструкции, бескопыльным са­
ням [33]. Речь идет, видимо, об охотничьих ручных нартах 
простейшего образца. О давнем существовании ручных нарт у 
финно-угорских народностей говорят и языковые данные (ер. 
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РИС. '19. Охотнrш у нарт 
«I{ойбедь» 

РИС. 20. Охотшш, за­
пртюшный в нарты <на· 

чало ХХ в.) 

коми «норт», удм. щурт», морд. «нурдо») [ 34]. По принятой в 
этнографической литературе классификации [ 35] комп охотничьи 
нарты принадлежат к прямокопыльному типу с одной горизон­
тальной передней дугой. Полозья загнуты только спереди, преп­
ление полозьев с копыльями и вязов: с копыльями полужестпое 

(пазовое, с помощью ремешков), а остальных деталей - мягкое. 
На изготовление полозьев ( «норт сюв») шла береза; так как это 
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была ,,,основная деталь нарт, изготовлялись опи особенно тщатель­
но. Ооычная ширина полоза была 7-8 см, но ппогда доходила до 
10 см; толщпна полоза по краям - около 1 см, а в средней ча­
сти. в которой были долбленые (круглые пли четырехуго.льпые) 
паэы для соединенпя с копыльями,- около 2 см. Передние концы 
полозьев, к которым с помощью сыромятных ремеuшов крепился 
«баран» нарт, имели загиб около 10 см. Копылья («под») изго­
тавливали обычно пз ели, иногда пз березы. Высота копыльев 
была 30-40 см, примерно посередине высоты протпвостоящие 
копылья соединялись поперечинами - вязами ( «шrсы). Как с 
полозьями, так и с вязами копылья крепились с помощью па­
зов и шипов, а дополнптелыrо - сыромятнымп ремешнами. Верх­
нпе концы копыльев соединял нащеп - продольная ;r.;ердь («се­
лоб »). J{репленпе 'пащепа С КОПЫЛЬЯМП, а его переднего RО!!­
ца - с загибом полозьев нарт было мягкое. Вязы, соедппяющие 
копылья, делали иногда также из ивовых или черемуховых виц. 

На вязы клался настил из еловых досок и скреплялся с ними 
ремешками. Для предохранения багажа от выпадения простран­
ство между настилом и нащепами оплеталось веревкой или, 

реже, сыромятным ремешком в виде сетки [вотод]. К головкам 
полозьев также с помощью мягкого крепления присоединялись 

концы горизоптальпой дуги - «барана» («обруч»; «Норт-меж», 
печ., «иеж» - «баран»; «алачуг», шк.). Обычная форма «барана» 
полукруглая, но иногда он изготавливался в виде прямоугольни­

ка, материалом служила черемуха. К первому копылу с левой 
стороны прикреплялась ременная петля для прпвязываппя а;ер­

дп - оглобли ( «норт-во;п»). которая служила для управления 
нартами. Длина «норт-воn:.;» была около 3,5 м, на более толстом 
конце вырезался круговой желоб, за который с помощью петли 
он крепился R нартам. Длина нарт варьировала в довольно ши­
роRих пределах. Для ближней охоты применялись двухкопыльные 
нарты, длиной от 2 до 2,5 м и трехкопыльные ( «куйим подъя 
норт»), длиной 3,5-4 м. Расстояние между копыльями у нарт 
не зависело от их количества и было в среднем равно 105-
110 см. Для дальней охоты изготавливали четырехкопыльпые, 
а иногда даже пятикопыльные («вит подъя порт») нарты. Длина 
пх достигала пяти с лишним метров. Ширина установки полозь­
ев парт соответствовала ширине лыжного следа (35-40 см), что 
позволяло везти их по накатанной лыжне, поэтому грузоподъем· 

ность парт увеличивалась исключительно за счет их длины. 

Максимальная масса клади на трехкопыльных нартах составляла 
8 пуд., на четырехкопыльных - 10 пуд., а на пятикопыльнш 
доходила до 12 пуд. Передвигали ручные нарты с помощью ре· 
менпой упряжи ( «морт-волыс»)' которая состuояла из _сыромятного 
ремня-потяга шириной около 3,5 см и длинои 2,3-2,ь м и петель 
для рук по обе стороны ОТ ремня. Конец потuяга, к которому .. 
пришивали петли для рук, был шире остальнои его части (7-
8 см:). Ремни для петель были также с одного конца шире (7-
8 см:) и сужались к другому- до 3,5-4 см. Широкие концы для 
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ПОТ('.'!Ь сшива:шсь дратвой между собой, а потом к месту их сое­
дшrеппя прпшпвался широкий конец потяга. Более узкие концы 
петель были пришиты к потягу на расстоянии 115-120 см от 
конца. Свободный конец потяга привязывался к «барану» нарт. 

Труд по перетаскивашпо ручпых охотничьих нарт был далеко 
пе лeroI{. Недаром в народе говорилп о простой, необременитель­
ной работе: «Тайо од абу нарт, кыс:кавны» («Эта работа не 
нарты таскать») [ 36]. Основная нагруз:ка при передвижении 
нарт Jiожилась на плечи охотника, руюr были заняты «Койбедь» 
:и: ог:rоблсй для управления нартами. На :крутых спусках, для 
того чтобы затормозить ход тяжелопагруженпых нарт, в «баран» 
втьтали срубленные молодые елочки. 

У rюми-nа;емцев наряду с оппсаппьш выше типом существо­

вали еще косо-копыльные ручпью парты без «барана)>. Веревка 
для их передвпа.;ения закреплялась в отверстиях, сделанных п 

загнутых концах полозьев. По копструrщшr онп представля.-ш со­
бой ~ меньшеппый варпапт непецюrх олсньпх парт, которые, по 
всей шr;шмостп, и послужили образцом для их изготовления. 

На Верхней Вычегде, Печоре п их притоках нздавпа практп­
ковалось прппряжение собак в помощь охотнику для перетаски­
вания ручных нарт. JI. П. Jiaшy1' в своей работе, посвященной 
упря;ыrому собаководству у Rоми, пришел к выводу, что «сколь­
ко-нибудь устойчпвого и единообразного типа собачьеii упряаш 
выработано не было, поскольку применение собачьей тяги носшю 
раньше более пли менее эпизодичесюrй характер)> [37]. На паш 
взгляд, данный вывод не вполне правомерен, так как во всех 
указанных районах наибольшее распространение имел достаточно 
совершенный тпп собачьей упряжп, отнесенный JI. П. Jlашуком 
лишь к району рек Подчерема и Плыча (притоки Печоры) [38]. 
Указанный тип упряжи ( «пон волыс») состоял из ошейни:ка, сде­
ланного из шерстяной ткани ( «пон сийос»), к которому при­
креплялись две идущие вдоль туловища постромки. Под репицей 
хвоста постромки соединялись с потягом; за лопатками к постром­

кам был прикреплен: поясной ремень, затягивающийся на брюхе 
собаRи, а посередине пли блюr-;е к задним ногам постромки со­
единял еще один поперечный ремень. Иногда заднпй поперечный 
ремень был соединен продольным ремнем, идущим вдоль спины 
собаки, с поясным ремнем и ошейником. При передвшкенпи со­
бака в зависимости от длины потяга шла позадп, рядом илп впе­
реди охотниRа. Обычно длина потяга была около 2,5 м. Практп­
ковавшийся на Нижней Печоре и Ип.;ме способ запря;кки собак 
с помощью «поп сийос)>, сделанного пз черемуховых прутьев, 
обмотанных толстой тряпкой, и привязанного к ошейнику ремня­
потяга ( «сюмыс» или «пуйня») с поддерживающим его поясным 
ремнем, по словам охотников, применялся лишь для передвиже­

ния легконагру;r.;енных нарт и большого распространешrя не имел. 
То же самое относится к встречающемуся: па Верхней Вычегде 
способу запря;юш с помощью лямки-петли и потяга, идущего 
вдоль спины. :Как правило, в помощь охотнику к нартам припря-
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галп одну-две собаки; приведенные Л. П. Лашу:ком данные, что 
па р. Плыч при походах за Урал в парты впрягали до пятп со­
бак [ 39], плычс1ше староl!шлы пе подтверждают, указывая на 
то, что прп дальней охоте нп один охотшш такого :колпчества 
собаt\ е собой не брал. Необходимо иметь в виду, что речь идет 
именно о прппря;r,еnпи собак :к ручным охотiшчыrм нартам, а не 
об упряашом собаководстве в чпстом впде. Последнее эппзодиче­
СIШ практпковалось лпшь в прптундровой зоне, в частности по 
р. ~·се и ее притокам. ;,,т ошские охотшши использовали собачьи 
упряrюш для перевозы1 про:\rыслового снаряжения и для достав­

RИ добытых в силRах куропаток. Упряжка обычно состояла из 
четырех собаR, слева, немного впереди других, впрягался «воп.,а­
,.ыii». Управ:IЯлась упряжка по-оленьему- одной вожжой и хо­
рее:\!. Ездовые собаки прекрасно зналп свои обязанности: они 
шлu с.:rедом за хозяIIном, дойдя до силков, у1шадывались и жда­
ли, пока оп вернется с обхода. :КаR охотничыI ездовые собаки 
не пспользовались п былп специально обучены не обращать вни­
манне па зверя п дичь [ 40]. Собак к упряжи охотшши приучали 
еще щенкамп: делали на шею хомутик, привязывали к нему ве­

ревку с небольшим грузом и заставляли тащить. Когда собака 
подрастала, ее припрягали к нартам, первоначально - с другой, 
уже обученной собакой, а потом и в одиночку. 

Бшш,айшую аналогию коми «норт» представляют собой нарты 
восточноспбирского типа. По данным Иохельсона, нарта восточ­
носпбпрсRого типа была распространена русскими, которые в свою 
очередь зашrствовалп ее у о;щого пз сибирских племен в XVII в. 
[ 41]. TaRoro же типа нарта была распространена у манси, хан­
тов, селькупов, кетов, эвенков Северного Прибайкалья [ 42]. 
М. Г. Левин, обратив внимание на сходство восточносибирской 
нарты с собачьей нартой старожилого русского населения Запад­
ной Спбпри и достаточно широкое распространение нарт, сход­
ных по конструкции, у различных групп Западной Сибири, вы­
сказал предположение, «Что русские, познакомившись с упряж­

ным собаководством в Западной Сибири, впдоизменили и 
усовершенствовали конструкцию нарты, устройство сбруи и спо- ~ 
соб запря;ыш, явпвшись таким образом не только распространи- ~ 
телямн восточносибирского типа упряжного собаководства, по и ~ 
его п:юбретателями» [ 43]. В пользу данного утвер;кдения говорпт ~ 
и присущая восточносIIбпрскому тппу упряжного собаководства ~ 
конструкция собачьей сбруп (по Г. М. Левину, дорзальный тип), ~ 
которая была распространена и у коми, весьма сходная с 1юнской ц 
сбруей и запрюккой. ~: 

По;:~;робное описание нарты витимских русских охотников в ~.· 
первой половине XVIII в. составлено С. П. Rрашенинниковым: ~ 
длина около 2 сан,ен ( 426 см), ширина 6-7 вершков (26-31 см); ~ 
полоз шириной 2 вершка (9 см); 4 копыла высотой 7 вершков t 
(31 см), прпвязанных к полозу ремешками; в 3 вершка ( 13 см) 
выше полоза вязки; на вязRах - доска-настил; R верхним концам ~ 

копыльев прикреплены шестики-пащепы; с боков - веревочная ~ 
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РИС. 21. Охотничьи нарты: 
1- трехкопыльные нарты; 2 - четырехнопыльные нарты; з - оглобельна для управ­

ления; 4-нрепление нопыльев; б -ременная: упряжь для: человена; 6 (а, б, в, г)­

варианты собачьей упря:жни 

сетка; спереди - горизонтальный баран; с левой стороны к перед­
ним копыльям и «барану» привязана оглобля для управления 
нартой [ 44]. Бросается в глаза полное совпадение, вплоть до 
мельчайших деталей, указанной конструкции с коми ручной охот­
ничьей нартой. Так же как и у :коми, витимские промышленники: 
пользовались ручной тягой, «иной один, а иной с собакою» [45]. 
Таким образом, речь идет о припряжном собаководстве, от кото­
рого, впрочем, один шаг до собаководства упряжного. Собачьи 
упряжки у русского старожильческого населения низовьев Ени­
сея состояли из точно такой же нарты и отличались лишь нали-
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чнем спецпальпо обученных упряжных собак и их :количеством в 
упряжке. Упряжь полностью соответствовала коми упряжи для 
прппрял.;енпя собак к ручной нарте [ 46]. 

I\ак справедливо замечает Г. М. Василевич, припряжение со­
баки к охотничьей нарте было характерно для всех пеших и мало­
олешrых охотников [ 47]. В то же время видеть в припрюнном 
собаководстве качественно :шrзшую ступень, еще не поднявшуюся 
до уровня упрюшюго, нет оснований. Прежде всего отметим тот 
факт, что упряжное собаководство в чистом впде подразумевает 
наличие регулярных значительпых запасов собачьего корма. 
Не случайно упряжное собаководство было характерно в преоб­
ладающей массе лишь для оседлых рыболовов и арктических 
охотников, которые во время сезонного лова проходной рыбы 

могли создавать годовые запасы корма для собачьей упрююш. 
У пешпх охотников таежной зоны такие возможности были огра­
ничены. !\роме того, упря;~.;ное собаководство подразумевает на­
Jшчие значительного по площади открытого пространства и по­

тому мало эффективно в зоне тайги. Вопрос о соотношении раз­
личных XI\T и видов транспорта убедительно рассмотрен 
М. Г. Левиным [ 48]. Вывод указанного автора о том, что «за­
фиксированные этнографическими наблюдениями формы являют­
ся в значительной мере результатом длительного процесса разви­
тия и специализации» [49], не вызывает сомпенпй. Прпменитель­
но к вопросу возпиюrовеппя упряшного собаководства у русского 
старожильческого паселенпя Сибпрп пеобхо;щмо учптывать сле­
Ю'ющпе факторы: начальное освоенпе Спбири было связано в 
первую очередь с пушной охотой, переход к оседлостп и развитие 
юнтлексного северного хозяйства были отдалены от данного эта­
па по крайней мере на несколько десятилетий. По всей видимости, 
русские охотники-промысловики имели в своем снаряжении имен­

но ручную нарту и обладали уже опытом припряжения охот­
ничьих собак себе в помощь. Переход к оседлости и смена 
хозяйственной деятельности п послужили стпмулом, а одновре­
менно п дали возможность к переходУ от припряжного собаковод­
ства к упряжному. Д. :К. 3еленин считал, что русское население 
Северного Поморья в своем движении на северо-восток Европы, 
а затем п в Сибирь еще в XV-XVI вв. использовало собачьи 
упряжки п что освоение русскими упряжного собаководства было 
связано именно с северо-востоком Европы [50]. Р. В. Rаменецкая, 
поддерживая данную точку зрения, уже очерчивает район фор­
мирования собачьего транспорта: на сты.ке границ Архангельской, 
Вологодской областей и Rоми АССР - от Сысолы до Выми [ 51]. 

Действительно, на территории Европейского Севера ручные 
охотничыr парты существовали с незапамятных времен. Об этом 
свидетельствуют п синдорские мезолитические находки на терри­

торпи Rоми края и найденные в Финляндии неолитические остат­
юr трех различных видов саней: лод.кообразные (типа саамской 
кережи), одно- и двухполозные. По мнению У. Т. Сирелиуса, не­
которые из них прпнадлыкали собачьей упряжке [ 52]. Еще в 
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прошлом столетии ручные охотничьи нарты применялись па Се­
верном Урале [53), а сравнительно недавно (в 20-х годах 
ХХ в.) - в Архангельской губ. У архангельских охотников это 
были длшшые легкие сани (типа «Норт») под названием «чуна»; 
при спусъ:ах к ним приделывали оглобельку [54). Таким образом, 
ручные охотничьи нарты наряду с лыжами можно отнести к тра­

диционным транспортным средствам, характеризующим охот­

ничью культуру Европейского Северо-Востока. 
Раппие средневековые источники арабских авторов указывают 

па прnмепепие собачьей тяги на этой территории по :крайней 
мере уже в первой половине Х в. Так, в сообщении Ахмеда 
Ибн-Фадлана о путешествии на Волгу в 921-922 гг. говорится 

0 торговле Волжской Булгарии с народами северо-востока Евро­
пы следующее: «Для достав:ки этих товаров они изготавливают 
повозюI, похожие на маленькие тележки, в которые запрягают 

собак, ибо там много снега и никакое другое животное не может 

передвигаться по этой стране. Люди привязывают к подошвам 
:кости скота; каждый берет в руки две заостренные палки, вты­
кает их позади себя в снег и скользит по поверхности, отталки­
ваясь этими палками, словно веслами, и так достигает цели сво­
его путешествия» [ 55]. Нетрудно заметить сходство с припряж­
ным собаководством у :коми охотников: люди идут на лы;вах, 
а за ними по следу собаки тянут нарты. Хотя в данном случае, 
исходя из поставленных задач, количество припряжных собак, 
по всей видимости, превышало практиковавшееся у коми охотни­

ков. В рассказе арабского писателя Х в. Ауфи о путешествии 
булгарских купцов к северным народам ису и юра указывается, 

что «в качестве переносчиков тех товаров существуют приборы, 
представляющие род небольших телег (саней), которые тянут 
собаки» [56]. По сообщению С. Герберштейна, в Пермии сере­
дины XVI в. «употребляют вместо вьючного скота больших собак, 
на :которых перевозят тяжесть в повозках, вроде того, как нпже 

будет говориться об оленях» (т. е. на нартах.- Н. Н.) [57]. Ис­
пользование собачьего транспорта на территории Европейс1юго 
Северо-Востока подтверащают и русские источники. Имеются 
письменные сведенпя, что в конце XVI - начале XVIII в. «тор­
говые всякие людп со всякими товары зимним путем ходилп на 

Березов с Выми через Намень на собаках» [ 58]. В то же время: 
у нас нет основания говорить о существовании на данной тер­
ритории развитого упряжного собаководства. Речь идет о спора­
дическом применении собачьих упряжек с торговыми и военными 
целями, предпосылками к которому послужили выработанные в 
охотниЧьей среде ручные нарты п опыт использования для тяги 
охотничьих собак. 

Таким образом, место возникновения восточносибирского типа 
собаководства со всем основанием можно локализовать на терри­
тории Европейского Северо-Востока, в его таежной зоне ( в том 
числе территории Номи края), и отнести к достижению культуры 
промыслового населения. Окончательное же формирование этого 

75 



тнна бы:10 свя;ншо с приспособлением традпцпонной культуры 
переселенцев в Спбпрь к ловым условиям обитания. Учитывая 
что первоначальный путь в Спбпрь проходил по территории Rом~ 
1;рая, а коып промысловпкп сыграли важную роль в открытии JI 

первоначадьном освоешш Спбирп [ 59], можно предположить, что 1 

распространение восточпоспбпрсЕого тппа упряжного собаковод- i 
ства было связано непосредственно и с коми охотничьей средой. 1 

~' плычсюrх охотнш;ов во время ближнего промысла в охот-11 

1шчье~I угодье вшrоть до недавнего временп наряду с партами 

испо;~тьзовался «Еыс нош> (Rамусный мешоЕ), представляющий ! 
собой мешок-волокушу. «l-lыc нош> изготовлялся из лосиной шку- 1 
ры, ворсо~r по хо.:1у двпа;еппя:. МешоЕ из шRуры был сшит в ; 
1щде усеченного Еопуса, имеющего в широRой части диаметр 1 
33--Ю CJ\I II длппу ОRОЛО 1,2 м. с ОДНОГО конца «RЫС НОШ> ! 
с наба;ался завязЕю.ш, а к другому, зашитому наглухо, привяsы- 1 
ва:тся коющ потяга от собачьей упряжи. При отлучках из иs­
буш:кп на срок около недели - для провер:ки :капканов, ловушек 
п т. д.- в мешок-воло:кушу с:кладывался запас продовольствия на 

это время. Для передвпа<ения «кыс нош> использоваJrась собака, 
что давало полную свободу действий охотни:ку. 

Водные средства передвижения. Наличие лодки в хозяйстве 
бы.10 обязательно для паселеппя :Коми крал. Водные артерии 
былп основным средством связи между населенными пунктами, 

расположенными, как правило, по берегам рек. Без водных 1 
средств передвижения не мог осуществляться рыболовный про-

;;~сае:~яС и ~~~~~~п:~~~~~~~:::~r~~~~~~- доставлялись продукты . ·. 

В оригпналыюм жанре ко11ш фольклора - «колдовском эпо- " 
се» - тема власти над водными путями была одной из централь- t 
пых. «:Колдуны могли проходить под водой бол[ьш01иетрасстояния lf;·.:·,· 

и выходить из нее лишь в неЕоторых местах» 6 . ак, колдун _ 
Тунпыр Як проплывал от Богородска (село на р. Вишере) до 
города Усть-Сысольска и обратно [61], а Паляйка плавал под 
водой от Тыдора до Шежама (населенный пункт в современном f,1· 

Усть-Вымском р-не Коми АССР) [62]. :Колдуны умели останав- ~: 
ливать заговором лодки своих противников, а колдуны-разбойни- " 
ки с целью грабе;r;а перегораживали реку железными цепями f 
[ 63]. В этих: легендах находила свое отражение важная роль вод- ~ 
пых средств передвижения в жизни коми. ~ 

i"' 
:Как свидетельствуют язы:ко[в6ь41е] да1фшые (ер. 1коми <<ПЫЖ», -х1дм. ~ 

«пыж», мар. «пуш» - лодка ; ин. «me а», эст. «mo а», ~.· ... : 
мокш. «миля», :коми диал. «шаl» - весло [ 65]), изобретение лод- -
ки в качестве средства передвижения связано с допермской яsы- ~ 

( k ковой общностью конец III - середина II тысячелетия до н. э.). ! 
О внеmнеl\.1: виде, конструктивных особенностях и способах изго- '~, 
товления лодок предками :коми достоверных сведений не имеется, 
но можно предположить, что это были долбленые или выжжен- i' 

ные лодки-однодревюr. Косвенным подтверждением данного пред- ~· 
положения служат этимологические соответствия фин. «kuiru» ~ 

f 

' 
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(длинная узкая лодка) с уд:м. п коми «ГЫр» - ступа, хант. 
«kшi» п манс. «хш·а» - корыто, т. е. с названпямп ряда предме­
тов, выдолбленных из дерева [ 66] . 

До:тбленки из соснового бревна д.тшною 3-4 м в виде :колоды 
со слегка заостренными концами п без развода употреблялись 
марпuцамп [67]. У коми-пермяков для ловли рыбы на озерах 
использовались парные лодки-:корыта «оррез», изготавливаемые 
из двух-трехметровых осиновых бревен с выдолбленной середи­
ной п заостренны:ми концами. Два та:ких корыта, шириной до 
35 см каждое, скрепляли двумя поперечинами. При передвиже­
нии на парных лодках-корытах рыбак стоял ногами в обоих до­
рытах п греб одним веслом. Аналогичные лод:ки встречались еще 
в 20-30-х годах ХХ в. на р. Чепце, в Удмуртии, Новгородской, 
.Калшшнской и Ярославской областях. В последней они бытовали 
под названием «:Комяги» или «колоды» [ 68]. Долбленые коло до­
-образные лод:ки (кама) были распространены у юго-восточных и 
-отчасти - северных башкир. Они представляли собой плоскую 
долбленую колоду с заостренным носом и резко обрубленной :кор­
мой и пногда имели с внешней стороны боков деревянные брусья­
балансиры [ 69]. 

У коми еще на памяти старшего поколения по р. Впзинге 
(приток Сысолы) под названием «Колода» бытовала архаическая 
лодочная :констру1щия, изготовляемая из обрубка сосны возможно 
большего диаметра и длиною до 4 м. У соснового бревна слегка 
заостряли концы и, стесывая топором, уплощали верхнюю по­

верхность. Затем на ней разводили, подсыпая угли, маленькие 
костерки, которые постепенно выжпгали середину дерева. Выго­

ревшую древесину дерева стесывали топором. :К получившейся 
«колоде» с боков привязывали с помощью березовых прутьев два 
.f:>ревнышка-балансира. «Колода» применялась для. лова рыбы в 
озерах, находпвшихся на большом расстоянпп от дома. После 
окончания добычи рыбы они оставлялись на месте до следующе­
го раза. 

Н прошлом коми изготовляли, видимо, и лодки, шитые пз 
бересты. В таможенных книгах г. Устюга Велrшого и Устюжско­
го у. и г. Соль-Вычеrодска и Сольвычегодского у. XVII в. наряду 
~ наименованиями дощатых лодок различных видов («дощаник», 
«павосю>, «оЬлас», «карбас», «каюк дощаный», «летка крытаю>, 
«лодейка») часто упоминаются «берестяные :каючки» на одного 
человека, приплывающие с Вычегды и Печоры [70]. Но уже ко 
второй половине XVIII -началу XIX в. берестяные лодки, дол­
жно быть, вышли из употребления, поскольку сведений о них в 
литературных источниках обнаружить не удалось. За косвенное 
подтверждение существования в прошлом у коми лодо:к из бере­
сты можно признать упоминаемый в предании о чуди, записан­
ном нами в с. Rерчемья на Вычегде, факт, что чудь приплывала 
в «сюмод пыж» (берестяной лодRе). У южнососвинских манси 
берестянки были во времена Палласа, изготовляли их «из бере­
зовой коры, которую они лосиными жилами сшивают и смолою 
пахтают» [71]. 
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В осповпо:1r у промыслового населения коr.ш и:11елп примене· 
нпе лодюr двух типов: осиновые долблеюш с разведенными бор­
тюпr п дощаншш каркасной констру1щии. Долбленые лодки из 
осины (pe;.t>e пз пихты) вплоть ;:i.o пе,:(авпего времепп были ши­
роt>о распространены по всей террпторпп Номп края. Благодаря 
ма;юil: осадке п небольшому весу они были незамt>нпмы при пла­
вашш по :11алым реt>ам, пх легt>о было перетащпть через волони 
IIШI доставить в непроточные озера и старицы. У промыслового 
:населения Rрупных рек (Средняя Печора, Нижняя Вычегда), 
как правило, осиновые долбленкп имелись в хозяйстве и прп па­
личпи лодок, сшитых из досок, как транспортное средство для 

мешшх притоков п вnутрепних водое:110в. Сравнительно небольшое 
распространение долбленых лодок у населения верховьев Выми 
местные староашлы объясняют тем, что в окружающпх лесах оси­
на встречается достаточно редко и уже в начале этого века найти 
по;~:ходящее для изготовления лодки дерево было крайне трудно. 

Особого термина для наименования осиновых долбленых лодок 
в коми языке не зафиксировано, их называли «шi:пу пыж» (оси­
новая лодка) или заимствованными из русского языка словами 
«струг», «стружою> (нв., вы:м:.), «ветки» (иж., печ.). Длина долб­
лепни была 2,5-3 м, грузоподъемность - около 200 кг, что по­
зволяло плавать на ней вдвоем, лпбо одному человеку с грузом. 
Гребли на «nипу пыж» двухлопастным веслом ( <щьшлоптыб пе­
лыс»). Осиновые долбленые лодки чаще изготавливали сами про­
мысловики, каящый для себя. Пзготовление па продажу неболь­
ших, с разведенным из цельной осины днищем лодок в незначи­
тельном количестве (около 100-120 в год) было характерно в 
начале ХХ в. для Часовской и некоторых деревень Палевицкой 
волостей [72], а также для Прплузья. Цена осиновых долбленок 
в то время равнялась трем - пяти рублям (73]. 

Выбрав подходящее осиновое дерево возмоя-<но большего диа­
метра, его срубали и прямо на месте приступалп к черновой об­
работке заготовки для лодки. Отрезок ствола длиной 3 м обте­
сывали с обоих концов, намечая контуры будущпх носа и кормы 
лодки. Потом топором и теслом на рукояти с прямым ( «кокаеян») 
или закругленным ( «кераШ>, «кузьныр») лезвием грубо выдалбли­
вали бревно, облегчая его, чтобы проще бьшо вывезти заготовну 
из леса. В основном эта работа делалась зпмой. При первой воз­
можности по насту заготовку для лодки доетавляли к охотничьей 
избушке либо к реке, чтобы весной с помощью лодки привезти 
в село, к дому. Нередко долбленкп делали прямо в лесу: в охот­
ничьем угодье или вблизи богатого рыбой старичпого озера, 
не соединяющегося с реной протокой, чтобы потом не тратить 
сил на доставку лодни к месту лова. 

· Изготовление долбленки начинали с приданпя окончательной 
формы носу и корме. С помощью рубанка ( «струж») поверхность 
гладко :выстругивалась. Затем из ольхи или сосны делали «оржи 
тув» - круглые деревянные нлинышки длиной около 3 см. Бура­
вом ( «напарью>) во внешней поверхности заготовки на расстоя-
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РИС. 22. Рыбак в лодке 

РИС. 23. Осиновая долбленка ( «пипу пыж») 



нии оRоло 30 см ;:~;руг от друга в продольном направленпи 11 
5 см - в поперечном просверливали отверстия ( «оржи рузы) 
глубиной до 3 см и диаметром оRоло 5 мм. В просверленные от­
верстия забивали «оржи тув», которые предварительно хорошо 
высушивали, чтобы они, намоRнув в воде, разбухали и не про­
пусRали в отверстия влагу. Древесnду изнутри осторожно выскаб­
ливали с помощью долота (ёжын) до появления колышков, ко­
торые молшо было легко заметить, так как онп отлuчались по 
цвету. Для крепления шпангоутов («упруг», «мегыр») на дне 
и по бокам с внутренней стороны оставляли выступы длпной 
20-25 см, толщиной 1,5-2 см и высотой 5-8 см с просверлен­
ными в них отверстиями. «0тRрывали» ( «восьтлiсны») лодку в 
теплую, безветренную погоду. Предварительно лодку прогревал11 
у Rостра. Чтобы- она не высыхала и не загорелась, ее обмахива­
ли снарун:ш мокрым веником. Костер находился сбоку от лодки, 
поставленной на боR внешней стороной к огню. Иногда лодку под­
вешивали на веревRах или ставили на козлы, а костер разводи­

ли под ней. Внутрь лодRи наливали 8-10 л горячей воды 
(но не RипятоR); если она остывала, для подогрева бросалп не­
сколько раскаленных на Rостре камней. Чтобы вода смачивала 
всю внутреннюю поверхность лодки, ее постоянно покачивали. 

:Когда хорошо прогревшаяся долбленка начинала раскрываться, 
в нее вставляли упругие распорRи, сделанн:Ьrе из еловых ветвей. 
В течение дня лодка раскрывалась полностью. Чтобы удержать 
форму, приданную оболочRе, на оставленных внутри выступах 
устанавливали шпангоуты и с помощью берестяных полос, про­
детых в отверстия выступов, заRрепляли их. К уже готовой 
долбленке прибивали С КаЖДОЙ СТОРОНЫ ПО ОДНОЙ УЗКОЙ набое ИЗ 
еловых досок. Иногда набоп заменяли тонкими гибкими шестами, 
но тогда <шипу пыж» получались со слишRом низкими бортами 
и плавать на нпх можно было лишь по спокойной воде. Ширину 
набои определяла высота приподнятых после разводRИ носа и 
кормы осинового днища. Какое-либо дополнительное их укрепле­
нпе не практи:ковалось. 

Традиция изготовления осиновых долбленок вплоть до настоя­
щего времени сохраняется на Ло:кчиме (притоR Вычегды), Лымве 
(притоR Нившеры), в отдельных селениях на Верхней Вычегде, 
Верхней Сысоле, Летке и Лузе. Тем не менее в целом по Rраю 
данный тип лодок стал уже редким явлением, Основными причи­
нами исчезновения долбленок послужили следующие факторы: 
трудоемrшсть процесса их изготовления, общий упадок добываю­
щих промыслов, т. е. главной сферы их применения, и широкое 
распространение водно-моторного транспорта. 

ЛодRи, сшитые из досок ( <шабоя пыж», «козь пыж», «ny 
пыж», «пов пыж», «тес пыж»), обладают большей вместитель­
ностью, чем осиновые долбленки, они более устойчивы, что нема­
ловажно при ловле рыбы сетями. Высокие борта дают возмож­
ность плавать· по большой воде и в ветреную погоду. Дощатые 
лодки изготовлялись различной величины. Размер зависел от 
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РИС. 24. Инструменты для изготовления и оборудования лодок: 
1 - шпангоут nз вопаного корня; 2 - шпангоут из дерева; з - «поруч:ень»; 4 -
понрытие лодон из досок; 5 - «жимою>; 6 - тесло для изготовления долбленых 

подон; 7 - «Rлещи»; 8 - шест; 9 - однолопастное весло; 10 - уключ:инное весло; 

11 - двухлопастное весло 

назначения лодки: для подъема вверх по рекам и для озер или 

стариц делали лодки длиною до 5 м и шириной 75-80 см, для 
лова рыбы неводом на крупных реках - «неводники» длиной в 
10-12 м и т. д. "Уключинные весла применялись в основном 
лишь на крупных по размеру лодках. Чаще гребли стоя, одно­
лопастным веслом ( «пелыс») длиной около 2,5 м, сделанным из 
ели. Такое весло снабжено на конце лопасти железным вилко­
образным наконечником, чтобы оно не скользило по дну, так как 
им пользовались и в качестве шеста. Конец рукоятки весла :имел 
круглую черемуховую поперечину длиной 10-15 см, чтобы при 
случае веслом можно было освободить зацепившуюся сеть. На ма-
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леньких лодках обычnо гребли двухлопастным веслом. дJ 
подъеыа вверх по течению применялись шесты ( «зiб») дЛИ!!ой 
01юло 3,5 м с железным конусовидным наконечником или с обоi!>­
женным концом. Делали их из ели, обожженный конец у шеста 
нередко предпочnтали железному наконечнику, так как такой 

шест создавал меньше шума, что было немаловажно при рыбной 
.ловле. При подъеме лодки обычно использовалось два шеста: 
с одним стояли на корме, с другим ,-- на носу. На больших лод­
ках ставилпсь иногда разборные крыши; состоящие из широю11 
тесаных досок длиной около 3 м и шириной 60-80 см, укреплев- ' 
ных на обручах из черемухи или березы (две доски по бокам и 
одна сверху) . Вверх по течению крупные лодки часто передви­
гали с помощью бечевы. В специальное гнездо в днище вста11 • 
.ляли шест длиной 4-5 м с продетой в отверстие на его верхнем 
конце бечевой. Один человек оставался в лодке и рулил, а дв~ 
или трое тянули бечеву. Для перетаскивания лодок через воло!\1 
nногда применяли специальное приспособление в виде двух де­
ревянных :колес, выпиленных .из толстого кряжа и надетых на 

грубую деревянную ось, к которой были привязаны две веревки 
для тяги [74]. Цены на лодки зависели от их размеров и грузо­
подъемностп. Лодка среднего размера, длиной 10-12 аршин 
(7 -8,5 м), без снастей стоила на Печоре в начале этого века 
15-20 р" а на Вычегде - 6-10 р. [75]. 

Распространение лодок, сшитых из досок, у коми паселеющ 
по всей видимости, бьmо связано с русским влияппем. Об этом 
свидетельствуют русские термины, служащие для обозначения от­

дельных деталей дощатых лодок: «кокора» (носовой или кормо­
вой брус, выделанный из дерева, выкопанного с толстым корнем), 
·«упруг» или «копаны (шпангоут), «поддон» (основание лодки), 
«набой» (набоя), «опаснича» (уключинное, гребное весло), 
«оключина» (уключина), а таюr.;е применяемых при их изготов-
_лении приспособлений: «клещи» (обжимы для бортов), «жимою 
(приспособление для укрепления первых досок дн:Ища с поддо­
·ном) и т. д. 

Заимствование русской лодкостроительной техники было, ско­
рее всего, раннпм явлением. Об этом свидетельствует тот факт, ~( 
что, несмотря на сходство технических приемов при сооружении . 
лодок, единого для всей территории Rоми крал типа пе сущест­
вовало. Объяснение наличия нескольких, зачастую узколоRальных ~, 
подтипов (вариантов) дощатых лодок следует искать в этнической i 
истории народа :коми. Имея единую историю, связанный общ- ~ 
:ностью происхождения и истоками народной культуры, народ j 
коми тем не менее вплоть до начала ХХ в. не представлял собой • 
монолитного целого. Расселившиеся по бассейнам рек на обшир- f 
ной территорпп отдельные группы населения коми на протяженпп 

нРскольких столетий жили в относительной изоляции друг от i 
друга. Территорпальная разобщенность ввиду отсутствия удобных ' 
дорог привела к тому, что культура и быт Удоры, [ Пе1чоры и 1. 
:Ижмы, Вычегды и Сысолы различались между собой 76 . § 
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РИС. 25. Строящаяся лодr'а 

РИС. 26. Ко:кора с поддоном на лросушые 

Изготовлением лодок из досок занимались обычно мастера­
лодочникп («пыж вочысы). Например, в д. Аранец на Печоре 
в начале ХХ в. были три мастера-лодочника (М. В. Пыстин, 
Н. П. Тывболеев, П. В. Шахтаров), которые обслуживали близ­
лежащие селения. За:ч:астую мастерство по изготовлению лодок 
передавалось по наследству от отца к сыну. В некоторых насе­
ленных пунктах лодкостроительством занималась значительная 

часть мужского населения круглогодично. Такими центрами по 
изготовлению промысловых лодок грузоподъемностью до 25-
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30 пудов па Вычегде и Сысо:1е являлпсь ;~:еревнп Парчегс:кал, 
1\ряжская, Белозерская, Град:~;орсная и села Часово, Гам, Ероа­
дино [77]. Основными ипструментю1и для изготовления лодо!\ 
Gы:ш: тонор ( <•чер);), рубапон ( «стру;ю>), бурав ( «напаръя.») 11 

iRе:1езшш u.:ннш;а с отверстпямп д;~я расклепывания шляпон у 

ШРлезпых гвn:цей. 
Материал, щн.•:щазначепный :~;ля ;~одкп, вначале выдерашвали: 

сдовые ;:1осю1 ;\.'!Я вабоев сушили о;:шн-два года, кормовые (для 
ахтерштевня) п носовые (;~.1я форштевня) брусья из изогнутой 
комлевой части е.1п (но1юры) после зачистки сушили летом не 
меп1•е трех нс,:~ель. Если форштевень и днище представлялп еди­
ное це;юе (кокора с поддоном), то после черновой обработки щ 
помрща:~и па 1юалы и сушили более длительный срок. Шпангоу­
ты («упруг», н~егыр)>) изготавливали таюr\е из хорошо просу­
шенных еловых корней, крпвослойной ели или пихты (реже бе­
реаы). Гвозди раньше были деревяппые: круглые rшинышкп -
нагеля ( «ny тув »), которые забивали в просверленные буром 
отверстия. Но и с появлением железных гвоздей соедппеппе 
«упруг•} с днищем ( ~mы;1iic») и ;~,осками, прилегающими к не:му, 
па нагелях счнта:rосъ предпочтитrльпым. Опытные мастера-лодоч­
юнш ()бъяс11яют это тем, что шляпки железных гвоздей от тре­
ния днища о ;:~;но на пере:катах постепенно стираются, и лодка 

;:i;af'т течь, в то время как нагеля от нахождения в воде лишь 

разбухают. 
При И;-{rmовлешш дощаников прюrенялась каркасная RОН­

стру~шшr, т. е. шпангоуты вставля.1ись до того, 1шп бы.'Iа за-
1н1р1Пt·н;1 niiшnRI~a. Лля того что!!ы п:~гиб и ра:змер шттанго~'тов 
,·0011н·т1·пюп;~:т .1с1.р;е ;щппогп pa:J\1epa. у опытных !lrастеров обыч­
но имt•;шсь шаб.1опы, хотя ппоr;щ обходплпсь п без шrх. В вер­
ховьях Печоры ахтерштевень, форштевень п днище часто пзго­
тавлив11.1п из r;едра, а шпангоуты - пз с!lю.~шстого корня ели. 

Такая копстру1щпл .карRаса служила 111пого ;юльше обшиюш из 
досок, Rоторую мепялп па новую по пришествии в негодность. 

оставив прежнттii остов лодюr. Rолпчество шпангоутов зависело 
от размеров :юд1:и и нолебалось от 3-4 до 12-14 и более, 
станитr их па расстоянии 50-60 см друг от ;:~;руга. В зависи­
мости от места ню.опщепия шпангоуты и:меJш свои обозначения: 
1-ii носовой- «ныр упруг», 1-й кормовой- «бож упруг», вторые 
по счету с пnса п rюрмы - «вбрзян упругъяс», средние - «на­
mетпой упруг». Иногда между последним шпангоутом в Rорме и 
кор~ювой ко1ю110й стаnили добавочный, особенно :круто изогнутый 
«упруг» - «банною>. В последнее время «банкою> становптся 
обязательв:ы~r эJ1ементо~1 Бонструкцпи каркаса лодки в связи с 
тем, что па ло;:~:ках, предназначенных под мотор, требуется допол­
ните:1ыюе усиленне жестiюсти кормовой части. 

Добав.1еrшя I\ средним, самым крупным «упруга~!» называ.:rпсь 
«лучок». В нижней части шпангоутов, при.тrегающей к днищу, 
прорезались отверстия для стока воды. Кормовая доска, уста­
·навливаемая перпепдикулярно к набоям, носила название «тас 
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тэрм6г». :Количество набоов обычно пе превышало 3-4, для 
,Т!ОДОI{ большего размера пх просто делали шнре. Дос1;п, предназ­
наченные для набоев, отбирались очень тщательно. выбраr\овы­
вались имеющие сJiеды от сучьев и I\осослойиые. При прикреп­
лении обшивыr к :каркасу использовались неслоншые прпспособ­
ления: «жим», пли «ЖН:\ЮЮ>, и «пу r>.пещш>. «Жи~1» представдял 
собой брусок из дерева с пряиоугольны:.ш выступюш на концах 
и служил для ПОДГОНЮ! первых двух (по ОДПОII с T\aJf\;J;OU стороны 
днища) досок донной части лодоr\. Для плотностп ~rожду о;цпш 
пз выступов и краем набоя вбпвался клин. «Пу 1шещп» пре;:~;­
пазначались для придания фoplllы боковым на боны. Чтобы 
закрепить изгиб набой, их соедпнl'!ли :\rежду собой приспосо­
блониюш из двух связанных в центре :колыштюв, нижняя полови­

на которых скрепляла набои, а в щель ~rеж,з:у нолышкашr сверху 
забивался клин. Если боr-<овыо пабои соединялпсь со шпангоу­
тами и брусьяып ахтерштевня и форштевня rкелезньвш гвоздями, 
то у последних обнзателыю расклепывалпсь шляпю1. Д;сш защпты 
от волн поверх бортов прибивался дополпитс.пьныii пабой («кос 
набой») с небольшим наюr.опоы наружу. Обычно «1>ос набой» 
был короче оетальных и его края не доходили до носо1юй п кор­
мовой вертикальных стает>. На носу и на 1>ор~10 в отверстиях, 
просверленных в бортах, укрепляли «сормод» - поперечину для 

f вытаскивания лодтш из воды. На изготовленпе «тонневоii» (для 
лова сетями в тонях) ло1~:ки длиной около 7 м требовалось 125-
145 рабочих часов, или 8-9 дней работы с утра до вечера. 
Затем лодку конопати.пи прос:-юленной паклей и пропитывали 
внешнюю поверхность «варом», который готовили из с11есп смол 

путем их длите.пыrого юшячепия. На дно ло,з:ъ:и стелили настил 
из досо1\, в более крупных по размеру лодках делали скамью 
для сидения ( «пуRлос;)). 

Основные конструктивные особенности различных подтипов 
дощатых лодо1\ заключались в устройстве остова. Если величина 
лодки, грузоподъемность, высота бортов и м~:tссивность килевого 
()Снования обусловливались, с одной стороны, нааначением лодки, 
и, с другой - размерами и характером реки, то различия в :кон­
струиции остова болыпей частью объясняются местными тради­
циями. Наибо;тее распространенным вариантом дощатых лодо:к в 
Коми крае вплоть до недавнего времени являлся подтип, имеющий 
«кокору с поддо1юю>. У данного подтипа основу каркаса состав­
ляют форштевень (носовая вертикальная стойка) и :килевой брус, 
представляющие единое целое. «:Кокора с поддоном» ( <шыж пу») 
вытесывалась из елового ствола, с естественным комлевым изги­

-бом у основания наиболее массивного корня в его наземной части. 
Киля в подлинном смысле не было, так как килевой: брус обте­
%IВался с двух сторон и почти не выступал ка:к с одной сторо­
ны днища, так и с другой, хотя для придания устойчивости лод­
ке на 1~рупных ренах он делался более массивным. Ахтерштевень 
(кор:-ювая вертикальная стой1\а) в данном вариан·rе представлял 
.собой прямой четырехугольный брус, соединенный с :килевым 
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брусом с помощью шипа или «внюшадку». Разновидность данноr(} ! 
подтипа представлял собой вариант с кормовоii вертикалъв:ой 
стой:кой не из прямого тесаного бруса, а из ко~шевого изгиба 
(:ко1;оры). В атом случае ахтерштевень с килевым брусом соеди­
ня.1ись в по.:1ушпунт, «ПО косому срезу» иди «пазо-шиnовьвп1 i 
способои. 1 

Территориально варпант «кокоры с поддоном» был pacnpo- ! 
странен по всей Вычегде, Выми, Сысоле, Печоре, Илычу, "Усе и ! 
Ижме. На Илыче, помимо указанного подтипа, достаточно ширОRi> 1 
ветречался вариант изготовления лодочного остова из двух «Кокор ! 
с полуподдонами». В этом случае изготавливались по единому ! 
образцу форштевень с передней половиной килевого бруса и ах­
терштевень - со в ropou половиной. Обе половины Jшлевого бруса 
соедппялпсь в полушпунт. При тююй констру1щии остова нос 
( шыж ныр») и :корма («пыж бож») у лодки были полностью : 
сшщетрпчны. На Средней Печоре и "У се встречался вариант, R : 

Rоторо::.1 :к форштевню с передней по.'!овиной килевого бруса (ко- : 
Борного тиш~.) в полушпунт присоединялась вторая половина,: 
вытесанная из плахи. Ахтерштевень изготавливался отдельно иа. ' 
тесаного бруса и присоединялся на шип или «внакладку», т. е. 
остов состоял из трех деталей. 

БлиЛ\аiiшую аналогию варпантам лодочного каркаса «кокора 
с поддоно~r» и «кокора с полуподдоно::-1» можно видеть в лодоч­

ных констру1щпях русского населения Вологодской и Арх.ангель­
сБо:ii. областеir, где онп имели широкое распространение. На Ме­
зенn практnъ:овалось изготовление лодок, кар1>ас которых состоял 

пз отдельно вытесанпых кокорных форштевни п ахтерштевня и 
основания из плахп. Подобныi'r вариант кокорпоii конструкции 
дощатых лодок встречался на Русском Европе.йс.ком Севере, а 
также в :Карелии [ 78). 

Наряду с лодка!>IИ, иыеющими плоское днище из обтесанной 
еловой плахи, встречалась ъ:онструкция лодо.к из еловых досок 
с долбленыl\[ :корытообразпьпr днище:м nз осины, Rоторое иногда 
имело гнездо для мачты с простым прямоугольным парусом 

[79]. По сведениюr старожилов, в прошло:.r осиновые долбленки 
(<шипу пыж») юrели более широкое применение, чем дощаники 
(«козлу пыж»). Возможно, что дощаники с долбленым днищем 
представлялп собой переходный тип от долблею\и к дощанику 
с плоским дном, выработанный в :-.rестных ус.тrовиях. Хотя более 
вероятен руссш1й аналог - шитики, шrевшие основу из выдолблен­
ного днища, к которому ивовыми прутья::.rи нашпвались бортны& 
доски. Шитики зародились на белоыорском побережье и просу­
ществовали т~нr до XVIII в. [ 80). 

Лодrш, сходные конструктивно с мезенскими, изготавливал(} 
также русское верхнепечорс1юе население. Подтип, характерный 
для верховьев Печоры, сближало с ::.rезенским наличие сделанных 
из кокор носоnой и кормовой вертикальных стоек и изготовленного 
отдельно днища из 1ю.:10тых еловых плах. Основные отличия за­
юrючались в том, что днище, вытесанное из плахи, было шире,. 
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РИС. 27. н:о1юра, заготовленная длл строительства лод1ш 

' чем на Мезени, а сама лодка -уже и несколько длиннее. :Кроме 
того, лодочный каркас верхнепечорс:кого подтипа иыел допол­
нительный :конструктивный элемент - перекладину в середине 
.лод:ки ( <Шеречены). «Перечены представляд собой: с.аег:ка вы­
гнутую, вырезанную из дерева переюrадину, связывающую свои­

ми концами :концы среднего шпангоута, и служил, с одной сто­

роны, для уеиления: JI\есткости нарI{аса в целом, с другой - как 
приспособление ДJlЯ облегчения выброса сети. Прп ;ювс рыбы 
.неводом сеть пере1шдывалась через <шеречены так, что по одну 

·сторону лежаJ1а ее часть с грузи.ламп, а по другую - с поплав­

ками. Через перышадин:у также перекидывали веревну от невода 
после выброса его в воду. В целом мезенский и верхнепечоре:кий 
iПОдтипы можно рассыатривать :как один вариант лодочных :кон­

струкций, хотя генетически они, скорее всего, не связаны и:ш: эта 
·взаимосвязь опосредована через вспомогатеJrьпоо звено, например, 

одицаковую :конструкцию первоначально заимствованного типа ,"IО­

;цок. Все распространенные варианты rшнструнций лодочных нар­
касов обладают общей хараr-tтерной чертой - испош,зовапие для 
изготовления форштевня:, а в ряде случаев и ахтерштевня дре­
-весных стволов с естественным I\омлевым изгибом (но1юры). 
Бескон:орная модификация была присуща вашкинс:кому подтипу. 
На Ваш:ке и посован и :кормовая вертиrtальные стой:1ш изготав.:rи­
вались из прямоуго.льпых тесаных брусьев и соедипялиет, посред­
ством шипов с плоским днищем из :колотых обтесапых плах. 
Таной же подтrш - форштевень ( «ныр стой1;а») п ахтерштевень 
( «бож стойБа>>) в виде прнмоугольного прю1ого бруса - был 
преобладаюmю1 на Вишере и Нившере. Но если у .~:одот~ на Вашке 
набои не выходшrп sa стой:ки, то на Вишере и Нившере, I{а:К 
nравило, ниншие набои дешшись длиннее форштевня и, соеди­
:няясь I{онцюrи, образовывали пазуху спереди носового бруса. 
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РИС. 28. ,1одочные r;опетруrщпн: 
J - nсновные способы соедпненшr деталей :карваса (а - в полушпунт; б - по :косо­

му срезу; в - пазо-шипоnой; г - встьш; д - шrшовоii); 2 - варианты лодочных 

:конструкций (а - но:коµа с поддоном; б -носовая 11 :кор~ювая :ко:коры и поддон; 

в - нонора с по;rдоно~1 11 :кормовая нонора; г - насован п нор~1овая :коноры с полу­

поддонашr: д - насован :ко:кора с полуподдоно~1, полуподдон и :кормовой брус; 

~ - бес:ко:корный варпант) 

Воююлшо, что бесriокорный варпант лодо<rного остова связан 
с более поздпш1 появленпе.м дощатых лодок, rlришедших на сме­
пу до:rбJrеньш лодка:-.1-о;~подревr>юr. В по.:rьзу данного предполо­
женпя говорпт и тот факт, что в настоящее врщш на Средней и 
Верхней Вычегде и в J11еньшей степенп - на Печоре традицпя из­
г9тов.:rения форштевня пз кокоры уступает место «бескокорному» 
варпанту. Мастера-лодочюши объясняют это тем, что данный под­
тпп проще и быстрее в изготовлешrп, хотя менее долговечен. 

На основании вышеизложенного и составJrенной по материа­
ла~~ псследования таблицы :-южно сделать следующие выводы. 
Наиболее древним, традиционньщ тrшом конструкции водных 
транспортных средств у коми были долбленые осиновые лодки. 
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Тип (вар1rант) лодочных 
нонстру"цнй 

Долбленые лnд1ш-од11одрсшш 
типа «Нолодю> 

Jiод1ш с дплблспым и раз­
ведшшьв1 OCIIIIODЫM днищсы 

Дощатые лод1щ: 
а) <ШО!Юра с JIOДДOIIOM>} 

G) «KOI{O]Ja с поддоною> н 1ю­
рмовая ко1юра 

в) носовая и 1шрыовая ко1,о­

ры с полуподдонами 

г) носовая и кормовая IIOl{O­

pы н поддон 

д) носовая и 1,ормовал иоко­

JIЫ 11 ДОJIUШ'НЫЙ ПОДДОН 

ТАБЛИЦА ;, 

1•лспРОСТРАПЕНИЕ типов лодочных НОНСТР>'КЦПЙ: 

преобладает 

Верхняя Сысола, 
Лымва, ,J!уза, Летиа 

Вычегда, Вымь, 
Нижняя Cыco.JJa, 

Печора 11п;1(е ·Мамы­
ля с щштонам11 

i\ll'at•пi,, вuрхонья 

ilf'Ч0]1LI 

Район распространения 

бытует 

Всрхнян Сысола, 
Внаннга 

Удора, Пычсгда, 
Вишера, Нпвшера, 

Нижняя Выъп" 
Jlокчпм, Средняя п 
Пrшшяя Сысола 

Среднян Сысола 

Печора, IЗычrг;щ 

Илыч 

Мсзею. 

Уса 

\ ред"о встречаетсн 

Dерхош.я Печоры, 
Средняя Печора, 
Ижма, Порхняя 

Dымь 

Пншера 

ПРрхош.п IIсчоры 

Cpl'i\llЛH Печора 

Конструl{ТI!ВIIЫС особенности 

На крупных Jll'!ШX (Срод-
1шя lI1"IOJ!a, Нпашян 
ПычL·гда) н:пшшоii брус 

бшrl'о масснввыii 

У Bl'JIXIIL'lll'ЧOJIC.Ю!X i!tJДO!{ 
ДIШЩl~ lllll(ll', IIM!'l'TCП 

«ПUJIУЧШ!Ы 

IJa Ыщю1ш дш1щс па 
оеины, на llt"ropc - на 

ю•дра 

J) носовая 1<01юра с поJiупод­
допом, ПОЛУПОДДОН \! IOJj!­

MOBOЙ бр~'С 
i;) прямые носовыl' п ЮJ]'ЪЮ-1 Пашка, Пишсра, 1 Мез!'ш" Ср!'дняя 1 1 Ilп Вптt•ре п Нпnш!'ре 

вые брусья (G1•сно1юрныii Пившl'ра Печора, Вычегда ш111ш11с пабоп дш1шн•с 
вариант) форштевня 



Дощатые :каркасные лодки появились в резу.пьтате этнокулътуР­
ных 1юнтактоn с Русским Севером. Наиболее распространенным: 
варпанто:ч пзготовления лодочного кар1tаса был подтпп «ко1юра с 
поддоно.:ш> («пыж пу»). Выработка узколокальных подтипов (ме­
зенекиii, вашюшский, вишерский) была связана с культурно-хо­
зяйственной разобщенностью территории Rоми края. Различия в 
RонструRцпях лодок русского населения верховьев Печоры и 
верхнепечорсr;их 1ю:ми объясняются тем, что заселение Печоры 
происходило относительно поздно и как КО!\IИ население, так и 

русское больше тяготело к свое:\rу этничес1юму региону, сохраняя 
уже выработанные эле:11енты 1\улыуры. 

Пlирокое распространение подтипа «Кокора с поддоном» и пре­
обладанпе его в paiioпax, связанных с ранними этапа:-.rи истории 
народа IIO:\IИ (Вымь, Нижняя и Средняя Вычегда, Нижняя Сысо­
ла), а также у насеJiения Русского Севера позволяет отнести 
данный подтип к первоначальному варианту заимствования. На­
личие его у населения Ижмы, Печоры связано с историей засе­
ления этих районов Коми АССР, которое шло в основном через 
верховья Вычегды и Вьши. 
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* 
Глава четвертая 

ПРОМЫСЛОВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 

Осповные орудия и способы охоты. Промысловый сезон у :коми 
охотников подразделялся на два периода: осенний ( «арся вора­
ло:м», «арбе», уд.) и весенне-зимний ( «товся-ту;rrысся вора-

' лом»). Неноторые пожилые промыслови:ки, особенно многосе­

мейные, проводили в угодье все лето, занимаясь лово:м рыбы, I',_ 

сбором кедровых орехов, добычей :капканами выдры и т. п. 
А. С. Сидоров отмечал, что «некоторые вымс1ше охотники счита­

ют для себя более нормальным пребывание в лесу и тяготятся 
продолжительным пребыванием в деревне» [ 1]. 
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Начало охоты на ту илп иную ;\ичь бы.'Iо nрнурочсно 1> по­
стояш~ы~r церF;овпьнr праздюшаы. Осеrшяя охота вL•:1ась преш1у­
щественно на боровую дичь в б:пшшпх охотнпчшх уго.~:1.ях со 
в 1·opoiI половш1ы августа (пос;тс успепья, 15 августа ет. спшя). 
lJсповная ~racca про~1ыс.101шыш выбпра.1ась в сnон уго;1ы1 в п:~ча­
;1е сентября па охоту па пу·1·1шах пос:rс 1·прсчпст11ii > (8 t'('1пнiiрн 
ет. стпля). В осенний про~1ыслоnый сезон ;1оuым.1нt1. t10 _щ'сн11ю1 
следующ1rе виды: во второй по:юnппс август;1 -· ря1j•1111;, тРтс11Рв, 
глухарь n незпачптс:1ьпое I\О:шчество уто1\ п г.\·ccii. В <·r11п1бре 
продо.1ша:rся npo~1ыce:r боровой дпчн, а та~;;1х• ;юбыва:пr 11.-1pi;~· 11, 
рсп;е, зайцев п мсдведсu. В октя6рс - боровая J.ПЧЬ, nop1;a, ре­
;1;е - заяц. ыедведь, ь:уппца, выдра п лисица. I3 оюябре обычно 
начппа.:rся и ближнпй про~rысе.'! белки, по массовое белковапие 
проходп;ю в 1'01ще месяца. В ноябре главпьвr образом шла до­
быча белюr н других пушных звереil, ча.ст1I<пю про;~;о.1а;адсл и 
прю1ысе:r боровоii дичи [2]. 

Уго;1ья Roюr охотшшов пре;~;став.1я:ш coбoii раiiоны пr~столн­
пого про.:11ысла от;(ельных охотшшов п ч:1енов 11х ce\Icii. П ш•rпре 
охотничьего угод~,я находи:rпсь промысдовая 11:зi'iу11лщ п хо:шй­

ственные постройки, а в ра:шыс стороны расхо;щ.1псь ,,путпюн 
( «тyii») - троuы, uо:-1ечеш1ые затескаии па деревы~х ( «:ruca.c»), 
близ которых размеща;шсь различные са~rоловные прпборы, прl•д­
назпаченпые в основном ДJIЯ ловли боровой ;1пчи. 

Первое время после приезда в угодье про,1ыс.1оюшп заню1а­
:rись благоустр()Йством и приведеппем в порядо1' сююловов. Затем 
до наступления холодов ш:rа добыча главны:ч образом боровой 
дичп для собственного хозяiiства. В конце севтяuря, с похолода­
нием, охотники полностью переключались па добычу продукции 
для продажи. Старые охотники утверждают, что регу;1ярный про­
мысел па «путиках» более эффеrаивеп, чем в неосвоенных ме­
стах. Ох01ов('ДЫ также пришли к выводу, что спстематич:ескиir 
промысел снижает средний возраст животных в поnу~·rяцпи. В сла­
бопrюм:ышленных районах самки часто спариuаются со старыми 
еющами, что ведет к яловости [ 3]. Охота в уго;~ыrх велась, как 
правило, в одиночку. Артели для осеннего про:\1ыс:~а товарной ди­
чи и пушнины были в ходу преимущественно на Верхней Печо­
ре. Артельная охота печорских промыслоюшов на рябчиков в 
предгорьях Урала начиналась с воздвиженья (14 сентября 
ст. стш1я), за бешюй и куницей уходили за Урал после покро­
ва (1 01п. ст. стиля). Возвращались артели 01ю:ю Фи.тrиппова за­
говенья ( 14 ноября ст. стиля). В это же вре:-.ш и большинство 
охотпИI>ов заканчивали осенний промысел в свопх угодьях. 
По:шостыо осенняя охота завершалась к Нико:те зшшему (6 де­
кабря ст. стиля), пос1юльку к этому временп уще выпадал г.т~у­
бо:юп'i снег, препят~твующий промыслу па путиках. 

На весенне-зиJ\шюю охоту Rоми промысловшш отправлялись 
в нaqaJie января (после I>рещения, 6 янв. ст. стиля) и возвраща­
лись лпшь в Rонце марта, к благовещению (25 ~~а рта ст. стиля). 
Зимний промысел велся преимущественно арте,1ыш:11 способом в 
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да:tыпн охотш1чы1х уrод1,ях. В весенне-зиыний перпо,::~; - с янва­
ря rю :-.~арт - в основнщ1 ;r.обыва.1псь пушные звери, реже копыт­
ные и G111юl!аЯ дичь. В тун.1ровоii зоне в этот перио,::~; основу 
n~юмыс.1а с<1rтав:1н:ш песец п белая 1'уропат1\а. В апреле часть 
щнн1ыt'.·юв111юв щнн·тупа:~а I• вссенне:.1у про:\1ыслу боровой дичи 
11 f.ОДОП:~а вающпл. .]епш II JI0~1ЫCCJ1, ИСI\ЛЮЧаЯ добычу линной 
пт1щы, пра1;тr1чесю1 не ве:trя. Время, затрачивае:.юе коми охот-
11111-:ашr на нро~1ы.:е:r в течешrе го,::~;а, у большей части про~1ысло-
1111~-:ов 1ш:1еба.:юсь от трех ,\о шести :11есяцев. 

Характерrюii особенпостыо охотничьего промысла у коми было 
шпроноt• ис110:1ьзоваппе паиивных орудий, т. е. не требующах 
учаппн че.:тюве1;<1 1: процессе ;r.обыч11. Самоловные орудия самого 
раз:шчпого тппа, 1;ак постоянные (слопцы, плашrш, силки, петли, 
ямы и т. п.), таь: и переменные (1шяпцы, черканы, самострелы, 
юншаны и ;i:p.), бьщи чрезвычайно распространены в промысле 
кu~1и охотшшов и имели, по всей видимости, давние традицпа. 
С помощью сnмо;ювов добыnалось абсолютное большинство боро­
вой и во;~.оп.1авающеii дичи. исключая добычу линных. гусей в 
тундровой зоне. Далю закон от 3 февраля 1892 г. о запрете лов­
ли дичи сил~-:ами и слопцами не внес каких-либо изменений в 
общепринятые у ка~ш способы ловли дичи. На продажу по-преж­
не:.1у постуnа;~а n основном давленая дичь, обрызганная для ма­
скировни Rровью. с отверстпюrи в головах ююбы от дроби, сде­
ланны~ш ш1пш1 и:ш гвоздем. Скупщшш дичи, чтобы избегнуть 
конфпсl\ацпп ,11ш.'Ienolr птицы по:пщпей, сначала отправляли возы 
по нu•uш, а пото~~ ста.1п прибегать к следующему способу: 
с1;у11;1енную ;щчr. штещалп в а::11бары, обстреливали дробью, об­
ры.згпва.'Ш к1ю11ыu дощшшпх жшютпых, после чего отправляли по 

nа;тачt>1шю [ 4]. 
Столь н;с шп 1101;ое прю1снение всевозможных ловушек отмеча­

лосъ в прош;нш у :\IНоrих народов леса-таежной зопы Восточной 
Европы: уд:.\Iуртоn (5), марийцев (6], кapeJI (7], башкир [8] 
и ;\р. }-' pyccRoro насе.'Iения Подвинья в XVI в. «более полови­
ны деревень (а по не1.;оторьш волостяы и в каждой) выставляло 
сотнями ловушки для :шepeii. и птиц» [9]. Широко использовали 
с~ню;ювы и русские переселенцы в Сибири ( 10]. В то же время 
коренное насе.'Iение Сибири большинства самоловных орудий до 
знакомства с руссюши не знало [ 11]. Только после начала появ­
лснпя русс1шх в Сибпри распространились <шастЬ», кулема, сло­
пеu., I\апь:ан, uб~1ен на соболя, щемиха, кляrщы, перевес, садок 
и ~р. (12]. 

Названия распространенных у коми стационарных деревянных 
сююловов дь.вящеrо типа: слопец ( «чос»), плашr\а («налью), 
Rулемка ( «11ыльйш>) - свидетельствуют о значительной давно­
сти их изобретения (ер. RОМИ «налью>, удм. «нальыю>, фин. 
<шakki», маис. «nal», Rоми «Чое», мар. «чучаш», хант. «sesa», 
КОМИ «ПЫЛЬОМ», удм. «ПИЛЬЫНЫ» [13)). 

Принцишrадьных отличий от общераспространенных ловушек 
данного тппа 1юми самоловы не имели, хотя зачастую в охото-
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~ ве:\чес1шх работах некоторые из них выделяют в оцельные под­
~ тплы, основываясь на ряде :.1е.:.rких особенностей, например :коп­
стру1щпп стороаша. Rонструиивные различия деревянных само­
ло1шых орудш1 уr.;азанного типа заключаютея в следующем: 
~пасть» __~шеет деревянный по:r и две стенки, гнет (бревно или 
п:н1ха) 01,ет по оси тeJra зверя; слопцы от:rичаютсн от «ннст('Й~t 
отсутствпюr боБовых стспо1> и пола; у кулС)!ОI\ гш• г бын зверя 
поперек осп тела; плашю1 б.:шз1ш к пастщ1 и с.'Iоnщш, по :.нJш.­
mе но раю1еру, боJ.;овые стен:ют отсутствуют, гнет по д.111пе равен 
по.'IУ :ювушкп. 

Отличптел1,ной чертой деревянных са:\lо.:юnов у ~юми бы.'lо 
стре)1:rенпе к сохрашюrти добы<rи. Профессор И. П. Шухов пос:1е 
обс.т~и,1ования opy;i,пi'! про)1ыс:rа у :коми nереrе:1енцев в Сибири 
писа:1: «Счптаю необходпмьн1 отметить, что в констру1щип .тюву­
шеь: впдно одrю стремленпе - это сохранить добычу в сохран­
ностн, пе ;~;ать ее испортить друго:\1у зверю п:щ ппщ1.>, а зто 

значпт, что з;:~,есь :\Iы не И:\1сем того вреда, 1:пторый ;10 настоя­

щего врю1епп нре.:1писывают :ювуш:кюr, базирунсъ, что чш·тъ до­
бычп пропадает» [ 14]. По:\11вю регулярного 0010ттн1 си ~10:10вов, 
l\O:\IП охотни1;n впоенли раз.1пчные усовершенствомшпя в их ко11-

стру1щпп для лучшей сохранпости добычи. Тах, у с:юпцов И:\Н!­
лись обычно две бо1юв.ые стенки, не nозво:швшие проникнутъ 

t:- внутрь хпщппку (у руссюп промышленнпков боковые l'Тl!ШШ 
r прпсущп толыю «паст»), над «Чосо:о.1)> часто соору;ка,'!ся спР­
цпа.;rьный навес. ~- в:о~ш-ижющев существова:1а (1Соuия систеш1 
крытого слопца ( ,пюа чбс»), :который от.~пч11.1ся от слопца без 
уRрытия ( «вось чбс») тем, что над пим сооружа:ш шалаш. 
закрывающий «чбс» со всех сторон, в:роме вхо;щ в него. «На;~ьк» 
укрепляли горизонтально на вершине вертика:rьпо стоящего ко;1а 

илп пня, горностай мог добраться до ловушки по вбптому сбоку 
наклонному холу. По мнению специалистов, «па:rьк выгодно отли­
чается от обычпой плашки тем, что эта ловуmв:а не заносится 
снегом» [15]. 

Ловушки или насторажиnающие устройства для дичи делали 
осенью, перед началом промысла, при помощи ножа и топора. 

В ;~:епь между другими работами делали их mтув: десять, яа из­
готовление одной ловушв:и в среднем уходило 30 минут [ 1 fi]. 
С помощью слопцов (чбс) добывалась значительная часть боро­
вой дичи, главным образом осенью, до снега, и частично в Пt'р­

вую половину зимы. До выпадения снега приманка в «чiil')> нР 
требовалась, птицу привлев:ал песок с мелкой галькой, наеыпан­
ный на «чбс пучкес» (площадку внутри слопца). С установ.11f'­
ш1е:-.1 снежного покрова для приманки в слопцы 11ш1еща:ш ягоды 

рябпны, шиповнюш, реже -- брусники и к;1юБвы. l\оличест1ю 
«чосом у одного промысловика в среднем пасчптывало 200-
300 шт. Сров: службы одного слопца измерялсн 10-18 .. гo,i,a:r.;11. 
«Путив:и», оборудованные слопцами, носили название «Чос туи». 

Rо~ш «ЧОС)) состоял из с.,,1едующих дета.1ей: расчищенная 11 

утрамбованная площадка длиноii 0,6 м и шириной 35-40 01 
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(«Чое nучь:ес»); четыре Rолышка-стойки ( «чепе.;rя») высотой: до 
1 :\1, вбитые по углаы «чос пучкес»; дощечки, соединяющие по­
парно колыш:ки п образующие коридор по бокам «чос пучкес~ 
( «nель6:11 ордос») ; опадпый кряж ( «чос плаБа»), пастораж11. 
вающее устройство. 

«1Тель6м ордос» представляли собой колотые дощечrш дли­
ною в расчищенную под слопец площадку и шириною в 10-20 см, 
они nстав::ш:шсь в расщепленные нижние концы стоек и при вби­

вании последних в зе~rлю закреплялись наглухо. Опадный кряж 
состоял из о;:щого пли двух положенных рядом бревен; половины 
колотого толстого бревна или двух-трех положенных одна на 
другую д сбитых деревянными гвоздями колотых досок длиной 
01юло 2,5 м. Настораживающее устройство состояло из мотырл 
( «н.арнаю>) - жерди длиной до 1,5 м и диаметром до 4 см, по­
водка из березовой или еловой ветки с крючком-зацепом на одном 
конце ( «сиян шайт») и непосредственно сторожRа. Сторожок, 
в свою очере;rь, состоял из рогульки с тремя: отростками ( «калл­
беч» или «вожкаr>), вплетенной в свободный Rонец «сиян шайт,>, 
заоетренного с обоих концов стерженька из дерева ( «тувтаю) и 
четырех-шеетп щепоI\ дшшою до 20 см, шириною 5 см и толщи­
ною 01юло 0,5 c;r ( i<талян»). При соединении деталей сторожка 
заостренный r;онец <пувтан» входил в выемку на однои из отро­

стков <mалябеч». Иногда выемка делалась на конце «тувтан», тог­
да заостря:rся отростоR «Rалябеч». 

В зависпмости от способа настораживания rщми слопцы ПОi'\­
разделя.тшсь на три тппа. Во всех типах «час» поводок («сияв 
maiiт}1) закреплялся :крючкоы за один конец «I{арнаю>; «калябеч», 
вплетенный в друтой конец поводка, упиралсн дву:м:я отрост:каыи 
в аасечr>у па внутренней стороне <шель611f ордос», а его третий 
отростон coe,J,IIIIЯJICЯ: встыr{ с «тувтаю>. Другой конец «тувтаю 
упирался в засечI\У на противоположной «пельом ордос», пере­
гораживая «чос пучиес» поперек. С обеих еторон на «тувтаю 
накладывались цепочки «таля:ю>. 

Различия в конструкциях слопца относилиеь :к способу заRреп­
ления свободного Rонца мотыря (<шарпан»). В типе 1 он опирал­
ся на два 1\олышна с перекладиной ( «чос ною>) в виде в:орот, 
высотой и шириной около 1 м, расположенных на;r передним кон­
цс,м падающего Rряжа. При настораживании конец «чос плюш» 
прпподнима.~rся п с помощью петли диаметром до 30 см, скручен­
ной из молодой еди («юр кор'>), соединялся с концом <Шарпан». 
В типе 2 «чос п.0rака» опиралась на жердь ( «бертод») длиною 
до 4 м и диаметром 3-5 см, один конец которой лежал на зем­
ле, а другой- на нонnе «карпан», опиравшегося в своей первой 
трети на колышеъ: ( <'ч6с RО:К») высотой оRоло 1 м. В 'типе 3 ко­
нец жерди «берт6д'>, .~rежащпй в типе 2 на земле, также поме­
щался на I>o,rыm1'e высотой оRоло 1 м. Для спускания слопца бы­
ло достаточно незначительного давления на щепочки «таляю>. 

-<<Rаля:беч» п <<тувтаю> разъединялись и освобождали :конец «Кар-
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РИС. 29. Настороженный слопец 1-ro типа 

РИС. 30. Слопец 1-ro тппа с упавшей плахоil 
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наш>, что влеrшо за собой падение приподнятого конца «чос 
плакю> [ 17]. 

Слопцы типа 1 были более распространены в Удорском кра~ 
(на Башке и Мезени) и на р. Вишере. Типы 2 и 3 были изве­
стны на р. Выми, а все три типа - на Вычегде и Печоре. 

«Пасти» у коми конструктивно мало отличались от «ЧОС» и 
обычно носили то же наи:менование, но служили в отличие от 
пос.nедних для ловли зверей. Под руееким названием <шасты ло­
вушr-;и данного типа были широко распространены в тундровой 
зоне у северных коми (ижемцев). С помощью «пастей» добыва­
лась значительная часть песцов. Для этой цели исnользовалаеь 
в осцовном <шасты>-Rороб, имеющая етенки и пол из колотых 
плах. 

l\'удемкп ( «пыльом») применялись чаще всего для ловли зай­
цев. «Rоч пыльо1ш> сооружалась всегда у основания дерева. 
По снегу вокруг дерева ;~:елали изгородь из хвороста выеотой 
40-50 e:l\I п диюrетром около 1 :l\I. Два параJrле.~rьных ряда вби­
тых в землю rшльев образовывали коридор, упирающийся в етвол 
дерева. При входе в коридорчик настораживадась слега, масса ко­
торой утяжелялась вертикально поставленным обрубком, другим 
1юнцо:l\I опиравшимся на ствол дерева. В качестве сторожка (он 
же приыаюtа) служила сосновая или березовая веточка, смочен­
ная :l\IOqoii. 

Bo:r<!e крупные по размеру кулемки из бревен использовалиеь 
для ;~,обычп росоыах и медведей. Для изготов.ления «сапа пыль­
ii\1 » сруба.:тн ;ша рядо:.r стоящие дерева диа:метро:м 25-30 см на 
высоте 2-2,5 и. Нн верхне~r срезе каждого пня делалп выемни, 
в 1;оторые кпалп обрубок бревна. На верхней стороне бревна 
затесьшалп уго.:r-упор для второго, давящего бревна. Нонец давя­
щего бревпа поднш1rался п настораживался с помощью Rолыш:ка с 
прrшязанноii к нему примапъ:ой ( «са:ш>). Нижнее, опорное бревно 
соединяли с земJ1ей стволом дерева со слегка обрубленными 
сучьямн или сделанными топором вырубами-ступенька111и. В це· 
лом дапная конструкция несколько напоминала охогничыо 1шадо­

вую «тша111ъя», что и привлеRало п ней росомаху [18]. Был и 
другой тип Rуле:мки на росомаху - в виде сру·ба. 

Медвежьи кулемки ( «ош пыльом») более распространены 
бьшп в Удорском: и Печорском краях. Существовало достаточно 
большое rшличество типов этой ловушки, в основе конструкции 
которой лежал единый принцип: зверь придавливался несколыm­
ми древесными кряжами, настороженными с помощью кола-сто­

рожка с привязанной к нему приманкой. 
С помощью шшшеR («налью>) добывались мелкие пушные 

звери (горностай, частично норка, иногда белка). Rоличество 
плашек у одного охотника обычно не превышало .SO шт. «Налью> 
из смолиетого дерева служил до 30-35 лет. «Налью> состоял пз 
двух колотых плашек длиной около 1 м, шириной 25-30 см и тол­
щиной до 15 см. На нижней плахе имелась на конце зарубка, 
в которую упирался конец верхней. При настораживании верхняя 
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РИС. 31. Настороженный слопец 2-ro типа 

РИС. 32. Rулемка на росомаху (начало ХХ в.) 
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плаха приподнюrа.л:ась и ближе к концу между плахами вставля­
лось настораживающее устройство, состоящее из «чаги» и «КЫВ» 
п.1п «самапу». «Чага» представляла из себя две соединенные 
меж:(у собой Дощечтш длиноfт оъ:оло 6 см, одна из которых упи­
ралась 1юнцо~r в выступ-зарубку па другой. «Самапу» - плоская 
:rучппа ;(:тиной 35-40 см с четырехугольным вырезом сбоку, 
б:шже к тюнцу, с по~rощыо Rоторого соединялись ~1ежду собой 
частп «чаги». R ;1ругому концу «са:мапу» привязывалась приман­
ка. «Налью> обычно укреплялся на одной стойке высотой 0,7-
1,5 м, иногда количество стоек доходило до четырех штук [ 19]. 

Была и:шес.тпа плаш1.;а и другого типа. СторожоR у нее со­
стоя:~ из рогулыш «калябеч» (или <шаля беды) и узкой планки 
( «1\ЫВ1>) длиною OROJJO 0,5 м с выступо:м на одном Rонце и неглу­
боюш выреао:.r па другом. R середине «RЫВ» привязывалась при­
манка. При п11стораживании «RЫВ» упирался выступом в паз глу­

б~шою около ·1 см в верхней плашке, а в вырезе на другом его 
Rонце закреплялся один из отроетRов «калябеч». Два других от­
ростка 11калнбеч» опирались на внутреннюю поверхноеть верхней 
плашки. « Надью> такого типа был распространен на Верхней 
Печоре. 'Устанавливался он на двух горизонтальных жердочRах, 
концы которых е одной стороны опирались на вбитые в зеилю 
колья, а с ;:~,ругой были привязаны к дереву. Иног;:(а <шалью> ис­
по.т1ьзоnался п для добычи рябчиков. В этом с.:rучае в его верхней 
п.1апше вьщалбл1ша;юсь углубление в виде чашки, Rоторым ряб­
ч~ш :~аr:;рывался п оберегался от порчи. 

~- печорсюrх охотнпков для ловли куницы, горностая, а иногда 
п бе.:rо:к бы.:н1 попу:rярна блпзRая, с одной стороны, к «налью>, 
а с другой - к «Ньr.1ьб~r» Jювуш:ка под названию.r <шеRшес». 
Д.~я ее пзготовдеппя находили душ:rиетый пень п па высоте 20-
25 ем от оспованпя в нем прорубали отверстие. Если не было 
подходящего пня, то отверстие r•убической формы вырубалось то­
пором в живом дереве. Затем лицевая поверхность пня: или дере­
ва стесывалась так, что перед входом в отверстие образовывал­
ся порожек Потом устанавливалась давилка - тяжелая слега, 
один конец которой лежал на вбитой в землю невысокой развил­
в:е, а дРJ<ТОЙ настораживался на порожке перед отверстием. Сто­
рожек обычно использовался такой же, как в плашке типа 1. 
Rонец «самапу» с приманкой: (мышь, часть тушки бе.тши и т. д.) 
помещали внутри отверстия. При спусRе сторожRа слега опу­
св:алась и закрывала вход в отверстие, что сберегало добычу от 
хищников [ 21 ] . 

На Печоре и Вычегде для добычи горностаев широко исполь­
зовалась также «горностаевая жердRа» ( «сьодбож потш», 
«сьодбож сёр», «сьодбож кер»). «Сьодбож потш» состояла и<~ 
горизонтальной жерди, укрепленной на двух пнях высотой около 
1,5 м, жерди-давилки и сторожка. Верхняя жердь упиралась 
од:~им своим концом в выступ на конце жерди-основания, а дру­

гои ее конец был приподнят и насторожен. Сторожек состоял 
из двух деталей: «чаги» (плоская щепочRа высотой 8-10 см) 
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РИС. 33. Деревянные самоловы давящеrо типа: 
1 - коробковая пасть; z - пасть на росомаху; 3 - спус11овой механизхr заачьей 

«пасти»; 4 - плашка на белку; 5 - кулем11а на медведя ( «ОШ пыльом»); б - сторож­

ки (а-слопца, б - «пасти», в - плашни). 



п «кыва» шш «самапу» (длинная лучина с привязанной к ней 
прнманкоii:). «Чага» опиралась нижним концом на «самаnу», 
а верхню1 пр1церживала давящую жердь. Ловушек такого ти:па 
устанавлпвалось в семейных угодьях до 200, а иногда даже до 
500 штук. 

Около стогов или в лесу под деревьями устанавливались ло­
вушки на горностая «пырчеган» типа русского <<Проскока». 3вере:к 

уще.шrллся в «пырчеган» между ребрами двух вертикально стоя­
ЩIIХ одна над другой и закрепленных с помощью двух пар вби­
тых по бокам колышков досок. Сторожок у «пырчеган» был схо­
;~н с применявшимся в плашке: верхняя и нижняя сторожевые 

планочюI («чага») и соединяющая их с помощью четырехуголь­
ного выреза сторожевая лучина ( «КЫВ»). Но вырез делался не 
сбоъ:у «Ъ:Ыв», а в его торцовой части. На другом конце стороже­
вой лучшrы имелся выступ, которым она упиралась в зарубRу 
на ребре 1шжней доски. 

Из перемепных самоловных орудий значительное распростра­
пенпе rп1елп деревянные ловушки «чаркан», в которых звереR 

ущемля.·rся попере:к тела особой давилкой в виде лопатки, опус­
кающейся под действием энергии согнутого лука. Аналогичная 
ловуш:ка по;~, тем же названием («черкаю>) была широко извест­
на у руссrшх п целого рЯда сибирских народностей. Лингвисты 
счптают, что происхождение данного термина связано с обще­
пер;.,1с:юrм с.тrово~1 «чарю> - вид ловушки [22]. «Чаркаю> коми 
охотшшов несколь:ко отличался от общераспространенного типа: 
его ~rеханпзм помещался в специальный сквозной короб. Приме­
нтш «черr{аны» в основном для ловли горностаев, ставя их у вы­

хо;:щ пз нор. :Коми-ижемцы с помощью «черканов» ловили моло­
дых песцов. 

До распространения железных капканов у коми для добычи 
крупных зверей (росомах, волков, лисиц, выдр) применяли кляп­
цы («клянча»). В прошлом это орудие было широко известно по 
всей лесо-таежной зоне Восточной Европы. Снабженный желез­
ньши зубьямп рычаг «ютяпча» приводила в действие прочная, 
туго зю.-рученная веревка. 

Капканы получили у коми охотников широкое распростране­
нне лпшь во второй половине XIX в., в основном прп охоте на 
выдру, лпсу, росо:.1аху, медведя и зайцев. У лесных промысло­
виков железных капканов было обычно немного - около пяти 
шт., гораздо больше у тундровых охотников - до 50 шт. и более. 
Новые кап:каны вываривали в хвое, их никогда не держали дома, 
а подвешпвали в лесу ·на деревьях. Ставилп капканы в чистых 
рукавицах, с помощью «Койбедь». Способы постановки капканов 
былп общепринятые при капканьем промысле. Несколько ориги­
нальных способов ловли зверей капканами существовало у коми­
ижемцев. Так, ДJIЛ ловлп горностаев ставилrr капкан в ледяном 
домпке. ДJIЛ чего на реке или озере вырубали несколько льдин и 
ставилп их наюrонно одну к другой с таким расчетом, чтобы 
внутрь можно было пройти только с одной стороны. Приманку 
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PffC. З!~. I\о~ш са~rоловы: 

1 (а, u) - ~тппец: 2 (а, б) - черкап 

~шасть считали не обязательным, посRольку горностай, имеющпй 
привычку осматривать во время жировки все норки и углуб.1е1шя, 
входил обязательно в «до;-.шю> п без нее [ 23]. 

Для ловли песцов во вре:-.rя гона в тундре на голом месте 
втьшали в снег черную палку п устанавливали рядом капкы1. 

Песец, даже далеко пробегающий, заметив палку, сразу направ­
лялся к ней, чтобы обнюхать ее и оставить «метRу» l'>ючой, п по­
падал в капкан. Потребность песца часто мочиться во время гона 
использовалась и в другом способе: промысловик, идя на лыжах 
через голое место, держал направление на какой-либо одппо1шй 
кустик и бросал на ходу параллельно лыжне кусочки мороженого 
мяса. За несколько десятков шагов до кустика бросание крошек 
:-.rяса прекращалось, под кустом устанавливался капкан, а чrpe:i 

несRолько шагов крошка продолжалась уже от :куста. Песец, на­
ткнувшись на кусочки мяса, бежал по ним до куста и обязате;1ы10 
останавливался у последнего для оставления «Меткп». 

Весной в тундре с помощью капканов иногда ловп:ш н бе:1ых 
куропато:к. Охотники использовали агресспвпость т01:ующ11х 

самцов, у которых к этому времепп вышпшва.1и то.'11,1>0 го.•ювn н 

шея. Капканы устанавливали на проталинах, а рядом в ю1чt>­
стве приманки - снежок с воткнутой в него черной палоч1..:ой. 
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Сющы RуропатоR прпнuмали этот снежок за сопершша и 
бросаясь па него в драку, попадали в капкан [ 24]. ' 

На ::\Iедведей настораживали I\ремпевые ружья вблпзи мед­
веа;ьей тропы. Спусl\овые пружпны py;нeii: бы:ш соедпнепы ве­
ревочRой, натянутой над тропой. Заряд обычно состоя.1 пз рубле­
ного свшща. 

;J;обыча рябчrшов пре11:.1уществешю ве:rась с ПО:\IОЩыо сшшов 
( <mэч »), укреrыенпых па горизонтальной жердочне, находящейся 
на высоте оно:ю 1 ::\1 от земли. С ;\вух сторон от сп;rетешюй пз 
четырех-пяти Rонсю1х волос петлп на жердочке прпвешпва.'rась 

прюrаш;а - 1шсти рябнны. Н:оличество таких пете;:rь на путнках. 
обору;\ованных сп:ша::~,ш ( «.1эч тyji »). у пных охотшrюш п ревы­
ша.·н1 :100 шт .. хотя чаще пх было 200-400 шт. Рябина для при­
машш заготавливалась заранее, а прп неурожае за ней даже 

ез;ц1:ш в весьма отдаленные места. Напрп~1ер, удорсюrе охотш1ю1 
прп неурожае рябппы покупа.1п ее в Архангельс1>ой губ., за сотни 
верст от ;:~:ома по цепе 50-80 ноп. за фунт [ 25]. EcJiи пе было 
рябпны. то в r.;ачестве примашш веша.1п н.:rюкву, надевая ее на 
НИТНУ С ПО::\IОЩЬЮ ПГЛЫ. 

Пет:ш на жердоч1.;е устрапва.·:ш п д:ш :ювлп горностаев. «Сьод­
бож лэч » представ:rя.-ш coбoii сп::~юr, но:шчеством до восьмп шт., 
расположенные рядом ;:~:руг с другом па второй половине жep;\II 
длиной около 1,5 :м. Rопцо~1, свобо;~ным от силков, жердь прпRреп­
лялась R дереву на высоте 1 ~r от земли. Под серединой: ряда 
сп.1пов на шrтке прпвязывалп при:11юшу - нусок дичп [ 26] . 

Пет.'!п на боровую .:~;пчь, устрапваеыые на земле (<ему лэч))), 
устанав.'!пва.'Iпсь без прпманкп в местах почвенных обпажепий, 
где птицы любrши l\упаться в пьшп п псI\а.тш ll!елную галь:Rу, 
необходп::~,rую им для перетирания ппщп. Часто ;у.1я прпв;:rечения 
птпцы таюrе обнажения делались искусственно. Петли устанавли­
ва;шсь в специально сделанных воротцах пз веток, с двух сторон 

от которых устраивалось заграждение из хвойных веток пли 
вершиноR молодых елей («лозод», се.; «тымод», л., вв.; «лодас», 
печ.). Петли для ловли тетеревов и глухарей отличались от 
рябчnковых лишь толщиной, на их изготовленпе шло по 25-40 
Rонсюrх волоснов, в которые для прочнос.тп шюг;:~:а вплетали 

конопляную тонкую бечеву. 
Для :ювли тетеревов и глухарей на токах в конце марта их 

перегораживали целым рядом засек пз срубленных молодых 
елей, соединенных между собой вершинами. В проходах укрепля­
лись нитяные поводки с привязаннымп к ш1м волосяными петля­

ми. Осенью петли на тетеревов устанавливали между срублен­
ными и уложенными в виде засеки можжевеловыми кустами с 

ягодамп, которые очень любят тетерева. Петли на куропаток 
ставили по прибрежным ивнякам и ракитникам, куда куропатки 
прилеталп лакомиться почками. Особенно большое 1юлпчество 
куропато:к добывалось в притундровой зоне комп-ижемцами. 
Ловлей белых Rуропаток занимадись преимущественно женщины 
и подростки, но случалось - и взрослые охотники в свободное 
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l'l!C. ::.:;. Рябина. анп1· 
·1·"11.:11.•1111ан ;1.:1н прнмнrшн 

РИС. 37. Нааеюнш петшr па боровую дичь ( «МУ .~эч») 
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l'IIC. 3S. Петли па боровую дичь: 
1 (а, б) - СИЛОR На рябчика; 2 (а, б, 8, г) - СПОСОбЫ уСТШОВRИ СИJПtа На рябЧИЮlj 

а - наземная петля 

от добычи пушнины время. На р. "У се в урожайный год отдель­
ные семьи добывали по 2-3 тыс. пар и более [~7]. По сведе­
ниям А. В. Журавского, в начале этого века семьи в выселках 
на р. Адsьве (приток "Усы) вылавливали силками по 7 тыс. пар 
белой куропатки [28]. 

Силки для ловли куропаток также изготавливали из конского 
волоса длиной 30-40 см. Пучок волоса завязывали на одном :кон-
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РИС. 39. Очеп ( <шарнана лэч») 

це узелком, разделяли на две полов1шы п клалп на правое I\0;1е­

но, поверх которого стелили старую 1\~алицу и:ш просто кусок 

оленьей кожи. Ладонью правой ру:кп скручивали во.1ос, а :rевой 
рукой прпдерживалп узелок Когда обе половины бьпп зачуче­
ны, их соединяли вместе п завязывали второй узе:юк. Затем 
обрезали торчащие волоски и делали петлю. Готовые сшпш !Iрп­
вязывалп к середине отрезка шпагата ;J}ПШОЙ около :35 01 11 на~ 
девали на «лэч видзяю> - приспособлеппе ;~дя ношенпя сu:~ков. 
«Лэч видзян» деJrалп пз оленьего рога, дерева п.1п прово.101ш в 
форме треуголышка, имеющего вместо одной стороны цепоч;;у, 
на которую нанизывали силюr. Отправляясь па расстановку с1ш­
ков, промысловик одевал «лэч видзян» па шею. Ставп:ш с11.1ки 
на куропаток обычно вдоль зарослей; ее:пr ошr былп гуетые и 
занимали большую площадь, то среди шrх спецпа.:rьпо расчпща.1л 
дорожку до метра шириной. С помощью «RойбедЬ» пз снега ~tе­
лали холм:И:к и втыкали по бокам него палочки, к которым при­
вязывали шпагат со свисающей посередине петлей. Прп:шншой 
служили веточки ивняка, воткнутые с обеих сторон пет:rп. С од­
ной стороны холмик срезался, а иногда еще де.тrа.1п углуб.-1l'11пе 
в снегу, чтобы попавшая в петлю куропатка, начав бпться. по­
висла. Ставили такие силки в 2-3 м один от другого, по 100-
300 силков в одном месте. Один охотник прп промыс.1е куропатюr 
обычно оборудовал силками два - три участка, осl\rатрпвмr пх но 
очереди [ 29] . 

Водяную птицу также в основном промышляли женщины п 
подростки с помощью петель, прикрепленных к поводкам, натя­

нутым над водой. :К прилету уток на реках близ селений стоя:ш 
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РИС. 40. Петли на медведя 
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РИС. 41. Rо:ми самоловы: 
1 (а, б, в, г) - очеп; 2 - пружок 

многие сотнп петель [ 30]. Весной петли на водоплавающую птицу 
ставили обычно по заливам и курьям, местам кормежки уток 
Поводок длиной до 5 м с 10-12 волосяными петлями натяги­
вался между двумя вбитыми в землю колышками так, что поло­
вина петель находилась в воде, а другая - на берегу. По вече­
рам и рано утром в та:кие петли попадали «горда» (кряква). 
«Rорог» (шилохвост), «жидач» (чирок), «возы (серая ут:ка) и 

109 



«свазы (свпязь). Во;\яную нырковую утку ( «ва утка») ловили 
осенью пет.1я~ш. патяпутьпш над водой. Поводки прпвязывали 
!-\ прпбрежпьпr 1;устю1 п.1п R вбитым в дпо Ео:1ьяы, Rо.тшчество 
пете.~r, на пово;(l\е достигало 2-3 десятRов. Попада.:ш в них 
<·сювч(i;ю1 (rого:1ь). «турунчож» (чернеть) и разные нырки [ЗJ]. 
1· 1;о~ш-пже~щев бы.:1 распространен лов гусей петляып. Rоторые 
станн.ш на пepeшeiir.;e ~rежду двумя бо.;rоташr. По копструкцип 
ош1 напоюша:ш пет:ш па боровую дпчь: ;:~:е:1алась изгородь, пет.чп 
стоя.111 в «ворот11ах,>. Гусн rюпадалп в нпх, переходя нз одного 
бо.1ота по суше в другое, находящееся рядом. 

Широко при.,1епялпсь ко~ш охотшrRюш петлн со вздергпваю­
щ1ш устроiiствсш - протпвовесо~r, тнпа очепа (<шарпана дэч», 
чнrа ;1эч» пап «а>аравеч»). «Rарнана :rэч» ставшш па боровую 
д1Р1ь. 101 :rовп:rн заiiцев. а печорскпе охотнпRп пспо.ньsовали ана­
:rог11чнuе устройство даже ддя ловлп ыедведей. «Карнана петля» 
д.1я .1овш1 медведей представляла собой бревпо-протпвовес, 
укреп:~енпое на столбе. На короткпii Rонец противовеса прпвя­
зыва:rась пршrанка («Сам») п веревочная петля, а на длинный­
груа. способный вздернуть попавшего в петлю медведя в воздух . 
.Повп:ш ~1е:tве:1ей и петлямп, укрепленнымп между деревьюш. 
Д.:ш нх аuтяшвания обычно служили обрубки деревьев, прикреп­
;rенные R одному пз концов петли. Такпе же петли ставилп на 
о,'rепей 1r сrосей. 

У сысо:1ьскнх п вычегодсыrх охотшr!-\ов практиковалась ловля 
зайцев с по~ющью пружRа ( «лаliкана :rэч»), представлявшего 
coбoii пет.1ю, прпщ)епленную 1.; вершrше гибr-\ого деревца. Прп 
попаданшr в петлю зайца срабатывал несложный сторожок и 
деревце. разгибаясь, затяrпва.10 пет.чю п приподнимало зайца на,:r 
ЗЕ'~rлей. 

Значпте.льная часть горностаев добыва.чась с помощью силяшш 
( «дзуг»). «Дзуr» состоял нз деревянной раыкп pasмepo~r 15-20 Х 
Х 7 -8 см пз сосновых шш еловых брусков. В рамке с помощью 
деревянных ко:rышRов было зю:;реплено 10-·15 пете.чь пз одного 
rкруqенного в;~вое Rопского волоса. БоRовые бруски «дзуг» часто 
продо:rжалп за рам:ку и слег:ка заостряли на :концах для втьша­

юш пх в землю. Была известна Rонструкцпя силян:ки без рамкп, 
в это:-.1 случае она состоя:rа · нз двух колышков - боковых стоек 
и прпвязанных :к нш1 двух тетив пз крученой волосяной бечевы, 
к Rоторым крепплпсь петлп пз волоса. Колышки втыкали в грунт, 
и натянутые тетпвы заменяли продольные планки первого типа 

«дзуг». В охотоведческих работах такую конструкцию силянки 
иногда выделяют в отдельный вид под пермским наименованию~ 
«дзюг» [32). 'Устанавливали силянкп на земле у стогов, на 
расстоянпп 6-8 м друг от друга, в проходах заграждений из 
сухостоя. 

Для ловли птпц, бегающих на токах, применялись петли, 
раскладывающиеся по земле. Они состояли из прочного поводка, 
к которому через 15-20 см прикреплялись петли длиной .45-
50 см, сплетенные из 25-40 консюrх волосков. Петли размещали 
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РИС. 42. Коыи петельные самоловы: 
1 (а, б) - силянRа ( «дЗУГ»); 2 - дужна на горностая; 3 - пленни на утон; 4 -

петля на росомахУ 

на поверхности тоRа, а поводоR в несRолью~х местах заRрепляли 

;~еревяннымп RолышRами. Иногда боровую дичь на тоRах ловили 
с помощью :крупноячеистых сетей, сплетенных из суровой нпт:ки, 
которыми оRружали то:ковище. 

Помимо самоловов давящего rипа и силRов, печорсRие охотни­
ки использовали та:кже садRи на боровую дичь (срубы, Rороба) 
и падающие «RолпаRИ». «Срубами» ловили тетеревов. «Сруб» 
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состоял пз пятII - сеып венцов, очищенных от :hоры еловых бре­

нен. п бы:r прнподнят над зеылей на четырех столбах высотой 
1-1,.S м. Сверху оп па:hрывыrся соломой и имел замаскированные 
отверстпя в центре. Для прю1анки над срубом вешали сноп овса. 
Попавших в сруб птпц доставалп, выдвигая одну из плах днища 
:ювушюr. Короба со вращающейся на оси крышкой делалн ua 
прутьев в виде 1>орзпны либо в виде ящика из досок Онп прu­
:\Iеня:шсь также д:rя лов:ш тетеревов, которые садились на крыщ. 

ку, прпвлеченпые nрп:-.1анкоii: - ягодами. С помощью «Колпа:~;ов1} 
из редкой сети, натянутой на обруч, ловили рябчиков и I>уропа­
тоъ:. «Ко:шанш> подвешIIвалп к веткам дерева та:h, что прп по­
пыт:hе дотронуться ;::i,o приыанюr, укрепленной снизу колпака, он 
пца.тr н на:hрыва.1 ;::~,обычу [ 33]. К началу ХХ в. эти орудпя лов­
.пп птпц употреб.чялпсь редко. В прошлом 01ш были распростра­
нены гораздо шпре. Еще в конце XVIII в. И. И. Лепехuн 
от~rеча.1. что па Сысоле <штиц ловят пленницюш п кругами» ! 

[34]. В середине XIX в. лов.'!Я боровой дичи коробаыи была рас­
пространена также у марийцев [35]. 

Ловчие ямы - несомненно, древнейший способ добычи зве­
рей: - применялись у коми в основном для ловли зайцев. «Rоч гу1} 
представJiя:rа собой ю1у глубиной до 1,5 м размером О,6-0,8Х 
Х 1,2-1,5 :-.1, прпкрытую сверху лапником. Над ямой на шесте 
укреплялась прш.rаш'а - :-.юлодые осшrовые ветки. На дно ямы 
в зе:\1:1ю вбпва.;:шсь пять - шесть кольев такой высоты, чтобы 
попавшпй в них заяц пе доставал ногами до земли и не мог 
вьшрыгпуть. Особенно распространены былп «коч гу» у вычегод­
с1шх охотнп:hов. Иногда с помощью ям, прикрытых хворосто;,r с 
положенной на него пршrанкой: - ыясом, ловили росомах [36]. 
Добывали с по~ющью ю1 н I>руrшых попытных: лосей и оленеii. 
Ловля лосей п оленей с помощью пзгороде~1 и ям, вырытых в 
проходах, шrела в Северном Предуралье в прошлом, впдш10, 
широкое распространенпе. Описанпе устройства пзгородей п яы 
с заостренньнш копьюшr у коми [ 37] совпадает с устроiiство~r 
аналогичных сооружений у русского населения Северного Урала 
в конце XVIII - первой по.'!овппе XIX в. [38]. Изгородп п яшr 
на диких копытных применялись по всей таежной полосе Север­
ной Евразии - этот способ добычи знали саамы, обские угры, 
селькупы, кеты п яr~уты [ 39]. 

Была известна коми и охота с помощью отравленной приман­
ки, хотя широкого распространения этот способ не имел. С по­
мощью отравы добывали волков и лисиц, применяя отравленные 
стрихнином кусюr мяса. Коми-ижемцы для промысла песцов и 
лисиц закладывалп отраву в «почки», для чего насыпанный в 

папиросную бумагу стрихнин привязывали на нитку и обмакива­
ли в растопленный олений жир. «Почки» развешивали на ветках 
вдоль следа от протащенной волоком пахучей приманки [ 40]. 

Существенное значение для внутрихозяйственного употребле­
ния имел у коми сбор яиц водоплавающей птицы. По данным 
помоздинского лесничего 3. А. Смолковского, на одном лишь 
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РИС. 43. I-\~о:ми самоловы: 

1 - дуплянна на утон; 2 - 1,олпан для ловли птиц; 3 - ловчая яма на 

зайцев ( «Rоч ry») ; 4 - нороб 

оз. Донты У стькуломской вол. У сть-Сысольского у. за весенний 
период собиралось до 4000 шт. утиных яиц [ 41]. Для сбора яиц 
служили специально лзготовленные искусственные гнезда («горе», 
<1дуиле»). И. И. Лепехип во время поездки в конце XVIII в. по 
р. Сысоле обратил внимание, что «в лесах первою встречей были 
нам бураки п кадушки, развешенные· по деревьям. Они представ­
ллли гнезда диких птиц, а особливо уток, которые с весны :кладут 
свои яйца в оных, почитая их за безопаснейшее место, а зыряне, 
приобыкши знать пору, когда оне совсем вынесутся, обирают 
лйца, как из-под домашних своих птиц, и употребляют в свою 
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по:1ьзр [ 42}. Бо:,ьшое :количество «дупле» из березовой коры 
впдел ua Печоре в XIX в. Э. Гофман [ 43}. Согласно сведениям. 
но.1ученпым от информаторов, на Верхней и Средней Печоре 
сбор япц с помощью «горе» практиковался еще в начале 30-х: 
гo,lon нашего сто.1етия. «Утка горе» изготавливали чаще всего 
на бересты, .:\ЛЯ чего пспо.льзовалп кору со старых пней или снп­
~1алп бересту с iliивого дерева и сшивали разрез полоской берес­
ты. Сверху п снnзу дела;rись крышки из бересты, а на границе 
верхней третп «горе» вырезали отверстие диаметром около 10 см. 
Дпаметр са110го «горса» был равен 30 см или несколько более. 
Часто «горе» делалrr в дуплпстом дереве, которое находили про­
сту1шваппе:.1 топора, п, не срубая дерева, вырезали в нем на 
высоте 3-4 211 отверстие, шrже которого прорубали щель и встав­
.1я.111 в нее ;rоску-дно. Ставили «горе» чаще всего на лиственни­
цах, шюгда на елях п осинах. У отдельных промышленников 
:колпчество дуплянок доходило до 30-40 и даже 50 шт. Ставили 
пх I>ar.; в личном угодье, так и просто на берегах водоемов близ 
селений. Селились в «горе» преимущественно гоголи и крохали. 
За сезон отдельные хозяйства собирали до 100 шт. яиц. Из «горе» 
обычно забирали по две кладки яиц, оставляя третью для вывода 

· птенцов. После вывода птенцов из гнезда вынимали и пух [ 44]. 
Аналогичный способ сбора яиц диких уток существовал у 
карел [45]. 

R активным орудиям охоты, т. е. подразумевавшим участие 
челове:ка, у Iющr принадлежали лук, копье, ружье и сети для 

лов:пr птпц . .Пук, отноеящпйся к древнейшим изобретениям чело­
вечества, на территории Rоми края был известен еще с мезолита, 
о че;-.1 свидетельствуют остатки простых луков, найденные в 
1 Впсском торфянике [ 46]. Rоми названия лука ( «вудж») и 
стре.'Iы ( «ньов»), по лингвистичесюrм данным, относятся к до­
пермс1юму словарному запасу [ 47]. 

Среди русских промышленников ХVП в. высоко ценились 
<<.'Iуь:п зырянскпе». Так, в Березове в 1632 г. по таможенной 
оцеш\е .'Iук прправнпвался к топору пли пешие и стоил 20 к., 
а «зырянские» луки оценивались от 25 до 30 к. [ 48]. Несмотря 
па быстрое и повсеместное распространение огнестрельного ору­
жия в первой половине XVIII в. спорадическое употребление лука 
коми охотниками наблюдалось вплоть до начала ХХ в. По сведе­
нпю1 В. А. Русанова, в начале этого века с луком и стрелами 
продолжали охотиться многие расколышки в верховьях рек 

Печоры п Илыча [ 49]. Сохранились лу:ки и у многпх мезенских 
охотников, хотя из употребления уже вышли [50]. Ю. В. Гага­
рин отыечает распространенность охоты с луком еще в начале 

ХХ в. среди отдельных староверов на Средней Печоре, причиной 
которой автор считает религиозные мотивы [51]. По сведениям, 
полученны21с1 от информаторов, сразу после гражданской войны на 
Верхней Печоре с луками охотились многие охотники, так кatt 
наблюдалась острая нехватка боеприпасов. 
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Луюr, применявшиеся коыи охотнпкаып в rшнце XIX - нача:rе 

ХХ в., были сложного тппа, склеенные пз полос березы, лпствен­
яи:цы и рябины. Б. Адлер относил коми лук к самой npocтuii: 
форме сложного лука, I·югда он склеен главным образо;\I пз двух 

пород дерева п обтшеен берестой. Блпжаiiшпе аналоги коып лу~..:у 
no материалу, шедшему на его изготовленпе, указанный автор 

обнаруживал у обских угров и саамов, а по форме и технологпп 
nзготовления - У обских угров, эвенков и эвепов [52]. Тетива 
((<ВУдЖ вез») пзготавлива.пась из лоспных жил пли кожаных шнур­
~;ов. Колчан ( <шюлыс») был сделан из кожп пли дерева. Наконеч­
ники стрел были чаще всего костяные; для охоты на птиц - ые­
таллические, удлиненно треугольной формы, с основанием тре­
угольни1'а в качестве поперечного лезвпя ( тппа рус. ((Срезней»), 
;1 развильчатые; для пушных зверей - с массивным деревян­
ным, реже - костяным наконечником грушевидной формы (типа 

рус. «томары»). «Срезни» п развильчатые наконечнпкн стрел 
были известны еще Перми Вычегодс~.;о:й [ 53], а деревянные «Та­
мары» Г. :М. Буров обнаружил во II Висском торфяппке, в слоях. 
датируемых первой половиной I тысячелетия н. э. [54]. Правй.::rа 
у стрел пзготавливали из тетеревиных хвостовых перьев. Охотп­
лпсь с лукоы обычно вдвоем: один охотник стрелял, а другоii 
следил за полетом стрелы и при промахе ее подбирал [ 55]. 

Копье ( «ШЫ») применялось коми охотниками главным образо~r 
rпри охоте па медведя, иногда с его помощью добивали попавшую­
' ел в капкан росомаху и загнанных во время охоты гоном лосе!r 
1 
и оленей. Медвежье копье («Ош ШЫ») имело втульчатый: листо­

i видный обоюдоострый наконечниR с шириной .пезвия 01юло 45 шr 
1 и длиной 190-200 мм илп также втульчатый, трехгранный, тoi'r 
же длины. Наконечники насаживались на ру1<оять дию1етршr 
около 40 см. Изготавливались они местными Rузнецами. Форма 
наконечников охотничьего копья была близка к паионечпикам 
копий у Перми Вычегодской, известным по матерпалам археоло­
rич:еских расиопоR [56]. Подобные железные втульчатые наRонеч­
ники копий с узким листовидным или· граненым пером были 
характерны и для родановской Rультуры Х-XII в. н. э. предRов 
Rоми-пермяков [ 57]. RaR метательное оружие копья использова­
лись ирайне редко, хотя в XV-XVI вв., по свидетельству ино­
странных путешественников, охотники коми «добывают дпБих 
аверей посредством метательных Rопий, и в этом искусстве тю' 
опытны, что очень редко промахнутся ... » [ 58] . 
Подъемные сети на птиц - перевесья имели применение у 

коми с давних пор, первые письменные сведения о них относятся 

к ХVI-:-началу XVII в. Писцовые книги 1585-1586 гг. и 1608 г. 
отмечают наличие перевесий у населения Ватки, Мезени, Сысо­
лы и Выми, т. е. практически на всей территории расселения коми 
в этот период, исключая вычегодские волости. R началу ХХ в. 
ловля водоплавающей птицы сетями сохраняла свое значение 

лишь в Удорском крае. 
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1 
Перевес ( «ветос)>, уд.) устанавливали обычно на перешей!iе; 

~1сжду ;1вумя болотю.ш плп старичны~и оаерами в специально 1 

проруб:~епноii просеке. Работа по уст~оиству перевесища - мес7а, 
подготовленного для установюr сетеи на птиц, - ааключалась n 
с.1едующем: на двух высоюrх деревьях аатесывали сучья п уста. 

навливалп два б7!о:ка. череа которые перекидывали веревку, при. : 
няаанную к сети. Высота установки блоков была около 20 ы. : 
Если не бы.·rо подходящпх деревьев такой высоты, то бло11и 1 

закрепляли на шестах. привяаанных к деревьям. Верхний край : 
сети подппмался па высоту 10-15 м, а нижний висел над землей , 
на высоте человеческого роста. Длина перевеса была 30-40 м. : 
раю1ер ячеи - 30-40 м::-1. Вниау с помощью кольев и положен. 
11ых на rшх шестов па высоте 1,5 м натягивался поддон переве. • 
са - 1tруnноячеистая сеть (60-70 мм) раамером несколько мень. 
ше сети перевеса. Птицелов сидел под сетью в центре, спрятав. 
шись в шалаш ( «сай»), и смотрел, когда подойдет стая, чтобы ; 
опустить сеть с помощью веревки. 

Ю. Вихман, этимологизируя соответствия коми «ветос» n 
родственных языках (ер. удм. «чопари - вотэс» - паутина, 
тенета, а также дпал. «вотэс» - ловчая сеть; мар. «ваптыm» -
сt!ТЬ для ловли зайцев), пришел к выводу о том, что первона­
чалыюе значение этого древнего пермского термина - сеть, 

вероятно. даже охотничья сеть [59]. R аналогичному выводу, 
пришел фпнс1шй ученый :Кустаа Вшrкуна в cвoeii работе, посвя- • 
Щt!HHoii ловле птиц сетюш у обсRих угров и Rоми: «Зырянское 
'"ветос» это не перевод п.1п аапмствованnе русского слова, а речь 

1цет о древнем, широко распространенном пермсRом слове, область 
rнспростраnешrя Rоторого простирается ДО Оби» [ 60]. Действп­
ТР:IЫ!О, :.rансийсRое напмепованпе перевеса - «патос», «патэ»,­
шц1шо, пропсходит от общепермского «ветос». Предположение 
Виш:уны о том, что обские угры и коми были анаRомы с ловлей 
птпц сетями типа перевеса еще до знакомства с русскими, заслу­

живает интереса, тем не менее вывод о том, что как у обских 
угров, так и у коми в прошлом существовало три типа птице­

.1овных сетей, в отношенип Rоми мало обоснован [ 61]. Описанные 
Н:. Вплкуной типы птицеловных сетей взяты с рисунков на окон· 
пых портьерах художника :конца XVIII - начала XIX в. Шахова, 
по пацпоналыюсти коми, по изображают они толы<о жизнь хан· 
тов [62], Rакие-либо сведения о применении изображенных на 
пuртьерах разлпчных видов сетей на птиц у коми на настоящий 
момент отсутствуют. ПечорсRие коми - ближайшие соседи обских 
угров, по нашюr сведениям, ловлю птиц перевесьями не практи­

ковали, а «ветос» удорских коми имеет существенные отличия 
от сетей, изображенных на рисунках. 

Первые упоминания о перевесе и перевесищах в русских ле­
топпсях датируются 946-947 гг., имеются данные о распростране­
нии перевесий в Новгородской аешrе (с XIII в.), в Рязанской, 
Московской земле и Белоруссии (с XIV-XV вв.). Во второй по­
ловине XVIII в. о ловле утоR перевесом в Среднем Поволжье и 
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казаками на зауральских озерах писали И. И. Лепехин и 
~ П. С. Паллас. В XIX в" помимо коми, ловля уток перевесом была 

распространена в Мезенском у. и в бассейне р. Шекспы [GЗ]. 
В Сибири, исключая обских угров, перевес был распространен ма;rо 
и преимущественно У русского населения. С. П. Крашенинников 
{)Тметил его употреблен:r;:е ительменами, но в данном случае речь 
идет не об оригпнальнои конструкции сети для ловли птпц, а об 
использовании для :этих целей нескольких связанных вместе ры­
боловных сетей [64]. Сама идея, скорее всего, была заш.ютвовапа 
у русских поселенцев Камчатки. В целом данное спецпфическое 
орудие промысла водоплавающей дичи можно отнести R достоя­
ниям культуры лесо-таежного промыслового населения всей Во­
сточной Европы. 

Для ловли боровой дпчп весной и зимой использовались таRже 
кроющие сети. Их расстилали на гладком ровно?.~ месте вб:шзп 
рек и озер. Четвертая часть :этих сетей лежала плотно на снегу 
:или земле, слегка заRрепленная по краям. Середина с помощью 
палок поднималась аршина на два (около 1,5 м), а остальная 
часть - на 1,5 и более сажени (3-3,5 м). К верхнему Ronцy 
сетей привязывалась веревка, с помощью которой скрывающийся 
неподалеку охотник задергивал их. На земле под сетью разбра­
сывалась приманка для дичи. Иногда для прю1анпвания привя­
зывали на нитке живых птиц. Чаще же применяли берестяной 

r ] манок - «чипсан» [ 65 . 
Огнестрельное оружие появилось у коми охотников в конце 

XVII - начале XVIII в. Прочные торговые связи, установпвпше­
ся к :этому времени между Коми краем и Русским государством, 
способствовали его быстрому распространению сре;:щ всего кон­
тингента коми охотников. Терминология, связанная с ружейным 
промыслом, в коми языке практически полностью заимствована 

из русского: «пищаль» (ружье), «кремневка пищаль», «Пистон­
ной пищаль», «берданка пищалы, «Пищаль двухстволка», «цент­
ралка пищаль», «ствол», «дуло», «ложа», «приклаД>), «затвор», 
«Курою>, «ШОМПОЛ», «заряд», «ПИСТОН», «Капсулы>, «Патрон», «С'ВП­

неч-порою>, «дроб-порок», «пуля-порою> (огнеприпасы), «порош­
нича», «осечка», «метитны» (целиться) и т. д. [66]. 

Вплоть до ХХ в. большая часть коми охотников продолжала 
охотиться с примитивными кремневыми ружьями. В. А. Русанов 
писал: «Путем статистического опроса можно убедиться, что во 
многих верхневычегодских деревнях на сотню кремневых ружей 
едва ли приходится более 3-4 пистонных» [67]. Даже в середи­
не 20-х годов нашего столетия у печорских охотников число крем­

невок составляло около 20-25%, а остальные 75-80% почти 
поровну распределялись между пистонными шомполками и бер­
данками [ 68]. 

Основной причиной столь долгого сохранения кремневых ру­

жей была их безотказность и крайняя простота конструкции, по­
зволявшая легко производить мелкий ремонт подручными средст­
вами либо полностью заменить вышедший из строя замок новым, 
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nзготов:~:ешrым :местными I\узнецамн. С. В. Керцелли в результа­
те опроса пустозерскпх охотниRов, промышлявших в сходных с 

KO!liПI охотнпкамп условиях, пршпел к выводу, что практически 

ни одна пз имеющихся в Россип рущейных систем для охоты на 
севере не была пригодна. Едпнствеппое псRлючение представляла 
собой норвеа-;екая винтовка Ремингтона, за которую пустозерцы 
без соil\алешrя платпли по 75 п дюr-;е по '100 руб., в то время 
Rак значптельпая часть пх про;:~;олжала охотпться с кремневыми 

ружьями, отвергая другие системы за непригодностью [ 69]. 
Замок кремневых ружей ко1ш охотниRов копструRтивно бли­

зок к :карельскому кремневому зам:ку XVII в. (курок, огниво n 
боевая пружина с наружной стороны замочной доски; курок име­
ет загнутый хвост, ноторый cлyil\IIT боевым взводом; одна гнутая 
двуперая или одноперая боковая пружина), но в отличие от Rа­
рельского замRа боевая пружина действовала на крестовину RУр­
ка не снизу вверх, а сверху вниз, как у русских замков [70]. 

Изготавливали замки обычно местные кузнецы. Наиболее ис­
нусные маетера были хорошо п:звестпы по всей округе. Так, на 
Верхней Вычегде в нача:rе ХХ в. таким мастером по нремневым 
замкам был кузнец из д. Руч, который изготавливал замки даже 
для илычских проиысловиков. Стволы привозились из Вятской: 
и Пермской губерний и понупались на месте по 3-4 руб. за 
шт~·r\у. В нача:rе ХХ в. в Коми крае появилось несколько кузне­
цов (в Внльrорте - 2, Лозыме - 2, Визпнге- 1, Богородской: 
вол.- 1). Rоторые пмелп сверла и делали новые стволы для кре­
мневоr.; [ 71], но их явно не хватало. Лоще изготавливали сами 
охотншш. Для предохранения от попадания влаги на затравку 
за1ю1,: оборачпва.'Iп I\ycr>mr пшуры с пришитым к нему mнуркоы 
длн эавяаывашrн. 

Ддя охоты na крупных ашвотных: слу;.Били кремневые ружья 
с диаметром ствола около 12 мм («турки»), для мелких живот­
ных предпа:шачалпсъ ру;т-;ъя малого налибра (5-6 мм)._ Отверстие 
ство:~а обычно делалось не круглыи, а шести- или восьмиуголь­
ны~1. Для «туркш пули отливались, а ружья малого налибра 
заряа;алпсь кусоч1;амп свинца, :который откусывали зубами от 
свинцового прута. Из фунта свинца выходило до 180 пуль для 
узl\одульной впнтовrш [ 72]. Свинец так же, :как и порох, был 
привозным. Охотнпюr с Илыча II Верхней Печоры отливали пули 
из шантымской (прптоl\ :Илыча) свинцовой руды, которую добы­
вали сами [ 73]. Кремни для замка ( «бия из») танже были обыч­
но местного пропзводства, одно из известных месторождений ка­

чественного кремня было в верховьях :Илыча п обслуживало, кро­
ме и.'Тычских, таюне верхнепечорсRих и верхневычегодских 

охотшшов. ДругоР значительное месторо;пдение нремня находи­
лось на правом притоке Вычегды р. Ваполка. Вапольский нре­
мень употреблялся промысловиками почти по всей Вычегде [74]. 
Порох номп охотники расходовали очень экономно, при охоте на 
бело!\ из одного фунта пороха выходило от 300 до 500 зарядов. 
В Rачестве пыжей часто использовали древесный мох, растущий; 

HR 



РИС. 44. Снаряжение ружейного охотшша: 
1 -номи нремневый замок; 2 - компас (~~атка), уве;шч.; .1 - по­

роховница и пистонница из рога 

в:а елях. Для изготовления ружейных шомполов чаще всего слу­
жила жимолость. 

Заряжали кремневые винтовю1 в следующем порядке: насы­
пали в дуло около 1 г пороха, смазывали ствол внутри сальной 
тряпкой, накрученной на шомпол, потом на дульный срез клали 
пулю несколько большего диаметра, чем диаметр отверстпя ство­
ла, и вдавливали ее внутрь. С помощью пробойника пулю вгоня­
ли в дуло на вершок ( 4,5 см), а потом шомполом догоняли до 
заряда пороха и насыпали порох на полку [75). С руки ко:мп 
охотниl\и стреляли очень редко, обычно в качестве сош1ш служил 
охотничий посох «койбедь», либо ружье опирали на ветку ;~:ерева 
или, реже, на специально срубленную сошку. При использовании 
в качестве сошки «Койбедь» втыкали острым концом в снег и, 
взявшись за нее на высоте плеча левой рукой, клали на руку 
ружье. 

Для охотников, вооруженных кремневыми и пистонными ружь­
ями, необходимым предметом снаряжения являлась «тасма» -
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охотничий пояс. «Тасма» носилась через плечо и представляла 
собой к~жаный ремень с прикрепленной к нему за ушки поро­
ховницеи и подвешеннымп на ремешках кожаными мemoчRaIOt 

для кремней, дроби и компаса. :Кроме того, также :в:а ремешках 
к охотничьему поясу были прикреплены кожаная сумочка длл 
огнива, кремня п трута, отвертка, проволока для прочистки ру­

жейного замка, мерки для пороха, а для пистонных ружей_ 
пистонница. На ремне «Тасмы» закреплялась и свинцовая сп:а­
раль ДJ!Я приготовления пуль. Пороховница ( <шорошнича», «порок 
доз») изготавливалась из березового нароста - капа, реже - :аз , 
корневой частп березы. Вначале топором обтесывалась болванка · 
в форме сплюснутого шара диаметром около 10 см, а затем за­
вершали ее обработку острым ножом. После придания болванке 
окончательной формы на боковой поверхности по о:круж:в:ости 
сверлились отверстия диаметром 1,5-2 см в количестве трех­
шести штук. Через эти отверстпя специальной крючкообразной 
стамеской медленно выбиралось дерево, пока внутри не образо­
вывалась пустота для пороха. Толщина стенок пороховницы обыч­
но не превышала 5-() мм. Затем выбирался по онружности пря­
мой паз шириной 1,8-2 см для наложения металлического 
обруча для укрепления «пегушка», а отверстия затыкали деревян­
нымп проб:ками, смазанными клеем. «Петушок» представлял со­
бой железную или медную трубку, припаянную к обручу - же­
лез пой пли медной полосе, скрепленной сшrзу винтом и с боков 
имеющей кольца для прикрепленпя к ремню «тасмы». Пружин­
ный Rлапан, плотно закрывающий отверстие, был укреплен на 
осп в развnлRе, Rоторая охватывала трубочку кругом. Делали 
пороховницы обычно сами охотникп, металлические части изго­
тав.:rивашr местные н:узпецы. Порох в «порошничу» насыпали че­
рез вороrшу, вместимость ее доходи.тrа до 300 г. Срон службы поро­
ховницы достигал 10 и более лет. Ппстопшщы для хранения 
пистонов делались из кожи, ппогда из Rоровьих рогов. У коми­
ижемцев из коровьих рогов изготавливались иногда и порохов­

нпцы: после распаривания в горячей: воде рогам придавали упло­
щенную форму и присоединялп кольца для подвесRи н ремню и 
деревянную крышку. Мерки для пороха были обычно из рога 
или Rостп, часто их украшали искусной резьбой. МешочRи для 
дроби были из ко;r-;и в виде плоской бутылочRи с деревянной 
пробкой, иногда пробка одновременно служила и меркой для по­
роха. Кожаный мешочек с огнивом ( «бива корт»), кремнем и 
трутом ( «бива тшаю>) охотники брали с собой даже при наличии 
спичек Компас ( «матRа») хранился в кожаном мешочке с кры­
шечRой-клапаном и представлял собой деревянную коробочRу 
диаметром около 3,5 см, в центре дна которой на острие был 
УRреплен вращающийся картонный кружок с изображением рум­
бов в виде восьмиконечной звезды. :Коробоч:ка компаса имела 
деревянную или кожаную :крышечку, иногда она была закрыта 
круглым стеклом. Охотники, вооруженные пистонными ружьями, 
имели самодельные патронташи на небольшое количество патро--
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РИ~. 45. Пороховшща ua охотш1чы~1 по:1с() 

нов, а все принадлежности нос1шII обычно в сшнтых IIЗ кuа.; шш 
домотканого холста сумRах. 

При охоте с ружьем на рябчиков во время собирания их в 
стаи (в августе-сентябре) охотники IIспользовали свистулы,у­
манок ( «сьола чипсан») из махового пера и.:ти плечевой кости 
птицы, коры елового сучка и металла. Аналогичные по конструк­
цип манки ( «сяла чипсан») были известны удмуртам. Та1ше же 
свистульни-манни из плечевых ностей птиц и мелких хпщпых 

животных были найдены на поселениях чепец.кой и родановской 
культур (IX-XIV вв. н. э.) - предков удмуртов и коми-пермя­
ков (76]. 

Артельн,ый промысел. Сезонные объединения охотников на 
время промысла - охотничьи артели были широко распростране­
ны практически у всех интенсивно занимающихся охотой народов 
Сибири и Севера Европейской России. В качестве основных при­
знаков охотничьей артели охотовед профессор Д. К Соловьев 
выделяет следующее: договорное начало, причем условия догово­

ра выработаны долгой практикой и хорошо известны всем участ­
никам; начало равноправности, в основе которого лежит сход­

ность лиц, соединяющихся в артель, по имущественному положе­

нию, по возрасту, по охотничьему опыту и пр.; круговая порука 

или обязанность каждого члена ручаться за своих товарищей. Рав­
ные права участников охотничьей артели выражались в равно­
мерности пользования материальными выгодами, доставляемыми 
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охотой, т. е. в праве на одпню;оную долю в общей добыче. Ха­
раюерной чертой бы.1а взапмная верность артельщиков и чест- J 
ностъ на промыс:rе. Оснrнты::шr причпнюш появления артельной 
формы про:1rыс:rа Д. К Со.тrовьев с;птает преимущества охоты 
арте.1ью пере;:~; oxoтuii нндnвпдуальнои, а пменно: охват в процес­
се ПfJO.'.IЫC.'Ia обшпрноii: террпторпи, возможность заранее расnре­
д•:, 1rт1. охотrшчьп участI>п :11ежду арте.1ъщиками, чтобы они пе 
мешалп друг другу; значnтельное уменьшение роли случайности 

и аа впсшюстп от прЩЩ':\ПЫХ условий [ 77 J. 
Артельная охота праr>тшювалась на всей территории рассел:е­

нпн народа Rmш. Особенно широдое распространение охотничьи 
арти.1п пмелп у пасе.1енпя Печоры, где, по сведе:в:иям Д. К Со­
:rовьева. опп охватывалп около половины всех охотников. На Сред­
пеii ПРчоре артельные объединенпя охотников встречались :не 
тп:rыш прп ;:ныьпе.-.r пушном промысле, но и при осенней добЬl'!е 

рябчшюв вне <шутиRов» на расстоянии бо.тrее 60 верст от селения, 
прп лов:1е RуропатоI> п прп добыче молодых песцов для домашв:е­
го въшармлпванпя. Ниже впадения в Печору р. Усы встреча.тrпсь 
аргl:'.111 смешанного тппа - рыболовно-охотничьи, уходящие к се­
веру от Печоры. Часть артельщиков ловила рыбу, а другие до­
бывали птицу (гусей, уток), ·а потом, с заморозками, и зве­
rей [ 78]. На Верхпей Печоре маршруты артелей лежали обычно 
1' прР~tгорыш YpR.1a, а шшбо.1ее опытные охотнини ходи.ли и за 
~·ra.'I, це чащt:> нстречалпсь бешщ, куница, а иногда попадались 
п еобо:m. П~·ть ксшп охотников за Урал лежал по долинам рек 
Илыч, Подчереи. Шугор, Уса; во многпх местах они спрям.тrял:и 
;i:opory помеченной зарубками тропой, идущей напрямую по тайге. 
На р. И:1ъrч такая тропа начиналась от устья р. Сарь-ю и выво­
дила :к устью левого притока р. Ун-ю. Среди охотников эта тропа 
была известна под названием «низьпас» (соболиная метка). Зна­
менитый Сибиряковс.кий тракт из с. Шугор на Печоре до д; Ля­
пипо на Оби, сооруженный в 1887 г., был танже проложен, по 
~шсена;шм местных старожп:rов, на месте такой тропы, носившей 
назваппе «Васька пас». 

Верхневычегодские охотники уходили за 100-150 .км и более 
по южным притокам Вычегды к границе с Пермской губ., где у 
многих вычегодских охотников имелись избушки. В артель обыч­
но входили лица, имеющие «вор керка» приблизительно в одном 
районе. Сначала охотничья артель жила в одной избушке, пока 
не истребляла всю дичь поблизости, затем охотники пере:Кочевы­
вали в следующую «вор керка» [79]. Иногда та.кие артели из 
верхневычегодских селений образовывали сложную составную ар­
тель, т. е две-три артели, охотясь по отдельности, договарива­
лись о совместном возвращении, а после прибытия в селение 
с1шадывали всю свою добычу вместе и делили поровну между 
всеми артельщиками [80). Преимущества такой составной артели 
были в дополнительной гарантии от неудачи на промысле. Неко­
торые из охотников Верхней Вычегды с установлением санного 
пути с. Помоздино - с. Троицко-Печорск на подводах добира.тrись 
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до д. Еремеево или д. Сарьюдпн на р. Илыч п уходплп па лы;.пах 
с нартами за "Урал илп охотились на западном сплоне "Урала. 

Промысловые артели удорсюrх охотников отправлялись обыч­
:но в верховья Мезени и Башки, иногда за 200-300 :км от дома. 
Продукты на место промысла доставляли еще летом на :10дке п 
оставляли в построенных там избушках. Многпе охотпнчы1 арте­
ли из "Удорского края отправлялпсь для добычп диiшх оленей и 
лосей, такая охота обычно велась по насту методом гона [ 81]. 

Вопрос о причинах и времени появления артельной охоты у 
номи не привле:кал должного внимания исследователей, хотя све­

денпя об охотничьих артелях встречаются праптпчееюr во всех 
работах, затрагивающих промысловую деятельность народа пшm. 
В дореволюционный период единственной попыткой рассмотренпя 
вопроса об артельной форме организацпп труда у коми с :-.~атерпа­
листичес:ких позиций была работа известного полярного псследо­
вателя В. А. Русанова «Зыряне», опубликованная уже в совет­
ское время, спустя десятилетия после наппсания. В. А. Рvсанов 

опирался на собранный фактический материал, не потерЯвшпй 
ценности до настоящего времени. Взяв за основу марксистское 
положение о связи общественных отношений с данной формой 
производства и приводя уравнительный принцип распределенпя 
добычи в .охотничьих артелях в качестве основного довода, автор 

t приходит к выводу, что «исходным пунктом зырянсiшх артелеii 

является артель коммунистическая» [82]. В примечаниях к ста­
тье видными советскими этнографами А. М. Золотаревым н 
В. Н. Чернецовым данный вывод В. А. Русанова ставптся под 
сомнение и указывается, что в артели объединялпсь не столыю 
родственники, сколько односельчане. Артели строились на тер­
риториальном или соседском: принципе, а подобные формы отно­
шений возникают в эпоху перехода от первобытнообщинного к 
:~шассовому строю [83]. Генетическую связь между простой ко­
операцией труда в первобытнообщинных коллективах во время 
облавных охот и промысла Rрупных зверей и охотничьими арте­
лями можно увидеть лишь в сходстве формы. Но в старую фор­
му было вложено новое содержание, которое определялось в пер­
вую очередь новыми отношениями к праву собственностп на 
добычу. 

Охота, несомненно, была одним: из древнейших занятий чело­
вечества, в том числе :и племен пракомн. Но именно охота, точ­
нее, ее пушная специализация, связанная с возникновением то­

варных связей между предками :коми и соседними народами, по: 
служила одной из причин разложения родового строя. «Родовои 
строй отжил свой век. Он был взорван разделением труда n его 
последствием - расколом общества на классы." Производство на 
всех предшествовавших ступенях общественного развития было 
по существу :коллективным:, равным образом и потре?ление сво­
дилось к прямому распределению продуктов внутри больших ил~ 
меньших коммунистических общин". Но в этот производственныи 
процесс медленно проникает разделение труда. Оно подрывает 
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коллективный характер производства и присвоения, оно делает 

преобладающюr правилом присвоение отдельными лицами и вме­
сте с тем порождает обмен между ними .. » [ 84]. 

Выделение пушной охоты в самостоятельную от,расль, видимо 

и было у Rомп одним из первых проявлений начавшегося процес~ 
са разделения труда п связанного с ним заRата первобытнообщин­
ной формации. Впоследствии добыча пушнины для товарообмена 
или на продажу надолго стала определяющим фактором промы­
словой деятельностп коми охотников. Именно с ней, по всей ви­
дн:~.юсти, и связано ъ:а:к возникновение, так и столь долгое суще­

ствование ко11ш охотничьих артелей. Не случайно основное пра­
вшю охотничьпх артелей - право на равную долю в добыче -
у многих сибирскпх народностей распространялось лишь на товар­
ную продукцию, но не затрагпвало мясную добычу, которая под­
лежала разделу cpe;:i:rr всех соплеменников. У коми обществев:но­
экономичестше процессы, связанные с резким повышением товар­

ности про:11ыслового хозяйства, начались значительно раньше, 
чем у спбпрстшх народов. Пушные артели у них сформировались 
по крайней ~repe до XVI I в, поскольку на соболиный промысел 
н Сибирь в Х \'I I в. коми отправлялись уже артелями. 
В. А. Алексаrцров обращает внимание на то, что в организации 
собошrных артелей в Сибири в XVII в. принцип «землячества» 
проявлялся ред~ш, лишь у выходцев с рек Вымь, Сысола, Вычег­
да [ 85]. В отличие от русских промысловиков, которые прони:ка­
ли в Спбирь поодпноч:ке и группировались в артели для промысла 
уже на месте, кnмп охотюшп, по-видимому, создавали промысло­

вые артели еще дn отправленпя в дорогу. 

Да.1ы1яя охота, т.;оторая осуществлюrась артельным способом, 
всегда бьпrа у ко:~.ш посвящена преимущественно добыче пушни­
ны: дaihe при охоте на медведя л крупных копытных - лосей и 

оленей - на первnе место ставился возможный доход от реализа­
ции шкур. У~rеньшетше численности зверя вблизи мест обитания 
коми охотшшов вынуждало их отправляться на промысел во все 

более отдаленпые места. Специфика дальней охоты была причи­
ной сохраненпя артельных промыслов ввиду их преимущества 
перед охотой индивидуальной. Во всех других случаях, когда не 
было в том необходимости, коми охотники предпочитали охотить­
ся в одиночку, именно так велся промысел в ближних угодьях, 
находившихся в семейной собственности. 

Отсутствие родственного принЦипа при составлении охотничь­
их apтe:reii уRазывает на то, что их развитие связано с существо­
вавшей у коми соседской общиной, которая, представляя собой 
объединение неродственных семей, является последним этапом 
существования самой общины. Чем более развит обмен, тем, по 
словам Энгельса, «быстрее община идет навстречу своему разло­
жению, превращаясь в деревню мелких собственников-кресть­
ЯН>> [86). 

Коми охотники - добытчпки пушнины мало чем отличались 
от мелких ремесленников, работавших на рынок через посредство 
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t скупщиков, а охотничья артель для дальней охоты представлюrа · собой профессиональное объединение, образовавшееся ввиду его 
преимущества перед трудом (в данном случае охотой) индиви­

~.. дуальным. Являясь объединением мелких собственников, охот-
1 ничьп артели ни в коем случае не моглп быть носителями пер­
J вобытнообщинных отношений, :которые не соответствовали их 
i ! сущности, поэтому причину возникновения уравнительного прин-

! цппа распределенибя добычи следует искать в другом. Охотничий 
~· промысел всегда ыл связан с элементами случайности, завпся 

как от климатичес:ких условий, та:к и от I\оличества зверя и дичи 
в данный промысловый сезон в той или иной местностп. Сама 
по себе артельная охота, несмо·тря на своп преимущества, не 
могла полностью гарантировать отдельного охотни:ка от неудачи 

на промысле, но зато эти гарантии в значптельной мере пре;~:о­

ставляло право на свою долю в общей добыче путем ее равного 
раздела между всеми членами артели. Подобный уравнительный 
принцип распределения охотничьей добычи в корне отличаетея 
от распределения продуктов коллективного производства, сущест­

вовавшего в первобытнообщинном обществе, так как подразуме­
вает право на свою долю в коллективной добыче не каждого из 
сородичей, а лишь лиц, непосредственно участвовавших в 
промысле и понесших определенные затраты на спаряа;ение rt 

~ пропптание. 
r Наиболее распространены у коми ОХОТНИКОВ были артели по 
t добыче пушнины. Численность членов такой артели :колебалась 

от двух до десяти человек, наиболее принятой и удобной счита­
лась артель из четырех-шести промысловиков. Составлялись 
артели по добровольному соглашению, родство играло незначи­
тельную роль, большее значение имели охотничий опыт и мораль­
ные качества. Иногда члены артели были даже из разных сел, 
например, в составе охотничьих артелей д. Мучкас ходили на 
промысел в верховья Мезени и охотники из соседней д. Мелентье­
во. У верхнепечорских и верхневычегодских охотни:ков при похо­

дах за Урал по р. Илыч особенно ценным считалось иметь в 
составе артели кого-либо из опытных илычских охотников из 
д. Еремеева или из д. Сарьюдин. В этом случае он обычно на­
значался «хозяином», а прежний ру:~юводитель артели шел про­
сто участником. Охотничий опьrт промысловиков, состоящих в 
одной артели, обычно был примерно равен, хотя иногда в артель 
принимали и подрост:ков лет 14-15, но не более одного на ар­
тель. В этом случае на него в первый сезон не распроетранялся 
принцип общего права на равную долю в добыче, а полагалось 
лишь от 1/, до 1/ 2 пая или подросток получал полный пай, но 
после раздела добычи должен был выставить артели угощение в 
виде 1/ 4 - 1/ 2 ведра водки и одного-двух фунтов :кренделей на 
закуску [ 87]. 

Собиралась артель незадолго до начала промысла. Обычно вна­
чале сговаривались двое-тро€ менее опытных охотни:ков, которые, 

наметив ру:ководителя, шли к нему и просили принять в артель. 
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«Хозяин» соглашался или отказывал им. Если согласие было rrо­
лучено, совместно решали вопрос, кого привлечь в артель еще. 

Иногда членов артели по одиночке выбирал сам «ХОЗЯИН» [88]. 
Руководителем охотничьей артели был наиболее опытный промыс­
ловик, хорошо знающий местность, куда направлялись на добы­
чу зверя. Общепринятым у коми наименованием вожака охот­
нпчьей артели было заимствованное из русского языка слово 
«хозяин», ему предшествовал, видимо, зафиксированный у охот­
нп:ков Верхней Вычегды и Печоры коми термин «Юра» (главны:й' 
старший, от «Юр» - голова), употреблявшийся в том же зв:аче~ 
нии [89]. Обычно «ХОЗЯИН» артели был и самым старшим rro 
возрасту, хотя иногда предпочтение отдавалось и молодому, но 

бывало:.rу и уже ходившему на охоту в район артельного про­
мысла охотнику, если он был среди артельщиков лучшим знато­
ком тех мест. 

На все время промысла «ХОЗЯИН» артели пользовался правами 
единоначалия, его уRазаниям подчинялись беспреRословно. Он 
выбирал маршрут движения и место для ночлега, распределял 
р<1iiопы промысла между артельщиками, следил за соблюдением 
в артели товарищесRой атмосферы. Rак правило, особых приви­
легий во время промысла у «хозяина» не было, он наравне со 
всеми участвовал в устройстве лагеря, приготовлении пищи и 
заготовке дров, в добыче зверя. Единственно, от чего он освобож­
дался - это от передвижения нарт, а принадлежащее «хозяипу» 

имущество равномерно было распределено по нартам членов ар­
тели. В некоторых более многочисленных артелях «хозяин» осво­
бождался нногда от дея.;урства по приготовлению пищи. По све­
дениям Д. R. Соловьева, в прежние времена «хозяин» не участ­
вовал и в оборудовании ночлега, а уRазав место для остановки 
на ночлег, садился на пенек специально срубленного для этой 
цели дерева и лишь следил за действиями других [ 90] . 

Охотничьи артели у Rоми характеризовала узRоцелевая на­

правленность, вся добыча была предназначена для рыночного 
сбыта, поэтому каждый из артельщиRов брал с собой запас про­
довольствия на все время промысла. Основным средством пере­
движения у :коми охотников были камусные лыжи ( <шызь») и 
ручные нарты, которые тащили с помощью ременной упряжи. 
Грузоподъемность охотничьих нарт достигала 10-12 пудов, но 
передвижение груза более 8-9 пудов даже с помощью собаR было 
тяжелой работой. При длительных подъемах охотниRам приходи­
лось оставлять часть груза и впрягаться в нарты по двое, за 

оставшимся снаряжением возвращались на следующий день. 
Поэтому в дальние и особенно длительные артельные походы из 
продунтов брали тольRо самое необходимое, ограничивая рацион 
до предела. В среднем на охотника и его лайRу при промысле 
длитеJrьностью более двух месяцев бралось около 30 фунтов про­
дуктов на неделю, на более короткий cpoR норма была несRолько 
больше. Кроме продуRтов питания, Rаждый из участниRов охот­
ничьей артели брал с собой запас пороха (до 3 фун.) и свинца 
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(3-4 фунта), если на вооружении охотнпка было пистонное 
ружье - то коробку пистонов на 1000 шт. Прп отсутствии в райо­
не дальнего промысла охотничьих пзбушек приходилось брать с 
собой берестяные полотнища «киска» для покрытия «Чома» п 
спальные принадлежности: оленью шкуру для подстилки при 

ночлеге, одеяло и_:~ овчины с мешком для ног внизу ( «ыж ку 
э~ркыю>). Из хоз~иственных принадлежностей для всей артели 
брали котелок, чаини:к, деревянную лопату для разгребаrшя сне­
га, крючья для подвески посуды над :костром. На случай поломки 

лыж в артельном имуществе обычно имелись одна-две пары за­
пасных. При походах за Урал в снаряженип обязательно бы:rа 
сеть для обмета Rуницы ( «казы>), длиной от 80 до 120 саженей 
(170-250 м), с ячеей до 1/2 вершка (6,6 см) и высотой 2-3 ар­
шина (1,5-2 м). На Средней Печоре «казы упаковывали в 
специальный мешок ( «казь ною>), сшитый из домотканого сукна 
с клапаном ( «Лапод») и ремнями, как у рюкзака. В некоторых 
селениях на Верхней Печоре владельцем «казы обычно являлся 
«ховяпю> артели, к примеру, в с. Покча это условпе было обя­
зательным при выборе «Ховяина». На Средней Печоре иметь по 
40-80 сюэ:<еней сети входило в обязанность каждого члена арте­
ли: двое OXOTHIIKOB, сшив из двух половинок одну сеть, охотп­

лись вместе. 

Отправлявшаяся на промысел артель стремилась каь: моil·ШО 
быстрее достичь намеченного района. Охотники двпгались с мак­
симально возможной скоростью по лыжне, проложенной идущим 
впереди налегке «хозяином» артели, с раннего утра до конца 

светового дня. Черев два-три дня по указалпю вожака устрап­
вались дневки, во время которых промысловиюr исправляли мел­

кие неполадь:и в снарю:1ж1ши и отстрелпвалп дичь и зверя в 

ближайшей местности. Первая длительная остановка делалась 
лишь после прибытия в район основного промысла. На одно:11 
месте артель находилась обычно дней десять. :Каждый день по­
сле плотного завтрака охотники, взяв с собой по два-три сухаря, 
отправлялись на весь день в разные стороны от лагеря по на­

правлениям, указанным им «хозяином» по компасу. Вначале OH.Ji!: 
шли в диаметрально противоположные стороны в прямом направ­

лении от «чома>>, а затем заворачивали по договоренности налево 

или направо, описывая большую дугу, и к вечеру попадали на 
свою лыжню, по которой возвращашюь к лагерю [ 91]. После 
полного истребления зверя на этом участке «ХОЗЯИН» переводил 
артель на другое место. Такая перекочевка :носила название 
«вешйог». В артели, состоявшей :не менее чем из четырех чел()­
век, перед неµеднижением на новое место один из ее ч.::rенов пре­

дварительно отправлялся на осмотр окрестностей [92]. 
Если выбранный район промысла посещался артелями из го­

да в год, то для ночлега обычно дмелись охотmrчьи избушки, 
выстроенные в предшествующие годы. При отсутствии «вор :кер­
ка» для ночлега и временного лагеря сооружался шалаш ( «чом»). 
Такой шалаш, крытый берестяными полотнищами («Киска чом»), 
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был единственным пристанищем на все время промысла у ходо-
1юв за -Урал. 

Основным орудием промысла при коллективной добыче nym. 
нnны было огнестрельное оружие. Белок отыскивали с помощью 
собак. Если белка пряталась в кроне дерева, один из охотников 
вспугивал ее, ударяя о ствол увесистой жердью с толстым ком­
лем ( «игаю>), а его напарник стрелял. Куниц добывали обычно 
на лыжах в угон, пока куница не устанет и не забьется в какую­
нпбудь нору. Тогда на Rолышках, воткнутых вокруг норы на 
расстоянии в 1,5-2 сажени (3-4 м), развешивали сеть ( «казы) 
u старались :выгнать зверьRа из убежища. Для добычи Rрупного 
<.нзеря на артель, помимо винтовоR - «Малопулею>, брали одно-два 
руа.;ья большого Rалибра. При остановRе для промыt:ла на дли. 
тельное время в одном месте использовали деревянные ловушЮ! 

п петли, которые расставляли вокруг лагеря. Обнаружив след 
.'шспцы, охотншш окружали лыжней обширный участок Jieca с 
таю1м расчетом, чтобы лпса оказалась внутри круга пз лыжnu. 
Затем один из охотников разбивал этот круг своим следом па две 
части, затем еще на две и т. д. Когда круг делался достаточно 
малым, лиса начинала ходить внутри него на расстоянии метров 

четырех от края, не смея переступить лыжню. Тогда на тропе из 
лисьих следов ставился капкан [93]. 

Пушная весенняя охота обычно заканчивалась к церковноыу 
празднику благовещения (25 марта ст. стиля), к этому времени 
приурочивалось возвращение артелей. Добытую артелью пушни­
ну делили сразу поштучно, а шRурки соболя, куницы, рыси, мед­
ведя оставались у «хозяина», который продавал их и распределял 
потом уже деньги: «Делят добычу по равным частям, или, продав 
вообще весь товар, делят деньги, с величайшей честностью и без 
малейшей утайки» [ 94]. В год богатый белкой («ура во») на 
долю каждого охотника выходило по 500 и более штук белок, 
средняя добыча соболя на артель была не более 6-10 шт., хотя 
прп удачном промысле иногда доходила и до трех десятков. В сл:у­

чае пропажи во время промысла какой-либо снасти стоимость ее 
также раскладывалась поровну на всю артель [ 95]. 

Весной после появления наста широко практиковалась артель­
ная охота на диких оленей и лосей методом гона. Артель состав­
лялась из пяти-шести человек, с собой брали несколько собак. 
Гоп продолжался иногда по нескольку суток. Сменяя друг друга, 
охотники бежали на лыжах за животными нередко по 18-20 ча­
сов без еды и отдыха. Загна:в;ных зверей добивали из ружей или 
закалывали копьем. Прекращалась охота лишь с уничтожением 
всего обнаруженного стада. Зачастую одна артель добывала до 
двух десятков оленей и лосей. Так, в 1910 г., по данным леспи­
чего Г. Ф. Роланда, в Сысольском лесничестве несколькими про­
мысловиками было убито за неделю 32 лося, а другая группа 
за три-четыре дня убила 27 лосей и оленей [96]. Убитых лосей 
п оленей освежевывали, пока они еще не остыли; снимали «ков­
ром» шкуру, скатывали ее в трубку, завязывали видами и замо-
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раживали. Тушу разрубал.11 на части и увозили на нартах в де-
, ревню или, если промысел еще не был заRончен, уRладывали в 
«Лабазы», устроенные на деревьях, предварительно засыпав мясо 
солью и снегом [ 97]. Мясо и деньги, полученные после реализа­
ции шкур, ~елились поровну между всеми участниRами промысла. 

Sагонныи способ добычи лося по глубо1ю:м:у снегу был распро­
странен у всех народов таежной полосы [98]. Он широRо праR­
тиковался У эвенRов [99], манси [100], руссRих охотнИRов Сред­
него Урала [ 101]. Не менее распространен был загон дикого се­
верного оленя по насту. TaR добывали оленей эвенки н рvсскйе 
промысловики в Сибири [102], саамы Rольского полуостров~ [1031 
и русские охотники Архангельской губ. [ 104]. Данный способ 
относится R культуре таежных охотников и не был известен са­
иодийским народам [ 105]. У коми охота на диких Rопытных, 
видимо, имела в прошлом существенное значение. Не случайно 

в одной из п.?.~ловиц говорится: «Талун тай потэсь-а, асRи, дашке, 
бmинь улэ иора воас-да» («Сегодня сыты, а завтра, может, во 
двор лось придет») [ 106]. Но к началу ХХ в. в результате интен­
сивного промысла поголовье диких оленей и лосей резко со­

кратилось, а в отдельных местах дикие копытные стали столь 

редки, что когда один из нижневычегодских охотНИRов незадолго 

перед первой мировой войной впервые увидел следы лося, то при­
нял пх за следы коровы [ 107]. 

Основные признаки охотничьей артели - договорное начало 
и право на равную долю в добыче каждого участника - были 
присущи и кратRовременным объединениям охотников для кол­
лективной охоты на медведя. Охотник, нашедший медвежью бер­
логу ( «om гу»), оповещал об этом трех-четырех товарищей и в 
случае их согласия составлялась кратковременная артель. Охот­
ники занимали удобные позиции вокруг берлоги, а затем, расчи­
стив отверстие, просовывали внутрь связанные вершинами моло­

дые елочки, которые потревоженный медведь подминал под .себя, 
загораживая выход и ограничивая себе свободу передвижения. 
~замурованного» медведя убивали выстрелом через проделанное 
«койбедЬ» или копьем («Ош шы») небольшое отверстие. Если 
11едведь все же выбирался из берлоги, то его принимали на копья 
и добивали из ружья. Аналогичный способ охоты был широко 
распространен по всей таежной полосе. 

Облавные охоты у коми практиRовались мало. Верхневычегод­
ским промысловикам был известен способ добычи зайцев при 
помощи сетей ( «коч Rазы), в котором принимало участие до 
трех десятков человек. «Rоч казы> изготавливали из толстых и 
прочных сученых ниток длиной от 10 до 20 сажень (21-42 м), 
высотой около сажени (2,1 м) и размерами ячеи от 0,5 до 
1 вершка (2-4 см). 0Rоло десятка сетей укрепляли на кольях 
и ветках деревьев таR, чтобы они висели свободно и наклонно 
в сторону гона. Шесты и сети к шестам прикреплялись слабо, 
при попадании в них зайцев сети легко падали и зверьки запу­
тывались, пытаясь выбраться. Во время rона одна группа охот-

5 Rонанов Н. Д. 129 



шшов стоя.1а у сетей с обеих их сторон, а остальные с помощью 
собак гнали в сети зайцев. Облавная охота сетями на зайцев в 
проm.1ом широко распространена была у марийцев [ 108]. 

~· коми-ижемцев существенное значение для внутрихозяйст­
венноrо использования имела добыча линной птицы, особенно 
распространен rусиный про:мысел был у жителей "Усы и ее при­
токов. В июле, в разгар линьки rусей, в тундру отправлялись :ве­
большпе артели в три-четыре человека на одной-двух лодках в 
сопровождении собак. 

Первые из артелей, выбравшихся в тундру, имели особенн() 
большую добычу. Гуси в период лпньки обычно пасутся неболь­
шими rруппю.ш по берегам рек. Первая из артелей, поднявшая­
ся по Rакой-лпбо речке, начинала медленно продвигаться вниз П() 

воде, сгоняя в нее птиц, пасущихся по берегам. Сзади образо­
вавшегося гусиноrо стада плыла лодка, а по обоим берегам шли 
охотнию1 с собаками, не давая добыче выйти на береr и непре­
рывно пополняя количество птиц, плывущих по реке. Если встре­
чалась боковая река, то с нее таким же способом сгоняли гусей 
до устья и присоединяли к основной стае. Ближе к ночи в за­
ранее намеченном месте гусям давали выйти на пологий берег и 
попастись, а рано утром их вновь сгоняли в водУ. 

Вблизи устья реки оставался один из членов артели, который 
ко времени пригона гусиной стаи подготавливал загон. На поло­
гом береrу реки, переходившем в крутой подъем, преграждавший 
птицам дальнейшее передвижение, вбивалось несколько кольев, 
которые обтягивались сетями, образуя довольно просторный круr. 
На высоте 60-90 см от земли по направлению к реке делалось 
отверетие, к I{Оторому было проложено нееколько наклонных 
досок, замаскированных сверху землей и травой. Отверстие за­
Rрывалось гибкими ивовыми прутьями, падающими при незначи­
тельном давлении внутрь загона. Поперек берега натягивалась. 
изгородь из сетей, с одной стороны соединяющая загон с высо­
Rим бер~rовым сRатом, а с другой - уходящая на некоторое рас­
стояние в реку. При приближении гусиной стаи охотник, остав­
шийся для сооружения загона, еще издали начинал пугать птиц, 
ударяя длинной палкой по воде. Остальные члены артели вместе­
с собаRами не давали гусям выйти на противоположный берег, 
а путь назад преграждал один из охотников, находившийся в лод­
ке. В конце концов у них оставался лишь один путь - на берег 
и вдоль него до заграждения из сетей, а потом по помосту гуси 
попадали один за другим в загон. При счастливой охоте количе­
ство пойманных гусей превышало тысячу штук [ 109]. 

СледУетu отметить, что, несмотря на кажущуюся простоту, 
сплав rусеи требовал большого навыка и осторожности, а также 
хорошего знания местности, так как неосторожно преследуемая 

стая рассС'пва:rась во весх направлениях. !\роме того, тaiюii спосоG 
был приемлем лишь для небольшого количества артелей, добрав­
шихся до тундры первыми. 
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Большая часть артелей добывала гусей на месте, охватывая 
r I!Iирокую прибрежную полосу. Охотились с хорошо обученными 
собаками, которые догоняли птиц и перегрызали им шею. Огне­
стрельное оружие применяли :крайне редко, а обходились палка­
ми, :которыми убивали гусей, подкравшись :к ним вплотную. Так­
же гусей добывали с помощью наземных сетей. Сети высотой 
около 1,7 м и длиной 40-50 м двое охотников ставили вблизи 
тундрового озера, на :котором находилась стая, остальные про­

мысловики с помощью собак спугивали гусей и гнали в :круг, об­
разованный сетью. Затем сеть стягивали, а попавших в нее птиц 
добивали палками [ 11 О] . 

После возвращения домой производился раздел добычи по 
общему для всех охотничьих артелей принципу равного распре­
деления. Затем каждый из охотников производил засолку своей 
добычи и либо продавал соленых гусей скупщикам чердынских 
купцов, либо большей частью они шли для собственного потреб­
ления. 

Специализированная добыча линной птицы в целом для :коми 
оыла нехарактерна, хотя и имела место: «Когда птица линяет, 
тогда они ходят по отмелым озерам, где подлинялых птиц, 

а особШiIВО гусей бьют палками» [ 111]. В период линьки уток 
их били с лодки веслом или острогой. Но, поскольку основные 

. места гнездовий водоплавающих находятся в тундровой зоне, су-
1 щественное значение промысел линной птицы приобрел лишь с 
продвижением народа :коми на север, у сформировавшейся там в 
теч:ение XVII-XVIII вв. территориальной группы коми-ижемцев. 

Охота на линную птицу была широко распространена по всей 
sоне тундры. Одинаковы по всей зоне и способы охоты - загон в 
сети и промысел их на суше близ озер, устьев :крупных рек и 
мореного побережья [ 112]. Так, у долган во время линьки гусей 
ловили артелями, состоящими из людей одной кочующей группы. 
Гусей загоняли в изгородь из рыболовных сетей в форме остро­
rо угла. Внутрь изгороди птицы попадали по земляному холми­
ку, пологому со стороны воды и круто обрывающемуся с внутрен­
ней стороны [ 113]. 
В то же время нет оснований считать появление данного спо­

соба охоты у северных коми результатом прямого заимствования, 
nоснольку возникновение его связано с началом использования 

{;етей. Но их распространение у народов Крайнего Севера нача­
лось лишь с появлением там русских [ 114]. Процесс этот, рас­
тянувшийся на XVII-XVIII вв., хронологически совпадает со 
временем освоения коми новой экологической ниши - тундровой 
зоны Европейского Северо-Востока. Сетные орудия, в том числе 
{;ети для лова зверей и птиц, издавна были известны коми. По 
всей видимости, именно в результате совместного творчества про­
мыслового населения аборигенов тундровой зоны и промыслови­
ков таежной зоны Европейского Северо-Востока (русских и коми) 
появился и быстро распространился сетный промысел линной 
:птицы. 
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R явно заипмствованным способам Rоллективного промысла у 
коми-ижемцев относилась охота на песцов путем загона с помо­

щью оленьих упряжек на лед озера. В организации загонов уча­
ствовали только владельцы оленьих упряже1с 30-50 оленьих 
упряжек разъезжались широюrм веером по тундре, и с кр:ико~.t 

промысловики начинали гон песцов, охватывая их дУгой и сгонля 
на определенное место, обычно на непокрытый снегом лед озера. 
Дуга из упряжек постепенно сжималась, пока озеро не охватыва­

лось кольцом. После этого в круг входило несколько стрелков с 
ружьями. Добыча делилась по паям, поровну каждому участнику 
загона, выехавшему с оленьей упряжкой. Известны случаи, когда 
прп большом количестве участников - до 50 упряжек :из разных 
хозяйств - за один загон добывали по 300 песцов. Отдельные 
хозяйства, выставившие много упряжек, получали по паям щ} 

20-40 песцов [ 115]. У ненцев этот способ облавной охоты носил 
название «талрава», а у русского населения - «талара» [116]. 
В «таларе» участвовало 20-50 нарт, все участники получали оди­
наковый пай [ 117]. 

В Усинском крае, где широко практиковалось выращивани& 

крестоватиков, ежегодно весной, сразу после вскрытия рек, со­
бирались артели для добычи песцовых щенков из нор. Числен­
ность артелей колебалась от 3 до 15 человек, обычно односельчан. 
На трех человек полагалась одна большая лодка с крытой сере­
диной, а в больших артелях брали с собой еще несколько ма­
леньких лодок для разъездов. В глубь тундры, нередко за 
300-500 км от дома, лодки доставляли бечевой с помощью весеJ!' 
и шестов. Иногда лодки доставляли до места добычи еще осенью,. 
припрягая в бечеву лошадей, а небольшие лодки - ранней весноir 
по снегу с помощью оленеводов, двигающихся на летовку. Места 
нахождения нор песцов обычно были уже известны из предыду­
щих поездок. Продвигались с максимально возможной скоростью, 
делая лишь кратковременные остановки на отдых по три-четыр& 

часа в сутки. Добравшись до первой из песцовых нор в районе­
намеченного промысла, артель растягивалась по реке километра~ 

на 40 и приступала к отлову щенков. У лодки, оказавшейся 
посередине, устраивался базовый лагерь, к которому съезжались 
остальные лодки с добычей. Отлов молодых песцов производился н& 
сравнительно узкой полосе вдоль реки, не удаляясь от нее более 
чем на 10-15 км. В отличие от оленеводов, которые из-за недо­
статка времени практиковали раскапывание нор или выкуривание 

дымом, отлов крестоватиков * производился только капканами, 
поставленными у входа в нору (до распространения капканов их 
ловили «черканамю>) . На некотором удалении от песцовой норы 
строился шалаш, в котором промысловики жили, дежуря по оче­

реди у поставленных капканов. Попавших в капкан крестовати­
ков переносили в лодку. Ловля заканчивалась, как только все 

* В зависимости от возраста песцовые щенки назывались «норники». <пtре· 
стоватики» (так как их спинка пересечена крестообразно серыми поло­
сами), «голубцы-чалки», «недопескю>. 
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:в:оры были осмотрены. Первая из освободившихся лодок отправля~ 
' лась на добычу линных гусей для пптания всей артели. Еслц 

песцов было мало, то вся артель переходила на ловлю рыбы п 
ли:в::в:ых гусей. После возвращения в деревню добыча распределя" 
лась поровну между членами артели [ 118]. 

Выращивание песцов-крестоватиков как промысел было харак" 
терно преимущественно для населения Усы и ее притоков, че11У. 
способствовало близкое расположение тундровой зоны. На осталь" 
ной территории Rоми края в менее массовом количестве издав" 
на практиковалось выращивание лисят. О наличии домашнего 

звероводства в конце XVIII - начале XIX в. свидетельствуют 
многие авторы [ 119]. У манси, по данным С. В. Бахрушина, вы­
ращивание лисят, вынутых из нор, было распространено уж.е в 
XVII в. [ 120] . Лисий молодняк добывали, как и песцов, обычно 
весной, около Николы (9 мая ст. стиля), раскапыванием нор, 
так как капканий промысел был малорезулыативен. 

Выращиванием «кормежею> занимались, :как правило, сами 
промысловики, продажа добытых щенков прю~ти:ковалась редко. 
Песцовый молодняк помещали обычно на черда:к жилых домов, 
реже в амбарчиках. В одном помещении содержалп от 2 до 
17 зверей, норни:ков от крестоватиков отделялп перегородкамп. 
На пол подсыпали песок или опил:ки, устраивали полати илп до­
ски для лежания, чтобы песцы не портили шкурки. В качестве 
кормушек использовались небольшие долбленые колоды. При 
долблении внутри колоды оставляли внутренние пере~rычки, так 
что в одной колоде получалось несколько отдельных мисочек по 
числу «кормежею>. Воду наливали в круглые деревянные чашкп 
или также в долбленые колоды. Перед линькой песцов вдоль стен 
помещения ставили наклонно ряд срубленных елочек так, что под 
ними образовывался узкий коридор, бегая по Rоторому песцы ос­
вобождались от старой шерсти. Кормили песцовых щенков по при­
езде из тундры сырым, лучше парным, молоRом п простоRвашей, 
в молоко прибавляли RусочRи черного хлеба илп картошки. 
Норников кормили три раза в день, давая о:коло пятп стаканов 
молока в сутки, крестоватиков - два раза, но ббльшпми порция­
ми за раз. Некоторые сразу сажали песцов на «щи» - заварен­
ную :кипятком до средней густоты кашу из ячменной муки, ко­
торую разбавляли холодным молоком. Впоследствии понемногу 
давали мясо, хорошей пищей считались мышп и кроты. Перед 
убоем песцов держали впроголодь, считая, что от этого мех будет 
Jiучше. Убой происходил постепенно, по мере линьки, с конца 
ноября до конца февраля. Если песцы долго не линяли, то пх: 
выносили наружу и держали на цепочке. Убивали палкой ударом: 
по носу. Процент гибнущего песцового молодняка у усинцев, по 
данным Д. R. Соловьева, был равен 13% и не превышал естест ... 
венных потерь в природе, в то время как у оленеводов гибло до 
40-60% [ 121]. 

Выращивание лисят носило более эпизодический характер, но 
как промысел несомненно наносило урон окружающей прпроде. 
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В от;:rе;rьные годы раскапыванием :нор добывалось значительное 
колпчество лпсят. Так, в 1840 г. только в Усть-Усе выкармлива­
лось 90 лпспц. [ '122]. Держалп их так же, как песцов, кормили 
снача:та :мо:токо:11. сметаной и сливками, потом - «щами», хлебом 
кaiнt•ii. рыбой п :11ясом. Убивалп так же, как песцов; забоЙ 
пропзво;:rплся около 6-15 декабря ст. стиля. Помимо разрушения 
лnсьпх нор, про:11ысел этот был вреден большим процентом rибе­
лu :110.тrо:щяка. от :ЗО до 50 % [ 123]. 

~-.1НЧЛПВОСТЬ ОХОТНШ\ОВ на промысле вне «ПУТИRОВ» во мно­

гом опре;:rе.:rя:тась те:11, насколько опытную собаку он имел. Об 
ЭT():IJ г:таспт п 1ю:1ш поговорка: «Понтом оломыд ворад абу 
oJrб~r" ( i1 iilпзпь в лесу без соба:кп - не жизнь»). С помощью со­
баь: ве:rся осповноu промысел белки, без них обходились лишь 
весной. f\огда у белок начинался период гона ( «шагыр»). Та:кал 
охота посп.'lа у коми охотников также наименование «шагыр». 

В это время: у самцов происходплп драки, и на одном дереве со­

бпра.1ось нередко по семь-восемь штук белок, которые легко об­
нар~·;ы1валп себя шумом п писком. Кроме беличьей охоты, собак 
испо.1ыовалп прп добыче куницы, выдры и других пушных зве­
рей: прп охоте на лосей п оленей; при ружейном промысле бо­
ровой дпчп. псl\:почая: рябчика; при охоте на линных гусей в 
тун.]ре п т. д. ОGязате.:~ьное наличие собаки у каждого промысло­
ВИf\а было в ;:~;альнпх походах артелями. 

Охотнпчыr собаl\П у коми относились :к группе пород лаек, 
известной в прошло~~ под наименованием зырянской лайнп. В на­
стоящее вре:11я чпстота породы не сохранилась, а в результате 

слпянпя зырянской, архангельской, новгородской, карельской, во­
ТЯЦI\ОЙ и других бл:изких пород лаек образовалась русская охот­
ничья лайка [ 124). Зырянской лайке были присущи хорошее обо­
нянпе, зрение п слух (чутье), упорное преследование найденного 
зверя или птицы и последующее облаивание (слежка), звучный и 
доносчпвый голос, настойчивость и упорство при поиске, слеж:ке 
и облапвании (вязкость). Хорошо обученная собака зверя или 
птпцу не рва.ча, а только «закусывала», за зайцем не гонялась. 
Иска.:~а п хорошо брала выдру. Встретив росомаху, поднимала ее 
на ,:~:ерево п держала до прихода охотника. Не боялась медведя, 
шла на него и «держала». 

Обучалп молодую собаку в лесу обычно с хорошей, уже бы­
вавшей год-два на промысле лайкой. Иногда охотник натаскивал 
ее «IIO следу»: найдя, к примеру, след горностая, он доводил со­
баку до места, где зверь ушел в землю, и помогал выжить его 
из норы. Когда собаl\а поймает зверька или поднимет на дерево 
и караулит его с лаем, охотник, убив горностая, давал его лай­
ке понюхать и куснуть, а потом награждал ее куском хлеба или 
чем-нибудь другим съедобным. Если собака, подняв зайца, гна­
лась за шrм п не возвращалась, несмотря на зов, то охотник ста­

ра:rся убить зверька, и, поймав лайку, бил ее мертвым зайцем. 
При повторении подобного случая ей продергивали с помощью 
иголки или шпла сквозь оба уха суровую нитку, :концы нитки 
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завязывали узлом, а собаку пускали в место, где много зайцев. 
Погнавшись за ними, лайка цеплялась ниткой за кусты и ветки: 
и останавливалась от боли или рвала себе ухо [ '125]. 

Хороших, обученных собак продавали редко, цены на них были 
достаточно высоки - в конце прошлого века 15-20 руб. сереб­
ром [ 126]. Чаще ее меняли на скотину, иногда с дош1атой с той: 
или иной стороны [ 127]. Обычно же продаже подлежали лuшь 
щенки. Особенно ценились лайки, одинаково хорошо uромышляв­
rоие любого зверя, пос:кольку редкий охотник мог позволить себе 
содержать несколько собак с различной спецпалпзацпей каа-;;:~;ая. 
Хороших собак берегли, на промысле «охотник заботлпво относит­
ся к своей собаRе и скорее сам не доест, а ее нюшрмит» [ 128]. 
у ижемских охотников существовало обыкновение Rастрировать 
промысловых лаек, чтобы они не покалечились в собачыrх ;:~:ра­
ках. У охотников других районов кастрация собак не практшюва­
дась и была заимствована, видимо, коми-ижемцами из олене­
водческого быта. 
У охотников существовала целая «наука» выбора щенков. Зна­

токи, умевшие по внешнему виду щенка и его поведению опре­

делить как его пригодность для охоты вообще, так и на каRого 
зверя он пойдет, когда вырастет, пользовались особым уваженпем 
среди промысловиков. Наиболее часто выбор щенков заключался 
в следующем: еще слепых щенят клали на табурет, оставлялп по­
чуявших край табурета, и выбраковывали упавших с него; пли 
их бросали в воду и не спасали тех, что барахтались на месте, 
а не пытались плыть; поднимали щенят за шиворот: если пи­

щит - толку не будет (или наоборот - чем громче пищит, тем 
дучше). При отборе доброкачественных щенков пмелп значенпе и 
внешние признаки: чем длиннее и толще хвост, тем лучше; у бу­
дущих «бельчатниц» должна была выступать затылочная кость, 
а на нёбе ближе к зубам находиться «ур чут» (беличье пятно); 
считали количество волосков на подбородке; смотрелп ложбинку, 
идущую от носа к верхней губе ( «ныр потас») и наличие пят­
нышек на носу. Особое внимание уделял.и строению нёба: в.ы­
пуклые борозды на нем («ан») должны были выходить на зубы, 
а не на промежутки между ними; количество борозд предпола­
галось более 9, у хороших собак - до 12. Имел значение и цвет 
нёба и десен. Сходные признаки считались поRазателями добро­
качественности собак у хантов: наличие «зарубки» на носу, чер­
ный зев и черные десны, наличие от 9 до 12 поперечных рубцов 
на нёбе или 3 усов на подбородке, выступающая затылоч­
ная часть, острые когти, карие глаза, холодный и черный нос 
[129]. . 

Осн,ов'f{,ые орудия и способы лова рыбы. Приемы и орудия 
коми рыболовства в большинстве своем были хорошо известны rro 
всей леса-таежной зоне. Они отличаются большии разнообрази­
ем и имеют много общего с чертами древних культур. В ходу у 
1юми были различные сети (ставные, тягловые и плавные), де­
ревянные и сетные рыболовушки, лучение, глушение рыбы подо 
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ль,з.ом, лов рыбы на дорожку и перемет и др. Для увеличения 
:эффективности рыболовного промысла служили сезонные объеди­
нения - рыболовные артели. 

Лов рыбы путем устройства поперек рекп или протоки сnе­
цпальной загородкп - «запора» имел у коми большую популяр­
лость. Один пз дореволюционных авторов писал о «запорах», что 

:этот «способ настолько распространен среди местного населения, 

что трудно себе представить какую-либо реку в Печорском крае 
без того, чтобы наряду с этим представлением не вырисовывал­

ся ряд кольев, перегораживающих реку» [ 130]. Количество за­
гражденпii на отдельных реках измерялось сотнями. С. Е. Мель-
1шков в сере;:~;пне прошлого столетия на р. Вис, вытекающей из 
Спп;:~;орсь:ого озера, насчитал более 400 заколов для установки 
«:l!ОрД» ( 131]. 

Древнейшие орудия коллективного рыболовства - «запорщ 
пли заколы были известны человечеству еще в неолите. Об этом 
свпдетельствуют находки остатков рыболовных заграждений на 
территории лесной зоны Европейской части СССР [ 132]. На тер­
рптории l{омп края наиболее древние остатки рыболовных зако­
лов обнаружены во II Висском торфянике (Ванвиздино, IV­
VIII вв. н. :э.), но есть основание считать, что запорное рыбо­
Jrовство было иsвестно местному населению гораздо раньше. Сре­
ди находок в I Висском торфянике, датируемом мезолитом-неоли­
том, значптся часть жесткого мата из тонкой дранки, 
переплетенной растительными жгутами [ 133]. Аналогичные rro 
типу щиты из дранки вплоть до недавнего времени служили со­

ставной частью некоторых видов рыболовных заграждений у 
коми. Запорное рыболовство было широко распространено в про­
шлом у народов, населяющих леса-таежную зону Евразии. Оно 
было зафпксировано и описано практически у всех финно-угор­
ских народов [134]. Были знакомы с запорным ловом рыбы и 
башкиры [ 135], он был одним из основных способов добычи сем­
г11 в Русском Поморье [ 136]. Запорное рыболовство было извест­
но ненцам [137], эвенкам [138], долганам [139], якутам [140], 
нганасанам, юкагирам [ 141] и другим народам Сибири. 

Наиболее широко были распространены у коми рыболовные 
заграждения для лова рыбы «мордамИ>> и вентерями в неболь­
ших реках, курьях и протоках, соединяющих старичные озера с 

основным руслом реки. Такие «запоры» носили наименование 
«Тmуп», ближайшие аналоги которому лингвисты видят в удмурт­
ском «чыпет» - плотина, пруд и хантийском «tSip» - порог в вер­
ховьях реки [ 142]. «Тшущ представлял собой ряд кольев длиной 
около 1,5 м, вбитых в дно с помощью деревянной колотушки ве­
со~r около 10 кг ( <шоm») и переплетенных прутьями, или же два 
ряда кольев с проложенными между ними молодыми елками. 

Сплошная запруда поперек всей реки носила название «Котшт­
шоб тшуш>, уд. или «муm тшуш>, вв.; закол -возле берега назы­
вался «дор тшуш>. Для установления ловушек в заграждении 
оставляли проходы «вуджас», скр.; «воминув», уд.; «гид», иж. 
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РИС. 46. Рыболовное заграждение на Ло1,чиме (начало ХХ в.) 

РИС. 47. Рыболовное заграждение на старице ВашJХи 

Изгородь для зимней добычи ставили обычно осенью, иногда 
<1тшущ делали зимой, прорубая во Jrьду уюtую :канаву и втыная 
в дно молодые елки. Весной «тшуш> сооружали, когда ш1.чинала 
спадать вода. 

Запоры для весеннего лова рыбы носили также наименование 
«тас» - от общеперм. «task» - поперечина, перекладина [ 143]. 
<<Тае» устанавливали обычно у входа в :курьи и в протоки. ЧтобЬr 
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nо:шостыо оставпть в курье плп старице рыбу, зашедшую в них 
с пo.1oii: вo;roii, перед началом спада воды «тас» дополнительно 

3аr-;рыва:ш :1rатюш пз драюш, связанной веревкой или расщеnле11-
1rьпш сосновьпш норнюш ( «радз»). Если старичное озеро имело 
сооuщенпе с ре~юй :шшь в половодье, то «радз» снимали, маты 

сворачпвалп п увозп:rп. 

По:1ш:мо «т~'пуп» п «тас», для лова рыбы в висах (протоки, 
соедпшпощuе старrrчное озеро с рекой) и на небольших речках 
1rспо.·1ь:юва:пrсь «запоры» под названием «ез». Данный термин 
прпше:r в ко:.ш язьш пз русского. Еще в XVI в. «еЗ» был самым 
распространенпьш устройством для рыбного лова в Русском: rо­
су;~арстве [144]. «ЕЗ» состоял пз нескольких секций ( «совина 
пласн) шпрrrной 1-1,5 аршина (71-106 см), представлявпnrх 
собой два длинных сосновых шеста с оплеткой из ивовых пруть­
ев. ·~/станавлпвалп «совпна пласт», вбивая шесты в дно. В про­
ходах помещали <шорды». Если между «мордой» и шестами «во­
JЮТ» ос-тавалось свободное пространство, то его закрывали 
заградкой из молодых елок ( «запус»). 

На Печоре п Вычегде для лова рыбы зимой строились заграж­
дения вблизи берега - «березник», печ; «бережнию>, вв. «Бepeж­
RIIR» устанавливался осенью поперек реки, но не во всю ее ши­
рину, а па длину около 15-20 саженей (30-40 м) и состоял из 
укрепленных с помощью вбитых в дно кольев «пластов» из со­
сновой дранки, связанной между собой бечевой или лыком. На 
Печоре «Пласты» делали и из крупноячеистой сети (ячея 6-
7,5 см) высотой 2-2,5 аршина (1,4-1,7 м) и шириной 1,5-
1,75 аршина ( 105-125 см), привязанной на концах R Rольям. 3а­
rотовленные «пласты» растягивали между сваями заграждения, 

:концы их кольев вбивали в дно, а вверху привязывали R сваям. 
Ближе к концу «запора» оставляли свободный проле-т для уста­
новки «морды» или вентеря. В свободном пролете R :кольям при­
крепляли горло рыболовушки, а ее конец с помощью колышка 
закрепляли выше по течению. Идущая против течения рыба, 
:встретив заграждение и продвигаясь вдоль него, попадала в 

~морду» илп вентерь. Для того чтобы рыба, увидев рыболовуш­
:ку, не повернула обратно, ниже по течению против горла дела­
ли дополнительное заграждение длиной от 3 до 4 сажень (6-
8 м) в форме угла вершиной вниз по течению [145]. 

Аналогпчпое заграждение через всю реку для лова идущей на 
пе реет семги и неJ1ы1ы носило наименование «забой». «Забою> 
делались обычно артелью из односельчан или жи-телей несколъ­
них соседсюrх сел. Во всю ширину реки с лодки с помощью 
колотуппш «НОШ» на мелком месте вбивались колья высотой 
1,5-2 м, немного наклоненные против течения. Чтобы укрепить 
колья, у их нпжних концов наваливали намни. Над водой колья 
возвышались около полуметра. На Rолья вешались «забой 
пласт» - кусни забойной сети, сплетенные из рогожи или бече­
вы, с ячеей 60-70 мм, привязааные к кольям. Длина «пласта» 
равнялась расстоянию между кольями (1,5-2 м), устанавливали 
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их, вбивая :колья «забой пласт» в ;:~;но ря;:~;ом с 1ю.1ъя:..ш 3агрн;1,_ 
деrшя. Вверху колья «Шiастов}) 11 (< заuоя •1 свн:Jыва:ш ;1ру г с 
другом. 

Прп:менялпсь,., «~ласты~> п ;:~,ругого тнпа, :цшюii 10--1~1 ~ 1 • !Jни 
представлялп сооои круппончепстую сеть. са:1ен•1111у 1 ., н. 1 1'' ,1·. ,, 1;н, 
1'ОТорая приRреплялась R двум i-;u.1ья.\r, II.\1е111щю1 на 1 ;11ш 1 ; 1 \ нрн­
вязанные деревянные Rольца, выа;а;еиные п:J l':ll! н:ш е11п 1 , 11,1,. на 

черемуховых ветвей. На расстояшш 1-1,2 м ;:~;:ш uo:rьшPii щюч-
дости «пласта» к нему былп прrшреплены поперечшrы н.1 п.1;юк 
диаметром ,_3-4 см. С ПО.\IОЩЫО ко.1ец (IП:rаст,> запреп:ш:11.·н па 
:кольях «Заоою>. В воротах «забою> ставп:ш ,i.\!Ор;\Ы:-> п н1·ii tepя 
большого размера устья:шr в разпые сторопы, тш: 1.;;i 1; с1• , 11 а JI 

нельма нерестятся в разное вре1ш, п, 1юг;:~;а се.\1га 11о;щш1.1ется 

вверх по ре:ке, нельма уже спускается. 

Деревянные рыболовуm1ш - (\ .\!Ор;:t;Ы» ( «гьшга .1) ш~е:rп у r;ое\Ш 
повсеместное распространение. Иэrотав:швалпсь опп 11ре1шпце­
ственпо пз дранки ( «дзав»), которую по:rуча:ш с:н~;:rующ1ш ~бра­
зом: сосновые чурбаки длиной 40-70 см (иногда бо.1ыщ\ n за• 
висимости от длины ловуmкп) раскалыва:ш по радпусу па не­
сколько частей, затем вымачпвалп в воде и расщеn.1п.1п на 
дранку по годичным кольцам; у полученной четырехуго:1ы1•1ii в 
сечении лучины эа:кругляшr щэая. Иэ прутьев ны~шr,1 _1L'.1а:ш 
редко. В :качестве перевязочного ~rатерпала прпменяшr оuычно 

У сосновые корни ( «вуж»), разделенные на две частп. На Верхней 
· Печоре для этой целп служплп :корни кедра. Иноца употрl'Gля­

лась расщепленная черемуховая лоза ( «сарrи»). Д:1я изготовле­
ния обручей ( «гымга кытш») служил можжевельник. Наруаа1ый 
ободок горла «морды» чаще делался 1шадратной фор11Ы, пногда 
он был прямоугольным, а у «морд'> небольшого размера - nолу­
:круглым или :круглым. Воронка «морды» ( «гымга чодас») нншу­
хо ПрИ:КреПЛЯЛаСЬ К :КОНИЧеСКОЙ бочке ( ((ГЫМГа ЭЖОД»). Добытая 
рыба вынималась через незаде:rапное отверстие в нижнl'if части 
«морды», закрытое берестяной дверцей ( «сюмодюсы). 

На Сысоле и Башке наряду с «МордаМИ>> обычного тппа встре­
чались двойные «морды» ( «вома гымга»), с двумя направ.1е1шы­
мп в противоположные стороны горлами ( «чобод»), рыбу пз них 
доставали, снимая одну пз воронок. На Вычегде и Печоре доста­
точно широко применялись «ГЫМГИ» в виде деревянного :карl\аса, 

обтянутого сетью. Воронка у такой «морды» делалась така>е из 
сети. Аналогичная :конс·трукция была распространена и У северо­
русс:кого населения [ 146]. 

Диаметр устья и размеры «морд» колебались в достаточно ши­
рокпх пределах. Так, например, для лова мелкой рыбы, шедшей 
для внутреннего потребления, служили вебольшие нымгп» с 
диаметром устья 40-70 см, дшrной 1-2 м. Для ло.:~а /. сt>иги в 
рыболовных заколах устанавливали «морды» длинои '±-5 м с 
диаметром устья, достигающим 1,5-2 м. Большие <(морды» подни­
мали с помощью ворота. Чтобы вынуть добычу из таких <i!IIOpд», 
рыбак подплывал к ней на лодке и после поднятпя «гымгп » во-
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РИС. 48. Гымги na хр~шении 

РИС. 49. Гымга, установленная в ручье 



ротам вход~л в нее сзади через дверцу, 1шк в клетну, убивал рыбу 
колотуmкои и выбрасывал в лодку (147]. 

Относительно происхождения коми термина «гымга» единого 
мнения у лингвистов нет. По мнению авторов «Rратного этимо­
логического слов~ря коми языка», он является ранним заимство­
ванием из мансииского языка [ 148]. Венгерский ученый R. Редеи 
напротив, относит мансийское «Kiimkii» к заимствованиям из ком~ 
язьпш [ 149]. В пользу данного утверждения говорит наличие дан­
ного термина для обозначения «морд» пз ивовых прутьев у ма­
рийцев l 150]. 

В Прилузье имелась особая конструкция «морды» под наиме­
нованием <шуm». «Пуш» делали из дранки или из рябиновых 
прутьев, но в отличие от «ГЫМГИ» данная конструнцпя изготов­
лялась без воронки в виде конусообразного мешка. С помощью 
«дуШ» ловили рыбу, когда она спускалась вниз по течению во 
время спада воды. По мнению лингвистов, данный термин имеет 
~ще допермское происхождение [ 151]. 

Из сетных ловушек :коми рыбаками широко применялся «ве­
-тель» (ер. рус. вентерь, вентель) - ставная рыболовная сеть в:а 
.обручах. «Бетель» представляет собой сетчатый мешок в виде ко­
нуса, связанный вкруговую, с диаметром ячеи 8-20 мм. Наряду с 
«МОР.дамп» рыболовуmки подобного типа имели в прошлом чрез­
вычайно широкое распространение. Заслуживает внимания еде-

( ланв:ое Г. М. Буровым предположение, что найденные в I Вис­
ском торфянике деревянные обручи с отверстиями для привязыва­
ния сети могли принадлежать к сетным ловушкам типа «ветелы 

[ 152]. 
Наиболее распространен у коми был «Бетель» небольшого раз­

мера, длиной до 1,5 м, и диаметром входного отверстия 35-
55 см. «Бетель» большего размера применяли на Печоре для 
ловли семги. В зависимости от размера «ветеля» находилось и 
количество обручей, к :которым прикреплялся сетчатый мешо:к. 
Обычно их было не более пяти штук. Обручи гнули из можже­
вельни:ка. В воде «Бетель» устанавливали с помощью колышков, 
одним из в:оторых ( «ветель сой ду») прикрепляли ко дну глухой 
конец («хвост»), а двумя другими ( «ветель пель майог») - сет­
чатые крылья ( «борднос»). При установв:е «ветель» одно из 
Rрыльев располагалось параллельно берегу, а другое - поперек 
рев:и. На Башке применяли и «ветелы с одним крылом, прикреп­
ленным посередине входного отверстия; такой «ветелы ставп:ти 
'Обычно в спокойной воде (в в:урьях, старицах, на озерах). 

Рыбаками Вычегды и Сысолы для лова рыбы зимой применя­
лась рыболовушка оригинальной конструкции - «Йи гымга» 
(«ледяная «морда»). Во льцу вырубался перевернутый конус с 
усеченной вершиной, несколько выше нижней кромки льда. Затем 
в вершине конуса осторожно прорубалось сквозное отверстие, че­
рез которое в «ЙИ гымга» вместе с водой попадала, спасаясь от 
.замора, рыба и оставалась в круговой канавке, вырубленной вок­
руг основания Rонуса. Затем рыбу вычерпывали с помощью сака. 
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Этот способ был известен и русскому населению Архангельског() . 
у. [153}. ' 

Если у коренного населения Сибири в отличие от запорного 
рыболовства промысел рыбы с по~ющью сетей был р~звит мало 
вплоть ;~о знакомства с руссюгми, то у леса-таежного населения 
Восточной Европы сетпые орудия появились с незапамятной древ­
ности. Как сюцетельствуют последние исследования советских 

авторов, у большинства сибирских народов названия сетей про­
исходят от обозначений плетеных ловушек для запорного рыбо­
ловства [154}, что убедительно доказывает их позднее распро­
странение. Правда, у отдельных сибирских народов -хантов 
[155], манси (156], озерных эвенков [157], камчадалов [158]­
было зафиксировано nзготовление сетей для лова рыбы из кра­
пивного волокна, но в целом: данное явление для аборигенов Си­
бири не было характерно. 

На территории :Коми края рыболовные сети появились еще в 
мезолите, о чем свидетельствует найденный в I Висском торфяни­
ке i.\усок сети, сплетенной из двупрядной веревRи, свитой nз 
корешь:ов и лпстьев осоRи. Эта сеть предназначалась для лова 
крупной рыбы (размер ячеи 50Х50 мм:) и была связана шкото­
вым (рыбацким или косым) узлом, которым вяжут и современные 
сети [ 159]. Таким же узла~! была связана сеть из волокна липо­
вой :коры или крапивы, найденная в неолитическом торфянике 
на западном побережье Ладоги [ 160]. 

П раr\тически не изменились со временем и орудия для вяза­

ния сетей, о че~r свпдете.'lьствуют найденные археологами :костя­
ная rшra для шrетения сетей (Пожегдин II, Гляденово, II в. до 
н. э.- III в. н. э.) и деревянная пластинка для получения ячей 
од1шаковоrо раз:мера при вязке сетей (II Висский торфяник, 
Ваnвиздино, IV-VIII в. н. э.) [161]. Вплоть до появления уже 
в советское время сетей фабричного производства игла («рож»), 
изготовленная из дерева или кости, и деревянная дощечка 

( «таб») оставались необходимым инструментом каждого коми 
рыбака. 

Вязание сетей производилось повсеместно самими промыслови­

нами и членами их семей. Нитки из конопли или льна также 
пряли обычно сюш. Лен и конопля были покупными, хотя частич­
но потребность в них и удовлетворяли выращиванием в своем 
хозяйстве. l3 прошлом в качестве заменителя конопли, видимо, 
использоваласL крапива. В ижемском диалекте крапиву часто 
пазыва.;ш «дикей пыш» - ди1<ая конопля [ 162]. Во второй поло­
вине прошлого ве1>а, по данным Н. Ермилова, :крапиву вместо 
1юнопли при вязаnии сетей употреблял крестьянин Петр Семе­
нов, живущий :в с. Болбап (Петрунь) вверх по р. Усе (163]. 

По сведениям, полученным от информаторов, на р. У се рыбо­
ловные сети из крап1:вы изготавливали еще недавно, в разруху 

после rражданскои воины. «Дикей пыш» собирали осенью в лесу, 
сушили, а потом: мочили несколько недель :в озерках и опять 

высушивали. Затем крапиву мяли на деревянной мялке, вычесы-
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рИС. 50. Инструменты для вя­
лания сетей ( «таб и рож»). 

РИС. 51. Рыбак за вя:запие:м: 
сети 



вали и дела'ш пряжу и витки [164]. Данная технология изготов­
ления крапивноu пряжи пра:ктпчески полностью совпадает с 
принятой раньше у манси [ 165]. На остальной территории Ito~щ 
использование крапивного волокна не зафиксировано. По всей ви­
дююстп, в данно:ы случае речь идет о «вторичной», регенерпро­
ваrшоii фор11е :культуры (по определению К. В. Чистова), т. е. 
явленпи уже nзжпвавше:мся, но под влиянием каких-либо факто­
ров (в данном случае непроизрастания в суровых условиях севера 

конопли и слабых торговых связей с южными районами) восста­
нов.ч:енно:1r в новых условиях [ 166] . 

Вязали сети большей частью эююй, в свободное от других 
работ время. Производительность труда пряхи была около 1 фун- , 
та пряжи в день. Rоличество изготавливаемой сети зависело от 
размера ячеи, в среднем за день выплеталось уловного невода 

около 1 сапtени (2,13 м), семужьего невода с круппоii ячеей 
около 2,5 саженей (5,3 м), батальной сети - трехстен:ки - около 
0,5 саженей (1 :м). Рабочий день равнялся 10-16 часам. На 20 
саженей семужьего невода (обычный пай в семужьей артели) 
шло о:коло 1 пуда 10 фунтов конопли, 30 фунтов :мочала п 25 
саженей веревки; на 20 саженей уловного невода - 1 пуд коноп­
ли, 25 фунтов мочала и 12 саженей веревки. Затрата времени 
была около 60 рабочих дней [ 167]. 

Невод ( «тыв») был наиболее распространенньш сетным ору- , 
дием лова рыбы у коми. Небольшой невод имелся почти в :каж­
дом хозяйстве, им ловили семьями. На больших ре:ках применя­
лись невода большого размера, сшитые из несколъ:ких :маленьких. 
На Средней Печоре невода для осеннего лова се:-1ги достигали 
900 м, невода для лова весной -150-200 м. На Верхней Печоре 
длина невода обычно не превышала 100-'150 м. Такие невода 
сшивали из сетей длиной около 20 м ( «дель»), ловили ими 
артеля;о,rи. Ширина неводов была различной, обычно от 1 сажени 
(верховые невода) до 20 саженей (низовые). Размер ячеи зави­
сел от назначения невода: для лова семги применялись длинные 

( 150·-350 !\!), крупноячеистые (50-60 :мм, в матице 35 мм); для 
юrу.пя - ;:~;липой 150-250 м и ячеей 45-50 мм; для белой рыбы_, 
100-150 м и ячеей 20 мм. Мел:кие невода длиной 10-15 
саженей (до 30 м) делались обычно с мотней, :крупные часто 
бывали без мотни, с одинаковыми на всем протяжении сети раз­
мера~1и ячеи. Основной причиной отсутствия мотни в крупных 
неводах было то, что их, как правило, сшивали из отдельных 
частей. 

Техниr{а лова рыбы неводом была следующая. В зависимости 
от его величины два-· четыре челове:ка оставались на берегу с 
веревками, привязанными к неводу за один конец, а другим при­

:крепленными к шесту ( «тыв кляч»), трое или четверо сидели на 
вес.тrах в лодке большого размера - «неводнике» и двое забрасы­
вали сеть в воду. После заброса невода лодка некоторое время 
двигалась внио~ по ры\е, а затем поворачивала :к берегу. Если 
оставались свободные люди, то кто-нибудь со второй лод:ки мень-
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. rоего размера занимался «ботанием», вспугивая рыбу ударюш lf· шеста по во~е. Когда место для лова не было заранее выч:пщено, 
то за лодкои с uневодом иногда плыла еще одна - с «отдеваль­

t щиком», которыи «укрюком» отдевал сеть при зацепах. Попавшую 
1 в невод крупную рыбу при вытаскивании убиnа:ш с по~ющью 

«вачер» - рукояти длиной около 1 м с укрепленными на ко1щ<1х 
тре~rя - четырьмя металлическими остриями - жалю1и. 

Зпыой применюrся лов неводюr подо льдо~r. Д.:rя этой це:ш 
во всю его длину на реках, широких заливах и курьях проруба.111 

поперек их лед в в:ескольних местах на расстоянии ,:~,.'шны шестов 
у невода. Сеть спускали в первую прорубь, далыпою от берега, 
и протаскивали шесты от невода подо льцо~r до следующеii. Таюш 

образом, в I\онце концов доходпли до берега, вб:rпзп ноторого 
была прорублена большая прорубь, чтобы вытащить невод с по­
павшей в него рыбой [168]. 

Женщинами и детьми практиковался лов рыбьей ~1елочп с 
помощью холстяных неводов из домотканой редины д:тиной 12-
15 м и высотой не более 2 м. Верхние и нижние подборы свя­
зывали и привязывали к палкам у самой сети. Ловп:ш вдвое~r: 

один человек оставался на берегу, а другой заходл по грудь в воду 
и, протащив сеть некоторое расстояние, шел к берегу. На Верхней 
Печоре и Средней Вычегде холстяные невода нааыва.:шсь «не;:~;от-

• ка». Дннный термин, nидимо, пришел из русского яаьша. У pyc-

r, ского населения Вологодской губ. недоткой также называлаrь 
холстяная сеть [ 169]. На Ударе употреблялся тер~шн «ёс ;:i;opa» 

t 

( «ёс» - ыаль:ки, «дора» - холст), а на Выми - «ёс тыьп> (малыю­
вый невод). Из тягловых орудий лова наряду с неводом у но~ш 
широко применялся бредень ( «Rовтым»). Его вязали пз болrе 

[ толстых ниток, чем невод, ловили «Ковтым» обычно семьями. 
' На Выми и Нижней Вычегде при лове рыбы сшитым нево;:~;о~r 

r 

большого размера, не имеющим мотни, применяли вспомогате:п,­
ную сеть - одностенку, сшитую в виде мешка, с диаметром вхо;~,­

ноrо отверстия до 4 м ( «сырп»). К нижнему краю входного от­
верстия в «сырп» прш{реплялись три грузила, а к обопм уг.1ю1 
верхнего края - две веревки. Техника лова рыбы с помощью 
«сырп» была следующая: две лод.ки, по одной с .каж;:~;ого кран, 
спаавляли невод по реке, в третьей Jiодке вслед :за неводом плы.:r: 
«отдеваJIЬЩИR»; ниже по течению с двух лодоЕ устанавлива:rся 

с помощью двух шестов «сырш> отверстием против течения; чтобы 
входное отверстие не снладывалось, верхний нрай его подтягпва.1п 

веревнами. :Когда невод приближался к «сырп», то его доставали 
и вынимали попавшую рыбу, а затем снова устанавливали в 
40-50 м ниже по течению. При ловле неводом с мотней «сыри~> 
не требовался. :Кроме того, с помощью «сырп» на Выми ловили 
крупную рыбу: семгу, хариуса и т. д. В этом случае «сырn» 
использовали как обычную шrавную сеть. 

Этимология данного слова представляет существенный инте­
рес. У родственных I{ОМИ народов название «сырп» в значеншr 
«сеть» зафиксировано у манси. К. Редеи относит его I{ заи:мство-
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ванию1 пз .Е\ОШI язы;.;а [170]. По ~шению В. И. Васильева, «Ro-
1 

ше.nеобразная сетная ловуm:hа - «сырп» - воспринята :манси от 

исче;шувшего ныне финского (или финно-угорского) народа, 
с 1;отоrьш они соседили в I тысячелетии н. э. где-то в верховьях 
Печоры» ['171]. По:.rюrо 1щщ1 п манси, аналогичное по конструR­
цш1 rr способу пршrепения сетное орудие лова под, тем же назва­
нием ~,сырп» бы:и в употребленип у населения Среднего "Урала 
( Солrтююшii у. ПержRой губ.) в середине прошлого века [ 172]. 
Таюш образо~r, «сырп» лоI>ализуется на довольно узкой терри­

тории; в оста::rьных местах I>ак данная конструкция, так и дан­

ный тер~шн псс::rедователюш не отмечались. Исключение пред­
ставш1ет удорс1;ое «сiрш (одно из названий холщового невода), 
но в ;з;апшш с::rучае речь идет о совершенно другом ~·ипе :сетных 

орудий. Близкую аналогию термину «сырп» можно увидеть в во­

Л<1ГОДС:hоii: «сурпа», I>оторая представляла собой длинный мешок, 
сплетенный: пз ивовых прутьев. «Сурпа», так же как и морда, 
ставилась в воротах «запоров», но в отличие от последней имела 
отверстие беа вороюш [ 173]. «Сурпа» - плетеная корзина с 
четырехуго.1ьным устьем и постепенно суживающимся глухим 

задом была известна также русским рыбакам в Енисейском окру­
ге [ 17 ~]. Неоrотря на то что «сырш и «сурпа» изготавливались 
из разных материалов, они были неСI{олько схожи по конструк­
ции. Присоединяясь к заключению В. И. Васильева, есть основа­
ние предположить, что данная конструкция рыболовного орудия ) 
и данный тер:\!ин были изобретениеи автохтонного в аселения, 
вошедшЕ'го nоцнее в состав северорусского и коми народов. 

Печорские рыбаr-ш практшшвали лов семги, нельмы, омуля и 
зель:1п плавпоii сетью - «плавун». «Плавун» представлял собой 
одностенную двухтетивную сеть длиной не менее 120-130 м. 
На средней Печоре - более 200 м и высотой до 4,5 м. Размер 
ячеи у «плавуна» на семгу равнялся 55-75 мм, на омуля-
45--50 мм, на зельдь - 20-22 мм. Поплавки по сравнению с не­
водом прпкрепая:rпс r, большего размера, а грузила были легче, 
но достаточно тяа\елые, чтобы низ сети шел ко дну. Один из 
концов «Пдавуна1> - «пель» (ухо) привязывался I{ поплавку 
бо~1ьmого размера («мата паны>), который представлял собой 
отрезок доски дшшоii до 1,5 м со вставленным в отверстие крю­
ном для привязывания веревки от сети. Иногда «мата паны де­
лали из двух нрестообразно скрепленных деревннных брусков, 
через середину 1<оторых проходила палка для привязывания ве­

ревки от «ушей» [175]. Лодка с «плавуном» выезжала на сере­
дину реки, к началу тони, где из нее выбрасывали конец сети с 
поп.ттаююм. Затем лодку направляли поперек реки и выбрасывали 
весь «плавую?, оставляя в лодке лишь второй Rонец сети [176]. 
Пос.ле выброса «плавуна» лодка сплавлялась без помощи весел 
1шиз по течению 1-2 км, затем сеть начинали вытаскивать. Для 
лова плаnно:й сетью было достаточно трех-четырех человек, лови~ 
.ли ее обычно осенью начиная с конца августа. 
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РИС. 52. «Сырщ 

РИС. 53. Лоток для: сбора сети («сараю>) 



Бота::rьная сеть («ботала», уд.; «ботаю>, вв. печ. се.; «трегу. 
оеЧ>i, C!ip.; «батан RУЛОМ», ВС.) применялась КОМИ рыбаками ДЛЛ 
.1ова рыбы в тnхих местах: заводях, курьях, озерах. «Бота:в:» 
tостояла из трех соединенных вместе сетей. Одна из них, поме. 
щавшаяся в середине, была крупноячеистой сетью с ячеей до 
100 ~1м, две других - :мешюячеистыми с ячеей около 25 мм. 
Высота крупноячеистой редко не превышала 1,5 м, мелкоячеистое 
по:rотпо делалось выше на полметра. Сети с крупной и мелкой 
ячееii соединяли, крупноячеистую - внатяг, мелкоячеистые -
свобо;.Jдо. Рыбу в сеть загоняли с помощью бота ( «бурскаю). 
JJ;eJJa:ш его и~ тонкого дерева с естественным утолщением на ков:. 

пе, в rюторо:-.r выдалб.члвалась воронка, илп составным из двух 
частей: ручЕа п выдолбленная изнутри воронка. Этимология сло· 
на «ботала». ,,ботэн» достаточно не изучена. М. П. Веске связы. 
вал ттх пропсхождЕ:Jнпе с глаголом «бить, колотитЫ»: коми «буд. 
1юдчыны», «быткыны», эрзя «ботамс», сев.-хант. «погкальэм» [ 177]. 

Название широко распространенной у коми ставной сети 
«Кулом» восходит к еще допермской общности, ер. ф. «kaliш 
«kalime» - часть певода, маис. «kнlp>) - сеть, хант. «kaiew» -
сеть. венг. ,<lialo)> - сеть [ 178]. «Rулом» представляла собой свл· 
занную из тонкой нити сеть длиной до 25 м и высотой около 
2,5 )f с ячеей 20-45 мм. С более крупной ячеей были сети длл 
лова лещей и :карасей. Rонцы «:кулом» привязывали к палка~~ 
(обычно из сухой :молодой пихты). Лов «кулом» более практи­
ковался в весеннее половодье, во время нереста плотвы. Лучшими: 
!lrсrтюш д.~:я установки считались молодые поросли хвойных 
:rеренъев, залитые водой. Рыбу вынимали, поднимая сеть, после 
чего ее опять ставили на место. 

Грузила длл сетей у коми изготавливались из обожженной 
глины и :ка:1пrей, зашитых в бересту или холщовую тряпочку. 
Г.'Iиняные грузила «ИЗ» (камень) предназначались в основном для 
ставных сетей: «кулом», «ботала» и холстяных неводов «cipn», 
<<Недотка». Пзготавливались они различной формы: цилиндриче· 
ские, яйцевидные, дисковидные и т. п. В глину для прочности 
:щбавляли пногда мешюрубленый свинец. Перед обжигом, чтобы 
г.1пна пе трескалась, «ИЗ» смачивали слюной, а для получения 
r.1азурп - олифой. Наряду с глиняными грузилами для этих се-
1ей использовались и сшитые из холста мешоч:ки, наполненные 
:11е.ч:1шм гравпе:-.r, или зашитые в тряпочку небольшие каыни. Гру· 
зш~а для «ботала» часто делали в виде длинпого узкого мешочRа 
пз холста, шшолненпого гравием и мелкими Itамнями. На Мезе­
пи (в Глотове, :Мучка се, Чернутьево) для «кулою> и на Выми 
дпя «сырn» применяли грузила, сверленные из камня с помощью 

спецпального приспособления «из рузъодан» (разновидность луч-
1ювого сверла). Подрост:ков специально посылали собирать 
подходящие для сверления камни - голыши. Такие же по типу 
грузила были обнаружены археологами в торфяпине Вис I и в 
стоянках у с. Чернутьево на 'У доре и на р. Шугор [ 179]. Для 
певодов («тын») и для плавных сетей ( «плавую)), как правило, 
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1'ИС. 54. Глиняные 
.rруsила на «ку.ч:ом» 

РИС. 55. 
Сборные поплавки 

'В качестве грузи.п испол.1,зовались зашитые с по.\ющью r..:uдровых: 

или сосновых корней в бересту :камни ( «1шбас», «кебед», шк.). 
Грузила такого тппа применялись в прошлом по вceii северной 
полосе Европейс1юii: России под тем же названием. В :коми язык 
.данный термин, видимо, попа.'I от руссн:ого населения, которое, 
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в свою очередь, зашrствовало его из прибалтийсr,о-финских язы­
ков (ер. фпн. «kiYes» -грузпло сети) [180]. 

Поп;1ав1;п ~ря невода п плавных сетей делались из дерева -
плосrше, прюrоугольпой, полукруглой или ромбовидной формы. 
Для бо.1ьшеrо удобства при постановке и ст-шадыванип невода 
деревянные поп.1аВiш ( «таб)>) часто делали собирающимися на 
д<'ревянную ось. Процесс пзготовленпя «таб» был СJrедующпм: ng 
елового чурбачl\а наl\алывались дощечки толщиной 7-10 м~1 
размеро::.1 15-'18Х7,5-10,5 см; из них вырезались отдельные 
поплавки в форме полукруга или сегмента. С I<рая у ровной 
стороны прореаалось два отверстия для прикрепления к верхней 

подбор!' сстп, а в центре - отверстие большего диаметра, кото­
рьш поплав1ш на;:~,еваллсь на деревянную ось ( «таб бедЬ») дли­
ной 01.;о.10 30 c::1r, имеющую рукоять в 10-12 см. Чтобы поста­
вить сеть, оеь вынимали. При складывании на хранение сеть 
собирали, надевая поплавок за поплавком на «таб бедЬ», привя­
занную корот~юii веревкой к rюнцу верхней подборы сети. "У став­
ных сетей поплавю1 обычно делали из берестяных трубочек, 
которые изготовляли, опуская кусочки бересты прямоугольной: 
формы в кипящую воду, такие поплавки носили название «тю-

код)>, СКр.; «ДЗаВ», НВ. уд.; «Пару», «паруль», «лору», ВВ. . 

"У населения Бычегодс:кого бассейна было известно сетное 
подъе~шое орудие лова рыбы «помча)>. В дно реки вбивался столб 
с развилкой и;ш прюrоугольньпr вырезом на вершине, в котором 

закреплялся длинный шест. В целом констру1щия напоминала 
I\о.:тодезный журавль. На один конец рычага подвешивался груз, 
а R другому при uо1rощи трех - четырех веревоR прикреплялась 

провпсающая вниз сетr>а на четырехугольном деревянном каркасе 

(nнor;\a обруqе). Деревянная рамка-каркас (и.пи обруч) была 
либо одна (только вверху), либо их было две -вторая внизу 
сетки. Несколько выше по течению устраивался небольшой закол 
из елок На дно сетки Rлали приманку (хлеб, отруби) 'И,', опустив 
ее в заводь, образующуюся за заколом, закрепляли рычаг в этом 
положении, привязав R стойке веревку от опущенного конца. 
Рыбу прпвлекали пе только приманRа, но и Jшчинки, которые 
развпв11.лпсь пз яиц, отложенных насекомыми на кусты загражде-

1шя [ 181]. Для ое:мотра «помчю> подъезжали на лод1ю. «Помча» 
широRо прш1енялась на Средней и Нижней Вычегде и Вьши, 
особенно нп;ке с. ·~iсть-Кулом. "У русского населения Вологодсl\оu 
губ. опа бы:rа распрос1'ранена под таким же названием [ 182], что 
может свпдетельсrвоnатr, о направлении ее распространения. 

Для лова рыбы во время весеннего половодья в небо.nьшпх 
водое1rах и в период зимнего замора из прорубей широко при­
менялся «сак» - сетчатый мешок из редкой ткани на черемухо­

вом обруче диаметром 50- 65 см, приделанный к длинному шесту. 
Преимущественно «саю> служил для лова мелкой рыбы. Ловили 
им, положив в «саю> приманку - кусочеR хлебн.. Подобное орудие 
для лова рыбы существовало у карел [183], марийцев [184], 
баш1,ир [ 185] и других народов лесной зоны. 
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РИС. 56. Сетные поплав1tи и грузила: 
1, 2, 3, в - дерево; 4, 5 - береста; 7 - :камень в бересте; 9, 11, 
12 - обожженная: глина; 8 - гравий и 10 - :камень, обшитые 

холстинной 

Использование рыболовных крючков и острог коми рыбаками 
имеет давние традиции. Они были обнаружены при раскопках 
средневековых ВЫ1\1ско-вычегодских памятников [ 186 J. Ловля 
рыбы удочкой ( <<Вугыр») была у ко:ми распространена повсе­
местно, но занимались ей ввиду малой продукти1шости в основ­
ном дети. Взрослые чаще ловили «дорожкой» (кыснан), пред-
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РИС. 57. Помча на Вычегде 
(начало ХХ в.) 

РИС. 58. Дорожка ( «кысшаН») 

ставаявшей собой длинную Jrec:r;y, намотанную на деревянную' 
рамку, которая вращалась на осп с рукоятью. На I\01ще лес:ки 
бы.1и прикреnрены блесна - рыбка из свинца или олова и крю­
чок. Размотанная .леска с блесной спускались за борт движущей­
ся лод1ш. Другой конец лески держали в зубах, чтобы почувст­
вовать nоклев. Происхождение названия данного орудия связано 
с общеnер:-.1сюr:-,1 термином «kus» - тащить, тянуть [ 187]. Близ­
I{ОС с комп наименование дорожки было зафиксировано у обских 
угров. По мнению К Редеи, мансийское «kiskan, kaskan» было 
заимствовано из ко;ии языка [ 188]. 

Для лова щуR и на.rимов широко был распространен ставной 
крючок «оr~тьш». Данное орудие состояло из длинной палки с 
заостренным концом, ноторьш она втыкалась в дно водоема, 

и привязанной к верхнему концу палки бечевы ДJIИНОЙ до 1,5 м 
с крупньв1 само.кованым крючком. Па крючок помеща.лась нажи­
ва из 211елкой рыбы (плотвы или ельца). Зимой «октым» устанав­
ливали в прорубях, круглых диаметром до 18 см (0,25 арш.) 
или в узппх п длинных (до 6 м), прорубленных вдоль реки. 
В пос.леднем с~rучае «октым» привязывали к шестам, положенным 
nопере1; проруби. На Средней Печоре отдельные хозяйства уста-· 
нав.ливали зимой до 300 ставных крючков [ 189]. У ижемских. 
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1, I\ОМИ крючки д~я «октым» часто изготавливали пз дерева, упот­J ребляя для :этои цели развил.кн сухих березовых п еJrовых вето~;: 
t [ 190]. Такие же ставные крючюr, изготовленпые из дерева, в прош­
~ лом были известны и другим народам Европе:iiского Севера ( 191]. 
r Jllиpoкo практюшвался лов рыбы перемета:\! (подо.1ыпш, про­
; дольник). Лонюш им только в реках. «Продо:тьшш» пре,:\став:ш:r 

собой бечеву длиной около 30 ы, к которой па коротюrх повщках 
в 25-30 см на расстоянии 1,5-2 м прпвязыва.шсь 11\е.1езные 
1\рючки. Одним концом бечева с Брючкюш прпвязыва:1ась 1.; пa.·1-
Jte, которая втыкалась в землю, а ;:~.ругой Rопец с прпвязапньш 

1\аынем забрасыва.~ш в воду. Ловпли <шродо:rьншш~r» п зш10ii н 
летом. На Вычегде для ловли стерляди пспо."!IJзова:rась 1•рючrш­
вая снасть - <1самоJ10в», представ::rяющая coбoii: ;:~..шнпую веревку, 
{)ДИН конец ь:оторой погружался с I\аыпюr в rюду. а .другой, при­
вязанный к сухой палке, плавал на поверхности. I\ веревне па 
расстоянии около 1 м на коротъ:пх поводах привязыва.1псь крюч1ш 
без наживы. Чтобы Rрючки держалпсь прямо, I: верев1-:е через 
30-35 см друг от друга привязывали берестяные поп.1ают. 

Лучение рыбы ( «кыбб:м») применяли больше по ма:rепькш1 ре-
1\ам, в старицах и озерах, так ь:аь: для лучен1Jя нуаша споl\оiiная 

вода. Этим видом добычи рыбы часто занима.т:шсr, осепыо, во вре­
ия охоты в промысловом угодье. Острога ( «азь.1ас») бы::rа сюю-

~·Rованая с 5-G-8 и более зубьюш, с жаламп, направленньпш :к 
центру. Огонь разводили в «козе» - желе.зной подставке пз 
прутьев или полос, установленной: на носу лод1ш. Смолье д.;н1 
~<козы» делали из щепы смолистого пня. На Верхней Печоре чаще 
использовали свертки бересты ( «сьюмбд трубашr,а11). Тю~ наь: 
железо представляло в прошлом значитеп:ьнуrо ценность, то 

довольно часто из него изготавливали лишь зубья остроги, а все 
остальное делали из дерева. Иногда в качестве са~юстояте:Iы1ого 
орудия использовался железный крючок с деревянной pyчRoI"i, 
обычно применявшийся для вытаскивания Rpyпнoii рыбы пз сна­
(.тей. А. Хямяляйнен посвятил этому орудию отдельную статью, 
в :которой отмечает его широыое распространение у большинства 
финно-угорских народов: финнов, саамов, венгров, обсвих угров 
и др. [192]. 

1 ,, 

Из прочих распространенных способов добычи рыбы следует 
отметить «начь:исьнi» - глушенпе рыбы подо льдоы осенью и в 
начале зимы, п01\а лед еще чистый и прозрачный. Глушпли обыч­
но ночью при освещении J1уqиной. По льду ударяли деревянньш 
молотом или обух.о~r топора. 3атем лед прорубали и ;:~.остава.1и 
{)ГЛушенную рыбу. 

:К вспомогательным орудиям рыболовного промыс::rа у ко:1ш 
принадлежали пешпи д.тrя прорубания льда ( «nырпдз») n «водя­
ные топоры» ( «вачер») д.пя обрубания под водой кустов n сучьев, 
захламляющих дно водою.1а. «Вачер» представля.тr coбoii наыонеч­
ник с прямым плоским лезвием на длинной деревянной рукояти. 

Коллективкые способы лова рыбы. Рыболовецю1,е артели. Лов 
рыбы неводами большого раз:мера, позволявшими перекрывать 
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РИС. 59. Орудил лова и рыболовное снарлжение: 
1 - nещня ( «nыридз»); г - орудие для обрубания сучьев под водой ( «вачер»); 8 -

ботало ( «бурс11аю>) ; 4 - 11олотуmна («нош») ; 5 - 11рю11 для: вынимания: рыбы иg 
сетей; 6 - «водя:ной топор» для: !IРУIШОй рыбы; 7 - острога с деревянной основой; 

8 - острога ( «азьлас»); 9 - вешала д.Ля сетей 

полностью даже такие реки, :как Печора в среднем течении, был 
намного производитеJiьnее, чем лов небольшими сетями. В то же 
время изготовление сетей значительной длины, помимо боJiьшой 
затраты рабочего времени, требовало существенных финансовых 
издержек. Так, например, на невод в 300 саженей (630 м) ухо­
дило :конопли и веревки на сумму около 80 руб., а на «Плавун!! 
в 200 саженей (420 м) - 57 руб. [193]. Кроме тоrо, необходимое 
количество рабочих ру:к для ловли «плавуною>, а тем более не­
водом могло поставить редкое хозяйство. У:казанные факторы 
были основной причиной широкого распространения у :коми се-
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зонных объединений для совместного лова рыбы. Особенно рас­
пространено артельное рыболовство было на Средней Печоре. 

Артели составлялись в большинстве случаев из односе;~:ьчан 
и:ли жителей соседних селений. Численность apтe.'Ieft завпсе.1а 1.;ю.; 
от раю.rеров сети, тан: и от времени лова. Лрте:ш д:нr весеппе­
.'!етнего .n:ова белой рыбы ( с~г, хариус, щуRа, оr{унь, язь, сорога 
n т. д.) обычно состояли из '±-8 участнuков, д.:ш ocerrнeii добычи 
семги, нелы-1ы и сига объединялось до 16 че:ювек (чаще 12-

( 13 челоеврек) I.ОНдеарнедкьrо вссосвтавмартели входrr:шсп il{CI1;~ЦIII_Iпы. Tar.;, 
Р rraпpшr , r н м . . артынова, на реднеп счоре в 
f 30 обс:тедованных белорыбных артелях на 138 ~rуп\чпп прпхщп­
~ лось 23 женщины, а при осеннем лове в 34 артелях насчптыва­
' лось 250 :мужчин и 127 женщин [ 194). Иногда в артели пршш­
! мались и подростки. При состам:енпп арте.пп ее участншш 

f
·.:... договарпвались о размере пая, т. е. :каr.;ое rю.;:шчество спасти. 

продуктов питания и соли для посола рыбы ( «де:rп») ;:~:о.1жеп 
внести каждый член артели. Если хозяин «"ели» пе .~юг '-Ча-t ~ J ! ствовадть в лове рыбы,бто практиковался наем работпш:а за часТh 

, пая. " овально часто ез пая в «дели» прпшп~али в артель прп 

1 нехватке рабочих рук Добытую })ыбу засалпвали на месте лова, 
! а после его окончания производился раз,:~;е.1. Не внесшие своей 

r
'.· . доли в артельный невод, как правило, nолуча.ч:п так называе::1rыii 
t третиu пай - «коii:мод пай» ( «сюа пай», печ.; «перка пай», 

уд. вы:;r.): весь yJioв делили на две части, одна из которых де-

1 
лилась только :между «дольщиками», а другая половина у.1ова 

· подлежала раздеду между всеми участнш,амп, вr,шочая и не 

: вносивших долю невода. Неполный пaii: бы:~ равен по.1овине 
1 .. ' б б i о ычного, кроме того, наемный ра отник питался за счет артели. 

В. Н. Белицер выделила у ко::1ш артели с нае:.шы.ми рабочими 
в особый тип по принципу организации артели: артель обычного 
типа, созданная па добровольных и равных началах, и артель из 
наемных рабочих [ 195]. На наш взгляд, подобное разделение коми 
рыбацких артелей неправомерно. Прежде всего отметим, что 
артели, состоящие полностью из нае~шых рабочих, у номи не 
практиковались. Они были характерны лишь для русского насе­
ления Нижней Печоры. Так, например, в 30 артелях д.ч:я весен­
него· п летнего лова, обследованных С. В. Мартыновьн1 в пачале 
века на Средней Печоре, из 161 участника лишь 13 принадлежа­
ли к наемным рабочим: в семи: артелях бьшо по 0;1нollly наемному 
рабочему, в одной - два, и в одной - четыре. В 34 артелях для 
·осеннего лова на 387 артельщиков приходилось 27 наемных 
рабочих: в 19 артелях-по одному и в четырех-по два [196). 
В абсолютном большинстве артелей, использовавших труд наем­
ных рабочих, число последних не превышало двух человек, т. е. 

принцип равноправия в целом для артели не нарушался. 

Во главе рыбацких артелей стоял «хозяин», которому обычно 
принадлежала лодка большого размера - «неводнию>, кроме того, 
()Н, помимо доли в неводе, должен был позаботиться об изготов­
лении :мотни для сшитой из <<Делей» сети. Он являлся руководи-
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те.1е~r лoв.'III п юrесте с тюr хранителем обрядовых традиций [ 197J. 
Ь:а~юе-:шбо добавочное во3награж;:~;сние хозяин артели, как пра-
1ш.1о, не по.'Iуча:r, хотя nпог да ю1у выделялось еще, помимо пая,. 
ner.;oтopoc колпчество рыбы ( HJS]. Иногда артель де.;rиласъ на 
;J,ве чапп, работающие пос~1енно, по дню каждая. Во время от­
дыха чuнп:ш п сушили снастII. Tar~oe деление практиковалось 
чаще прп лове «rшавуном» п реже - при лове неводом, так как 

на обслуживание «п:rавуна» требуется 3-4 человека, а на в:е­
во,:~; - G-9 че:ювс1\ [ 199]. В небольших деревнях на Мезени и 
Вашю: на всю деревню иног;.1а ю1елся лишь один большой невод, 
на:Х:ОДИВШ!liiСЯ В общем ПОЛЬ3ОВаНПП. и~r ЛОВИЛИ В ближайших 
озерах п де.:rили пото~r улов по числу всех душ в деревне или 

по числу учаетвовавшпх в лове. 
Строительство ;,:апорuых сооружений на больших реках также­

требовало :как значительного числа рабочих рук, так и существен­
пых затрат IIa сооружение «забой пласт» - отде.льных щитов с 
1\рупноячеистой сетью, которьпш перекрывали реку. Обычно­
«забоii» строи:rся вб;шзи селения, и в его сооружении участвова­
:ш все же.1ающие. Работа по перекрытию реI\И «Забоем» состол­
:rа в подвозке и вбпваюш кольев, установке «забоii пласт», а в про­
ходах - «морд» и вентерей. Из участвовавших в сооружении 
закола состашrялась артель, между членами ноторой равномерно­
распреµ:елялись обязанности дежурства над ловушками и их 
проверки [ 200]. I\о.11ичество членов аржели было различным. 
На Bepxнeii Печоре для добычи сюrги с помощью «забоя» нередко­
объединялось до 20 и более человек, иногда даже из различных 
близлежащих ceJieнrri'r. Так, например, сов~rестно сооружали 
«забой» для лова семги рыбаки из Покчи, Скаляпа, Rодача и 
Петрушино. Практиковался лов семги «забоями» п на нерестовых 
притоках Печоры: рею~х Шугор, Подчерем и Илыч. На Шугоре, 
це в конце прошJiого века побывал писатель Ф. А. Арсеньев, 
добыча рыбы с по~1ощью закола выглядела следующим образом. 
,1ве артели по 12 человек каждая (5 мужчин и 7 женщин), под­
нявпшсь нес1;олько вверх по реке, совместно приетупиди к соору­

;кению «забоя». Вбив сваи в дно реки и установив «забой пласт» 
пз дранок, перевитых мочальными веревками на примыкающих к 

берегу участках зю>ола, рыбаки перегородили оставшийся свобод­
ны.\! участоr\ редrюй сетью с тяжелыми грузилами :в:а нижней 
тетиве, лежащюrи на само~r дне. В проходах были установлены 
«~юрды» до 7 арш. (5 м) длиной и до 3 арш. (2,1 м) высотой. 
После уr•реп.1ешш закола с 15 июля арт.ели стали подниматься 
вверх по ре1;е до г,ывных притоков Шугора, по которым они 
;\виrались вверх до лесных зало:11ов. У закола остались стороже­
вые рыба:ки, :которые сJrедrши за его исправностью и за ходом 
:юва в <шордьо;, поднимая их с помощью ворота. Артели, подняв­
шпеся по притоRам, с условленного щш начинали неводный лов: 

рыбы с договоренностью встретиться в условленный день в из­
веетном месте на Шугоре. Продвигаясь вниз по притокам, артель­
щики, вылав.;rивая часть рыбы, сгоняли основную массу вниз в 
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Шугор. Посла соединения артелей на Шугоре онп совместны:ощ· 
усилиями продолжали гнать рыбу вниз к «забою». При таь:о11 
.чове все, что не попадало в невода, попадало в <шорди», установ­

ленные в «забое» [201]. В с. :Колве существовал артельный лон 
Jlалимов. Два раза в год, весной после вскрытпл п осенью, каь: 
только станет лед на р. :Колве, ее перегораживалп «забое!II». Все 
рыбаки, сооружавшие закол и изготовлявшие «гьшгш>, пришrмалn 
участие в лове и затем поровну делили улов [202]. 

Обработк,а и использование продук,тов про.тлела. Добытая 
uушнина, предназначенная длл рыночного сбыта, подверга.1ась у 
коми охотнююв лишь первичной обработке. Шь:уркп )!елкпх 
uушных зверьков с помощью острого ножа снш1аапсь «чулко:.1», 

вывороченные наизнанку очищались ножом от лшра и натяги­

вались длл сушки на правилки. Длл более крупных шь:урок 
(зайца, лисы и др.) применяли правилки из двух раздвигающих­
ся планок ( «вожr-ш»), длл горностая - в виде п:roci-ю!r дощечь:п 
( «зэв»). Шкурки бешш сушили в вывернутом виде без правилок. 
После просушки шкур1ш складывали длл храненпл в прю1ысло­
вые кладовые. Шкуры крупных животных (дпь:пх Rопытных, 
ыедведя, росомахи) снимались «пластом» и поступа:ш в продажу 
также без выделки. Изготовление беличьих и других мехов на 
продажу в :Коми крае не практиковалось. Для домашних нужд 

~- 11еха выделывались в небольшом количестве. Шкуры крупных 
r животных обрабатывали только сыромятным способо11, дубление 

встречалось крайне редко. Технология выделки была проста: вна­
чале шкуру вымачивали в реке, затем ножом соскабливали мезд­
ру и окисляли внутреннюю сторону, намазывал ее забродившим 
тестом из ржаной муки. Вьщвашенные шкуры высушивали и на­
чинали мять, смочив немного молоком или водой. Медвежьи шку­
ры длл выделки 01mсляли с помощью медвежьего сала, а беличьи 
шкурки - кислым мо.локом [ 203]. Шкуры лосей/добытых летом, 
обрабатываJIИ в виде замши. · 

Боровая дичь (в первую очередь рябчики), добытая с наступ­
лением холодов, поступала в продажу без какой-либо обработки 
в замороженном виде. В оттепели, чтобы предохранить птицу от 
порчи, у нее удаляли внутренности и помещали внутрь лапки 

можжевельника, на Выми в начале ХХ в. длл этой цели исполь­
зовали сырую картошr<у. 

Появившаяся в конце XIX - начале ХХ в. мода на перьл длл 
украшений стимулировала массовую заготовку на продажу хво­

стов глухарей и тетеревов, а также птичьих шкурок О масшта­
бах вывоза из России в этот период данной продукциn охотничь­
его промысла, которая преимущественно поступала с Европейского 
Севера, говорит тот факт, что только в 1891 г. фир!IIОЙ Герхард. 
и Гей было отправлено в Лейпциг 59 тюков весом 319 пуд. 
38 фун., а фирмой Мейер - в Париж 27 тю1tов весом 164 пуд. 
28 фун. птичьих шкурок [204]. С территории Коми края в ос­
новном поступали шкурки куропатки, в меньших количествах -
лебедей, гагар, крохалей, еще реже - гусей, нырков и хищных 
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nт:иц. Частные скупщиRи платили по 1 р. за хвосты глухарей и 
ЕО-70 к за хвосты тетеревов за пару [205]. IilRypRи Rуропато:к 
.заRупались на Ижме в· начале ХХ в. по 43 к за пару и Rрылья _ 
no 7 R. за пару [206]. 

Технология заготовRи птичьих шRурок на продажу была не­
.сложной. KyponaтoR после доставки домой размораживали и 
отрезали им ножом Rрылья. Затем делали надрез на брюшке и 
шкурку выворачивали чулком до клюва, который подрезался и 
оставался при шкурке. "Умелые съемщики за день снимали вдвоем 
до 600 шкурок Снятые вывороченные шкурr\И подвешивали на 
бечевке для просушки дня на три-четыре, а если близко от 
печи - то на одну ночь. "У высохших шкуроR отрывали ножки, 
остававшиеся до того при них, связывали ш1,ур:ки десятками за 

шейкп и подвешивали в сухом месте до продажи. Отрезанные 
крылья в течение ночи подсушивали в печи на железных листах 

или на два-три дня клали: на печь. В собственном хозяйстве 
птичьи шкур1ш испоJ1ьзова.тrись крайне редко - иногда из шку­
рок гагар делалп подошвы для меховой обуви [207]. 

Основой внутрихозяйственного использования проду1,тов охоты 
служило их потребление в пищу. Для этой це.Jiи предназначалась 
в основном боровая дичь, добытая осенью в ближнем охотничьем 
угодье (исключая рябчиков), куропатки, водоплавающая дичь, 
.зайцы, мясо диких копытных. Дичь заготавливали впрок обычно 
следующим образом: ощипанную и выпотрошенную птицу :клали 
в горшоI\ с BOJIOЙ и ставили ненадолго в печь I\ огню та1', чтобы 
она не успела свариться, потом ее вынимали из горшка и поме­

щали на ночь в печь на вольный жар. Приготовленная таким 
.образом птица не теряла вкуса. Чтобы она не портилась, держа­
ли высушенную дичь всегда в сухом месте, обычно подвешивая 
на нитRах около печи или на подволоке [ 208] . TaI\ же сушили 
~шестов, Rоторых rотнями ловили дети. Сушеную дичь ели потом 
вместо хлеба с первым, она шла для начинки пирогов, из нее варили 
похлеблу и т. д. Подобным же образом заготовляли впрок зай­
чатину. Если боровая дичь была добыта уже пос.ле наступления 
.замороз:ков, то час.ть ее, выпотрошив, подвешивали под навесом 

крыши и хранили на морозе. Куропаток чаще засаливали в боч­
ках и употребляли в пищу в соленом виде RaI' для людей, так 
и для собак Так же поступали с линными гусями. На р. "Усе в 
rолодные времена :куропатками кормили слот. I-\.оровам давали 
.смесь, приготовленную из рубленых куропаток, мелкого ивняка 
и небольшого количества сена. Перед употреблением эта смесь 
.заливалась крутым кипятком и распаривалась [209]. 

В основном засаливали и мясо диких оленей и лосей. Их яsы­
ки I\оптили и упо·гребляли в качестве деликатесов. Коми-ижемцы 
иногда :коптили мясо медведя, хотя в целом для коми это не было 
принято. 

Почти вся рыба, предназначенная для рыночного сбыта, sа­
·Готавливалась впрок засоло:и. Засол производился либо на местах 
.лова, либо рыба доставлялась в селение и засаливалась там. 
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! ~- Се~rгу, пельму, зельдь, хариусов, сигов и пашв1ов засаливали 
r отдельно, прочую рыбу обычно пе сортировали п засалnва.1и все 
' Jiороды вместе. Пойманную рыбу в тот же день подвергали пер-

вичной обработке, для чего ее очищали от внутреrшостеii:, про~1ы­
вали и в та:~юм виде ·оставляли на 10-12 часов д.1:я просушки. 
Потом, сделав нескольно надрезов с впутреппеii стороны, rыбу 
аосыпали солью, ~собеrшо тщательно просаливая ;ь:абры п вн~·т­
реннюю полость [210]. Засаливали прюrо «В посу:1е», т. е. в боч­
ках. Для семги употреблялись бочки юrестю1остью 18 п~·д., 
высотой 1 арш. i верш. (75 сы), дпаметро~r 1 арш. ('i 1 01); 
для остальной рыбы - «мезенки» на '10 пу.:~;" высотоii Н.,:5 вРрш. 
(64,5 см), диаметром ·13,5 верш. (60 см) п «бакrашRш> ещ;остью 
6 пуд., высотой 11 верш. (48,8 сы), диаыетртr 10 верш. (44А 01). 
Бьrли «баклашки» и меньшего размера - на 5 пуд., выеотой 
10 верш. ( 44,4 см) и диаметром 9 верш. ( 40 с.11). Пзготов:юнпем 
бочек занимались мастера, особенно развито бочарное пропзвод­
ство было в селах Rрасноборск, Брыкаланск, П;ющ п в ;-1. ~· сть­
Волосница [ 211]. Бочки с засоленной рыбоii ;\ерi!\а.;:ш в прох:шд­
ном месте или закапывали в землю. Часто д.1я хранеп11я нсполь­
зовали холодные карстовые источники - «ко.:~;зыв шор» [212]. 
При индивидуальном nромысле вдали от поселешrя боч1-ш изго· 
тавливали на месте лова. Клешш для них дела.:шсь IIЗ соспы, 
обручи - из ивы и черемухи. 

Расход соли при засолке рыбы обусловлпва.1ся .:~;:ште.:rь­
ностью хранения. Рыба, предназначенная для быстрого использо­
вания, засаливалась из расчета около 10 кг со.::ш на 100 кг 
рыбы, на продажу- 12 ю· на 100 кг и для длительного хране­
ния - 20 кг па 100 :кг рыбы. Очень популярна у коми была ма­
лосоленая рыба со специфическим вкусом и рез:кшr хараr•терным 
запахом, известная в литературе как <шечорскиfr засол». Для ее 
приготовления слабосоленую рыбу ( 4-7 :кг соли на 100 кг рыбы) 
на несколько дней оставляли в тепле. В тешrую погоду бочю1 с 
рыбой оставляли на солнце, при холодной ставили на печь Д() 
тех пор, пока рыба не скисала. От срока нахождения в тепле 
зависела степень размягчения рыбы. Слегка сквашенная рыба 
«с душком» сохраняла свою форму и подавалась на стол в виде· 
закусок или ее употребляли для начинки рыбных пирогов 
(«чериняны). При более сильно:м квашении рыба становилась. 
совершенно мягкой, :кости ее легко отделялись от мяса и было 
достаточно слегка потянуть за хвост, чтобы вытащить весь сю~.'Iет. 
Такую рыбу разминали ложками в мисках с холодной водой и 
ели ложками. При максимальной: степени разжижения рыбу 
«печорского засола» разливали по лоткам, ставили на стол пер­

вым блюдом и ели с хлебом [ 213] . Рыба «с душком» в конце 
XIX - начале ХХ в. высоко ценилась также у саамов [214] и 
северных :карел, rщторые зачастую предпочитали ее рыбе, только 
что пойманной [215]. 

Д.11я внутреннего потребления часто заготавливали сушеную· 
рыбу. Рыбу, выпотрошив и немного подсолив, поыещали: на ночь. 
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в печь в вольный жар, qтобы она не особенно пересыха.тrа. Суruе­
пую рыбу потом варили или, размочив в горячей воде, употреб- .! 
..ляли для начин:ки: пирогов [216]. Сушеную рыбу («косьтём чери») 
брали с собой на сенокос и в дорогу. :Крупную белую рыбу 
(в основном щук), пойманную весной, заготавливали впрок 
провяливая на солнце. Для этого ее распластыва.ли со спины' 

' распя:ливали uоперечньши палочками и расrшадывали или под-

вешивали в месте, открытом солнечным лучам и хорошо провет­

риваемом. Ес.т:rи рыбу вялили на месте добычи, то д.тrя доставки 
домой ее клали на три-четыре тонкие жердочки, рядами, один 
.на другой, <Шолодцем», на верхний ряд снова накладывали три­
четыре жердочки и связывали их концы с концами нижних жер­

. дей. Получались компактные, удобные для переноски связки 
весом около полупуда I\аждая [217]. Зимой рыбу привозили и 
хранили замороженной. Ее складывали в деревянное корытце 
(«вор») или в берестяноii: «чуман» и заливали на морозе водой. 
Получался монолитный, удобный для доставки и хранения пласт. 

Из наиболее популярных рыбных блюд у коми следует отме­
тить рыбные пироги ( «черинянь»), для приготовления которых 
рыба, выпотрошенная, но не очищенпая от чешуи, целиком запе­
калась в тесте. « Чериняны> подавали на стол и в будние дни, 
и в праздншш-: на свадьбах, поминках и пр. :Кю\ и у J{ОМи, рыб­
·ные пироги занимали видное место в традиционной пище у каре.тr 
[218]. Рыбу в пирогах в целом виде, а не кусr{а:ми запекалп 
таRже марийцы [219]. Из свежей рыбы, а иногда и сушеной 
варили уху ( «черпва» или «юква»). Мальки («ар», «ёс»), кото­
рые в большо:.r Jюличестве добыва.тrись хо;;rстяными неводами, 
шли на приготовление супа, их жарили, сушили, а в со.тrеном 

виде они считались лакомой закуской. На 'У доре деликатесным 
считалось рыбное блюдо «чоля». С кишок крупной рыбы (щуRа, 
язь) очищали внутренний жир, протягивая их под лезвием ножа 
ва дощечке. Затем его смешивали с икрой и молоками и засали­
вали каR; рыбу. Не менее популярен у удорцев был рыбный пирог 
с начинкой из моJrоки и печени («пека» - «муска курник»). Из 
рыбьих внутренностей варили рыбий жир ( «чери вый»), который 
.шел I\aK для приготовления пищи, так и для освещения. Для 
получения «чери вый» рыбьи внутренности нагревали в котле с 
небольшим количеством воды, не доводя до кипения. Вытоплен­
ный жир снимали с поверхности воды ложкой и сливали в пред­

назначенную для него посуду. На Печоре из чешуи крупной рыбы 
варили «чери ле11л> - рыбий Rлей, который использовался, в част­
ности, для подклейки камусной обшивки лыж. 

Оценивая значение продуктов охотничьего и рыболовного про­
мыслов в жизни народа коми, необходимо отметить следующее: 
несмотря на превалирование товарной направленности добываю­
щих промыслов, нельзя оставлять без внимания их высокого 
значения в традиционном быту. В частности, продукция охоты, 
шедшая для внутреннего потребления, позволнла в значительной 
~repe разнообразить скудный рацион коми крестьянина. Рыба же 
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представляла собой одну из основ· питания, не с.тrучаiiно бьшшнii 
в середине прошлого столетия с обследовапие~1 в Кщш ЩJае 

mтабс-капи~?н У слар отметил: «Зыряне круглый го;\ rштаютсн 
одною рыбои, и всякая другая: пища остается у нпх каr.; бы то.'11>­
ко добавочною» [ 220 J. 
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* 
Глава пятая 

ЭТИЧЕСНИ-ПРАВОВЫЕ НОРМЫ 

ПРОМЫСЛОВОГО НАСЕЛЕНИЯ 

Право собствептюсти па промысловую территорию и па добы­
чу. Помещичья собственность на землю, существовавшая в боль· 
шей части царской России, на территории расселения коми отсут­
ствовала, так как она была отнесена к краю черных земель, т. е. 
земля, будучи собственностью государства, передавалась в поль­
зование крестьянских общин. Согласно возникшим в глубоной 
древности нормам обычного права, земли, леса и воды являлись 
общей собственностью. В качестве основного правового принципа 
выступал труд, затраченный на освоение земельного участка. 
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Для получения права собственностп на новые охотничьи угодья 
у коми было достаточно поставить охотничью избушку («вор 
~;ерка») в не освоенной еще никем местности и пометить затесюm 
со знаком собственности («пас») путики. С этого момента весь 
участок леса, очерченный путиками, признавался собственностыо 
промысловика. Он получал единоличное право добычи пушпоrо 
зверя и дичи в своем угодье и ловли рыбы в водоемах, нахо;~:пв­
аrихся на его территории. Неофициальные права на охотнпчье 
угодье, полученные промысловиком после устройства путпков. 

становились неоспоримым законом для остальных охотников, вос­

прещавшим появление на этом участке с целью добычи RO:.\r~-­
;rибo, кроме хозяина угодья и членов его семьи. 

После смерти владельца охотничье угодье переходило по на­
следству по нисходящей родственной линии. Чаще всего новым 
владельцем становился младший сын хозяина угодья, который 
обычно оставался в родительском доме после женитьбы. Ему ;Бе 
переходил и отцовский «пас». Остальные сыновья по достиженпи 
совершеннолетия и обзаведения семьями устраивали свои угодья 
на еще не занятой другими охотниками территории. По мнению 
Дж. Фрезера, минорат обычно связап с прииитпвны:юr форма:-.ш 
хозяйства: подсечно-огневая и переложная системы земледелпя 
и пастушеское скотоводство. Одним из необходимых условий су­
ществования системы наследования имущества младшим в роду 

он считает обилие земли и редкое население [ 1]. 'У коми-пермя­
!{ОВ на отцовском гнеще оставался обыкновенно младший сын [Z]. 
Такой же порядок наследования был у хантов [ 3]. Бытование 
минората зафиксировано у марийцев п вепсов, в той или иной 
мере он практиковался также в Поволжье и на Европейском Се­
вере России [ 4]. 

Отсутствие неосвоенных, пригодных для промысла учасп:ов 
было одной из движущих сил миграционных процессов народа 
коми в прошлых столетиях. В наиболее рано обжитых райопах 
Коми края острая нехватка площади, пригодной для устройства 
охотничьих угодий, послужила причиной существенного уменыпе­
нпл размеров угодий в результате их раздробления между не­
сколькими владельцами - наследниками устроителя угодья. Если 
в 1800 г. промышленник Верхней Вычегды имел район промысла 
в среднем около 5000 га, то через 130 лет в этом районе про­
мышляло шесть-семь человек [ 5]. По этой же причине сложи:~ ась 
форма совместного владения угодьем двух или иногда даже трех 
семей, главами которых были родные братья - сыновья преяше­
го владельца охотничьего угодья. 

В. Н. Белицер считает, что у коми еще в начале ХХ в. су­
ществовало владение охотничьими угодьями <<Rотыром», т. е. 

группой родственных лиц, в котором она- видит отголосок былой 
родовой собственности на охотничьи угодья [ 6]. На наш взгля;:J,, 
данное утверждение правомерно для стадии разложения перво­

бытно-общинного строя, когда «Rотыр» мог совпадать с «большой 
семьей», объединявшей три поколения родственников и выступав-
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шей в качестве основной социально-экономической единицы. В на­
стоящее время термин «котыр» употребляется только для назва­
ния родственников, не связанных одним хозяйством [ 7] . Процесс 
обособления индивидуальной семьи как носительницы отношений 
частной собственности не мог не коснуться собственности на охот­
ничьи угодья, в результате чего возникла система семейных охот­
ничьих участков. На господство малой семьи У коми указывает 
и миноратное право наследования. «Случаи минора-rного наследо­
вания связаны с выделои старших сыновей в самостоятельные 
хозяйства, следовательно, сопутствуют малой семье» [8 ]. О сла­
бости связи между родственными семьями У коми во второй по­
ловине XIX - начале ХХ в. говорит отсутствие родстве:нв:ого 
принципа в промысловых объединениях охотнИRов на период 
зимнего промысла пушнины. На то, что совместное владение не­
скольких родственных семей угодьем, доставшимся по наследст­
ву,- явление относительно позднего происхождения, указывает 

факт его распространения лишь в районах с повышенной концент­
рацией населения. В иестах, где плотность населения была :не 
особенно велика, в частности на печорских притоках Мылве, 
Илыче, Шугоре, Подчереме, такая форма владения охотничьим 
участком практически не применялась. Один из старейших 
илычс:ких: охотников-профессионалов И. Е. Попов (1900 г. рожд.) 
расснаэал нам: «°У отца угодья были по Морт-ю. Нас бы.По Шi'l'Ь 
братьев. Когда мое время подошло, отец мне сказал: "Ищи себе 
место". По Из-пыред место не было занято, там я и стал устраи­
вать себе угодье. Отсюда до устья Из-пыред 30 км, да еще вверх 
по нему 40 км» [9]. 

На Вычегде, где к концу XIX - началу ХХ в. были освоены 
практически все. близлежащие пригодные для охотничьего про­
мысла лесные участии, совместное пользование доставшимся по 

наследству охотничьим угодьем встречалось достаточно часто. Но 
и з~есь при наличии в семье большого количества детей му~пс:ко­
го пола право владения угодьем .получали лишь двое, крайне 
редко,- трое сыновей, а остальные либо осваивали какое-нибудь 
ремесло, либо подыснивали себе подходящий участок в верховьях 
прптоков Вычегды за 100--120 .км и более от села. В противном 
случае охотничье. угодье просто теряло свою рентабельность, не 
оправдывая расхода на его оборудование и затраченное на охот­
ничпй промысел время. 

О «котырной» форме владения охотничьими угодьями можно 
было бы говорпть только при условии совместного ведения хозяй­
ства всеми членами «котыра». Если промысловый участок в ре­
зультате предыдущих разделов был мал по площади, то им, нак 
правило, владела лишь одна семья, а если несколько, то у каж­

дой из них имелось еще охотничье угодье, расположенное на 
более дальнем расстоянии, в единоличном пользовании. Блпн;ние 
угодья родственных семей обычно находились в одной и той же 
местности, некогда освоенной их общим предком, и граничили 
меФду собой. Поэтому можно считать, что данная территория 
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находплась во владении определенного «котыра», в то время как 

частная собственность на охотнюшй участок была наследствен­
но-семейная. Так, в с. Шощки Rняжпогостского р-на, охотники 
которого промышляли в верховьях р. Выми, на р. Кбин находи­
лись угодья «Котыра» Лятиевых, каждая семья которого 11мела 
свой участок и охотилась отдельно. По субботам все охотшши 
этой фамилии собирались в определенном месте, делились впе­
чатлениями, обменивались сведениями о добыче п мылись в бане. 
На следующий день они отправлялись вновь по своим угодь­
ям [ 10]. 

Данные Верхневыче.годской охото-устроительной экспедпцпи, 
собранные в начале 30-х годов средп промыслового населенпя 
методом карточного опроса, та:кже свидетельствуют о том, что 

11владельцем птицеловных ухожьев ( «путиков») обычно являлся 
один двор или одно хозяйство». Правовое отношение охотников 
Верхней Вычегды к производству охотничьего промысла в угодь­
ях складывалось в это время следующим образом: 84,3 % владель­
цев угодий получало их по наследству, 6,8 - захватило чужие, 
5,2 - организовало новые угодья, 2,6 - купило п 1,1 % арендова­
сrо угодья [ 11] . 

Купля-продажа и аренда угодий, ка.к видно пз приведенных в 
таблице данных, практиковались у выче.годских охотников рс;що. 

, Наиболее распространенной причиной продааш охотничьего угодья 
· было отсутствие 1rасJ1едников мужского пола. В прежнее вре:1rя 
владелец угодья в таком случае иногда завещал его в дар цcp!-\Bif 

или кому-либо из односельчан [ 12]. Если не было сделано rап:а­
ких распоряжений, то после смерти владельца, не имеющего 
наследников, его охотничье угодье поступало в распорют-:ение. 

сельского общества, Rоторое либо продавало его, лпбо сдавало в 
аренду. Так же поступали с угодьями переселенцев в другую ме-

. стность, если от нпх долго не. поступало никаких сведений п не 
' было сделано указаний относительно оставшегося охотничьего 
угодья, ставшего, таким образом, бесхозным [ 13]. 

Наиболее высоко при продаже оценивались угодья, находив­
шиеся вблизи селений, т. е. наиболее старые по происхолще.ниrо. 
Цены на охотничье угодье устанавливались по принципу его 
пригодности к дальнейшей эксплуатации. В продажную стоимость 
включалась и стоимость оборудования, т. е. охотничьей избушки, 
кладовых для снаряжений и добычи, самоловных приспособленпй 

! стационарного типа (плашки, слопцы, кулемки и т. п.). Но ос­
: новным критерием при оценке стоимости охотничьего угодья была 
1 его доходность и удаленность от населенного пункта, поыому 

' даже в случае полной изношенности оборудования цены на ближ­
; ние угодья были достаточно велики. Например, на Меsенп в на­
. чале ХХ в. дальние от селения угодья, находившиеся дале.е чем 
за 50 :км, продавались за 50-100 р., ближние стоили значительно 
дороже [ 14]. На Печоре в 1901 г. <шутию> с 600 слопцами, 
700 силками на рябчиков и избушкой был куплен за 45 р. Купля 
и продажа охотничьих угодий совершалась обычно без каких-.:тнбо 
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письменных ;:~:оговоров в деревне при свидетелях, пос:кольку досто­
инстяа п располоа\ение пх были хорошо известны окружаю-

щш1 [ 15]. 
Правu собственности на угодье сохранялось и в том случае, 

ес.~п по 1.;аю1ы-:шбо прпчпнам оно долго не использовалось. TaR, 
М. rI. Пархачев, переселившись в с. Шошка на р. Выми, с согла­
сия родственников жены стал охотиться в их заброшенных 
угодьях. Кащ::~;ый раз, вернувшись с охоты, он с;:итал своим дол­
го:11 отнестп часть добычп в семьи сестер своеи жены, мужьям 
которых. погибшим в воfпrу. прпнадле;.r;а.:~п угодья, хотя им прак­

тичес1ш 110:1ностью бьш обновлен весь охотничий инвентарь на 
«пути:ках» [ 1G]. 

Непр1шоеновенность чужой промысловой территории, находя­
щейся под защитой нор:!'I! обычного права, строго соблюда.~rась 
все~ш охuтппкамп :коми. Освоение территории, смежной с заня­
той угодьями, допус:калось только с разрешения соседей. Нару­
ше1шtс• права сuйствепностп па охотrшчью террпторию влекло за 

COVOii разгром ВНОВЬ устроеННЫХ «ПУТИ.КОВ», ПОДi!>ОГ СООруЖеННОЙ 
в пре;1елах ч~·;r;ого угодья избуrшш и т. п. Подобные меры борьбы 
с парушешн:·~~ права .11пчноii собственности, не имея под собой 
осповы cu стороны офнщн1льной юриспруденции, пользовались 
по:шьш о,1обрением местного населения. Сознание своей праnоты 
с точю~ :~репня норм обычного права было решающим фактором 
в nыстун:1ешrях ь:ошr крестьянства. против церковных захщ1тов 

з1:~1L•.1ь. ~7строптелн Cпaccrшii Ульяновской пустьпш, получив от 
царя .\лексея Михайловича право на землп для содержания бра­
тпн, вили до.1гую и упорную борьбу с лштелямн сел У сть-Rу.11ома 
и Д!'РL'Вянею1 за право обладания шш. Двапщы, в 1673 и 1675 гг., 
церковь была ограблена, а в 1684 г.- сожжена. Виновников не 
смогло установпть даже тщате.льное дознание, т. е. налицо была 
круговая порука [17]. Территория, захваченная цер.ковью и в 
глазах офпцшшыюго закона не принадлежащая до того пикому, 
находн.ысь лпшь в двух десятках километров как от одного на­

селt>нного нункта, так и от другого, т. е. на расстоянии место­

нахон;деrшя наиболее ценных ближних промысловых уrо;rий. 
Поэтому пет ничего удивительного в столь упорной борьбе мест­
ного населения за <<Ничейную» территорию. Часто случались столк­
новетшя за право обладания охотничьими угодьями между насе­
леппсм 1'дорского края и пришлыми русскими охотниками с Пи­
пеrн [ 18]. Еще сравнительно недавно, в 20-х годах нашего 
столетия, была сощжена пзбуmка одного охотника из с. Нижняя 
Вочь. построенная n непосредственной близости .к «путикаю 
керчемских охотников [ 19]. 

Охотник, пойманный с поличным во время промысла в чу;ком 
уго.:1ье, подвергался наказанию и немедленному изгнанию с чу­

жои территории. Иногда, правда :крайне редко даже случались 
убийства на этой псчве, о таком случае на~ рассказывали в · 
с. Мохча [ 20]. На Верхней Вычегде обычной мерой наказания 1 
считалось изъятие всей добытой неза:конным путем дичи и пуm- .J 
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няны, а после 01юнчания охотничьего сезона виновный прино­

сил охотнику, границы угодья которого нарушш1, ~<11арту» по:щи, 

после чего инцидент считался исчерпанным, хотя рt•нутацнл про­

винившегося была пспорчена в глазах о:кру;кающих нередко до 
конца ашзни. У некоторых Rерчемских ох()тникuв сущестнова.и 
рецепт осо~ой приправы к приманке, которую ;~,ава:1и соu ... ю1м 
яаруmителеи, после чего они на долгое время теряли чутье. 

На Мезе.ни в правовом отношении к охотничьим угодьям при­
равнивались перевес~ща - места, подготовмнные ;(ля уста1~11111ш 

сети на птиц ( «ветос»). После окончания работ по устройству 
перевесище становилось семейной собственностью производнтеля 
работ, если оно, конечно, не находилось на территории чужого 
охотничьего угодья. При охоте в звероловных угодьях, считавших­
ся общественной собственностью, преимущественное право на 
охоту принадлежало промысловику или артели, первыми в сt:;ю­

не начавшими охоту в этой местности. При встречр па дальне.м 
промысле двух артелей район охоты освобоn-;дала та, у l\оторой 
был поз;r.;е сооружен шалаш для ночлега ( «чом*) или он нахо­
дился дальше от места охоты [21]. Такое же право действона:10 
при встрече в одном месте несколышх артелей у русских о\от­

JIИков в Сибири [ 22]. Обычно же артели охотников из одноii .\\е­
стности собирались перед началом промысла в определенном ме-

fсте и согласовывали маршруты движения так, чтобы были со\1:1ю­
дены интересы всех групп промысловиков. 1' верхнепечорс1:шх и 
илычских охотников при походах за Урал таl\им пунктом сбора 
была д. Еремеево. 
При встрече в районе промысла, не относящегося к .:111ч11ым 

уrодьям, двух охотников, охотившихся в одиночку или в составе 

разных артелей, не разрешалось пересекать чужую лыжню, так 
imк коми охотники обычно охотились в круге из сделанной ими 
шжни, сворачивая за добычей внутрь. Пересечь чужую лы:1ю1ю 
во время охоты было равноценно вторжению на чужую охот­
mчью территорию [23]. Неприкосновенность права собстьешю­
сти на охотничью территорию отразилась в коми фольклоре в 
пде поучительного нравоучения любителям поухаживать за чу­
жими женами: «Йоз лосас6 эн пыр» («По чужой охотничьей тропе 
ве ходю>). "У :карел, которые большую часть дичи добывал11 на 
спутиках>>, они также считались наследственной собственностью, 
а постановда силков на чужом «путике}> приравнивалась к по­

сягательству на чужую собственность [24}. 
На водные угодья право личной собственности у коми распро­

странялось крайне редко. В виде исключения можно оп.н·п1ть 
наследственное право семейного обладания небольшими старич­
ными озерами, зафиксированное на Вишере [25]. ~ качестве пра­
вового принципа зде.сь выступал труд, затраченныи на расчистку 

1 озера, установление рыболовных заграждений с рыболовушками, 
! предохранение рыбы от замора. На р. Визинга во временное ю.~-
• дивидуальное пользование поступали участ.ки рени вбли:ш сrмl·11-
яых сенокосных угодий, если там сооружались \<Пуш тшу11" 
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рыболовные запруды для лова рыбы «мордой» [ 26]. Общинный 
способ распре.деления водных угодий (семужьих тоней) между 
членами общины, .которые при желании могли продать свой: nай 
характерный для русского населения низовий Печоры, у средне~ 
печорских коми распространения не получил. На всей территории 
Rоми края река принадлежала на равных основаниях :ка;ь:дому 

члену общины, который в любом месте. мог поставить орудие для 
лова рыбы: сеть, заграждение с рыболовуш:ками и т. п., если 
конечно, в данnый момент это место не было занято. ' 

На одном месте, особенно на топях Печоры, иногда собира­
лось нес:н:олько артелей. В таких случаях вначале рыбачила одна 
артель, а вслед за ней - следУющая. Если скапливалось особен­
но много лодок в одной тоне, то сначала одна артель ловила пол­
ные сутки, потом столько же - следующая [ 27] . Rов:фликтные 
ситуации из-за рыболовных угодий возникали только в особых 
случаях. Одна такая история была записана нами от старейшего 
жителя Усть-Усы, потом:ка первопоселенцев К И. Е.анева 
1897 г. рождения: (28]. Согласно семейному преданию, брат е.г~ 
прадеда был убит во время вооруженного столкновения при лове 
семги между рыба:ками из Усть-Усы и жителями с. Rожвы, рас­
положенного на 100 верст выше по реке. Случай этот произишел 
в ближайшее десятилетие после образования данных населенных 
пунктов и был связан с тем, что кожвинцы считали непраwмер­

ными действия усинских рыбаков, перегородивших реку на пути 
идущей вверх на нерест семги. Впоследствии взаимоотношения 
Усть-Усы и Rожвы в вопросе лова семги были урегулированы 
мирным путем. 

Личная собственность на водные участ1<и возникла лишь у 
коми-ижемцев, переселившихся в .конце XIX в. на Обь. Выкуп­
ленные у хантов участки (водные, сенокосные, земельные) ста­
новились семейной собственностью. Покосы покупались сроком 
на три года, за водные участки плату вносили каждый год, т. е. 
речь идет об аренде. Обычно для аренды водного участка объ­
единялось не.сколько семей, ноторые и ловили на нем рыбу сетя­
ми, строили заграждения с «мордами» и т. д. (29]. 
· Право собственности на добычу было тесно связано с правом 
собственности на промысловую территорию, с одной стороны, 
и с уваже.нием к продУкту чужого труда - с другой. Непрости­
тельным: преступлением считалось убить белку, на которую лает 
в лесу собака другого охотни.ка, или убить эверя, уже раненного 
кем-либо другим [ 30]. Зверь, подстреленный: промысловиками 
одной артели, но добытый другой, возвращался беэ споров пеr,вой, 
кан бы ни легка была нанесенная ему первой рана [ 31]. Рыба, 
дичь или зверь, попавшие в ловушки или оставленные при про­

мысле в общественных угодьях на месте добычи с «небог» - кус­
ком бересты, на котором выцарапывался «пас» промысловика, 
считались неприкосновенными для других. Уличенный в .хище­
нии с целью наживы добычи иэ чужих ловушек или нладовых 
наказывался битьем или изгонялся на несколько лет из угодий, 
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в .:которых раньше мог свободно белковать. Имя такого человека 
становилось гласным, и он подвергался презрению даже в сельском 
быту [ 32]. Кроме того, он нередко награждался позорной nлич­
ко:й:. Так, в одном из сел Троицко-Печорского р-на до сих пор 
nод прозвищем «Дозмор-Вась» (Вася-глухарка) фигурирует 
бывши~ охотник уже весьма преклонных лет, награжденный этой 
.кличкои еще в молодые годы за «любовы к чужим слопцам. На 
Вычегде и Печоре существовала также такая мера наказания, 
.как «распятие» виновника: ему привязывали руки к концам 
палки, пропущенной через рукава сукмана, и в таком виде от­
пускали домой. Добраться до жилья с распростертымп в стороны 
руками, с большим трудом пробираясь между деревьями было 
сложной задачей, особенно зимой. Нередко после. подобног~ нака­
зания нарушитель права собственности охотника на добычу, спа­
саясь от позора, насовсем переселялся в другую местность. 

Падение промысловых нравов, наблюдавшееся в конце XIX -
начале ХХ в. в ряде мест Коми края, вызывало неред1ю и более 
суровые меры борьбы с нарушителями. Над профессиональными 
похитителями чужой добычи устраивалась расправа, известная 
под названием «саро пуктом» (воцарение). Виновников сжигали 
живьем в собственных избушках или прищемляли связанноrо и 
раздетого догола уличенного в хищении охотника за волосы в 

расщепе. стоящего дерева и так оставляли [ 33]. На Вычегде один 
из охотников рассказывал нам со слов своего деда об охотпшtе 

по имени Сила, который «был грешен» и после неоднократных 
предупреждений приговорен специально собравшимися по этому 
поводу наиболее уважаемыми охотниками района к смерти. Трое. 
охотников, в том числе и дед рассказчика, выбрали момент, когда 
Сила отсутствовал несколько дней в своей охотничьей избушке, 
и положили на стол в «вор керка» «черинянь» (рыбный пирог), 
начиненный сулемой, нак будто бы оставленный кем-либо пз но­
чевавших в избушке за время отсутствия хозяина. Как и предпо­
лагалось, Сила, появившись после перерыва в своем угодье и 
обнаружив в охотничьей избушке рыбник, решил его отведать, 
что повлекло за собой смерть от отравления. Официальное рас­
следование, проведенное. царской администрацией, никаких сведе­
ний от местного населения, несмотря на тщательные расuросы, 

не могло получить, и дело было прекращено [ 34]. Сходные по 
сюжету истории были записаны и у печорских охотников. 

Не менее строго Rаралось хищение рыбы из вентерей, «морД>> 
и ставных сетей. Д. Н. Соловьев отмечает даже случай убийства 
похитителя рыбы из ловушек в заграждении для лова, происшед­
шем в начале этого века на Печоре [ 35]. Подобная жестоRость 
по отношению .к ярым нарушителям общепринятых правовых норм 
была вообще нередкость у различных народов, будь то <<Воцаре­
ние» у коми или сельский самосуд над конокрадами у руссI\ИХ. 

Привлечению виновного к ответственности по официальным за­
конам предпочитался суд народа, основанный на законах обыч-
1юго права. 
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В ходе историRо-экономического развития право личной соб­
ственности на добычу стало доминантой правовых отношонni 
промыслового населения коми. Но в некоторых из обычаен мо­
ашо увидеть пережитки более древних правов~rх норм. Например,. 
в д. :Канава еще недавно существовал обычаи наделения частью 
добычи при возвращении с охоты и рыбного лова престарелых 
соседей, а также каждого, кто оназывал хоть какую-нибудь по­
мощь промысловику, встретив при выходе его на берег: помог 
при выгрузке лодки или донес до дому часть добычи, снасть n 
другую вещь [36]. При коллективной охоте на медведя праnо на 
долю в добыче имел каждый, случайно оказавшийся на месте. 
охоты до того момента, пока с медведя не была полностью снята 
шкур~, хотя он и не принимал участия в убийстве зверя [37). 
В с. Палевицы было принято при дележе добычи после запора 
курьи давать равный пай со всеми участниками любому челове.Rу, 
случайно оказавшемуся здесь в это время [ 38] . :Когда в ближних 
озерах производили совместный лов рыбы всей деревней, то улов 
зачастую делили не по числу участвовавших, а по числу всех 

душ в деревне [ 39]. В данных обычаях более. позднее по проис­
хождению право личной собственности промысловика на добычу 
или право участника на пай в коллективной добыче уступало 
:место праву на свою долю в добыче всех соплеменников, являясь 
как бы рудиментом первобытнообщинных отношений. 

В более ярко выраженных формах подобный синкретизм пра­
вовых взглядов на добычу был характерен для народов Сибири 
(ер. эвеnRийсRий обычай «нимат», когда охотник отдавал убито­
го зверя вместе со шкурой в распоряжение жителей стойбища 
[ 40], или обычай «ужа» у тувинцев, тофаларов и некоторых дру­
гих тюркоязычных народов, согласно которому любой встречный. 
мог крикнуть охотнику на промысле или по пути домой «Ужа!» 
:rr получить часть добычи [ 41]). 

Существовавшие у .коми в Rонце. XIX - начале ХХ в. право­
вые нормы, закрепляющие право личной собственности на охот­
ничьи угодья и добычу, являлись результатом длительной ~волю­
ции от первобытнообщинной собственности к частной на основные 
средства производства в промысловой среде. Данный процесс чет­
Rо прослеживается на мате.риалах по народам Сибири и Северной 
АмериRи, Rоторые эначительно позже более развитых народо~ 
(в результате экспансии торгового Rапитала) утратили первона­
чальные правовые воззрения на собственность. <«У болыrпшства 
малых народов Севера родовую общину в XIX - начале ХХ в. 
сменила соседская община с господством индивидуального хозяй­
ства отдельных семей» [ 42]. Этапы, по Rоторым происходило 
экономическое обособление отдельных семей, наглядно иллюстри­
руют данные по самодийсRим народам. Так, если на значитель­
ной части .Ямальского полуострова в начале ХХ в. еще сохраня­
лось родовое земле.пользование, «правда, уже в рамках перехода 

родовых угодий в руRИ отдельных больших семей», то у обдорсRИХ 
ненцев род уже распался на больmесемейные .коллеRтивы, в соб-
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.ственности которых находились промысловые и пастбищные.угодья 
а «у большинства самодийских групп низовий Енисея больше~ 
.семейные коллективы, за редким исключением, к началу ХХ в. 
распались» [ 43]. У североамериканских индейцев к началу ХХ в. 
7акже завершался проце.сс раздела общинных промысловых уго­
дий на семейные. «У всех племен род как экономическая общность 
уступает место болыuесемейной общине. Но и внутри этой 0!1щп­
ны активно шел процесс э.кономического обособле.пия ивдшшду­
альной семьи в связи с индивидуализацией промыслового трvда 
и развитием торговлю [ 44]. ·· 

В первую очередь обособлялись промысловые учасши, обору­
дованные орудиями лова. Так, у колымских якутов охот~шчьи 
угодья находились в пользовании соседских территориа;1ьных 

общин, но участки с <<Пастями» и другими ловушками считались 
л11чпой собственностью [ 45]. У селькупов семейной собствl'нно­
стыо считались охотничьи участки ( «чвэчо»), где проходили <1пу­
тию1» и стояла избушка [ 46]. В то же время у отдельных пяро­
дов Сибири индивидуализация орудий лова еще не переходила 
полностью на участки, ими занятые. «Даже на участке, занятом 
"пастями" эвенков одной группы, можно было промышлять ру;nь­
ем, кадканами и черканами, а также пасти оленей п ловить рыбу 
представителям другой группы» [ 4.7]. 

Роль катализатора в процессе вызревания отношений частной 
-собственности у народов Сибири сыграла меховая торiовля и 
данническое обложение пушниной после включения малых наро­
дов Сибири в состав Русского государства. «Охота на пушного 
зверя, не игравшая до появления русских заметной роли в хо­
зяйстве большинства народов Севера, превратилась в важную от­
расль производства» [ 48]. Аналогичный вывод следует по наро­
дам Северной Америки: «Вовлечение индейцев в европейскую 
меховую торговлю с начала XVIII в. чрезвычайно ускорило вы­
зревание отношений частной собстве.нности в их обществе и рас­
пад первобытнообщинных отношений» [ 49]. Первоначально право 
собственности на промысловую территорию и на добычу :касалось 
лишь добычи пушных зверей. Как отмечает М. А. Сергеев, <<Про­
дукция пушной охоты подлежала у всех народностей Севера ин­
дивидуальному присвоению и являлась, таким образом, частной 
собствев:ностью добывшего ее охотника» [50], но на проду1щию 
древнейших натуральных отраслей хозяйства (охота на дпких 
:копытных, гусей, .коллективная добыча рыбы и т. п.) право 
частной собственности, как правило, не распространялось [51]. 
Причем даже в отношении товарной продукции охоты выте.сне­
ние прежних правовых воззрений на добычу новыми происходи­
ло постепенно. Так, у витимо-олекминских эвенков в середине 
прошлого века промысловые участки уже находились в собствен­
ности одной или нескольких се.мей. Право на участок оставалось 
за тем кто его первый освоил. Но, :как сообщал А. Мордвинов, ' ~ ~•если случается, проходя по грани своеи дачи, охотник заметит 

1олько что перебежавших в чужую соседнюю соболя, лисицу, 
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белку, куницу, может преследовать их, а убивши, пользоватьсл 
одним только мясом, шкурку же передает владельцу той дачи 

где убил зверя» [ 52]. ' 
Сохранившиеся рудименты прежних правовых норм в отноше­

нии добычи свидетельствуют о том, что общинная собственность 
на промысловые угодья и добычу в прошлом была типична ;и у 
коми. Но процессы обособления частной собственности, аналог:ич­
ные протекавшим у народов Сибири и Северной Америки, к нача­
лу ХХ в. у коми были уже завершены, поскольку влияние рус­
ской экономики и административной политини на социальное раз­
витие началось по крайней мере на столетие раньше, чем у 
сибирс.ких народов, и было более интенсивным. 

Промысловая мораль. Специфика жизни промыслового насе­
ления: оторванность на долгое время от дома и от еемьи, тяготы 

охотничьего быта, постоянная борьба с суровой северной приро­
дой, вынужденное длительное общение с узким кругом лиц при 
далеких походах артелями, а также соображения экономического 
характера были причиной возникновения и сохранения в промыс­
ловой среде целого ряда норм и правил отношения промышлен­

ников друг к другу. :К сфере действия «обычного права» коми 
охотников и рыбаков относились как профессионально-деловые, 
так и морально-нравственные стороны промысловой жизни. Не­
у.коснительное следование правилам и предписаниям, выработан­
ным за долгую историю предыдущих поколений промысло~::иков, 
позво.ляло избегать каких-либо конфликтов в нелегкой жизни 
коми охотников при взаимном общении или разрешать их мир­
ным, за крайне редким исключением, путем. 

Основным стражем правовых интересов промыслового населе­
ния была промысловая мораль - своеобразirый неписаный мораль­
пый кодекс, обязательный для каждого охотника и рыбака. Обу­
чение охоте всегда начиналось с разъяснения ребенку правил 
поведения в лесу, ознакомления его с правами и обязанностями 
охотника на промысле. Понятие промысловой морали гораздо 
шире, чем просто уважение к чужой собственности, она включала 
в себя целый комплекс правил, обязывающих охотников к взаимо­
выручке, честности при разделе добычи, достойному поведению 
в промысловом коллективе, приучала ставить общественные ин­
тересы выше личных во время артельной охоты. Правила промыс­
ловой морали гласили: никогда не завидуй чужой добыче, а свою 
не ругай; если увидел в чужой петле или ловушке птицу, вынь 
ее и повесь рядом, чтобы зверь не достал, а ловушку насторожь; 
брать чужую добычу - «пеж» (скверна, нечисть). :Каждый охот­
ник считал своим долгом заботиться о сохранности чужой, слу­
чайно встреченной добычи, как о своей собственной. 

Существовал у коми охотников и закон своеобразного серви­
тута - права пользования чужим имуществом в определенных 

пределах. Любая охотничья избушка была готова в отсутствие 
хозяина к приему нуждающихся в ночлеге. В «вор керка>> име­
лись небольшой запас продуктов (соль, сухари, иногда сушеное 
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мясо), трут, огниво, кухонная утварь п дрова, которые мur.111 
быть использованы почующпми в ней. После ночлега в <1уащй 

113бушке полагалось вымыть посуду и восстаrювить запас дров; 
если имелся излишек продуктов, то оставить и их. ~- охотниRов 

Верхней Вычегды было принято после ночлега в чужой избуш:ке 
оставлять на столе кусо.к бересты со своим «пасом». Так кат.; 
«пасы» друг друга были хорошо известны все.м охотникам, то 
хозяин избушки всегда мог определить, кто воспользовался ноч­
легом в его отсутствие. При дальнем промысле охотники, чтобы 
не обременять себя ношей, в случае отсутствия в :этих краях из­
бушюr складывали запас продуктов в яму и ставили «пас». При 
нужде можно было взять часть продуктов пз чужого хранилища, 
взамен положив белок или рябчиков или, па крайний случай, 
оставив свой <шас» как обязате.льство вернуть долг в дальней­
шем [53]. 

При коллективной охоте законодателем промысловой :морали 
обычно являлся руководитель артели - самый опытный п обыч­
но старший по возрасту охотник. Неуважение к товарищу, свар­
ливость, сквернословие, попытка уклонения от работ по обору­

дованию лагеря для ночлега подвергались строгому осуждению. 

При многократных нарушениях общ1шрпнятых норм поведения 
в лесу кем-либо из артельщиков могло последовать наказание в 
1~иде исключения из артели. Так как отчисленного за провинность 
из одной артели в другую брали крайне неохотно, nа.казание это 
считалось среди охотников очень суровым. Особенно тяжким 
простушюм у коми охотнююв признавались трусость, проявлен­

ная в критической ситуации, и оставление в беде товарища. При 
коллективной охоте на медведя «только тот не получает доли, 
кто, увидев в опасности товарища, не помог ему справиться со 

зверем или, как трус, сделав промах по зверю, не. поспешил за­

рядить ружья и сделать второй выстрел, а удалился, оставив 
товарища в жертву разъяренному зверю: такой зверолов быьает 
в презрении у крестьян, и пи одна партия промышленпинов не 

принимает его .к се.бе в пай» [54]. 
Высоко цепились среди коми охотников честность и верность 

данному слову. При артельной охоте действовал принцип урав­
нительного распределения всей добычи, при этом не принималось 
во внимание, кем :и: сRоль:ко зверя убито. Любая попытка утайки 
части добычи вступала в противоре.чие с промысловой моралью, 
если это был даже особенно ценный зверь, выслеженный и добы­
тый в одиночку. В. А. Русанов приводит нескольно примеров 
равного дележа добычи при охоте артелью. TaR, когда охотник 
с Верхней Печоры при охоте артелью па рябчиков один на один 
убил ме.дведя, вся выручка за шкуру пошла в общий фонд. n дру­
гом случае прсмысловик договорился с охотником из сос!!дней 
избушки об организации охоты на встреченных им трех оленей, 
но при подготовке гона он сумел подRрасться и убить одного оле­
ня, а остальные два ушли, обнаружить место их обитания ему 
не удалось. Хотя второй охотник та:к и не принял непосредстnе.п-
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:ного участия в охоте, он получил половину выручки за шкуру 

л половину туши [ 55]. Исключительная честность коми охотни- 1 

ков признавалась и чердынскими купцами - скупщиками llYIIIНи­

ны, которые, давая охотникам в долг продукты и огнеприпасы 

обходились обычно без :каких-либо письменных обязательств. ' 
В понятие промысловой морали входили и народные юриди­

ческие нормы общения с живой природой, наруше.ние котuрых 
считалось также серьезным проступком. В них отразились народ­
ные понятия о необходимости бережного отношения к запасам 
дикого зверя и птицы, к лесной растительности. Известный охо­
товед Д. К Соловьев отмечал, что у настоящих промысловн:ков­
охотников «мы находим часто довольно точно ре.гламентирован.в:ое 

охотничье право и, главное, сознание, что зверь и птица не толь­

ко "божьи", но и человек играет роль в увеличении или умень­
шении их количества. Отсюда - стремление сохранить основНЪJе 
запасы производителе.й, бережное (по возможности) отношение !\ 
животным в периоды беременности и вывода молодых, устав:овле- · 
ние за:казных участков, разграничение угодий и пр.» [56]. ! 

Редкий охотник, разве по неосторожности, убивал глухар.ку ! 
на току; строго запрещалось мусорить на тетеревиных токах, все 't! 

окурки, пепел и другой мусор надлежало тщательно собрать и 
закопать где-нибудь в стороне. На Верхней Вычегде не разрl'Ша­
лось стрелять уто:к весной и собирать птичьи яйца. На Сре)'\ней 
Печоре и Ижме запрещалось добывать сетями тетеревов во время1 ·. 
токования [ 57]. До начала промысла :коми охотники ни:коrда не 
настораживали самоловные приспособления, а перед окончанием 
промысла весной непременной обязанностью считалось спустить 1 
все насторож:ки на птицу во избежание ее случайной гибели [58]. f 
Та:к же поступали с ловушками на соболя русские. промысловики ! 
в Сибири [ 59]. Коми охотники не начинали добычи боровой дичи : 
до того, как молодь встанет на крыло. Вплоть до успения ( 15 ав- 1 
густа ст. ст.) охота на боровую дичь по общепринятым нормам f 

была воспрещена вообще. На весь выводковый период запреща­
лось спус:кать с цепи собак или брать их с собой в лес без 
привязи. На Верхней Вычегде о :каждой встре.чен:пой в этот пе­
риод в лееу соба:ке сообщали ее хозяину и если тот не принимал 
мер, то соба:ке давали отравленную сулемой приманку. 'У усинцев 
при добыче песцов-крестовати:ков для домашне.го выкармливания 
никогда не трогали нор, занятых беременными сам:ками, и обыч­
но отпус.:кали на волю случайно попавших в капкан взрослых пес­
цов, летний мех :которых не имел особой ценности (60]. Э. Гоф­
ман, присутствовавший в середине прошлого столетия при лове 
рыбы на Илыче., обратил особое внимание на то, что из улова 
была взята только крупная рыба, а «самая мелкая брошена была 
опять в воду» [61]. По возможности бережно обращались про­
мысловики и с лесными насаждениями. Верхневычегодский: охот­
ник С. Е. Пан:rоков вспоминает: «Меня дед учил охоте. Он часто 
говорил: "Леса лишнего не руби, свежий лес не трогай". Я один 
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раз срубил около охотничьей избушки деревце - показалось. 
11еmает, так он меня долго ругал» (62]. 
В роли блюстителей промысловой морали выступало обычно 

старшее поколение, которое. поправляло, а при случае и наказы­

вало за провинности молодых промысловиков. В промыс;rовых 
артелях эта обязанность возлагалась на руководителя (хозяuна) 
артели. В русс.ких артелях Сибири в XVIII в. главный передов­
щик также строго наказывал к.аждому чунишному передовщпку 

(ч:асти артели) «смотреть за своей чуницею накрепко, чтоб про­
мышляли правдою, ниче.го бы про себя не таили, и тайно бы ни­
чего не ели» [ 63]. Rроме того, в промысловой среде широко бы­
товало убеждение в том, что любое нарушение :морали влеч!:'т за 
собой гнев со стороны дУхов-хозяев леса и воды. 

Тот факт, что промысловая мораль у коми находилась в тес­
ной связи именно с промысловыми культами (ь.-ульт духов - хозя­
ев мест, культ промысловых животных), несмотря на сравнитель­
но раннюю христианизацию Rоми края, свидетельствует о зчачи­
тельной древности ее происхождения. 1'rсловия материальной 
жизни промыслового населения, определяющие в коне.чном сЧРТР 

его идеологию, в ходе исторического процесса претерпевали не­

значительные изменения, поэтому многие правила морали, :сыра­

ботанные. еще на стадии первобытнообщинного строя, сохраняли 
свою жизнеспособность и после его разложения. По словам 
R. Маркса, «производство идей, представлений, сознания перво­
начально непосредственно вплетено в материальную деятельпость 

и в материальное обще.ние людей, в язык реальной жизни. Обра­
зование представлений, мышление, духовное общение людей 
~шляются здесь еще непосредственным порождение.м материаль­

ного отношения людей. То же самое относится к духовному про­
изводству, :как оно проявляется в языке политики, законов, мора­

ли, религии, метафизи:ки и т. д.» [64]. 
Но охотничий и рыболовный промыслы не могли существовать 

в полной изоляции от происходящих перемен в жизни общества, 
связанных с ростом производительных сил. Добывающие проиыс­
лы (охота и рыболовство) были лишь одним из у:кладов комплекс­
ного хозяйства народа коми, изменения в материальной и духов­
ной сферах которого та:к или иначе о:казывали свое влияние на 
промысловый быт. В процессе разложения первобытнообщинноrо 
строя возникла частная собственность на промысловые угодья. 
Расширение. товарного се:ктора в хозяйстве означало вытеснение 
древних отношений колле.ктивизма в труде и распределении и 
становление отношений частной собственности. И:муществгnная 
диффере.нциация была причиной появления и морально-правовых 
установок, оберегавших право частной собственности. Закоu рас­
пределения добычи между всеми сородичами уступил место праву 
личной собственности промышленника на добычу, ч:то повлекло 
за собой пересмотр как правовых, так и моральных норм. Мо­
ральные установки требующие бережного отношения к природе , - -
и ее богатствам и бывшие идеолоrичес:кои основои разумного 
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природопользования, все более утрачивали свою силу в отношении: 
добычи товарной продукции. В то же время общий ход истор:и:- i 

ческого развития еще не успел полностью уничтожить многове­

ковые промысловые традиции, :которые (и в том числе и мораль­
но-правовые воззрения) сохраняли многие черты традиционной 
духовной культуры промыслового населения коми. 
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Глава шестая 

РЕЛИГИОЗНОЕ МИРОВОЗЗРЕНИЕ 

ПРОМЫСЛОВОГО НАСЕЛЕНИЯ 

В универсальном определении религии, данном Энгельсом: 
говорится: « ... Всякая религия является не чем иным, как фанта~ 
стическим отражением в головах .людей те~ внешних сил, которые 
господствуют над ними в их повседпевнои жизни,- отражением, 

в котором земные силы принимают форму неземных. В начале­
истории объектами этого отражения являются прежде всего силы 
природы, которые при дальнейшей эволюции проходят у различ­
ных народов через самые разнообразные и пестрые олицетворе­
ния» [ 1]. 

С распространением мировых религий было связано пресле­
дование и постепенное уничтожение более ранних религиозных 
воззрений и верований у различных пародов. Сравнительно ран­
няя христианизация коми-зь~рян и беспощадная борьба с народ­
ными верованиями, начатая Стефаном Пермским и успешно про­
долженная его преемниками, привела в конце концов к практи­

чески полному исчезновению и забвению некогда бытовавших в. 
среде коми народа религиозных в·оззрений. Тем не менее отдель­
ные их проявления в виде религиозного синкретизма сохранялись. 

вплоть до недавнего времени. По словам Энгельса, «раз возник­
нув, религия всегда сохраняет известный запас представлений, 
унаследованный от прежних времен, так как во всех вообщ& 
областях идеологии традиция является великой консервативной: 
силой» [2]. 

Религиозный синкретизм, т. е. не столько уничтожение, сколь­
ко поглощение местных религий, которые, трансформируясь, сли­
вались с официальной религией (местные боги сливались с хри­
стианскими святыми, традиционные народные обряды приурочи­
вались к дням церковного календаря и т. п.) ,- явление, харак­
терное для христианства. Наблюдалось оно и при христианизацюr 
народа коми. Несколько иначе обстояло дело с образами низшей­
мифологии, которые, как правило, не находили себе места в офи­
циальной религии, а относились церковью к нечистой силе [3]. 
Сохраняясь в виде религиозных суеверий, образы леших, водя;­
ных, домовых и пр. в отличие от языческих божеств высшего­
ранга, которые у коми практически полностью были поглощены 
христианством, сумели в значительной. мере сохранить свое пер­
воначальное естество. 

Несмотря на поздние напластования и общую тенденцию к­
превращению их в полусказочных героев, интересующие нас: 

образы водяного и лешего продолжали нести у коми промысло­
вого населения древнюю функцию духов - хозяев мест, обеспе-
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чивающих успех в охоте и рыбной ловле и на:казывающих неуда­
чей в промысле за непочтение :к ним либо неуважительное отно­
mение :к добыче. Верования, возни:кшие на основе лесного 
охотничьего хозяйства, блИжайшую аналогию которым можно 
найти в промысuловых культах народов Сибири, занимали в 
прошлом, по всеи видимости, существенное место в идеологиче­
~кой сфере народа коми. 

В «Житии Стефана Пермского» приводится речь языческого 
жреца Пама в его своеобразном религиозном диспуте с первым 
пермским епископом, в которой Пам, защищая преимущества 
существовавших у коми-зырян верований, говорит: ."«У нас же 

мнози бози, мноюr поспешпицы, мнози поборницы, те нам дают 
.ловлю и все елико еж в водах, и елико на воздусе, и елико в 

блатех и в дубравах, и в борех и в лузах, и в порослех, и в 
чащах, и в березнике, и в сосняге, и в елняге, и в рамении, 
и в прочих лесах, и все елико на древесех, белки или соболи, 

или куницы, или рыси и прочаа ловля наша» [ 4]. Епифанием же 
Qnисаны кумирни древних божеств коми-зырян, в которых хра­
нились приношения: «Или соболи, или куницы, или горностаи, 
или ласицы, или бобры, или лисицы, или медведи, или рыси, 
или белки» ( 5] . 

По указанным выше причинам в настоящее время затрудни­
'l'ельно полное восстановление пантеона божеств, некогда бывших 
в чести у древних коми. В то же время нижняя иерархическая 
ступень поддается в значительной мере реконструкции, благодаря 
:консервативной силе вековых традиций, :которые сохранялись в 
промысловой среде ввиду существенного значения добывающих 
промыслов в жизни народа коми вплоть до недавнего времени. 

Из духов-хозяев мест ведущая роль принадлежала владыке 
леса; носящему различные наименования описательного характе­

ра. Употребление эвфемизмов как в отношении духов-хозяев 
.мест, так и основных промысловых животных, особенно наиболее 
денных, было отличительной чертой промысловых культов и у 
.сибирских народностей. Помимо общераспространенного термина 
«ворса» (лесной) - аналог русского «леший», владыку леса на­
:зывали «вор олысь» (обитатель леса), «гонапелы (мохнатое 
ухо) , на Ижме - «ягса » (боровой) , Верхней Вьr:;егде - «вор 
:айка» (лесной свекор) *, Удоре - «чукля» (кривои), в При­
лузъе - «ЫДЖЫД» (бОЛЬШОЙ), ((ЫДЖЫД КОМа» (в бОЛЬШОЙ обуви) 
и «кузь» (длинный), на Печоре - «кольча сию> (круглый гл~з) 
и заимствованное у русских - «лешак», у летских коми - «вор­

полы>, а верхнесысольских - «вор польо» (лесной ста­
рик) и т. п. 

Последний термин заслуживает особого внимания. В коми 
я:зыке «полы (вв., лл., уд.) или «польо» (вс.) сохранило 
значение «дед, дедушка (отец, отца)», так же обращались к ста­
рикам вообще. В марийском «рОlв, polo)> означает человече-

* В прошлом ((а:Й:Ка>) означало, видимо, хозяин: или етарши:й в еемье. 
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ское поколение, род; «pOlo - tule» - оплодотворяемаЯ' и рож­
дающая природа [6]. У коми-пермяков в начале XIX в. суще• 
ствовало утраченное в современном языке слово «айпэщ JS 

значении «мужчина>> [7]. В коми этимологическом словаре «роЪ' 
отнесено к общепермскому словарному запасу [ 8]. Первоначаль­
ное значение этого слова, видимо, было близко к русскому «ста­
рейшина, родоначальник». С его помощью достаточно убедитель­
но этимологизируется имя одного из немногих дошедших до на~ 

имен древнекоми божеств- «Войпель-болвана» [9]. 
Буквальный перевод «войпелы - «северное ухо» мало соот­

ветствует предполагаемой сущности данного божества, поэтому 
ряд исследователей считает, что это искажение от «вой тол»_ 
«северный ветер» [ 10]. Гораздо вероятнее предположить замену 
в русской записи «о» на «е», т. е. в оригинале «Войполы. 
(владыка севера) . В пользу данного вывода говорит и тот факт 
что в коми-пермяцких преданиях «Войпелы еще звали «Вор~ 
пелы (ер. коми «ворполы [ Н]). У удмуртов лесного хозяина 
также часто называли «moji murt» - «старию> [12]. По-видимо­
му, и другой эвфемизм «гонапелы> (мохнатое ухо) первонача.чь­
но звучал как «гонаполь» и обозначал буквально. «мохнатый 
дед, старейшина» [13]. 

Олицетворением водной стихии у коми-зырян считался «васа»· 
(водяной), «ваолысы> (обитатель воды) или «вакулы. Послед­
ний термин имеет, несомненно, очень древнее происхождение, 

о чем свидетельствует его широкое распространение не тольно у 

финно-угорских народностей, но и у представителей других язы­
ковых семей. Значение слов, образованных с корнем «КУЛ», нак 
правило, связано с миром мертвых: у коми - «кулом» (мерт­
вый), мари - «колем» (умирать), удмурты - «кулон» (смерть), 
ненцы - «хальмер» (смерть), эвенки - «колоки» (гроб), алтай­
цы - «кала (злой дух), камасинцы - «колму» (бог смерти). 
Г. М. Василевич обнаружила следы существования данного тер-· 
мина даже у шумеров - «галлу» (смертоносный дух) и этрус," 
ков - «калу» (бог смерти) [ 14]. Духа болота звали «тыса» (бо­
лотный), а дух ручья был Известен как «mopca» (ручейный) 
или «Кузь чуня» (с длинными пальцами). 

Сходные названия духов-хозяев были у коми-пермяков: «вора 
морт» (лесной человек), «вора дядю> и «ыджыд морт» - леший:· 
[ 15]; <<JЗаись морт» (водяной человек) или . «вакулы - водя­
ной [ 16]. У удмуртов водяного дУха звали «вумурт» (водянок 
человек), а лесного - «нюлэс мурт» (лесной человек), «нюлэ~ 
нюню> (старший леса) или «нюлэс кузё» (хозяин леса) [17]. 

Были и духи-хозяева отдельных местностей. Так, во владении 
духа-хозяина горы Сабля находилось и расположенное поблизо­
сти озеро, из которого было нельзя добывать рыбу. Существовал() 
поверье, что ослушников ждала смерть [ 18]. Местом обитания 
духов-хозяев считали наиболее глухие уголки леса, а также места; 
с особенно живописной и впечатляющей природой. Таким местом. 
например, были Железные ворота на Шугоре - высокие скаль-
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ные обнажения, стесняющие с двух сторон реку. Там, по словам 
печорцев, было «много разных духов, в водах, лесах, в расщели­
нах скал» J19]. В каждом лесу имелся свой дух-хозяин [20]. 

Внешнии вид духов-хозяев. по представлениям коми-зырян, 
мог быть различным. Очевидно, в процессе эволюции языческих 
верований происходила неоднократная трансформация образов 
{)Тдельных представителей языческого пантеона. Владыка леса 
<Jбьrчно появлялся в виде ветрового смерча или вообще оставался 
невидимым, по он мог принять и вид человека - либо огромного 
роста, либо обычного. Иногда леший летал над деревьями в лесу, 
появляясь и исчезая, как птица, с шумным полетом [21]. Rрик 
4Jилинов в лесу приписывался его голосу. Вихрь, по мнению 
коми, представлял собой путешествие леших. Если кто-нибудь 
хотел его увидеть в это время, должен был посмотреть в сторону 
лешего между ног сквозь растопыренные пальцы рук [22]. 
У удмуртов аналогично поступали, чтобы увидеть духа ветров 
{тол пэри) в виде вихря [23]. В обычаях коми имеются некото-

1 рые уRазания: на обожествление ветра в прошлом [24]. Есть 
основания предположить, что отдельные черты образа духа­

хозяина ветра слилпсь с образом духа-хозяина леса. 
От информаторов был получен следующий словесный портрет 

((Ворса»: «Лешак, оп совсем как человек, но с сосну будет, 
и одежды нет» или «Ворса» высокий очень, похож на человека. 

' <Эчень некрасивый и бородатый». В образе обычного человека 
'шорса» часто фигурирует в охотничьих былпчках. Так, в одной 
из них, записанной Ю. Вихманом, говорится о том, Rак на ночлег 
в охотничью избушку попросился :какой-то человек, а наутро 
охотник, проявивший гостеприпмство, пошел на охоту и добыл 
необьщновенно большое количество дичи. Дичь эта была пос.лапа 
.:шорса» в награду за предоставленный ему ночлег [ 25]. 

Водяного часто представляли в виде огромного человека с 
большой головой, с темно-зелеными илистыми волосами, одетого 
в зеленый кафтан. Иногда он ныходн.n н таком виде на берег, 
а когда бросался обратно в воду, поднималась буря [26]. Подоб­
ная антропоморфизация образов '<Ворса» и «васа», видимо, явле­
ние более позднего характера, так же как представления о том, 
чтu «зырянский леший живет в избе о трех углах и занимается 
звероловством», а «васа» имеет жен, детей, построенный на дне 
реки просторный дом и разводит жирных, очень молочных коров, 

которые не имеют рогов [27]. Наделение духов природы челове­
ческими качествами и помещение их в привычную для себя об­
становку было более характерно для сельского непромыслового 
населения:. 

· Rоми рыбаки за живое воплощение «вакуль» часто принимал~ 
крупных старых щук, особенно если они стояли в воде головои 
по течению, а не против, как обычно стоят рыбы. Таких щук 
остерегались бить острогой, так как верили, что они в силах 
<Эбратить острогу против самого рыбака [ 28]. Поверье, что водя­
яой принимает вид щуки, было распространено у коми-пермяков. 
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И. Н. Смирнов приво~ит записанную им быличку о том, Rак 
ударил рыбак острогои громадную щуку сажени в три длиной 
а это оказался сын «вакуля» [29]. Yu близкородственных ком~ 
удмуртов также считалось, что «водянои может иногда принимат' 

и вид рыбы. В Сарапульском у. рыбак~ видели е_:о в образ~ 
щуки, которая отличалась от других своеи величинои и тем, что 

во время сна держала голову в направлении, противоположном 

тому, какое принимают в это время другие щуки» [30]. В вер­
ховьях Вычегды местным населением особо почиталось неболь­
шое, но довольно живописное Кадомское озеро. Это озеро окру­
жено очень высокими песчаными берегами и в нем часто бывают 
бури. После каждой бури полагалось на другой день при восходе 
солнца принести жертву водяным духам, а к лову рыбы в озере 
приступали лишь после того, как в сети попадала большая щуRа 
которую с триумфом несли в избу и сохраняли до ближа:йmеr~ 
праздника [31]. У коми-пермяков было зафиксировано поверье, 
что в оз. Адты обитает огромная щука - хозяин всех рыб. Она 
позволяет рыбачить на озере всем желающим, но время от вре­
мени взамен забирает то лодку, то сеть, то собаку, а иногда 
даже - и человеческое дитя [32]. 

Аналогичное отношение к щуке как воплотившемуся водяно­
м.у духу либо как к рыбе, особо почитаемой духом-хозяином водя­
ной стихии, было распространено у обских угров [ 33], ненцев. 
[34], народов Саяно-Алтайского нагорья [35] и других, тесно 
связанных с промыслами народностей. Существовало поверье и 
у русских, что водяной принимает вид рыбы [ 36]. 

Есть основания предполагать, что у коми-зырян подобным 
живым воплощением лесного духа считался. медведь. В распро­
страненном в фольклоре народа коми сюжете рассказывается 06 
()Хотнике и его одиннадцати сыновьях, отправившихся в леснуIО 

избушку на промысел. Разделившись на две группы по шесть. 
человек в каждой, они разошлись в разные стороны: одна группа: 
пошла к реке на лов рыбы, а другая - в лес эа зверем. Охот­
ники в лесу встретились с огромным медведем («ворса ыджыд 
ОШ>}), который их проглотил·, а рыболовы стали добычей боль­
шого «васа>} [ 37]. Популярны у коми были и сказания о девуш­
ке, проглоченной огромной щукой [38], т. е. как щука, так и 
медведь выступали в роли конкретных представителей сверхъ­
естественных сил, властвующих над различными стихиями. 

От информаторов автору неоднократно приходилось слышать, что 
медведь - это хозяин леса. А. И. Емельянов на основании изу­
чения удмуртсRих верований, связанных с медведем, пришел 
к выводу, что «к лешим может быть причислен также и медведы~ 
[ 39] . В образе медведя представляли лесного духа ваховски& 
ханты [ 40] . Подобное, более или менее полное слияние обраэа 
духа-хозяина леса или гор с медведем у целого ряда сибирских. 
народностей отмечал Д. К. 3еленин [ 41]. 

Коми охотниRи верили, что собаRи замечают близкое присут­
ствие лесного духа раньше людей, в особенности «нёль си:в: поя• 
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(четырехглазая: собака), т. е. собака со светлыми пятнами под­
глазами [ 42]. У хантов лесного духа (Вонт-лунг), превративше­
гося в зверя:, от настоящего животного тоже могла отличить лишь 

собака [ 43]. Наряду с духами-хозяевами стихий или отдельных 
местностей, согласно языческим верования:м народа коми, суще­
~твовали духи-хозяева отдельных видов лесных зверей: хозяева 

зайцев, лисиц, медведей и т. д. [44]. Время от времени они пере­
;Jеля:лись из одной местности в другую, и на тот период, который 
{)!III отсутствовали, исчезали звери данного вида [ 45]. 

Для того чтобы заслужить расположение духов-хозяев, счита­
лось необходимым делать им приношения. «Многие из зыря:н 
е;r'егодно в известные днп года ходят в лес для: того, чтобы от­

нести в дар "лесному дяде" ... пачку табаку, до которого он, по 
мнению зырян, большой охотник. Жертва эта относится в самый 
дремучий лес в одно из самых глухих мест, где предполагается: 
жилище этого владыки леса, и кладется на пень или колоду. 

Делается это с той целью, чтобы задобрить его, потому что, по 
мнению зырян, от него зависит успех звериной ловли» [ 46]. 
Такие же приношения полагалось делать и «вакулы>. Ему при­
носили в жертву табак, кусочки хлеба и другие продукты пита­
_ния, кроме рыбного пирога [ 47]. 

Обычно жертвоприношения приурочпвались к началу промыс­
ла, духам-хозяевам полагалась и первая: добыча. Вымские рыбакп 

1 имели обыкновение бросать в воду кусочек хлеба, намазанный 
маслом, наждый раз, когда опп приезжали на реЕУ н.ю1 озеро для 
рыбной ловли [ 48]. Отправ.пяясь в плавание и отчалив от берега, 
рыбаки бросали в жертву водяному столько кусков хлеба, сколь­
ко было в лодке людей [ 49]. Охотники на Выми оставляли пер­
вого добытого рябчика на пне, предназначая его лесному духу 
I50]. Точно так же поступали рыбаки с первой пойманной 
рыбой, которую отпускали обратно в воду, обязательно еще 
живую [51]. 

Коми-пермяки приносили в жертву водя:ному перед началом 

.лова яйца, блины, хлеб, деньги, · клочки ситца [ 52]. :Карелы 
перед первым в сезоне забросом невода бросали в воду кусочки 
хлеба [ 53]. Ханты во время ледохода перед началом рыболов­
ного промысла забивали в жертву водяному духу теленка, наби­
:вали шкуру сеном и спускали под лед с просьбой послать им 
рыбу [54]. Удмурты Сарапульского у. перед началом охотничьего 
сезона оставляли в лесу под елкой вино, хлеб, быка или барана 
:в дар лешему и просили его дать дичи, белок, лисиц, медве­
дей [ 55]. Охотниии хантьi, придя: на место промысла, прежде 
всего делали подарок обитающему здесь лесному духу (кусок 
новой ткани, несколько монет и т .. д.). Шкуру первого отстре­
ленного зверька они также вывешивали на дереве для лесного 
духа [ 56]. Наличие сходных пережитков культа духов-хозяев 
uыло зафиксировано и у других родственных коми народов, что 
может служить доказательством глубокой древности этого культа 

187 



у финно-угров. Близкие аналоги можно найти и в образах лешего 
и водяного у русских. 

В то же время следует отметить существенные региональные 
отличил. :Как указывал Энгельс, «первоначальные религиозныо­
предста~ления, по большей части общие каждой данной род­
ственнои группе народов, после разделения таких групп разви­

ваются у каждого народа своеобразно, соответственно выпавшим 
на его долю жизненным условиям» [57]. "У народов преимуще­
ственно земледельческих отношение к духам-хозяевам в значи­

тельной мере утратило черты промыслового культа. Так, у морд­
вы хозяева стихий были божествами женского рода: «Вир-ава»· 
(мать леса) и «Ведь-ава» (мать воды). Вир-ава охраняла зверей 
от охотников, но она же считалась повинной в пропаже детей 
в лесу, могла защекотать путника, а в виде благосклонности 
показывала места, богатые ягодами и грибами. Ведь-ава была 
скорее злым духом, она наказывала людей болезнями, из-за нее 
тонули люди [ 58]. "У вепсов лесной хозяин (mechiine) иногда 
выступал в роли помощника охотника, выгоняя на него множество 

дичи [ 59], но ему же ставили гостинцы (хлеб, соль, яйца, чай, 
сушеная рыба, табак), когда пропадала скотина [ 60]. "У коми­
пермяков в сельском быту к хозяину леса обращались во всех 
затруднительных случаях: пропажа скота, болезнь кого-либо из 
домашних, перед отправлением в извоз и т. д. Просьбу о помощи 
сопровождали жертвоприношениями (ярушни:к, убитый рябчиR, 
ковш зерна, шкурка белки) , которые относили в лес и клали под 
какое-нибудь дерево. «Он помогает пермяку во всех его начина­
ниях; он поднимает бури и вихри и сносит :крыши с домов у тех 
хозяев, которые виноваты в краже или осмелились непочтительн°' 

отозваться о своем дядюшке» [61]. Существовали даже специаль­
ные «посредники», которые при пропаже у кого-либо скота со­
ставляли прошение лесному духу с просьбой вернуть его и отно­
сили берестяную грамоту в лес [ 62]. "У коми сельского населе­
ния образы духов-хозяев также во многом были адекватны 
понятию о нечистой силе вообще, но в промысловой среде доста­
точно четко разделялись понятия о нечистой силе и злых духах, 
которые характеризовались явным антагонизмом к человеку, 

и духах-хозяевах, которые при соблюдении определенных норм 
и правил в целом были благосклонны к охотнику и рыболову. 
Длн обозначения злых духов существовало наименование «мути». 
«Мути» представляли собой бесов, которые могли напасть в лесу 
на охотника и замучить его до смерти. По мнению В. М. :Кудря­
шовой, «наиболее опасным длл человека, особенно длл охотниRа 
коми, считался леший, явившийся в,женском образе» [63]. Речь. 
идет о распространенном сюжете охотничьих быличек о появле­
нии в лесу или в избушке злого духа под видом жены. Но сами 
охотники, как свидетельствуют опросные сведения автора, не при­

писывали данное явление «ворса», хотн и признавали, возмож­
но, существующую связь с его деятельностью. Для обозначения 
появления лжежены охотники обычно употребляли термин «вер-
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житчис» (мне показалось); в рассказах, как правило, подчерки­
вается: факт, что этот злой дух страшно боится крестного знаме­
ния:, в то время как на «ворса» оно не действует. 

Гнев со стороны духов-хозяев, как правило, вызывался объек­
тивными п~ичинами, чаще всего каким-либо нарушением норм 
rrромысловои морали. Неуважение к своим товарищам, несоблю­
дение чистоты в местах обитания: птицы, зверя: или рыбы, оскорб­
ление добычи считались у коми охотников п рыбаков тюню1ми 
провинностями, за Rоторые могло последовать наRазапие от 

духов-хозяев. ОхотниRи верили, к примеру. что если Rто-либо 
возьмет из сложенных в хранилище чужих белоR или ря:бчпнов, 
то в течение года сам уже не убьет ни одной штуки [ 64]. 
TaRoe же наказание ожидало, по мнению промысловиков, охот­
ника, утаившего часть своей добычи при артельной охоте [ Ei5]. 
В быличках часто рассRазывается о ЯRобы имевших место слу­
чаях мести со стороны лесных и водных ;:~:ухов охотнику и рыба­

ку, переступившему законы промысловой морали. Так, в былич­
ке, записанной Ю. Вихманом, речь идет о рыболовной артеш1, 
в Rоторой один из участниRов произнес ругательство после з<1-
броса невода; в наказание «васа» в Rлочьл изодрал сеть у рыба­
ков, нарушивших промысловую мораль [ 66]. Сходная по сюжету 
быличRа была услышана автором на Илыче, тольRо в ней гово­
рилось об охотниRе, выброшенном из лесу «ворса» за скверно­
словие. 

Следует отметить, что в охотпичьей среде существовало по­
верье, будто бы гнев со стороны хозяина леса мо;ь-ет вызвать 
также нарушение общепринятых установоR, не связанное непо­
средственно с промысловой деятеJJ:ьностью, но совершенное в 
лесу. TaR, например, один вишерсRий промысловrщ, рассказывая 
автору о якобы происшедшей у него встрече в лесу с «ворса», 
подчеркнул,· что, увидев сидящего на пне владыку леса, он при­

готовился к смерти, посRольRу незадолго до этого тяжко прови­

нился: нашел в лесу труп неизвестного мужчины и вопреRи пра­

вилам не захоронил его. «Спасло» информатора лишь то, что он. 
проходя мимо {<ворса», ни разу не обернулся. 

Существовало поверье в «капризные» ( «сарья») озера. В такпх 
озерах нельзя было ловить рыбу в грязной и сырой одежде, 
употреблять сети, не просохшие еще после лова в другом месте, 
бросать мусор в воду или на берегу, воспрещались ссоры или 
вражда междУ членами артели. При дальнейшем нарушении 
вместо рыбы в сети попадался конский навоз или il\e под «не­
чистым» рыбаком лодка вдруг начинала погружаться в воду [67]. 
Подобное привлечение религиозных воззрений в качестве «стра-, 
жа>> общепринятых норм и моральных установок было характер­
но для большинства народов, особенно на ранних этапах обще­
ственного развития. С. А. Токарев отмечает: «Истоки человече­
СRОЙ морали коренятся не в религии, а в реальных условиях 

жизни людей как общественных животных. Однако уже в общин­
но-родовую эпоху религиозные верования призваны были закреп-
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.лять моральные нормы, придавая им сверхъестественную сан11• 
ЦИЮ» [68]. ~ 

Для того чтобы примирить с собой духов-хозяев, если неуда­
чу на промысле объясняли предполагаемым или действительно 
совершенным нарушением общепринятых норм поведения, широ­
ко практиковался обряд очищения огнем. Вымские рыболовы в 
этом случае приставали к берегу, разводили большой костер и 
бросали в него часть подстилки из обуви или лоскуток от своей 
одежды, :кусочек тины, вытащенной из воды и охапку хвороста, 
принесенного из леса. После произнесения заговора: « Vays-ko _ 
vao, vorys-ko - voro, mortjilys-ko - Ьiо» («Если ИЗ ВОДЫ - в ВОдУ, 
если из леса - в лес, а если из-за человека - в сгоны), все 
перепрыгивали через костер или обходили его три раза, проходя 
обязательно через дым [69]. Вишерские охотники при неудач­
ной охоте перед повторным выходом на промысел разводили 
костер из лучин у порога внутри дома и, уходя на охоту, пере­

шагивали через него [ 70]. Обычно обряд очищения «От бытовой ' 
скверны» проводился также перед началом промысла. На Верх­
ней Вычегде подобный обряд совершался при прибытии на место 
{)Хоты, перед началом промысла [71], а в с. Палевицы пере:.1 
каждым забросом невода все участники рыболовной артели про­
ходили через дым от веток можжевельника., брошенных на 
костер [ 72]. 

В тесной связи с культом духов-хозяев мест находился культ 
промысловых животных. В его отдельных чертах сохранялись 
древние анимистические представления об окружающем мире, 
наделяющие сверхъестественной душой все вещи, силы и явле­
ния природы. Одушевляя зверей и птиц, культ промысловых 
животных приписывал им способность воспринимать человече­
скую речь, особенно слова, к ним относящиеся. Этим объяснялся 
запрет говорить неодобрительно о добыче, так как она обидится; 
употребление различных эвфемизмов в охотничьем языке, что­
бы раньше времени не спугнуть зверя. Существовало убеждение, 
что убитый зверь возродится, хотя бы в лице другой особи, по­
этому его остатки тщательно собирали и зарывали или оставляли 
в укромном месте. 

Основой охотничьей морали у коми-зырян было почтительное 
отношение к любой добыче независимо от ее ценности. А. С. Си­
доров приводит популярный среди печорских охотников рассказ 
о промысловике, который «поставил капкан на лисицу, а попал 
в него заяц. В досаде на это охотник стал издеваться над зай­
цем: не берет его, а только колет своей пикой: "Шкуры бы я 
твоей не видел",- приговаривает. После этого уже ни один зверь 
не щщал ему в ловушку за всю его жизны [ 7 3] . 

Обязательно полагалось добивать раненого зверя или птицу, 
чтобы добыча не мучилась, и ни в коем случае не приносить ее 
еще живую в охотничью избушку или тем более домой. В тексте, 
записанном членами диалектологической экспедиции Коми филиа· 
ла АН СССР в 1948 г" шестидесятилетний вымский охотник, 1 i 

j 
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рассказывая об обучении его охотничьему промыслу, вспоминает. 
·что дед ему первым делом сказал: «Никогда не следУет боровую 
: дичь нести живьем, надо убивать» [ 7 4]. Непростительным грехо~1 
'считалось у коми охотников упустить подраrша. Один из печор-

ских старожилов рассказывал пам: «Был с товарищем в лесу. 
Вдруг услышал выстрел за выстрелом. Я подумал, вдруг мед­

: ведь, поспешил на помощь, а у товарища в руках белка, п все. 

,; А на мой вопрос он сказал: "Ты еще молодой, а белку нужно обя­
, зательно добивать, или потом плохо будет"» [75]. У коми-ижемцев 
.· нельзя было осматривать на добыче место ранения, иначе потом 
: зверь не будет попадаться [76]. 

Добычу мог оскорбить и кто-либо из посторонних, поэтому 
коми охотники скрывали ее от чужих, а шкурки обычно снима;ш 

ночью [ 77]. Вычегодские охотники при встрече на промысле 
. никогда не называли действительное количество добытого зверя 
из опасения, что чужая зависть может обидеть зверей, и они 
перестанут попадаться. Предполагалось, что зверь и рыба чутко 
относятся к проявленной к ним явно или открыто недоброжела­
тельности или симпатии. Печорские рыбаки при артельном 
лове семги, когда круг невода оставался уже небольшим, по 

команде «хозяина>> артели одновременно брали в рот что­
нибудь - кто листик травы, кто кончик платка. Делалось это на 
случай, если в артели о:кажется случайно человек «с жесткпм 

~ сердцем» ( «чорыд сьблбма»), испугавшись которого, семга 
1 может сильно рвануться и порвать сеть. :Когда ;пе такой человек 

!i·• возьмет что-нибудь в рот, его «жесткое сердце» направщ>но уже 
[ не на семгу, а на то, что у него во рту [78]. 

При поимке ценного зверя ему оказывалось особое почтение. 

1

. У локчимских охотников в таком случае устраивался празднич­
ный ужин из лучших продуктов. Снятая шкурка вывешивалась 

1 

на самом видном месте, а тушка куницы или соболя хоронилась 
в неглубокой яме, выкопанной в пепле костра. Разговоры охот­

! пиков были посвящены исключительно эпизодам прошедшей 
охоты, причем о добытом звере отзывались только доброжелатель­
но, подчеркивалось, что ужин этот варится в честь «почетного 
гостя». Перед началом трапезы «почетного гостя~ приглашали 
к котлу [ 79] . 

Так же уважительно было принято относиться и к пойманной 
рыбе. Нельзя было ее оскорблять, мять руками, отдавать соба­
кам, позволять детям с ней играть. Особенно оскорбительным для 
рыбы считалось выбросить ее на улицу [80J. Инте~есво отме­
тить, что при первом появлении в Вычегодском бассеине с~ерля­
ди, рыбы до этого незнакомой коми рыбакам и не принятои ими 
за свою необычность, при ее поимке, напротив, практиковалос~ 

нарушение всех правил поведения, соблюдаемых при рыбнои 
ловле. Случайно попавшую в сеть стерлядь старались всячески 

оскорбить, плевали и мочились нежелательной добыче в рот, 
а затем с проклятьями бросали обратно в воду [81]. Точно так 
же поступали коми-ижемцы с убитым волком, злейшим врагом 
домашних оленей [ 82]. 

191 



Широко практиковалось в охотничьей среде употребление эв­
фемизмов. Как отмечал Д. К. Зеленин, «охотничьи табу запре­
щают называть собственными именами как раз тех животных 
присутствие которых охотнику весьма желательно и важно: эт~ 
его добыча» [ 83]. Некоторые из описательных наименований зве­
рей столь прочно вошли в коми язык, что полностью вытеснили 

прежние названия или же существуют на равных правах с ними 

и в обыденной речи, а не только в охотничьем языке, как преж­
де. Так, коми название рыси ( «воркань») переводится как «лес­
ная кошка». Так же называли рысь («лесная кошка») финсRие 
охотники, пначе она якобы похищала скот [84]. В современном 
коми языRе горностая называют «сьодбож» (черный хвост), 
в то же время в кратком списке коми-зырянских слов, записан­

ных И. И. Лепехиным в конце XVIII в., в качестве общеприня­
того наименования горностая приведен другой термин - «чюд­
мор» [85]. В некоторых диалектах удмуртского и коми-пермяцко-
го языка до настоящего времени слово «чожмор» обозначает 
горностая. В коми языке оно сохранилось лишь в фольклоре [86]. 
Старое наименование куницы («сер») обозначает в I{ОМИ языке , 
«пятнышко», в настоящее время обычно употребляется слово «ту­
лан», которое лингвисты считают производным от исчезнувшего 

глагола «тулны» (мелькать, подкрадываться). Несколько назва­
ний существовало у росомахи: «сан», <шатшог» от общеперм­
сRого «laceg» (вор, хищник) [87] и <шарья» се. (ер. глагол 1 
«паръявньп - разрывать, раскидывать). Лось имеет в коми язы- ! 
ке тоже два наименования- «Йора» и «лала». «Лов» («лош) · 
означает в коми языке «душа», «жизны>, а «йор», уд.; «ёр», 1· 

л.; «вынйор» вв" печ., скр" се.- «сила», «мощь». Целый ряд 
оппсательных названий животных существовал в различных 
диалектах Rо:ми языка. Так, на Прупе и Вычегде медведя называ- ~ 
ли «Дзор» (седой) или «дзор старик» [88], лиса - «кузь бож», 
вв. (длинный хвост), волк- <шёк зьвер», иж. (плохой зверь), 
соболь - «небыд кою>, печ. (мягкая лапа), выдра - «чул», или 
«Чув», вс. лл. (от «чувкос» - проникающий, подвижный), лось -
«кузь кою>, вв. (длинная нога) и др- [89]. Описательный харак­
тер носят п некоторые названия промысловых орудий и способов 
добычи. Например, загораживать реку изгородью для лова рыбы 
( «домлыны») обозначает также «зашивать, чиниты>; у охотников 
Верхней Вычегды было принято говорить не «кульны» (снять 
шкуру), а «порччодны керны», т. е. «помочь снять одежду» 
[ 90]. Название с:Илянки на горностая ( «дзуг») переводится с 
коми как «спутанный», а жердь, втыкаемая в медвежью берлогу, 
носит у коми-ижемцев наименование «кол'тан» (мутовка, мешал­
:ка). Собаку у коми-язьвинцев охотники называли «перук» от 
<шыръё» - так говорят собаке, чтобы она шла по следу [91]. 

На все время промысла налагался запрет и на произношение 
отдельных слов, обозначающих предметы или понятия, неприят­
ные по какой-либо причине лесным духам. Так, по общеприня­
тому у охотников мнению, неудачу на промысле могло принести 
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произнесение слов «женщппа», «KOIIШa» п «поп». Поэтому в охот­
шrчьем языке пх тоже зюrеня:ш эвфе~шз:\1ам11, чтобы по~усторо11 -
ние сплы п з~ери пе догадались, о чем пдет речь. 1-1\епщи ну 
пазывалп «тшотшыд» (ровный, подрезанный), Бопшу -- (<Сюръя 
дорьш пукалыеы (сrцящая па столбе), а попа - «нvз1, юрсп» 
(длшшые волосы) [ 92). · 

В руссюrх звероловчесБих артелях Сибири в XVIII в. во вре­
мя про~1ысла также строго придержива:шсь того, «чтоб 110 обы­

чаю предков своих ворона, з11ею и кошку прю1ымп именамп не 

пазывалп, а называли б верховым, ху,:~;ою и запечеrшоii. Про-
' мьпIIленные сказывают, что в прежrше годы на промыс:1ах го-
1. раздо больше вещей странными щ1енаы11 называ:ш, например, 
церковь востроверхою, бабу шелухою или белоголовкою, девБу 
простыгою, Бопя долгохвостым, корову рьшушею, овцу тонконо­

гою, свшrью низкоглядою, петуха го;юноrим 11 прочаа... Пере;~;он­

щrш всякого, кто что назовет запрещенным от него именем, не 

меньше наказывают, как и за другие преступления» [93]. 
Таким образом, есть достаточные осповаш~я говорить о суще­

ствовании в прошлом у промыслового паседеншr Европейского 

Северо-Востока (как коми, так и русского) специального ~тай­
ного» охотничьего языка, в котором с помощью описате.'Iьны:х 

названий обозначались, с одной стороны, объекты промысла, 
, охотничье снаряжение, способы добычи и пр., а с другой - це­
. лый ряд предметов"и явлений непромысловой среды. 

Особым уважением пользовался у коми-зырян, как и почти у 
всех интенсивно занимающихся охотой сибирских и многих ев­
ропейских народностей, медведь. Медведь - попудярпый персо­
наж коми пословиц и поговорок, некоторые из них .. видимо, отра­
жают прежние верования, связанные с медведем: «Мый эн кут 

. волыны, ош гонон омой тшынlсны?» («Что не заходишь, илимед­
!}ежьей шерстью окурили?»); «Ошкисны, ошки:сны да ошко и пб­
рис» («Хвалили, хвалили и в медведя превратился•). Существо-

, вал у коми и широко распространенный у сибирских народон 
мифологический сюжет, что медведь раньше был человеком [94]. 
Медвежьи клыки считались у охотников наиболее верным 
амулетом против порчи. У многих охотников старшего поколеnпя 

. они сохраняются до сих пор, хотя надобность в талисманах ужt> 
отпала, так как, по выражению одного из печорских старо­

жилов, «раньше были колдуны, а сейчас все куда-то поденаJiись)j. 
До настоящего времени во многих районах :Коми АССР распро­
странено предубеждение против медвежьего мяса. 

Были зафи:ксированы у коми охотни:ков и сnец11аJ1ы1ые обря­
довые действия, связанные с медвежьей охотой. Перед uачалом 
охоты в лесу охотники варили в нотлах рптуадыюе блюдо -
сладкую кашу из ржаной муки ( «ЮМ>i) и ставиJiи ее перед 

· охотrшчьей избушкой, чтобы «угостить» медведя, иначе, охота бу­
дет неудачной. На другой день, увидев, что котел пуст, охотник 

никому не должен был говорить об этом [ 95]. __ Пере;~, убнт~ш 
медведем полагалось извиниться, говоря: «Эн скормы, тэп сщз 
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nин сийома» («Не сердись, так уж тебе суждено») [ 96]. По 
сведениям А. R. Микушева, колвинские коми, пытаясь снять с 
себя вину, говорили в таком случае: «Эн ск6р111ы. Эг ме тэпо 
вп, виис рочь пищаль» («Не сердись, не я тебя убил, убила 
русская пищаль») [ 97]. 
у удмуртских охотников к убитому :медведю обращались со 

сJrовами: «Дедушка, не гневись! Юноши тебя убили по ошибке, 
выстрелили в тебя случайно. Юноши не ходили тебя искать; 

РИС. 60. Медвежьи rшы­
Rи-амулеты на охот­

ничьем поясе 

з-апутанные собакой, они совершили ошибку» [ 98]. Широкие ана­
логи подобных извинений перед убитым «хозяином тайги» имеют­
ся у сибирс:к:и:х народов. Ср. у хантов: « ... они бегают во:круг 
туловища медведя и много раз вы:кли:кают, спрашивая у него: 

"Rто тебя убил?", и сами себе отвечают: "Русс:кие".- "Кто тебе 
голову отрубил?".- "Русский топор".- "Rто тебе распорол брю­
хо?". - "Нож, :который сделали русс:кие" [ 99]. У долган медведю 
говорили: «Не мы тебя убили, сам умер, черед придя» [ 100]. 

По мненщю сысольских охотников, в медведя нельзя было стре­
дять повторно в случае неудачного выстрела, так :как тогда он 

оживал, даже при смертельной ране [ 101]. С этой же целью у 
убитого медведя нужно было немедленно извлечь сердце и сделать 
на нем крестообразный надрез [ 102]. Сердце первого убитого 
медведя, съеденное охотни:ком, наделЯло его, по поверьям коми, 
отвагой при последующих медвежьих охотах [ 103]. Медвежье 
сердце, лучше сырое, считалось лучшим средством от страха; 

в частности от боязни медведя при охоте на него, и у русских 
на Индигирке [ 104]. У охотников существовало убеждение, что 
охота на сорокового медведя особенно опасна. Данное поверw 
было распространено та:кже у удмуртов [ 105]. 

А. С. Сидорову удалось детально записать ритуальный цере- ; 
мониал, принятый во время коллективной медвежьей охоты в 
печорской д. Овининской [ 106]. Сведения эти ис:ключительнО' 
интересны, поскольку представляют собой единственное зафикси- , 
рованное исследователями коми быта описание целого :комплекса 
са:кральных действий, связанных с медведем. Подбор участников. 
предстоящей охоты в д. Овининской происходил в глубо:кой тай­
не, особенно от женщин и детей. Охотни:к, затеявший это меро-
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приятие, приходил в сумерках к наиболее опытны~r охотш1ка~r п 
задавал иносказательный вопрос: <сМе кытче:ко мi.>;~i, тэ мунан 
он?» («Я куда-то собрался пдти, ты пдешь шш нет ео мноii:»~). 
В зависимости от решения спрашиваемых следовал 11щrо;ы1те:1r.­
ный или отрицательный ответ. 

Местом сбора была опушка леса по паправ.1е1111ю ~1еста охо­
ты. На место сбора охотники приходплп обязате;1ьпо в той о;\еж­
де, в которой их застало предложение пойти па охоту. Но 11щ'в­
шие незадолго перед сговором поJiовое сношеппе. да;не с еобст­

венной женой, обязаны были пройтп очищение, схо;(нв в баню, 
или в крайнем случае сменить одежду. Собравшись вместе. охот­
ники обсуждали подробно порядок проведения охоты и догова­
ривались об условных знаках, так как до окончания охоты строго 
воспрещалось произносить хотя бы слово. Перед тем как оконча-
1·ельно тронуться в путь, все участпшш должны были умыться 

в ближайшем водоеме, а при его отсутствии «мышrсь» зе~шей, 
захватывая ее горстями. 

После убийства медведя первым делом необходимо быJю ;ш­
mить его клыков и когтей, только тогда он окончательно считал­
ся мертвым. Если на место охоты приходил посторонний человеR, 
а у убитого медведя еще не были выбиты клыки и отрубJiены 
когти, то он получал право на пай. Нельзя было радоваться смер­
ти медведя, не удалив еще клыRи и когти: если эта несвоевремеп-

' ная радость была проявлена даже не охотниками, а кем-либо из 
услыхавших выстрелы в деревне, медведь якобы мог ожить. 

При снятии шкуры, как только она была удалена с грудной 
клетки, сразу же вынималось сердце, а сняв ее полностью. от-

' резали голову медведя. И голову и сердце нанизывали на кол и 
втыкали его в землю рядом с местом убийства медведя. Иногда 
их унрепляли на ближайшем дереве. ТольRо теперь можно было 
выразить удовлетворение от удачного исхода охоты. Тем не ме­
нее запрещалось восхищаться упитанностью добычи или ее вели­
чиной. 
У медвежьей туши перерезали сухожилия на ногах (у медве-

. дя отрезали лапы и подрезали сухожилия, чтобы он не ожил, 
и русские охотники в Сибирй [107]), а на том: месте, где быш1 
отрезанная голова, выRапывали неглубокую яму удли11р111юй 
формы, ориентированную с востока на запад. Если голова мед­
ведя находилась на упавшем дереве, то из него выпиливали кусок 

В яму Rлали медвежью голову лицевой частью по паправ;1ению 
могилы и после заговора: «Вот тэно сюям увлапь юроп, ры­
тыл6-асыл6 банон, он модысь лок татчо& («Вот тебя аnры­
ваем вниз головой лицом по направлению с запада па восток, 

чтобы второй раз 'н.е пришел сюда»), ее забрасывали землей и 
утаптывали ногами. Затем захоронение головы маскировали мхом, 
колодами или пнями. По преданию, раньше хоронпли и кости 
медведя. После захоронения останков медведя все возвращались 

в деревню. Продав шкуру, подносили угощение руководителю ар­

тели, могильщиRу и тем, кто был на медвежьей охоте впервые. 
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~· у;~:ыуртов в прежние времена, когда добывали медведя, его 
гuлову погребали там, где его убили. Сверху место захоронения 
масю~ровалн еловыми ветками. После возвращения с медвежьей 
п,шурой в честь убийств~ устраивали большой празднИI\ [ 108]. 
(;уществовал специальныи ритуал при охоте на медведя и у ка­

рел [109]. 
Пережитюr раннпх верований коми народа, связанные с 

медведем, дают напбольшее основание сделать выводы о суще­
ствовании некогда у таежных охотников Европейского Северо­
Востонн развитого медвежьего культа, во многих чертах сходного 

е медв~:жьим культом, зафиксированным у сибирских народностей. 
В первую очередь речь идет об особо уважительном отношении к 
ыедведю, как к живому, так и мертвому; о сохранении и захоро­

нешш его костей, и особенно черепа; об определенных ритуаль­
ных действпях, сопровождающих охоту. За подтверждение того, 
что в прошлом медведь занимал в верованиях коми-зырян одно из 

ведущих мест, можно признать упоминающийся в письменных 
источниках факт употребления медвежьей шкуры «с нохти» :как 
символа, священного для обеих сторон, при взаимной клятве вым­
ских и югорских князей в 1484 г. [ 110]. 

Л. С. Грибова обнаружила сходность аппликаций на наиболее 
старых по времени изготовления меховых сумках северных номи 

(«тучу»), которые «по декорировке резко отличаются от ненец:ких 
и угорских», с одним из сюжетов пермского звериного стиля ·1 
[ 111]. Речь идет об изображении медведя «в жертвенной позе», 
точнее, медвежьей головы, лежащей на передних лапах. Свиде­
тельство;~.,1 того, что на них изображена именно голова, ·а не мед­
ведь целиком, служат оголенные шейные позвонки, которые мож­
но увидеть как на отдельных бляшках, так и на некоторых из­
ображениях медведя на сумках северных коми [ 112]. У обс:ких 
угров медвежья голова, лежащая на лапах, была обязательным 
атрибутом так пазываемых медвежьих праздников [ 113]. 

А. R. Микушев, отмечая общие черты в коми и в угорском 
песеrшом фольклоре, подчеркивает: «Характерно, что в мансий­
ских песнях юноша, побеждающий медведя, оказывается охотни­
ком-зырянином. Например, такой сюжет. Голодный зверь прони­
Rает через крышу в сарай зырянина, а затем подстерегает охот­
ника на его же охотничьей тропе. Зырянин убивает зверя и уст­
р1:1ивает пышный медвежий праздник в его честь» [ 114]. 
А. Настрен сообщает: «У обдорских остяков я видел даже малень­
кие изображения этого зверя (медведя.- Н. К.), вылитые из меди 
и чествуемые как кумиры. По преданию, эти изображения пере­
шли сюда очень давно от пермяков и зырян, которые также по­

клонялись медведю» [ 115]. К Редей обнаружил коми заимство­
вания в терминологии, связанной с медвежьим культом у манси 
[116]. 

·В выделении медведя среди других представителей животного 
~ра свою роль, несомненно, сыграли его внешнее сходство с че­
Л&!!tэif.ом, а также величина и сила. Еще В. Ф. Зуев писал про 
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медвежий культ у хантов: «Медведя же боятся п отдают ему, 
душа, столь усер;\ное почтение пото;-.rу, что дерет пх нере;\1\0. Но 

есть ли бы в пх стране слоны водплпсь, то б онп всех ш.: за 
богов почитали» [ 117]. :К таноыу же выводу прнхо;\шr Ф. Беляв­
скпй: «Остяки почитают тюtже своrшн божества:\ш ~1е;\ве;{Я и 
волка. Должно думать, что такое почпташrе пропсходпт от того, 
что сии звери спльнее всех шr пзвестпых» [ 118]. Г .. \. Старцен 
таr,же отметил, что у ненцев :11едведь <<Пе есть бог, ;\ух и:ш 
тотемный предок. Он чтится кан сильнейший представите:1ь фау­
ны» [119]. 

Бесспорна связь медвежьего культа с культашr прщ1ыс:ювы:ш1. 
По словам Д. :К. Зеленпна, <шульт медведя - это большей частью 
не :культ по отиошеншо :к демону, а те обряды, :которые прежде 
совершаш.tсь охотниками над всеми промысловыми животпыми » 
{ 120]. Именно сходство с человеком, видимо, было одной из при­
чин появления распространенного среди коми населения 1ю11срья, 

<!ТО наиболее сильные колдуны обладали способностью обращать­
~я в медведей. Но и здесь явственно ощущается вJшяшrе промыс­
лового культа духов-хозяев мест. 

Прежде всего отметим, что понятие о нолдовстве у ко:.ш се.1ь­
ского населения имело существенные отличия от отношения к 

колдовству в промысловой среде. :Как у охотников, тю\ п у ры­
~, баков сфера колдовства ограничивалась <шорчеi'~» промыслового 
оборудования или собак, т. е. колдовством объяспя:шсь неу;~ачи 
на промысле. При отсутствии предполагаемого «злоумышле1шика» 

, причину обычно искали в нарушении норм, общепринятых во 
i время промысла, т. е. неудачный промысел объяснялся местью со 
1 стороны духов-хозяев. Собака могла «испортиться», ее.ли кто-:шбо 
ее неосторожно похвалил, а звероловные принаддежпости -
если кто-нибудь брал из них без ведома хозяина добычу. 

Исправление от порчи производилось обычно без помощи кол­
дунов. Наиболее верным способом очищения считалась баня, пос­
ле которой переодевались в чистое белье. Чтобы очистить при-

• надлежности охоты, на них иногда мочились. Печорские охотники 
для исправления себя от порчи раскалывали вдоль ствол неболь­
шой сосны и, раздвинув клиньями щель, пролезали в нее с соба­
кой, ружьем и другим охотничьим инвентарем [ 121]. Широко 

· была распространена вера в очистительную силу огня. В целом 
· ~е в отличие от сельского населения охотни:ки и рыболовы боль­
. те опасались мести со стороны духов природы, чем «порчи», по-
сланной человеком. Верным талисманом, защищающим от порчи 

· со стороны людей, у них считались медвежьи и щучы1 зубы, 
концы медвежьих лап с когтями, т. е. частицы животных, кото­
рые, по верованиям :коми-зырян, были наиболее бJiизки духам-хо­
зяевам. Амулеты из просверленного медвежьего клыка употреб­
лялись еще Пермью Вычегодской, о чем свидетельствуют мате­

риалы археологических раскопок [ 122]. У волжс:ких фипнов 
также существовало поверье, что колдуны и нечистая сила, с ко­
торой они связаны, боятся медведя п что лучший амулет протпв 
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порчп - это l\Iедвежий череп 
однократно зафиRсирощшы в 
СОШ\аХ [124). 

[ 123]. Rости медвежьих лап не. 
погребальном обряде в ладожсRи:х 

Приписываемое Rолдунам умение превращаться в медведя 
1110;.r;по трактовать I{aK доказательство их приобщенности к Rpy. 
гаы, близким к духам-хозяевам, Rоторые и наделяли их властью 
В пользу данного предположения говорит тот факт, что, по ве: 
рованиям Rоми, RaR в медведя, так и в щуRу могли превращать­
ся лишь самые сильные колдуны. Так, в предании о знаменитом 
ко.:rщуне - разбойнике Ошлапей говорится, что он имел медвежьи 
лапы вместо рук, а спасаясь от Стефана ПермсRого, поочередно 
превращался то в огромную щуку, то в огромного бурого медве­
дя [ 125]. ~r ненцев сильные колдуны умели превращаться в щу!iу 
и волка [ 126]. В то же время наиболее действенными амулета­
:ми против колдовских чар были именно медвежьи RЛЫRи и концы 
лап с когтями, а таRже щучьи челюсти, т. е. RaR на медведя, 
таR и на щуку власть Rолдуна не распространялась. В предании 0 
Rолдуне Тунныряке, Rоторый умел путешествовать под водой, 
превращаясь в рыбу, говорится, что ему приходилось выходить 
из воды у устья р. Rулом, таr{ как там стояла необьшновенuо 
большая щука [ 127]. 

Много неясного в причине запрета на медвежье мясо, преж­
де всего с каких пор он существует. П. А. Сорокин, несколько 
сгущая RpacRи, писал: «Медведя зыряне относят R нечистым жи­
вотным... Мясо медведя, несмотря на его вRус, зырянами в пищу 
не употребляется и вообще считается поганым («сос», «пеж»). 
Даже жир медведя употребляется тольRо для смазки тележных 
Более» [ 128]. Действительно, предубеждение R медвежьему мясу 
име.uо у Боми очень mиpoRoe распространение, а у староверов 

считался поганым и жир животного. 

Тем не менее даже на Печоре и Удоре - местах наиболее 
строгого запрета на медвежье мясо - сало медведя издавна при­

меня.тrи в лечебных целях [ 129]. На Вычегде для лечебных целей 
использовали медвежью желчь, которую в прежние времена ста­

рики обязательно сохраняли и высушивали про запас. Rроме то­
го, предубеждение R медвежьему мясу существовало далеко не 
повсеместно; так, например, оно было мало распространено на 
Jiyзe и Летке, у Rоми-ижемцев да и в других местах охватывмо 
далеRо не все население. Находясь на промысле, в случае край­
ней необходимости при отсутствии других средств питания охот­
ники достаточно часто пренебрегали запретом на медвежье мясо, 
если даже обычно его и не ели. По словам одного из инфор­
маторов, однажды за Уралом во время артельной охоты они 
съели медведя даже в великий пост [ 130]. При опросе населения 
в одном и том же населенном пункте можно получить как све· 

дышя, что прежде медвежье мясо всегда бросали на месте добы· 
чи, так и о том, что «оm-яй» ел сам и отец с дедом тоже, 
а медвежье сало, намазанное на хлеб, было любимым лаком­
ством» [ 131]. 
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Более строго соблюдали запрет на «ош-яй» женщины. Инте­
ресно отметить, что рыбаки коми не разрешали есть женщинам 
rолову щуки [ 132] (ер. у манси женщины не ели голову, сердце 
и лапы медведя [ 133]). Из возможных причин появления преду­
{)еждешш к медвежьему мясу наиболее часто называется его 
:внешнее сходство с человеком: «Медведь - это «вор-морт» (лес­
ной человек)», «он с пальцами, :как человек» п т. п. Некоторые 
.из охотни:ков сообщали, что они перестали есть медвежье мясо 
после того, как увиделп медведя со снятой шкурой, когда он 
<>собеппо похож на челове:ка, хотя в детстве неоднократно ели 
.медвежатину, добытую отцом и дедом. С религиозными .мотивами 
запрет на мясо медведя связывался, как правило, лпшь в старо­

{)брядческой среде. 
Отсутствие ранних источшrков затрудняет вопрос определения 

:времени, когда запрет на «ош-яй» возник и распространился у 
:коми. На поселениях ванвиздпнской культуры (IV-VIII вв. 
н. э.) в Вычегодском :крае по количеству найденных костей бурый 
медведь стоит па третьем месте после бобра и северного оленя 
[ 134]. Принимая во внимание тот факт, что культура древних :ко­
ми-зырян сформировалась на основе местной ванвиздинской куль­
туры при участии пришлых пермскоязычных и, возможно, при­

{)алти:йско-финнских групп, можно прийти к выводу, что у пред­
Rов коми-зырян да:в;ный запрет места не имел. Плохо увязывается 
с ним и упомянутый выше обычай съедать сердце первого убитого 
медведя, имеющий, несомненно, древнее происхождение. Употреб­
ляли в пищу как медвежатину, так и зайчатину близкородствен­
nые Rоми марийцы [135]. 

Возможно, предубеждение :к медвежатине было связано своим 
появлением с распространением среди коми населения старооб­
рядчества. Если запрет на заячье мясо, употребление в пищу ко­
торого считается у старообрядцев таRже грехом, был перенят 
лишь населением отдельных сел и деревень, то внушаемое старо­

<Jбрядцами отвращение к медвежьему мясу могло получить боль­
шее распространение, опираясь на всю сумму представлений о 

медведе Rак существе сверхъестественном. Употреблять в пищу 
мясо медведя считало за грех и старообрядческое pyccRoe насе­
ление Верхней Печоры (Якша, Усть-Волостница, Курья, Усть­
Унья), а та:кже Пермской обл. [136]. Учитывая консерватизм 
быта старообрядцев, в том числе и в отношении пищи, обратное 
заимствование маловероятно. Окончательное решение этого воп­
роса мог бы дать анализ :костного материала промысловых живот­
ных с коми городищ позднего средневековья. К сожалению, Пермь 
Вычегодская на настоящий момент в основном изучена по мате­
риалам могильников, которые дают мало сведений по интересую­
щему нас вопросу. 

Попытка «привести к одному знаменателю» все проявления 
особого отношения к медведю у :коми-зырян была бы явным 
упрощением. Видимо, в них нашли свое отражение многие и раз­
новременные по своему происхождению верования народа коми. 
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Предположенпе, что медведь бьш родовым или даже общещrемеn­
ным тоте~rодr у предков комп, и в этом весь ключ к вопросу 

[ 137], вряд лп можно признать соответствующим действителыrо­
стп. А. М. Золотарев, посвятивший: одну из своих работ исследо­
ванию пережитков тотемизма у сибирских народностей, предосте­
регал от такого рода выводов: «Было бы рискованно видеть в 
:наждом зооморфном культе, в :каждом явлении почптаrшя приро­
ды пережитни тотемического :культа» [ 138]. Само понятпе «обще. 
племенной тотем», по выражению А. М. Золотарева, представля­
ет «нонсенс», тан :как тотемизм представляет собой родовой 
культ, по ника:к пе племенной. Действительно, племя Rar\ этниче­
сная общность харантеризуется прежде всего с13оей эндогампо­
стью, в то время нан любая тотемная группа обязательно строго 
экзогамна, т. е. в ней запрещены браки между :iзсемп «родствен­
никами по тотему». С разложением родового строя донлассового 
человеческого общества уничтожается сама основа существова­
ния тотемизма, поэтому на более поздних стадиях от неRоrда 
единого :компленса представлений, связанных с тотемизмом, со­
храняются лишь их отдельные проявления. Подобные отголоски 
тотемизма крайне трудно выделить из-под остатнов других ран­
них верований. 

"У :коми-зырян, изучение ранних религиозных верований кото­
рых начато лишь оноло столетия назад, не было зафиксирован(} 
нинаних явных проявлений тотемичесних представлений. По край­
ней мере, речь идет об основных признаках: наименование обще­
ственных групп, обычно родовых, именами животных, птиц и т. д.; 
признание данного животного предном, родоначальнином, т. е. 

тетемом дацной группы; запрет бранов внутри данной группы. 
Наличие отдельных вторичных признаков (особое отношение к 
отдельным животным, пищевые запреты, табуирование имени 
и т. д.) находит более логичное объяснение из промысловых 
нультов, которые в значительной мере определяли религиозное 
мировоззрение номи промыслового населения, и из других рели­

гиозных представлений, помимо тотемизма. 
Поэтому смелые причисления отдельными авторами тех или 

иных животных к родовым или даже общеплеменным тотемам на­
рода :коми можно признать лишь гипотетичесними. Возможно, 
что действительно некоторые из проявлений особого отношения к 
медведю у :коми-зырян уходят :корнями в древние тотемические 

представления, но мало вероятно, что эти норни продолжали пи­

тать и поддерживать существование медвежьего :культа в каче­

стве основного источника. В целом автор солидарен с выводами. 
Г. М. Василевич по тунгусоязычным народам [ 139], А. В. Смо­
лян - по народностям Амура [ 140] и рядом других авторов про­
тив предположения о тотемичесном хара:ктере суеверных пред­

ставлений, связанных с медвежьим нультом. 
Помимо промысловых :культов, в промысловой среде сохраня­

лись менее ярно выраженные следы :культов огня и деревьев. 

В одном из мифологичесних сюжетов народа коми говорится, что 
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огонь раньше был челоне~>tнr [ Н1]. Пере;~: прпе:моы т1щ11 1ш~ш 
охот11111ш обязате:1ыю соверша:ш обря;1 Ii0p.,1:1e1111я опш. Gросан н 
него ъ:рошкп. В огонь возбраня:тось п.:1евать, а те~r бо:1РР \!о•шть­
сf! - пначе на губах и.1п по.1ово~r ч:тене ос:1у11шJШов нояв:~н:шсь 
1;ороста - «лом» [ 142]. Тююй же запрет · 11.1евать на огш11. -
иначе на губах будут парьшы - существова.1 у вt•нсов [ 11;1]. 
Огонь нельзя бы.10 затаптывать ноrа~ш. а по.1ага:юс1, ;ш:11111ат1, 
водой [ 144]. Огню прпдавалась очпстuтелыrая сп:н1. Особую 
силу пмел огонь, полученный с поl\ющью тренпя. ll11 r;1ощш 

Энгельса, «много времени спустя пос:rе того, ка:n :нtцю1 ста:ш 
известны другие способы получеппя огня, всякий священный 
urонь должен бьш у большшrства народов ;1обываться путе:.1 
трепня» [ 145]. По све;:~;енпям, по:1учеппьш А. С. Спдuровьш, 
крестьяне одной пз сысо,1ьсюrх деревень, кuг;щ 1ю.н;11 рас­
плодились в такой степени, что дави.1и скот даже в х:нч~ах, до­
были огонь при помощи трения березовых по:1еньев ;~µуг о ;~ру­
га. На этом огне онп торжественно сожг:ш одного пoii~ta 111юго 
волка, причем строго паблюдаюr, чтобы ппканая часть от него 
не осталась несожжепной [ 146]. 

Одушевле1ше деревьев в прошлом, в1ц1пю, было хараRтерно 
для древней религпи комп. Об этом свидетельствуют фо.1ьк:юр­
ные данные о «живых» деревьях ( «ловья пу» ), о существовании 
«своего» дерева ( «аслад пу»), почптапие в ряде мест отде:1ьных 
'деревьев, которые считались священными [ 147]. От старпков и 
сейчас можно услышать рассказы, что по ночам ;~;еревья разго­
варивают между собой, сообщая увиденное днем нередко за не­
сколько десятков километров. 'У верхневычегодсюrх охотшшuв 
при устройстве ночлега в лесу_ обязательно полагалось предва­
рительно спрашивать разрешения у того дерева, под :Rоторым 

охотник укладывался, иначе оно своим шумом не давало уснуть 

(148]. «Когда коми охотник располагается со своими вещами на 
отдых под дерево или становится во время дождя под его укры­

тие, всегда предварительно обращается к дереву со СJювами: 
«Пубй лэдз менб шойтчыны» («Дерево, прими меня на от­
дых») [ 149]. Был записан более подробный текст такого обра­
щения, существовавший у вишерских охотников: «Козйо, :nuзйо, 
лэдз мено ас улад узьны, видз мено лёк йозысь, биысь и 
ваысь, лёк зверьясысь, тблысь - падераысы («Дерево, дерево 
(буквально - ель), пусти меня под себя спать, защити от шю­
хих людей, от огня и воды, хищных зверей, ветра со сне­
гом») [ 150]. Карелы - ливвики и вепсы - также считаю~, что 
нельзя лечь под деревом, не спросив у него разрешения [ 151]. 

Как охотничий, так и рыболовный промысел всегда были свя­
заны с риском неудачи, поэтому в промысловой среде существо­
вал целый ряд всевозможных примет и запретов. В некоторых 
из них можно проследить остатки былого полового табуирования 
различных сфер хозяйственной деятельности. Так как промысло­
вая деятельность считалась чисто мужским занятием, прп:nоснове­

ние женщин к орудиям промысла, а тем более перешагивание 
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через нпх могло повлечь за собой неудачу на промысле. Подобпое 
табуирование промыслового снаряжения характерно для народов 
.с ведущей ролью охоты и рыболовства. Например, у хантов жец. 
щппам запрещалось даже подходить близко к охотничьим оруди· 
ям [ 152]. Во время менструаций женщинам не позволяли ловить 
рыбу сетями в озерах, иначе и вода и сеть становились «нечи­
стьши» («сос», «пеж»). Охотники в этот период не разрещали 
им даже смотреть на оружие. Собака, к которой прикасалась 
женщина в это время, также осквернялась и становилась негод­

ной для охоты [ 153]. На Мезени и Башке еще недавно вязание 
сетей считалось исключительно мужским делом, и занимались им 

в основном мальчики-подростки. Некоторые рыбаки даже сами 
.сучилп питRи для вязки сетей, чтобы к ним не прикасались жен­
ские рун:и. Мужским трудом считалось также плетение сетей у 
хаптов [ 154], ненцев [ 155] и северорусского населения [ 156]. 
На Вишере запрещали детям, особенно строго - девочкам, играть 
с охотпичьей собакой из боязни утраты ею промысловых качеств 
[157]. Охотнику нельзя было передавать из pyR в руки женщине 
веретено, иначе он потеряет Rачества хорошего охотника, его 

можно было лишь положить рядом. Перед охотой и рыбной лов­
.лей после интимного общения с женщиной было необходимо 
пройти очищение путем омовения тела. Охотникам запрещалось 
мыться в бане после того, как в ней помылись женщины [ 158]. 
Последний запрет соблюдался даже охотниками коми, переселив-

. mимися в Западную Сибирь и забывшими все прочие половые та­
бу [ 159]. Существовал он и у коми-пермяков [ 160]. 

Многие приметы и поверья были близки к симпатичесRой ма­
гии (подобное может вызвать подобное, а часть заменить целое) 
и магии синдиасмичесRой - по сходству и подобию. Так, у коми­
ижемцев не полагалось при еде разбрасывать кости рыбы, иначе 
она тоже разбежится и не будет попадать в сети [ 161]. 
"У верхпевычегодс:ких охотников до конца сезона не было приня­
то выметать из промысловых избуmе:к валяющиеся на полу перья, 
пух и прочие остатки добычи, чтобы «не вымести» птицу и зверя 
из своего угодья [ 162]. Широко бытовало поверье, что если бро­
сить в печь и сжечь :какую-либо неощипанную птицу, то сделав­
ший ::~то в продолжение всей своей жизни больше не добудет 
этой птицы [ 163]. Ср. запрет у хантов бросать в костер перо и 
пух ощипанных птиц, так как другие птицы будут с опаленным.и 
перьями и не смогут летать [ 164]. "У локчимс:ких охотников пе­
ред охотой на цепного вверя запрещалось жарить что-либо на 
масле, так как его треск мог спугнуть добычу на предстоящей 
охоте [ 165]. На Мезени, в с. Глотове, если ворон повадится по­
хищать дичь из силков, в расщепе близстоящего дерева настора­
живался игрушечный лучоR со стрелой, направленной вдоль 
«путика». Еще у песRольких деревьев близ обворовываемых воро­
нами силков в расщепах укреплялись игрушечные стрелы, ваост­

ренные с обоих Rонцов. Все стрелы предварительно обмазывались 
особым раствором, а при их установRе читался заговор [ 166]. 
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Вера в магическую силу слова и в то, что животные понима­
ют обращенную к ним речь, обусловливала существонание за­
говоров, пропзноспмых при поимке рыбы или зверя. По сведешr­
ям В. П. Налимова, коми рыбаки оглушали с.легка пойманпую 
рыбу обухом топора, клали ее в лодку и говорили: «Бейся, бейся, 
плещись! Зови отца, мать, деда, бабушку, прадеда, веех родствен­
ников. Не то на том свете одна без родных скучать бу;~:ешь, не 
с :кем будет тебе резвиться, играть! Зови всех!» [ 167 J. У обских 
RОМИ верили, что если при ударе рыба издавала ш1ск, то лон 
будет удачный,-это она сзывает другую рыбу [168J. В 1961 г. 
в с. Вuольдино на Верхней Вычегде был записан заговор, произно­
симыи при опаливании боровой дичи: 

Чишки, поришни, 

Туриштчи да пориштчи, 

Сизим ареса i:im ышта, 

Чипэст да чапест, 

А:йтэ да мамтэ, 

Чойтэ да вонтэ, 

Иньте да айтэ, 

Рi:iдтэ да вужтэ 

Мпян чi:iстуй вылэ. 

Опались, очистпсr" 
Топорщись, надуйся, 

Будь таким, как семпrо;~овалый вол, 
Позови, окликни 

Родителей своих, 

Братьев п сестер своих, 
Супруга своего (супругу свою), 
Родственников своих 

На нашу охотничью тропу. (169] 

Коми переселенцы в Тюменс:кую обл. при опаливании уток 
произносили следующий заговор: 

Жариччы-париччы, 

Вор лалаысь дзоляджыка, 

А чукчи дозмерысь ыджыдджыка. 

Жарься-парься, 

(Стань) меньше лося, 

Но больше глухаря. [170) 

Чтобы получить богатую добычу, охотники при уетановке 
си.тrков произносили следующий заговор: «Порог-ул йог мында ин 
патч-кымес са мында!» - «Сколько мусора под порогом и сколь­
ко сажи в дымоходе (я хочу поймать в свои силки)» или 
«Патч-кымес са-мында, порог-ул йог- мыда мэдим шэдэl» 
( «СкоJ1ько :копоти в дымоходе, сколько мусора под порогом (так 
много добычи) я хочу поймать») [ 171]. 

С верой в лечебную и предохранительную магию было связа­
но широ:кое распространение в промысловой среде различных 
амулетов. Помимо медвежьих клыков и когтей, печорские охот­
ники в :качестве промысловых талисманов носили на поясе рысьп 

когти [172J или сушеную летучую мышь [173]. Rоми рыбаки со­
храняли щучьи челюсти или целые черепа и брали их с собой па 
рыбную ловлю [ 17 4]. В сельском быту щучьи аубы считались 
лучшим средством, облегчающим роды у коров. Их при отеле ко­
ровы сжигали с можжевельником и окуривали этим дымом, про­

износя заговор, корову и новорожденного теленка, «чтобы р~с 
здоровым». При желтухе народная медицина рекомендовала пои­
мать щуку и смотреть на нее больному бо.тrее или менее длитель­
ное время. После этого щуку живой отпускали в воду, чтобы она 
yнecJia с собой болезнь [175]. Отношение к щуке как существу. 
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обладающему определенными магическими свойствами, было ха­
раr{терпо п для русского населения Сибирп [ 176]. 

Толченые медвежьи клыкп «помогали» от зубной боли. Дей­
ственным оберегающим средством как в промысловом, та~\ 
и в сельском быту считались высушенные тушки горностая. 
С. В. Лобачев обратил внимание во время экспедиции на Верхнюю 
Вычегду в начале 30-х годов нашего столетия па то, что «в 
1.;аждой промысловой избушке мы видели висящую на степе за­
копченную дымом тушку горностая» [ 177]. Существовало убеж­
дение, что «душа горностая, обитающая в его скелете, гонит злых 
~ухов, которые хотят вселиться в человека или в животное и 

с~елать его больным» [ 178]. Распространена была вера во вредо­
носную парциальную магию - порчу по какой-либо вещи или ее 
части, принадлежащей охотнику или рыболову. 

Нередко колдунами считались вожаки охотничьих и рыбацких 
артелей. По с.nова11 одного из исследователей быта коми, «каж­
дый юр («глава») до.~rжен знать все приметы и наговоры, чтобы 
быть авторитетньш. Няр-Степан слывет здесь за весьма знающего 
туна (колдуна) и часто фигурирует в этом звании на свадьбах 
и других торжественных событиях зырянской жизни» [ 179]. Те~1 
не менее утверждение А. С. Сидорова, что в прошлом у коми­
зырян «хозяином» артели при дальней ох01;е обязательно изби­
рался сильный колдун и «главная его роль - охранять артель от 

колдовских чар со стороны могущих встретиться недоброжелате­
лей и следить за исполнением всех предписаний охотничьей мо­
рали» [ 180], не совсем соответствует действительному положе­
нию вещей. 

По сведениям, полученным от старейших охотников, от «хо­
зяина» артели в первую очередь требовалось быть наиболее опыт­
ным промысловиком и хорошо знать места обитания добычи. Он 
был самым уважаемым человеком· среди членов артели, поэтому 
то, что он следил аа соблюдением морали, не вызывает удивления. 
Относительно же мнения, что «хозяин» артели был обязательно 
колдуном, следует привести бытовавшее у коми населения убеж­
дение о причастности к колдовству всех особенно удачливых -
охотниr<ов, обладающих якобы сверхъестественной властью нац 
животными. От одного из старожилов нами была записана бы­
личка об известном раньше колдуне Якове и:з д. Нодач, который 
якобы однажды заявил: «Я в бога не верю, а верю в своих лес­
ных друзей» -- и, чтобы доказать свою силу, собрал на небольшой 
полянl\е в лесу несRольRо сотен лисиц [ 18·1]. n ходе полевых 
исследований в различных местах :Коми АССР нам приходилось 
слышать об охотниках, останавливающих взглядом белок на де­
реве и заставляющих их спускаться прямо в руки или сгонявших 

Rолдовством десятни зайцев в принадлежащие им заячьи ямы 
( «коч гу»). В д. Кодач мы беседовали с целым рядом пожилых 
охотников, еще помнивших «колдуна» Якова. Их общим мнением 
было, что Яков, хотя. и умел лечить травами, но в «порче» лю­
дей или собак сведущ не был, а вот охотник он бьш «ярый», 
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«еслn Проh.оп Я~> ~прошел - другому охотшн;у ;i;c.1aтi. нечеп1". 
' Относnте:1ы10 же оовинения его в колдовстве о;цш нз шrфорыа­
торов тю< п,~1<азаJI: «Л _раньше бы:~ хорошпii охогnш; - говор11:111 
h.о.тrдую> [ 1~"']. ~. другои истории, ус:rышанпоii памп в с. По~;ча, 
речь ш.па оо убииетве в лесу старика-охотшта, с.1учпвшс~1ся щ1 
памяти информатора. Когда охотник бы:r паii;1ен, то, ношню мпо­
жеетва огнестрельных ран на теле, обнарущп:ш на его ру 1;ах 11 
ногах перерезанные сухожилпя, что обязательно 110:1ага:юсь сд'­
.лать 1шлдуну, так же I<ак убитому медведю, шн1че он пс мо1· 
умереть. Колдуном же этого охот1ш11а считашr ;111ш1. 1ы-аа того. 
что он в свои семь,1,есят с лишним :rет ежего;11ю ;1обьша:1 пушни­

ны больше, чем другие промыеловиrщ даже мо:rо;1ые [ 183], 
т. е. не нолдуны иыели предпочтение прп выборе (1хозюша » 
артели, а просто опытнейшие из охотIIикоn, которые 11 11зб11ра­
лись на эту должпость, имели зачастую такую репутаншо в еР:11.­

ском быту. 
Не подтверждаются фактическюr материа:~о~1 и пре;~юшя о 

стошшовениях в лесу охотничьих артелей из разных ыест во 

главе с сильными ко.пдунами [ 184]. Охотпичъе право четко рег­
ламентировало правила поведения, право па добычу и промыс:ю­

вую территорию во время артельной охоты, и J1юбое нарушение 
их не допускалось общественным мнением. Возможно. что ;щн­
пый сюжет сохранился в фольклоре со вре~~еп :.юа..:племенпых 

~ вооруженных конфликтов коми и манси и свидете.'!ьствует о том. 
что вождь совмещал военные и религиозные фушщии. Шаманы 
в прошло~~ предводительствовали и воевади в первых ря;щх у 

ненцев [ 185]. По фолышорным данным, шаман исполня:1 обнзан­
ности вождя рода и организатора военных походов у нганасан и 

эвенков, а тат;же ряда других народов [ 186]. 
Основные способы очищения от порчи были уже рассмотрены. 

J{ помощи «знающих» людей охотники прибегали чаще всего для 
· лечения от порчи собак, выражавшейся в потере чутья, общей 
. вялости и отказе идти на зверя, т. е. явной их болезни. И. Е. По­
. nов, старейший илычский охотник, рассказывал нам, как дечили 
: от порчи его J1айку, которая совсем перестада брать зверя. «Све-
дущий» человек nопросид привести собаку и принести ее при­

. вязь. Процедура лечения заключалась в неснольких унолах 
' треугольной иглой в нос собаки и произнесения заговора. Кроме 
того, одновременно с заговором собачья привязь тр~ж;~.ы была 
пропущена во:нруr ноги «колдуна». Вскоре собана ;~.еиспштеm~ю 
выздоровела, но преашее чутье к ней так и пе верпуJiос 1, [ 181]. 
С собаной были связаны и определенные религиозные суеверия. 
Помимо того, что она издалека чуяла лесных духов, кuми охот­

ники верили, что собапа проклинает убившего ее хозяина, и три 
понолепия собак отказываются ему служить. Охотню;ам предпи­
сывапось покормить собюсу из :нотелка ( «рач;1) рапъше, чем са­
мого себя. Перед едой охотники первую ложку яч:'>1ешюй каши 
сперва подносили собаке, давая ей понюхатъ [ 188). 
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Обрядовая сторона промысловых верований изучена недоста­
точно. Из зафиксированных сведений следует выделить формы 
сюtрального поведения, связанные с началом промысла, а также 

с первой добычеii. На Печоре из первой крупной пойманной рыбы 
готовился обрядовый обед для всей артели. ~/бивали ее не ножом 
а ударяя камнем по голове, положенной на другой камень. Пр~ 
потрошении также обходились без ножа, выдавливая внутренно­
сти рукой [ 189]. Архаичность подобного способа обработки рыбы 
служит доказательством глубокой древности происхождения дан-
1юrо обряда. На Верхней Вычегде сразу пocJre ле;;:~;охода на ры­
балку выходили сеиьями, из первой пойманной в этот день рыбы 
вари.11и уху и храпили ее в погребе на льду до следующего ле­
дохода. Перед началом нового рыболовного сезона ее съедали в 
торжественной обстановке [ 190] . 

А. В. Круглов в конце прошлого века записал в д. 1Визябож 
обряд, совершаемый перед отправлением на осеннюю охоту. Ран­
ним утром перед деревенской церковью собирались все охотники 
и их сородичи. После полуторачасовой обедни они выходили на 
площадь перед церковью, где устанавливался большой стол, 
на Rоторый уRладывали зарезанную овцу. Мясо овцы делили на 
три части, одна из них была предназначена священнику, другая 
шла на продажу в пользу церкви, а остатоR варили в Rотле для 

общей трапезы. Ногда мясо было готово, все садились на поло­
виRи, постеленные на землю, и приступали R еде, запивая мясо 
пивом («сур») из большой Rруговой чаши. На вопрос автора: 
«Какая же цель подобного обряда?» - ему сRазали: «Жертва 
нужна ... обычай таков». На охоту промысловики вышли утром 
следующего дня [ 191]. Несомненна трансформация данного об­
ряда под влиянием официальной религии, но его язычесRая сущ­
ность достаточно ясна. 

Результатом синRретизма являлось и приурочивание опреде­
ленной промысловой обрядности к дням церrювных праздников. 
В :великий или страстной четверг перед пасхой, который считался 
днем обновления на предстоящий год всего хозяйства, охотни:к:и: 
стреляли из ружей. Рыбаки в ночь на страстной четверг возились 
у снастей или занимались чем-либо у воды, окунали в воду сеть 
или топили в ней «морду» [ 192]. Существовало поверье, что если 
в этот день обуться в том углу, где стряпают, то найдешь тете­
ревиный тоI> (хлеб - символ полноты), если же на мельничной 
полке - будет удача на промысле круглый год [ 193]. У печор­
ских охотников и рыболовов в этот день, чтобы промыслы шли 
успешно, соверша..rrся специальный обряд: перед рассветом при­
носили в дом можжевельник и пихтовый кряжик. Часть можже­
вельника клали под матицу, часть жгли посредине избы и пры­
гали через огонь. Пихтовый кряжик оставляли в избе на весь год 
[194]. У коми-пермяков [195] и вепсов [196] охотники в ночь на:ка· 
пуне страств;ого четверга выходили в поле и стреляли из ружей. 
Было распространено охотничье и рыболовное «колдовство» наRа­
нуне велиRого четверга и у русских в Сибири [197). 

206 



$''"' "'""" '"" ",". 

11~111111111111111111 11111 'фll"'Д"//~1/lllC 

~1111 + +lll//IJ//IJ/11//////1/ 1111111111(//11////// J:" '6 

~1111111/l~i""' "ffi 111 J """'~' 'O""'j ""'" 

~ 1шн 1 ""'Фl/llf"""g'"' ~11""'""'' Ь"'" l.. '' 
r м . 1 '"~"'~"'~""'.j:(!'" 11~1'd11111141111µ.:11111 1 

" " .t11111111111s " " "" ":У 'ф 1111111 11111111111111111 1 1 

РИС. 61. Пу-святцы 

В первый день пасхи после первого приветствия священника 
. за заутреней: «Христос воскресе» - не1юторые охотники и рыбо­
Ловы не отвечали как принято: «Во истину воскресе)>, а произно­
сили наименования ценных зверей, птиц и рыб, надеясь получить 
на целый год удачу в промыслах [ 198]. Первоверховный апостол 
Павел считался покровителем промыслов. В день св. Петра и 
Павла (29 июня по ст. стилю) рыбаки обращались к Петру с 
молитвами об успешном лове рыбы, так как в его ведении нахо­
дилась водная стихия. «В ночь на первоверховных апостолов у 
жителей Зырянского Rрая собирается, Rроме других трав, «Пет­
ров корены, или «liетров крестию>, называемый крестиком по­
тому, что листья на стволе его Rрестовидные. Rаждый почти 
зырянин, отправляясь на охоту, считает священной обязанностью 
запастись в путь Петровым корнем, в уверенности, что он в со­
<'·ТОянии избавить его от могущих встретиться с ним несчастий_ 
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Rорешок этот в пути носится на шейном: гайтане>~ [199]. Прово­
жая: мужа на пром~rсел, хозяйка приговаривала: «Сет, Петр-Па­
вел, черп» («Дай, Петр-Павел, рыбу»). На Вычегде, после того 
rхак первый y.iroв был приготовлен и съеден, желали: «Господе 
Петыр-Павел::1, сет чери кечйысьлы здоровье да лыыссьбмы~ 
мыдта пуд да тув чери» («Господи, Петр-Павел, дай рыбаку 
здоровье да рыбы сто.~rько пудов и фунтов, сколько (осталось) 
чешуи да I\OCTOЧIOt») [ 200]. 

Почитание апостола Петра как покровителя рыбных промыс­
лов было шпроко распространено у русского населения Европей­
ской России, Западной и Восточной Сибири [ 20'1 J. Н: коми оно 
вероятно, пришло вместе с христианизацией от русского населе~ 
пия Севера. Закономерность подобных заимствований отметил 
Ю. В. Гагарин: «Rоми восприняли православие, уже сипкретизи­
рованпое, со :vш:огиии остатками русских языческих обрядов, обы­
чаев и представлений» [ 202]. Идеология официа.ттьной религии 
существенного места в мировоззрении промыслового населения не 

занимала, хотя она оказывала определенное влияние на промыс­

ловый быт. Уходя на дальний промысел, охотники брали с собой 
деревянны:\1 календарь «Пу-святцы».-mестиграпный бипирами­
дальный брусок с насечками на ребрах. Общее число насечек 
соответствовало иоJ1ичеству дней в году, церковные праздники 
были обозначены специальными значками - <шасами». Прошед­
шие дни отмечали, залепливая зарубки воском и.тти лиственнич­
ной смолой. Такие же деревянные святцы со счетом года с марта 
были в употреблении в сельском быту коми. М. Ф. Нривошапкин 
<Jтметил их широкое распространение у русских на р. Лене, 
а та:кже у эвенков [ 203]. В промысловых избушr{ах иногда при­
сутствовали небольшие образки, а при походах артелями ·неко­
торые охотники брали с собой «сизь доз» - небоJiьшой медный 
образок, врезанный в деревянный брусок, имеющий с обратной 
стороны выемку с крышкой, наподобие пенала, для свечки [204]. 

В крупные церковные праздники охотники из ближних про­
мысловых угодий обычно возвращались на несколько дней домой 
или ходи.;rи в гости в соседние промысловые избушки односель­
чан. В артелях на дальнем промысле церковные праздни:ки счи­
та.ттись нерабочими днями и в эти дни старались по возможности 
разнообразить питание: готовили квас, блины и т. п. Тяжелым 
испытание:\~ для охотников было оказаться в дальнем походе 
артелями в велиrшй пост. 

Нет со:ш1еюrя, что ранние верования народа коми претерпели 
существенные изменения в ходе общественно-экономического 
развития. Тем не менее зафиксированные в промысловой чреде 
рудименты ранних религиозных воззрений обнаруживают значи­
тельное сходс1·во, uесмотря на разные уровни развития произво­
дительных сил, производственных и общественных отношений, 
с верованиями коренного населения Сибири. В данном случае 
сохранение на протяжении веков опыта одной из ранних форм 
традпциоппого природопользования nослужиJIО консервирующей 
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си:лой, позволяющей частично реконструировать духовный :мир 
l!аселения лесс-таежной зоны к западу от Урала в более рапппе 
nериоды. 
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* 
Глава седьмая 

ПРЕЕМСТВЕННОСТЬ 

ПРОМЫСЛОВЫХ ТРАДИЦИЙ 

Характеризуя механизм закрепления промысловой производ­
ственной традиции у русс:ких I\рестьян Сибири, М. М. ГромьIRо 
отметила, что она вторгалась «живой струей в догматические раМRИ 
православных канонов, создавала свои идеальные моде.ли мастер­

ства, своих реальных и мифичес:ких героев этой области деятель- , 
ности, формируя репутацию в общественном мнении, закреплял 
навыки и наблюдения в приметах, пословицах, поговорках, рож­
дая особые са:кральпые процедуры и творя свои циклы в разных 
жанрах фолъ:клора» [ 1]. С полным основанием данное высказы­
вание можно отнести и к народу 1юми, у :которого охота и рыбо­
ловство, занимая вплоть до недавнего времени видное место в 

проиэводствеяпой деятельности, находили свое отражение в той 
или иной мере во всех проявлениях духовной жизни. 

Яаыковые данпые. Анализ лексики финно-угорских языков 
позволил исследователям частично реконструировать словарный 
запас древних языковых общностей, условно подразделив их по 
этничесRому и временному фаRторам на уральс:кий, финно-угор­
сRий, пермско-прибалтийский, прапермс:кий и другие периоды. 
Общие для ряда финно-угорских народов корневые слова, пе пред­
ставляющие собой заимствования, дают сведения об окружающей 
природе, животном мире и основных хозяйственных занятиях 
древних фиппо-угров. Более тысячи слов относится к доnермской 
лексике в коми языке. Значительное место среди них занимают 
слова, обозначающие различных животных, орудия охотничьего 
и рыболовного промыслов, что свидетельствует о превалирующем 
значении этих хозяйственных занятий в жизни пракоми. Еще до 
выделения пермской группы (r·юми, коми-пермяки и удмурты) 
появились слова «руч» (лиса), «низы> (соболь), «МОЙ» (бобр), 
«ур» (белка), <<Кор>} (олень)', «коин» (волк), «байдог» (куро­
патка), «юсы (лебедь), «чож» (утка), «чукчи» (глухарь), 
«сьола>> (рябчи:к), «rыч» (карась), «мык» (елец), «сын» (язь), 
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«ЛЭЧ» (сило1t), «ньов»u (стрела), «ШЫ» (копье), «кола» (шалаш), 
«норт» (нарты), «лыины» (стрелять), «Rулом» (сеть), «пыж» 
(лодка), «малы> (весло) и др. [2]. Таким образом, промысловая 
лексика народа коми зародилась еще несколько тысячедетий 
назад; обогащаясь и изменяясь в ходе дальнейшего историко-эко­
номического развития, она внесла свой вклад в создание обще­
словарного запаса языка коми. 

Сохранение ведущей роли охоты и рыболовства в течение 
почти всей многовековой этнической истории парода 1тми было 
причиной появления в коми языке целого ряда терминов, обозна­
чающих объекты окружающей живой и неживой природы. Дли­
тельное пребывание охотников во время проыысла в лесу требо­
вало от них наблюдательности и умения хорошо запомнить прой­
денную дорогу. Этим объясняется появление и закрепление в 
словарном запасе коми языка большого количества слов, обозна­
чающих местность с теми или иuыми особенностями реш,ефа и 

растительности. Так, помимо слов «вор» (лес вообще) и «рас» 
(лиственный лес), в коми языке имеются следующие термины: 
«войт» (место в пойме реки, поросшее мелкю1 лесом и 1\устар­
ником), «гыбад» (сырое, мшистое место с круrшьаr, высоюш де­
сом), «дав» (лиственный лес па сухом месте), «егыр» (заболо­
ченный сосновый лес), «жувод» (болотистое место, поросшее 

, кустарником), «Rывор» (мелв:ий лес на сыром месте; уд.), «лач11 
' (сухая возвышенность на болоте; иж.), «лёкин» (чаща, непрохо­
димое место); «модзов» (ельник с мшистой почвой; л.), «ОЛЫ> 
(смешанный березово-еловый лес на заболоченных, кочковатых 
низинах), <шарма» (ельник на высоком месте), «понолы (хвой­
ная поросль), «рез6б» (сырая чаща, еловая поросль на сыром 
месте), «сойм» (густой ельник на сухом месте), «сорнича» (бор-

' зеленомошнив:; вв.), «сьоорт» (низинный высокий ельник), «т
0

iлы 
, (болотистое место с низкорослым сосняком), «тод» (сырое место, 
: заросшее кустарником и елками), «чагра» (дикое место, поросшее 
' кедровым лесом; печ.), «Яг» (сосновый бор на сухом месте) и т. д. 
i Подобным же образом различались крупные и мелкие водос-
1 мы и исто~им: «ты» (оаеро вообще), «вад» (луговое непроточ­
i ное оаеро с топкими берегами и дном), «гоп» (маленыюе озеро), 
«гупльос» (маленьRое озеро с Rрутыми берегами), «тыкола» 
(маленькое оаеро в сырых, захламленных кустарниках), «~~» 
(река), «Ю» (речка), «ёлы (лесная речушка), <illiop» (ручеи), 
«вис» (проток), «сор», иж. (заливное озеро) и др. 

Наблюдения во время зимней охоты за снежным покровом, 

от состояния в:оторого зависела сохрапность с:rедов, возможность 

или нет преследования зверя. на лыжах, предпочтительность тех 

или иных способов добычи, прослеживаются в следующих терми­
нах: «лым» (снег вообще), «катшапаноо» (снег-крупа, иж.), 
«кижа» (мелв:ий, сухой снег, падающий в морозы), «кукта>} 
(в:ом слежавшегося снега на деревьях и пнях, печ.), «пакта» 
(снег пылью, сухой мелв:ий снег), «рапна» (мокрый сн:г, иж.), 
«слот» (в:рупные мокрые хлопья снега), «тунта» (густои, косма-
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тый иней на сучьях деревьев), «ШОЛЬ» (зернистый талый снег) 
«ЮЖ» (плотный снег). Многие слова вошли в коыи язык из охот~ 
пичьего быта, например, «идас» (корм белон), «идны» ,(есть_ 
о беш•е), «кевзiнi··> (нричать - о зайце), «критшныны» (кудах­
тать - о глухарях), «чипсавны» (токовать - о рябчиках), «ок­
тас» (охотничье угодье с силками и ловушками), «чаре» (место 
вытоптанное стадом лосей), «гудас» (неглубо1\ая яика, выкопан~ 
ная лесно!r птицей для откладывания и высиживания яиц), <шур­
тiк» (открытое песчаное 111есто, где купается лесная дичь), «ре­
па с» (я.шш с ходами в снегу для ночлега лесной дичи в мороз) 
и многие другие. 

Важное значение добывающих промыслов в жизни коми наро­
да отражают и сохранившиеся следы былого половозрастного де­
ления животных в наименованиях, например, «чу1tчи» (глухарь), 
«дозмор» (глухар1<а), «вийор» (молодой глухарь) [ 3]. 

Л. Н. Ракип в своей работе, посвященной исследованию коми 
флористической терминологии, отметил большое количество фи­
тонимов, фиксирующих некоторое сходство реалий с животuыми 
окрасноii и формой:, например «сизьюр» (клевер :красный) -
«голова дятла», «уроз» (полениl\а) - «беличья зеJ1rляню;а», «нюрс 
выв ноч турун» (111олочай болотный) - «болотная заячья трава» 
«утканок турун» (стрелолист обыкновенный) - «трава --утина~ 
нога», «урбож» (хвощ лесной)·- «беличий хвост». Ряд коми наиме­
нований: растений отражает оказываемое им предпоqтение теми 
или иными животными при питании либо указывает на место 
обитания последних: «утка турун» (белокрыльшш болотный) -
«утиная трава», так I\aI\ семена белокрыльНИI\а - любимая пища 
уток; «юсь турун» (вид хвоща, растущий у берегов водоемов) -
«лебединая трава», таr\ I\aK служит им убежищем; «тшук турую>, 
иж. (роголистник погруженный) - «щучья трава», таr\ нан в ней 
часто прячутся щуки и т. п. [ 4]. Названия растений относятся 
к основному словарному фонду и отражают древнейшие занятия 
людей, поэтому широкое распространение в них у коми сравне­

ний с животным миром является еще одним подтверждением 

ведущей роли охоты и рыболовства на ранних этапах истории 
коми народа. 

Широно отражает промысловую деятельность 1юми населения 
топонимия. Десят1\и речеI\ и озер, болот и островов на террито­
рии Коми края носят названия различных животпых, птиц и рыб 
или орудий для их лова. То же самое относится н названиям 
отдельных населенных пунктов. Например, в бассейне Печоры 
:известны: д. Лбар и ручей Абаршор ( «абар», скр.- сеть с круп­
ными ячейнами для ловли карасей), п. Ветлосян ( «ветласян 
туй» - охотничья тропа), р. Дозмыр ( «дозмор» - глухарь), пос. Rа­
банты и оз. Ка банты ( «кыбны» - лучить рыбу), д. Rам:­
горт ( «кам», уд.- ток, то1\овище), с. Кельчиюр ( «кельчи» - плот­
ва), болото Койтысяннюр ( «нойты» - токовище), д. Кулим 
( «кулим» - нерест рыбы), р. Куница-ёль, р. Мой-ёль и р. Мой­
пыкэда («Мой» - бобр, «пыкод» - запруда), р. Ошка-ёль ( «om» -
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медведь), р. Честуя-ёль и бодuто Чэстун-нюр (. «Чйстуи» -
<шутию>, оборудованный слопцами), реки Бо.1ьшая и Miшua 
Щамья ( «тшю.rъя» - промысловая кладовая). В uacrciiнc Вы­
ч~.гды: р .. Вурда-ёJr~ ( «вур~;> - выдра), р. Лuз~1ор~;а ( 11,to:i­

мop» -глухарь), р. Rоин («кuин» -во:1к), р. l~oч-i.•:11> («кiiч» -
;заяц), р. Пальк-ёль («налью> - плаuша), р. 0111-i.;11 ь ( « oшit -
медведь), р. Руч ( «руч» - лпса), р. и ~юс. Чины~ (Ч11ш1я;­
Ворык ( «чюш» - семга), р. Чущмер ( «чо;н~1iiр» - горностай), 
р. Чу1~чи («чукчи» -гдухарь). На "},'даре: оз. и~\. !)уткан (~бут­
кыны» - ловить рыбу ботапие)1). р. l\оч ( «ni.i•1* - аняц), 

: р. Пылема ( «nьшьом» - куде:.ша), р. Чшюога ( «•1iiж » - у1юi) 
и многие другие [ 5]. 

Н ародкые .щакия. Венгерский ученый Е. :1р.1е;1и в своей 
статье «Названия небесных светил в уральских яаы1<ах и 11х 
объяснение с точки зрения мифологию>, рассматривая на11мс1юва­
ния наиболее важных небесных светил, отмечает их непосрс~ст­
венную связь с историей эконо111иRи уральских наро;1ов. 13 •rастности, 
он обращает внимюше на частое употребJiение в фшшо-уrорских 
языках названий nтиц для обозначения звезд и соавсциii, объяс­
няя этот фаRт тем, что птицы в прошJiом игра.1и важную ро:1ь в 
пропитании финно-угорсRих народов [ G]. 

У Rоми общепринятым названием МJ1ечно1·0 Пути было «Утка 
туй» (Утиный путь), Rроме того, существовал це11ый ряд местных 

( вариантов: «Потка лэбзян туй» (Путь полета дичи), «Rай тvii• 
· (Птичий путь), «дзодзог лэбзян туй» (Путь надета гус~й), 
«дзодзог туй» (Гусиный путь). Фигурируют птицы и в коми 
названиях созвездия Плеяды: «Утка поз1> (Утиное гпс:цо), 
«У тRа позтыр» ("},Ттиное семейство), <1Сювчож 1ютыр» ( Выво;\ок 
уток-гоголей) [ 7]. Единственное из заф1шеирован11ых у коми 
названий :Млечного Пути, не связывающее его с путем по.лета 
птиц,- «Лямпа туй» (Лыжный путь) своим появJiением, неео­
J\шенно, также обязано промысловой деятельности. Возможно, что 
последнее наименование более позднего происхождения и появи­
лось у коми в результате :этнокуJiьтурных контактов с сибирским 
населением, посRольку ономастический ареал обозначения Млеч­
ного Пути понятием «Лыжный след» локализуется на территории 

восточнее Урала (у хантов, эвенков и др.), в то вре:.~я нак на-
2вание «Путь птиц» было свойственно финно-угорским и тюрк­
СRИМ народам [8]. 

it 

Ранняя пушная специализация охотничьего промысда остави­

ла свой след в коми языке в виде терминов денежного счета: 
«ур» (белка) и «mайт» (прут, т. е. связка ш1>у1юк на пруте), 
употребляемых в значении «копейRа>> ( «ур~) и «руб:1ы 
( <~шайт»). В том же значении слово «УР~ сохранилось у мордвы 
[ 9] и ,;~арийцев [ 10]. По мнению Д. А. Тимушева, «Rоми деиеж­
ный термин "ур" возник путем пере~ода на I\ОМИ язы.~ .~азвания 
руссRой монеты, именуемой "белна , а термин "ша.uт возник 
тем же путем, что и «ур», т. е. словом этим было переведено 
I\aRoe-тo pyccRoe название монеты» [ 11]. Против данного утверж-

9 Rона11ов н. д. 
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дения свидетельствуют исторические источники, согласв.0 кото­

рым можно достаточно точно констатировать факт употребления ' 
на северо-восточных окраинах России в начестве денежной: еди­
ницы шв:урок пушных зверей (чаще всего белки) вплоть дo­
XVI - начала XVII в. Если в двинских владениях Новгорода 
белка сохраняла значение денег вплоть до присоединения Нов­

города к Московскому государству в 1478 г. ( 12], то на терри­
тории Коми края и Перми Велин:ой использование белки в :ка­
честве денежной единицы было в ходу еще более столетия. Так 
в « Великопермской уставной грамоте Чердынцев и У сольцев 1» 
относящейся I{ XVI в., основной денежной единицей при выпла~ 
тах или податях является именно белка и J1ишь если <ше люба 
белка, ино за белку по две деньги» [ 13]. По сведению.~ 
И. И. Лепехина, казнохранилище старинных кожаных денег в 

Сольвычегодской соборной церr{ви было ликвидировано лишь во 
второй половине XVII в. Деньги эти «были не такие, какие, на­
пример, в Москве, но состояли из частей и целых звериных ме­
хов» [14]. 

С охотничьим бытом связано происхождение коми народной 
меры длины «чомкост», обозначающей в разных иестах расстоя­
ние на местности от 5 до 8 км. Еще Избрапт Идее, посланный 
в 1692 г. Петром I во главе русского посольства в Китай, про­
езжая по территории расселения коми, обратил внимание на то, 
что местное население расстояния между разлиqными пунктами · • 
измеряют не верстами, а «чумкасами», «чумкас же равняется 

большой немецкой миле» [ 15]. Слово «чомкост» переводится :как 
«расстояние между двумя охотничьими шалашами», а величина­

этой меры зависит от сложности пути: на бoJiee легких участках 
она длиннее, на трудных - короче. 

Значение охоты для коми отразил и их хозяйственный кален­
дарь. Древнекоми название месяца февраль ( «урсим») В. И. Лыт­
кин производит от «урасьом» - «урасьны» (охотиться на белок), 
а название сентября «кичь» он так же, как и А. С. Сидоров, 
считает искаженной записью в русском написании (названия ме­
сяцев взяты из церн.овного устава 1608 г. на русском языке) от ! 
«коч» (заяц), TaI{ как это время охоты на зайцев [ 16]. : 

Устное народное творчество. Тесно связана с традиционным j 
бытом неотъемлемая часть духовной культуры - устное народно~ 1 

творчество. По словам R. В. Чистова, «фольклор (особенно ecmr i. 

обратиться к прошлому) - не просто одно из многих явлений • 
народного быта; фольклором был пронизан, буквально пропитак ,

1
1
_:.· 

весь народный быт во всех его проявлениях» [ 17 J. По коми по­
словицам и загадкам, СI{азкам и легендам, песням и балладам j 
можно проследить всю историю народа, его думы и чаяния, уело- 1 
вил жизни, окружающую природу, основные хозяйственные за- j 
пяти.я:. Не могли не оставить своего следа в коми фольклоре rИ ' 
занятия. охотой и рыболовством, имевшие давние традиции и за- ! 
нимавшие видное место в жизни коми населения. С промысловым: 1 

бытом связаны многие присловия и ·меткие выражения, ставшие< j 
\ 
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•истинно народными. В одном из древнейших ви;~,ов фо.'!ЬКдора -
эагадках У коми часто употребдяется сравнение различных видов 
человеческой деятельности или предметов окружающего мира с 
<>рудиями промысла и животными на основе точно подмеченного 

сходства: 

«Быд керкаын варыш довъяJ1i:i» .- «В каждом до~rе ястреб 1,ача­
·ется» (рукомойник). 

«Залавка тыр еджыд байдог».- «Полный поставец белых ку­
ропатою> (Рот и зубы). 

« Чукля пу йылысь тар куmтоны».- «С кривого дерева те­
терева теребят» (Прядение). 

«Сир чужйо - сьод вор nopo, керка сувто».- «Щу1\а ви:~ьпет 
·хвое.том - темный .n:ec валится, дом встает» (Сено1юс) и др. 

Популярны у 1юми были загадки об орудиях промыс;та: 
«Кыз, кыз поч да пырыс тыдало».- «Толстая, толстая бабуш1\а 
и насквозь просвечивает» (Гымга). 
«Пу юра, пыш тушаа, из кока».- «Голова деревянная, тело ко­
нопляное, ноги каменные» (Сеть). 
«Вора кайо, дора вольсало, а ворысь лэччо - дора вотйо».- «В лес 
·идет - стелет холст, из леса лдет - мотает холст» (Лыжи). 
«Ныра и божа, а абу ЛОВЪЯ».- «С носом и хвостом, а не ЖИВОЙ» 
(Лодка). . 

r -«Китом - коктом ттуо I{а:Йо».- «Без рук, без ног на дерево лезет» 
(Выстрел) и др. [ 18]. 

Глубокий след оставили охотничий и рыболовный промыслы 
~ пословицах и поговорках народа коми. Хороший промысловик 
·был раньше самым уважаемым человеком, поэтому у родителей 
новорожденного было принято спрашивать: «Вотос вотысь али 
чукчи вайысь чужи?» («Ягодница или добытчик глухарей родил-

' ·ся?») или «Воро Rайысь ли пачо видзодысь?» («В лес иду­
щий или следящая за печью?»). Про малены;их детей говорили: 
«Квайт толысся nылыс од чорс кузя аддзо, а зон - ружье 
-ствол кузя» («Шестимесячная девочRа видит на расстояние, рав­
ное длине веретена, а мальчик - на расстояние длины ствола 

·ружья»). 
Промысловая добыча обеспечивала благосостояние сс:11ьи, 

·в пословицах или поговорках подчеркивалось: «Ворыд миян -
-верда:н-вердысьыс» («Лес - наш кормилец и поилец»); «Ворад­
·ваад быд бурые эм» («В лесу, в воде всяRого богатства много»), 
·«Гостьлы сетан - ныйсигон босьтаю> («На гостей израсходуешь­
~я - вернешь на охоте»). 

В кратких, точпых выражениях пословицы и поговорки ха­
раRтеризуют про11·1ысловую жизнь: « Чоскыд эсько чериыд, 
.да юрыс сылон пыдыш> («Рыба вкусна, да голова у нее глубоко 
в воде»), «Отка пулятог ылi ворад эн мун» («В дальний лес 
·без жакана не ходи»), «Йора дiно ко мунан, гу да горт лбсь­
{)д, а ош дiно мунан - небыд вольпась лосьод» («На лося 
идешь, готовь могилу и гроб, на медведя идешь - готовь мягкую 
посте.ч:ы>), «3iль мортлы низьыд - мойыд керка uельосодыс 
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ь:айо» («Работящему человену бобры - соболи сами в дом идут»). 
IПьроRо использованы в :коми пословицах и поговорках при­

меры, заимствованные из промыслового быта: «Ва паныдто пы­
iI\ЫД ачыс оз каб» («~.Iроти~. тече~ия лодка сама не п~плывет»). 
«Кушто:м чери курьяо пыро-пыро нив;~> ( «Как~я рыоа жирует 
в нурье, та туда и заходит»), «Сисыом черито солыд оз спа­
сит» («Гнилую рыбу соль не спасет»), «I-\оч кыйиг пон со­
~шн кочсо вотлодло, а кочьяссо козлиные сейо» («Зайца 
соба~\а гоняет, а зайчатину ест ее хозяию>), «llорысь понйыд 
ройб оз увт» («Старая ообака на древесный :мох не залает») 
«Чирбм урто кукань увто» («Тощую белку и теленон: облает»): 
« Гьшгао кочыд оз пыр» («В вершу заяц не полезет» ).1, «Rис­
сьо:.1 тывнад черито он кый» ( «Рваньш неводом рыбы не нало­
вишь»), «Пыд пуысь пелыс пуыд век пин артмас» («Из заготовки 
для лодки рукоят1\а весла всегда получится») н ;i:p. 

Наблюдения над повадками птиц и зверей послужили осно­
вой для создания целого ряда аллегорий: «Соыын коч ассьыс 
пиянсо вайсьом борас эновто» («Только заяц своих детей пос­
ле рождения оставляет»), «Лосьыдджык лёк зверкод овны лёк 
бабакi:iд дорысы> («Лучше с хищным зверем жить, чем с плохой 
женой»), «Дозмор да сюзь отлаьш абу на рукавломаосы> 
(«Не было еще сJiучая, чтобы глухарка с филином сидели вме­
сте»), «Дозмор быдлаi:i лэбало да век лыс кокало» («Тетерев 
повсюду летает и везде хвою клюет»), «Иi:ipaы,:i; ыджыд, но и ·~ 
сiйо конъясьло» («Лось велик, но и он спотыкается»), «Rоч 
варов, да ручыс талялас» («Заяц ловок, но лиса его Jiовит»), 
«Кунича сьод, да дона, коч еджыд, да донто:м» («Куница 
черная, да дорогая, заяц бел, да дешев~>), «Сирое - виома, 
а пиньыс кольома» («Щука убита, а зуб ее остался») и др. [ 19]. 

Широко отражены промысловые наблюдения за природой в 
народных приметах: «Дзодзэгэас джудждаа лэбэныс, Jrым ус'ас» 
(«Гуси высоко летят, выпадет снег»), «Таво коль артмi:iма, ура 
во лово» («В этом году шишен :много, будет белка»), «Пэлысь­
ыд RO уна, сьола уна JIOBO» («Если много рябины, много будет 
рябчиков») и др. [20]. 

Богатый материал для исследователя представляют народные 
сказки и эпические сказания. По словам Н. Е. Ончукова, 
«по сказкам можно проследить не только особенности жизни и 
быта северного крестьянина (промысловая охота, рыбная ловля 
и сплав леса), но и свойства натуры северянина» [21]. Излюб­
ленный герой коми народных сказок - это удачливый охотник, 
влюбленный в свое ремесло и предпочитающий тяготы промыс­
ловой жизни прочим благам. Так, крестьянский сын Федот, герой 
сказки «Федот-стрелец», приучился к охоте с малых лет и, рт­
служив двадцать пять лет в солдатах, опять поселяется в лесной 
избушке и добывает себе на жизнь охотничьим ружьем, с кото­
рым не расставался всю службу. Типичной счастливой концовкой 
коми сназок является сообщение, что герой «стал таким искус­
ным звероловом, что слава о нем разнеслась далеко-далеко» [22]. 
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Синдорстшй эпический: богатырь-охотнш' Иир1\ап шrеет чуд~с­
ные лыжи, на которых оп ноеится быстрее 0:1eпeii, а в про.:11ыс:rе 
не и:v~еет себе равных: «Ни один зверь и шr о~(на птица пе у:rе­
тала от всесильного Йиркапа» [23]. Другой герой сt,азочного 
эпоса - Пера-богатырь тоже имеет трехеаженпые :rьшш, высотой 
до крыши дома, на которых он :.1чптся быстрее борзых rюпeii. 
Приглашенный цареы на защиту Ро:щны от напсцсштя стенных 
орд, Пера пе берет в награду за победу предложенные <'~ty по:1-
царс.тва, а просит ше.1шовую сеть для :юв.:ш ~;унпц п грююту на 

владение лесными угоJ(ЬЯШI. Сказания о богатыре-охотнш:!' Пере 
были так распространены в среде кап ко~ш-зыряп, та1\ п т'о~ш­

пермяков, что а~>адешш И. И. Лепехпн ;щ<ЮJ предпо:ю;rш:r, что 
«ПО крайней мере его сю~еnство называлось першш, и noc.i:e опо 
перешло и к его соседям, а по вре::шши д.~:я у;1обнеiiшего выгово­
ра из перяков произошли пермякю [24]. 

Следует отметить, что, несмотря на внешнее сходство п•1юев 
этих эпических сказаний, образы Перы и Пиршша ;~а.·1е1ш не 
однозначны. Пера представ.тrяет собой образ rцеа.,1ьпого богаты­
ря-охотника, выделявшегося среди прочих лишь своей сп:юii и 
отвагой. Он горячо любим в народе п всешr уважаем. йпр1'ап 
же становится всемогущиы благодаря случаiiностп: пос.·rе неудач­
ной охоты он оRазался свидетеле:-~ битвы дешеrо с водяньнr и 
пришел на помощь первому. В благодарность . «ворса» распры.rr 
йиркапу секрет «своего» дерева («ас.лад пу»), IJЗ которого тот 
сделал себе лыжи «быстрее и легче ветра». Благодаря во.~:шебным 
лыжам йиркап стал са;,1ым удачливым охотниь:о::11, по одновре­
менно он вступил в rюнфликт с остальными охоттш~>а:vш, таR как 
«отбил у них дичь и добычу», т. е. нарушил нормы промыс.::ювой 
морали. Не случаен: поэтому трагический конец ЙирI{апа: сгово­
рившись, другие охотники опоили его грязной вo;1oii, обпадатель 
волшебных лыж отяжелел, провалился под дед и утонул [ 25]. 

У удорских коми существовало эпическое предание о юноше­

богатыре, жившем в верховье Башки в местечке Юаныб. Этот 
богатырь за час времени проплывал более 200 верст на J:юдне как 
по течению, так и против течения. «Силы у него было таR много, 
что при каждом гребке под днищем лодни проглядывало сопн­
nе» [26]. 3пачительное место занимают образы охотнююв r1 в 
коми песенном фольклоре; герои героичесrшх баллад, подобно 
сказочным героям также видят свое счастье n вольной промысло­
вой жизни. Так, ~ балладе о Федоре Rироне (Подор Rирон) ге­
рой, призванный, как и Пера-охотнин, на защиту Русской зе~1:ш, 

•.. встал на лыжи и пошел, 
Вырвал с норнем оrромную березу, 

Все войско смел ею.· 

Князь повел богатыря в гости, 

Накормил, напоил, 

"Каная награда надобна 
.За ратный труд?" 

- Мне ничеrо не надо, 

Мне нужен лишь лес на Вес.ляпе; 

Чтобы никакой охотник пс 
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ПрО~!ЫШЛНЛ 

В том лесу на двадцать верст 

вокруг. 

Вместо теплого дома будет мне 



Жарю1й но;1,ья, 

Вместо пуховоii перппы 

Расстелю встш1 ппхты, 

Одеяло~r станет мне 

Небесный воздух 

Вот и вся плата! [27] 

В большой импровизационной охотничьей песне о Ведэ, за­
писанной А. К. Микушевым в с. Мохча, подробно воспроизводится 
процесс добычи зверя и рыбы. В ней описан осмотр «nутика»: 
«В одпн сплок попался глухарь, в другой силок попалась глухар­
ка, к третьему силку направился - г~рностай попался», после­
дующая обработка добычи в охотничьеи избушке, охота на медве­
дя, осмотр рыболовных верш и продольн,,,,иков, засолка рыбы в 
изготовленной тут же, на месте, посуде из оересты [ 28]. 

В песне о «Горностай-девице Чабанэ» ( « Чужман-нылой Ча­
баной») описывается сватовство охотника, которого привередли­

вая невеста упрекает в физических недостатках: кривых ногах, 
rорбе, кривом носе и косоглазии, на что он отвечает: 

У меня ноги искривились 

От того, что долгий путь прошел ... 
"У меня горб вырос 
Из-за того, что охотничьи нарты далеко тасRал ... 
У меня нос искривился 

Из-за того, что белок выслеживал по запаху ... 
У ~rеня глаза стали косыми 

Из-за того, что с верхушек елей высматривал белок. [29] 

Интересный вариант русской народной песни «А мы просо сея­
ЛИ» был записан в с. Маджа. В ее зачине говорится: 

Ме сняла, сияла да. 

Мыйон жо по сиялад, 
сиял ад? 

"Ме сияла сиясон, сиясон. 

Я сплки ставлю, силки ставлю. 

Какие же силкп, силки? 

Я силки ставлю из конских волос. [30] 

Земледельческие образы русской песни превратились в образы 
1Jхотничьей поэзии путем превращения русского «сеяла» в коми 

~сиявны», т. е. ставить охотничьи силки. Наполненная: новым 
содержанием, песня стала более близка ее исполнителям. 

Промысловая тематика обязательно присутствовала в обрядо­
вых песнях. В свадебных причитаниях невеста, говоря об уходя­
щей юности, сравнивала себя с различными рыбами: 

Кельчи ар этшон гыбаломой, 

ERыm этшон бодрптчомой, 
Едi этmон пасьяломой:, 
Сирпи этшон тювкъяломой да 

гожъяломой ... 

Подобна мелкой сороге игра-кипение, 

Подобно окуню бодрствовани1:, 

Резвость моя, как у леща, 

Верткость, как у мелкой щуки. . . [311 

Или же с вольными птицами и дикими животными: 

~i\вдi жо эсько вольной кор кодь, Была я прежде, как вольный 
олень, 
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Вовлi жо эсько ~re пуалан 

УР RОДЬ, 

Вовлi жо ме суналан утка 

RОДЬ ••• 

Была я прежде, как летающая с 
дерева на дерРво бrлка, 

Была Я ПрЕ'ЖДl', 

Будущее невеста обрисовывает, как 

как ныряющая 

уша. . . [32] 
поло;r\еппе загнанного и 

пойманного зверя: 
Rоджо од :Поршитасвы 
Rоч ппянос моз. 

Садоко йоршптасны, 

Руч пиянос моз. 

Шупом иоршитасны 

Мой пиянос :моз 

На плес загонят, 

J\ai{ маленькпх зайчат. 

В клетку запрут, 

Еак :маленькпх лпсят. 

R плетень загонят, 
I\ак ыалены·шх бобров. [33] 

Прося благословленпя у родителей, она восхваляла промысло­
вое умение своего отца: 

_Отечо менам годш;ойо, 

Ворсьыс тэ ваiiлiн 1штыр 

коiiдвад, 

Васьыс тэ катiн чобоз 

койднад. 

Ба пыдосысь лэптiн, 

Быд пу йылысь Iшйин, 

Потка яйон чос модлiн, 

Чоскыд черион вердiн. 

Отец мoii родю1ыii, 

Из лесу приносп.'I ;:~,пчь вес~~ 

ВЫВО;J,КО:'.1, 

От рекп ты прпноспл полноii 

"ыор;~,ою". 
Со дira рекп достава.'I, 

С каждого дерева сбпвал, 

Пт11чып1 мясо~! угощал, 

Вкусно:ii рыбоii кор~шл. [34] 

В похоронных плачах такще часто подчеркивалась удачли­
вость умершего труженика - охотника и рыбака, называемого 
«Ворысь потшалбмбн вайысь, ваысь пуръяломон катысЬ>) 
(«Из лесу дичь притуженными возами доставляющий, с реки улов 
целыми плотами добывающий») [35]. 

Находясь еще в :колыбели, мальчи:к слышал песенные импро­
визации матери или бабушки, в которых ему предрекали судьбу 
удачливого охотника и рыбака: 
Мед дедыд кадь жо лоан 

Кыйысь да вайысь, 

Отпыр лыйомон пот.ка 

уськодысь! 

Корко быдман да 
Вуrрасьны кутан да 

Бабукыслы чери кутан 

ва:iiны. 

Или же: 

Кор вотодан IIO дай кокъяснад, 

Ур nечrодан 110 дай чуньяснад, 

Дозмор лыян по дай синъяснад, 

Ворысь 110 nотmаломон вайысь, 

ваысь по пуръяломон камысь. 

Пусть, Rак дед, же будешь 

Добытчик и приносчик, 

Одним выстрелом птицу роняющий! 

Вот ты вырастЕ>шь, 

Будешь рыбу удить, 

Для бабушки будешь рыбу 
ЛОВJIТЬ (3l'o] 

Ноги ТЕОИ обгонят оленя, 

Пальцы твои проЕорнее белки, 

Глаза твои не проглядят глухаря, 

Охотничью добычу будешь доставлять 

притуженны.ми возами, 

Улов будешь привозить плотами. [37} 
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Часто в колыбельных песнях будущее ребенка передавали n 
фор:\1е настоящего времени, называя его: 

Вор пу iiылысь лэдзысьо, С лесного дерева сбивающий, 

Ба пыдосысь лэптысьо, Со дна водоема вынимающий, 

Куш пельоссо тыртысьо. Наш пустой угол (продукцией промыслов) 

заполняющпii. [38] 

Популярен был и колыбельный мотив, в котором ребенку сооб­
щалось, чем занят в это время его отец: 

Баю, Gai'r, 
Папыд воро ~1унома, 

Сьола - уръяс 

кыявны, 

Кочьяс - ручьяс 

лыявны. 

Баю, бай, 

Папа твой в лес ушел, 

Белок-рябчиrшв ловить, 

Лисиц-зайцев стрелять. [39] 

Обряды. Особенно четко прослеживается влияние промыслово­
го быта в свадебной обрядности. Основным блюдом, обязательным 
как на самой свадьбе, так и при сватовстве, у коми был «чери­
няны (рыбный пирог), который подавался всегда в первую оче­
редь. Жених был обязан преподнести «чериняны в качестве по­
дарка матери невесты [ 40]. На Сысоле, когда жених прибывал 
за невестой, подруги требовали от него жареную утку или какую­
нибудь лесную дичь в выкуп за невесту [ 4 7]. Такой же гостинец, 
в виде глухаря или куропатки, жених был обязан сделать банщи­
це, которая мыла невесту перед венчанием. На Удоре «байник 
яй» («банное мясо»), которым являлся жареный глухарь, либо 
мясо другой дичи (иногда зайца) приносил дружка жениха. Та­
кой же подарок (мясо свежедобытой лесной или водоплавающей 
дичи) на Башке был обязателен при посещении невесты, прино~ 
сил его также дружка. На Выми в день свадьбы дружки дарили 
жареную утку или тетерку матери невесты за вход свиты жени­

ха в дом. На У до ре во время свадебного пира жареную дичь 
приносилп на блюде мать, крестный жениха или сам жених. 
В с. Кобра :Койгородского р-на на свадьбу готовили «чомбр»: 
жарили утку и на шею ей надевали калач. Жених вручал «чо­
мор» родителям невесты. На Верхней Вычегде на свадьбе жаре~ 
ной дичью жених одаривал подруг невесты [ 42]. 

По мнению Ф. В. Плесовского, обрядовая еда в бане или после 
нее, приготовленная из мяса лесной или водоплавающей дичи, 
означала в прошлом у коми приобщение к тотему [ 43]. На наш 
взгляд, этот далеко идущий вывод вряд ли соответствует действи­
тельности. Прежде всего, во всех без исключения случаях жаре­
ной свежедобытой дичью одаривали родню невесты либо ее под­
руг, а не саму невесту, которая и должна была бы «приобщить­
ся к тотему» жениха. :Кроме того, в данном случае речь идет 
скорее о традиционной или праздничной пище, а не о пище ри­
туальной, тем более что не было зафиксировано каких-либо ло-
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РИС. 62. Резные уr{рашепия нрыльца «черп юр» (рыбья го:юuа) 

Гf!С. (j?,, :-,·1;paU!L'IJEL' !!:1 0:;;1~-ППО 

r-.:рыJн,1~а 

ГJIC. о4. )\'r;paШl'HИl' 11х.1у111ш в 
виде ;юснпоii голопы 



:каJrьпых различпй: в предпочтительности мяса того или пногt) 
;1;пвот1того. Более логпчпым объяснением причин возни:кновеrпш 
данного обычая будет то, что жених демонстрировал этим при­
пошешrем свои промысловые способности, т. е. в прошлом - спо­
собность обеспечпть благосостояние вновь образовавшейся семьи. 

Традпцпоrшым блюдом «черинянь» был и на помин:ках. В день 
похорон рыбный ппрог :клали на :крыш:ку гроба [ 44], а перед опу. 
сканпеы гроба в могилу кусок «черинянь» бросался в ·нее. 
В с. Ыор;:~:шю для у мершего охотника подупшу в гробе иsготов­
лялп нs перьев лесной дичи, в то время как для всех осталь­
ных - пs кудсш1 [ 45]. 

Прп закладке первых венцов сруба для дома под передний 
угол хозяева по7~кладывали крыло рябчика или утки [ 46], а при 
кладке «князя» (последнего бревна на крыше) плотникам вме­
сте с бура:ком браги подавали «черинянь», который ели для бла­
гополvчпя хозяина повой избы [ 47]. 

Нс;родное исr.усство. Народное исиусство, :ка:к п другие явле­
ния культуры, неразрывно связано с процессом материального 

производства. Г. В. Плеханов писал: «Исиусство всякого данного 
народа, по моему мнению, всегда стоит в теснейшей причинной 
связп с его экономииой» [ 48]. Особенно непосредственна связь 
исиусства с создавшими его трудовыми процессами на ранних сту­

пенях развития общества. Для древнейших образцов искусства 
пермских народов основной темой являются изображения живот­
ных. Появившееся в ананьинскую эпоху (VIII-III вв. до н. э.) 
и достигшее своего расцвета к III-VIII вв. п. э. своеобразное 
искусство металличесиой пластики, так называемый пермский 
зверппыii стпль, позволяет нам, спустя многие столетия, воссоз­

дать состав промысловой фауны тех дней: лось, медведь, рысь, 
собо.1ь, куница, заяц, :кабан, бобр, выдра, лебедь, ут:ка и др. [ 49]. 

Зооморфные сюжеты сохранили популярность в искусстве на­
рода :коми и в последующие эпохи. В меховой мозаике северных 
комп-п:шемцев, применяемой: в шитье походных меховых сумок 
<шатко» и <<Тучу», в большой группе рисуниов «обнаруживаются 
черты, явно наме:кающие на зооморфность. Обычно это два глаза 
или два уха пли обозначение морды (носа) в виде треугольника. 
Не:которые изображения напоминают растянутую ш:куру живот­
ного, след зверя или птицы». Зафиисировано в меховой мозаике 
и несколь:ко полных изображений зверя: оленя, стоящего на зад­
них лапах медведя, летящей птицы [ 50]. Обнаруживается связь 
с промысловой темати:кой во многих элементах :коми орнамента. 
Местные названия отдельных узоров отчетливо отражают про­
мысловую праитииу населения: «матка сер» (узор-компас), «сюра­
сер» (узор с рогами), <шор сер» (олений рог), «чомья сер» 
(узор-«чом»), «варышок» (ястреб), «:кыйсан :кап:кан» (охотничий 
:кап:кан), «лэч» (сило:к), «коч пель сер» (узор - заячьи уши) 
и др. [51]. 

Зооморфные сюжеты хара:ктеризовали резную деревянную пла­
i\ТИКУ народа коми. Чрезвычайно распространены были искусно 
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РИС. 65. Шнур1щ гвrары на стене дощ~. 

И3ГОТОВЛеIIНЫе утки-солонки, новши п братины в шце птиц. 
Вплоть до недавнего времени сохранюrась традиция скульптурной 
обработни деталей деревянных построе~с Уюrючины, поддержи­
вающие нровлю, кан: правило, представляли собой резные изо­
бражения водоплавающих птиц: уто:к, гусей, лебедей. Особенно 
разнообразны были унрашения охлуппей: из комлевой частrr брев­
на, укрепленного на нрыше с этой: целью, вырезались флгуры во­
доплавающих птиц, глухарей, головы оленя и лося. Ипогда вы­
резали только лосиную или оленью морду, к которой прибивали 
настоящие рога. У коми-ижемцев рога прлбивались часто ы «кня­
зевому» бревну взамен отсутствующего ох.лупня. У удорских 
коми можно нередко увидеть старый резной охлупень на крыше 
совсем недавно построенного дома, :куда он бьш перепесеп со ста­
рой, уще пришедшей в негодность построй~ш. 

На Средней Печоре до сих пор наружные стены домов иног­
да унрашают прибитой шкуркой гагары. По сведениям А. С. Си­
дорова, существовало поверье, что она предохраняет дом от бо­
лезней [ 52]. Возможно, это оригинальное украшение свяаано с 
древними религиоаными воззрениями народа коми [53]. Тем не 
менее каrшх-либо отголосков подобной связи по результатам оп­
роса информаторов нам обнаружить не удалось. Представители 
старшего поколения, отмечая, что в прошлом шкурки гагары на 

стенах домов встречались гораздо чаще, объясняли данный обы­
чай достаточно прозаично: «Вешали их ДJIЯ красоты», «Сразу 
.видно, что в доме живет охотник» и т. п. Шкурки гагары сохра-
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нялп п вешалп на стены домов и обские коми, пересеш1вшиесл !Iц 
Обь в J;orщe прошJrого века из Ижемского края [ 54]. 

Тесная взаимосвязь промысловой культуры с общенародной: 
обусловливала, с одной стороны, богатство и многообразие послед­
геii, с другой - закрепление и сохранение промысловых прои3_ 
во;.~;ствепных традицщй, способствовала формированию понятия 0 
престюююстп промысловой деятельности у подрастающего поко­

леппя. 

Промысловое обучение детей. Сохранение и передача после­
дующим поколениям основных элементов промысловой культуры 
были неотделимы от трудового воспитания детей. Еще в детстве 
будущие промысловики получали основные трудовые навыки и 

r;ачинали непосредственно участвовать в процессе добычи, ус­
ваивали общепринятые нормы и правила поведения па промысле; 
в это время у них формировалось и сугубо профессиональное 
промысловое мировоззрение. 

Подготовка детей к промысловой деятельности начиналась 
очень рано, первоначально в развлекательно-игровой форме. Этой: 
цели служили образы героев-промысловиков в народном фолькло­
ре; пословицы, поговорки и присказки, которые сопровождали ре­

бенка в обыденной жизни. Так, даже нос ребенку вытирали под 
присказку: «"Учи кычи петалась да вит пои тшапкас» («Ласка 
как только из норки выйдет, так пять собак (т е. пять паль- 1 
цев.-Н. К.) ее тут же схватят») [55]. Немаловажное значение 
имели знания, которые дети получали из пестушек, исполняемых 

:nзрослыми для них специально в воспитательных целях. Исследо­
ватели коми фольклора, в частности, отмечают: «Создатели этих 
пестушек тонко разбирались в строении леса и считали своей 
обязанностью уже с малых лет передавать эти знания своим де­
~ям. Так, в пестушке перечисляются: «вор» (лес), «ЯГ» (сосно­
~ый бор), «рас» (роща, лиственный лес), «лос» (кочковатая. сы­
рая пожня, покрытая осокой и заросшая местами ольхой и ивой), 
«войт» (сырое глухое место в пойме реки, поросшее кустами че­
ремухи и смородины), «дав» (лесное пастбище) и т. д. [56]. 

'У мальчиков с раннего возраста наиболее любимыми были иГ­
ры в охоту, а пз игрушек - лук и деревянное ружье [ 5 7]. На 
Ижме дети зимой часто играли в игру «Синдзеб» (букв.- «глаза 
прячь»). «Матка» одной партии прятал свою команду, зарывая 
кого под снег, кого под солому и т. д. Потом он возвращался :к 
группе ищущих, которые хватали его за край одежды. После чего 
«матка» первой партии начинал водить противников так, чтобы 
незаметно подойти и выручить своих игроков. О своем приближе­
нии он возвещал прячущихся игровой припевкой: 

Кынь локтб, 

Сана локто, 

Мадка локто, 

Буро, доrадайтqы. 

Песец приближается, 

Росомаха приближается, 

Матка приближается, 

Хороший мой, догадайся. [58] 
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Подобные игры воспитывали в будущих охотнп:ках терпеппс, 
умение мас:кироваться и давали общую закал:ку. 

~'же лет с шестп-семи начиналась «промысловая деятель­
носты> - добыча мелких лесных птпц: спегиреii:, полярных воро­
,бьев, пупочек. Чуть поз;.r;е основным объектом ;:~,етского про~rысла 
становились :клесты, :которые в сушеном виде пспольэова.тшсь в 

пищу. Возможность выступать в роли «Rормшrьца» семьп п одо­
.брительное отношение старших R этому эаrштшо явшшпсь мощ­
ным стимулом для того, чтобы после появления с первым снего:.1 
:клестов мальчшш, забросив все прочпе занятия, целымп дпямп 
пропадали в близ:rежащих шэсах, усташшдивая сил:ки па птиц. 
Орудиями лова были волосяные спляшш ( «дзуг»), н:оторые дети 
.мастерили сами лз свнтых вдвое Rопсю1х волосl\ов, прпкреплен­

пых деревянными :кшшышitамп к брускам длппой около шести 
-вертшшв (25-27 см). У :кюr-;дой силяпюr бьшо ;~о 20 нете.:~ъ. ус­
·тапавливашr их Штук по пять в одном месте па специально уст­
роенных п притоптанных бугор:ках из снега. Для привлечения 
:клестов бугоркп поливали юrслым квасом шш мочоii-. I"\лесты слс­
·талпсь целыми стаями и в одну силянку нередко попа;\а:rо до 10-
15 штук за раз. Лов клестов продол:;~,ался· около месяца, пока по­
.зволяла глубина снега, поскольку па лыа;ах в этом возрасте хо­

.дпть умели еще немногие. В уроа>айный год добыча па одного 
юного промысловика доходила до 2 тыс. клестов [59]. 

Популярным орудием лова мелких птиц у детей бьтп таю1;е 
«часы», состоявшие из доски длиной около 40 см 11 нехптрой 
:насторожки, к :которой привязывали приманку (хлеб, летом - мух 
и т. п.). Интересно отметить, что добыча птичек ловушками со­
лровождалась у детей своеобразными «промысловымrr эаговора­

:ми» типа: 

Rай, най, прилетай, 

Пезин выло 
пуксъы, 

Rалябечсо чужiiы! 

Птичка, птичка, прплетай, 

Садись на ловушку, 

Пни по насторожке! [60] 

Обучение охоте старшими начиналось лет с восьми-девяти, 

:именно в этом возрасте, по сведениям информаторов, детей начп­
налп брать с собой па промысел в ближнее охотничье угодье. 
·Отеrт или дед :наглядно показывали, как настораживаются ловуш­

:ки, ~бучали выбору места для их постановки, знакомилиu детей со 
·следами зверей, расс:казывали о правилах промысловои морали 

:и т. д. 
Помощь в промысле взрослым вначале была минимальной, 

,0бычпо она начиналась с привязывания рябины на ;верДI{аХ с 
-силками. Потом доверяли проверку силков с последующей их на­
сторожкой. Большое значение имел строгий контроль за первыми 
~самостоятельными шагами, чтобы юные промысловики не до­
пускали ошибо:к. Та:к, один из старых вишерских охотни~_юв 
рассказывал нам, что когда он спросил у отца разрешение поити 
;в первый раз по «путику» для проверки сил:ков, то отец позволил, 
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но велел в конце «путика» оставить на дереве «пас» для провер­

кн, дошел ли оп до конца [ 61]. 
Девятп-десятплетппх мальчиков брали на ближнпй про~шсел 

белки, опп помогали вспугивать белок, ударяя обухо~1 топора По· 
стволу. В этом возрасте им уже доверялп пострелять из ружья в 
цель. В 11-12 лет подростки получали собственное, как правило, 
кремневое ру;т;ье и пачпнали охотиться самостоятельно. В. Н. Лат­

кшr сообщает, что один из его проводников, начав охотпться в. 
12 лет, через год добывал уже по три-шесть белок и до десяти 
рябчиков в день [62]. Некоторые подростки даже решались всту­
пать в едшюборство с медведем. Исследователями промысловой 
деятеаьности коми описаны случаи, когда одиннадцати.тrетний 

ма.ч:ьчик уби:r в одиночку из ружья встреченного им медведя [63], 
илп два брата, один 11 лет, а другой -13, выжили медведя ив. 
берлоги и убили трех его детенышей [64]. 
У коми-юr\емцев при тундровой добыче куропаток наиболее 

производительным считался промысел опытного охотника с под­

ростком 12-14 лет. Благодаря разделению труда - охотник вы­
бирал места для установки силков и настораживал их, а подро­
сток подготавливал снежные холмики под силкп, приманку, 

привязывал силю-r и отвязывал куропаток, попавших в них,­

обслуживалось вдвое больше силков, чем в одиночку [ 65]. 
Помимо обучения основным орудиям и способам промысла,.. 

в период охоты со старшими, опытными промысловикамп по.'""рост- ' 
юr получали и другие цепные профессиональные навьши. Они 
вырабатывали у себя четкую топографическую память, умение 
узнавать стороны света (ночью - по звездам, днем - по коре­
деревьев), определять время по длине своей тени, подавать си-­
rналы товарищам, ударяя обухом топора по сухому дереву и т. д. 
В это же время происходило знакомство с <шасами» (личным:~r 
тамгами) промысловиков округа, приобреталось умение читать. 
или передавать с помощью «пасов» простейшую информацию: 
обозначение направления пути, знак о посещении чужой промы­
словой избушки, заимствование при нужде припасов другого­
охотника и т. д. К 14 годам промысловое обучение практически 
заканчивалось, а с 16 лет молодые охотники уже отправлялись. 
на дальний промысел полноправными членами артелей. 

С раштего детства происходило знакомство и с рыболовным 
промыслом. Первыми орудиями лова у детей были удочки, под­
ростки ловили рыбу саками и вместе с женщинами холстяными 
неводами. В 14-15 лет юношей (реже - девушек) принимали­
уже в рыболовецкие артели на правах пайщиков. По данным 
С. В. Мартынова, в начале ХХ в. в печорских весенне-летних 
артелях для лова рыбы каждый пятый-шестой участник был мо­
ложе 17 лет; в артелях для осеннего лова семги молодежи было 
меньше - около 9% [66]. Так же рано, с 10-12 лет, привлекалir 
к промысловым работам подростков и русские сибирские :крестья­
не [67]. Раннее начало промысловой деятельности и опытное­
наставничество способствовали непрерывающейся преемственно-
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~ти трудовых традиций, связанных с охотой и рыболовством, что 
позволяло, в свою очередь, сохранять в значительной мере всю 
.полноту и многообразие культуры промыслового населения. 
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ЗАНЛЮЧЕНИЕ 

Исследование культуры промысловuго пасС'.1ешш 1.;о:~.ш позво­
ляет достаточно достоверно рекопструнровать r..:o:шr.rcc1\c 1.;у.нпур­

пых особенностей, характерпзующпх нрпсвапвающне отрас.~ш 
хозяйства населения таежной зоны Европейсf\шо Ссверо-Восто-
1,а. Историчес1ш сложившийся на данной террпторпв тпп прпро­
допользова~rия, формы расселешш п освоешш террпторпп н со­
зданная па пх основе модель комплекс1юго nрпсnюшающ<'-прон:з­

водящеrо хозяйства к началу ХХ в. уше пзrыш1r себя па uo.:iынcil 
частп территории Русского Севера. Ocl\y1J;eшrc еСТС'ствеrmых бпо­
логических ресурсов ввиду перепромысла, рез1ш:II нрuрост населе­

ния, ограниченность промысловой территорпп - фанторы, отр1ща­
телыю влияющие на динамику развития прпсвапвающпх отраслеii. 
в рассматриваемый перпод былп характерны и для :Комп края. 
Тем не менее здесь указанный: тип традиционного северного хо­
зяйства продолжал еще функционировать в достаточно массовом 
количестве, в особенности на недавно освоенных землях. В транс­
формированном применительно к местньш условияы виде комrт­
лексное присвапвающе-производящее хозяйство сохранялось п 
восточнее Урала, у русского старожильчесRого населения Спбпри. 

Литературные источниюI свидетельствуют, что промысловая 
:культура русских первопроходцев в Сибирп во :о.шогом бьша иден­
тична культуре промыслового населения ко:~.ш. Достаточно широ­
кие аналоги в элементах культуры северорусских промыслови­

ков XVII - XVIII вв. и коми охотников и рыболовов XIX - нача­
ла ХХ в. поэволяют говорить об относительной стабильности п 
общности промысловой культуры Европейского Северо-Востока в 
целом. История сложения северорусского и коми присваивающе­
производящего комплекса в своей основе была единой. Добросо­
седские отношения между коми и руссюгми способствовали рас­
пространению элементов культуры, в том числе в социально-про­

фессиональной: среде промыслового населения. Естественно, речь 
идет лишь об основных производственных навыках, принципах 

:конструкции орудий и предметов промыслового быта п т. д., 
:конкретные формы которых могли иыеть локальные отличия, 

обусловливаемые особенностями этнокультурного развития каждо­

го народа. 

Характеризуя культуру промыслового населенпя таежноii: 
зоны Европейского Северо-Востока в рамках присваивающе-про­
изводящего комплекса в целом, необходимо отметить ее много­
слойность как в этническом (синтез промысловых культур рус­
ского и финноязычных народов - коми и аборигенного населения, 
проживавшего здесь еще до появления коми и русских), так и. 
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·в хронологичесном (разновременное вознинновение ее отдельных 
элементов) отношении. Далеко не всегда удается выяснить гене­
зис отдельных явлений, в силу того что к моменту их фиксации 
опп были унифицированы на значительной территории. Анализ 
промысловой термпнологии свидетельствует, что к моменту нача­
ла этнокультурного взаимодействия номи и русского населения 
на Европейсном Северо-Востоке как у тех, так и у других уже 
имелпсь многие общие элементы промысловой нультуры. Как 
правило, данные предметы и явления, обладая большим сходст­
вом, иногда вплоть до деталей, имели у каждого народа свою соб­
ственную оригинальную терминологию, что свидетельствует 0 
значительной давности их появления. Заимствованная лексика 
позволяет в отдельных случаях определить предположительное 

авторство. Многие элементы промысловой культуры были резуль­
татом, по всей видимости, совместного творчества как финно-угор­
ского, тан: п славянского населения Европейского Северо. 
Востока. 

Наиболее тишrчные черты присваивающих отраслей и культу­
ры промыслового населения коми и рассматриваемого региона 

обусловливалпсь спецификой промысловой деятельности в рамках 
присваивающе-производящего номплекса. Прежде всего речь идет 
об оседлости, ноторую требовали занятия земледелием и ското­
водством. Продукция производящего хозяйства в той или иной 
мере обеспечивала пищевые потребности, что наряду с ранним·..,, 
установлением регулярных товарных связей стимулировало пре­
валирующее развитие товарной охоты и рыболовства. Но и нату­
ральное рыболовство и мясная охота в значительной степени со­
храняли свое значение ввиду низкой продуктивности экстенсивно­
го сельского хозяйства. Многоцелевая направленность промысловой 
деятельности способствовала сохранению многообразия традици­
оrпrых способов и орудий охоты и рыболовства. В то же время 
новышенная интенсивность товарного промысла и стремление к 

его активизации вели .к ускорению эволюции сложившихся тра­

диционных черт промыслового хозяйства. Несомненное влияние 
на промысловые традиции оказывали и изменения в уровне со­

циально-э.коно:мического развития Восточно-Европейской провин­
ции Российского государства, .которая, несмотря на существую­
щую отсталость, была достаточно тесно связана с Центральной 
Россией. 

Промысловый быт .ко:ми охотников и рыболовов был во мно­
гом аналогичен быту сельского населения. Промысловая избушка 
и другие стационарные постройки в охотничьем: угодье строились 
по образцу простейших жилых и хозяйственных построек на селе. 
Та.кие же промысловые жилища с одно- или двускатной .крышей, 
печью-ка:мен.кой и нара:ми по стенам были широко известны по 
всему Русскому Северу (у русских, карел, вепсов и др.). Их по­
явление, по всей видимости, было связано со складыванием: от­
ношений семейной собственности на ближние охотничьи угодья, 
.когда появилась возможность и необходимость благоустройства 

234 



·мест постоянп~го про:-.1ысла. Более ;:rревнсй по пpoi!('.\o;i;;ri'Hl!lo. 
прппадле;.Еащеи R пласту культуры охопшков 11 рыu11:н1 1 :ов :н•ro­
тaeir>.~roй зоны "Северной Е~разпп яв.1шн1сь 1юш·тру ющн щ1щ1 ы<' 
ловоп кладовои на высокои по;ы>е с nы;щ11;1шпii ;iocю•ii н нo:iv 
вместо входа. У ко1ш1 такпе ю1ар;овые 11азыва;11нъ , т11 1 а,1 ·:.н .;, 
сходные наименования их былп у обсюrх угров п срв1•р11руа 1 ; 111 ·0 
промыслового паселенпя. Отсутствпе убе;:rпте>:1ы10ii ;1тю111:1111·1111 
данного термипа пе позволяет с;~;елать выно:~ы о вpl',ll'llll н 11\"ТН.\ 
появления данной I{онструнцпп юш у кошr н oiic1шx ~т;ч1в.· Till\ 
и У русских промысловшюв. J3озио;1шо. Pl"ll' п,1Рт о 1m11111·м :1;11н1-
ствовапии у аборигенного насе.1сншr. 

Достаточно древпеi'I по пропсхоа;;~ст111111 яв:шt>тен 11 1ю11стр~·к­
ция временного промыслового аш.тшща т1111а 1;щ111 «чома~. Cl'B.­
pyc. «балагана» в виде трехстl'1111ого пт.1ашl1 с 1101;aтoii п:1:1ад 
односкатной крышей. В даппо:-.1 с.1учае с oпpP;(l'.1t'lltioii ;~uстщн•р­
ностыо можно связать его пропсхоа;;1енпе r R,\".11>1ypoii фшнюнзыч­
пых пародов, так же IШR п распрострапl'впе ~;остра т1111а «110;1ыа. 

Аналогичной сельской рабоч!'Й была п про:-.1ыr:rовня 0~1rаца, 
но в ней можно выделить шшболес дрРвнпе спецнф11ч11ыР з:rе­
менты. Тан, одной пз отличпте.1ы1ых черт 11ро\1ыс:1овоii культуры 
северной таежной зоны ЕвропейсRоrо СС'веро-Востпr;а бы:ю нали­
чие в промысловой одежде спецпальпой ;iыaшoii обув]{ с загну­
тыми носками (коми «лызя ком», сев.-рус. (•y.1l';t11») н орпгнналь­
пой промысловой накидки типа «лузапа». }";шая :101'11д11аац11я и 
анализ термина дают основания считать «лузан» н1;:1а;~ом пРрм­

сних народов в промысловую культуру рассматриваемого ррп1011а. 

Специальная лыжная обувь, по-видимому. бы;rа извест1н1 фш11ю­
язычпым народам еще до контактов с русскими и заимствована 

последними от них. Следы древнейшего пласта промысловой куль­
туры всей Северной Евразии прослеживаются в отлпчительпой 
черте промысловой обуви: отдельно изготоnляrмой r0Jroн1:t> п прп­
шивном голенище, а также в сохранявшейся конструкции спаль­
ных принадлежностей: меховом одеяле с мепшом для ноr. 

Отличительной чертой промыслового питания было то. что 
б.ольшинство продунтов бралось с собой из дому в виде ярко вы­
раженной товарной направленности промысла. Ассортимент пот­
ребляемой: продунции был О)\ипанов с используемой в пищу n сель­
ском быту, поскольну большая часть ее подлеа;ала доставке 
домой. Точно так же прантически никакого отличия от употреб­
ляемой в сельском быту не имела хозяйственная утварь. 

Лыжи - оспоnное зимнее средство передвижения - были 
изобретены в глубокой древности, они издавна были известны как 
ранним за с ельникам территории Европейского Северо-Востока, 
так и появившемуся здесь позднее русскому и коми населению. 

На основании ранних письменных источников, археолоrичесних 

материалов и анализа терминологии можно считать, что в основу 

бытовавшего в рассматриваемый период на данной территории 
типа лыж (скользящие, со ступательной площадкой) были поло­
жены русские средневековые лыжи. Если участие коми в созда-
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пип Rопстру1щии промысловых лыж можно тольRо предположит 

б ь, 
то их авторство или аRтивное участие в изо ретении льшшог 

u о 
посоха с лопат~ои и металличесюr~. наконечником на другом 
:конце (коми «коибедь», сев.-рус. «коиею>) более вероятно. 

Финно-угорсюrм и славянс~им промысловым населением были 
созданы специфпчесюrе типы ручных охотничьих нарт (в спец 
литер. - восточносибирский) и собачьей сбруи. У коми охотника~ 
сохранялся и древнейший вид зимних транспортных средств_ 
мешоr{-ВОлокуша; был лп он известен руссRим промысловикам , 
сведений не имеется. 

Водные средства передвижения на данной территории в зна­
чительной мере были унифицированы. Это относится и R паибо­
лее архапчным конструкциям - долбленым Rолодообразным лод­
кам п долбленкам с разведенными бортами, и к более совершен­
ным лодкам, сшитым пз досок Последние у Rоми появились 
вндпмо, от русских. Особенно ярко многослойность культур~ 
промыслового населения ЕвропейсRого Северо-ВостоRа просле 
живается в основных орудиях и способах промысла. :Как в охоте, 
так и в рыболовстве было характерно широкое использование как 
активных, таь: и пассивных способов, сочетание индивидуального 
промысла с Rоллективными формами труда. Следы наиболее древ­
него пласта охотников и рыболовов Северной Евразии сохраня­
лись в использовании таких способов добычи, как сооружение 
ловчих ям, изгородей с ямами для крупных копытных, гон копыт;• 
ных по насту, добыча лпнпой птицы, лов рыбы с помощью зако­
лов и деревянных рыболовушек. Нетрудно заметить, что в боль­
шинстве своем эти способы предназначались для удовлетворения 
пищевых потребностей. 

:К Rультуре промыслового населения лесо-таежной зоны Во­
сточной Европы восходит истоками широRое употребление и раз­
нообразие всевозможных ловушеR на зверей и птиц. Большинство 
из них не было известно восточнее Урала до появления там рус­
сюrх. То же самое относится R ловчим сетям для добычи зверей; 
методом облав и подъемным сетям длЯ ловли птиц. Не были рас­
пространены у сибирсRих народов и сетные орудия лова рыбы, 
в то время RaR в Восточной Европе они известны еще с мезолита. 

Промысловая культура и славянс~их, и· финно-угорских наро­
дов в своей основе имела трудовые традиции, связанные с этими 
древними культурами. Поэтому выделить орудия, присущие про­
мысловой Rультуре лишь одного народа (или группы родствен~ 
пых), затруднительно. Большинство из них, видимо, было и3ве­
-стно :как Rоми, так и русс:ким промысловиRам еще до начала 

аRтивных этноRультурных Rонта:ктов между ними. :К таким ору­
диям можно отнести деревянные самоловы типа слопца (коми 
«чос»), плашRи («налью>), Rулемки ( «пыльом»); всевозможные 
петли (на жердоЧI{е, наземные и типа очепа) и силянки ( щвуг»); 
дуплянки для сбора яиц диRих уток («горе»); подъемные сети 
на птиц типа перевеса ( «ветос») и сети для ловли зверей; рыбо­
ловушки типа «морды» ( «гымга>>) и ветеля; острога ( «авьлас») 
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JI дорожка ( <шыскаrr»); ставные и тягловые сети для лова рыбы 
JI др. Тем не менее данный вывод не исключает заимствования 
'Тем или иным народом кошtретной, более удачной :копстру1щпп 
уtъ:е известного типа орудия. Предположпть запмствовашrе неиз­
вестного до того тппа орудия можно лишь в отдельных случаях. 

Таь:, возможно, от коми распространилась лучковая ловунша тппа 
чер:кана, а от русских промысловпков - самолов тппа :кляпцон 

и сетная рыболовушr->а «помча». Есть осповаппя счптать. что от 
автохтонного населения данной территорпп была прпоuретепа 
конструкция сетного орудия «сырп». 

!Jоявление ряда орудий было связано с влпяппем ве.:rшюрус­
сь:ои культуры. В отношенип коми промысловш.:оn пх северорус­
ские соседи слул·шли в данном случае в ролп носреднш;он. Так 
они распространили средп промыслового коптrшгента ору;1пя ру­

жейного промысла и железные капканы. Еслп появлеrше py;Eei"r 
прантически полностью вытеснило традпцпонпое орудие ат>тrшпой 

охоты - лук, то металлические :капканы пе оказали столь резкого 

воздействия на прпменешrе традиционных самоловов, которьшп 

по-прежнему добывалась большая часть боровой дичи. 
АRтивизация пушного промысла, которой способствовала более 

высокая продУRтивпость ружейной охоты, вынуrrщала добытчшюв 
пушнины на все более дальние походы. На осповаюш тра;щциоп­
ного опыта RоллеRтивных форм труда, переработанного прпмепп­
тельно R существующим социально-э:кономичесюrм условПЯ!>f, 

возникла артельная охота за пушным зверем. В основу пушного 
артельного промысла было положено равное распределеппе затрат 
на снаряжение и припасы и эгалитарный пршщип деле;.на ;~;обы­
чи. В наиболее чистом виде та:кие артели сохранились у комп. 

в русских промысловых артелях уже во время пушного сибирско­
го бума уравнительный принцип все чаще уступал место найму 
за долю промысла. Наряду с пушной охотой :коллективные формы 
труда сохранялись в та:ких видах промысла, в которых они были 
необходимы ввиду трудоемкости или большей безопасности - до­
'быча медведя из берлоги, гон по пасту Rрупных копытных, лов 
рыбы запорами и т. д. Но и здесь в основу встал принцпп рас­
пределения добычи поровну между участниками, хотя и можно 

()бнаружить отдельные рудименты былого распределения между 
всеми членами общины. В коми рыболовецкие артели в начале 
ХХ в. уже стали прони:кать некоторые признаки разложения ар­
тели классического типа: дополпительпая плата в отдельных 
·"Случаях владельцу лодки, наем за неполный рабочий пай работ­
ников и т. д., но в целом в отличие от русского населения Севе­
ра эти явления еще не стали типичными. 

Использование продуктов промысла в сельсrюм и промысловом 
·быту преимущественно ограничивалось пищевой сферой. Bc:r то­
варная продукция, в первую очередь пушнина п рыба семеиства 
.лососевых, предназначалась для рыночного сбыта. Незначитель­
ное ноличество ш:кур потреблялось для изготовления предметов 
-одежды, спальных принадлежностей и промыслового снаряжения 
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(папрпмер, обивка лыж камусами). Замкнутость натуральв 
u ОГ(). 

хозяиства, вероятно присущая присваивающе-пропзводяще .i 

комплексу на начальных этапах его формирования, была дос~ 
точно рано разорвана все более активизирующейся пушной: то _ 
говлей. Увелпчеппе ассортимента товарной продукцип п террит~ 
рии освоения позволяли населению Rоми края и в начале ХХ в 
придерживаться выработанной на протяжении нескольких стол~ 
тий систе:v1ы балансировки отдельных отраслей хозяйственного 
комплекса: земледелие п скотоводство удовлетворяли частично 

пищевые потребности и в значительной мере - потребности в 
одежде п другпх предметах быта; охота и рыболовство возмещали 
недостающую часть питания как непосредственно, так и покуп­

кой зерна, муки, соли, солода и т. д. в результате реализации 
товарной проду1щии, кроме того, давали наличные средства для 
уплаты податей и приобретения недостающего или невозможного 
к получению в данных условиях сельскохозяйственного сырья и 
промышленных товаров. 

I{ульгура промыслового населения и все ее компоненты яв­
лялись неотъемлемой частью культуры общенародной. В то ж~ 
время специфика промысловой деятельности определяла харак­
терные ее особенности, которые затрагивали :как материальную 
так и духовную сферы. В духовной культуре особого внима~ 
заслуживают этическо-правовые нормы и религиозные воззрениа 

промыслового населения. Процесс обособления отдельных семей"' 
и вытеснения частной соб~твенностью общественной у народовr 
населяющих интересующии нас регион, в том числе у коми~ 

завершился достаточно рано, о чем свидетельствует полное доми­

шrровапие соответствующих им правовых отношений в раесмат­
рпваемый период. Тем не менее анализ зафиксированных у КОМИ! 
промысловиков морально-правовых норм позволяет сделать выво~ 

о том, что ярко выраженному характеру права личной собствен­
ности на добычу предшествовало право на свою долю в добыче­
всех членов общины, а семейной собственности на ближние охот­
ничьи угодья - право любого члена общины на промысел в лю­
бом месте, :которое сохранилось в отношении дальни:х охотничьих 
и всех водных промысловых участков. Новые отношения права. 
собственности были закреплены в нормах и правилах промысло­
вой морали, :которая стояла на страже правовых интересов про­
мыслового населения. Rроме того, промысловая мораль регламен­
тировала многие стороны промысловой жизни: взаимоотношения 
между промысловиками, отношения к окружающей природе w 
животному миру и т. д. В целом это был своеобразный мораль­
ный кодекс промысловик{)в, которому они обучались с детства. 
Промысловая мораль была тесно взаимосвязана с религиозными 
воззрениями, сохранившимися в промысловой среде. Своими кор­
нями религиозное мировоззрепие промысловиков уходило в древ­

нейший пласт :культуры охотни:ков и рыболовов Северной Евра­
зии, о чем свидетельствуют широкие аналоги с сибирскими наро­
дами: пережитки :культов духов-хозяев мест и промысловых 
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hкивотных, медвежьего культа, культов огня п деревьев, полового 
t-rабуировапия промысловой деятельпостн, магпческпх поверпй 
;И Т. Д. 

, Культура промыслового населешrя сохраняла свою целостность 
~ специфичность благодаря развитому механизму закрепления 
!uромысловых традиций. "У населения территории, смеашой с :Коми 
:краем, к рассматриваемому периоду данный мехашrз~1 фупкцио­
~ировал уя;:е слабо, что нарушило преемственность проыысJrовых 
hрадиций. В то же время у коми отмечались еще все признаки 
!его активной деятельности: большая экономическая значимость 
~обывающих промыслов и существенное число лпц. запятых 1ши, 
~ысокая оценка занятий oxoтoii и рыболовством в общественном 
!мнении п их престижность; активные внутреннпе r;:оптакты в 

!'промысловой среде и раннее знакомство с основюш трудовой 
:Деятельности промысловиков под руководством старшпх и ;i:p. 
f.I\poмe того, немаловажное значенпе имела тесная взап:~.юсвяэь 
fпромысловой культуры с общенародной, @торая нахо;пша отра­
Ркение практически во всех проявлениях духовной r;:ультуры r;:омп. 
1 Сопоставление промысловой I-\ультуры парода r;:o:i.ш с нромыс­
µювыми культурами североруссr;:ого и другпх наро:1ов Европеii­
iского Северо-Востока, имевших в прошлом ана,югпчпый Rомп 
:Тип комплексного присваивающе-производящего хозя:iiства, позво­
.дяет сделать вывод об их общности и пpII необхо;::\rшостп дает 
';возможность проецировать ее на более ранние периоды nсторли 

J(анных народов. 



:Н:РАТ:Н:Ий СЛОВАРЬ 

:Н:ОМИ ПРОМЫСЛОВЫХ ТЕРМИНОВ* 

азьлас - острога 

ба~шло <бахилы) -промысловая 
обувь с дшшньш голенищем 

бере~юпш. березюш (бережник, 
спб.) - рыболовное заграждение 
у береiа 

ботан, ботап r'улuы - батальная сеть 
ботало (бот, ботало) - шест с по­

лой вороrтой на rшнце для за­
гона рыбы в сеть 

бурс1,ан - см. ботало 
ветсль (вентерь) - сетная рыболо­

вушr;а на обручах 
ветпи (вет1,а, сиб) - малены,:ая долб­

леная лодка 

ветос - подвесная сеть на птиц, ти­
па перевеса 

вешйог - переБочеш{а с одного мес-
та промысла на другое 

вор r;ерка - ПрОМЫСЛОВаЯ пзбуШI{а 
вугыр - рыболовный I\]JIOЧOI\ 
вудж - охотпичпii: луъ: 
гежень (дежень, влгд., арх.) - толо­

Rонна:I болтушr;а 
горе - дуплянн:а для сбора яиц ди­

I>их утоr,: 

rымга (гимга, епб.) - деревянная 
рыболовушка типа «морды» 

дзав - дощечr,:а для регулирования 

размера ячей при вязании сети 
дзуr (дзюг, сев. рус.) - петельная 

ловушr;а на мелrшх зверей и 
птиц типа силянки 

дукес, дунос - верхняя промысловая 
и рабочая одежда 

ез (ез, яз) - рыболовное загражде­
ние 

жимон - приспособление для унреп­
ления досок днища лод:ки 

забой (заб1Jй) - рыболовное заграж-
дение 

зiб - лодочный шест 
зэв - правилка для шкурок 

из - рыболовное грузило, бунв.- на­
мень 

из рузь·одан - лучковое сверло для 
сверления камней на грузила 

ишим (ишимы, сиб.) - промысловая 

обувь, состоящая пз валяных го­
ловоR и холщовых голенищ 

йи rьшга - «ледяная гымга» - ры­
" ~~>Ло~уш~;а, вырубленная во льду 
ниалом ошипь - льдпнюr, заменяю-

щие 01юш1ые стеrша в лесной 
избуш1'е 

казь - звероловная сеть типа об­
мета 

r'арпана Л::Jч - петля на зверей и. 

птиц со вздергивающим устрой- , 
ством тппа очепа 

r;ебед - рыболовное грузило в виде 
I{амня в берестяной оплетr;е ·· 

rшбас (rшбас, сев. рус.) - см. кебец J 
неран - тесло для изготовления < 

долбленых лодоп, пазнин : 
юrсна - полотна бересты для покры-j 

тия вре~1енных промысловых l 
жилищ 1 

нляпча (кляпец) - звероловуmка 
действую~ая благодаря энер~ j 
гии свитои жгутом веревки -

rюйбедь (ноён, сев. рус.) - лыж~ J 
посох охотниRа с лопаточ1юи и 1 
острым на~>онечнющм .на нонцах 1 

НОЙТ - ТОI\ОВИЩе 1 
1<0йшы - см. койбедь 1 
конасян: - см. I{еран 

нонора (но1юра, сев. рус.) - основа­
ние лодни из ствола дерева с 

естественным норневым изrибоЬl' 

нола - промысловое стационарн~ 

жилище простейшего типа 
нолода (нолода, сев. рус.) - долб­

леная лодr<а без развода бортов. 
новтым - рыболовная сеть типа 

бредня 
ном, лызя ном - специальная лыж­

ная обувь с загнутыми носами~ 
типа у левы, уледи (сев. рус., 
сиб.) 

ноч ry - яма для ловли зайцев 

нр{jшни (нрошни, сев. рус.) - за­
плечная берестяная нотомка 

нулом - ставная рыболовная сеть 
нушеньча - рунавицы 

* В скобках - русский линrвистичесний аналог. 
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tьrклоптыб пелыс - двухлопастное 
весло 

j(ЬIC - 1) шнура с ног 1;рупных 1ю-
пытных животных, 1;амус; 

2) обувь из 1;амусов 
кыс ноп - намусныii мешок - во­

локуша 

кыснан - 1<рюч1-ювая рыболовная 
снасть типа дорожю1 

.лабаз (лабаз, сев. рус., сиб.) - 1) по­
мост на дереве для охоты на 

медведя; 2) охотничья кладовая 
лаз, лоз (лузан, с·ев. рус., спб.) -

охотничья наюrд1;а 

.лайli:ана лэч - петля на птиц и мел­
шrх зверей со вздергивающим 
устройством типа пружна 

.липтiча - меховые чушш 

.лодас, лбзод - загородка оноло на­
земного силка для ловли птиц 

ызь - лыжи, подбитые r;амусом 
эч - петля для ловшr птиц и зве­

рей 
эч видзян - приспособление для 

ношения петель 
лямпа - лыжи-голицы 

мата Ш\НЬ <матафап, сев. рус.) -
щ1упный центральный поплавон 
на рыболовноii сети 

мат1<а - компа·с 

:мегыр - шпанrоут у лод1ш 

.морт волыс - ременная упряжь от 

парт для человеr;а 

:м:отыр - приспособленпе для подве­
шиваппя посуды над rюстром 

l!абой (пабой) - пабпвные борта 
ЛОДIШ 

налы< - ловуmr;а для мешшх зве­

·рей типа плаmrш 
яапарья (напарье, напарей) - бурав 
педотка {недот1ш) - холщовый не­

вод 

:пека - мусr;а куршш - пирог с на­

чинкой из молоrюв и печени 
рыб 

Еодьдя (нодья, нодьё, сев. рус., 
сиб.) - костер из двух поло­
женных друг на друга стволов 

.вом дора - накомарник 
1юп - заплечный мешок 
.ворт (нарта, нарты, сиб.) - нарты 

охотничьи 

нош - колотушка для забивания 
1.;ольев 

н:ьбв - стрела для луr<а 
пюлыс - колчан для стрел 

.октым - рыболовный ставной: 1\рю­
чок 

.оржы - деревянные нлинышки для 
определения толщины бортов 
долбленой лодки 

ош гу - берлога 
i\;f\ЬIII - ДОЛОТО 
ii1шючипа - у1шюч11щ\ 
опасноii, опасшrча - ГJН:ОПОР, у1;лю-

ЧПППОе весло 

папь - c~r. дзав 

пас - :ша~;. мет1;а. 1шеii~ю 
пелыс - весло 

пер1; пaii - нено;шыii пaii в apтt>.11.­
нoii ;~;обычс 

пеша - светец 

шшу пыж - Ol'IJllOBan ДUJIU.1!'1ШH 
лод~;а с разводом пша осюю1ш11 

плавун (плавун. ш111в11н) - nланная 
сеть 

поддон - основа лод1ш 

ПОДОЛЬШШ (!l[JOДO.'!bllllli) - !ij!IOЧIIO· 
ван рыбодовш~н снасть 

по~~ча (помча, по~щы, CL'B. рус.) -
~~еш~;ообразпан рыболоннан сеть 
па перевесе 

поп волыс - собачьн упрнжь для 
нарт 

поро1; доз, пороmппча - пороховпи-

ца 

пот~;а (пот1;а) - ;J.ll'IЬ 
пурт - нож 

пуртос - ножны 
пуm - деревянная рыболовуm1;а, та· 

па морды, но без воро~ши 
ПЫВСЯН - 1) СМ. оор Rерка; 2) бапь-

Rа 

пыдос - днище лодки 
пыж-лод1;а 

пыж бiiж - 1юрма лод~ш 
пыж вочысь - мастер-лодочник 
ПЫЖ пыр - нос ЛОДIШ 

пыльiiм - деревянная звероловуm1;а 
типа 1;улемки 

пыридз - пешня 

радз - мат из дранки для рыболов­
ных заграждений 

риа лзч - см. карнана лзч 

рож - игла для вязания рыболов­
ных сетей 

сай - унрытие для охотника в виде 

заrородни 

сап - рыболовная спасть в виде 
сачка 

сам ~ приманка 

сизь доз - промысловая икона 

ситка - на1юмарник с сетной и:з 
конского волоса 

сорбм - промысловая пища из густо­

разведенпого толоrша 

соля пирог - промысловая пища из 
круто посоленых лепеmе1{ 

сормод - поперечина у лодки 
сырп - кошелеобразная рыболовная 

сеть 

сьод пач - печь-каменка 
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сюа пай - c11r. перк пай 
сю~rыс - ремень - потяг r.; нарте 
таб - 1) поплавок лз дерева; 2) см. 

дзав 

тас - рыболовное загражденпе 
тай1а (тасма, спб.) - охотничий 

пояс 

тобоr.; - про:мысловая обувь из r<а­
мусов 

трегубеч - ботальная сеть - трех-
стенRа 

турыш - промысловая :кладовая 

тшамъя (чамья, шамья, сев. рус.)­
промысловая rшадовая на одном 

или несr.;оль:ких столбах 
тшуп - рыболовное заграждение 
тыв - рыболовная сеть типа невода 
тюкод - берестяной поплавоr< 
упруг (упругу, опруга) см. мегыр 
чаркан (черкан) - ловушка на мел-

ких зверей с давилкой, опуска­
ющейся силой: натянутого луr<а 

чер-топор 

чери-рыба 
чипсан - свисток-манок 

чоля - блюдо из соленых рыбных 
внутренностей 

чом - односrштное временное про-

* 

мысловое жилище, типа сев. рус. 
балагана ~ 

чомr<ост - расстояние на ;\!естности 

определяемое необходимостью ; 
остаповие на отдых 

чомбр - обрядовое :кушанье из то­
лоrша 

чорвонь - подвязпа для чулок и 
.. ._обуви с мягкими rолешrщамn 

чорос - теплые чулки 

чос - деревянная ловушка на боро­
вую дичь типа слопца 

чос туй - пути:к, оборудованный 
слопцами 

чумап (чуман, чумашни:к) - бере­
стяной кузов или коробr,а 

mабур (mабур, mабурина, сев. 
рус.) - верхняя промысловая и 
рабочая одежда 

mагыр - период гона у белок и охо­
та на них в это время 

mы-копье 

mыдоса пирог - лепешRа с начин-- , 
rшй из крупы 

ыж ку эmr<ын - одеяло из овчины .j. i 
конвертом для ног 

Юl{Ва-уха 

юра - главный, старшой, 
тель артели 

РУI<ОВОДИ-. 

-~ 
1 

УСЛОВНЫЕ СОНРАЩЕНИЯ В ТЕИСТЕ 

(НАЗВАНИЯ ЯЗЫНОВ И ДИАЛЕНТОВ) 

арх.- архангельское наречие рус­

ского языка 

болr.- болгарский язык 
вв.- верхневычегодский диалект 

КОМИ ЯЗЫI<а 

· вепс.- вепсский языr< 
влгд.- вологодское наречие русско­

го язьша 

вс.- верхнесысольский диалект Rоми 
язьша 

др. рус.- древнерусский языR 
зап. сиб. тат.- языl{ западносибир-

ских татар 

иж.- ижемсRий диалект коми языка 
кар.- карельсrшй язьш 
л.- лузский диалект коми языка 
лл.- лузс1<0-летский диалект коми 

языка 

манс.- мансийский язЫI< 
мар.- марийский: язык 
мокш.- мокmа-мордовский язык 

нв.- нижневычеrодский 
коми языка 

пен.- ненецний язьш 

диалеКТ' 

печ.- печорсrшй диалеr<т коми язы::.. 
ка 

ПОЛЬСН.- ПОЛЬС!{ИЙ ЯЗЫК 
рус.- русский язык 
сев. рус.- руссний язык населе!ШJJi 

Европейсноrо Севера 
сиб.- руссний язын сибирских сm­

рожилов 

скр.- присьштывкарский диалеriт 

коми языка 1:·· се.- среднесысольский диалент r<OШI 
языка 

уд.- удорский диалект номи язЬl!\31 
удм.- удмуртский язык 
фин.- финский язык 
хант.- хантыйский· язык 
чув.- чувашский язык 
эрз.- эрзя-мордовский язьщ 
эст.- эстонский язык 
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