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ПРЕДВАРИТЕЛЫІОЕ ВЫЧИСЛЕПІЕ СОЛПЕЧПЬІХЪ ЗАТМѢПІЙ 

И ПОДОБПЬІХЪ ЯВЛЕШЙ ПО СПОСОБУ ГАУССА. 

^Ѵ. С А В И Ч А . 

Чптано пъ засѣданіи Фнз.-Мат. Отд. 0 сентября Î875 г. 

Давио уже астрономы заішмались вычислеиіемъ затмѣыій; 
прежніе геометрическіе способы упомипаіотся въ Астрономіяхъ 
Лалаида, Деламбра, п въ сочиненіи Галлашіш: Elementa eclip-
sium; auct. Hallasclika, 1816. Наилучше они изложеиы г-мъ 
Woodhouse, въ прітбавленіи къ Naut. Alm. на 1S3G годъ. Ла-
граижъ далъ изящпый аііалитическій способъ рѣшать относя-
щіяся сюда задачи (Beil. Astr. Jahrb. für 1782 ; Connaissance 
des temps pour l'an 1817) . Еще болѣе подробная аналитическая 
теорія затмѣиій пртшадлежитъ Бесселю (Astr. UntersucJmno-en 
von F . Bossel, 2 t 0 B.) Столь же удовлетворитёльпа теорія aawb-
іии другаго зііамешттаго яѣмецкаго астрояома г-иа Ганзепа 
(Theorie der Sonnefinsternisse und verwandten Erscheinungen)-
эта теорія очеяь удобпа для точиыхъ вычислеиій, и ньшѣ ею 
пользуются въ Германін; иа русскомъ языкѣ оиа ігапечатана 
въ Сч»ер. Астропоміи г-иа проФессора Хаидрпкова, Кіевъ, 1875 
При составлепіи Nautical Almanac руководствуются «і.ормуламн 
г-на AVoodhouse. 

Бессель и Ганзенъ строго рѣшаютъ всѣ вопросы, касаю-

Щіеся затмѣній; но часто достаточны бываютъ ііриблизитель-
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иые выводы, которые легко иолучаются по сііособѵ, уііодшііае-
дюдіу въ разсужденіи д-ра Урсииа: Be eclipsi solari die 7 Sept. 

1S20 apparitura, secundum methodum geometriae analyticae trcic-

tata, B-ri Ursini; Hafniae, 1820. По словамъ автора пріеыы 
вычислеиія былп едіу сообщены Гауссомъ; весьдіа жпль, что ве-
ликііі геомстръ ие издалъ самъ своихъ сообра женііг, которыя до-
ставпли бы отчетлпвость всему ходу вычисленій. Въ суіцяости 
споеобъ яредставляетъ тоже, что прежній геодістрическій спо-
собъ ироэкдій, Hо всдетъ къ болѣс нростымъ вычислеііілдіъ; оігь 
шшѣщснъ съ иѣкоторыдш измѣііеніяйііі въ нѣдіедкомъ нздаиіи 
ііашеіі Практической Астрономіп, гдѣ паходятся іірибавлеиія, 
сдѣлаішыя г-ыъ Гетце (Goetze). Объ этомъ способѣ упойішіается 
въ іірекрасіюйП) сочпіісіііп в-на ііро«і>ессора Ковальскаго о зат-
мѣиіяхъ. 

]\1ы еіце нользовались заішской Тюбинскаго про«і»ессора, г-иа 
д-ра ГДеха : Astr. Untersuchungen ueber die wichtigeren Finster-

nisse, welche von den Sehr if steilem des classischen Alterthums 

erwähnt werden. Preisschrift von Professor Br. J. Zech. Leipzig. 

1858. Въ этой замѣчателыюй запискѣ исиравлеиы погрѣшиости, 
встрѣчаемыя въ мрежішхь изложепіяхъ снособа и вполиѣ удо-
влетворителыю вычпслены старшшыя солиечиыя затыѣиія. Ояа 
увѣнчана преміею учепаго обіцества князя Яблоновскаго въ 
Лейпцигѣ. 

Сперва М Ы разсмотримъ средства В Ы Ч І І С Л Я Т Ь затыѣиіс солица 
для даннаго иа землѣ діѣста и опредѣлять границы тѣхъ страиъ, 
съ которыхъ віідио затыѣиіе; ІІОТОЙІЪ покажемъ йгежду какими 
кривыми ЛИНІЯЙШ на зеыной новерхности заключаются діѣста, съ 

которыхъ усйіатрііваются отдѣлыіыя <г>азы затиѣііія, т. е. болѣе 
или Йіенѣе значіітельиыя части диска солнца, закрытыя луною. 

Общія о с н о в а н і я способа . 

Разныя обстоятольства солнечнаго затмѣнія зависятъ отл. 

иоложеній, которыя луиа п солнце замийіагатъ въ разиое врсмя 
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относителыю цеитра земли и ііаблюдателя на земной поверхпости. 
Поэтому надобно сиерва объяснпть удобнѣйшій снособъ выра-
жать діѣста свѣтилъ при вычислеиіи затмѣній. 

Пусть изображаетъ Т ( Ф И Г . 1) центр-ь земли, S центръ СОЛІІ-

ца, L цситръ луііы въ иѣкоторое время близкое къ соединенію 
луны H солнца no долготѣ 
или но прямому восхожде-
нііо; 0 діѣсто паблюдате-
ля на зеыиой поверхяости. 
Для пашеіі дѣли выгодно 
относить положеиія свѣ-

Т И Л Ъ К Ъ ІІЛОСКОСТІІ , К О Т О -

рая ироходитъ черезъ L 
il перпеіідикуляриа къ пря-
мой ST; эту плоскость ДІЬІ Z 

будедіъ иазывать плосісс-

стгю проэкцгй. 

Полояшмъ, что ІІЛО— 

скость проэкдій нересѣ-
каетъ прямую TS въ точ-
кѣ N, a ирямую OS въ 

точкѣ К; точка N означаетъ истшшое пли геодентрическое діѣсто 
солица, a точка К віідиыоо наблюдателейіъ ыѣсто солнца иа пло-
скостіі ироэкдій ; обѣ ЛИИІІІ LN и KN ііерпеіідикуляриы къ пря-
моіі TS. Ha продолженіи земнаго радіуса ОТ находптся геоцеи-
трическій зенптъ Z иаблюдателя 0 ; уголъ ZOS есть видимое, a 
ZTS истіпшое геоцептрическое разстоядіе солица отъ геодентри-
ческаго зенпта Z; иусть уголъ ZTS = Ç' и уголъ OST = р ' \ 
тогда р' есть такъ вазываемый параллаксъ высоты солица. Точио 
также уголъ ZOL есть видимое, a уголъ ZTL = Ç истшшое 
разстояніе луиы отъ геодвнтричсскаго зенита, уголъ OLT = р 
есть параллаксъ высоты луиы. Если означимъ черезъ тс п F 
экваторіялыіые горизопталыіые иараллаксы луны и солида, a 
черезъ ? отмошеніе земнаго радіуса ОТ къ радіусу зедшаго эква-
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тора, то рл: и rf суть мѣстяые горизонталыіые параллаксы 
лупы и солица: 

р. SiiiTC = p S i i i 7 r ' = g , т. e. ST: LT=Sh\ TZ : Sin-rc'; (1) 

t = __ ^ i * , gin£ 
1—p Siu h . Cos Ç ^ P — l - p Sii, Tc'Cosf ( 2 ) 

Пусть уголъ LTS = Д, онъ есть истиішое или геоцентри-
ческое угловое разстояиіе луны отъ солнца; тр-ки LTN и -SKN, 
лряйіоуголыіые въ N, даютъ 

LN = L T . Sin Д, т = L T . Cos Д. 

Для сокращенія Формулъ прішемъ линейііое разстояніе LT 
деытра луны отъ цеитра земли за единицу линейиыхъ мѣръ такъ 
что LT = 1 ц 

L N = Sin Д, NT = Cos A. 

Изъ прямоугольиаго въ N тр-ка SKN, въ которомъ уголъ 
KSN = У , выходитъ KN = SNtgp'; 

SN = ST — NT = C o s д 

Ьш ;r ' 

K N = ( S i n * — C o s A) p 8in TtVSin Ç' 
Sin tz' � i _ p Sin Tt'CosÇ'' 

Положивъ 
K _ _ Sin^TT—Sill тс'. Cos Д 

- 1 — p S i m r ' . Со8С г ( 3 ) 
оудетъ 

KN = p . П . Sin (4) 

Мѣста свѣтилъ опредѣляются весьма просто въ отпошеніи 

къ тремъ взаимно иерпевдішулярньшъ осямъ коордішатъ NS 

NY IL NX (ФИГ. 1), имѣіощихъ иачало въ точкѣ N. ІІусть гюло-

жительная сторона оси идетъ ио лшііи NS отъ N къ S a оси 

' Г и * » лежатъ въ плоскости лроэкцій; йоложительиую сторону 

ордшіатъ t r мы возьыемъ въ иересѣченш плоскости проэкцій 
кРУгомъ склоненія солпца, или плоскостію, которая идетъ 
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чрезъ липію SNT и сѣверпый поліосъ міра, къ сѣверу отъ пря-
мой SNT. Ось ордпиатъ аГ перпендикулярна къ кругу склонеиія 
солица il иараллелыіа экватору; положительная ея сторона пусть 
направляется къ пряыойіу восхождепію, которое па 90° болѣе 
прямаго восхождеиія солпца. 

Назовемъ черезъ т истишіое время подъ діеридіаномъ таб-
лицъ, близкое къ соедішеііію луиы и солида; къ времени т отио-
сятся велпчипы < Ç, Д. . . . ; озиачимъ для того же вре-
меыи координаты цептра луны L черозъ y ,г коордииаты 
цеитра солица черезъ х', у\ / и координаты точ.аі К чсрезъ х, 
У UZ, гдѣ К (ФИГ. 1) есть точка, которая соотвѣтствуетъ на 
плоскостп проэкцій мѣсту солнца, видішому иаблюдателемъ 0. Та-
Ь'ІІІ\І7> образоыъ 

я = LN. Cos LNX = LN Sin LNY ; Y = LN Cos LNY, * = 0 ; 

x'=0, y'= 0, SN; 

.x = KN. Cos KNX = KN Sin KN Y; y = KN. Cos KNY, z = 0, 

или x = p . Г1 Sin Sin KNY; y = P Sin Ç' Cos K N Y . . . . 

Вообразиыъ na небесиой сФерѣ тр-къ, котораго вершпиы 
суть: І> сѣверный поліосъ міра, I геоцеитрическое мѣсто центра 
луны, s геоцеитрическое діѣсто центра со.шца, и иазовемъ черезъ 
a il S истшшыя прямое восхождепіе и склопепіе лѵиы, черезъ а! 
п S' истишіыя пряыое воехождеиіе и склонеиіе солнца, а черезъ 
S ѵголъ P si. Сторопы этого тр-ка суть: Vis = 90° — S 
p s = 9 0 ° - Y; Is = Д; углы: = a', Рз/ = S; уголъ P si 

содсржится между кругомъ склоиенія солпца п дѵгою Is = Д: 
онъ выражаетъ тоже, что уголъ LNY въ ФИГ. 1, гдѣ прямая 
NY лежитъ въ кругѣ склоиенія солица, а прядіая LN въ плоско-
стп угла LTN равиаго Д п обѣ периендикулярііы къ NS, такъ что 
ѵголъ LNY измѣрястъ уголъ между илоскостію круга склоиеиія 
солпца и плоскостію LTN или LTS. Изъ рѣшенія тр-ка Vsl 

слѣдуютъ уравненія, въ которыхъ вмѣсто LN подставлена его 
величииа: 



х = Sin Д . Sin S == Cos S . Sin ( a — a ) ( x ) 

y = Sin Д . Cos S = Sin 8 Cos 8' — Cos § Sin 8'. Cos (a — a'), 

Cos Д = Sin 5 Sin 8' -+- Cos 8 Cos 8' Cos (a — a'). 

Bo вреыя затмѣній 8' близко къ 8; a — a ' рѣдко нревышаетъ 
I е 30'; Cos (a — a ) = 1 — 2 Sin2 \ (a — a ) ; no малостн a — a 
можно вмѣсто 2 Siir ' (a — a') ирпближеішо взятьI Sin2(a — a ) 
и потому 

( y ) 

Для выраженія коордииатъ x ii y составішъ па пебесной 

СФорѣ тр-къ между сѣвернымъ иолюсоыъ ыіра Р, геоцснтричес-

кимъ зеиитомъ Z п геоцентрическимъ мѣстомъ солица s; сто-

роны тр-ка суть: ZP = 9 0 ° — <р', гдѣ ф' есть гсоцентрическая 

широта мѣста иаблюдателя, Zs = Ç' есть истииное разстояніе 

солнца отъ геоцентрпческаго зеипта; Ps = 9 0 ° — 8'; ZPs = t есть 

ИСТИНІІЫЙ часовой уголъ солица, а уголъ ZsP, который назовемъ 

черезъ ѵ, есть такъ иазываемый параллактическін уголъ солііца, 

который равепъ углу KNY (ФИГ. 1) , иотому что уголъ ZsP, 

равпо какъ и уголъ KNY, измѣряетъ иаклопность нруга склопс-

нія солпца къ илоскости ZTS (ііли къ кругѵ высоты солица). Рѣ -

шая тр-къ ZPs опредѣлгшъ и н ѵ по даннымъ <р,'8' ІІ t, а именно 

Sin t' Sin ѵ = Cos ф' Sin t', 

Sin t' Cos v = Cos S' Sin 9 ' — Sin 8 ' Cos ©' Cos t, 

Cos t ' = Sin 8' Sin <p' Cos 8' Cos <p' Cos t. 

Такъ какъ (ФИГ. 1) уголъ KNY — ѵ, TO 

x = ç>n Sin % Sin v, y = рП Sin Ç' Cos v, ( z) 

Близь соединенія луны и солнца, Д рѣдко бываетъ болѣе 1°30', 
У менѣе 9" и Sin ти' — Sin тс'. Cos Д ие болѣе 0Д)03 Sin 1"; а 
тс . 9 Sin тс' Cos Ç' менѣе ОД поэтому вмѣсто точной величины рП 
можпо взять о (Sin тс — Sin тс'). 

Для приблизительпыхъ выводовъ достаточпы логариѳмы съ 

5-ю десятичнымн знаками, тогда въ секупдахъ: 

X = (a — a ) Cos8 VCosfa — a ) 

y = (8 — 8') УCos (8 — 8 ' ) - ь J. Sin 1 " Щ я2; 

x = p _ TJ) УСоьДтс — r,'). Sin Ç' Sin v ; 

y = 9 (re — - ' ) vTJos (t: — rJ ) . Sin Cos v. 

Если Ф OCT IL геограФическая широта мѣста иаблюдеиій, TO 

ф'=ф—701^5Sin2ф; Logp=9 ,9902G—10-«-0 ,000738Со8.2ф. 

здѣсь прішято сжатіе зеділи ^у1—. 

Фазы затліѣііія въ каждомъ даішомъ на землѣ мѣстѣ опре-

дѣляются видимыіші угловыыи разстояпіями луны отъ солнца. 

Истшшое или геоцентрическое разстояніе есть уголъ L T S = Д, 

разстояніе впдимое наблюдателемъ 0 ссть уголъ L O S = L O K = A ' 

(ФИГ. 1); пусть уголъ L T K = Д", это есть уголъ, ІІОДЪ которымъ 

съ центра земли усматривается прямая ІЛѵ, между центромъ 

луны L h точкою К, гдѣ К выражаетъ видимое мѣсто солица на 

плоскости ироэкцій. Чтобы иайтп отиошенія между Д', Д" п Д, 

пазовемъ черезъ D длипу лиміи K L , а чрезъ a уголъ ыежду 

прлмою KL отъ К къ L и направлепіемъ положіітелыюй стороиы 

осп yKh нли прямою лішіею, цроведенною черезъ К иараллельно 

этой сторонѣ оси уиъ; D Sin a н D Cos a суть проложепія лииіи 

K L на ось xn H ось уаъ; т. е. 

D Sin a = % — x, D Cos a = y — y; 

изъ тр-ка KOL слѣдуетъ 

D = KT = L 0 • S i " L 0 K LO . Sin A' 
S i n L K O SiuLKO ' 



Прямая лиыія, проведеішая черезъ К (ФИГ. 1) параллельно 
ЛИШП TNS, будетъ, также какъ и TNS, периепдикулярна къ ли-
ши і іЪ; по прямая OKS .іакломеиа къ прямой TNS иа уголъ 
OST равиый * или параллаксу высоты солнца, который всегда 

9 5 п о э т о ^ 3 ™ ъ LKO различается только па яѣсколько 
секундъ отъ 9 0 J и можио принять Sin LKO = l *)• т а ш ш ъ 

образомъ 

О = LO . Sin Д'. 

Въ тр-кѣ LOT (ФИТ. 1) сторона L T = 1 , уголъ O T L = Z T L = u -

уголъ OLT = р = параллаксу выеоты луяы; радіусъ зе.чля 

и і - 9 ы п к ; no Li1 равпяется сушіѣ проэкцій линій ОТ и 01, 
на лиішо LT, посему 

l = L T = OT.CosÇ-,-LO.Cos.p; 

LO = ' -" iL- 1 1 ^ � Cos g 
Cos p ' 

Sin A' = 
1 — p Sill к Cos Ç ' 

Уголъ LTK = Д" (ФПГ. 1) вычисляется изъ тр-ка LTK ві 

которомъ сторона L T = 1 „ уголъ LKT различастся отъЭО* 

менѣе чѣмъ ы е нѣе чѣмъ иа **), т а к ъ ч т о Cosp 

и Sin LKT очеііь близки къ едшшцѣ п безъ болыіюй ошибіщ 

можно пріишть равнымъ еднвицѣ. Но 

Sin A" = g Sin LTK = D Sin LTK == 

0 Помощію сферическоіі тці.гоноМотрі„ легко «ывестп что ѵго.т Т v п 
точно вьшодитсл ураішсиія: Cos LKO = S i n , / . Cos (o -v ) . 5 K ° 

* * ) Cos LKT = J L , (V—y) y 
KL * K T -*" 'KL • K T = 

д Д 8 і п о OpSing'Sin. , D Cos a . Up Sin Ç' Cos v 

D Cos Д Sec 0 D C Ü i T s ^ ^ 

= ' ± S i n Cos ( o ^ y l r f a Up Sin Ç' 
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во время затмѣній углы А' и Д" всегда малы и близки къ равси-

ству; при иашей степеыи ііриближепія полагая —n L T K = і п 

Cosp 11 

выражая Д" и Д' въ секуидахъ, выйдетъ 

Д " = Д'(Т — р Sin Tz Cos Ç); 

т. e. A" меиѣе чѣмъ A' въ такомъ почти содержаиіи-, въ какомъ 
іістииный угловой радіусъ луиы менѣе видпмаго радіуса. Въ са-
момъ дѣлѣ назвавъ черезъ r и / истішпые, a черезъ ч и ч' ви-
дымые радіусы дисковъ лупы И солица, получимъ (ФИГ. 1): 

Smw L T S i n j ^ p ) _ _ Cosp.tgpCosÇ 
S m r LO Cos Ç — L O S p H = 

= Cos j? ( 1 h p Cos S \ 
z V 1—pSin K Cos 

ГІо малости ч и ч, выходитъ приближеішо въ секундахъ 

ч = г. С о з У • 
1 — р Sin тт Cos Ç' 

точио также 
Cos р / 

ч — r. 
1 — Р Sin к ' Cos Ç' ' 

разность ч — r' менѣе 0?04 и ее пренебрегаютъ. Во время зат-
мѣнш солыца луною Ç мало различается отъ р большею ча-
стію бываетъ мепѣе одного градуса и допуская Cosp = l, Сдѣ-
лаемъ въ вычисленін т ошіібку ис болѣе ОПо. Поэтому шжію 
прииять во вревш затмѣній 

4 = 1—pSiurcCosç' ' д " = д ' ( 1 — р Sin 7ü CosÇ); ч' = r'. 

Въ иачалѣ .і концѣ частнаго затмѣнія, для внѣшнихъ прикос-
новеиій краевъ луиы и солица: 

Для внутреішихъ прикосиовеиій луиы ІІ солица 
1 ) въ иачалѣ и концѣ полпаго затмѣиія : 

Д A " = r — r ' ( l — PSin7cCosÇ') 



2) въ началѣ и копцѣ кольдеобразнаго затмѣнія: 

Д' V — Д" - / ( 1 — 9 Sin тс Cos Ç') - r. 

И такъ въ выражеиіи Д" входитъ исгнннын радіусъ луны 
радіусъ же солнца уменьшается ночти на столько, на сколько' 
видимый радіусъ диска луиы болѣе истшшаго радіуса луны 

Пусть £ означастъ часть діаметра диска солица закрытую 

лупою; въ секундахъ 6 = , / н - ч - Д ' . Эту часть обыішовешю 
выражаютъ числомъ двѣнадцатыхъ долей діаметра солица и эти 
доли называютъ дюймами; шестыя доли радіуса суть такіе жо 
дюймы. Въ дюймахъ £ = Д' - ?" 

ч' ' "yen» —y— = [j.j тогда 

£ = С(1 — p . ) ; это выраженіе относится къ разиымъ Фазадп, 

затмѣшя, за псключепіеыъ кольцеобразиыхъ затмѣиій. 

И З М Ѣ П Я С І Н О С Т Ь к о о р д ш і а т ъ с вѣ т н л ъ . 

Одпа изъ главныхъ задачъ. въ теоріи затмѣиій состоитъ въ 
изысканш вреыеші, когда D или Д" достигшотъ до даммой вели-
чииы; вообще D подлежитъ безпрестшшымъ перемѣиамъ отъ 
измѣияемости координатъ y, х, у; Г . Ганзеиъ далъ удобнѣй-
шш правила выражать эти координаты въ завшшостп отъ вре-
мени (Astr. Naclir. № 339, Bd. XV). 

Пусть будутъ of велпчины коордииатъ лупы во время Т 
a y величииы ея координатъ въ другос время т. гдѣ Т п т 
суть нстшшыя времепа і.одъ меридіашчъ таблицъ, близкія къ 
соедшенію луиы и солнца. ГІростѣйшую связь между коордияа-
тами H временейіъ выражаютъ уравненія: 

х = х°ч-р(т — Т), y = y°-i-q(>c — Т). 

Принявъ 

будетъ 
* =р(т - Т - н Т ' ) , y = Г) - ь q(т - Т ч ~ Т ' ) , 

илп 

х = п Sin N (т — Т H- Т'), y = 7] -Н п Cos N < t — Т Т'). 

Еслибы гсоцеіітрпческос двткеиіе лупы отіюсителыіо солпца 
было равіюмѣриос it ііряйюлииейпое, a разиости времепъ т — Т 
н Т — Т' выражались бы въ часахъ, прииимая одинъ часъ за 
едиішцу врсйіеіш, то р и q представили бы постояішыя часовыя 
возрастаиія коордиыатъ х и у\ тогда Т — Т' означало бы врейія 
истішнаго соедшіеиія свѣтилъ ио пряйіому восхожденію; т] была 
бы величина ординаты y во вреыя соедішепія. п часовое геоцеи-
трическое движееіе луиы отпосителыю солмца на плоскости про-
экцій, a N уголъ мсжду наііравлепіемъ этаго движенія п положи-
тельною стороною оси уйЪ. Но такъ какъ геоцентрическое движе-
піс луны отиосителыю солнца ссть перемѣішое и крпволинейное, 
т о Р, (L п- N, -I] Ii Т' суть различныя ч.ункціп времени. 

Для изысканія величинъ р и q, ііринадлежащихъ разнымъ 
эпохаыъ врсмсіш, вычисляютъ координаты х n y для послѣдова-
тельныхъ мойіеитовъ времеии: т = Т — 2", Т — 1", Т, Т -+- Г , 
Т -н 2 " , . . . и изъ уравнепій: 

находятъ величины р н q для временъ Т — 1 Т — V , Т-к-Д", 
Т - Ы - Г . 

Для этихъ же вредіенъ изыскиваютъ п И N ІІОЙІОЩІЮ выра-
жеііій 

tffN = ^ оч — — q 

ё х 3 ' П — S inN — C o s N ' 

гдѣ N Іізбпрастся такъ, чтобъ величижі п была положительная. 
Соотвѣтственныя величины Т' и г\ будутъ 

T ' = F , 8 = У ° ~ і Г . 

Предыдущес показывастъ, что коордпиаты х и y зависятъ только 
отъ врейіеии, считаемаго под-ь ыеридіаномъ таблпцъ. 
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A - C A B , , , , A ' ^ А Р И Т Е Л Ы І О Е В Ы Ч И С Д Е Ш Е СОЛИЕЧНЬІХЪ 

Ho ВЪ выражепіи коошшілтт ѵ т, б 

входятъ SinS и Cos t. ц Г ? т t r i №тГ0 МѢСІа С0ЛЩа 

солнца на . , t c r f „абл.оденТо " ™ 

* " п о д ъ »Рвдіано,™ та,гацъ; Z/ще 

Sin ( = Sin (о ^ ( s i n ( _ S i n 0 = s . n ^ C o , ( t t < ! ) S i n j t p j , ( t _ t 0 ) 

ä (r — TSj , 

Cos t = Cos t° -+- (Cos t — Cos t°) = Cos t° — 

(t —T° 
Если примелъ од„„ъ ч а , ь з а е д н н л ц у ' 

В Ъ W W * , П долпхъ градѵса; TO — т = _ 
~ 15~ « ІЮЛОЯШВЪ 

к =z I 5 S i n 

выйдетъ » (т~ т°) ' 

Sin < = Sin 4 Cos і (t ч-1°). (y  

Cos t = Cost°-k Sin i (t t") (r — T°) •' 

y = pn Bin r Cos « = P n Cos Cos У - р П Cos r ' S i l a' c L J 

-+• * • ?n Cos 9' Sin Y Sin<(t (T __ To} 

« * * » » тасовьшъ c o " ^ С Ъ Ш " І , 0 Т ° Ю 

довательно с , геогра.аияескок, Z Z T ^ r i T ^ ' ^ 

нельзя вычислить пасоваго угла с о ' Г а „ ' К 0 Т ° Р ° Й 

мервдіаномъ таблицъ Когда т - ° * U ' " ° e В р е * г а л о д ъ 

товъ времеип, то t — е с т г » , , » е с т ь ° ' І е ц ь м м ™ промежу-
ИОЖНО взять дугу круга Ton! " S i » U < - < ° ) У КРЗ і a, содержащую » f/ р\ ™ ™ •• 
при радіусѣ равномъ одюшцѣ; тогда ' I W y C 8 > 

Sin « (ü_<=) = , _ _ з Ä . __ 
- . 1 8 0 о 

1 5 

5 7 , 2 9 0 

и к превращается въ й' = _ _ п о п о 

57 ,29 G — 
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В ы ч н с л с п і с з а т м ѣ н і я п а д а п н о н ъ и а з с м лѣ м ѣ с т ѣ . 

Вопросъ состоитъ въ изысканіп нраменъ, въ которыя лрои-
зойдутъ разныя «і-азы затмѣиія, соотвѣтствующія разнымъ вп-
димымъ разстояиіямъ Д' центра лупы отъ центра солнца. Поло-
жимъ, что x, y, x, y выражаются въ секундахъ п что D такясе 
дается въ секуидахъ, тогда D = Д". Напр. для иачала и конца 
частпаго затмѣнія, т. с. для виѣшішхъ прикосновеній луны и 
солица, Д' = ч -+- ч и 

D = Д " = r н- / ( 1 — p Sin тс Cos Ç'). 
Такъ какъ 

D Sin G = Х — Х . D Cos G = Y — y , 

TO подставляя вмѣсто y, X, Y ихъ вслпчииы п сдѣлавъ 

р (т0 — Т Г ) — oil Cos 9 ' Sin f == m Sin M, 

Ч+Я(то~ Т н-Т')—РП Sin 9 ' Cos S'H- 9П Cos 9 ' Sin 3' Cos t°= m Cos M, 

p — k ? n Cos 9 ' Cos ( Ц ^ ) = ri Sin N', 

q — крП Cos 9' Sin S'Sin (ЦР) == ri Cos N', 
выйдетъ 

D Sin a = m Sin M H - ri Sin N' (т — т°), 

D Cos er = m Cos M н- ri Cos N' (т — т°); 

D Sin (G — N) = I) . Sin a Cos N — I) Cos a Sin N' 

= m Sin (M — N'), 

D Cos (a - N') = D . Cos a Cos N' - D Sin c7 Sin N' 

= m Cos (M — NO - ь ri (T — x0) 

Положивъ g — N' = фО иаходішъ : 

Sin <]/ = m Sin (M — NO, 

т _ m • Cos (M — N') D Cos ф' 
n' n' 



Уголъ ф опредѣляетси „о синусу н давнешо удовлетво-
ршогъ двѣ величнны угла ф', изч, корорыхъ одна с , " д 
полненіемъ друго« д„ 1 8 0 » ; д л я о д и о й m a H J " 

л о я „ ы й , Д.,Я д р у г о й отрицателыіый. y m m J 

Ь „ачалу „ кощу затмѣвія, къ первочу , послѣдпему поя 
леиио одпоіі и тоіі же Ф Я З Ы затмЛпт т „ „ 
« в т с я ранѣе яожслп коиецв, Г І у і ^ Г " " " 
Рпс.і/ - «'ііалу затмѣшя пршіадле;кпт7, 
Соьф отрицателыіый, a концу положителышк; т. о для нТчГла 
затмѣшя должно Врать f во 2-ой І н и З . , и чечвер™ " л я 
ьовца въ 1-ои вли 4-ой четоер™. Время ( т ) c p ^ i X 

( т ) __ то  
î? ' 

Изъ предыдущаго выводится способъ вычисіять 
солнца для дашіаго мѣста т е такп™ , , , , загдікпе 
шпрота ф я лолготч X Z r l Т ' І Ш ° г е о г Р а * ™ с к а я 

г я г г ^ ^ т - » . ; 
1 0 Ь С Л И опРеДгЬляютъ иачало и копецъ частнаго затЬшг 

то сперва пришшаютъ D = д » = , < н _ , , 

вмѣсто неизвѣстиаго времеші иачала илп п ш , r - Т ' 

время близкое кЪ „стяияому в р е д і Г с о с п Т ™ 

по лрядюму восхождеиію под-в м е р я д і а і П С Г : : : 

Г ; Г В 0 И У Г 0 Л Ъ С 0 Л , Щ а Ц а " есть 15т°н~х 
oil, зпакъ - ьъ западной долготѣ мѣста отъ ыериіп,» 

таблицъ. Затѣдіъ вчѣггп ^еридіаііа 

ь ^ , в Л 7 ~ 1 І0ТЪ <0 и п о л ™ 
т ѵ ' / Э 1 Ш Н д а і п , Ь І Л Ш изыскившотъ a r/' 5 S' 

времени т опреіѣшоп вгі .-7 * M m o ^депному 
предьляюі в все то, что сперва яаходили для времеіш 
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Т — Т' II сверхъ того вычисляютъ Ç' и D'; за тѣмъ остается 

только вывести т ; ошибка не превзойдетъ тогда нѣсколькихъ се-

куидъ времеіш. Передѣлавъ вычисленія въ третій разъ, получимъ 

т съ точіюстію; большею частію можно довольствоваться двумя 

нослѣдователыіыми выводами, прпчемъ достаточны логарпомы о 

4-хъ десятпчныхъ знакахъ. 

Подобиымъ жс образомъ вычисляются полііыя затдіѣнія, по-
лагая D = Д " = r — r' (1 — р Sin тс Cos Ç'), и кольцеобразиыя зат-
мѣнія нолагая D = r ' (1 — р Sin тс Cos — r. Для централь-
ныхъ затмѣній D = 0. 

0 н а и б о л ы п с н Ф Я З Ѣ з а т м ѣ н і я н а д а и н о и ъ м ѣ с т ѣ . 

Фаза затмѣнія будетъ иаиболыиею, когда Д' сдѣлается наи-

меныііимъ ; такъ какъ r, r и 9U Cos съ теченіемъ времени 

весьма слабо измѣняются, то ііаимепьшей велпчинѣ Д' приблизи-

тельно соотвѣтствуетъ также наішсиьшая величина D или Д". 

Эта послѣдняя, равію какъ п наиболыиая величина D, выводится 

помощію дпФФереіщіалыіаго вычпслепія изъ условія: — = 0 . 
СІТ 

Перемѣшіыйіп будемъ считать только т і С , потому что ср' есть 
постояшіый уголъ, а г, г\ оГІ, -У, p ц q изліѣняются въ короткій 
промежутокъ времеіш столь мало, что ихъ перемѣиы могутъ быть 
препебрегаемы. 

Считая время т выражешіыйіъ въ часахъ и доляхъ часа, а 

часовой уголъ въ градусахъ и доляхъ градуса, будетъ (стр. 12): 
d S i n i — ( / c U _ 7 / Г . П С ! . d Cos t а . . dt ,, r,. 

dv — b o s î . ^ — ft . Oosif; — = — Sin = — k Sin t, 

гдѣ = Посему дпФФсицируя уравиенія 

I) Sin a = p . (т—Тн-Т' )—II? Cos <р' Sin С 

DCosff==T)H-(/(T—Т-+-Т')—ripSin^'CosS'-brip Cosqj'Sin S'Cos 

и всиомішвъ зііачеиія n'Siii N' и ri CosN' упомяиутыя иа стр. 1=8, 
находішъ: 



1 6 Л- С А В И Ч Л ' п ~ ™ ь н о Е ВЬІЧИСЛЕШЕ солнкчныхъ 

C o s a ^ - D S i n a ^ ^ n ' C o s N ' -
отсюда d x ' 

(ID , 
dï — n Cos (ff — N ' ) , 

T. d D * 
* оораіцается въ нуль, когда 

Cos (G- — N') = 0) : 

Г і : — п ; : 
тельно ™ ™ К ™ Л Г В В Д И М а Г 0 " У ™ Л у я ы 

проакцш; Ф С - N C ѵ Г ° е С 0 Л , Щ а Н а П Л ° ™ -
H направленіемъ , „ „ „ ! У М 6 Ж д у П Р™ 0 Ю »піею K L 

» — к Г Г ™ — ' 

Отъ начала до средішы затыѣнія постепеяяо D ѵ, 
' ° Т Ъ С ~ До коица затмѣиія увслі " ^ 
начала затмѣнія Cos ф' будстд J J ' " ° C C M y д л я 

- < 2 7 0 - для конді С е " * ' > 
илн f < 270° . яолояоггельный, т. е. ф ' < 9 0 ° 

Мы иазовемх ішшепыіто величппѵ п 
отличш отъ т т ъ Ш І М И ) ; D черезъ D», д и 

ф' = а _ Г = ± 9 0 По т п Г со°таѣтствуетъ уголх 
йыло a _ к = н - go» " , У , , е Л Ь З Я Д ° П У С І № . ™ 5 ъ вообще 

пршшто вь H t a ^ S L r Ф а 3 ѣ 3 а ™ 'ШІЯ> ™ > и » 

~ и з д а й паш й TT , , е Ш Ш Ъ " » 
Яракттеской Астронсшіи. Г . Ганзенх 
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показалъ, что ішогда разиость N'—N превосходитъ 20°; Г . Цехъ 

обратилъ внимаыіе на происходящую оттого ошибку. 

Пусть (т) ссть истпнное время подъ мерпдіаиомъ таблицъ 
при иапыепыиемъ D, или при D = D ° ; въэтомъ случаѣ пзъурав-
іюиій иа стр. 13 слѣдуетъ: 

D° = rh m Sin (M — N'), 

_ T o _ m Cos (M —N') 

Изъ двухъ зпаковъ - н п — избираютъ такой, при которомъ D° 

выходитъ полояштелыіылп .' Йрипявл, . 

1)0 

1 ' r ' ( l — npCosÇ' ) ' 

будетъ наиболыііая Фаза = (G — G|j.) дюймамъ. 
Выразимъ D° и т помощію п, угла ф = е — N и разности 

N — N'. Изъ уравиеііій: 

D Sin о — х — x, 

D Cose = Y — y, 
выходитъ : 

D Sin (a — N) = x Cos N — y Sin N -+- y Sin N — x Cos N, 

D Cos (e - N) = x Sin N - H y Cos N — y Cos N — x Sin N. 

Подставляя вмѣсто x, y, x, y ихъ велпчнны (стр. 1 1 , 1 2 ) и сдѣлавъ 

р = п Sin N, q = n Cos N n a — N = ф 
получимъ ' 

X Cos N — Y Sin N = — 7J Sin N; 

x Sin N -I- y Cos N = y) Cos N + и ( т - Т + T'); 

y Sin N — x Cos N = I T Ç Sin Ç ' Sin (N — v), 

y Cos N - H x Sin N = П О Sin Ç' Cos (N — г;), 
ИЛИ n 

y Sin N — X Cos N = Пр (Sin 9 ' Cos 8' — Cos <p' Sin 8' Cos t) Sin N 

— IIpCoscp'SintCosN, 
Зап. II. A. H., T. XXVII. O 



У Cos N H- X Sin N = Пр (Sin 9 ' Cos 8' - Cos 9 ' Sin 8' Cos t) Cos N 

-+- Hp Cos 9 ' Sin t. Sin N. 

Отсюда лроисходятъ два выраженія для I) Sin (a - N) и мп 
D Cos (a — N) : 

1) D Sin (a N) = y] S inN- i - Пр Sin Ç'Sin(N—v) (A) 

D Cos (cr N ) = Y ) COS N - Н » ( T - Т - Ь Т ' ) - П р S in t ' Cos ( N — v ) . 

2) Пусть & Sin B = Sin 8' Sin N, I c Sin C = Sin 8' Cos N . . . . (B) 

Ь Cos B = Cos N, I cCosC = SinN; 

тогда полагая ф = a — N, будетъ: 

D Sin ф=—Y) SinN-ьГІр Sin 9 'Cos 8'Sin N—Пр Cos 9 ' . b Sin (B -*-t)... (C) 

D Cos ф = - h Yj cos N ч - п (r T + T') — П ? Sin 9 ' Cos 8 ' Cos N 

- ь П? Cos 9 ' . c Sin (C — t). 

Такъ какъ ф = ф' Y — N, to 

Cos ф = Cos <j/ Cos ( Y - N) - Sin ф' Sin ( Y - N), 

Sin ф = Sin ф' Cos ( Y - N) H- Cos ф' Sin ( Y - N), 

Для наибольшей <і»азы Cos f = 0 , S i n + , p _ . n o 
тогда т ' 5 

Cos ф = zp Sin ( Y - N), Sin ф = ± Cos ( Y - N), 

D° Cos ( Y — N) = 7j Sin N - t - Пр Sin Ç' Sin ( N — v),. . (ft) 

± D u S i n ( Y — N ) = H - Y J C O S N - + - W ( T — T - f - T ' ) — I I p S i n Ç ' C o s ( N — ? ; ) , 

± D° Cos ( Y N ) = yj Sin N -+- Пр Sin 9 ' . Cos 8 ' Sin N. . . . (bj 

— Пр Cos 9'. Ъ Sin (В - ь 

zp D « Sin ( Y - N) = - ь TjCosN Пр Sin 9 ' Cos 8' Cos N 

н - n (T - t -1- T') - ь npYos 9 ' . c . Sin (C - Q. 
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Легко вычислить N' — N. Изъ уравиеній : 

ri SinN' = 1 ? — к' Пр Cos 9 ' . Cos t ; p = n Sin N, 

ri Cos Y = q — Je' Пр Cos 9 Sin S' Sin t; qt=n Cos N, 

выходитъ : 

ri Sin ( Y — N) = h' Пр Cos 9 (Sin 8' Sin N Sin t — CosN Cos t) 

= — Jc' Пр Cos 9 ' . b Cos (B -t- t), 

n' Cos (N'— N ) = n — k ' np Cos 9 ' (Sin N Sin t -t- Sin 8' Cos N Cos t) 

= n — k ' Пр Cos 9 . c . Cos (C — i)\ 

t ( Y N1 = h>' n p C o s X — o s — 
0 V ' n - V Пр Cos cp'.c. Cos(C—t) • 

И такъ числешіая велипипа разіюсти Y — N возрастаетъ 

съ уменьшеиіемъ широты ыѣста; ири даиной широтѣ она будетъ 

наиболыиею при Cos (В - ь t) — ± 1 , т . е. при B - і - t = 0° 

пли 180°. Напр. подъ экваторомъ, гдѣ 9 ' = 0° п во время рав-

іюденствій, когда 8 ' = 0 , будетъ В = 0°, Ь = Cos N, C = 0°, 

c = S i n N; поэтому считая около узловъ луны N = 6 3 ° , П р = 1 ° , 

n = 0°,5 найдемъ, что прп t = 0° или 180°, разность Y — N 

составляетъ около 24°. 

Уголъ Y выходитъ равньшъ N, когда Cos (В - н t) — 0; какъ 

это видно изъ предыдущаго выражеиія для tg (N' — N). Тогда 

ф = ф' и S in (В-н£) = ± 1, т. e., £ — 9 0 ° — B или t=210°—B; 

этотъ часовой уголъ солица независитъ отъ широты мѣста. Если 

положимъ Соэф' = 0 , то въ этомъ частноыъ случаѣ, будетъ 

также Соэф = 0, Sin (B + 1 ) = ± 1, <і>аза затмѣнія дѣлается 

иаибольшею п D превращается въ D°. По малости измѣненій въ 

N il въ 8', эта иаибольшая Фаза произойдетъ на разныхъ парал-

леляхъ иочтп въ одно и тоже мѣстное пстинное время. 



Крайнія параллелп шпротъ, илн г ц а н щ ы , съ котопыхъ 

дапная * а з а видна какъ напбольшая хамъ Фаза. ' 

Пусть данная Фаза есть D°; такъ какъ опа должва быть въ 
искомьіхъ точкахъ найбольшею тамъ оазою затмѣиія, т о д , я 

Т С 0 8 ф = ° ' Т- е ' = 270°. На сѣверной границѣ 
видшости Фазы усматривается центръ соляца къ сѣверу отъ 
центра лупы, a » юяшой границѣ к ъ ю г у о т ъ ц е н т р Л у н ы . 

К а К Ъ у г о " Ф ' = считается отъ видимаго пути лунь 
ВЪ сторопу ея движеаія до валравленія прямой лияін K L (ФПГ 1 

' ° Т Ъ С Ѣ в е р а К Ъ Ю Г у > ™ ^вврному предѣлу впдшчос „ даи-
Ф а з ы пРинаДлежвть уголъ ф ' = 90°, a южному ф ' = 3 7 0 ° 
По.іагая 

Cos 9 Sin t = Sin V, 

Cos 9 ' Cos г = Cos V Cos W, Sin = Cos V . Sin XV 
будетъ 

Cos Ç' = Cos Xr. Cos (XX' S') ; 

лѣе go™ с о Г " Ъ б Ы Т Ь ° Т Р И — » . Г было бь, бо-
бы в Г ь Ш Т Л 0 С Ь ®Ы Г Ю Д Ъ г°Р®оптомъ и ігельзя было 
бы видѣть затмѣшя. Всегда мояшо избрать уголъ V такъ чтобъ 
Cos V выходплъ положительнымъ потому что остается з'а I 
еще уголъ W для дальийяиаго удовлехво опія Ü 

Охсшда с л ѣ д у е т ъ , чхоугль, ѴпХѴсодержахся в ъ ^ х ъ , Г е Г ъ 
круга, въ которыхъ C o s Y n C W W s'x r | Х Ъ 

ными. Ho вообще ^ s ( W - â ) будутъ лоложитель-

D Sina = x x , D Cos o = y — y • 

x = Пр Sin Y ; y = П ? Cos V . Sin (W - S');  

такимъ образомъ при вычислеиіи границъ получаемъ: 

для сѣверной граыицы: 

ф' = 90°, с- = 9 0 ° - н N' 

Sin V = 
; — D°. COS N' 

ПР 

y - I - D ° Sin N' 
Sill (W d ) ^ np . Cos V 

для юэісной границы: 

ф ' = 270° , c7 = 2 7 0 ° - i - N ' 

x -H D ° Cos N 
Sin Y nP 

a - ІЛ\Т w — D ° S i n N 
S m ( W b) = J П р С о з у , 

Величішы x n y иаходятъ для ироизволыіаго вреыени т подч, 

меридіаіюмъ таблпцъ; иужно только чтобъ опо заключалось между 

самымъ рашшмъ иачаломъ п саыымъ поздипиъ коицемъ «і>азы 

затмѣнія па землѣ вообщс. Вычисливъ Y іг ЛѴ, получимъ потомъ 

<p' n t. Сперва полагаютъ N' = N, ? = 1 — ^ и изыекиваютъ 

приблшкеино ф' п t, N', Cosu n 9; новторпвъ сиова всѣ вычисле-

ІІІЯ, опредѣляютъ точпѣе 9 ' И t. Вычислеиія ведутъ для разпыхъ 

времеиъ, слѣдующихъ черезъ разные промежутки и пзыскиваютъ 

рядъ точекъ, чрезъ которыя проходятъ пскомыя кривыя лшііи. 

Допуская сначала N' — N и С о з ф ' = 0 , получится также 

Cos ф = 0 ; Sin (В -t-1) = ± 1 ; въ этомъ случаѣ урави. (6, стр. 18) 

дастъ: 

z t І)° = — -ri Sin N -»- П9 Sin 9 Cos Ь' Cos N zp П9 Cos 9 . Ь, 

гдѣ b = иосему 

= Sin N Cos b' (Sin Cos 9')-

Пусть t g H = ^ ; тогда 

•Г) Sin N ± D ° Sin N . Cos >У a i . 

П . р Cos II 
Sin (9 Zt II). 

0 tg2 N . S in 2 8' 

b i l l T» 1 -4- tg 2 N . S in 2 8' ' 

H - t g - 8 tg2 N • Sin2 8' — S i n 2 NCOS2 d " 
Cos-
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и такъ 

Sin ( Ф ' zfc H) = 
Up 

Собственно четыре величшы могутъ ѵдовіептвоіт ™ 
шю,опредѣляющемуФ'; н о д вѣи з ъ н и х ъ о т н о с е т ^ к ъ ^ ^ - ™ ff6" 
которыхъ соліще находится подъ mm,, , , ' г о % амъ,для 

ce«,, « u ^ n ï ï s 
границѣ широтъ Мп®пг ' а д Р З г а я южнои 

которыхъ MO no' Î S F I R Ш И Р 0 Т А , Ш " Ж А Т Ъ С Т І И " Ы - № 

т а м ъ не будетъ и о она 
Ф а з а вывдегъ наиболыпею. Ы Х Ъ Г р а В Щ а х ъ э т а 

ЕСЛИ 4 S m N i 5 „ . „ n Sin N — 1) 
S i n ш m ° К а Ж е Т С Я б 0 л ѣ е « ш і ч ы , TO 

. е. тогда дл„ дащюи величшы D ° r t T b предѣльной 
широты в ь одпомх пл„ в ъ д р у г о и ъ „ Е с л и S i r 

будегь менѣе едшгацы при -+-D" и ,,,,„ п ° 

придѣла щпротъ : сѣверный и ю к„„ ' Л 0 Л у ч а ю т с я ™ 

ідію послѣдовательныхъ прийиженііГ' « ь 

=еиія для » » d- -
— > — : . r t x z : в ъ 

« кривыхъ л п „ і = = ѣ і ? І ! 0 Г 0 р № 

впдна какъ напболыная. 

t r . z r • z r — ' — • <•— 

Допустимъ сперва N ' — N И П У С Т Ь 

— ^ - ь П р Sin «p'Cos-8'; 

no доказаиному (на стр. 18) будетъ 

± D ° = f . Sin N — П? Cos 9'. Ь . Sin (В -+- t) (d) 

T = (e) 

Широта 9 ' п соотвѣтствующая ей величииа р извѣстиы; еслп 

даио истшшос время т подъ меридіаномъ таблпцъ, то послѣдиее 

уравненіе (е) даетъ t ; именно. 

отсюда иолучится двѣ величины для t; соотвѣтствующія имъ 

наибольшія <і>азы, иайдемъ изъ уравн. (d). 

Если иапротивъ данъ часовой уголъ t иа искомомъ мѣстѣ, 

то время т опредѣляется изъ уравненія (с), a величииа D° нзъ 

уравн. (d). 

Въ обоихъ случаяхъ восточпая долгота мѣста: 

X = t — 15 т. 

Положительное зиаченіе величины D 0 указываетъ, что въ 

затмѣиіп должна быть сѣвериая стороиа солнца, a отрпцатель-

ное, что южная часть солнца будетъ въ затмѣніп. 

2) Опредѣлить въ какое время и въ какомъ мѣстѣ нсі данноіі 

шраллела усматравается данпая фаза ткъ наибольшая. 

Соотвѣтствешю даннымъ велпчинамъ D° и 9,' иаходятъ ча-

совоіі уголъ t N время т І І О Д Ъ меридіаиомъ таблицъ помощію 

уравненій: 

с- /о /\ /, :D° \ /siu х 
8 і п ( В ч - * ) = ^ 1 ^ j t s h t n ) , 0 = проовф-.ь». 

т = T — T' Пр Cos 9 . с . Sin (С—t) , 

вост. долгота X = t — 15 т. 

Рѣшая упомянутую здѣсь задачу нужно избирать такія ве-

личины часоваго угла t, чтобъ онѣ были менѣе чѣмъ t,, гдѣ t,-
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часовой уголъ при восходѣ иліі закатѣ солица н вычисляется по 

урави. Cos t, = — t g â'. tg 9 ' ; въ противиомъ случаѣ солнце бу-

детъ подъ горизоитодіъ п затмѣиія иельзя видѣть. 

Для изслѣдовашя кривыхъ лииій иа землѣ, съкоторыхъ дан-

ная <і>аза усматривается какъ наибольшая для ннхъ Ф аза, сперва 

иаходятъ сѣверпый и юяшый предѣлы 9>, „ 9 ' „ шяротъ, потомъ 

вычисляютъ послѣдователыю черезъ два градуса, или болѣо для 

разныхъ широтъ, заключающихся между 9 ' , „ ф ' , „ / № 0 T b I  

Мѣстъ, для которыхъ дашіая Фаза есть иаибольшая. Намося эти 

иѣста на геограФическую карту „о ихъ широтамъ н долготамъ 

соедиияютъ этгг точіш лшііяші п получаютъ чрезъ то искочыя 
кривыя ЛИНІИ. 

3) Опредѣлитъ шакія ,шша иа зем.ш, с* которьш дапнан 

фсш затмѣнгя усматривается м,5о ранѣе, либо позже т.т 

00 осѣхъ друшхъ ыѣстахъ. 

Пусть 4 'есть видимое, Д .гстиняоеилигеоцентрияеское уг.о-

вое разстояніе цеитровъ луиы „ солнца; т, истшшое вреш/подъ 

меридіаіюмъ таблпцъ, в , которое достпгаетъ Д д 0 „аимельшей 
В е Ш Ч а Н Ы ' близко къ „отшшому соедииенію 

б Г I Z Z П ° " Р С Ж Д е • П 0 С Л Ѣ ЭТа™ — , должГ 

оыть 4 боліе, въ предшествующее вроия уематривается затыѣ-
в ъ т а к о й т о ч к ѣ и а з е и ѣ 

Д Р У Г И Х Ъ т о ч к а х ъ > . «оторой угловое разстояше луны п 
солнца наиболѣе умеяьшаехся вліяніе» параллаксовь C B W 
именно уменьшается „а Р ( . _ * ' ) , т . о. „а „олцое дѣйствіе »ri т 

ныхъ горизонтальныхъ параллаксовъ луны „ солнца р я „ р п -
В В Д Ш О е № ™ ™ разстояніе овѣтвлъ есть 4 ' т о г е о ' 

цептрпческое разстояиіе будетъ 4 = 4 ' р 1 с _ д ' м 

нужно, чхобъ луиа и солпцо были около горизопта „аблюдат Г 

находились в ъ одяош, вертвкалѣ, пршшшш з е м о за ша^ъ Т н а 

касается тогда нишшмъ КраеМЪ горпзонта, соляце еще Г в п о ь 

взошло и „адь горизонтомь возвышаехся только такая ZTro  
Ч Т О б Ы С в ѣ т и » усматривались вЪ даниомх, в и д и м ^ 

З А Т МѢШ Й II П О Д О Б І І Ы Х Ъ Я В Л Е И І Й 110 СІ ІОСОБУ Г А У С С А . 

разстояніи А'. Пусть изображаетъ (ФИГ. 2) HR горизонтъ, Z зеиитъ, 

Р полюсъ міра, S центръ диска 

солнца, L ' видішое ч L истинное z 

мѣста луііы; S L ' = A , L S = A , j 

L L ' = ръ — ?"')• Въ этомъ I f Р 

случаѣ точки S, I / и L нахо-

дятся въ одіюмъ кругѣ ZSL; a 

точки N, К il L (ФИГ. 1) распо-

лагаются по одной прямой ли-

иіп ; 'тогда ѵ или параллактиче-

скій уголъ солнца (ZSP ФИГ. ) Я ' ( Я ^ ) Л 

равияется углу с и углу s, гдѣ V.... 

a есть уголъ между геоцонтрн- Фиг. 2. 

рпческимъ круголгь склоііенія 

солнца il лішіею K L (ФИГ. 1), a s есть уголъ между тѣмъ же 

кругомъ склоиеііія солнца и дугою, соедшшющею иа СФерѣ не-

• бесиой геоцентричсскія мѣста центровъ луны и солица. 

Подобиос же обстоятельство произойдетъ послѣ времени т , , 

когда геоцеіггрическое угловое разстояиіе свѣтилъ возрастаетъ и 

дѣлается равиыагь A'-f-рт:—рк . 

В ъ дашюмъ Ш І Д І Ш О М Ъ разстоя-

І1ІИ А' увидятъ луну II солііцс съ 

такой точки наземлѣ иозже(т. е. 

ири больиіемъ времеип І І О Д Ъ мс-

ріідіаиомь таблицъ) чѣмъ съдру-

гихъ точекъ, въ когорой луііа 

n солице усматриваются тогда 

близь горпзоита наблюдателя п 

въ одиомъ вертикалѣ, около за-

'ката свѣтилъ. Луиа зашла и 

верхпимъ краемъ касается гори-

зонта; часть диска солнца иахо-

дптся подъ горизоитомъ n оиа такова, чтобъ вітдішое разстояніе 

цеіггровъ свѣтилъ было равно А'. 

Фнг. з. 



В ъ Ьбоихъ случаяхъ точка солнечнаго диска,въкоторой вре-

кращаетря потемнѣніе диска, лежитъ въ горизонтѣ 

Еслп землю првяемъ за эллипсоидъ вращенія, то для „ѣ с г ь 

на землѣ, въ которыхъ бываотъ с а ю е раннее пачало или самый 

поздвш конецъ затмѣнія солнца, лвніи зрѣвія ( № і ) OL и OS 

косдп L K O T S , въ которой находится лшіія T L к радіусъ зеили 

ОТ, a а ш геоцентрическій зенитъ. Посему луна „ со 

= и в а ю т с я „ плоскости, ,,роходяЩей ч р е з / р е о ц е н х « 

И такъ для точки самаго равияго вачала затмѣвія: о = S 

® = A S i n S = â S m p ; ^ = A C o s S = 4 C o s p 

Изъ уравневій A , стр. 1 8 , выходятъ въ этомъ случаѣ 

ïj Sin N = (D - ь Пр Sin Г) Sin (N - ѵ), 

D = Д' ( 1 — р Sin т: Cos Ç'), 

— ( L o s N — V) ^ 

Здѣсь слѣдуетъ привять Ç ' = 90° , т. е. S i n Ç ' = і C o s ï ' - o 
и т ц о е — ~ -

Ï S ^ S Z S ï t t Z S 

Sin (v — N) — ~ ^ S i " N  
' D h- ГІр • 

Такъ какъ ѵголъУ—А І Ш П ; „Г, л „„ 

два рѣшенія: N — - р и 18(Г—(N «ѵ ° т о п о л ^ , а е т с я 

раіщемѵ япѵгпр °Д"о отііосптся къ самомѵ 
аішему, другое къ самому поздиему появленію ФЯЗЫ Д'. Д Л Я 

надлежащаго выбора угла ѵ замѣтимъ, что при началѣ Фазы 

затмѣнія ф', т. е. a — N', болѣе 9 0 ° или менѣе 2 7 0 ° ; посему Cos ф' 

есть отрицателыіый; при концѣ ф ' < 9 0 ° или ф ' > 2 7 0 ° , т. е. 

Cos<|/ есть положптелыіый; ио здѣсь a = ѵ и нотому дли начала 

Фазы ііадобно брать уголъ ѵ — N болѣе 9 0 ° и менѣе 2 7 0 ° ; для 

конца «і»азы долженъ быть Cos (v — N) положительнымъ пуголъ 

A — N содержится въ 1-іі илп 4-іі четверти круга. Время т вы-

водится ііотомъ изъ уравн. (т), стр. 2 6 . 

В ъ СФер. тр-кѣ между сѣвериымъ полюсомъ міра Р , геоцеи-

трическпмъ зеиитомъ Z и геоцентр. піѣстомъ солица S , сторона 

P S = 9 0 ° — §', ZS = Ç' почти = 90° , Z P = - - 9 0 ° — 9 ; уголъ 

ZSP = ѵ и уголъ Z P S = t часоволіу углу солнца. Посему 

Siii 9' = Cos S' Cos v ; Sin if = 

il также 
Cos t = — tg 8 ' . tg 9 ' ; 

BOCT. долгота мѣста — \ = t — 15 т. 

Отсюда опредѣлятся 9 ' n X. 

В ъ псрвомъ приблизителыюмъ вычислеиіи, пришшаютъ землю 

за шаръ, полагая 9 = Вычпслпвъ Ф' ІІ Т, находятъ 9, пріис-

киваютъ болѣе точио для времеип т величины По, T, T', » , N 

II вповь иаходятъ 9 ' ІІ X, счптая для самагэ рашшго иоявлеиія 

Ф Я З Ы : £' = 9 0 ° ч - Л ' — r , а для самаго поздпяго появлеиія: 

Ç' = 9 0 ° — (Д' — г). Разиость Д' — r содержитъ только нѣс-

колько минутъ; употребляя четыре значные логариѳмы, можио 

взять Sin хі = 1, Cos t — 0 Sin 1 гдѣ зиакъ—относится 

къ иачалыюлу, зиакъ -»- къ окончательному появлеііію Фазы. 

Если Ф° ссть широта И t, час. уголъ солнца, ііайдеішые въ ирсд-

положепіи X,' = 90° , то 

' _ f r Q — і д ' л.\ Sia y -4- (Д' — r) _ ! о / * ' \ bill о , , 

9 = 9 q=(Ä — r ) p T ^ ö , t = t , ± Cos cp° ' ' ~ Cos v ' Cos 8' Sin t, ' 

гдѣ верхніе зиакп относятся къ самому раныему, а ішсшіе къ са-

мому позднейіу иоявленію ФЯЗЫ. 



2 8 A. С Л В П Ч А , П Р Е Д В А Р И Т Е Л Ы Ю Е В Ы Ч И С Л Е Н І Е С О Л Н Е Ч Н Ь І Х Ъ 

К р п в ы я ЛІІІІІІІ н а з с м ѣ , с ъ к о т о р ы х ъ в в д н а д а п н а я Ф а з а 
з а т и ѣ н і я в ъ г о р п з о н тѣ п р н в о с х о д ѣ о л п з а к а т ѣ с о . ш ц а . 

Кромѣ упомяиутыхъ двухъ точекъ, для которыхъ Фаза иояв-

ляется ранѣе ПЛІІ позже, чѣмъ для двухъ мѣстъ, есть еще миого 

точекъ на землѣ, съ которыхъ 

въ промежуточное время усма-

тривается таже «і>аза около гори-

зонта, но для нихъ луиа ne оу-

детъ въ плоскости проходящеіі 

чрезъ солице и геоцентрпч. зе-

нитъ, какъ иоказываютъ ФИГ. 4 

(гдѣ Z есть зеиитъ, Р полюсъ 

ыіра, L ' видшюе, L истішиое 

I — / і у \ мѣсто луны, S мѣсто солнца; 
1 1 1Ѵ----4 Л L ' S = A'; L L ' = pic — И 

Фнг.4. L S = А; ZSP = ѵ). Поэтому 
дѣйствіе иараллаксовъ свѣтилъ 

хотя умеиьшаетъ угловое разстояніе луны исолнца, иоменѣечѣмъ 

на разиость мѣстныхъ горизон-

^ -jJJ талыіыхъ параллаксовъ, т. е. тог-

! / да Д — Д' менѣе чѣмъ 971: — ртс'. 

Для простоты мы гіріішшаемъ 

сперва землю за шаръ н о — — 
1 Г 5S9 ' 

Положеніе искомыхъ точекъ мо-

жію опредѣлить различиыми ирі-

емами вычисленій : 
1 ) Общія урави. (А), стр. 18, 

даютъ: 

g j n ф _ —oSin N-t-ITp Sin Ç'Sin(N—ѵ). 

Фиг. 5. ^ , 

D = A (1 — 9 Sin 7c Cos Ç'), 

__ y y' 0 CosN I Ip Sin tf Cos (N — y) D Cos ф 

З А Т МѢ І І І Й II П О Д О Б И Ы Х Ъ ЯВЛЕН1Й ПО СІІОСОБУ Г А У С С А . 
2 9 

Приблизптельно ? - 90°, SinÇ = 1, CosÇ = 0. 

Беремъ сперва для разности N ѵ произволыіую величину, 

начииая съ 0°, съ тѣыъ -условіемъ, чтобъ Біпф не дѣлался 

миимымъ или чтобъ было Sin (N ѵ) < ± 1 ; T. е. полагаемъ 

g j n ( N ѵ) послѣдователыю равиымъ 0, ± 0 , 1 , ± 0 , 2 , . . . . 

zfc 1 • находимъ соотвѣтствениыя величины для Sin ф и вычис-

ляемъ ѵ и т ; тогда получаемъ рядъ широтъ ср п долготъ X изъ 
уравненій: 

. r , . , Sin ѵ 
Sin ф = CosS Cos ѵ, fein t — ç ^ r 

Cost = — tgS ' tgV» l = t— 15T. 

М 0 Ж 1 1 0 иачииать сътакой величины угла ѵ, которая не много 

болѣе или менѣе угла ѵ на точкѣ, для которой <і>аза иоявляется 

раиѣе, чѣмъ во всѣхъ другпмъ мѣстахъ на землѣ, и постепенно 

пзмѣиять V до тѣхъ поръ, пока достигнемъ къ углу ѵ на точкѣ, 

для которой Фаза появляется позже, чѣмъ въ другихъ точкахъ. 

Углы ф n 9 ' опредѣляются по ихъ сшіусамъ и потому каж-

дой припятой велпчішѣ Sin(N—ѵ) соотвѣтсгвуютъ четыре точки: 

двѣ иа восточной п двѣ иа западноіі сторонѣ искомыхъ крпвыхъ 

ЛПІІІЙ. 

2) Пусть : . . . f = Щ Sin 9' Cos S' — TQ 

/ S i n N _ - / S i n У _ 
D ' Hp Cos ф'. h 

изъ урави. (В) II (С), стр. 18, выходитъ: 

/ Sin (В ч - t)\ 
Ьіпф = ^ 1 ), 

Т = т Т' ч - ^ Т - П р С < ; : ф - с . Sin (С — t) -t-

вост. долг. мѣста X = t — 15 т. 

Означпмъ черезъ Ф \ И 9 ' / , геоцеіггр. широты границъ илп 

краішпхъ сѣверной и южыой параллелей, между которыми впдна 

данная Фаза. Прииимая иослѣдователыю 9', — 2°, 9 , 4 и 



Т. д. до <р'„, иаходиыъ для каждой изъ этихъ широтъ часовой 
уголъ t солнца въ горизонтѣ по Формулѣ 

Cos* = — tg 8'. tg-ф', 

Ii вычисляемъ Sin ф, Созф, т и X; такимъ образомъ получатся 

широта и долгота искомыхъ точекъ. Можно повторпть вычпсле-

нш для выбора точиыхъ велпчшіъ 8', Пр, T, T' , n и N во вре-

мени т п взять р = 1 S i " 2 Ф' 

^ 294 • 

Здѣсь встрѣчаются четыре разныя рѣшенія; каждый Cos* 

соотвѣтствуетъ двумъ разньшъ углаічъ * и кашдому Sin ф при-

надлежатъ два разпые угла ф. Черезъ то опредѣляются четыре 

разныя точки : 1) точка, въ которой первое появленіе Ф Я З Ы (на-

чало) п 2) точка, въ которой послѣднее появлепіе <і>азы (коиецъ) 

усыатриваются при восходѣ солица; 3) точка, въ которой начало 
il 4) точка, въ которой конецъ Ф азы усматриваются при закатѣ 
солнца. 

Нанося найдеиныя точки no геогр. широтамъ и .долготаыъ на 

карту и соедпиивъ ихъ между собою прямьши лшйями, соста-

вимъ требуемыя кривыя лиши. Иногда получаются двѣ особыя 

пересѣкающіяся вѣтви, въ видѣ оо, a иногда одиа вѣтвь (См 

Naut. Alm. for 1836) . 

Точпое вычислепіе затмѣпій в ъ горизоитѣ: вліяніе прелом-

лсній лучсй свѣта в ъ атмосФерѣ. 

Чтобъ оиредѣлнть точку, въ которой усматривается затмѣиіе 

въ горизонтѣ, нулшо чтобъ видимое зенитное разстояніе солнца 

оыло 90 n относилось не къ геоцеитрическому, но къ видимому 

зениту ; въ тоже время истшшое разстояиіе солнца отъ вядимаго 

зенита есть 9 0 ° н - 34 ' 4 8 " - 9", гдѣ 34 ' 4 8 " есть среднее гори-

зонтальное астр. преломленіе, 9" горизонт. параллаксъ солица 

Означимъ его черезъ z' ипусть Ç' есть пстиеное разстояніе соли-

ца сутъ геоцентр. зенита. 

Еслп A есть азимутъ солнца, считаемый отъ круга высоты 

ДО той стороиы ыеридіаиа, въкоторой паходится видимый полюсъ 

ыіра, то извѣстио что 
/ е2 Sin ф' Cos ф' 

= — 9 ) C O S A ; Ф — Ф = — S i n T " — ' 

гдѣ ф ссть геограФИческая, Ф' геоцеитрическая ішірота мѣ-

с т а , с есть эксцентрцетъ земныхъ меридіановъ, приближенно 

Ь 147 
/ ло r< ѵ . _ Sill 5 ' 

Близь горизоита З = 0 0 И C O S A — С О Д Ф , 

Cos Ф почти равеиъ Cos Ф' И потому 
, , е- Siii Ф Sin 8'. 

ь — г sîïïT7 ' 
y on" " V " 7 " � c 2 S i n t p / S i ü d /  

въ иашемъ случаѣ Ç == 9 0 н - S i u l / / • 

Для внѣшиихъ прикосиовеиій солица и луны, въ точкѣ сама-

го ранняго начала частиаго затмѣнія наземлѣ вообіце, солице ка-

сается горизоптья верхшімъ краемъ, a въ точкѣ саыаго поздняго 

конца затмѣнія, солнце касается горизонта нижнимъ краемъ; въ 

обоихъ случаяхъ A' = г -+- г ' , и 

C o s = — Sin (34' 37" ± r') — е2. Sin ф' Sin S', e2 = ^ , 

гдѣ зиакъ -+- отиосится къ точкѣ саыаго ранияго начала, a — 

къ точкѣ самаго поздішго конца затыѣыія. 

Для иолиыхъ H кольцеобразныхъ затыѣній ыожио принять 

C o s К ' = — Sin (34 ' 37") — е2 Sin <р' Sin 8'. 

Вслѣдствіе иреломлеиія лучей свѣта въ атмосФерѣ, солице 

кажется въ горизонтѣ, когда оно находится ниже горизонта на 

уголъ равиын горизонтальному преломленію безъ параллакса. 

Лучь, идущій отъ средпны диска свѣтила, преломляется въ сло-

яхъ воздуха различиой плотиостп н описавъ въ зеыной атмосФерѣ 



крпвую линію встуиаетъ въ глазъ наблюдателя, тогда какъ на-

чалыіое паиравленія луча свѣта, передъ вступлепіемъ въ атмос-

Феру, будучи продолжено до вертшшыюй ліінщ иаблюдателя, 

встрѣчаетъ эту линію выше поверхпости земли. Пусть X есть 

разстояніо этоіі точки встрѣчи до цеитра земли; « радіусъ землп. 

Положимъ, что С (ФІІГ. G) 

изображаетъ цеіггръ зем-

ЛІІ, Л мѣсто наблюдателя 

на землѣ, В точку встун-

ленія луча свѣта B S въ 

атмосФвру; Е пересѣченіе 

вертпкалыюи лшііи ZEAC 

съ продолженіемъ пачаль-

наго направлеиія луча BS; 

длгша лиміи E C равиа X . 

Означимъ черезъ z впди-

мое, a черезъ z ч- bz пс-

тиниое разстояніе свѣтила отъ видимаго зенита; иусть еще 

(?) плотиость воздуха въ точкѣ А. Изъ теоріи преломленія пз-

вѣстио, что 

пт> л с . Sill * Ѵ Т + Щ 9 ) . п 

U ) - sin Евс > AC = a, 

гдѣ постояшюе 4/,; зависитъ отъ преломляющей силы воздуха. 
Уголъ Z E B s - ь bz n 

Ф Н Г . G. 

посему 
СВ : CE — Sin (z -t- bz) : Sin E B C . 

X — E C = a — g • 
Sill (z -*-8z) ' 

При высотѣ ртути въ барометрѣ 2 9 , 6 аигл. дгоймовъ и тсш-

пературѣ воздуха ч - 7 , 4 градусовъ Реомюра, выходитъ 

4&(р) = 0 , 0 0 0 5 8 ; полагая я = 90°, 3 ^ = 3 4 ; 8 будетъ Х = 

« ( 1 , 0 0 0 2 3 ) . 

Чтобъ устранить вліяніе преломленія свѣта, надобно перо-

нести мѣсто наблюденія съ точки A на іюверхности земли въ 

точку Е , т. е., вмѣсто радіуса земли а, падобпо взять X, какъэто 

въ пе.рвый разъ объяснилъ Весель (Astr. Untersuch. Tom. II , 

стр. 240) . 

Разность X — a весьма мала и большею частію преиебре-

гается; no ее легко принять въ расчетъ, увеличивъ немпого 

радіусъ земли; для свѣтила въ горизонтѣ, Х = « ( 1 , 0 0 0 2 4 ) и 

вмѣсто Р должно взять p X 1 , 0 0 0 2 4 , по Беселю. 

Пусть будутъ: ш'г и t c геоцентр. широта мѣста и час. уголъ 

солнца, вычисленные въ предположеніи, что Ç'== 90°; ср' точная 

широта при X' = 90° - \ - 0 и t есть точный часовой уголъ; тогда 

, , Ѳ Sill Д' . , 0 

Ф — ? о Cos ф'0 ' ~ ~ ° Cos ср'0 Cos 5 . Sin tQ 

tf = 3 4 ; е ± / ч - ^ Р . Sin 9 ' Sin 3', = 23(3 ; 

знакъ ч - относится къ точкѣ самаго ранняго начала, знакъ — 

къ точкѣ самаго иоздняго конца затмѣнія. 

В ъ случаѣ внутреннихъ прикосновеній: для полныхъ затмѣ-

нійА' = г — г ; для кольцеобразныхъ A ' — r ' — r ; въ обоихъ 

случаяхъ 

Ѳ = 34(6 -+- g j ^ p . Sin 9 'S in 8'. 

Въ этихъ случаях'ь вычисляютъ 9' и t съ точностію по 

ѵравненіямъ: 

Sin 9 ' = Cos Ç' Sin 8' ч - Sin X,' Cos 8' Cos v, 

Cos 9 Cos t = Cos Ç' Cos 8' — Sin X,' Sin 8' Cos y, 

Cos 9 ' Sin t — Sin X,' Sin v, 

B O O T . долг. мѣста X = t — 1 5 т. 

Э»В. И. A. H., Т. XXVII. 3 



ПРИЛОЖЕНІЯ. 

К р п в ы я л п н і и д л я в и ѣ і п і ш х ъ и в н у т р с п ш і х ъ щ ш к о с п о в е п і й 
к р а с в ъ д п с к а л у н ы и с о л н ц а . 

Конусъ лунной полутѣни, въ томъ мѣстѣ, гдѣ онъ встрѣчаетъ 

землю, никогда не бываетътакъ широкъ, чтобы разомъ вся зем-

ля могла въ немъ помѣститься. Въ каждомъ затмѣніп солнцаили 

другаго свѣтила луною, либо частьконуса луииой лолутѣни пере-

сѣкается съ зеішюю ііоверхностыо, либо весь конусъ вступаетъ 

въ землю. В ъ первомъ случаѣ пересѣченіе даетъ только одыу 

кривую линію, которая отдѣляетъ на землѣ страны, гдѣ мо-

жетъ усматриваться затмѣніе, отъ странъ, съ которыхъ затмѣнія 

не видно; съ самой кривой линіп могутъ быть замѣчаемы только 

простыя прикосновенія (appulsae). Bo второмъ случаѣ лроисхо-

дятъ на землѣ двѣ такого рода кривыя Л И І І І Я . 

Если мы вычислимъ точки, съ которыхъ видимы ирикосновеиія 

краевъ свѣтилъ въ горизонтѣ, и сверхъ того оиредѣлимъ точки, 

съ которыхъ прикосновенія краевъ представляютъ наиболыпую 

Фазу затмѣнія, то можемъ составить кривыя лппіи, ограничиваю-

щія на землѣ съ востока и запада, съ сѣвера и юга, или только 

съ сѣвера либо съ юга, все пространство, внѣ котораго нельзя 

наблюдать затмѣнія. Эти кривыя вычисляются такъ. какъ выше 

было объяснено. 

0 ц е и т р а л ь н ы х ъ з а т м ѣ п і я х ъ . 

Затмѣніо представится центральнымъ съ тойточки иа землѣ, 
съ которой центры луны и солнца усматриваются иа одиой пря-
мой линіи. Въ этомъ елучаѣ: 

D = 0, х = х, ?/ = у, 
или 

X = Пр Cos ср' Sin t, 

y = Щ Sin cp' Cos 8' — Пр Cos <р; Sin 8'. Cos t. 

Избираютъ какое либо время т іюдъ меридіаномъ таблицъ и 

для него вычисляютъ П, ж п у\ нужно только выбирать время т 

такъ, чтобъ оно мало отличалось отъ времеии ист. соедшіенія 

луны и солнца, и чтобъ удовлетворялпсь иредыдущія уравнеыія, 

т. е. чтобъ х ri y былп не болѣе разпостп горизоит. иаралак-

сов-ь луны Ii солнца. Счптая сперва землю за шаръ и полагая 

р — 1 — 4 т , вычисляютъ широту мѣста ® п часовой уголъ t 
\ û J4: 

солпца для точки, съ которой въ принятое вреыя т, будетъ видно 

центральное затмѣиіе. Для удобства вычпсленія положимъ: 

Cos ф' Sin t = Sin V 

Cos ф'. Cos t = Cos V . Cos W 

Эіпф' = Cos V . Sin "W ; 
тогда 

x = Up Sin V, y = Up Cos V Sin (W — 8'). 

Углы V И H должио избирать такъ, чтобъ Cos V и Cos 

(W — 8') были положительные. И такъ, пзъ уравненій : 

Sin (W — 8) = y 
ПрСоз V ' 

найдемъ V n W, a нотомъ <р' ut. Затѣмъ опредѣляемъриповто-

ряемъ вычисленіе. 

Вост. долгота мѣста = \ = t — 15 т. 

Подобиыя же вычисленія дѣлаемъ для другихъ значеній т. 

Ііредѣльныя широты центральнаго затмѣнія получатся, 

если принять D = 0 ; пусть 
Sin 

tgH: Sin B ' 

o - / / . i r> TiSinN T) Sin N 
тогда bill ( 9 , ± H) = - î -щ- = ^ m p j -

Отсюда получаются два предѣла широтъ; если означимъ че-

резъ ф' широту паралели промежуточную между этими предѣ-
з* 



лами, то часовой уголъ t солнца и долготу ыѣста, съ котораго 

на этой паралели затмѣніе покажется центральнымъ, выво-

дятъ изъ уравн. на стр. 18. Полагая D = 0 : 

|Ѵ Пр Cos ср . /) ' 

вост. долг. 

т есть время нодъ меридіаномъ таблпцъ. 

Легко вычислить широту и долготу мѣста, съ котораго видпо 

центральное затмѣніе оъ ишинный полдень. 

В ъ этомъ случаѣ: * = 0 / D = 0 , ЪSin (В -+-*) = & S i n В 

= Sin 8' Sin N, с Sin (С — t) = с Sin С = Sin 8' Cos N; посему 

уравненія (С). стр. 18. даютъ 

0 = — т] Sin N -t- Пр ( Sin Ф ' Cos 8' — Cos 9 ' Sin 8') Sin N, 

0=H-Y) CosN -нп (т—T-+-T')—Пр (Sin <p' Cos 8 ' - C o s 9 ' Sin 8') Cos N, 

или Sin (9 ' — 8) = ± 3 

t = T — T', 

BOOT. долг. X = 1 5 T. 

Опредѣлимъ два мѣста, изъ которыхъ въ одномъ цеігграль-

ное затмѣніе можетъ быть видпмо ранѣе, a въ другомъ позже, 

чѣмъ во всѣхъ другихъ точкахъ на землѣ. 

Для этихъ точекъ центръ солица кажется въ самомъ гори-
зонтѣ, D = 0 , и поэтому (стр. 33): 

Cos Ç' = — Sin ( 3 4 ; с -+- 2 3 ; 3 Sin 9 ' Sin 8 ') , 

X — X T ' Пр Sin Ç'Cos (V — 'S) 
�n 

± 2 
П р 

Cos ф' Sin t = Sin X' Sin v, 

Cos Ф' Cos * = Cos X' Cos 8' — Sin X' Sin 8' Cos v 

Sin Ф' = Cos X' Sin 8' H - Sin X' Cos 8' Cos v. 

Отсюда найдемъ Ф' И t; вост. долгота X = t— 15 т. 

Такъ какъ уголъ ѵ — N опредѣляется по синусу, то найдемъ 

двѣ величины для угла ѵ — N. Однапринадлежитъ точкѣ самаго 

ранняго появлеиія Фазы; для нея Cos (v — N) есть отрицатель-

ный. Другая точка относится къ самому поздыему появленію цент-

ральнаго затмѣнія въ горизоптѣ; для нея Cos ( v — N) есть поло-

жительный. f 

Для перваго приблпженія, полагаемъ Cos X' = — Sin 3 4 , 6 , 

р = 1 L a величины П. n, N, тг|, T , Т ' беремъ для времени 
" 589 ' 

Т; нашедшп ф' и т, вычисляемъ р и величины П, п, и проч. для 

этого времени т, a потомъ повторяемъ все вычисленіе. Употреб-

ляя логариѳмы о 4-хъ-десятичныхъ знакахъ, можно считать 
S i n Ç ' = l . . __ 

Подобнымъ образомъ вычисляются прохожденія Меркурія и 

Венеры черезъ солицс, a также покрытія звѣздъ и нланетъ 

луною. 



ОТЧЕТЪ 
И М П Е Р А Т О Р С К О Й А К А Д Е М І И Н А У К Ъ 

ПО ФНЗИКО-МАТЕМАТЙЧЕСКОМУ И ИСТОРЙКО-ФЙЛОЛОГЙЖКОМУ 

ОТДМЕНІЯМЪ 

эа 1 8 7 4 годъ. 

Соетавленъ НепреиЫшычъ Секретареиъ Академикомъ К. С. Веселовскииъ. 

Читанъ пъ публнчномъ собраніи Академіи 29 дскабря 1874 года. 

Прежде чѣмъ изложить передъВами, Мм. Г г . , годичвый об-
зоръ трудовъ пашпхъ, долгомъ считаю упомянуть вкратцѣ о тѣхъ 
измѣиеніяхъ, которыя въ течепіе вывѣвівяго года пропзошли въ 
составѣ Академіи. 

Въ средѣ своихъ дѣйствительныхъ члеяовъ Академія ионесла 

горестиую утрату, въ лпцѣ Б. С .Якобп, скончавшагося 27 ФѲВ-

раля, послѣ тяжкой и нродолжптелыюй болѣзни. Академпкъ 

Г . И. Впльдъ прпшілъ на себя почтить память нашего, сошед-

шаго въ могилу, товарііща, изложеніемъ его ученыхъ заслугъ и 

воспомиваеіемъ о той пользѣ, которую овъ гірпвесъ наукѣ п 

Россіи; эта рѣчь будетъ прпготовлеаа для прочтевія въ одвомъ 

изъ будущцхъ публпчвыхъ засѣданій вашихъ. 

Изъ числа нашихъ иочетвыхъ члевовъ сковчались: граФъ 

Ѳ. Ѳ. Б е р г ъ (6 явваря, въ Спб.) и генералъ-отъ-инФантеріи 

Г . X . Г а с Ф о р т ъ (5 мая, въ Спб.). Co свпска члевовъ-

коресповдеытовъ, къ нашему прискорбію, псчезли звамевитыя 

пмева: астроиома Г а в з е в а (28 марта, въ Готѣ), геолога Эли-

де-Бойіона (21 сент. въ Кановѣ, близъ Кава [Caen]), статистика 

Кетле (25 Февраля, въБрюселѣ), Филолога Морица Г а у в т а ( в ъ 

Берлпнѣ), оріенталиста Р ё д а г е р а (Ібіюля, въ Берлпвѣ), иливг-

вистаК0В0нъ-Ф0нъ-деръ-Габелевца(3 сентября, въ Лемвицѣ). 

Изъ врочпхъ перемѣвъ отмѣтпмъ, что экстраордшіарвый Ака-

демикъ А. М. Б у т л е р о в ъ пзбравъ, 18 явваря, въ ордиварные 

Академики, a адъювктъ Ѳ. Б . Шмидтъ — 3 мая, въ экстраор-

диварпые Академпкн. 
Въ члевы-кореспопденты Академіи избраны на нмѣвшіяся 

вакансіи : 
Ло разряду математическихъ паукъ: члеаъ Парижской Ака-

деміи Наукъ Бьевеме и двректоръ королевской обсерваторіи 

Брера,въМвланѣ, Скіяварели. По разряду физическихъ наукъ: 

Бреславскій проФесоръ Р е м е р ъ . По рсізряду біолошческтъ 

наукъ: ироФесоръ С.-Петербургскаго университета, тайвый со-

вѣтнинъ Карлъ Ѳедоровичъ Кеслеръ и вроФесоръ увиверсвтета 

въ Бреславѣ Грубе . По отдѣленію Русскаго языка и словес-

иости: проФесоръ Московской духоваой Академіи Сергѣй Кон-

стантиновичъ Смирновъ н членъ учебваго комитета при Св. 

Синодѣ, дѣйств. статс. совѣтвикъ Иларіоиъ АлѳксѣевпчъЧисто-

вичъ. По разряду историко-политическихъ наукъ: Лоренцъ 

Штейнъ, въ Вѣнѣ. ТІо рсізрядy восточной слооесности\ Геврихъ 

Фридрихъ ВюстенФельдъ, проФесоръ въ Гетингенѣ, н по раз-

ряду класической филологіи и археологіи: Гермавъ Зауппе, въ 

Гетивгенѣ. 

Въ дѣятельности Физпко-Математическаго п Историко-Фило-

логическаго Отдѣленій Академіи существеввую часть состав-

ляютъ засѣданія, посвящеввыя обсуждевію различиыхъ вопросовъ 

науки n чтенію учевыхъ трудовъ какъ самихъ Академиковъ, 

такъ п постороввихъ учевыхъ, желающнхъ подвергнуть свои 

изслѣдовавія суду Академін. Тѣ изъ этихъ трудовъ, которые 

Академія првзваетъ имѣющими болѣе или менѣе значевія для 

науки, доводятся потомъ до свѣдѣнія ученаго міра посредствомъ 

печатанія въ ііашихъ издавіяхъ. 

В ъ настояідемъ году, какъ и всегда, такіе труды отаосились 



КЪ маогоразличиымъ отраслямъ науки, a ігатому ихъ обзоръ ко-
корыи иы, на основанін устава Лкадеміи, представляемъ благо-
склонвому Вашему вгпшанію, должевъ, по необходимоети, огра-
ігачитьсл кратипмъ указаніемъ на нихъ. 

В ъ прошлогоднемъ отчетѣ было упомянуто, въ видѣ предва-

рительваго сообщенія, объ изслѣдовапіяхъ нашего почтеанаго 

вице-презвдента Акадешша Б у н я к о в с к а г о относптедьно воз-

растнаго распредѣлевія жптелсй въ Россія. Эти изслѣдованія 

доведеиныя въ этоиъ году до коица я нынѣ уже взданныя •)' 

обратнлн на себя всеобщее внвманіе, особенно по тому звачевію' 

какое онв пріобрѣли въ првмѣненіи въ важнымъ вопросамъ, воз-

никающииъ пря введевіи новыхъ началъ оУбыванія вовнекой по-

винности. По сввдѣтельству г. воевнаго мянистра, «замѣчатель-

"ЫИ трудъ г. Б у н я к о в с к а г о будетъ служятг, весьма полез-

нымъ н важнымъ пособіемъ пря адАшнистратввныхъ соображе-

шяхъ военнаго мивистерства». 

По чистой математвкѣ, тотъ же Акадепякъ сообщилъ начъ 

свои изыскаяія объ одномъ вопросѣ, относящемся къ разложееію 

чиселъ на частп -); эта задача представляетъ внтересъ по одно-

родвостц своей съ тѣми вопроса™, рѣшенію которыхъ посвлщена 

Цѣлая глава (XVI, do partit ion numerornm) въ класпческопь 

творенш великаго Эйлера: Introdnctio in Analysin inflnitorum 

Академикъ ГІ. Л. Ч е б ы ш е в ъ , въ чпташгай и»,ъ запвсвѣ 

объ интерполироеанш величинь равпоотстоящть •), предложнлъ 

способъ интерполированія велпчянъ, танъ называемыхъ равно-

остаточныхъ, который вытекаетъ изъ Формулы, выведенной преж-

де этішъ Академвкомъ для интерлолированія вообще no епособу 

наименьшихъ квадратовъ; при этомъ онъ даегъ выраженія та-

кнхъ Функцш, которыя относительно суммъ играютъ ту же роль 

какую фуикціи Лежандра ииѣютъ относятельяо интеграловъ ' 

Продолжая зашшаться разработкою трудныхъ вопросовъ 

механики, Академикъ Сомовъ иредложилъ въ особой запискѣ 1) 

доказательство и нѣкоторыя ириложенія замѣчателыюй задачи, 

принадлежащей кинематонѣ и основанной на свойствахъ цептра 

тпжести прп чемъ вывелъ изящный способъ для выраженш 

времеип' какого либо движенія точки отиошепіемъ двухъ иря-

мыхъ. 
Изъ трудовъ нашихъ члеповъ-корееиондентовъ, въ Бюле-

тенѣ нашемъ иомѣщепа интересиая записка проч>есора Дерпт-

скаго уішверсіггета Миндинга, который далъ въ ней замѣ-

чателыюе выражеиіе для средпей кривпзны поверхностп пра 

пойіощи такъ называемыхъ картограФпческихъ коордішатъ '-). 

Въ астронойіическомъ мірѣ истекшій годъ особеішо достопа-

зштенъ прохожденіемъ Венеры чрезъ дискъ солнца. Приготов-

ленія къ ыаблюденію этого важиаго явленія уже давно состав-

лялп иредметъ особаго вноманія y всѣхъ образованныхъ иацій. 

Co сторопы Россіп опытные наблюдателп размѣстились на 31 

станціп, длішиымъ иолукругомъ отъ Егппта, чрезъ юго-восточ-

ную Европейскую Россію и Сибирь, до Яіюніи, при чемъ въ осо-

бешюсти обращеио было вниманіе на тѣ мѣстностп, которыя, по 

СВОИЙІЪ метеорологическішъ условіямъ, обѣщали папболѣо вѣ-

роятный успѣхъ иаблюдеііій въ столь пасмурное время года, какъ 

нашъ ноябрь, Благодаря осмотріітелыюйіу выбору станцій и 

спльыымъ инструментамъ, когорыми были вооружеиы важнѣйшія 

изъ нихъ, мы съ увѣрепностью можемъ сказать, что Россія и въ 

наетоящемъ случаѣ съ честыо исполшіла завѣщанмую ей нсторіею 

задачу. Въ истекшее 27 иоября во всей Европейской Россіи 

(за исключеыіемъ южной окопечиости Крыма), въ Закавказскомъ 

краѣ, въ западной и частію даже въ восточной Сибири,небобыло 

покрыто силошными облакамп, такъ что болышшство отправив-

шихся туда астроиойіовъ, къ сожалѣнію, совершенно должны 

были отказаться отъ наблюденій, п не смотря на это Россія мо-

») Чвт. 23 апр. - Bulletin de l'Acad. t. X X . стр. 258. 
Чит. 10 декабр. Bulletin de l 'Acad. t. X X стр. 531. 



жетъ быть довольна добытыми съ ея стороны резульгатами: 

наблюденія болѣе или мееѣе удались на 12 станціяхъ, и ирн томъ 

почти на всѣхъ наиболѣе важвыхъ для рѣшенія воироса о па-

ралаксѣ солнца, именно настанціяхъ далышго востока, гдѣможео 

было видѣтг, всѣ Фазы явлевія. Мы ме сомвѣваемся, что ученый 

міръ съ благодарпостыо нризнаетъ старавія Россіи въ этомъ 

дѣлѣ, и что получевиыя нашими астровоыами ваблюденія, восвоей 

важвости, займутъ почетвое мѣсто въ ряду даввыхъ, па кото-

рыхъ будетъ освована новая едивида мѣры для вселенной. 

Замѣтимъ здѣсь, что эти эксведпціи, нроыѣ прямаго ихъ 

назвачевія, вринесли еще существенную пользу другой отра-

сли науки, именво геограФІи. He говоря о томъ, что одво-

вреыенвыми наблюдевіями, которыя произведевы ваблюдателями 

всѣхъ стравъ, распредѣлевными ва столь удалеввыхъ между 

собою ставціяхъ, мвого будетъ сдѣлано для точвой геограФІи 

всего свѣта, достаточво упомявуть о телеграФной и хрояометрп-

ческой связи русскихъ ставцій съ дливнымъ рядомъ телеграФ-

ныхъ долготъ, проводимымъ геодезистами главваго штаба чрезъ 

всю Сибпрь, связи, дающей звачительвое число вовыхъ оіюряыхъ 

точекъ для математической геограФіи этого огромваго простран-

ства. Кромѣ того опредѣленіемъ долготы Тегерана отіюсительво 

Эрпвавм, и долготы Исвагави чрезъ Керчь до Берлива получевы 

двѣ опорвыя точкп для геограФІи Нерсіи; ваковедъ совокуввыия 

трудаип англійскихъ ваблюдателей и вашего астровома Деллева, 

связыо Ѳивъ чрезъ Алекеандрію съ Грішвичемъ, доставлеиа точ-

ная исходиая долгота для геограФІп верхвяго Епшта. 

Возвращаясь късобствеішо научиой астрономіи, мы должвы, 

во-первыхъ, упомядуть о тодіъ, что О . В . Струве и въ нынѣш-

немъ году удалось нѣсколько разъ наблюдать открыгое вмъ, вол-

тора года тому назадъ, слабое свѣтило въсосѣдствѣ Проціова '). 

По его наблюдедіямъ оказывается, что положеніе и видимое из-

мѣвевіе положевія этого свѣтила вволвѣ удовлетворяютъ тѣмъ 

условіямъ,^юторыхъ требуетъдаішое г. А у в е р с о м ъ объясдевіе 

1) Чит. 9 апрѣля. Bulletiu de d'Ac. t. XIX, стр. 449. 

неправилыіаго собетвеннаго движенія главеой звѣзды иритяже-

ніемъ непзвѣстнаго темнаго тѣла. Весьма замѣчательно, что на 

заграничныхъ обсерваторіяхъ до сихъ поръ только одпнъ разъ, 

имепво г. Талмаджу, иа частной обсерваторіи г . Барклая, близъ 

Лондоыа, удалось увидѣть и наблюдать этотъ спутнпкъ. Сопостав-

ляя это обстоятельство и то, что Пулковскіе наблюдатели видѣли 

его иной разъ лишь съ величайшимъ трудомъ, можпо подозрѣ-

вать въ пемъ періодическую перемѣнчивость свѣта. 

Обработывая для печати болыпой рядъ мішрометрпческихъ 

нзмѣреній, произведеішыхъ надъ системами звѣздъ въ течевіе 

болѣе 35 лѣтъ поыощыо большаго реФрактора, 0 . В. С т р у в е 

обратилъ особениое вниманіе на отиосителыіыя двнженія трехъ 

звѣздъ, составляющихъ извѣстную систему Ç Сапсгі Эта 

система въ оеобенности замѣчательна тѣыъ, что всѣ три звѣзды 

почти одішаковаго блеска n двѣта, a это, конечно, даетъ поводъ 

предположпть, что онѣ имѣютъ почтп равяыя массы. Двѣ изъ 

нихъ, въ теченіе 60 лѣгъ со времеви перваго наблюденія ихъ 

В . Гершелем ъ, еовершили уже полное обращепіе около точки, 

принятой за общій ихъ дентръ тяжести, между тѣмъ какч, третья, 

болѣе удалешіая звѣзда описала отиоснтельно той же точкп весьма 

неправильную кровую. Надобно предположить, что эти неравен-

ства, если нельзя объяснить нхъ притяженіемъ двухъ другпхъ 

звѣздъ, обусловливаются существованіемъ неязвѣстнаго темнаго 

тѣла звачительной ыассы въ самомъ сосѣдствѣ третьей звѣзды. 

Продолжая свои ваблюдевія вадъ влаветами ваакадемвческой 

обсерваторіи, Академпкъ A. Н. Савичъ сообщилъ вамъ за-

писку 2) объ этихъ ііаблюдевіяхъ въ вастоящемъ году и объ 

опредѣлевіи во ішмъ узла орбиты Марса. Сверхъ того овъ вапе-

чаталъ въ вашемъ Бюлетевѣ разборъ ваблюдевій вадъ земвой 

реФракціей, ироизведеввыхъ въ 1 8 5 1 и 1 8 5 2 гг. въ доливахъ 

на сѣверѣ Кавказа и въ его горахъ 3). 

») Чит. 2G ноября. Сообщена, для пааечатанія въ ІІарижъ, г. Леверье. 
2) Чнт. 23 апрѣл. Bulletin de l'Ac. t. X I X . стр. 554. 
3) Чит. 29 окт. Bulletin de l'Ac. t. XX , стр. 300. 



Какъ извѣстно, астро-Физика —наука,завимающаяся вримѣее-

ніемъ Физическаго опыта къ объясвеиію явленій во вселенной — 

мало по малу пріобрѣла гражданство въ астровоміи. Пулковская 

Обсерваторія, желая съ своей стороны содѣйствовать развитію 

этой отрасли изслѣдовавій и ѵстановленію ея яачалъ, обратила 

особевное внимавіе на Фотометрію. Къ прежвпиъ работамъ по 

этому направлевію въ еывѣшвемъ году прибавился новый трудъ 

г. Ливдемаяа о способахъ измѣренія яркости звѣздъ '). Срав-

нивая ваблюдевія Фотометромъ Цельвера съ общепринятымъ въ 

астроиоміи способомъ сравневія звѣздъ на глазъ, г. Лиедеианъ 

нашелъ, что для отдѣлыіыхъ ваблюденій оба способа одинаково 

точны, но что Фотоиетрическія наблюдевія менѣе подвержевы 

нѣкоторому вліявію ввѣшвихъ условій. Иаблюдевія г. Линде-

мана имѣли предиегомъ перемѣнмую звѣзду Алголь. измѣвяю-

щуюся въ блескѣ отъ 2-й до 4-й величппы, п иредставляютъ, 

кромѣ своей главной цѣли, важный матерьялъ для яозианія закоиа 

пзмѣвеиія свѣта этой звѣзды. 

К ъ тойже отраслп изслѣдованій привадлежитъ т р у д ъ г . Г а с -

с е л ь б е р г а , представляющій плодъ приготовленій его къ иаблю-

девію врохождеаія Венеры въ портѣ Гіосьетъ, и предпринятый 

съ цѣлыо опредѣлить условія, необходнмыя для того, чтобы ФО-

тограФическіе свпмкп солнца, снятые въ разныя времена двя и 

года и въ развыхъ широтахъ, были тождествеяны между собою, 

предиолагая одинаковую прозрачвость атмосФеры 2). 

Г . Астенъ, трудящійся уже вѣсколько лѣтъ надъ возму-

щеыіями, которымъ нодвергается въ своей орбитѣ номета Энке, 

представилъ Академіи въ истекшемъ году два любопытвыхъ со-

чиневія3): въ нихъ, ва осиовапіи строгихъ вычнсленій, овъ до-

казываетъ, что гппотеза о противодѣйствующей средѣ, которою 

Эвке объяснялъ ускореніе возвращевій кометы къ яеригелію, не 

подтверждается послѣдвпми воявлевіямп кометы. Распространивъ 

' ) Чит. 12 ноябр. Bulletin de l'Ac. t. ХХ,стр. 387. 
2) Чит. 9 апрѣля. Bulletin de l'Ac. t. XX. стр. 1G9. 
a) Чит. 21 мая Ii 29 октября. Bulletin de l'Ac. t. XX, стр. 187 n 340, 

за тѣм ъ свои изслѣдованія на прежвія иоявленія, г. А с т е н ъ на-

шелъ, что въ числѣ ихъ встрѣчаются такяіе весьма звачительвыя 

отклоненія отъ предиоложевваго ускоренія. Прииимаяже въ сооб-

ражепіе, что противодѣйствуюіцая среда должна бы имѣть при-

близихельно одинаковое вліяиіе на всѣ возвращевія, овъ прпхо-

дитъ къ заключевію, что нужпо отказаться отъ этой гнпотезы a 

замѣннть ее предположеяіемъ дѣйствія другихъ силъ, на прим. 

отталниваюіцей силы, порождаемой вагрѣвавіеыъ коыеты при 

приближеніи късолнцу, и ноторая можетъ звачительыо изыѣняться 

въ различныя возвращенія. Примѣромъ такихъ дѣйствій между 

нрочпмъ можетъ служпть извѣствое расваденіе кометы Біэлы. 

По части примѣвеяія астроиоміи къ геограФііческому опрс-

дѣлонію мѣстъ, мы можемъ указать на замѣчательный трудъ 

адъюнктъ-асгронома Главной Обсерваторіи, подполковнака Цин-

гера . вызвавнын также приготовленіями къ ваблюденію врохож-

денія Веверы. При обсужденіп вопроса о свабікевіп многочнслен-

ныхъ русскихъ станцій средствами для точнѣйшаго опредѣленія 

времени, оказалось желателыіымъ блпже пзслѣдовать вредложен-

ный уже прежде развыми астровомами, но никогда еще не упо-

треблевный способъ ваблюдевія соотвѣтствующихъ высотъ раз-

лпчныхъ звѣздъ, для прішѣпенія котораго достаточвы самыепро-

стые инструменты. Г . Ц и в г е р ъ завялся этиыь вопросомъ и, 

тщательно разобравъ предметъ со всѣхъ сторопъ, излояшлъ свон 

заключенія въ представлеввомъ пмъ Академіи сочннеыіи l). На 

основаніи собствеввыхъ наблюденій, овъ доказываетъ, что этотъ 

способъ настолько точенъ u удобопримѣвимъ, что во всѣхъ гео-

граФііческихъ опредѣлевіяхъ, кромѣ развѣ точвѣйшихъ опредѣ-

леній долготъ помощью телеграФОвъ, овъ съ пользою моясетъ за-

мѣнить овредѣлепія времеыи поыощью пасажвыхъ ивструмен-

товъ. Вслѣдствіе того при прохождевіи Веверы этотъ способъ 

уже примѣненъ ва развыхъ русскихъ станціяхъ и скоро, вѣроятно, 

пріобрѣтетъ право гражданства въ ярактической астрономіи. 

1) Чит. 3 сент.—Зап. Акад. ІІрилож. къ тому XXV, Л* 2. 



Накояецъ, укажемъ на вапечатанную въ нашемъ Бюлетенѣ 
замѣтку г. Б е р г а отиосительио теоріи опредѣленія орбигь 

Главная Физическая Обсерваторія продолшала и въ яывѣш-

немъ году все болѣе и болѣе развивать свою дѣятольность. Орга-

низуемая ею сѣть діетеорологическихъ отанцій въ разныхъ мѣстахъ 

Россіи увеличнлась въ этомъ году устройствомъ 21 яовыхъстан-

дій; все же число пунктовъ, изъ которыхъ доставлялись ей яра-

внлыіыя наблюдепія, возрасло нынѣ до 97. Рядодгь съ тѣмъ, въ 

вычислеяіи il печатавіи какъ дѣлаемыхъ Обсерваторіею, такъ и 

доставляемыхъ ей метеорологическпхъ наблюдеаій удалось достпг-

нуть такого успѣха, что въ теченіе года выиуіцены въ свѣтъ 

«Лѣтопііси Обсерваторіи» за 1872 годъ 2) n уже лочтп коичево 

дечатаніе «Лѣтописей» за 1873 годъ, a также послѣдішго, оста-

вавшагося еще неизданнымъ изъпрежішхъ рядовъ—1869 года. 

«Метеорологическаго сборяпка» отпечатаиъ и разосланъ III томъ, 

и начато изданіе I Y тома. Трудясь иостоянно надъ усовершев-

ствованіемъ способовъ производстванаблюдеиій, г. Вильдъсооб-

щилъ въ яаяіедгъ Бюлетенѣ описаніе іірндуманнаго пмъ спаряда 

для измѣренія испаренія воды въ нашііхъ климатахъ 3): этотъ 

весьма простой и педорогой снарядъ доставптъ возможность и 

зимою, когда водабываетъ въ замерзшемъ состояиіи, опредѣлять 

силу пспаренія, столь же удобво, какъ и лѣтомъ: трехлѣтнее ис-

вытаніе этого сиаряда виолиѣ доказало его надежность, ипоэтому 

имъ уже снабжены нѣкоторыя изъ пашихч, станцій.—Зпачптель-

наго усовершеиствованія магдитиыхъ наблюдевій можво ожидать 

отъ воваго астровомо-магвптваго увиверсальваго шіструмевта, 

который былъ представленъ г. Вильдомъ въ засѣданіи Академіи 

7 діая. Въ этодіъ сварядѣ, также какъ и въ томъ, который былъ 

устроенъ г. Вильдодіъ два года тодіуназадъ, соедішевывъ одво 

всѣ ивструдіеяты, необходидіые пе только для абсолютваго опре-

дѣленія всѣхъ трехъ элемевтовъ зедшаго магнетизма (скловевія. 

») Чнт. 21 мая. Bulletin de l'Ac. t. XX, стр. 197. 
2) Представл. Академіи 29 января. 
3) Чит. 12 Февраля. Bulletin de l'Ac. t. X I X , стр. 440. 

* 

наклоненія и напряжевія), яо и для отыскавія всѣхъ астронодш-

ческихъ вспомогательныхъвеличииъ(какъ-то: азпдіутовъ, геогра-

Фіічесной широты и воправки часовъ), вуяоіыхъ для иолваго маг-

витваго опредѣленія діѣста. Этотъ врпборъ отличается отъ иреж-

няго тѣдіъ, чгочасти, слугкащія для издіѣревія скловевія и вавря-

жевія діагветиздіа, подіѣщены совершевво иваче, чѣдіъ какъ это 

обыквовенво дѣлалось доселѣ въ магвитвыхъ теодолитахъ, a 

пмешю, магвотные апараты яодіѣіцепы здѣсь эксдевтрически, 

причемъ представплась воздюжвость дать цевтрической зритель-

пой трубѣ гакое же воложевіе, какос ова идіѣетъ теиерь въ па-

сажпыхъ иаструмевтахъ. Такидіъ образомъ, по отвятіи діапшт-

выхъ частей, нывѣшвій сварядъ совершешю соотвѣтствуетъ 

обыкновсвіюму астрояомо-геодезическому уішверсальному ивстру-

мевту. Эксцевтрпческое помѣщеніе діагвитныхъ частей предста-

вило далѣе ту выгоду собственво для магвитныхъ яаблюдевій, 

что, при измѣревіп горизовтальваго вавряікевія, качающійся діа-

гвитъ, если онъ вотодіъ должевъ служить для ваблюдевія откло-

вепій, ве нужво вывимать изъего ящика, a достаточво его только 

закрѣпить съ тѣдіъ, чтобы онъ уже оттуда дѣйствовалъ откло-

вяющішъ образомъ яа второй магвитъ, яомѣщевяый въ особомъ 

ящикѣ, съ противояоложвой сторовы ярибора. и который дюжетъ 

быть наблюдаемъ помоіцыотрубы, перевервутой ва 180°. Кродіѣ 
того яовое устройство допускаетъ болѣе точпую приговку всѣхъ 

частей снаряда и прп большей стеиеви увеличевія зрптельвой 

трубы позволяетъ достпгать большей точвости ваблюдевій откло-

яевія, соотвѣтствующей требовавіядіъ теоріи. По этому можво 

ожидать, что новый пнструмевтъ, вазвачеввый преішуществеяво 

для востояявыхъ магяіггвыхъ обсерваторій и для учевыхъ маг-

нитвыхъ эксведвдій, дастъ воздюжвость увеличить точвость абсо-

лютвыхъ магвитпыхъ измѣревій до той стеяевв, яа которой они 

лучше будутъ соотвѣтствовать точвости варіаціояяыхъ магвит-

яыхъ наблюдевій. 

Независйдю отъ усовершевствовавія свособовъ магнитвыхъ 

наблюдевій, достигнутаго включевіемъ этого аяарата въ чпсло 



инструментовъ, постоянно наблюдаемыхъ въ Обсерваторік, иор-

малыіыя наблюденія этого учрежденія умножены введеніемъ от-

мѣтокъ о Фото-хомической силѣ разсѣяенаго небеснаго свѣта, 

по способу Б у н з е я ъ - Р о с к о , и предприпяты ряды особыхъ из-

слѣдованій о вліяніи установки термометра и гигрометра на пока-

занія этпхъ инструментовъ, a также изысканія надъ теоріею 

аяемометровъ, и іюлярішетрическія измѣренія ыебеснаго свѣта. 

Рядомъ съ этиыи трудами, которыміі ириготовляются правиль-

ныя основы для позпанія законовъ прпроды, піли въ Обсерваторіи 

и работы, имѣвшія дѣлыо іірпложеніе уже пакопившпхся дан-

ныхъ къ рѣшепію тѣхъ пли другпхъ вопросовъ науки. Такъ г. 

Вильдъ читалъ Академіи свое изслѣдованіе о суточиомъ и го-

дичпомъ измѣненіи сыросги воздуха въ разыыхъ частяхъ Рос-

оіи Подвергпувъ иадлежащей кріітикѣ весь запасъ Русскихъ 

наблюденій, которыя здѣсь въ иервыйразъ собраны въ впдѣпол-

наго свода, нашъ метеорологъ доказалъ, что, вообще говоря, эти 

наблюденія лучше, чѣмъ какпмп ихъ до сихъ поръ считали. Такъ 

какъ стапдіи, доставившія матеріалъ для этогоизслѣдованія, про-

стираются неирерывною цѣпыо черезъ весь материкъ, отъ одного 

океана до другаго, то автору представплась возможеость показать 

здѣсь точяѣе вліяніе приморскаго и контшіедтальнаго климата на 

сырость, равно какъ и различіе, существующее въ этомъ отно-

шееііі между восточныыи и западиыми берегами материка. Въ 

числѣ выводовъ этого изслѣдованія, замѣчателенъ между прочимъ 

тотъ, что песчаныя степи вокругъ Аральскаго моря н стеші 

южной Россіи и Западной Сибирн обязаны своею сухостію и без-

дождіемъ не югозападеымъ вѣтрамъ, приходящииъ изъ Сахары, 

какъ это многими было принимаемо доселѣ, a напротивъ—преоб-

ладанію восточпыхъ и сѣверныхъ вѣтровъ. Поразительно, хотя 

и еетрудяо объясеимо, здачительное различіе въ суточномъ ходѣ 

отвосителыю сырости и облачности и напротивъ того почти во 

в сѣх ъ мѣстахъ наблюденій совершенный паралелизмъ въ годич-

1) Чит. 26 ноября. Метеорол. Сборн. -r. IV , № 7. 

номъ ходѣ этпхъ двухъ явленій, такъ что одно изъ ішхъ можетъ 

почтп быгь уиотребляемо для повѣріш другаго. 

Изъ прочихъ сдѣланныхъ въ Обсерваторіи работъ, прп ко-

торыхъ выводы пзъ маблюденій прішѣнены къ пзслѣдованію яв-

лепій прмроды, читады въ Академіп н напечатаны въ Метеоро-

логическомъ сборнокѣ осиователыіыя розыскааія г . Р ы к а ч е в а — 

о распредѣленіи атмосФернаго давленія въ Европейской Россіи '), 

г . Кеппена — о зависим.ости климатическаго характера вѣтровч. 

отъ ихъ мѣстозарождедія 2) и г. Мильберга — о ыагнитномъ 

склонеяіп въ Петербургѣ. 3). Кромѣ того, въ томъ же сборникѣ 
помѣщеБы анемометрическія изслѣдованія г, Дораида, который, 

прп помощи прибора, устроешіаго г. Вильдомъ, опредѣлплъ до-

стоянпыя всличины всѣхъ аисмомстров-ь Обсерваторіи, съ тою 

дѣлыо, чтобы можио было ихъ непосредственпыя показанія при-

водить нъ абсолютнымъ значеиіямъ ''). 

Въ заключеніе іісчисленія трудовч» по части ФІІЗПКІІ, занесемч. 

въ ыашу лѣтопись заппску г. Догіеля объ искуствешномъ иро-

изведеыіи сяѣжныхъ крисгаловъ 5); зашіску г. Р омберга о 

замѣченйомъ въ Пулковѣ ііеобыкновеішомъ колебаиіп грунта ti), 

и предварителыюе сообідеміе гг. Менделѣева п Кпрннчева о 

результатахъ язслѣдованій, произведенныхъ иыи надъ упругостыо 

разрѣжеиваго воздуха 7). 

Въ перечяѣ академичесішхъ трѵдовъ за нынѣшиііі годъ, от-

дѣлъ химіи зашімаетъ видыое мѣсто числомъ и значительностыо 

предсгавлешіьіхъ мамъ изслѣдованій, пзч, которыхъ одни испол-

нены Академикомъ A. М. Бутлеровымъ, a другія произведеш.і 

въ его лабораторіп молодыми русскиии химиками. 

Въ одмой изі» заппсокъ самого г. Б у т л е р о в а иодробно опи-

' ) Чит. 21 мая. Метсорол. Сбори. т. IV, Л!.> G. 
-) Чнт. 23 аирѣля. Метеорол. Сборн. т. As 4. 
3) Чит. 12 Февраля. Метсорол. Сбори. т. IV , As 2. 

') гІігг. 23 апрѣля Мстеорол. Сборн. т. IV. As 5. 
5) Чит. 29 октября. Bulletin do l'Ac. t. X X , стр. 337. 
G) Чит. 12 ноября. Bulletin de l 'Ac. t. X X , стр. 365. 
7) Чнт. 9 апрѣлп. Bulletin de l 'Ac. t. X I X , стр. 469. 

Зан. U. A. H., T. XXVII. 



5 0 ОТЧЕТЪ ІІО ФИЗИКО-ДІАТЕМ АТИЧЕСКОМУ II 

сываются трпметилуксусная кислота, ея соли п другія пропзвод-
пыя и окопчателыю устанавлпваетсп тождество этой кислоты съ 
кислотой пивалиновой Фриделя, получаемои окисленіемъ пииако-
лнна *). Другая его записка имѣетъ своимъ предметомъ строеніе 
пиеаколиеа3); въ ней сообщеиъ сиитезъ этого веш.сства, положи-
тельно опредѣляюіцій его натуру, какъ кетоиа съ трстіічньшъ бу-
тиломъ въ составѣ. Изъ этого видно, что образованіе пинаколииа 
изъ ацетоііа ііредставляетъ любопытиый случаіі перегруппровки, 
происходящей по,уь дѣйствіемъ слабыхъ реагеитовъ. Накоиецъ, 
въ третьей статьѣ своей, о пентаметилэтолѣ и его щюизво<~>-

ныхъ 3), пашъ сочленъ описалъ иовыіі третичный алкоголь геп-

тгшиый, представляющій случай замѣщенія всѣхъ пятп паевъ 
водорода въ этпльномъ алкоголѣ метильнымп групамп, криста-
лическій гидратъ его, его галоидангпдриды и соотвѣтствующій 
ому иовый гептилеиъ. Галоидаигидриды суть твердыя камФоро-
подобыыя вещества, n образуются изъ гептилена прямымъ при-
соедшіеніемъ галоидоводородныхъ кнслотъ, подобно тому какъ 
хлоргидратъ образуется изъ скиппдара. Новый гептилеиъ дѣп-
ствптелыю паіюмппаетъ скиппдаръ, даже ио запаху. 

Въ числѣ работъ, вышедшихч. изъ лабораторін г. Бутлс-
рова, первое мѣсто, по своей важпости, заиимаетъ пз.слЬдованіе 
г. Густавсоиа о четырехіодистомъ углеродѣ '). Замѣчательио, 
что къ получеиію этого давио отыскнваемаго интересиаго тѣла 
г. Густавсопъ былъ приведеігь своими предшествовавішши ра-
ботами надъ двойвыми разложеніямп въ отсутствіи воды. Такой 
результатъ ясио указываетъ иа зиаченіе уиомяяутыхъ работъ и на 
замѣчательное умѣнье даровптаго химпка дѣлать выводы изъ 
свопхъ опытовъ il пользоваться имп. Это открытіе четырсхіодп-
стаго углерода, какъ извѣстно, уже обратнло на ссбя особоевни-
мапіеучепыхъ. Въ другоіі запискѣ, г. Густавсонъ предлагаетъ 

') Чііт 9 апрѣля. Mémoires, de ГАс. t. ХХІ,'Лг 7. 
2) Чит. 9 апрѣля. Bulletin de l'Ac. X I X , стр. 461. 
:1) Чпт. 26 ноября. Bulletin de l'Ac. t. XX, стр. 422. 
4) Чит. 12 і-евраля. Bulletin, t. X I X стр. 436. 
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выводм пзъ свонхъ иаблюденій надъ іодисты.чі, этилиденомъ, 
который легко получается методомъ двойнаго разложепія, ио-
добпо четырехіодпстому углероду '). 

Накопецъ, подъ руководетвомъ г. Бутлерова, студеатъ 
Вышнеградскій произвелъ иитересную работу о дпметил-этил-
уксуспой ішслотѣ, новомъ изомерѣ капроиовой кислоты 2), з сту-
деитъ Павлоіп. — изыскапія о днметил - изобутилкарбішолѣ n о 
новомъ гептиленѣ, получаеііомъ пзъ этого алкоголя 3). 

Обзоръ трудовъ no хпміи заключішъ указаніемъ на двѣ за-
ІІИСКИ, которыми проФесоръ здѣшияго уішверситста H. А. Мео-
шуткпиъ украсилъ иашіі издаиія. Въ одной изъ нпхъ опъ дока-
залъ способіюсть иарабановой кислоты давать солн. Послѣдпія 
образуются при реакціяхъ въ отсутствіи воды; дѣйствіемъ воды 
оыѣ ііереходятъ вч. соли оксалуровой кислоты. Парабаповоиислый 
аміакъ (С3 II (NH,) N2 03), при пзвѣстиыхъ условіяхъ, превра-
іцается въ изомерный съ иимъ оксалураішідъ. Авторъ счіггаетъ, 
что госіюдствующія отіюсителыю ііарабаиовоіі кислоты воззрѣиія 
не объясняютъ приведеішыхъ выше 'і»автовъ и предлагаетъ раз-
сматривать парабановую кислоту какъ оксимидціановую (С2 0 2 . 
HN. CNHO.)1).—Другая записка г. Меншуткина имѣетъсвопмъ 
предметомъ оксалуровокислый калій п опредѣленіе калія въ со-
ляхъ кпслотъ мочевой груиы. Описавъ свойства и крйсталпческую 
Форму оксалуровокаліевой соли, авторъ указываетъ на иеобхо-
димость опредѣленія метала въ эгой солп въ вндѣ сѣрнокислой 
солп, такъ какъ при прѳкаливаніи солеіі оксалуровой, a также 
многихъ другихъ ішслотъ, образуегся ціаоистый металъ 5). 

Геологическія изслѣдованія Академика Г. П. Гельмерсена 
простирались въ нынѣшпемъ году па Курляндскую губериію п 
имѣли цѣлію оиредѣлптв, посредствомъ развѣдокъ, благояадеж-

' ) Чнт. 9 апрѣля. Bulletin de l'Ac. t. XIX, стр. 402. 
3) Чит. 9 апрѣля. Bulletin de l'Ac. t. X I X , стр. 456. 
:|) ЧІІТ. 9 апрѣля. Bulletin de l'Ac. t. X I X , стр. 4 5 4 . 
4) Чят. 15 января. Bulletin de l'Ac. t. X I X , стр. 379. 
'-) ЧІІТ. 1 5 января. Bulletin de l'Ac. t. X I X . стр. 3 9 1 . 



ность открытыхъ тамъ мѣсторождепій бураго угля и дилювіаль-

наго торфа. Совершенная имъ въ то же время поѣздка въ Прус-

сію, въ Мемель, Кееигсбергъ я далѣе къ такъ называемому ян-

тарному берегу, къ сѣверу отъ Кенигсберга, дала еыу возмож-

ность изучпть въ этой мѣстности буроугольную Y янтарную ФОР-

маціи, il вывесто затѣмъ заключенія о степени вѣроятиости зале-

ганія янтарной Формаціи и въ юяшой частя Курляндской губеряііі. 

Точиое иознаніе русскнхъ минераловъ обогатилось въ нынѣш-

немъ году работамп, когорыя произвелъ Академикъ Кокшаровъ 

надъ крпсталами арагоннта, иуііФсрпта, скородпта, титаиистаго 

желѣза, перовскпта и самородяой сѣры. ]) Издаваемаго имъ сбор-

няка, столь богатаго даиными для познанія пшнералогін Россіп, 

вышли въ свѣтъ конецъ VI п начало ѴІІ-готома. 

Обработка яоляой мояограФІп окамеяѣлостей нашего Балтій-

скаго силурійскаго басейна въ Петербургской п Эстляндской гу-

берніяхъ уже много лѣтъ заяимаетъ Академика Шмидта; под-

готовляя матеріалы для этого обширнаго труда, ояъ, между тѣмъ, 

иапечаталъ описаяіе нѣкоторыхъ интересныхъ новыхъ и мало-

извѣстныхъ доселѣ критическихъ видовъ балтійско-силурійекпхъ 

окаменѣлостей 2). 

Извѣстно, что зиаменитое Паласово желѣзо, служащее глав-

нымъ типомъ дѣлаго разряда метеоритовъ, пазванвыхъ по его 

шіеии паласитами, возбудило въ иовѣйшее время скептпдизмъ нѣ-

которыхъ учепыхъ, п сомдѣиія въ космическомъ его пропсхож-

деніи достигло до того, что проФесоръ гориаго института въ 11а-

рижѣ Ш а н к у р т у а ne задумался провозгласить дшѣніе о косми-

ческомъ проіісхожденіи Палаеова желѣза «полутатсірсною, полу-

ксізсщкою теоріеп». Поставпвъ себѣ задачей уяснить, вч, какой 

мѣрѣ этп сомнѣнія заслуживаютъ вниыаиія, хранитель иашего 

Мннералогвческаго музея А. Г е б е л ь нодвергъ разбору иервона-

1) Этн изслѣдоваяіп читаны 9 аирѣлп п 29 октября. Зашіски объ арагони-
•гѣ, купФеритѣ п скороднтѣ, псровскитѣ n сѣрѣ иапечатаиы въ Бюдетенѣ 
Акад., т. X I X стр, 55S, и т. XX, стр. 27G и 292, a о титанистомъ желѣзѣ — 
въ Меыуарахъ Акад. т. XXII, As 3. 

2) Чит. 12 ыарта, Mémoires de l'Ac., t. XXI, As 11. 

чалыіыя евѣдѣнія о находкѣ Паласова аеролита въ связп сътѣми 

даяпымп, которыя былп плодомъ изслѣдованій, пронзведеяяыхъ 

въ прошломъ году г. Лопатинымъ, въ мѣстности,гдѣбылъяай-

денъ этотъ аеролитъ. Остроумные и ученые доводы г. Г е б е л я 

приводятъ къ заключепію о иесостоятелыюстп высказаяиыхъ сом-

нѣній *). Предметомъ другой записки г. Гебеля, былъвесьма за-

мѣчательяый новый метеорный камень, вѣсомъ въ 12 пуд., по-

жертвоваяный Акадеыіи Красноярскимъ купцомъ Ш а р ы п о в ы м ъ 

п пріобрѣтеніемъ котораго мы обязаиы содѣйствіюг. Лопатина. 

Въ ожпдапіи прибытія сюда этого камня, г. Гебель сдѣлалъ, по 

неболыдому образцу, анализъ метеорита, который оказался прп-

надлежащииъ къ весьма малочисленной, по количеству экземпля-

ровъ, групѣ желѣзныхъ метеоритовъ. -) 

Нашъ члеяъ-кореспоядеятъ, проФесоръ Шыпдтъ постоян-

яо сообщалъ намъ плоды своихъ гидрологическихъ азслѣдоваяій, 

и въ настоящемъ году напечаталъ въ нашихъ издавіяхъ пропз-

ведеяные имъ анализы водъ въ моряхъ Аральскомъ, Каспійскомъ 

n Бѣломъ и въ Сѣверной Двинѣ 3). 

По ботанпкѣ, Академикъ К. И. М а к с и м о в и ч ъ , продолжая 

свои пзслѣдовапія о Флорѣ Япояіи n Манджуріи, сообщолъ, въ 

Формѣ краткихъ діагпозовъ, описаніе яовыхъ открытыхъ имъ 

видовъ растеній4). Результаты, къкоторымъ ярпводятъ г . М а к е и -

мовича этп изслѣдованія, шітересныя для ботанпческойгеографіи 

» для изученія еетественнаго сродства растеяій, будутъ имъ из-

ложеяы конечно только тогда, когда матеріалы, которые ояъ 

собралъ, будутъ разработаны вполнѣ. Но можно указать уже 

n теперь на то, что Япояія представляетъ гораздо болѣе своеоб-

разпую Флору, чѣмъ до сихъ поръ полагалн; что въ ней встрѣ-

чается, болѣе чѣмъ гдѣ-либо, сочетаыіе сѣверныхъ и южяыхъ 

Форыъ; что въ ея Флорѣ яаходятся болѣе и болѣе такія породы, 

1) Чит. 9 апрѣля Bulletin, t. XX, p. 100. 
2) Чит. 29 января. Bulletin de l'Ac. t. X IX , стр. 544. 
3) Чит. 9 аирѣдя. Bulletin de l'Ac. t. X X , стр. 130. 
•I) Чит. 12 марта и 10 декабря Bulletin de l'Ac. t. XIX, стр. 475 и t. XX , 

стр. 430. 



к о т о р ы я с о с т а в л я ю т ъ или какъ-бы переходныя звѣнья между до-
селѣ весьма рѣзко различавшпмися породами, подродами, родами 
n дазке семействами, или простѣйгаія Формы какого-лпбо рода 

илп семейства; изъ того и другаго можно вывести заключеніе, 
что Флора Японіи есть весьма древняя, въ которой сохранились 
Формы или уже псчезнувшія изъ другихъ страиъ, покрытыхъ 

сравшітелыю іюздпѣйшаго образованія Флорами, или же нахо-
димыя въ нихъ только въ состояніи ископаемыхъ. 

Поводомъ къ другому труду г. Максимовича послужило 
одно растепіе, которое хотя въ медицішѣ n играло важную роль, 
однако m. боташічеекомч» отііошеіііи было весьма мало пзслѣдо-
ваио. Г . ГІржевальскому. которому мы обязаны столь многими 
іштересыыми естественно - псторическимп колекціями, удалось 
прпвезти настоящій декарствешіыіі (копытчатый) ревсчь, впер-
вые собраняый (1872 г.) па самомъ мѣстѣ нахожденія его, въ 
Китайской области Ганьсу, т. е. именно въ томъ краѣ, на ко-
торый, какъ на родішу этого растенія, указываютъ всѣ путе-
шественвики, яачиная съ Марко Поло до іезуитовъ, проживав-
шпхъ въ началѣ XVIII стол., и до сампхъ китайскпхъ авторовъ, 
показанія которыхч, еще медавно разобралъ д-ръ Бретш нейдеръ, 
врачъ пашого иосольства въ Пеішнѣ. Изученіе этого расгенія, 
Rheum palmatum L., привело г. Максішовича къ своду н раз-
бору вообіце свѣдѣній о родѣ Rheum и къ монограФической 
разработкѣ всего имѣющагося здѣсь богатаго матеріала по части 
Rheim. Хотя первыя, самыя западпыя иороды ревеіш сдѣла-
лпсь извѣстны еще въ иачалѣ XVII столѣтія, однако познаиія о 
немъ развивалпсь весьма медленно п самое иопятіе о родѣ Rheum 

было долго еіце такъ смутео. что даже Линей смѣшпвалъ 
это растеніе съ одною породою Riimex. IIa долю Россііі, какъ 
родпны пѣсколышхъ породъ ревеня н какъ посредеицы въ озііа-
комлсніи ученыхъ съ среднеазіятскимп видами, выііала обязав-
ность расширпть иаучиыя позеанія о Rheum. Еіце Карамы-
шевъ, ученикъ Лииея, снабдилъ своего иаставішка колекціями— 
которыя были собраны первыми русскими иутешествеишікалш, 

Аманомъ n Месершмидтом-ь. Узке въ 1740 г. были выішсаны, 
черезъ китайцевъ, торгуюіцихъ ревеыемъ въ Кяхтѣ, сѣиена ле-
карствеииаго ревеия, для ввсденія его въ наши сады и ежели 
получеішое нзъ нихъ растеніе, еазваішое Линеемъ, въ слшикомъ 
большомъ уиованііі на его ііодлішность, Rh. Rliabarbarum, и ие 
оказалось иастоящимъ ревеиемъ, то около 1750 г. вторичная 
іюпытка была вполнѣ удачною и ввела въ иультуру настоящій 
Rh. palmatum L. Такимъ образомъ Европа узке тогда была обя-
зана Россіи введеніеыъ этого драгоцѣинаго лекарствеішаго корня, 
какъ садоваго растенія. и Rh. palmatum успѣлъ на столько рас-
пространиться, что мѣстами, какъиаприм. въ Шотландіи. Англіи, 
Германіи, европейскій корень иачиналъ вытѣснять нріівозиый 
китайскій, a въ Россіи Паласомъ была напечатаиа въ календарѣ 
з а . 1 7 8 1 годъ статьн о разведеніи сго. Ile довольствуясь 
этимъ, name иравительство отправпло особую экспедпцію, подъ 
начальствомъ Спверса, для изслѣдованія породъ ревеия, расту-
іцихъ въ Русскнхъ предѣлахъ и, еслп возможно, длп отысканія 
въ Спбири пастояіцаго лскарствепнаго корня. ІІо смерть Сиверса 
въ 1795 годѵ и Паласа въ 1811 г. помѣшала сдѣлать научные 
выводы нзъ собраниаго матеріала. Первый оставилъ только 
нѣкоторыя свѣдѣиія въ паиечатаішыхъ иыъ путевыхъ ішсьмахъ; 
a второй, хотя n изготовплъ таблицы съ рисз нками бблыпей ча-
сти нашпхъ породъ, атакше н лекарствеішаго растенія, для 2-го 
тома Flora Rossica, одыако ne успѣлъ оішсать нхъ. Между тѣмъ 
il тотъ n другой, новѣрпвъ лжпвымъ увѣреніямъ завистливыхъ 
китайцевъ, впервые виовь усомішлись, подлппное-ли лекарствен-
ное растеніе Rh. palmatum: неуыѣлое обращеніе съ этпмъ рас-
теніемъ въ нашііхъ садахъ, a мозкетъ быть и клпыатъ, повліяли 
на качество корией, п Rh. palmatum мало no малу исчезъ изъ 
садовъ, чему содѣйствовалъ не мало n введенный между тѣмъ 
Англпчапами, за настоящій, индійскій ревепь. 

За научную разработку матеріаловъ о Rheum припялись 
только Ледебуръ для русскпхъ видовъ иМейсііеръ (B'bProdromus 
Декандолн). ІІо пи тотъ іш другой ие располагалп достаточны-



ми средствами, a Ледебуръ не зиалъ даже рисунковъ Паласа, 
такъ что работы ихъ оказались почти только кошшляціями. 

Въ трудѣ своеиъ г. Максимовпчт, старался, всестороншшъ 
нзученіемъ каждаго вида, отысканіемъ иоізыхъ различительныхъ 
признаковъ, критикою литературныхъ указаній и т. п., довестн 
систематику рода Rheum до уровпя совремеішой наукп. Изъ чис-
ла 20 описаыыыхъ y Мейсиера породъ автору прпшлось удер-
жать только 10, но за то прибавить къ шшъ 6-ть в.ювь откры-
тыхъ иородъ изъ колекцій Пржевальскаго, Федченки и Томсона 
(іізъ Тибета) п одпнъ вядъ (Rh. officinale) изъ восточнагоТибета 
только что описаниый Бальономъ, какъ мастоящій лекарствеішый 
ревень, —положеніе, съ которымъ нельзя согласиться, по край-
неи мѣрѣ на сколько оно касается кяхтішскаго товара, исклю-
чптельно добываемаго изъ Rh. palmatum. Bo вводеніи къ своечѵ 
сочинеиш г. Максішовичъ сообщаетъ исторіюиашихъпознаыій 
касательио рода Rheum, ыорФологію п геограФическое распредѣ-
леніе разныхъ породъ его 

Членъ-кореспондентъ граФъ A. А. К е й з е р л и н г ъ украсилъ 

наши Мемуары замѣчателыюю монограФІею рода Асііапінт, въ 

которои, на основаніи богатыхъ матеріаловъ музея Академіи 

Ыаукъ и здѣшняго Боташіческаго сада, оиъ пзслѣдовалъ, с ь ирі,-

мѣиеніемъ строго апалитическаго метода, почтм всѣ доселѣ извѣ-

стныя породы этого красиваго рода паиоротипковъ 2). Пріі всей 

миогочослениости появившихся въ послѣдніе годы работі о 

папоротникахъ, трудъ вашего з.шіенитаго ученаго представля-

етъ особенную важяость для в сѣх ъ , тѵЬюищхъ дѣло съ этішъ 

труднымъ класодіъ растеній. 

Другой нашъ члеыъ-кореспоядеитъ, A. А. Б у ы г е составнв-

шш, нѣсколько лѣтъ тому назадъ, обшириую монограФІю рода 

Astragalus, разработалъ нынѣ п близкій къ иему родъ Oxytropis3). 

p a J S S : a H i e Г - М — ' 10 дтбр. , появится ВЪ Мемуа-
2) Чит. 17 сснтября. Mémoires de l'Acad. t X X I I 2 

№ ь 3 ) 4 , , T - 2 0 Н О я б р я 1 8 7 3 » 9 а«І'ѣля 1874 r. Mémoires de l'Acad. t. X X I I 

Число видовъ рода Oxytropis далеко устуяаетъ числу иородъ 

рода Astragalus-, 110 за то эти виды между собою такъ схожи и 

число постояпныхъ отличательныхъ признаковъ такъ ограішчено, 

что родъ Oxytropis должно отнестп къ числу труднѣйшихъ. Кромѣ 

того, для него ие существуетъ тѣх ъ важиыхъ приготовительныхъ 

работъ, какія имѣлись для рода Astragalus въ видѣ отдѣлыіыхъ 

монограФІй, если не счптать за таковую бѣглое обозрѣніе Декап-

доля ( 1 8 2 5 ) , гдѣ весьма кратко оппсаны всего только 5 0 

нородъ. По всѣмъ этимъ причинамъ монограФІя Oxytropis уже 

давносоставляетъ desideratum, для выполненія котораго конечно 

никто такъ не приготовлеиъ, какъ монограФЪ Astragali . Нашему 

маститоыу ученому удалось, иомоідыо сравыителыіаго изуче-

шя всѣхъ Формъ, разгранпчить точньшъ ц нагляднымъ обра-

зомъ всѣ извѣстныя породы, размѣстить ихъ въ соотвѣт-

ствешіыя групы и разъяснить ихъ запутанную синонимпку, яри 

чемъ всѣ породы подробно описаны п число ихъ, благодаря ио-

вѣйшимъ открытіямъ въ средней Азіи, утроено. Трудъ г . 

В у н г е — капитальный вкладъ для систематической ботаники. 

Ыаконецъ, весьма важеыыъ пріобрѣтееіемъ ботанической ли-
гературы послужитъ разсужденіе г. Гоби о б.урыхъ водорос-
ляхъ Финскаго залива 1). До спхъ поръ нати свѣдѣеія объэтпхъ 
водоросляхъ были чрезвычайно скудны; г. Гобп, вмѣстѣ съ 
г. Григорьевымъ, поставили себѣзадачеюпополшітьэтотъпро-
бѣлъ il обслѣдовали, въ иродолженіе двухъ лѣтъ, воды Финскаго 
залива, a также нѣкогорыя частп Балтійскаго моря. Первымъ 
результатомъ этихъ іюѣздокъ явилась статья, въ которой нахо-
димъ перечень видовъ, чнсло которыхъ доведеио до 19, съуказа-
ніедп»,литературы, мѣстонахожденій и образа жизнп, атакже инте-
ресыыя иаблюденія надъ анатомическимъ строеніемъ, оргаиаыи раз-
дшоженія, варіяціями п т. п. Между 19 Формами, найденными 
авторомъ, описанъ іі новый впдъ (Cladosiphon balticus), замѣ-
чательный тѣдгь, что прочіе виды этогорода принадлежатъ весьма 

9 Чит. 23 апрѣля. Mémoires de l'Ac. t. X X I , JYS 9. 



отдалевыымъ Флорамъ Средиземнаго и Чермваго морей и Тихаго 

океаиа. Лучшимъ доказательствомъ освователыіаго изученія со-

браннаго матеріала служатъ то обстоятельство, что убольшпиства 

видовъ автору удалось найти органы размноженія, a y нѣкото-

рыхъ иодмѣтить сверхъ того разныя, иногда весьма замѣчатель-

ныя варіяціи и аиомаліи. 

По растпгельной ФИЗІОЛОГІИ, Академикъ Н. И. Ж е лѣ з н о в ъ 
продолшалъ свои изслѣдованія падъ количествомъ н распредѣле-
ніёмъ воды въ различныхъ частяхъ растеній J). 

Изъ трудовъ по зоологіи, аиатомін И ФИЗІОЛОГІИ Ж І І В О Т Н Ы Х Ъ , 

МЬІ можемъ заявмть въ нынѣшнемъ году слѣдующія: 

Между работами, которыми нашъ мастистый сочленъ Ѳ. Ѳ. 

Брандтъ, въ теченіе своеіі почти пятидесятилѣтяей учсной дѣя-

телыюсти," обогатилъ миогія отрасли зоологіи, видное мѣсто всегда 

занішали изысканія о вымершпхъ породахъ жпвотеыхъ. Къдлия-

номуряду изслѣдовавій своихъ въ этой области, г. Брандтъ нри-

бавплъ новое — о доиотопныхъ носорогахъ съ костяною иосовою 

перегородкою 2). Дополненіемъ къ этой зашіскѣ можетъ служить 

сдѣлаішое г. Черскимъ описаніе любопытиаго черепа мскопае-

маго носорога, найденнаго въ Снбііри. 

ПроФесоръ Б. Л. Груберъ сообщилъ намъ свое разсужде-

ніе о подглазничвыхъ каналахъу человѣка и млекоіштающихъ3), a 

профѳсоръ И. М. Сѣченовъ, въ двухъ завискахъ, нзложилънаблю-

деиія свои надъ механизмамп, задерживаіощвмп реФлексы 1). Иа-

конецъ, хранитель Зоологическаго музея Академіи, д—ръ А. 

Брандтъ, запимаясь пзученіемъ органовъ размноженія y пасѣ-

комыхъ, иодробно изслѣдовалъ и описалъ строеніе яйцевода и 

яичвиковъ, a также развитіе яицъ y таракана 5). 

Переходимъ къ трудамъ, по разнымъ вопросамъ исторіи » 
ФИЛОЛОГІП. 

9 Чит- 10 декабря. Появнтся въ БюлстенЬ. 
2) Чит. 7 мая. Появится въ Мемуарахъ. 
я) Чит. 23 апрѣля. Mémoires de l'Ac. t. XXI , № 10. 
4) Чит. 12 иоября и 10 декабря. Bulletin de l'Ac. t. XX , стр. 322 n 537. 
5) Чит. 12 марта. Mémoires de l'Ac. t. X X I , A : 12. 

Важность роли, какая въ исторіи Россіи всегда принадлежала 

Черномуморю, приводилаученыхъ къ необходимости ближайшимъ 

образомъ изслѣдовать прошедшія судьбы племепъ п народовъ, 

обитавшихъ nо его берегамъ. Бъ этомъ отпошепін, особенный 

пнтересъ представляетъ псторія Крыма, гдѣ древняя славяяская 

цивилизація оставяла по себѣ продолжительные слѣды въ отдѣль-

ныхъ прибрежныхъ городахъ, гдѣ св. Равноапостольный великій 

кяязь Владиміръ принялъ св. крещеніе, и откуда оиъ взялъ на 

Двѣпръ свящеввиковъ, для врочвѣйшаго утверждепія тамъ хрп-

стіавской релпгів. Въ вослѣдвее время особое вввмавіе пстори-

ковъ оставовилъ на себѣ одивъ веболывой вародъ южваго Кры-

ма, a имевво остатки Готовъ, свасшпхся отъ Гувовъ въ Таври-

ческихъ горахъ, тогда еще покрытыхъ густымъ лѣсомъ. Тамъ 

обитали оіш до XVI I I столѣтія, и только въ эту вору вволвѣ смѣ-

шалпсь съ татарами и грекамн. Рано вривявъ хрпстіанство, ови 

оставались много столѣтій вѣрвыми постановленіямъ вравослав-

ной церкви, ве смотря на давленіе, которое оказывали ва вихъ 

азіятскія орды. Этв Готы сначала находились водъ верховвою 

властью византійскихъ имвераторовъ; во, будучп оставлевы по-

слѣдними безъ вомощи п защиты, опи, въ X вѣкѣ, доброволыю 

вризвали свонмъ вокровителемъ великаго князя Кіевскаго, кото-

]>ый тѣмъ охотвѣе согласился врввять на себя эту роль, что гот-

ская земля гравичила съ русскими владѣніями въ Крыму. Эго со-

бытіе, уже давво извѣствое осторикамъ, вволвѣуясвилось только 

при иомощи ближайшаго язученія, съ одвой сторовы, тѣхъ отво-

шепій, въ канихъ Крымскіе Готы въ развое время ваходилпсь 

къ впзавтійской имперіи, a съ другой — тѣхъ обстоятельствъ, 

которыя совровождалв основавіе русскаго владычества ва бере-

гахъ Крыма, ва 4зовскомъ морѣ и ва волуостровѣ Тамави. Те-

верь стало гакже вволвѣ ясвымъ, вочему, вачивая съ Х-го вѣка, 

Эвксиискій Повтъ волучаетъ назваыіе «Русскаго моря», сохра-

веввое нмъ до татарскаго вашествія. 

Разъясвевіемъ многихъ любовытвыхъ вовросовъ, отвося-

щихся до Крымскихъ Г о т о в ъ , зишшался бывшій ироФесоръ 



Рищельевскаго лицея A. Брунъ, уже оказавшій, прежяими сво-

ими трудами ло исторической геограФІи Понта, важныя ѵслѵги 

исторіп Южной Россіп. Разсужденіе о Черноморскихъ Готахъ и 

0 слѣдахъ пхъ долгаго пребыванія въ Россіи, сообщенное намъ 

этимъ ученымъ въ настоящемъ году, должно счптаться первымъ 

основанномъ на изучееіи источниковъ, очеркомъ исторической 

судьоы этого народа '). Трудъ г. Брупа дополпплъ акад. A. A 

н у н и к ъ статьею, въ которойонъ подвергъ крптическому разборѵ 
записку гото-греческаго топарха объ его посольствѣ къ Кіевскому 

великому кпязю съ просьбой о принятіи покровительства надъ 
1 отадш. 

Мы уже имѣли случай говорить о разысканіяхъ, которыми 

но поручешю Академіи, зашшался г. Гпльдебрандъ въ Ревель-

скомъ и Рижскомъ архивахъ, съ цѣлыо извлеченія изъ нпхъ до-

кументовъ, важныхъ для Русской исторіи. Нынѣ, приведя въ по-

рядокъ матеріалы, добытые пмъ яриэтпхъ разысканіяхъ, г. Гиль-

денбрандъ представилъ Академіи подробный отчетъ о нихъ въ 

которомъ историки найдутъ полезныя указанія ыа содержащіеся 

въ означенныхъ архивахъ документы, могущіе служить для разъ-

ясненія сношеній древеей Руси съ Ганзейскими городами и При-

балтійскимъ краемъ 2). 

Занииаясь сравнительнымъ изученіемъ современнаго состоя-

шя Финансовъ Россіи п другпхъ странъ, Академикъ Б. ГІ. Бе-

зобразовъ обработалъ статыо объ этомъ предметѣ для выходя-

т а г о иыяѣ третьимъ издавіемъ учебника no Ф И І Ш І С О В О Й наѵкѣ 
Вѣнскаго іюлитпко-эконома Лоренда ІЛтейна ")• 

Въ близкой связп съ отечественеой исторіей находятся нѣко-

торые изъ трудовъ нашихъ оріенталпстовъ, доставляющіе новыя 

свѣдѣшя о минувшей судьбѣ различныхъ страиъ, вошедшихъ въ 

составъ Имперіи. Академикъ Б. А. Дорнъ печаталъ свое обшпр-

ное сочинеше о иоходахъ древнихъ Руссовъ на Табаристанъ по 

' ) Чит. 1G апрѣля. Записки Акад., томъ XXIV, стр. I 
2) Чит. 22 января. ГІоявится в ъ Запискахъ Академіи. 
•') Сообщеніе объ этомъ предметѣ чнтано 14 мая. 

свидѣтельствамъ восточныхъ писателей, и составилъ описаиіе 
нѣсколькпхъ любопытныхъ восточныхъ рукописей, еедавно 
пріобрѣтеныыхъ иашимъ Азіятскимъ музеемъ 

Академіжъ М. И. Броссе , посвящая свон труды пзданію 

сборппка армянскихъ п грузинскихъ историческихъ сочпненій, 

проготовилъ въ нынѣшненъ году переводъ хроіюлогпческихъ 

таблицъ Армянскаго исторпка Самуила Анійскаго 2). 

Напечатанная г. Б р о с с е въ кондѣ прошлаго года записка о 
Грузпнскомъ помокаиоеѣ 3), находящемся въ одной изъ руко-
писей Азіятскаго музея, подала поводъ къ ученой перепискѣ 
между нашпмъ оріепталистоіиъ и проФесоромъ Новоросеійскаго 
уыиверсптета A.C. Павловыяъ, который, разсмотрѣвъ Ф П Л О Л О -

гическія замѣчаеіяг. Броссе объ этомъ любопытпомъ памятеикѣ, 
дополнилъ ихъ остроушіьшъ коментаріешъ съ точки зрѣнія кано-
ническаго права *). 

Чденъ Кавказской археограФической компсіо Д. Бакрадзе , 
ясполнивъ, въ прошедшемъ году, по поручеиію Академіи, поѣздку 
въ Грузію II южную часть Ахалцыхскаго пашалыка, доставилъ 
иодробный отчетъ о пропзведоиныхъ имъ археологическихъ ра-
зысканіяхъ въ этихъ мѣстахъ, заключающій въ себѣ много по-
лезнаго для разъясиенія нѣкоторыхъ вопросовъ Грузинской іі 
Армянской псторіи 3). 

Изъ трудовъ ио части лішгвистшш, издаваемый Академіею 

Саискрнтскій Словарь гг. Бетлішга и Р о т а близится къ окон-

чанію; въ теченіе иынѣшпяго года выпущено въ свѣтъ 50 ли-

стовъ этого обшириаго издаеія, н можно надѣяться, что въ на-

ступаюіцемъ году опо будетъ совершеішо окопчено. 

Академикъ Видедіаиъ составилъ вторую часть своейЭстской 

») Чит. 19 марта и 10 сентября. Bulletin de l'Ac. t. X I X , стр. 540; t. XX , 
Стр. wb2. 

2) Представл. Акадсмііі 3 декабря. 
Л) ЧІІТ. 11 декабря 1873 г. Bulletin, t. X I X , стр. 337. 
-1) Чнт. 16 апрѣля. Зашіски Акад. т. XXV, стр. 29. 

Чит. 22 января. Напечатано, въ извлеченіи, въ Запискахч. Акад. т. X X I I I 
стр. 235. ' 



граматики, содержащую въ себѣ сивтаксвсъ не только наиболѣе 
чистаго варѣчія средпей части Эстляндіи, но и другпхъ побочвыхъ 
нарѣчій '). 

Умершій въ 1865 г. хранптель ЭтнограФическаго музея 

Академіи Л. Радловъ оставилъ послѣ себя прпготовленный къ 

печатн словарь кевайскаго языка. Трудъ г. Радлова изданъ 

нынѣ Академикомъ A. А. ШііФііеромъ, дополпившимъ его при 

помощи образдовъ этого языка, собрашіыхъ горпымъ пвжене-

ромъ П. ДорошііиыЫЪвъ бывіипхъРосійско-америкавскпхъ вла-

дѣніяхъ въ 1 8 4 8 - 1 8 5 2 гг. Для предисловія къ этому словарю, 

г. ІІІиФнеръ воспользовался также нѣсколышми любопытнымя 

отрывкадш изъ богатаго топограФичеснаго матеріала, прпвезен-

наго г. Дорошішьшъ изъ его путешествія 2). 

- Въ числѣ тунгузскихъ нарѣчій, нарѣчіе анадырское любо-

пытно въ томъ отноіпеніо, что оно, блпзко походя яа уже из-

вѣстное охотское варѣчіе, тѣыъ не менѣе представляетъ вѣкото-

рыя замѣчательныя особениостіі, a ішенно въ звуковомъ отно-

шеяіи. Это обстоятельство побудило г. ШиФеера издать полу-

ченвые ішъвъ 1872 г. отъ барона Майделя матеріалы для пзу-

чешя анадырскаго нарѣчія—матеріалы, важные ие только въ 

лингвмстическомъ, no n въ топограФическомъ отношенія, такъ 

какъ въ япхъ отдѣльныя слова и Фразы касаются яреимуще-

ствеяно общерасяространенпыхъ воззрѣній n обыдеияыхъ заиятій 

этого еарода 3). Г . ШиФііеръ издалъ сверхъ того иѣсколько 

другихъ ліатеріаловъ для позпаяія туигузскихъ нарѣчій *), и иро-

должая заниматься изучеяіемъ санскритскихъ и тибетскихъ тек-

стовъ, важвыхъ для исторіи буддизма, сообщилъ намъ одинъ 

замѣчательяый для этой исторіи отрывокъ изъ Канджура 5). 

Раскопки, столь дѣятелыю яроизводимыя яодъ руководствомъ 

1) Представл. Академін 5 ноября. Напечатана особою книгою 
2) Чит. 5 марта. Mémoires de l'Ac. t. XXI, № 8. 
3) Чнт. 14 мая. Bulletin de l'Ac. t. XX , стр. 209. 
4) Чит. 15 октября. Bulletin de l'Ac. t. XX, стр. 247. 
5) Чит. 3 декабря. Bulletin de l'Ac. t. XX, стр. 379 

Императорской Археолопіческой комисіп, доставили Академику 

СтеФапи п въ нынѣшнемъ году случай обогагить науку о кла-

сическпхъ древяостяхъ важными пзслѣдованіямп. Между пред-

метами пскусства, найдеяными въ южной Россіи въ 1869 и 

1870 годахъ, и описанными нашпмъ сочлеяом-ь въ Отчетѣ Ко-

мисіи за 1870 п 1871 гі\, первое мѣсто, накъ по худо;кествон-

пому достоинству, такъ п по миѳологическому зпачеиію, иря-

иадлежитъ относящпмся к ъ ІѴ вѣку до P. X. расписвымъ вазамъ 

и теракотовымъ Фіігуркамъ, изъ одной гробницы Таманскаго по-

луострова. Въ особенности обращаютъ иа себя вниманіе три изъ 

этихъ вазъ, представляющіяся едпнственными въ своемъ родѣ, 

въ обопхъ отношеніяхъ. Одна имѣетъ Форму сндящаго С Ф И И К С Э , 

вторая сирены, a третья—новорождешюйА-і>родяты, выходящей 

язъ раковины. Значеніе этого послѣдияго пропзведенія увеличп-

вается ещетѣмъ, что оно, по всей вѣроятности, есть блпзкое, въ 

существенныхъ чергахъ, воспропзведеніе кодшозядіи, которую 

Фидіасъ помѣстилъ на подножіи своей знаменптой статуи Зевса 

въ Олимпіп. Эта Фнгура послужила для г. СтеФани поводомъ 

къ изслѣдованію всѣхъ дошедшпхъ до иасъ произведеній древняго 

искусства, имѣющихъ свониъ предметодіъ рожденіе АФродиты. 

Въэтомъ трудѣ разсмотрѣны тря главяыя самостоятельпыя ком-

Ііозпдіи, въ которыхъ древяость олііцетворила этотъ миоъ, a 

нменно Фидіаса, Апелеса и неизвѣстнаго художника, работав-

шаго въ Корияоѣ, для аоимяшша Ирода, во времева императора 

Адріана; это изслѣдовавіе дополяено обзородіъ всѣхъ тѣхъ произ-

ведевій древяяго искусства, въ которыхъ эти звамевитыя компо-

зиціп передавы въ точныхъ копіяхъ плп въ волыіыхъ под-

ражавіяхъ. 

Другимъ предметомъ археологпчеснихъ изслѣдовавій г. Сте-

фани былп пѣкоторые обряды въ вакхпческяхъ мистеріяхъ. 

Поводомъ къ этому труду послулшлъ принадлежащій граФу Г . С. 

Строгаяову серебряный сосудъ греко-римской работы II вѣка 

no P. X. , который очевидно былъ первоначальио вазяачеяъ для 

употребленія ярп нормленіи свяіценной змѣи въ орФИческпхъ 



таинсгвахъ. Находящеесл на этомъ сосудѣ изваяніе не только 

кривело машего археолога къ разъяснеыію иѣкоторыхъ любопыт-

ныхъ особенпостей означенныхъ таинствъ, ио и доставило воз-

можность, прп помощи одиого мѣста І І З Ъ Платоеа, впервые объ-

яснить чрезвычайио любопытиое изображеніе па одиой изъ замѣ-

чательнѣйшихъ вазъ Эрмитажной колекціц, надъ истолкованіемъ 

котораго до сихъ поръ безуспѣшно трудились миогіе извѣстнѣй-

шіе археолопі 1). 

Академикъ A. К. Н а у к ъ напечаталъ въ теченіе года второй 

томъ многолѣтняго своего труда—критическаго изданія Гомера: 

здѣсь онъ сообщплъ нсправленііый во многихъ мѣстахъ текстъ, 

вмѣстѣ съ найденными, въ дошедшихъ до пасъ рукописяхъ, ва-

ріантамн и главиыми отступленіями, оказываюіцимися изъ мио-

гочисленныхъ цптатъ Гомеровыхъ стиховъ y греческихъ н рим-

скихъ писателей. Для непосвяідеішыхъ въ тапиства класической 

ФИЛОЛОГІИ можетъ показаться поразительнымъ тотъ Фактъ, что 

лри всемъ, ночти необозримомъ богатствѣ литературы Гомера, 

критика текста величайшаго эішческаго поэта находится еіде въ 

самомъ неудовлетворителыюмъ сосгояиіп. Даже сравнеиіе важ-

нѣйшихъ рукошіееіі сдѣлаио вяолнѣ только для Одпсеи; это об-

зтоятельство п служнтъ причішою того, что этою пмешю эпопеею 

г. Н а у к ъ il началъ свое изданіе. Всѣ нашп рукописп копечио 

представляютъ въсущностп одиеъ и тогъ же текстъ; гораздо же 

важнѣе находящіяся на нѣкоторыхъ рукоппсяхъ приписки о чте-

ніяхъ древнѣйшихъ граматиковъ; наконецъ множество ошибокъ 

можетъ быть исправлено пріемами крптическаго наведепія (Соп-

jecturalkritik), которому Филологпческая наука преимуідественно 

обязана самымп значителыіыми своими успѣхамп. Что и относп-

тельно Гомера такой кріггіікѣ миогое предстоитъ сдѣлать, это 

было признапо болѣс чѣмъ за полтораста лѣтъ до иасъ, велпкимъ 

англійскимъ крптпкомъ Ричардомъ Беитлеемъ; по нрпліѣръ этого 

геніалыіаго ученаго иаіиелъ себѣ доселѣ мало подражателей, и 

') Чит. 22 янпаря. Занискіі Акад. томъ XXV, прилож. Д» 3. 
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даже И въ настоящее время крайне NE велико число такихъ ФИ-

лологовъ, которые могли бы счптать сёбя въ правѣ выступить 

съ свопмъ собствеынымъ мнѣиіемъ протпвъ Алексаидрійцевъ и 

въ особеныости ирогивъ Аристарха. Только въ послѣдпее время, 

почти лѣтъ 20 предъ симъ, Эмануилъ Бекеръ наконецъ возсталъ 

иротивъ иредразсудка о иеаогрѣшимости авторитета Александрій-

цевъ: въ своемъ второмъ изданіи Гомера(Берлпнъ, 1858 г.) u въ до-

іюлняющііхъ оное «Листнахъ» (Homerische Blätter), онъ іюставнлъ 

себѣзадачею освободптьіфитику Гомера изъ-іюдъавторнтетаііеком-

петентиыхъ судей n возвратить ее въ удѣлъ свободнаго ученаго 

изслѣдованія. Разработавъ уже прежде сего, въ нашемъ Бюлетенѣ, 

рядъ вопросовъ, относящихся къ критикѣ текста Гомера, 

г .Т Іаукъ , въновомъ евоемъ пздаыіп Одисеи, совершилъ разрывъ 

съ преданіемъ рѣшительнѣе, чѣмъ кто-лнбо іізъ прежнихъ изда-

телей. Къ іісправленію чтеній текста оиъ нашелъ опориыя точки, 

съ одной стороііы, въ ыаблюденіяхъ ыадъ Гомеровымъ стпхомъ, 

съ другой — въ вывс^ахъ сравшітельнаго языкознанія. Чѣмъ 

яснѣе il несомнѣниѣе оба рода изслѣдованій, различные ио своимъ 

псходнымъ точкамъ, приводятъ къ одиому и томуже результату, 

тѣмъ этотъ результатъ ыадежиѣе n достовѣрнѣе. Оказалось, что 

нѣноторыя Формы, когорыя Ііужпо было принять на основаніи 

выводовъ лішгвистики, являются вполпѣ доказанвыми номощыо 

метрическихъ и ригмичесшіхъ законовъ, наблюдаемыхъy Гомера, 

и что на оборотъ, многочислеыыыя сокраіцепія, противныя гра-

матичеснимъ законамъ, нигдѣ ne находятъ себѣ оправданія въ 

стихѣ Гомера. Этимъ способомъ пашему сочлену удалось уста-

ыовііть текстъ Одисеи, во многііхъ u частыо въ существеішыхъ 

пунктахъ отличаюідійся отъ переданнаго намъ Александрійцами, 

и доказать существованіе твердыхъ законовъ тамъ, гдѣ до сихъ 

поръ господствовали случайность и произволъ ]). 

Въ то же время, какъ г. ЬІаукъ прпмѣнялъ къ Гомеру 

результаты лингвпетіши съ цѣлыо очищенія класической Ф И Л О -

' ) ІІредст. Лкадеміи 5 ноябрн. 
Зап. И. Л. 1Г., т. XXVII. 



логіи отъ ошпбокъ, унаслѣдованвыхъ отъ Александрійцевъ п 

Византійцевъ, онъ имѣЛЪ случай показать въ статьѣ, наиечатан-

ной І ІМЪ въ нашемъ Бюлетепѣ, что сравпителыюе язьщознаніе 

несомнѣнио нуждается въ пособіи класпческой Ф И Л О Л О Г І И . Е Г О 

замѣчаиія о первой части «Греческаго глагола» ироФесора 

сравшітелыіаго языкозианія въ Лейпцигѣ, Гсорга Курціуса, 

доставляютъ ясное доказательство того, что г. Курдіусъ недо-

статочно знакомъ съ Формами пѣкоторыхъ греческихъ глаголовъ, 

il что онъ отчасти упустилъ изъ виду, отчастп недостаточно 

оцѣнилъ нѣкоторые результаты, достигиутые въ ФПЛОЛОГІІ І кри-

тикою текстовъ '). 

Преміи, раздаваемыя Академіей. 

Для раздачи въ ныиѣшнемъ году, Академія ішѣла въ своемъ 

распоряженіи преміи: Уваровскія, граФа Кушелева - Безбородко, 

премію за учепое жпзпеоішсаніе Ломоносова, и преаіію Ломоно-

совскую за ученыя открытія въ областп Ф И З П К П , ХПМІП ІІ мине-

ралогіи. 

Изъ Уваровскпхъ наградъ присуждееы одпа полная, за драма-

тическоо произведеніе, и четыре малыхъ—засочішенія по русской 

исторіи. Отчетъ объ этомъ присужденіи, въ свое время читанный 

въ публпчпомъ собраыіи Академіи, ныпѣ печатается, съприложе» 

ніемъ подробиыхъ рецензій увѣичашіыхъ преыіяыи сочпноній. 

Въ 1856 г. покойный граФъ Ы. А. Кушелевъ -Безбородко 

предоставилъ Академіи 5 , 0 0 0 руб. для выдачи этойсушіы, вмѣстѣ 

съ процентамп, въ видѣ предііи, за лучшее жизоеописаяіе госу-

дарствепиаго канцлера киязя Алексавдра Андрбевпча Безбородко. 

Съ того времени конкѵрсъ па эту премію былъ послѣдовательно 

возобповляемъ иѣсколько разъ, no безуспѣшно; мы должпы съ 

сожалѣиіемъ заявить, что и въ нынѣшпемъ году, къ назначешюму 

сроку, 1-го декабря, Академіи не было доставлеыо ни одного сочи-

неыія для соисканія этоіі предііи. Гіо этому коыкурсъ возобновленъ 

') Чнт. 3 декабри. Bulletin de l'Ac. t. XX, c-rp. 481. 

еще разъ на годичный срокъ, съ тѣмъ, что, еслп и къ 1 декабря 

1875 г. не будетъ представлеио въ Академію іш одного отвѣтпаго 

сочшюшя, соискапіе будетъ возобновляться ежегодпо, до тѣхъ 

поръ, пока ие явится сочиненія, достойнаго преміп. 

Такую же сѵдьбу пмѣетъ коикѵрсъ на премію за учепое 

жизнеописаиіе Ломоносова. За пеполученіемъ Академіею къ паз-

наченному сроку, 1-го марта, пп одиого отвѣтнаго сочименія, кон-

курсъ возобповлепъ еще на пять лѣтъ. 

При присуждепіи в'ь ныоѣшнемъ году Ломоносовской преміи 

за открытія il изслѣдоваыія въ области Физическпхъ иаукъ, Ака-

демія остановила свое внимаіііе на открытіп г. Лодыгина, обѣщаю-

щемъ произвести переворотъ въ важпомъ вопросѣ объ освѣщеиіп. 

Сътѣхъ поръ,-какъ въ 1821 г. сэръ ГумФрп Девп открылъгаль-

вапическое пламя, были сдѣлапы многоразличпыя практическія при-

мѣнеыія этого паиболѣе сильваго изъ псточвиковъ искуственнаго 

свѣта. Но при этомъ болѣс и болѣе ощутптелыю выказывались 

неудобства, зависѣвшія отъ свойства этого пламени: несмогря на 

весьма силыіые регуляторы, придуманвые для того, чтобы сбли-

жать угольные электроды по мѣрѣ ихъ сгоранія, свѣтъ электри-

ческаго плаыеіш былъ всегда иеровеыъ п быстро пзмѣнялся въ 

отпошеііііі своеіі сплы. Для прпмѣііенія его къ потребпостямъ 

обыденной жизни,. оііъ представлнлъ еіце то иеудобство. что да-

валъ въ одномъ пунктѣ слпшкомъ болыпую яркость, тогда какъ 

было невозмояшо разлолшть его па нѣсколько отдѣльвыхъ другъ 

отъ друга свѣточей меиьшеіі яркости. Накоиецъ, получеиіе птого 

свѣта подюіцыо обыкновеішыхъ гальваипческихъ батарей оказы-

валось СЛЙІІІКОМЪ слояшвшъ п дорого стоющниъ. 

Въ иовѣіішее врсмя нашли возможиость иропзводить злектрп-

ческій токъ гораздо дсшевле и проіце помощыо магшіто-электри-

ческихъ маішшъ, приводішыхъ въ дви/кеніе паровою силою, и 

такимъ образомъ получать электрическій угольный свѣтч» втрое 

болѣе дешевый, чѣмъ газовоо освѣщеніе, при равпой силѣ свѣта. 

Съ тѣхъ ііоръ получили ііовое, болѣе суіцествешюе значеиіе ста-

ранія придать электрическому свѣту большую ровность и достиг-
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нуть возможности раздѣлять его по произволу па нѣсколько менѣе 

яркихъ точекъ. Въ этомъ иаправленіи сдѣлано уже и не мало 

попытокъ, по онѣ были до сихъ поръ безуспѣшны; такъ наприи. 

было предложено, для раздѣленія электрическаго свѣта, употреб-

лять болѣе слабый свѣтъ въ такъ иазываеіиыхъ Гейслеровыхъ 

трубкахъ, ио этотъ свѣтъ оказывался слишкомъ слабымъ и не-

ровыыыъ. 

Г . Лодыгину удалось разрѣшить эти обѣ задачи очень иро-

стымъ образомъ и чрезъ то открыть путь къ такому обіцему 

примѣненію электрическаго свѣта, которое. по вссіі вѣроятности, 

прпведетъ къ совершенному перевороту въ системѣ освѣщенія. 

Уже давио пзвѣстно, что электрическій угольный свѣтъ происхо-

дитъ не отъ прямаго дѣйствія тока, по отъ его свойства иагрѣ-

вать проводшіки, чрезъ ко-горые онъ нроходитъ, и при томъ на -

грѣвать ихъ тѣмъ спльнѣе, чѣ.чъ значительнѣе сопротивлеиіе, 

оказываемое HUD току. Значптельность силы обыкновевнагоэлек-

трпческаго угольнаго свѣта зависитъ отъ того обстоятельства, 

что худопроводяіцій слой воздуха. иаходяіційся междѵ остріямп 

углей, при прохожденіп чрезъ него тока нагрѣвается чрезвычай-

но сильно, и такимъ образомъ уголыіые электроды, отъ дѣйствія 

этого Яагрѣванія, пакалпваются до-бѣла. Этотъ свѣтъ можегь 

оыть только весьма сильнымъ, потому что лпшь весьма сильный 

токъ способеиъ преодолѣть сопротивленіе. оказываемое ему худо-

проводящимъ слоемъ воздуха. Кромѣ того, давно знали. что на-

грѣвателыюю способностыо элекрическаго тока можно пользо-

ваться H безъ содѣйствія газа, для непосредствешіаго нагрѣванія 

твердыхъ тѣлъ до накалііваиія; такъ напр. тонкія, и слѣдова-

тельно, худопроводящія іілатпновыя проволоки, при нропусканін 

чрезъ нпхъ спльнаго тона, пагрѣваются до бѣлокалильнаго жара. 

Получаемый гакидіъ образомъ свѣтъ гораздо елабѣе и ностояинѣе 

электрическаго угольнаго свѣга, имѣетъ ббльшее, чѣмъ онъ, иро-

тяженіе п можетъ. по ироизволу, быть ослабляемъ или усиливаемъ 

иосредствомъ измѣненія снлы тока. Тѣмъ пе ыѣнѣе этотъ св-Ьтъ 

никогда ne могъ получить нрактпческое приложеніе, потому что онъ, 

сравнительно съ своей стоимостью, слишкомъ слабъ, a при болѣе 

сидыюмъ накаливаніи проволоки легко производитъ плавленіе плати-

ны, которая въ торговлѣ бываетъ, по большей частп, неоднородна. 

Г . Лодыгииу первому иришла мысль замѣнить, при этпхъ 

опытахъ накаливанія, платиновую проволоку тонкпмъ прутикомъ 

граФіітообразнаго (плотнаго) угля. и этимъ самымъ онъ разрѣ-

шилъ вопросъ объ электрическоіііъ освѣщеиіи. 

Преимущества этого простаго замѣненія платины углемъ, 

даже въ теоретическомъ отношеніо, до того бросаются въ глаза, 

что—какъ это впрочемъ нерѣдко бываетъ въ важныхъ открытіяхъ— 

можпо только удивляться, какимъ образомъ до сихъ поръ никому 

пе пршшю это въ голову. Прп одной п той же температурѣ, уголь 

пмѣетъ большую способность нспускать лучистую теплоту, чѣмъ 

платиыа, и тенлоёмкость платины почти вдвое болѣе теплоёмкости 

угля, такъ что одно и то же количество теплоты новышаетъ тем-

ііератѵру уголыіаго орутика почти вдвое болѣе, чѣмъ платпновой 

проволоки того же объема. Затѣмъ, сопротивляемость току въ І І Л О Т -

номъ углѣ приблизителыю въ 2 5 0 разъ болыле, чѣмъ сопротпв-

ляемость нлатины; поэтому угольыый прутикъ можетъ быть въ 

15 разъ толще платшювой проволоки одиой съ нимъ длипы, при-

чемъ всетакп одинъ и тотъ же токъ произведетъ въ обоихъ оди-

наковое нагрѣваніе. Наконецъ, уголь можетъ иагрѣваться до 

самаго силыіаго бѣлокалильнаго жара, ne плавясь, подобно илати-

нѣ. Этимъ важпымъ теоретическимъ преимуществамъ должно 

очевидно пршшсать зиачительный, уже практпчески доказаняый 

успѣхъ изобрѣтеинаго г. Лодыгпнымъ способа электрическаго 

освѣіцеиія. 

Едннствешшое неудобство при употребленіи угля вмѣстопла-

тины для электрическаго иакаливаиія состоитъ вътомъ, чтоуголь, 

ири накаливаніи соедиеяется съ кпслородомъ воздуха, п слѣдова-

тельно постепенно сгораетъ. Ног. Лодыгинъ съуспѣхомъустра-

нилъ это неудобство тѣмъ, что заключилъ накаляемый уголь въ 

герметически-закупоренномъ стеклянеомъ колпакѣ, изъ котораго 

особымъ простымъ сиособомъ извлекается кислородъ. Впрочемъ, 



не дѣло Академіи произносить прпговоръ объ этихъ и подобныхъ 
техническихъ затрудвевіяхъ, которыя могутъ встрѣтпться при 
практическомъ приложеніи изобрѣтеаія г. Ло дыгииа въ болыпомъ 
видѣ, точно также, какъ она можетъ предоставить другимъ вы-
водъ заключевій о несомнѣнеыхъ и многоразличвыхъ практиче-
скихъ преимуществахъ иовой системы освѣіденіяпередъирочими; 
достаточво того, что г. Лодыгивъ, чрезъ своеоткрытіе, рѣшилъ 
возможпо-простѣйшемъ образомъ важную задачу раздѣлеиія элек-
трическаго свѣта и сообщепія ему постоянства. Поэтому, въ виду 
особенно полезвыхъ, важвыхъ и новыхъ практическихъ вримѣ-
неиій, обѣіцаемыхъ этішъ открытіемъ, Академіяприсудилаг. Ло-
дыгпну Ломоносовскую премію. 
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№ 5 . В . Я . Б у н я к о в с к а г о , А и т р о п о б і о -
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№ 1 . В . Я . Б у н я к о в с к а г о . О б ъ о д н о ы ъ 
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п і ю ч и с е л ъ п а ч а с т и  
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м ѳ н ц п о с о о т в ѣ т с т в у ю щ в м ъ в ы с о - I 

т а м ъ р а з д в ч н ы х ъ з в ѣ з д ъ  ) 
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ОТЧЕТЪ 
о 

П Р И С У Щ Е Н І И Л О М О Н О С О В С К О Й П Р Е М І И , 

читанный въ торжественномъ засѣданіи Акадеыін Иаукъ 29-го декабря 1875 г. 

Академикомъ II. С р с з и е в с к п д і ъ , 

Съ году на годъ смѣлѣе можемъ мы думать и говорить, что 
изслѣдовательная наука пустила свои жизненные коріш въ нашу 
почву, что хотя и рѣдко, болѣе по одиночкѣ, ио все чаще п ожи-
влешіѣе, все съ большею силою увлечеыія къ изслѣдовапіямъ, даютъ 
о себѣ знать наши люди иауки трудадш своего дароваиія и зна-
нія; все чаще привлекаютъ другихъ къ такимъ же трудамъ,— 
и все чаще приходится узнавать о такихъ изъ ипхъ, которые 
остаются вѣрыыми разъ избраниому дѣлу науки ыа всю свою 
жизнь, какъ бы выгодно или невыгодио пи сложилась ея виѣш-
няя обставовка. Коііечпо, еще не пришло для насъ время, когда 
нерѣдкіе изъ тѣхъ, которыхъ жизпь влечетъ въ сторону отъ 
научныхъ работъ, бѵдутъ владѣть своимъ временемъ, чтобы ими 
заниматься; ио и пзъ такихъ людей были и есть достойные бла-
годарпаго воспоминанія ые только за ихъ сочувствіе къ дѣятель-
ностп другпхъ, nо п за ихъ личное участіе въ научныхъ іізслѣдо-
ваніяхъ, заихъ собствениые труды. Незабыто еще вредія, когда 
и изъ людей, обязавшихся жить для науки, очень иедіногіе посвя-
щали ей свои заботы; но оно уже проіпло, по крайней мѣрѣ нро-
ходитъ. 

Такихъ ученыхъ, которые знаютъ, за что и какъ взяться, 
и устойчиво работаютъ какъ самостоятельные дѣльцы, уже ве 
очень мало, и ихъ можно найдти вездѣ, гдѣ есть возможиость за-
ниматься наукой, отмѣчеиныхъ пе пристрастіемъ благопріятелей, 
a сіюкойиою внутрешіею довѣренностыо ихъ сотруднпковъ п по-
стороішихъ образованиыхъ цѣнителей, a вмѣстѣ съ тѣмъ и тѣми, 
отъ которыхъ вииманія къ нимъ могутъ завпсѣть успѣхп наукъ 
п иросвѣщенія. Въ ряду такихъ мѣстъ, гдѣ съ доволыю даввяго 
временп были учепые дѣятели, уважаемые другмми подобиыми въ 
другихъ мѣстахъ Россіи, съ самаго основанія универсптета оста-
вался n остается Харьковъ. 

На трудахъ одиого изъ ученыхъ Харьковскаго укнверситета 
счастлпвый случай иозволяетъ мнѣ остановить, Мм. Гг . , Ваше 
просвѣщешюе вниманіе. За его иаучвую дѣятелыюсть Академія 
Наукъ сочла свонмъ долгомъ ввести его въ рядъ свопхъ членовъ-
сотрудниковъ; за его послѣднія двѣ квиги — Изъ Записокъ по 
Русской грамматикѣ—она признала его досгойнымъ Ломоиосов-
ской паграды: это про<і>ессоръ Харьковскаго уноверситета A. А. 
Потебня. 

За пятнадцать лѣтъ назадъ, въ 1860 г.. иоявились первые 
труды г. Потебніі, и съ тѣхъ поръ почтп не нроходило года, 
чтобы ne былъ пмъ изданъ по крайней мѣрѣ одинъ трудъ. 

Предметомъ первыхъ его трудовъ, въ томъ числѣ и двухъ 
болыиііхъ (о пѣкоторыхъ символахъ въ славявской народной поэ-
зіи, 1860 г., II 0 дшѳическомъ зпаченіи нѣкоторыхъ обрядовъ и 
иовѣрій, 1865 г.) былъ разборъ русскаго языка, сравнвтелыю 
со сродиыдш, въ отношеніи къ выразителыюстн его огдѣльныхъ 
словъ II выраженій, простыхъ и сложныхъ, a равно u цѣлыхъ 
произведсыій народной поэзін, какъ простыхъ и сложиыхъ спм-
воловъ поиятій и представлевій, важныхъ по связп ихъ съ общпмъ 
диросозерцаніедіъ п жизнію народа и съ отдѣльныдш его преда-
ніяіии, повѣрьядш, обычаями и обрядадш... Съ 1866 года стали 
появляться сго 'груды Ііо разбору строя русскаго языка. 



He непочатое иоле нашелъ опъ, принимаясь за изслѣдоваиіи 

сгроя русскаго языка. Кромѣ старыхъ трудовъ Востокова, 

Греча n другихъ онъ могъ имѣть п имѣлъ подъ руками важные 

•груды Павскаго, Буслаева н еще нѣкоторыхъ, и вмѣстѣсътѣмъ 

труды Миклошича, Гатталы, Даничпча іі нѣкоторыхъ другихъ 

западныхъ славистовъ. Онъ нашелъ сдѣлашіьшъ многое, no мао-

гое и едва начатымъ и недодѣланнымъ ; иашелъ н произвольныя 

толкованія иаосноваиіи случайно образовавшихся гіредположеній, 

иризнанныхъ за нстііну, и привычку къ нпмъ, п защиту ихъ, и 

защиту нововведеыій ничѣмъ или гіочтіі ничѣмъ неоправдьіваемыхъ, 

ne говоря уже о томъ, что при рѣшепін ііѣкоторыхъ круішыхъ 

вонросовъ относительно русскаго языка были прішимаемы въ 

расчетъ не данныя о языкѣ, a кое-что еовершеныо постороннее. 

Ни одинъ изъ славянскихъ языковъ, ни даже старо-славянскій 

языкъ, котораго родина n первичвып строй доселѣ още не опре-

дѣлены окопчателыю, не давалъ поводовъ къ такидіъ различиымъ 

соображеніямъ и домысламъ, какъязыкъ русскій. Изъ всего того, 

что есть въ виду о русско.чъ языкѣ, ііадобио выдѣліггь цѣнное, 

отстранивъ неподходящее подъ уровень требованій строгой иау-

ки — хотя бы il не съ разу, ne безъ колебаній, хотя бы отъ na-

cra n языкознателыіьшъ чѵтьемъ. При этомъ ограішчить круго-

зоръ своихъ наблюденій n изслѣдованій одшімъ ішижнымъ но-

вымъ языкомъ, даже и еъ прпбавленіемъ того, что хотя и не 

принято въ печатной рѣчи, no пршіято или осталось въ устной 

рѣчи образованиаго общества, было бы ііевозможпо. Какъ ші 

любопытно уясееиіе всѣхъ явленій етроя литературыаго языка 

соиоетавленіямп ихъ самихъ взаимыо, оно ии на сколько ие мо-

жетъ удовлетворить пщущаго его, еслп только ие захочетъ онъ 

идти покойно самодовольньшъ ходомъ оправдательяаго осыысле-

нія всѣхъ навыковъ, въ силу котораго все, что прынято большин-

ствомъ, должно счіітаться соотвѣтствующимъ законамъ строя 

языка — пока остается приыятымъ. Для уясненія строя даже и 

этой доли русскаго языка наблюдатель пзслѣдователь долженъ 

раздвіінуть своіі кругозоръ и въ шпрь — въ область языка иа-
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родпаго, H въ глубь — въ область языка времепъ прошедшпхъ, 

тамъ и тамъ пріі помоіци языковъ шюстрашіыхъ. Но разъ во-

шедшп въ эти области, no можетъ уже оиъ (еслп -голько пе по 

неволѣ стѣспилъ нрѵгъ своихъ наблюденій, или не могъ побѣдить 

гвоего прпстрастія къ совремепиому лптературному языку, какл, 

къ единственно важпому въ какомъ бы то ни было отиошепіи) 

не перемѣппть срединной точкп СВОІІХЪ ваблюдеиій. Середииу его 

кругозора, еслп ne какъ ЯСІІО понимаемая дѣйствительность, то 

по крайней іМѣр-Г; какъ псиомый образъ бывшаго и мшіувшаго, 

займетъ тотъ древиій языкъ, отъ котораго какъ вѣтви пошлпвсѣ 
мѣстныя нарѣчія и говоры, и который во всѣхъ вѣтвяхъ своихъ 

перемѣнялся и еамъ ио себѣ и по дѣйствію разныхъ обсгоп-

тельствъ. Кпижныіі общественный языкъ ішъ будетъ уваженъ 

какъ самая важпая изъ вѣтвей лзыка. какъ главпая связь всѣхъ 

частей народа, какъ главпый проводникъ п храпптель образован-

ностп народа ; но все таки какъ одна пзъ вѣтвой. даже какъ 

вѣтвь отъ вѣтви, только берущая соии no отъ одной вѣтви, аотъ 

разныхъ, отъ самого корня языка.. . 

Именно такъ попялъ свою задачу г. Потебня. Оиъ не ог-

вергъ, a еще болѣе уясиилъ домыслъ, что Русскій языкъ въ то 

древнее время. отъ котораго уцѣлѣли свидѣтельства о немъ и ііа-

мятішки, старѣйшіе изъ доселѣ найдешіыхъ. въ строѣ своемъ 

отличался отъ Старо-Славянскаго, пршіятаго церковыо, очень не-

многими особенностяші — болѣе какъ говоръ отъ говора, чѣмъ 

какъ нарѣчіе отъ нарѣчія. и самъ въ себѣ, въ своедіъ строѣ еслк 

n не вездѣ былъ совершенно одинаковъ, то все такп былъ нераз-

дѣлыюю ОДПМІІЦОЮ. Уже позже ііачинаютъ іюказываться въ па-

мятникахъ черты, заставляющія предполагать раздѣленіе Рус-

скаго яз.ыка на діѣстяые говоры, отличные одиыъ отъ другаго— 

TO no удержанію древнихъ звуковъ, то по пхъ замѣнеиіямъ дру-

гимн. или опѵщеніямъ и прибавкамъ новыхъ. Обстоятельства по-

могли вьцѣлемію яарѣчій Малорусскаго и Великорусскаго, гово-

ровъ сѣвернаго и южнаго Великорусскаго, раздѣлеыію этого юж-

наго на двѣ половины. восточеую и западную, такъ иазываемую 
Зяп. II. Л. Н. , т. XXVII. ( . 



Бѣлорусскую, a позже и ихъ мѣстнымъ соединеяіямъ, затѣмъ 

образованію двухъ книжпыхъ языковъ, западиаго и восточнаго, 

и окончательному преобладанію восточиаго. Если бы, въ слѣд-

ствіе болѣе впішательнаго разбора данныхъ доселѣ найдеиыхъ и 

открытія ыовыхъ, и могли оказаться какіи ііібудь иевѣрности 

въ частностяхъ, которыми такъ или ішаче должепъ быгь обста-

вленъ этотъ общій выводъ о Русскомъ языкѣ, то всо таки частпыя 

невѣрпости едва лп могутъ повестп къ какой бы то пп было ко-

реяной его перемѣиѣ. Такъ направивъ свои изслѣдованія но нсто-

рическому пути, г. Потебпя держался его безъ всякпхъ пред-

взятыхъ рѣшеній, п, повѣряя прежде высказанпое своими личными 

изслѣдованіями, прннпмалъ пзъ него только то, что оправдывалось 

соображеніями данпыхъ, смѣло отвергая всс, что ио могло быть 

ими доказано. Такпмъ образоыъ отвергшн самую возможность до-

мысла, что Русскій языкъ въ древности мало чѣыъ огличался отъ 

новаго Русскаго языка, онъ огвергъ п возможность продположе-

нія, что нарѣчіе Великорусское и Малорусское не суть вѣтви 

одного II того же корня ИЛІІ что оии отличались одно отъ другаго 

ископгі очень рѣзко, чуть лп даже пе тѣми же особенностями, 

какъ п теиерь. Оба эти предположенія заняли ыѣсто въ лптера-

турѣ и даже отъ части въ помыслахъ изслѣдователей такъ же без-

сознателыю, какъ случаетсл въ обыдениой жизни прп какихъбы 

тонибыло недоразумѣиіяхъ, когда пезианіе поддерживается неже-

лавіемъ знать, желавіеыъ незнагь. Чутьли не вънашихъ столич-

выхъ литературвыхъ центрахъ, ирежде чѣмъгдѣ, стали высказьь 

ваться оба предположенія, одпо въ видѣ зачета за церковію-Сла-

вянское всего нашего древияго, a другое въ видѣ иеііошімаііія 

даже самыхъ повятныхъ Малорусскихъ выраженій, въ впдѣ 
васмѣшки надъ нпми и г. д. Зяачителыю позже яволпсь научныя 

попыткп стоять за то и другое предположеніе, впрочемъ не пре-

дупреждеяиыя никакидш изслѣдованіядш, иопытки историческія n 

Филологическія, и, мѣшаясь съ вожделѣніями, поддерживавшими 

ихъ силу, онѣ продолжаются доселѣ. Противъ всего такого 

можио и нс бороться ; но, отвергая ихъ какъ венаучныя мечты, 

объясшіть одиѣ другимн научно-цѣнныя иаблюдеііія, которыя не 

могутъ бі.іть везамѣчены н не оцѣнепы каждьшъ, кто ие лишепъ 

научпаго зрѣнгя п спокоііствія взгляда—это долгъ ученаго, ищу-

щаго только нстииы, высказываюіцаго только то, что созна-

телыю считаетъ опъ иравдой. Такимъ и показалъ себя г. По-

тебия — своею требователыюстыо въ отпошепіи къ полнотѣ иод-

бора даішыхъ. 

Такимъ показалъ оиъ себя въ двухъ замѣчательпыхъ пзслѣ-

дованіяхъ, пзъ которвіхъ одію даетъ соображеііія о звуковыхъ осо-

бсшюстпхъ Русскихъ нароъчій, другое о Ma лорусскомъ нарѣчги. 

Въ первомъ пзъ нихъ какъ выводъ изъ ваблюдевій иредставлены 

обіція соображеиія о томъ, чѣмъ отлпчался древвій Русскій языкъ 

отъ Старославяпснаго, a затѣмъ какъ п когда сталп выдѣляться 

нзъ обіце Русскаго языка мѣствыя нарѣчія : прежде Всликорус-

ское и Малорусское, нотомъ въ Велнкорусскомъ сѣвериое и 

іожиое и т. д. Можетъ быті. шюіі пзслѣдователь, по привычкѣ 
смотрѣть на дѣло ииаче, чѣмъ сдютритъ г. Потебня, не согла-

сится кое съ чѣмъ пзъ того, что онъ утверждаетъ, no и онъ не 

ставетъ отріщать въ его работѣ совѣстлнваго желавія, воору-

жевпаго знапіемъ. добраться до истивы. 

Одповредіеііно съ работамн по опредѣленію общихъ чертъ 

Русскаго языка п особснныхъ чертъ каждаго изъ варѣчій, г. По-

тебня запялся и іюдробною разработкою каждоіі изъ общнхъ 

чертъ звучности Русскаго языка сравинтелыю со Старославян-

сиидгь п съ другими Славявскими нарѣчіями, a равно и съ дру-

гіши сродныдш языками. Въ одвомъ пзъ изслѣдоваиій разобралъ 

овъ вопросъ о Русскомъ полноглисіи разиосторошіс и зпачптелыю 

отлично огъ другихъ учсныхъ нмъ занимавіішхся ; въ другихъ 

изслѣдованіяхъ, кромѣ новаго пересмотра вонроса о полногласіи, 

разобраны обстоятельства употреблснія разныхъ звуковъ въ Рус-

сісот языиѣ сравшггельно съ другидш Славянскіши п не Славян-

скима языками. Къ сожалѣпію эти изслѣдованія еще не всѣ из-

даны. Въ томъ, что издаио, выясшілись нѣкоторые любопытные 

частные выводы, выяснплась также самостоятелыюсть г. По-
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тебни въ увотребленіи ваучныхъ пріемовъ . вообще работь, его 

осаовательыоо знавіе языковъ . близкое звакомство съ трудам, 

ученыхъ ливгвистовъ. И ве в х такой бѣдяой по л.шгвпстякѴли-

тературѣ , какова наша, изслѣдованія г . П о т е б в в были бь, прв-

няты съ уваженіемъ; хѣмъ болѣе дорояштв „ Ш І вадобно y пасъ 

r П о Г б Г r " 0 " ° ™ W ° Д В У , е р Т у » г Потебви. это - спокойствіе въ обсуждевіи данвыхъ и въ из-

влечеяів вывода. He защшцать своего т Ы п накх, яевогрѣшв-

маго, во что б ы то ш, етало, ве охмалчиваться . „ слу а я х ъ ° -

в о Г Т в Т й с С Г Н Ѣ Н І \ а Я С Н ° ведуииякъ в ы . 
Н В м Ь с г ѣ с ъ т ѣ » уважать мяѣвія другвхъ, какъ бь, „„ 

прохввны былв овѣ его собсхвенньшх, ляшь б ь / б ь ш ~ 

Цѣнвы. Такого праввла держяхся опьяостояняояяохому е е , 
а „ ъ в даехъ возможвосхь чихателк, „схавахься ввѣ в сяквхТпо 

лемпческихъ тревогъ. ш 

В сѣ указавные хрудьі г . П о т е б я и о строѣ Русскаго язгп-з 

К а К Ъ 5 Ь І "рпготовдеяія к х хому б о л ь Г „ Г т Т ѵ 
кохорыи о „ ъ и м ѣ „ в ъ в в д у „ и з ъ к о у - М У хруд , 

oZTZT-0mlтутю' б(М฀е д ™ « Д ^ ™ 
осхальвыхъ, разборъ Русскаго языва въ отяошевія въ его звѵ 

ково»,у схрою. Преднетомъ большаго хруда должепъ 2 1 

разборъ грамматическаго сгроя я з ш а Э™ , о ь п ъ 

потребовалъ долговреыенныхъ я е р Л ш х ъ я р п г о Л Л н і й ^ Т й б п ' 

С И Ъ " о р ъ в ы ш ™ печахи двѣ „нвгв „зъ эхого хвѵда 
«охорому онх даль яазвавіе Записош no Руссш 2»2ZZm 

Ш Ъ Д 0 С т а т о т а ° . чтобы удостовѣрвхься въсовѣстлив™таТспоГ ' 

ненш и м ъ првияхь,хх яа себя обязавяостей „ в х д о с х Г х в Т a 

мого хруда, достаточно х ѣ м г С о л ѣ е , чхо важдая ,зх Г х 

по себѣ можегъ быть разсматрпваема, какъ отдѣлыіая стройная 

связь пзслѣдованій п соображепій. 

Первая ішига заключаетъ въ себѣ введеиіе. В ъ десяти гла-

вахъ его дано мѣсто обслѣдоваиію обідихъ грамматическихъ но-

ложеній: Чтотакое слово? Въкакомъ соотиошепіи состоятъ пред-

ставленіе, нуждающееся въ словѣ, п значеоіе самого слова? Что 

такое корень слова? Что такое грамматическая Форма слова? Изъ 

чего узнается гірисутствіе этой Формы въ словѣ? Какъ отлпчать 

Формы этимологпческія и синтактпческія? Что значитъ созданіе 

» разрушеиіе грамматпческихъ Формъ? В ъ каномъ соотношеыіи 

сосгоятъ грамматика языка п логика? Что затрудняетъ при опре-

дѣленін предложенія н его членовъ? К ъ чему приходішъ, отдѣляя 

разные члоны гіредложепія и разпыя части рѣчи? —Цѣлью этого 

Введеиія было представоть всѣ обідія явленія грамматическаго 

сгроя язына вообще примѣнительно къ языку Русскому. Такого 

цѣлыіаго Филологическаго разбора общяхъ чертъ строя языка y 

насъ еще не было. He было его даже какъ выбора изъ иыостран-

нычъ сочинеиій; вътрудѣ же г. П о т е б н н имѣемъ не выппскппзъ 

разныхъ книгъ, a его собственную переработку пзслѣдованій u 

еоображеній, освѣіцеішую подробиостядш, имъ самимъ добытыдш, 

іі его лпчною мыслью. Излагая всс по своему убѣжденію, г. П о -

т е б н я , не изъ желанія выказывать себя въ борьбѣ съ мыслите-

лями н пзслѣдователяіші, которыхъ домыслы онъ пе счелъ воз" 

можнымъ усвоить, a тольно для уясненія дѣла, прпводитъ до-

воды въ защиту свопхъ домысловъ противъ домысловъ, пмъ 

отвергаемыхъ — такъ же безстрастно, какъ въ другпхъ слу-

чаяхъ пользуется чужимп доводами, не присвопвая ихъ себѣ , a 

указывая, кому что принадлежптъ. 

Имѣя въ впду обычное расположеиіе частей грамматикп и 

содержапіе первой кішгп Записокъ, т. е. введеиія, діожно было 

ожидать отъ второй книги разсмотрѣнія Формъ образовапія словъ; 

но г. П о т е б н я , по какимъ иибудь особеішымъ причинамъ пли по 

обстоятельствамъ отложпвъ это въ сторону, обратился въ ней 

нрямо къ синтаксису, и то не къ опредѣленію первыхъ условій 



строя связоой рѣчи въ Русскомъ языкѣ, a иеііосредственно къ 
сказуемому. Эта особениость объясияется изслѣдованнымъ харак-
теромъ изложепія. Что оеобходимо было указать какъ основное 
въ общемъ строѣ предложенія, тоуказаио во введеиіи, н за тѣмъ 
уже не для чего было повторять или пными с іовагѵіи пересказы-
вать сказаевое. Даже и обратясь прямо къ сказуемому, г. По-
тебпя только сослался намѣста введепія, гдѣпредставленъобщій 
взглядъ иа сказуемое и на разные роды его, п остановился на 
разсмотрѣнін составныхъ членовъ предложеиія я ихъ замѣнахъ 
въ Русскомъ языкѣ. 

Обпявъ взглядомъ разнообразвыя явленія составнаго сказуе-

маго, г. Потебня нашелъ напболѣе удобяымъ подвести ихъ иодъ 

четыре порядка : 1) явлеиія при глаголѣ илп прпчастіи имени-

телыіаго второго; 2) явленія вторыхъ косвенныхъ падежей, вп-

нительяаго, родителыіаго ІІ дательваго; 3) явленія неопредѣлен-

наго наішшенія при другихъ глаголахъ и съпадежами вшштель-

иымъ, дательньшъ иир.; 4)явленія творительнаго падежавообще 

и особенио въ случаяхъ замѣны имъ втораго согласуедіаго па-
дежа. Показать, что какъ въ книгѣ разсмотрѣно, зяачоло бы 
новторить всю книгу въ томъ-же или въ каколгь нибудь другомъ 
иорядкѣ. Остановлюсь на кое чемъ, яснѣе указывающемъ, какъ 
и что изслѣдовалъ г. Потебня. 

Мысленно пронпкая въ цѣпь пряготовительныхъ работъ, ко-

торыя г. Потебпя долженъ былъ взять на ссбя и хоть въ нѣко-

торой стеііени окоичить прежде, чѣмъ взялся за выработку и 

постановку въ цѣльиую систему частныхъ изслѣдованій, нельзя 

опустпть изъ впду сго основпаго взгляда на объсліъ предмета 

изслѣдовапій, имъдля себя обозначениый, для того, чтобы придти 

къ выводамъ сколько нибудь ііолнымъ. Предмегомъ изслѣдованій 

взялъ онъ весь Русскійязыкъ, на сколько оаъ извѣстепъ съ древ-

нѣйшаго времеіш до иьшѣшняго и во всѣхъ главныхъ мѣстяыхъ 

его видоизмѣненіяхъ. Ыи одинъ, сколько ипбудь важный памят-

никъ Русскаго языка, древияго, старішнаго, новаго, сѣвериаго, 

южнаго, западнаго, не могъ онъ слѣдователыю оставнть, какъ 

ие нужмый; ни одно явленіс етроя языка какогобы ІІИ было вре-

мени il края ne должно было быть имъ опущеыо; ни одішъ изъ 

научно добытыхъ выводовъ о каждомъ изъ нихъ, сдѣлавныхъ до 

пего пзслѣдователями, пемогъбыть ІІМЪ оставленъ безъ вниманія. 

И все это должно было, ио характеру изложеиія, воидтп въ его 

книгу, теперь изданную, a слѣдователыю доляшо войдти и въ слѣ-

дуюіція кннги, ne въ общихъ сводахъ, a въ возможной подроб-

ности съ ириведепіемъ разиообразпаго множества дашіыхъ въ 

систематическомъ иодборѣ. Это — шагъ новый въ наукѣ Рус-

скаго языка и вмѣстѣ сътѣмъ тяжелый, потому что, рѣшаясь на 

ііего, мзслѣдователь рѣшается на трудъ вшшателыіаго разсмо-

•грѣнія огромной массы памятниковъ и ихъ объясненій, трудъ но-

ьый h -гяжелый, но тѣмъ пе мепѣе необходішый, требуемый хо-

домъ иаукн. 

He такъ іювъ и тяжелъ можетъ показаться другой его шагъ, 

вызываемыіі нсрвымъ: шагъ сравпепія Русскаго языка съ за-

наднымн Славшіскимн языками и нарѣчіямн разнаго времеіш, на-

чиная ео Старославянекаго, и съ другими сродными языками; но 

когда всномшшъ, что г. Ііотебня занимается синтаксисомъ, что 

для этого рода сравиеній нужно ие внѣшиее звакомство съ языка-

ми, авнутреннее, ііредполараюідее необходнмость понимать п опре-

дѣлятьсмыслъвыраженій въ зависимости отьразныхъусловій со-

четавій словъ, ногда вспомнимъ, чтоработы надъ сравинтелькымт. 

синтакепсомъ только что начннаются, тодолжны будемъ иризнать 

и въ этомъ отношеніи за г. Потебпею заслугу ваншую. При 

этомъ нельзя онустить изъ виду какъ глубокаго знанія имъ 

нѣкоторыхъ языковъ, между гірочнмъ Литовскагон Латышскаго, 

такъ и безстрастно-критическаго отношенія къ мнѣвіямъ тѣхъ 

ученыхъ, когорые занпмалпсь сравіштелыіымъ языкознаніемъ, 

дававшаго ему снлу оцЬшіть заслугу каждаго по достоинству. 

Еіде отаѣчу одну черту въ харакгерѣ п направлепіи изслѣ-

дованій г. Потебьш: это—стараніе вникать во внутренній смыслъ 

каждаго образа выраженія посредствомъ прошишовеоія въ тотъ 

образъ мышленія, для котораго онъ ионадобился какъ соотвѣт-



сгвенныи, иезависимо итъ впечатлѣнія, производидіаго иѵгь на 
собственный личныйумъ изслѣдователя. Этотъ нріедіъ есть един-
ственно вѣрный и для сравиенія языковъ, н для ѵразумѣнія исто-
рическаго двпженія языка. 

Конечиою цѣлью г. Потебяи І ІОСТОЯШІО б ы л о - опредѣлять 
характеръ » условія синтактической выразительности новаго Рус-
скаго языка сравиительно съ древшшъ н старшнымъ и вмѣсгѣ 
съ тѣмъ опредѣлить ,ю возможиости ходъ измѣпеній Русснаго 
нзыка въ сннтаксіісѣ съ древняго времепи. Вотъ главше выводы 
нъ которьшъ доселѣ пряшелъ ояъ своидш изслѣдованіядиг " 

«Прежде созданное въ языкѣ двояко служптъ основаніеиъ 
новоиу: частію оно перестраивается за-ново при дрѵгихъ усло-
'Ш 1 Х Ъ И 110 ДРУГ0МУ иаі іалу, частію же измѣняетъ 'свой видъ 
•шачеше въцѣлодіъ едпиственноотъпрнсутствія поваго. Согласію 
СЬ этішъ поверхность языка всегда болѣе плі, діеиѣе пестрѣетъ 
оставшимися яаружи образцами разнохарактерныхъ пластовъ 
Призпавая эту пестроту поверхности языка (на пр. то что обо-
роты (<онъ былъ купецъ» п «онъ былъ кунцодіъ», стояіціе рядомъ 
ВЪ нынѣшнемъ языкѣ, ие одяовременеы „о проиехождеиію и не 
однородны, „о построены ,ю различнымъ иланадіъ), стараясь 
сколько нибудь опредѣлить пропорціи, въ каких-ь на обращенной 
къдамъ поверхностн язьша смѣшаны разнохарактеряыя явленія, 

Ш і Ѣ с т Ѣ С Ъ т ѣ м ъ «риходимъ къ необходішости выяеяить ха-
рактеръ ихъ, поставивши ихъ въ ряды другихъ, съ н.ши одно-
родыыхъ. Явлешя, представляемыя составньши членадш предло-
жеіпя принадлежатъ къ двумъ разновремеиньшъ » разнохарак-
герньіАіъ наслоешядіъ. Древнее наслоеше оказывается, за недшо-
піми исключеніями, общимъ Славяяскому языку съ друпши Индо-
европеискими. Одна изъ общихъ его чвртъ есть недостаточное 
сянтактическое различеніе и даже безразличіе глаголовъ слѵжеб-
ныхъ я знадіенательныхъ». Даже и глаголъ б ъ і т н - б * д * не 
оылъ такішъ всиомогательнымъ, чисто Фордіальньшъ глаголомъ 
какимъ сдѣлался послѣ. Вся тѣмъ быша и безъ яего нпчьто жо 
не бысть еже бысть-значитъ: все произошло (^ѵето) черезь 

него n безъ него яе начало быть (еуеѵето) пичто, что произошло 
(уеуоѵаѵ). Съ горы сеш идеже послѣже бъість Къіевъ — зна-
читъ: съ горы, гдѣ послѣ сталъ — возшікъ = построился Кіевъ. 
Печаль ваша въ радость вамъ бл;деть — значитъ: превратится 
въ радость (7еѵт]'ст8таі). Въ глаголѣ быти было столько же кон-
кретнаго значеиія, сколько и въ глаголахъ: начатгі, иматгі, хо • 

т ѣ т и и т. il., хотя въ нихъ этой коіікретпостіі иногда и можно 
было незамѣтить. He пдіате меня видѣти—значитъ ііочтп то же, 
что: яе увіідігге меня. Лютъ ce м8жь хочеть быти — значитъ 
почтіі что: будетъ лютъ. Нерадѣтп начнеть тоже что: пе станетъ 
радѣть. И ме одп» эги глаголы но и шюгіе другіе употреблялись 
гакъ же полу-служебію: твориться ііда (прптворяется идя) зна-
читъ: притворяегся будто идетъ; прѣста глаголя значптъ: пе-
ресталъ говорпть, у.чолкнулъ и т. д. «Въ древнедгь паслоеиіи 
видыо такъ же въ составѣ предложенія такое господство иачалъ 
еогласоваиія, ири которомъ члены предложенія, сравиительно съ 
позднѣйішшъ языксшъ слишкодіъ однородиы (вторые иадежи та-
кіе же какъ и первые: прп иервомъ ішеіштелыюмъ второй име-
нительяый, пра иервомъ родительнодіъ второй родительный и т. д.)>». 
Исакъ разболѣвся и бъість мнихъ—нынѣ было бы: сдѣлалсн мо-
нахомъ; Ростиславъ не иреставаше клевеіца—значитъ: не пере-
ставалъ клеветать. И до селѣ могкно сказрггь : вотчпна лежитъ 
пуста, одішъ холостъ хожу; не родись ни хорошь, пи пригожь, 
a родися счастливъ. Сыиа моего поимите собѣ киязп — теперь 
было бы: кпяземъ, въ князья и т. и. Впдѣша князя бѣжавша — 
зиачитъ: видѣліі, что князь убѣжалъ. Впдѣхъ тя противѴ зл8 
зло воздаюіда — яыньче: что ты воздаешь зло за зло. Брату 
МихалкЬ' Ьмерші» еіце 9 дне нѣт^ть — нѣтъ и девятн дпей, какъ 
умеръ Мпхалко. «Во второмъ, болѣе іюзднемъ иаслоепіи, отъча-
сти уже иокрывшемъ собою первое, мы находимъ: сліяніе со-
ставпаго сказуемаго въ цѣльное, —усилія, отч> части успѣшныя, 
образовать чисто Форыальные глаголы, — разложенія составнаго 
сказуемаго па сказуемое съ придаточнымъ предложеніедіъ,—за-
мѣны вторыхъ сказуемыхъ иадежей частію несклоняемыми сло-



ваыи сравнителыю поздвяго образоваеія (прилагательнаго нарѣ-
чіемъ, иричастія дѣепрнчастіемъ), частію гіадежадш съ предлогомъ, 
частію творительнымъ иадежемъ. Сюда же иринадлежатъ нѣко-
торыя измѣненія въ пеопредѣленпомъ еаішнепіи». Многое изъ 
этого ясно изъ примѣровъ вышеприведенныхъ. Прибавлю еще нѣ-
сколько. He только глаголъ быть сдѣлался вспомогательнымъ, no 
И глаголы иму, хочу, стану. говоритиму ио Малорусски, гово-
риііу по Сербски, стаеу говоріггь но Великорусски—значитъ одііо н 
то же. Дѣепричастія стали заступать ыѣсто иричасгій очеиь рано 
(какъ напр. въ выраженіяхъ: егожеумѣючи того не забывайте, a 
его же неудіѣючи тому ся учите, гроши берутыіа кодіъ што хотяче). 
«Этп явленія новаго наслоенія при вседгь своемъ разнообразіи 
имѣютъ то общее, что составляютъ результатъ стрешенія К Ъ Д И Ф -

Ференцированію члеиовъ нредложенія. Языкъ, къ котороау онп при-
надлежатъ, no своеобразности и своеыу грамматическому совер-
шенству (языкъ ыовый), стоіггъ вышетого, къ которому относятся 
составоые члены предложенія (языкъ древній).» 

Все это доказаыо въ книгѣ іюдробиостядш, ис случайыо по-
добранными, a отмѣчавшимися въ памятникахъ языка приихъ изу-
ченіи, расположеыиыдш потодіъ ио вопросадіъ, на которые онѣ да-
вали отвѣты, затѣмъ сведенными къ частньшъ выводамъ, кото-
рые въ свою очередь слшшсь въ нѣсколько общихъ выводовъ, 
указавшихъ на разность явленій, которыми отличается языкъ 
древній и ііовый. 

Крнечно, къ неменѣе важнымъ и любопытнымъ выводамъ 
придетъ г. По-гебня свопдш изслѣдованіями въ послѣдующихъ 
книгахъ Записокъ, изъ которыхъ третья, обшпрная кяига о ви-
дахъ глаголовъ и проетыхъ временахъ — какъ только что уда-
лось мнѣ узнать — уже давію въ чернѣ готова; ея окончатель-
ыая отдѣлка н изданіе не замедлились бы, если бы особееныя 
обстоятельства не заставпли г. Потебню значительную часть 
времени ѵпотреблять на другія заеятія. 

Стройное богатство іюдбпраедіыхъ давныхъ, ихъ объясненій 
и сближеній, прііводящпхъ къ характерітстикѣ древияго и новаго 
Русекаго языка сравыптелыю съ другими Славянскпдш н не Сла-
вянскидш, особенно съ Литовскидгь п Латышскидіъ, и полояштель-
ность выводовъ о ходѣ измѣненій языка даютъ труду г. Потебни 
ка/кное значепіе въ ряду другихъ иовыхъ трудовъ no Русскодіу 
языку. He онъ началъ то, за что взялся такъ усердно; ію онъ 
продолжалъ начатое съ гакидіъ успѣхомъ, что есля теиерь кто 
нибѵдь займется изученіемъ Русскаго языка съ историчесной 
точки зрѣнія при подіощп трудовъ, издаішыхъ до Запнсокъ г. По-
тебни, н не возметъ себѣ вл> подюіл.ь этихъ Записокъ, то онъ во 
многихъ случаяхъ останетсп вътедінотѣ, съ вопросадіп безъ отвѣ-
товъ или съ отвѣтадш безъ доказательствъ. 

Признавая досгошіства вообіце всѣхъ градшатическихъ тру-
довъ г. Потсбин, Анадедіія пзбрала его своіідіъ членодгь коррес-
нондентодіъ, a за его Заішски по Русскои градшатикѣ назначила 
ему Лодіоносовскуіо паграду. 

Оба знака иризианія заслугъ г. Потебни наоодшнаютъ объ 
ѵтратѣ понесенной недавію Русской наукой въ лицѣ члена-кор-
респоядеігга Акадедііи, котородіу за важный трудъ его, десять 
лѣтъ передъ спдіъ, присуждена была первая Лодюіюсовская на-
града. Это былъ проФессоръ и ректоръ Московекоіі Духовной 
Акадедйп A . B . Горскій. Широко развитая научиая любознатель-
ность, іюддержнваедіая необычайною яадіятью, соедішясь въ иемъ 
со строгою критической осторожностыо, сдѣлала его ученыдіъ, 
какихъ вездѣ не много ; a благодушнан готовность иодюгать каж-
дому нуждающедіуся въ его знаійяхъ и совѣтахъ сдѣлала его ііе-
обходимыдіъ совѣтникодіъ n номоідиикодіъ не только въ Москов-
ской Духовной Академіи, но п во всѣхъ научныхъ кругахъ Рус-
скихъ — по вопросадіъ исторіи цэркви, патристики, Славяно-
русскоіі ппсьмемеости и близкпхъ къ нодіъ знаній. Преданвый ду-
шею Московской Духовной Академіи, какъ діѣсту своего оконча-
тельнаго образованія и затѣдіъ своего служенія съ юности до 



кончены, въ продолженіи сорока двухъ лѣтъ, Горскій сосредото-
чивалъ свои личные ввды въ помыслахъ объ Академіи, и ютому 

~ Г Т Р У Д А Х Ъ ' К О Т О Р Ы Е М 0 Г Л И Б Ь 1 ' " 

обсгавлепы, пдтп отъ его лица, скрывалъ свое имя за другпмъ 
И т ѣ ^слѣдовапія, которыя шли отъ него лично н ав лъ 

О Е Ь безъ подписи : „о одной выработкѣ труда можно было Д О Р Я -

Г С о ' Ч Ь 6 И Э Т° У Ч е Н 0 С Т И м н о г о д ѣ н н ы й плодъ. При одномъ 
только обшираомъ трудѣ оо необходимости явплось его имя -
«ри Опнсашп Славянскихъ рукописей Синодальяой библіотекв 
образцовомъ въ своемъ родѣ не въ Русской только и Славянской 
литературѣ, a вообще. За этотьто труДЪ присуждеиа была Г а 
дешеи первая Ломоносовская иаграда. 

На упраздеенное кончиною Горскаго мѣсто члеяа-корреспон-

Г е і і ! Г е М І Я Н а У К Ъ 0 3 б Р а Л а П Р 0 Ф " П ° Т е б н Ю ' и ' признавая важ-
иое ученое достоинство его Записокъ поРусской граашатикѣ. наз-
начила ему за нихъ и Лодюносовскую иаграду. 

Да соедиеится по праву и прочно -съ благодарной памятыо о 
Горскомъ уважеше къ учеоой - Богъ дастъ иеоелабиой - дѣя-
телыюсти нашего новаго сочлена. 

ЗАИИСКА 

о т р у д а х ъ нроФессора A. А. Н о т е б н и , п р е д с т а в д е н п а я 
во 2 - е О т дѣл с н і с Академіи Н а у к ъ 

Ординарнымъ Академикомъ И. И. С р е з н е п с к и м ъ . 

Въ прошедшемъ 1874году явились двѣ книги «изъЗапнсокъ 
лоРусской грамматикѣ», A. А. Потебни. ГІо своему изслѣдова-
тельному направлеиію, онѣ заслуживаютъ особевиое вшшаніе 
какъ трудящихся надъ изученіемъ особенностей Рѵсскаго языка 
сравіштелыю съ другіши сродными, такъ п слѣдящихъ за успѣ-
хами науки въ этомъ отиошеніи. 

Обратить на нихъ особеннос вниманіе тѣдіъ естествепиѣе, что 
оші не плодъ труженика начинающаго, a ученаго, который уже 
въ продолжеиіи нятнадцатп лѣтъ трудамп своішп прпнимаетъ жи-
вое участіе въ Филологическихъ изслѣдовавіяхъ, участіе воору-
жеииое знаиіемъ трудовъ совремешіыхъ дѣятелей н выводовъ въ 
областп языкознанія, знаніемъ современныхъ требоваиій науки и 
непосредствеішымъ изслѣдоваиіедіъ какъ языковъ сродііыхъ съ 
Русскимъ, такъ н псточішковъ, дающпхъ болѣе или мепѣе важ-
ныя данныя объ общихъ ІІ діѣстныхъ свойсгвахъ Русскаго языка 
нынѣшняго и ирежняго времепи. 

Считая одною пзъ самыхъ важныхъ обязаішостей ФИЛОЛОГЯ 

внпканіе вг> выразительность изслѣдуемаго языка, г. Потебня 
началъ своп работы разсмотрѣиіяміі явлеыій п ѵсловій выразй-
тельностп Русскаго языка въ отдѣлыіыхъ словахъ, выраженіяхъ 



И въпроизведеніяхъ народпой поэзіи, какъ простыхъ исложныхъ 

символовъ понятій II представлевій въ связи съ міросозерцапіемъ 

И жпзнію народа, н съ отдѣльвыми его преданіями, повѣрьями и 

обрядами. Начиная съ 1860 года, сталп являться его труды по 

вопросамъ, даваемымъ этимъ иаправленіямъ языкознанія Та-
ковы : 

1 0 ~ 0 н ѣ к 0 т ° р ы х ъ символахъ въ Славянской народноіг поэзіи. 
1 8 6 0 . 

— Мысль » языкъ. 1862. 

— 0 связи нѣкоторыхъ оредставленій въязыкѣ 1864. 

— 0 миѳическомъ значеніп нѣкоторыхъ обрядовъ и повѣ-
ріи ( :1 Рождественскіе обряды, 2. Баба яга, 3. Змѣй. Волкъ 
Вѣдьма). 1865 . 

— 0 долѣ » еродиыхъ съ нею существахъ. 1865. 

- — 0 купальскихъ огняхъ м сродыыхъ съ ними представле-
ніяхъ. 1867. 

— Переправа черезъ воду, какъ представленіе брана. 1867 

Чятая эти произведенія, нельзя ве удивляться пачитанности 

изслѣдователя и умѣныо пользоваться зішііемъ мпогихъ языковъ н 

произведенш народной поэзіи и миѳологіи мпогихъ иародовъ, авмѣ-

стѣ съ тѣмъ II его шпрокой сообразителыіости въ пріискапіи соотно-

шенш между представленіями и въ сравненіп годиыхъдля него дан-

ныхъ, замѣчееныхъ пмъ въ самыхъ разнообразныхъ псточнпкахъ 

Немудрено, что самое обпліе запасовъ его памяти и легкость ими 

пользоваться давали емусилу увлекаться, и что эта сила увле-

ченія должна была нерѣдко побѣждать вънемъ сдержапность его 

ума, готоваго столько же подчиеяться нессшпѣішымъ доказателв-

ствамъ, сколько и сомпѣваться во всемъ, что не объяспяется та-

кими доказательствами. Увлеченіе заставляло приходить къвыво-

дамъ, показавіпимся другимъ слишкомъ смѣлыми илп и невѣрны-

ми, хотя и къ такимъ же, какіе были защищаемы нзслѣдователями 

достоииыми полнаго уваженія, ., между прочимъ такіши даровн-

тыми, какъ Яковъ Гриммъ н Буслаевъ. Самыя увлеченія такяхъ 

людеи важны для успѣховъ науки, для выработки пріемовъ ра-

боты п пріемовъ критики, для оцРнеііія ваянюсти даішыхъ, нуж-

ныхъ для выводовъ, и выводовъ пзъ ипхъ. Разсматрпвая съ этой 

стороны труды г. Потебии, нельзя не быть призвательнымъ къ 

иему зашіхъ, такъже какъ напр. и г. Лавровскому за строгій 

разборъ частп ихъ (см. его Раяборъ изслѣдованія о миѳическомъ 

значеиіи нѣкоторыхъ повѣріи и обрядовъ. 1866). Только время 

и послѣдующія нзслѣдоваиія многнхч. дѣятелей могутъ показать, 

чтопменно изъсоображеній г. ГТотебнті должиосчитаться достоя-

піедіъ иауки. Теперь же.мояшо остаться только приувРрешюсти, 

что онъ потрудился не совершешю напрасно — яе только надъ 

объясненіемъ зпаченій нѣкоторыхъ словъ въ мыслп п жизнп паро-

да, но п надъ нѣкоторыміі явленіями поэзіи, .мпоологіп п обрядіюотн 

народной, что прпнесъ пользу по крайней мѣрѣ подборамн раз-

нообразныхъ сблпженій и сравненій. 

Можнодажепожалѣть, чго г. Потебпя, насколькоэтоможно 

видѣгь изъ пздаваемыхъ имъ нынѣ трѵдовъ, уже не продолжаеті> 

грудпться въ направленін, котораго исйлючителыю держался въ 

нервыс годы своей учено-лптературной дѣятельности : даровп-

гость, управляемая опытностыо п желаніемъ сознателыю объяс-

І ІЯТЬ неясиое самому себЬ и потомъ уже другимъ, всегда моліетъ 

быть иорукою въ пользѣ дѣятелыюсти людей наукн, въ какодіъ 

бы паправленіп оіш не трудплись. Нельзя вгірочемъ н не порадо-

ваться, что г. Потебпя сталъ труднться на томъ полѣ, кото-

рое обѣіцаетъ обнлыіую жатвѵ болѣе вѣрныхъ наблюденій п вы-

водовъ, на полѣ разбора строя Русскаго языка. 

Первые труды его на этомъ поприщф появнлнсь въ 1866 г. 

Это были «Два пзслѣдованія о звукахъ Русскаго языка». Одно 

пзъ еихъ представило новый разборъ такъ иазываемаго ііолно-

гласія Русскаго языка; другое.— подборъ данныхъ о звуковыхъ 

особеішостяхъ Русскихъ нарѣчій. 

Первос изъ этихъ изслѣдовапій, опираясь на современныхъ 

домыслахъ общесравнительнаго языкоучепія и на сравненіи Рус-

скаго языка съ другішп Славянскіши и пе Славянскішн, съ нпми 

сроднымп, привело къ объясненію, почему именно въ опредѣлен-



номъ кругѣ словъ Русскаго языка явилось полногласіе (городъ, 

берегъ, долото, молоко, вм. градъ, брѣгъ, длато, млѣко), и по-

чему въ другомъ столько же опредѣленномъ кругѣ Русскихъ 

словъ оно ne явплось. Особеино любопытны доводы, приводішые 

г. Потебнею о словахъ второго порядка(такихъкакъ: трава.сла-

ва, дрѣмать, слѣпой). 

Второе изслѣдованіе (о звуковыхъ особенностяхъ Русскихъ 

нарѣчій) еіце болѣе важно. Восполвзовавіписыіабліодеиіями, сді;-

ланными прежде, г. Потебня не прішялъ ниодмого изънихъбезъ 

критической оцѣики его вѣрпостп, обогатялъзапасъ данпыхъ лич-

нымъ трудомъ no памятникамъ нынѣшияго народпаго языка и по 

памятникамъ прежняго времени, разсмотрѣлъ каждое изъ нарѣ-

чій отдѣльно, по одной п той же спстемѣ вопросовъ, п наконецъ 

снелъ всѣ наблюденія къ нѣсколышмъ обідимъ выводамъ. Счи-

тая долгомъ отмѣтить эти обідіе выводы, какъ вполнѣ самостоя-

тельио добытые своды частныхъ соображеиій, уиомяпу предва-

рительно, что г. П-отебня избралъ дѣленіе Русснихъ народныхъ 

говоровъ иадва главныя нарѣчія: Великорусское и Малорусское, 

a Великорѵсснаго на два мѣстныя нарѣчія: южмое и сѣверное, 

изъ которыхъ къ первом.ѵ отнесено Бѣлорѵсское, какъ его осо-

бенное отвѣтвлепіе. Выводы, къ которымъ онъ пришелъ, суть 

слѣдующіе: 

1. «Возводя теиерешнія Русскія нарѣчія къ ихъ древмѣйшимъ 

прйзнакамъ, находимъ, что въ оенованіи этихъ нарѣчій лежптъ 

одинъ конкретный нераздробленный языкъ, уже отличный отъ 

другихъ Славянскихъ. Главиѣйшія звуковыя особеішости этого 

языка nо отношепію къ Старославянскому слѣдующія: — о вмѣ-

ето въ началѣ словъ (одипъ вм. едішъ); - - y вм. лч передъ со-

гласными и на коиці (дути, зубъ вм. джтп. зл\бъ, хожж, заруку 

вм. хожд-ѵ,, за рлчК^); я (за исключеніедгь не многихъ случаевъ) 

вм. A гіри тѣхъ же условіяхъ (зябиути, ТЯЖЬКО P.M. ЗАбИУѴПІ, тдж-

ко, спдя, ся вм. СИДА, С А ) ; — Г II ь передъ плавными въ боль-

шинствѣ случаевъ (търгъ, вълкъ, смьрть вм. тръгъ, влъкъ, смрьть); 

близость этихъ глухихъ гласныхъ къ o n e ; полногласіе (воронъ, 

дерево, голодъ, волочи вм. враиъ, дрѣво, гладъ, влѣщи); ббльшая 

мягкость шишддихъ и ц, которыя соедиеяются съ я, ю, a не съ 

a, у, какъ въ Старославянскомъ; дж ( = ж ) вмѣсто Старославяи-

скаго жд, ч вм. Старославянскаго шт». 

2..«Раздробленіе этого языка па нарѣчія пачалось многимъ 

рапыдс XII вѣка, иотомучто въначалѣ XI I I в. иаходимъуже не-

сомпѣнные елѣды раздѣленія самого Великорусскаго нарѣчія на 

сѣверное n южпое, a гакое раздѣленіе деобходимо предполагаетъ 

уже и еуществованіе Малорусскаго, когорое болѣе отличается 

отъ каждаго изъ Великорусскихъ, чѣмъ эги другъ отъ друга. 

3. «Признаки. предполагаемые всѣми Малорусскими говора-

ми, можно иризнатьдрѳвнѣйшими, если нѣтъположителыіыхъука-

заній иа противмое. Ими дрежде всего отдѣліілось Малорусское 

нарѣчіе от іі обіце-Русскаго языка. Такихъ признаковъ де много. 

Самый крупный изъ ыихъ есть чуждос предполагаемому обіде-

Русскому языку n Велинорусскому нарѣчію количественное раз-

личеніе гласныхъ o n e въ слогахъ средішхъ и прямыхъ (рпкъ — 

року, жйнка — жона). Такое различеніе могло существовать за 

долго до того временп, когда оно выразилось въ качественномъ 

различіи о n е долгихъ отъ one короткохъ, a такое вачествен-

ное различеніе появляется въ ішсьмениости пе позже конца X I V 

вѣка. He можемъ рѣшить на вѣрное, какое именно иачественное 

измѣмепіе звѵка ô нредгюлагается всѣми Малорусекпми говорами; 

но вполнѣ вѣроятно, что это была двоегласная. Долгое е новсе-

мѣстно измѣшілось въ іс или е, что легко могло н не обозначаться 

написьмѣ; короткое е осталось (семь—семп). Обще-Малорусскою 

замѣною древияго ѣ ие дюжетъ быгь ни и, ии ju, нп je: всѣ эти 

Формы предполагаіоть е, по ііронзпошеиію отлпчиое отъ основного 

е. Эта чсрта не характеристична по отношенію къ обіце-Русскому 

языку, но отличаетъ Малорубское нарѣчіе огъ обоихі. главныхъ 

Великорусскпхъ говоровъ, которые вѣроятпо задолго до X I I I в. 

сталн смѣшивать ѣ, е и е» (Отмѣчены еще: переходъ е въ о 

послѣ шищиднхъ, пзмѣненіе г въ h, смѣшеніе y no, пзмѣненіе л 

въ о, возможность опускаті» ть въ 3-мъ л. сд. иаст.). 
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4. «Предполагаемое обіце-Великорусское нарѣчіе, быть мо-
жетъ, уже въ X ст. или равыпе выдѣлилось отъ древеиго языка 
мягкимъ произнотепіемъ ѣ и е, непосредствеяпымъ смягчевіемъ 
согласныхъ предшествующихъ этимъ гласііымъ и ослабленіемъ 
дж (изъ äj) ВЪ QIC». 

5. «Посредствевное смягчеиіс гортанныхъ въ з, ц и с оста-
валось долгое времп п послѣ того, какъ обозиачилось различіе 
между Сѣверно-Велпкорусскимъ п ІОжно-Велпкорусскимъ; потомъ 
оно совершенно исчезло въ первомъ, отчасти во второмъ, но 
1 І 0 Ч Т В вполнѣ удержалось въ Малорусскомъ». 

6. «За тѣмъ до начала XIII в. Сѣверно-Велпкорусское выдѣ-
лилось болѣе явствепнымъ, чѣмъ въ другихъ нарѣчіпхъ, произ-
ношеніемъ глухпхь звуковъ па коицѣ (потомъ отчасгп перешед-
шпхъ въ чпстое), особеннымъ до сихъ поръ неяспымъ иаправле-
ніемъ пзлѣвенія звука е въ ё, о, ве менѣе неяснымъ стремле-
ніе.чъ измѣвять ѣ въ и не вездѣ, a только въ нѣкоторыхъ слу-
чаяхъ, удержаиіечъ мягкости звуковъ ч п ц п ихъ смѣше-
ніемъ». 

7. «Южвое Великорусское отдѣлилось отъ сѣвернаго—такъ 
сказать господствомъ слоговъ ударяемыхъ надъ неударяемыми, 
когорые повлеклн за собою разиыя явлевія (переходы одпихъ 
гласвыхъ въ другія и пр.)». 

Этн выводы г. Потебнп въ ихъ совокупвости достаточно 
ясно показываіотъ и общую точку его зрѣнія на языкъ Русскій 
и на систему звуковыхъ особеішостей языка, н главные вопросы, 
которые хотѣлъ онъ рѣшпть въ разборѣ звуковыхъ особенвостей 
Русскихъ нарѣчій, п къ чему пришелъ. 

He скрою, что съ большимъ удовольствіемъ былъ бы я го-
товъ предложпть па общее обсужденіе свои сомнѣнія въправиль-
ности какъ общей точкн зрѣнія на систему звуковыхъ особемгю-
стей Русскаго языка, такъ п нодбора главныхъ вонросовъ, огъ 
которыхъ рѣшенія завпситъ огіредіілеиіе отличительныхъ прнзна-
ковъ Русскихъ нарѣчій и говоровъ, если бы только.это могло 
быть здѣсь умѣстно. Еще съ болыппмъ впрочемъ удовольствіемъ 

признаюсь, что, несмотря иа весходство моего взгляда со взгля-
домъ г. Потебии въ общеліъ (кромѣ дѣленія Русскаго языка на 
парѣчія), большая часть частпостей, мнѣ кажется, доляша быть 
припята n развѣ только ииаче расголковапа. 

Въ 1871 году r. Гіотебня пздалъ новый трудъ тогоже рода, 
давши въ пемъ мѣсто своду своихъ новыхъ наблюденій u нзы-
сканій иреизіущес гвепно по одному пзъ Русскнхъ нарѣчій подъ 
скромпымъ названіемъ «Замѣтокъ о Малорусскомъ нарѣчіи». Ііо 
харакгеру пзложеійя это дѣйствптельыо замѣтки—иа столько же, 
какъ по первіічіюму поводу изслѣдованія ; но кто, ирочетши эти 
замѣтки, захочетъ дать себѣ отчетъ въ томъ, что онъ изъ пихъ 
узпалъ, готъ будетъ въ состояпіи не только опредѣлить звуковыя 
особешюети Малорусскаго парѣчія сравіштелыю съ Веліікоруе-
скимп въ ихъ повремегшомъ развитіи, общеічъ и мѣстномъ, но и 
ясно отвѣчать на нѣкоторые трудпые вопросы Фонетики Русскаго 
языка вообш.е, имѣя средства доказательно оспаривать нѣкоторыя 
изъ ихъ іірежнихъ рѣшеній, могшихъ казаться окопчателыіыми. 
Нельзя при этомъ пе замѣтить, что свои наблюдепія г. Потебня 
извлекъ взъ очепь богатаго подбора источшшовъ, какъ древішхъ 
н старввиыхъ, такъ и современыыхъ. Нельзя такъ же не быть 
ему иризнательиымъ за желаніе быть безгіристрастнымъ, давав-
шес ему рѣшимость сознаваться въ ошибкахъ, отказываться отъ 
мнѣиій, оказавшихся невѣримни, искать не доказательствъ предвзя-
той мыслп, a какъ можио болѣе даішыхъ для наиболѣе вѣрваго свода 
ихъ къ выводу. Основиыс выводы, высказанные г. Потебней 
въ прежде отмѣчешюмъ трудѣ, остались впрочемъ почтп всѣ тѣже. 

Обаобозначенныянзслѣдованія г . Потебмп no Фонетикѣ Рѵ с -

скихъ нарѣчій очеиь валшія для того, кто пми пользуется какъ 

пособіемъ для изучепія мѣстнаго разнообразія Русскаго я з ы к а , — 

n ие только сводамп наблюдеиій, въ нихъ представлейнымй и 

объяснепными—между прочимъ и сравнителыіымъ способомъ, по 

и приведеніемъ іюложительныхъ даноыхъ о нѣкоторыхъ менѣе 

извѣстныхъ говорахъ — въ отдѣльныхъ прпложеяіяхъ. 

7* 



Въ 1 8 7 3 — 1 8 7 4 году иоявились новыя замѣтки г. Потеб-

нп —Замѣтки по псторической грамматпкѣ Русскаго языка. Опѣ 
помѣщались въ журналѣ Мшшстерства Народнаго Просвѣщенія, 

въ видѣ крптическихъ статей наппсанныхъ ио поводу кнпгъ М. Ко-

лосова (Очеркъ исторіи звуковъ и Формъ Русскаго языка X I — 

X V I в.) и Л. Гейтлера (Starobulgarskâ fonologie se stâlym zre-
telem kjazyku Litevskému), и късожалѣнію до снхъ поръ иедоиз-

даны. Заглавіе давало право ожидать и розысканій гіо грамма-

тикѣ въ еобственномъ смыслѣ слова, по строю образованія п пс-

реобразовапія. словъ и ио строю сопоставленія ихъ въ связной 

рѣчп; но въ изданныхъ статьяхъ разобраиы только нѣкоторыя 

положенія по Русской н вообідс Славянской Фонетикѣ. тѣ жс ко-

торыя были разбираемы г. Потебней и въ прежнихъ его нзслѣ-

дованіяхъ, только съ болѣе общей точки зрѣнія, съ вриведеніемі, 

давныхъ изъ болѣе обширнаго круга. И здѣсь г. Потебня дер-

жится того же правила, какъ и ирежде: ііе защшдать свое мвѣ-

ніе какъ ыепогрѣшимый выводъ во чтобы то ып стало, іш отмал-

чиваться въ елучаѣ зародившихся еомнѣній, a ясио выставлять 

даиныя, ведуідія къ пному выводу, и вмѣстѣ съ тѣмъ, коиечно. 

уважать мнѣнія другихъ. какъбы онѣ ни противорѣчпли его соб-

ствеііныыъ, лишь бы были научно цѣнпы. Такъ между прочимъ 

въ одпой пзъ статеіі представлеиа иовая переработка рѣшенія о 

Русскомъ яолиогласіи, приведшая его къ нѣкоторымъ иовымъ 

объясиеніямъ прежнихъ выводовъ посредствоиъ сравнеиій, ча-

стію новыхъ, частію пзмѣяенныхъ подъ вліяиіемъ указаній,'сдѣ-

ланяыхъ другимя изслѣдователямп. 

Бообіце нельзя весказать, чтосвоіши изслѣдовательиыдш тру-
дами ио Русскому языку, до селѣ обозиачеііными, г. Потебня 
сталъ въ рядъ тѣхъ не діногпхъ маншхъ дѣятелей ва этомъ поприщѣ 
научнаго трудолюбія, которые дѣйствителыю помогали в помо-
гаютъ раскрытію и уясненію строя Русскаго языка и послѣдо-
вательвости его измѣненій. Тотъвовый трудъ его, на которомъ я 
считаю долгомъ особенно остановиться, удостовѣряетъ въ этомъ 
окончательно. 

Это — Заппсші но Русской грамматикѣ (1874 г.). Вышли 

пока двѣ ішиги : одна, сравнительно неболынан (157 страыііцъ), 

заключаетъ въсебѣ введеніе; другая, очеиьболыная (538стр~.)— 

]>азборъ составиыхъ члеаовъ предложевія н ихъ замѣнъ въ Рѵс-

скомъ языкѣ. Я остаповдюсь особеішо на этой второп книгѣ; но 

считаю долгомъ дать свос мнѣніе н о зиаченіи первой книги. 

Обраіцать винианіе на то, что моему личному разумѣвію ка-

жется особенво вѣрнымъ или особеино вевѣрнымъ въ выводахъ 

г. Потебни, слѣдователыю пользоваться его книгой такъ или 

иначе какъ поводо.мъ высказать своп собствеішые домыслы и 

убѣжденія, и личвою мѣркою мѣрить значеніе его труда—считаю 

неумѣстнымъ. Желаю представить совершевно безотносительыо 

хоть пѣкоторыя изъ доказательствъ, заставляющія меня доро-

жпть его трудомъ, какъ важвымъ внладомъ въ запасъ пообходи-

мыхъ иособій для иаучнаго ввикамія въ строй Русскаго языка. 

ГІри этомъ гіозволяю себѣ иногда только одну волыюсть — пе-

редавая ту или другую мысль изслѣдователя ве дословво дер-

жаться его издоженія, a высназывать ее своими словами, какъ бы 

она была моя собствеииая: то и дрѵгое допускаю іюжеланію вы-

разиться короче илн яспѣе. Считаю нелишнішъприбавлятьиногда 

отъ себя и иѣкоторыс примѣры. 

Въдесятп главахъ Введепія даио мѣсто обслѣдоваиію общпхъ 

грамматическохъ положеііій: Что такое слово? В ъ накомъ соотво-

шевіи состоя гь представлеыіе, иулідающееся въсловѣ , изваченіе 

слова? Что такое корень слова? Что такое граыматическая Форма 

слова? По чему узыается присутствіе этой Формы въ давномъ 

словѣ? Какъ отлвчать Формы этвмологвческія н спнтактическія? 

Что значитъ создаиіе и разрушеніе грамматическихъ Формъ? В ъ 

какомъ соотвошевіи состоятъ грамматика языка и логика? Что 

затруднястъ нри опредѣленін предложевія п его членовъ? К ъ чему 

приходимъ отдѣляя разные члены предложенія и разныя части 

рѣчв? 

Давая отчегъ no каждому взъ этихъ воиросовъ поочередно, 

г. Потебня яе счелъ возможнымъ излагать только своп личныя 



воззрѣнія : п до него много разъ эти вопросы былн рѣшаемы н 

по крайеей мѣрѣ нѣкоторыя пзъ рѣшеній случайно получили силу 

несомнѣеныхъ; a иежду тѣмъ не всегда можио н должно прпзнавать 

ихъ несомнѣнпыми уже потому, что многія изъ ішхъ несогласимо 

противны одіш другпмъ; зная это п вмѣстѣ ст гѣмъ имѣя въ виду 

читателей, предубѣжденныхъ въпользу рѣшеній, которыя вътой 

илп другой степени окаЗЫваются сомиптелыіыми, нельзя оставить 

ихъ въ стороиѣ не разобравъ ихъ, гдѣ отдѣльно, гдѣ въ связи 

съ рѣшеиіями другихъ блпзкпхъ вонросовъ. He отъ желанія вы-

казывать себя въ борьбѣ еъ изслѣдователями и мыслителями, 

которыхъ домыслы не счелъ онъ возможнымъ усвонть, a только 

дляуясиеніясамого дѣла, г. Потебня приводитъсвоидоводы про• 

тивъ домысловъ, пмъ отвергаемыхъ, такъ ate безстрастно, ка.къ 

въ другихъ случаяхъ пользуется чужимп доводамп, пе присваивая 

ихъ себѣ, a указывая, кому что принадлежнтъ. 

Такъ, объяспяя змаченіе слова, какъ отдѣльнаго созвучія, 

употребляемаго для обозначенія отдѣльнаго представленія, и за-

тѣмъ обозначая обстоятельства перехода елова отъ одного значе-

нш къ другому, онъ хотя и высказываетъ все это евоеобразно, 

указываетъ, чьими именно пзложеиіями возпользовался опъ при 

передачѣ домысловъ, болѣе или менѣе укоренившихся въ наукѣ; 

но когда дѣло дошло до опредѣленія отношепій между словомъ и 

корнемъ, пзъ котораго оло произошло, когда надобно было опре-

дѣлить значеніе корпя слова, онъ стаиовится своеобразпымъ не-

только въ объясненіо, но и въ самомъ домыслѣ, и доказательно 

указываетъ, съ какими ограниченіями должно принпмать ту или 

другую мысль того или другого изслѣдователя-мыслителя пкакую 

надобно отвергать, какъ нарушающую обіцііі строй соображеній 

н вмѣстѣ иевѣрно передающую то, что вызвало ее изъвиѣшняго 

міра жизіш. 

Ограничпвъ по своему оиредѣлеоіе корпя слова (такъ: «корснь 

(слова) есть знаменательное сочетаніе звуковъ, которое остается 

по выдѣленіп пзъ слова всѣхъ остальныхъ знаменательныхъ со-

четаній (звуковъ) н но устраненіи звуковыхъ случайиостей»), онъ 

не ечелъ возможньщъ п это опредѣленіе ечитать іюлнымъ и всюду 

иримѣнимыіѵгь. Наблюденія надъ дѣйствительными И ясно ІІОНИ-

маемыми явленіямп языковъ, указываютъ, что кромѣ словъ, про-

исшедпшхъ отъ корней такъ, что въ нихъ чувствуется хоть что 

нибудь общее но мьіели съ корнемъ, отъ котораго омн произошли, 

есть слова, не наиомішаіощія о первоначальномъ своемъ корнѣ 
ровно ни чѣмъ, огдѣлившіяся такъ, что самн сдѣлалнсь псрвообра-

зами словъ, огъ нихъпроисшедшихъ. Выражая это г. Потебня, 

очевидио даетъ знать, что и въ средѣ явленій, вовсс недостуи-

ныхъ нашему разумѣнію, должны быть такія слова, которыяхотя 

и были въ свое время ясно произведены отъ корней, ясно отлн-

ченных'ь и вѣрно отвлекаемыхъ, нозже соверпіенно отдѣлолись 

отъ своихъ неносредствениыхъ корней, сдѣлались сами какъ бы 

иовыми корнями, илн дажо но звукамъ н но иредставленіямъ, обо-

значаемымъ этими звуками, еошлись какъ родиыя сословами со -

вершеііно другого пропсхожденія. Отгадать въ словѣ почва то, 

что взято было для его образоваиія какъ подъ-шва (подошва), 

можно; ио вовсе не но его значенію и звучности, a только по то-

ыу, что еіце осталися средиія поколѣнія словъ, указывающихъ 

на его сродство съ ніши п на нхъ сродство съ болѣе давиимъ ихъ 

корнемъ; отгадать можно н въ словѣ чанъ его иервообразъ ЫОУЛ^ 

только но тому, что есть въ виду другія ііроизношенія н другія 

болѣе древнія ианисанія его (дщапъ, дъщанъ, ср. доснанъ=: 

дъсканъ); ночто, еелпбыне было эгихъ средннхъ членовъ? Слово 

почва, могло быть, какъ и дѣйствнтельно было, производішо отъ 

почитъ, почиѳать, a чанъ отъ чбанъ н чоанъ. Имѣя въ виду та-

кія трудности, нельзя заниматься отвлеченіемъ корней отъ словъ 

такъ просгодушмо и съ такою довѣренностыо къ этимологн-

ческимъ пріемамъ, какъ это ие рѣдко дѣлалось п дѣлается. Надо 

ііодчишггь споеобы пользованія этими пріемами строгимъ прави -

ламъ осмотригелыюсти, видоизмѣнить самые пріемы, п во вся-

комъ случаѣ стѣснить кругъ словъ подвергающихся простому 

этимологическому разлогкепію. 

Въ разсмотрѣніи составныхъ частей слова, условій нри кото-



рыхъ совершается образованіе слова, и измѣненія ириставокъ, 

необходимыхъ дли образованія слова, во внѣшнемъ ихъ впдѣ и 

внутреннемъ зиаченіи, иаходимъ y г. П о т е б н п такъ же кое что 

своеобразное, можду прочимъ п тамъ, гдѣ онъ представляетъ 

признаки отличія гѣхъ составиыхъ часгей словц, которыя остаются 

въ немъ неотъемлемо, отъ тѣхъ, когорыя появляются сообразно 

съ положеніемъ его въ связной рѣчи. Онъ убѣждаетъ ѵпорио и 

доказательно держаться мысли, что количествомъ Формъ словъ 

того н другого рода еще не опредѣляется ни количество оттѣн-

ковъ идей, для выражевія которыхъ иотребовались отдѣльныя 

слова, ни количество мыслевныхъ постановокъ каждой изъ нихъ 

въ связи съ другпми. Формъ можетъ быть менѣе, зиачительео 

менѣе, чѣмъ тѣхъ особей мышлеиія, которыми онѣ выражаютея. 

Такъ ыа ир. въ глаголахъ окенить жемо, залетать залетаю н. -г. н. 

одною Формою выражаются іто два оттѣнка представлснія, изъ кото-

рыхъ одинъ требуетъ въсловѣ зиака длительности совершающагося 

или совершившагося дѣйствія (какъ на up. въ глаголахъ ходить 

хожу, заплетать заплетаю, забѣтпѣ забѣгаю), a другой знака 

недлителыюсти дѣйствія совершившагося или ішѣющаго совер-

шпться (какъ въ глаголахъ воротгіть оорочу, н забтать забтаю); 

Такъ и въ видопзмѣненіяхъ слова по падежамъ выражается не-

столько оттѣпковъ представленія іідеи слова въ связи съдругпми, 

снолько падежныхъ окоичаній, a болѣе. Таиъ на пр. иропажа Формы' 

звательнаго падежа не доказываетъ пропажп движенін мыслн, 

требовавшаго прежде особеннаго окончанія слова. 

Разсматривая Формы словъ нельзя опускать изъвиду и соотно-

шенія съ тѣмъ, что ішо должио быть выражаемо. «Какнмъ образоиъ 

доходятъ до діысли о паденін грамматическихъ Формъ? Берутъ на нр. 

схемы склоненій въ трехъ періодахъ языка и сосчитываютъ въ каж-

домъ отдѣльно различныя по звукамъ окончанія. Оказывается, поло-

жимъ, что въдревнемъ языкѣ было такихъ окончаній 4 0 . въсред-

немъ 2 0 , въ новомъ остается 5 или 6; Отсюда выводъ по вадп-

мому несомнѣнный : паденіе Формъ. ІІо здѣсь за Форму приеятъ 

виѣшпій знакъ, тогда какъ Форма есть значеніе; сосчитано число 

внѣшнихъ знаковъ опредѣленеаго иорядка. но не показано, чтг 

эти зяакіі достаточно разлпчались по своему значенію, н что при-

сутствіе пхъ въ языкѣ было призпакомъ богатства и порядка, a 

не лншнимъ бременемъ для мыслп ; что еели они и различались 

достаточно, то не замѣнялись ли какями-либо дрѵгимв указаніями 

па Форму. Число Формъ, т. е. Формальпыхъ значеній въразныхъ 

иеріодахъ языка вовсе несосчптано. Междутѣыъ, чтобы доказать, 

что число Формъ уменьшается, иужно счнтать имешю Формаль-

ные оттѣнки значеній — трудъ ие столь легкій, какъ счетъ окон-

чаній. Вѣроятно, результаты такого труда былп бы во первыхъ 

меыѣе точны, потому что въ каждомъ языкѣ есть большое коли-

чество такихъ Формальныхъ значеній, коихъ ѵченые наблюдатели 

вовсе пезамѣчаютъ (если только это пе ихъ собственный языкъ, 

гдѣ опи должны все различать на дѣлѣ), коп ученымп понимаются 

ошибочно илн смѣшиваются съ другпми; во вторыхъ, при всей 

неточности результаты эти ыогли бы быть далеко несогласны съ 

выводами изъ счета окончаній». «Всякое особешюе употребленіе 

падежа есть особениый падежь; каждое особое зпаченіе предлога 

даетъ новый падежь... Число падежей въ этомъ смыслѣ скорѣе 

увеличивается, чѣмъ уменьшается». 

Съ такимн ѵбѣжденіями естественио придти къ мысли не о 

бѣдпостп но Формамъ нзыковъ новыхъ сравнителыю съ ихъ со-

стояніемъ въ древнее время, a объ пхъ богатствѣ. Мысль не no-

Ban, но она освѣщена г. П о т о б н е ю совершенно самостоятельно. 

Нс меиѣе своеобразной самостоятельности, по крайней мѣрѣ 

сравнительно съ гѣмъ, что обыкповенно высказываегся, нахо-

димъ il въ тѣхъ главахъ, которыя посвящены разбору частей 

предложенія п частей рѣчи. Отдѣленіе ихъ разнымн названіями 

почтп въ полнѣ оставлено прежнее; но въ сяѣдствіе сравнптель-

наго разбора явленій языка (или лучше сказать разныхъ языковъ 

и въ разные .періоды ихъ существованія), почти каждому назва-

нію даио болѣе илп менѣе дрѵгое значеніе. Для прішѣра укажу 

на то, что г . П о т е б н я относитъ къ кругу такъ ыазываемыхъ 

связокъ: связкою можетъ быть и глаголъ лпчный (какъ часть 



предиката, состоящаго изъ него n изъ предикативнаго атрибута: 
бы.пъ пьянъ, воротился пьянъ, напился ньянъ), II прпчастіе (Каи-
ЯФЯ архиереи сы лѣту тому) и предлогъ (связка объекта: «когда 
дополненіе имѣющее свое дополненіе, теряетъ значеніе объекта и 
переходитъ въ парѣчіе, то тѣмъ самымъ оно становится связкою, 
сбедиияющею свое прежнее дополненіе съ дополняемымъ: копик 
преломитп понсцъ поля Половецькаго»). 

Указавъ только иа нѣкоторыя особенности нервой книги За-
иисокъ па Русской грамматикѣ, счигаю долгомъ прибавить, что 
не онѣ составляютъ въ пей то главпое, что достойно вниманія, a 
выполменіе желанія по возможнос/ги цѣльно и крнтически пред-
ставить всѣ обіція явленія грамматическаго строл языка вообще, 
лримѣнительно къстрою Русскаго языка. Такого цѣльнаго Ф И Л О -

логическаго разбора строя языка y насъ еще не было. Ile было 
его даже какъ выборіш изъ разныхъ книгъ, дающей отвѣты на 
предвзятые воиросы; въ трудѣ же р. Потебнп имѣемъ не вы-
борку изъ разныхъ ішигъ, a переработку изслѣдовавій н сообра-
женій относителыю строя языка и его образовавія и нреобразо-
ванія. Можно былобы указать па Историчесную грамматику Рус-
скаго языка г. Буслаева, если бы въ пей по самой цѣли ея ве 
было допущено сжатости изложенія всего общаго. Коиечио было 
бы желателыю видѣть вътрудѣ г. Потебни еще болѣе объясни-
тельныхъ подробпостей, болѣе равномѣрностп частей; но и въта-
комъ видѣ это — труд-ь желанный. 

Обращаюсь ко второй кшігѣ Записокъ по Русской грамматикѣ. 
Это — часгь исторической граыматики Русскаго языка. Упо-
мявувъ только что 0 трудѣ Ѳ. И. Буслаева, о его исторической 
грамматикѣ Русскаго языка, не могу не вспомнить о немъ еще 
разъ. Трудъ этотъ первымъ изданіемъ выиіёлъ еще въ 1858 
году, a окоиченъ въ рукописи и утвержденъ къ издапію началь-
етвомъВоенно-учебныхъзаведенійеіце въ 1 8 5 3 — 1 8 5 6 годовъ '), 
въ то время, когда ни y насъ, ни y кого нзъ западвыхъ Славянъ 

') Въ 1853 г. первая часті.; a пъ 1856 г. пторап. 

почтн ne было сдѣлано мичего ио исторической грамматикѣ род-
ного языка. Бся ішпга Буслаева и особенно вторая частьея, сші-
таксисъ, ііролила разомъ столько свѣта, что ея появлепіемъ сдѣ-
ланъ иовый важный шагъ въ разработкѣ грамматики не только 
Русской, ио и вообіце Славянской. Конечно, пе должиы быть за-
быты появившіеся иочти одіювремеііпо съ трудомъ Буслаева, 
труды Миклошича, Гатталы и Даничича но то, что состав-
ляетъ главпую особенность труда Буслаева, его историческія на-
блюденія надъ строемъ связпой рѣчи, нельзя не считать его 
неосиорішо-иервичной заслугой, тѣмъ болѣе замѣтной, что для 
большпнства гѣхъ, кто y пасъ занимается подробностяміі строя 
Русскаго и Отарославяискаго языковъ, трудъ Буслаева остается * 
и доселі; главиымъ, если не единствениьшъ руководптелемъ. — 
Г. Потебня является достойнымъ продолжателемъ Буслаева. 

Имѣя въ виду обычиое распологкеиіе частей грамматики п со-
держаніе первой кииги Запнсокъ, какъ Бведеыія, мояшо было бы 
ожидагь огь этой второй книги разсмотрѣнія Формъ образованія 
словъ; но г. ГІотебпя, въслѣдствіе ли убѣжденія пли ио обстоя-
тельстваліъ отлояшвъ это въ сторону, прямо обращается къ спн-
таксису: и то не къ объяснеиію первыхъ условій строя связной 
рѣчи, a прямо къ сказуемому. Эта послѣдняя особенность легко 
можетъ быгь объяснеиа. Характеръ изложенія дѣла въ Запискахъ 
г. Потебпи есть чисто наслѣдовательный. Что необходимо было 
указать канъ осііовпое въобіцемъ строѣ предлояіенія, то уназано 
во Введеніи, н затѣмъуже не для чего было повгорягь нлп ивымн 
словами пересказывать преяіде сказанное. Даже и обратясь прямо 
къ сказуемому, г. Потебпя не счелъ нужнымъ повторять прежде 
сказаннаго о сказуемомъ, a еославгапсь на мѣста Введеиія, гдѣ 
это изложено, обратился ирямо къ предметамъ изслѣдованія. Ру-
ководствоваться въ научномъ изслѣдованів языкознательными 

l) F r . Mi kl os ich Vergleichende Grammatik der Slavischen Sprachen: 
I. Lautlehre. Wien. 1852; II. Formenlehre. Wien. 1856; — M. Hattala Srovnâvaci 
mluvnice jazyka Ôeskégo a Slovenského v Praze. 1857 ;—Дж.ДаничпѢ Србска 
синтакса. део првыіі. У Београду. 1858. 



пріемами, іірилагать отвлеченное разсуждеыіе, какъ объяснитель-

ную сплу прямо къявленіямъ Русскаго языка, какимъ его знаемъ 

нынѣ въ письменномъ употреблеиіи или п въ жпвой рѣчи подъ 

властію ли обычаевъ прпличія образованнаго общества или даже 

и подъ властію навыка простого народа, какъ источника дающаго 

языку образованпаго общества главную яитательную силу, должво 

было оказаться вевозможнымъ въ такой же мѣрѣ какъ нодвер-

гать научному обсуждевію какое бы то ни было явлевіе жизни 

отдѣлыю, безъ связи со всѣми другими сродыыми явленіями. Пе-

редъ глазами изслѣдователя должевъ быть языкъ во всемъ раз-

нообразіи его ыѣстиыхъ и времениыхъ видоизмѣнеиій, ц, въ слѣд-

ствіе аиализа не отвлеченнаго, a чисто неществепнаго, явиться 

передъ иимъ болѣе пли менѣе стройною связыо явленій. подчи-

ненныхъ заковамъ естественпой измѣняемости и перестраиваемо-

С.ТИ, соподчинеиія п взаимодѣйствія, и законамъ вліянія впѣшнихъ 

ііричшіъ. Такъ разсматриваемый языкъ пе можетъ быть для изслѣ-

вователя явленіемъ выдѣленеымъ отъ всѣхъ другпхъ, хотя бы и 

стройно сложиымъ п самостоятельно полнымъ, a только однимъ 

изъ явлевій, которыя съ нимъ болѣе или менѣе сродны п среди ко-

торыхъ онъ занпмаетъ мѣсто частное, какъ мѣстпое нарѣчіе въ 

ряду другихъ мѣстныхъ нарѣчій того же языка. Разбирая строй 

Русскаго языка въ его времениыхъ п »іѣстныхъ видоизмѣиеніяхъ, 

язслѣдователь не можетъ отстрашгіъся отъ разбора нн другихъ 

Славянскпхъ языковъ п нарѣчій, пп такпхъ близко сродеыхъ со 

Славянскимъ, каковы Литовскій, Латышскій п Тевтонскіе. нндажо 

такихъ болѣе далекихъ, но все таки сродныхъ, каковынанр. Гре-

ческій, Санскритскій и т. п. Тѣмъ болѣе нужно такъ расширить 

кругъ ваблюденій изслѣдователю, который подобио г. ГІотебнѣ, 

держіггся вмѣстѣ со миогими другими убѣжденія. что такъ же 

какъ до появленія разиыхъ мѣстныхъ нарѣчій Русскихъ, было 

одио Русское нарѣчіе, мѣстпое въ отвошеніи къ одиому Славлн-

скому.языку, такъ п до выдѣлеиія Славяискаго языка отъ дру-

гихъ былъ одпнъ языкъ для Славяиъ и Литовцовъ съ Латышамп, 

еіцо ранѣе одинъ для этихъ всѣхъ вмѣстѣ съ Греками и т. д. , 

еще равѣе для всѣхъ ліодеіі Арійской отрасли. Такой изслѣдова-

тель долженъ на всякое, во крайней мѣрѣ на всякое важное свойство 

т.троя разсматриваемаго языка глядѣть какъ на явлевіе, могшее 

получить начало въ очень п очепь отдаленвое время, искать его 

первообраза съ кореннымп признаками въ языкахъ древвѣйшаго 

образовавія или въ тѣхъ, гдѣ коренные призыаки сохраыились въ 

наиболѣе чистомъ видѣ, и проникать въ повременный порядокъ 

видоизмѣневій разсматриваемаго свойства въ развыхъ языкахъ. 

Такой изслѣдователь не позволитъ себѣ увѣрепности н'и въ сплу 

своей догадлнвости, ни тѣыъ менѣе въ умѣстиость случайныхъ 

приравяеній. Кругъ его наблюденій в ихъ сводовъ ограяичнвается 

только однимъ предѣломъ — предѣломъ яевозможноети провик-

нуть далѣе. н работы его тѣмъ труднѣе в сложнѣе, чѣмъ менке 

можетъ онъ пользоваться прежде сдѣланпыми наблюденіями съ 

увѣренностыо, что онѣ иолны п точны. 

Такъ n поиялъ своиобязанноств г. Потебкя. Ыачавъсъпод-

бора давпыхъ Русскаго языка прежвяго м ныпѣшвяго времени 

n съ прпведеяія пхъ въ стройиый норядокъ, онъ продолжалъ свою 

работу иодбораміі объяснительвыхъ данныхъ І І З Ъ языка Старо-

славянскаго, к пзъ Западно-Славянскихъ нарѣчій, за тѣмъ обра-

тился къ даннымъ языка Литовскаго н Латышскаго, ыѣкоторыхъ 

Тевтонскпхъ и т. д. He разъ, коиечно, должеиъ онъ былъ воро-

чаться къ источникамъ, уже прежде имъ обслѣдованпымъ, для 

нровѣркіі ваблюдевій илп для искаиія данныхъ, которыя прежде 

могли быть ішъ незамѣчены ; не разъ потрудиться и надъ пере-

вѣркою итоговъ, полученныхъ прежде. He утаешю ІІ не безъ 

прпзнательностп пользовался онъ тѣдгь, что сдѣлано до пего дру-

гими пзслѣдователями, такими какъ Буслаевъ, Гаттала, Мпкло-

шичь п т. д.; но только тогда, когда находплъ это возмож-

кымъ; въ такой же ыѣрѣ безъ самоувѣренности и тщеславія онъ 

отклонялся отъ выводовъ, несогласныхъ съ выводамн, къ кого-

М Изъ пронзпедсніГі Мнклошича особенно важна была для г. П о т е б н и 
четвертал часть его «Vergleichenden Grammatik»: Syntax, которой начало поя-
внлоеь еще вч. 1868 г., a конецъ только въ 1874 году. 



рымъ его приводили его ЛІІЧІІЫЯ иаблюденія. Нѣтъ пи суетливой 

поспѣшности въ приисканіи исхода, un позывовъ упорства стоять 

на своемъ ыа перекоръ даннымъ, нищеголявья новизною. Ведииъ 

нростой, покойный трудъ учепаго, y котораго нѣтъ пикакихъ зад-

вихъ мыслейн побужденій, кромѣ желанія узнать узиаваемое какъ 

можно вѣрнѣе. Если бы такой трудъ п не привелъ изслѣдователя 

ни къ чему особеныо важиому, то оиъ всс такибылъ бы достоинъ 

полнаго уважепія какъ трудъ веденный по пріемамъ стоющимъ 

подражапія, и съ помощію ихъ по крайней мѣрѣ оправдавшій то. 

что было до него только сомнителыю вѣрно. Трудъ г. Потебни 

достопнъ уваженія не только по пріемамъ, въ немъ употреблен-

нымъ, но хоти отъ части п по тоыу свѣту, который имънаведенъ 

па одну изъ любопытнѣйшнхъ сторонъ строя Русскаго языка въ 

его историческомъ развитіи сравнптельно съ другими. 

Обнявъ взглядомъ разнообразныя явленія составного сказуе-

маго, г. Потебня нашелъ напболѣе удобнымъ привести пхъ въ 

строй къ четыремъ порядкамъ: 1) явленія при глаголѣ плн при-

частіп именительпаго второго; 2) явленіп вторыхъ косвенныхъ 

падежей; 3) явленія неопредѣлепиаго наклонеиія безъ падежей и 

съ падежамп ; 4) явлепія творительнаго падежа вообще и особенно 

въ случаяхъ замѣны имъ второго согласуемаго падежа. Показать 

какъ что имъ разсмотрѣно звачило бы повгорить всю кнпгу—въ 

томъ же или какомъ иибудь другомъ порядкѣ. По неволѣ ограни-

чнваюсь только кое чѣмъ. 

Преждс всего воспользуюсь собственными словами г. По-

тебнп. для обозпаченія основного вывода о двухъ поріодахъ 

жизіш языка, какъ оші выражаются въ строѣ предложенія. 

«Прежде созданиое въ языкѣ двояко служитъ осиованіемъ 

новому : частію оно нерестраивается за ново при другихъ ѵсло-

віяхъ II ію другодіу началу, частіюже измѣняетъ свойвмдъ изна-

ченіе въ цѣломъ-единствеено отъ прнсутствія новаго. Согласно 

съэтимъ поверхность языка всегда болѣе-менѣе пострѣотъ остав-

шимися наружи образцами разнохарактерныхъ пластовъ. Првзна-

вая эту пестроту поверхности языка (напр. то, что обороты «онъ 

былъ купецъ» и «онъ былъкупцомъ», стоящіе рядомъ вънгянѣш-

немъ языкѣ , не одновременны по пронсхожденію п не однородны, 

но построены по различпыліъ планамъ), стараясь сколько нибудь 

опредѣлить ііропорціп, въ какихъ на обращеиной къ намъ иоверх-

ности языка смѣшаны разнохарактерныя явленія, мы вмѣсгѣ съ 

тѣмъ ириходиліъ къ необходимости. выяснить характеръ ихъ, по-

ставивши пхъ въ ряды другихъ, съ ішмн однородныхъ. Явленія 

представляемыя составнымп членами нредложенія нринадлежатъ 

къ двумъ разновременнымъ n разнохарактериымъ наслоееіямъ. 

Древнѣйшее изъ пнхъ оказывается, за неміюгими нсключеніямн, 

общимъ Славянскому языку съ другими древними Индоевропей-

скими. Обіцая его черта есть недосгаточное синтактическос ран-

личеиіе и даже безразлпчіе глаголовъ служебш.іхъ н знаменатель-

ныхъ, н въ составѣ иредложенія такое господство началъ согла-

сованія, гіри которомъ члены предложенія, сравнительпо съ І ІОЗД-

НѢЙШИАІЪ языкомъ, слишномъ однородны (вторые падежи такіе 

же какъ п нервые: ирн первомъ нмешггслыюмъ второіі ішешітель-

ный, при первомъ родителыю.мъ такойже второй, н т . д.). Во вто-

ромъ, болѣе позднемъ наслоеніи, отъ части уже покрывшедіъ со-

бою первое, мы находимъ: — сліяніе сосгавного сказуемаго въ 

цѣлыюе, — усилія, отъ части усиѣшныя, образовагь чнсто Фор-

маліаіые глаголы, — разложенія составного сказуемаго на ска-

зуемое съ придаточнымъ предложеніемъ,—замѣны вторыхъ ска-

зуемыхъ падежей частію несклоиясмьшн словамп сравшітельно 

поздняго образованія (прилагателыіаго нарѣчіемъ, причастія дѣе-

причастіемъ), частію падезками съ предлогомъ, частію творіггель-

нымъ надежемъ. Сюда же принадлежатъ нѣкоторыя измѣненія 

въ неоііредѣленномъ наклоненіп. Эти явленія прп всемъ своемъ 

разнообразін имѣютъ то обіцее, что составляютъ результагъ 

стремленія къ дііФФеренцированію членовъ иредложенія. Я з ы к ъ , 

къ которому они прпнадлежатъ, по своеобразности н своему грам-

матическому совершенству (языкъ новый) стонтъ выше того, къ 

которому относятся составные члепы предложенія (языкъ древ-

ній)». 



Все это доказано въ книгѣ иодробностями, не случайно по-

добранными. a естественно слившимися къэтомѵ общему центру. 

Такъ напр. та ѵасть вывода, въ которой указано, чтообщан 

черга древняго языка есть недостаточпое синтактическое разли-

ченіе и даже безразличіе глаголовъ служебныхъ и знаменатель-

ныхъ. не могла не явиться послѣ разбора ѵпотребленія многпхъ 

глаголовъ, начиная сі̂  глагола быпьь. 

«Глагольныя Формы корня этого глагола, иотерявши предно-

лагаемое въ немъ значеніе «рости» (ср. Гр. сротоѵ, Слав. " 

бъшт) , долго оетавалось прн довольно коикретныхъ, отшодь не 

чисто Формальиыхъ значепіяхъ вознпкновенія (стать, возникнуть) 

и случайностн, превращенія (стать другимъ), иребыванія, совер-

шенія. Сродмые языки сгавятъ на мѣсто этихъ Формъ различиые 

весьма конкретные глаголы. Бысть во множествѣ случаевъ соот-

вѣтствуетъ Греческому ^уеѵето, ysyovsv. Въ выраженіп «съ горы 

идѣже послѣже бысть Къіквъ» вм. бысть мы теперь поставимъ 

«создался, ггостронлся, сталъ. возникъ» и т. д.; въ «соволок^тьея 

и б^дѴть нази» oS'yS'T'b зиачигъ ие то что нынѣ, a «станутъ»; «да 

бЬ'дете мои Ѵчешщи значитъ Сѵa •ysvYjaecr'is e'p.ol p.a'trjTac, чтобы 

вы етали моимн учениками (всп. вься тѣмь бъшіа и безъ nitro 

ничьто же не бъість кжв бысть). Вмѣстѣ съ глаголомъ ^іуѵор-аі 

гл. бллдл\—быти имѣлъ значеніе случнться, сбыться, совершиться: 

«аще блчдеть обрѣсти» = ëâv уеѵг)та< eopsiv. si accident ut inve-

niat, so sieh's begibt class er's findet, ако ce догоди да nahe, na-

hodi Ii t 'se mu nalezti, jesli sie zdarzy (gdy by sie, trafilo) znalesc, 

je j tropitns atrasti; розга не можеть нлода сътворити аіце не 

блчдсть ма лозѣ = èàt р.т) улщ, nisi manserit, bleibe denn, ne zû-
stala Ii by, iesli nie bedzie trwala, je j ne pasiliekt. п т. д. Въ относи-

тельно иозднее время бм-буд теряетъ значеніе werden, для вы-

раженія котораго иачинаютъ употреблять другіе глаголы (иа up. 

въ Pye. стану стать) и получаетъ значеніе бьггія — безъ всякой 

особенной конкретности. 

Глаголъ есть-буду-Оытъ не только въ зпачепіи бытін, но и 

въ разныхъ оттѣнкахъ конкретнаго значенія требуегь за собою 

именительнаго ne только иричастій, но и именъ прилагательныхъ 

и существительныхъ (мънози же бжджть прьвии гіослѣдьнии, a 

іюслѣдьнші прьвии, Богъ ти б/¥>ди послКхъ, разболѣвъся п бъість 

миихъ, Болгаре населыіици Словѣномъ бъіша). Вмѣстѣ съ этимъ 

глаголомъ такимъ же свойствомъ притяженія именительнаго обла-

дало въ древнемъ языкѣ и миогіе другіе глаголы: М Ь НѢ Т И С А , Т В О -

ритисд, повѣдатисА, гавитисА, прѣбыти, стати—стогати, сѣсти— 

сѣдѣти, лежатп, вестися, прѣстати, копьчати, съврьшити, довь-

лѣти, съжалитисА, ^богатисА, п др. Вотъ нѣсколько примѣровъ, 

указывающихъ ііа это: 

— ничьтоже ся мыіи (женѣ) сътворьши бесъчиньна (Изб. 

Свят. 1073 г. о женѣ): думала что несдѣлала ничего непристой-

наго; — мняшеся Кмомь сѣдя-S цркви(Бор. иГл.): представлялъ 

себя въ умѣ сѣднщимъ y церкви;—законъ безакоиышкомъ отечь-

ствик мьниться (Геор. Амар.): y неимѣющихъ закона отеческіе 

обычап считаются закономъ. 

— творяшеся (иг&менъ) епископаирашавъ (Вопрош. Кир.): 

сказывалъ, будто бы ешіскопа спрашпвалъ;—творять пшш слъі-

шавъше отъ еппскопъ (т. ж.): даютъ знать, будто слышали отъ 

епископовъ. 

— Изяславъ передъ вамм не гвориться нравъ (Ип. л.): не 

выдаетъ себя правьшъ. 

— повѣдаше бося изъ иного града иришедъши (Бор. иГл.): 

сказывалась пришедшею изъ нного города. 

— да ся бъшіа іавили чловѣкомъ постяще (Mo. VI.: 16): 

чтобы показаться людямъ постящвмися; Въішегородъ вторъш 

СелКнь І І І В І І С Я въРЬ'сьстѣи земли (Бор. и Гл.): В. сталъ наРуси 

вторымъ Селунемъ. 

— пребъість неіады (Бор, п Гл.): остался неѣвшимъ; — 

пребъівакши сѣдя и позор^га ияъі (Посл. НИКЙФ.): остаеться 

сидящимъ и глядящимъ на другихъ. 

— era рака непостЬпящп (Бор. и Гл.): остановилась рака 

неподвижною; — стогаше вся осенина дъждева (Новг. л.): вся 

осень оставалась дождлпвой. . 
Зап. If. A. Н., т. XXVII . 3 
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— Святъславъ сѣде княжа въ Перегаславьци (Пов. вр. л.): 
С. сѣлъ княжить въ П.; — сѣде Олегъ кеяжа въ Къіквѣ (Пов 
вр. л.). 

— Лежала въ лари тага грамота положенагодъ (Пск. лѣт.): 
осталась лежать та грамата въ ларѣ годъ;— Угре лежахКть пыави 
гако мртви (Ипат. л.): Уг. лежали пьяными;-та вотчина лежить 
п^ста (Гр. 1609). 

— Дигаволъ не престакть воюга народъ члчскъш (Пов. вр. 
л.); — Данилъ не ирестагашеть строгарать (Ипат. л.): Д. непе-
реставалъ устроивать воиско. 

— Ови ведйться полонени, овя посѣкаеми (с*ть) (Пов. 
вр. л.): иныхъ повели плѣнными, пныхъ вобплп. 

— Коньчаша црковь владъічшо ішшюще (Новг. л.): окон-
чили расішсывать церковь;-.ѵ.ко скоііча зяжа (церковь) Якраси ю 
иконами (Пов. вр. л.): когда окончилъ строить (перковь), укра-
силъ ее иконами. 

— к.гда с ъ в р ь ш и Исъ заповѣдаіА Кчееикома (Мѳ. X I : I) : 
когда L окончилъ свою заповѣдь ученикамъ. 

— Данолъ съжали си огъславъ съіна сп Л :ва (Ипат. л.): Д. 
пожалѣлъ что отослалъ своего сына Льва. 

— не ^богашася князя два идпще (Пов. вр. л.): не испуга-
лись того, что y НПХ'Ь было два киязя. 

Прпведя иримѣры подобнаго употребленія такихъ глаголовъ 
изъ Сербскаго, Чешскаго, Литовскаго и Латышскаго, г. По-

тебня далъ такое объясневіе сочетанія означенвыхъ глаголовъ 
съ причастіемъ: 

«Въ составномъ сказуемомъ старшшаго языка, какъ въ«тво-
риться ида» значеніе причастія «пда» (въ отношеніи къ глаголу 
«твориться, - притворяется) составляетъ содержаніе его при-
творства ; иризнакъ заключешіый въ причастіи представляется 
возеикающимъ въ силу энергіи выражешюй глаголомъ «творить-
ся»; причастіе согласуемое съ подлежащимъ, и такимъ образомъ 
не самостоятельное по отношеніи къ пему, въ тоже время не са-
мостоятельно и по отношеніи глагола въ сказуемомъ. Въ выра-

женіи нынѣшняго языка «идучи притворяется» содержаніе дѣе 
причастія «идучи» не возоикаетъ вмѣстѣ съ дѣятелыюстію тла-
гола, a только сопровождаетъ ее, причемъ глаголъ требуетъ пояс 
ненія (обозначенія содержавія притворства)... Глаголъ здѣсь не 
вспомогательный, a самостоятельный (танъ же какъ и дѣеприча-
стіе въ отношеніи къ подлежащему). Древній языкъ не вядитъ 
Формальной разницы между глаголамп «твориться» и «ксть» въ 
«твориться ида» и с<І£Сть судя», принимая оба за всшжогательные» . 

Другое не менѣе любопытпое объясиеяіе даног. Потебией при 
показаншхъ сочетанія этпхъ и другяхъ глаголовъ сь прплага-
тельными въ оменительномъ падежѣ (стр. 67 и слѣд.) п съсуще-
ствительными (стр. 75). 

Отдѣльно отмѣченъ «второй именительный съ прдчастіемъ 
апппозитивнымъ (составное приложеніе), гдѣ означееныо глаголы 
являются въ видѣ причастій: 

- КаиаФа архпереи съі лѣтЬ" томб (lo. XI: 49)- — Андрей 
князь толикъ ьмникъ съі (Ип. л.) ; - преставися епископъ Сте-
Ф Я Н Ъ бъшъ преже игХменъ Печерьском* монастырю (Пов в л ) 

- Равьнъ ся творя БогЬ' (To. V : 18); -Ростовьци и СЬ'ж-
дальци творяідеся старѣишии: выказывая себя старішши- -
Мьстиславъ творяся на Ляхъі ида (Ипат. л.): М. показывая 
видъ, что пдетъ на Ляховъ. 

- Лптва мняще мирно с*ще (Ипат. л.): Л. думая что на-
ходятся въ мирѣ.. . 

Представя зыачптельное количество разныхъ случаевъ уяо-
треблешя второго именптельнаго, соедоняемаго съ глаголомъ 
накъвыражепія свойства древяяго языка, толыю отъ частп остав-
шагося въболѣе позднемъ языкѣ, г. Потебня сътакимъже вни-
машедіъ остановился и на случаяхъ употребленія вторыхъ косвен-
ныхъ падежей: вииптельнаго, родительнаго, дательнаго. 

Остановясь на винительномъ, онъ прежде всего обозначилъ 
опредѣлительно различіе древыяго и новаго языка въ кругѣ упо-
треблевія винителыіаго падежа: въ новомъ языкѣ кругъ егоупо-
треблеиія гораздо ограниченнѣе. Въ древеемъ языкѣ «слышати 
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в л ъ х в ы » значило в «слышать волхвовъ» и «слышага о воахвахъ» 
a оотому „ можно б ь ш употреблоть вивятельньш падежь post v e r b a 

sentiendi, cognoscendi, declarandi, „ сказать: ввдѣвше короля ядуща 

( Р; A у я Ѣ д а в ш е « P » кввжю (Ипат. л.), ы в Ш Болгарь-
скьш полкъ (Лавр. л.), ,™ѣша тК Свяюслава и Рн>рива ( И п а т ж ) 

вѣдаша вѣжи и стада Половецкаи g Голубого лѣса (Ил л ) 

Ш В 0 Ы Ъ я з ы к ѣ э т а т а винительный во многвхъ случаяхъ не-' 
воаможежь , замѣняегся другямъ оборотомъ, „яогда очевьслож-
ньшъ «Въ памятшшахъ, и з ъ ковхъ можемъ заямствовать пр„-
мѣры (широкаго употреблеяія винятельваго падежа), 
илв „ болѣе обычны обороть, блявте въ яьшѣшнпмъ съ предло-
гамн и союзами: «слышавъ о..„ увѣдаша аже (:аже, и ю п вр). 
Этохолько подтверждаетъ ту извѣстпую лствну, что явленія воз-
яикішя пря старомъ строѣ язьша, могутъ переживать зтотъ строй 

в Г я Г г в Т о в я с ; и с ~ 8 ™ ' " т г ° в а ° б ° р ° ™ — » -
Я З Ь , к а в ъ н а , а й ™<™™я какъ вятна на старыхъ Намз 

важво о л ь к о Т 0 ; , т о ч ѣ м ъ а р х а т а ѣ е п а м я т н и к і Н в 

0 0 х < , д ш ° В 1 Разграниченіе щшого „ „осредствея 
наго объекта, я что ньпйшнему „явжяому языку вовсе y д " 
РОХЫ, еще встрѣчаемые в ъ „ „ M o , « L o p . „ J а е т г 

журавля на соснѣ, насказать семь „ятвяцв иа я е д « , , у е М Z Z 
доброго пана, Такой винительный уцѣлѣлъ я въ Сербо ь , 2 

Г Г л Г Г в о в с е " е — — і я 

Второй вянптельный можетъ быть существительньшъ, прилага-
тельиымъ, прячастіемъ (въ болѣе позднемъ язынѣ дѣепрв а Г е м ь , -

Г ж а в ^ Т п ™ ' Г Ъ П " С Т а П Ш , И Ш Ш а ( Н 0 В Г - -ДЬи.а внязя 
бвжавша (Пов.вр.л.), князя творяхіГть свяща (Ияат. л.) слъшав 

Г Г Г Г Р Г Д Ш а ( Л а В Р ' ' • > = « " - я ярвшедГеТи 
...), вядѣ желѣза язломана лежаща (Сказ. Бор. я Гл.), обрѣтено йло 

смыслені (HOB. вр. л.). Такіе обороты находвмъ я въ друглхъ 
Славянскихъ в а р ѣч і я х ъ - т о в ъ древввхх, т „ и в ъ „ о в ь . х " 

лѣло кое-что и до селѣ въ Русскомъ: Беспечальна мати меня ао-
родила (Пов. о горѣ злоч.), ласточку свою онъ впдптъ на снѣгѵ 
замерзшую (Крыл.), раздѣвали раненыхъ оставляя нагихъ по-
среди поля (Пуш.), мене мати яородила некрещёну (Пѣс.), впдѣли 
молодца сядучись, a не видѣлн-молодца поѣдучись (Был.: по 
др. сп. безъ сь: сѣдуци, поѣдуци). 

Разсмотрѣніе употребленія родительнаго падежа второго но 
согласоваыію съ первымъ, предупреждено общпми объясненіями 
употребленія родительнаго частнаго, отрицательнаго, искомаго 
(яри глаголахъ: алкать, жаждать, ждать, требовать, искать, про-
СИТЬ, п т. п.). Затѣмъ разсмотрѣно употреблееіе второго роди-
тельнаго, какъ замѣняющаго второй винительный, прі, глаголахъ 
отрицательныхъ - употребленіе общее всему Славянскому язь,-
ку, п оставшееся въ такоиже пзмѣнепяой Формѣ, какъ вънарод-
номъ Русскомъ (съ дѣепричастіешъ). Кромѣ того обращено вня-
маше на родительный временя, который при употребленіи прича-
стія (или вмѣсто него дѣепричастія) является нетолько двойнымъ 
но и самостоятельнымъ: Того же лѣта исходяча приходи 
Романъ къ Вручему (Лавр. и Ипат. л.), того же лѣта псходячи 
разоолѣся Мьстиславъ (Ип. лѣт.), сѣде Рошшъ въ Кіевѣ мѣсяца 
пюля наетавьша (Иоат. л.), и пр. Съ зтимъ употребленіемъ роди-
тельнаго можно сравгштьнаши выраженія: прошлаго года. прош-
лаго лѣта, минувшаго лѣта и т. п. 

Наблюденія иадъ употребленіемъ второго дательнаго падежа 
кромѣ его сочетанія съ ыеопредѣленнымъ наішненіемъ, приво-
дятъ къ отличенію двухъ его положеній: въ одномъ дательный 
является въ видѣ дополневія къ главному сказуешму, въ дрѵ-
гомъ - въ видѣ незавпсимаго ярибавочнаго предложенія, что 
называется дательнымъ.самостоятельнымъ. Въ томъ и дру-
гомъ случаѣ мѣсто причастія можетъ быть занято дѣепричастіемъ 
какъ впдно изъ слѣдующихъ прямѣровъ: 

- а. Аще велика человѣка крестяшв, аще блазнъ б.деть 
K M S спяідЬ вът^осмь ДНИИ, дати К М ^ прмчащеник немъів-
шеся (: немъівш^ся) яо кланявшюся (Вопр. КвР . ) ; -Д Объівш^ 



к з е ш ѣ Нѣмецкои дати кмь' всю Ромапови (Ипат. л.);— братЬ' 
TBOKMS' Михалк^ ^іершю еще девятого дне нѣт&ть (Лавр. лѣт.: 
ср. этому ребенку еще нѣтъ девятп дней). 

- б. Сѣдичю жеГлѣбовивъ Къиевѣ приде миожество Поло-
вець (Ипат. л.);—ратившемася полкома побѣдп Ярополкъ Ольга 
(Пов. вр. л.);—ид^чи мисѣмо видѣхъ бани древѣны (Пов. вр. л )•— 
нриде князь Ѳоминѣ недѣли исходяче (ІІовг. л.), - зажьжеся 
пожаръ вънедѣли; на всѣхъ святыхъ, идКче нъзаѵгреню. (Новг. 
л.); — бысть радость велика въ Володимерѣ градѣ видяще S' 
соое великого ішязя всея Ростовьскъш земли (Ипат. л.) 

Разсмотрѣніе обстоятельствъ появленія дѣепрпчастія въозна-

ченныхъ сочетаніяхъ дало г. Потебнѣ поводъ вшищуть Въ раз-
ные оттѣнки употребленія дѣепричастія въ Русскомъ старомъ и 
новомъ простонародномъ, a вмѣстѣ съ тѣмъ и въ Литовскомъ a 
Латышскомъ. 

За изслѣдованіешъ случаевъ появленія вторыхъ косвенныхъ 
иадежей въкяигѣ г. ГІотебнп даеомѣсторазбору обстоятельствъ 
употреблешя неопредѣленваго еаклоненія. При этомъ изслѣдо-
ватель нашелъ вужньшъ прежде всего отвѣчать на иѣкоторые 
общіе вопросы, » во первыхъ на вопросъ: что такое неопредѣ-
леныое наклоневіе, имя пли глаголъ? Разборъ мнѣній соединенъ 
съ припоминаніями грамматическаго значенія іі употребленія І Ш Ф П -

нитива въ разныхъ языкахъ, и сводптся къ выводу, что хотя въ 
былое время онъ и пропзошелъ изъ существительнаго, но по сво-
ему значенію и употребленію должеыъ быть разсматриваемъ какъ 
часть глагола. Другой общій вопросъ касается количсства раз-
ныхъ родовъ случаевъ употреблееія инФинитива въ разное время 
ири чемъ между прочимъ обращено внимаеіе па замѣиеніе ННФИ-

ІШТИВОМЪ особенныхъ ФОрмъ па тК (бъѵгЧ) и ыа тъ (т паз до-
стогателыіаго), a вмѣстѣ съ тѣмъ п на ограниченія употребленія 
инФинптива въ Болгарскомъ и Сербскодгь. 

Перейдя къ частностямъ употреблеиія неопредѣленнаго накло-
неыія преимущественновъ Русскомъязыкѣ, г .Потебня распре-

дѣляетъ ихъ на два главныя отдѣла: въ одномъ разсматриваетъ 
субъективное неопредѣленвое подъ зависішостыо глагола личнаго 
въ другомъ неопредѣленное объективное. 

Въ первомъ отдѣлѣ дапо мѣсго разбору случаевъ появлевія 
иеопредѣленнаго ври глаголахъ имамъ, х о щ * , начну, стану 
буду, и потомъ про другихъ глаголахъ (желаю, прошу, люб-
лю, надѣюсь, обѣщаю, клянусь п пр.) и При прилагательныхъ 

(радъ, воленъ, готовъ, способенъ, достоинъ, склонепъ, привыченъ, 
ретивъ, лѣшівъ, слабъ п цр.). ' 

Зо вторсшъ отдѣлѣ разсмотрѣны случаи употребленія: виви-
тельнаго сь неопредѣленнымъ (ос^диша и быти яовиньна съмртя) 
дательнаго съ неопредѣленньшъ (достоить ти быги кротк неоііре-
Дѣлевваго сь Дательньшъ (аще-ли вы будеть крестъ цѣловатв), 
неопредѣленнаго съ другпмъ неопредѣлеппымъ (сколько ни плакать 
a быть пересгать), неопредѣленпаго со страдательньшъ оттѣн-
ьош, ,аже по грамоталгь ходити ногама, аже кто язрѣзавъ поме-
іеіь, a слова оЬдетъ знати). 

м Подробно раземотрѣаы н случая употребленія неопредѣлен-

о Г ™ Н ; Г 3 а Н Н а Г О СЪ " а Ы , Ы М Ъ посредствоиъ 
относптельнаго слова (вако ваю похвалятя, нѣ камо сп дѣтв) „е-
овредѣленнаго съ бь, (створи совіть к*да бь, воевати, поча д, -

н Т з н а Т Г & В Р Т Я ) " ао-ссшотваго ( з н і не знаю, вѣдать не вѣдаю). 

Послѣдияя часть второй кнвги Записокъ, посвящена изслѣ-
дованпо творвтельнаго яадежа. И тутх, преж е в с е г о д а Г м і т 0 

разсмотрѣшю разиыхъ взглядовъ яа творителышй падежч, и 
о ъяснеш» собствевваго взгляда „зслѣдователя. За гіГраз 

Г е Г Р а З Н Ы е С Л У , а " У П 0 Т р е в Л И ' І Я - » Р ~ г о г,о X 

камъ е о зааченш; тв. еоцштавньш (солою и квасомь „ в0до о 
KÜ лѣсішъ),—тв. A x a (въяядѣхе «ькъшя в р а т ы ) , _ Т в в р е 

ви ( ч е х И р ь м десятъі „ шесхя. лѣхь сзьдана б і х ь ц р I , 
С", a лп трьмн ДЬНЬМІІ въздвигнеши і-к) п,№лі 
(привдоша ковьми), _ т в . y ^ ' ^ ^ Z ^ 



мымъ (не стыдисн ншцетою, нужею поведеся), — тв. условлен-
яый пменемъ илп нарѣчіемъ (повиньни огштимьею, богатъ мило-
стію), — тв. отношепія (възрастомъ лѣпъ, лицомъ и голосомъ 
герой), — тв. причины (пзвемагахоу людше гладомь, Ибьенъ 
бъість съвѣтомъ богаръ), — тв. образа дѣйствія (бопся ложыо 
глаголатй, самъ не ходяшегь иолкъі своими). Хотя этому раз-
смотрѣмію дано мѣсто только накъ вставкѣ, ис непосредственяо 
относящейся къ задачѣ киигн, тѣмъ не менѣе опо очепь богато 
нриіюминаніями и соображеніямп, очень любоиытными и важ-
ными. 

Отдѣльно H сравнатѳлыю іюдробиѣе разсмотрѣнъ творнтель-
ныіі падежъ ма мѣстѣ вторыхъ (согласуемыхъ) падежей. За раз-
боромъ разиыхъ взглядовъ на него, изслѣдователь остановился на 
значеніп его какъ выраженія признака и состоянія и обратнлъ вни-
маніе наугютребленіе его для унодоблепія (вълкомъ рыскаше),—иа 
значеніи творительнаго апнознтнвпаго (иострижеся дщм его дѣ-
вою),—на замѣиеніе п.мъ второго косвеннаго иадежа (престл\пь-
никомъ зъвати, поставилъ Ярославъ Лариопа митрополитомъ).— 
на уиотреблеиіе его в.чѣсто и.ченителыіаго предикптивнаго (бѣ 
была мати его чершіцею), — на употреблееіе творительнаго въ 
прилагателыіыхъ (мимоходячп прославять человѣка любо доб-
рымъ любо злымъ). Разсмотрѣніе частностей этихъ употребленій 
творителыіаго падежа закопчено общимн соображеиіями относи-
гельно характера ихъ п нрииоминаіііями подобиыхъ явленій въ 
языкахъ Польскомъ и Литовскомъ. 

Ограішчиваю пока этимъ обозрѣніе труда г. ГІотебніз. 

Стройное богатство подобрашіыхъ данныхъ, нхъ объясненій н 
сближеній, ііриводяіцихъ нъ характеристикѣ древняго н новаго Рус-
екаго языка, и положитолыіость выводовч. о ходѣ его измѣненій 
даютътруду г. Ііотебиіі важноезначеніе въряду другпхъновыхъ 
трудовъ по Русскому языку. He оиъ иачалъ то, за что взялся; но 
онъ продолжалъ иачатое другимн съ такпмъ успѣхомъ, что еели 
геперь кто ішбудь займется изѵченісмъ Русскаго языка съ ието-

рической точки зрѣнія, при помощи. трудовъ издаыныхъ до Запи-
сокъ г. Потебни, и не возметъ въпомощьсебѣ этнхъ Записокъ, 
то оаъ во многихъ случаяхъ останется въ темнотѣ, съ вопро-
сами безъ отвѣтовъ, или съ неяснымц огвѣтами безъ доказа-
тельствъ. 

Призпавая достоішства трудовъ г. Потебни по Русской 

грамматикѣ, 2-е Отдѣлеиіе Академіи иашло пхъ достойныып Ло-

моносовскоіі награды и опредѣлило представить объ этомъ Общему 

собранію Акадёміи. 


