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О Т Ч Е Т Ъ 
ОБЪ ОДИНАДЦАТОМЪ ПРИСУЖДЕНИЙ НАГРАДЪ ГРАФА 

УВАРОВА 
читанный въ публичномъ засѣданіи И М П Е Р А Т О Р С К О Й Академіи Наукъ 25-го 

сентября 18G8 года, Непремѣннымъ Секретаремъ Академикомъ К. С. Весе-

л о в с к и мъ. 

Соисканіе Уваровскнхъ наградъ въ настоящемъ году отли-

чалось отъ предшествовавшихъ соисканій этихъ премій болынимъ 

числомъ участвовавшихъ въ немъ произведеній; всѣхъ предста-

вленныхъ сочинепій было четырнадцать, въ томъ числѣ одинад-

цать псторпческихъ, н три драматическія. Для ихъ разсмотрѣнія 

и для постаиовленія о нихъ приговора, Кон<і»еренція Академіи, 

согласно правиламъ о иаградахъ грата Уварова, назначила двѣ 
Коммпссіи одну для сочниеній псторпческихъ, другую для дра-

матическихъ. 

Первая изъ этихъ Коммнссій состояла, подъ предсЬдатель-

ствомъ Непремѣннаго Секретаря, изъ Академиковъ: Н. Г . 

Устрялова, И. И. С р е з н е в с к а г о , А. В . Нпкитенко, Я . К. 

Грота , А. А. Кунпка, П. П. Пекарскаго и А. Ѳ. Б ы ч к о в а . 

Впослѣдствіи, по случаю отсутствія г. Пекарскаго изъ Петер-

бурга, мѣсто его въ составѣ Коммнссіи занималъ Академикъ 

Д. М. Перевощиковъ. 

Ознакомившись съ переданными ей на разсмотрѣніе сочипе-

ніями, Историческая Коммпссія назначила для разсмотрѣнія ихъ 

рецензентовъ, частію изъ среды своей, частію изъ постороннихъ 
Зап. И. Л. Ü., т. XIV. J 



ученыхъ, и пригласила нхъ доставить подробные разборы кон-

курсныхъ произведены къ назначенному для того сроку. 

По полученіи рецензій, Коммнссія признала необходпмымъ 

два сочпненія отложить до слѣдующаго года, одно потому, что 

разсматрнвавшій оное рецензеіггъ не доставилъ своего отзы-

ва, а другое потому, что составленный, но ііриглашенію Ком-

мпссіи, постороннимъ рецензентомъ разборъ прпзнанъ Ком-

миссіею неудовлетворителыіымъ. За тѣмъ, но прочтеиіи достав-

ленныхъ рецензій и по винмателыюмъ обсужденін сравиительнаго 

достоинства прочихъ девяти сочнненій, Коммнссія, въ засѣданіп 

своемъ G-го сентября, еднногласнымъ постановленіемъ положила 

семь изъ пжъ удостоить меньшихъ Уваровскихъ наградъ (въ 

5 0 0 р. каждая). 

Эти, увѣнчаішыя преміями, сочнненія, суть слѣдующія: 

I . 

Описсініе Кісва. Сочтете H. Закревскаго. Вновь обработан-

ное и значительно умнооісенное изданіе, es прилооісеніемъ рисун-

ковъ и чертежей. Напечатано иждивснгемъ Московскаго Архео-

логическаго Общества Москва 1 8 6 8 г . 2 тома in-4°. 

По порученію Коммиссіи, разборъ этого сочішенія напнеанъ 

Академпкомъ И. Ив. Срезневскпмъ, который, въ составленной 

имъ рецензіи, заявнлъ, что, не смотря на довольно значительное 

чпело кнпгъ и статей о Кіевѣ и его достопамятиостяхъ, русской 

лнтературѣ еще недоставало такого сочииеніи, которое могло бы 

слулшть руководствомъ къ основательному озиакомлеііію съ древ-

нею «матерыо городовъ Русскихъ». Потребности въ такой кнпгѣ 

г. З а к р е в с к і й удовлетворилъ въ первый разъ въ 1 8 5 8 г . , из-

даніемъ въ свѣтъ своего Описаны Шева, которое было напечата-

но въ Чтеиіяхъ Московскаго Общества Исторін и Древностей. 

То было первое изданіе нроизведеиія, которое теперь явилось во 

мпогомъ передѣлашюе, исправленное и обогащенное разнагорода 

прпложеніямп. 

Сочішеніе состоитъ изъ двухъ частей; въ первой, названной 

у автора Лѣтописыо города Шва, представлено обозрѣніе нсто-

рнческихъ событій, касающихся города отъ его осіюваиія до 

1 8 6 5 года; вторая заішочаетъ въ себѣ описанге древностей и 

достопамятностей Шева, въ Формѣ отдѣльныхъ статей, располо-

женныхъ въ азбучпомъ норядкѣ. В ъ 1 3 7 статьяхъ этого частиа-

го опнсанія, составляющнхъ, по выражению рецензента, глав-

ное содержаніе книги, помещено огромное количество самыхъ 

разіюобразпыхъ свѣдѣній, замѣчаній, соображены, крптпческихъ 

и полемичеекпхъ объяснены касательно разныхъ урочиіцъ Кіева, 

памятнпковъ старины, а также и іювыхъ учреждены, находя-

щихся въ городѣ. Миогія изъ статей, относящихся къ древно-

стям!, Кіева, такъ полны и обширны, что нхъ можно, по замѣ-

чанію рецензента, назвать монограФІямп. Особенно любопытны 

статьи, заключающія въ себѣ нзслѣдованія о томъ, гдѣ именно 

было то илп другое урочище, упоминаемое въ древиихъ ска-

заніяхъ. 

В ъ своемъ трудѣ авторъ вездѣ старался пользоваться луч-

шими источниками и пособіями, дополняя то, что иаходнлъ въ 

лптературныхъ источникахъ, своимъ зиакомствомъ съ Кіевскпмп 

местностями я собственными критическими нзысканіямн. 

Р е ц е н з е н т ъ замѣчаетъ, что соображеніямн относительно 

лѣтоппсныхъ показаній въ связи съ нынѣ существующпмъ, всего 

болѣе отличаются неболынія статьи «описанія» ; но что, къ сожа-

лѣнію, не о всѣхъ важныхъ предметахъ помѣщеиы здѣсь отдель-

ный статьи, такъ что о многихъ надобно искать свѣдѣній въдру-

гихъ статьяхъ книги. Вмѣстѣ съ тѣмъ г. С р е з н е в с к і й указы-

ваетъ на нѣкоторыя статьи, который, по его мнѣнію, могли бы 

быть исключены нзъ книги, безъ ущерба для нея. 

Давъ своему труду надлежащую полноту вездѣ, гдѣ рѣчь 

пдетъ о древпостяхъ и старннѣ, авторъ ограничился, говоря о 

ныпѣшиемъ состоянін города, сравнительно немногими замѣча-

ніями. Рецензентъ, съ сожалѣніемъ указавъ на эту краткость, за-

мѣчаетъ, что было бы лучше, если бы во второй части своего 
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труда, въ частномъ опнсанін древностей, авторъ расноложилъ 
статьи не въ азбучномъ, а въ систематпческомъ порядкѣ, со-
поставивъ памятники но мѣстиостямъ, гдѣ они находятся. Кро-
мѣ удобства для читателей, такое распредѣленіс избавило бы 
сочинителя отъ необходимости иовторенія однихъ и тѣхъ же ио-
казаній. Сверхъ того могли бы быть опущены изъ книги всѣ 
полемическія замѣчанія о мнѣніяхъ и выражеиіяхъ другнхъ со-
чинителей, инсавншхъ о Кіевѣ. 

В ъ заключепіе своего разбора, рецензентъ высказалъ убѣж-
деніе, что трз'дъ г. Закревскаго, какъ трудъ обширный и 
отчетливо исполненный, даетъ автору иолиое право на Уваров-
скую награду. 

И. 

Новиковъ и Москооскге мартинисты. Изслѣдоѳаиге Ж. ТІ. 

Лонгинова. Москва 1867. 

Разборъ этого сочиненія былъ составленъ однимъ изъ чле-
новъ Коммнссіи, Акад. Пекарскнмъ, который въ своей рецен-
зіп прежде всего указываетъ па то, что было сдѣлано до г. Лон-
гинова по разработкѣ избраннаго имъ предмета, и на прежнія 
его изслѣдованія о масонствѣ. 

Появленіе у пасъ масонства, его быстрые успѣхи и почти 
мгновенное псчезновеніе составляютъ замѣчателыюе явленіе въ 
исторін русскаго общества и иросвѣщепія въ Х У І І І и первой 
четверти текущаго столѣтій. Между тѣмъ долгое время у пасъ 
не было не только ни одного хотя нѣсколько обстоятелыіаго 
изслѣдованія этого предмета, но даже изданіе матеріаловъ 
для такого изслѣдованія встрѣчало неодолимыя препятетвія. 
Только въ послѣдніе годы, когда открылась возможность писать 
о такихъ событіяхъ русской исторіи, которыя еще недавно счи-
тались неподлежащимн оглашепію, стали появляться въ разныхъ 
изданіяхъ статьи о русскомъ масоиствѣ. Въ чпслѣ первыхъ об-
ратившихся къ этому предмету съ особымъ вішманіемъ и лю-

бовыо, былъ г. Лонгпиовъ, который въ статьѣ, напечатанной 
1857 г. подъ заглавіемъ: «Новиковъ и Шварцъ», сообщилъ 
несколько новыхъ, еще не обиародоваиныхъ до того времени пз-
вѣстій. Появлеиіе ея въ свѣтъ послужило г. Еще в с кому пово-
домъ заняться этнмъ предметом!,: въ иапечатанныхъ имъ статьяхъ 
мы впдимъ первую попытку безпристрастной оцѣнкн масонства и 
указанія на разныя масопскія системы, нашедшія себѣ последо-
вателей въ Россін. Пользуясь этими трудами Ешевскаго и дру-
гихъ, и собравъ самъ много иовыхъ нзвѣстій о русскпхъ масо-
нахъ, г. Лонгиновъ издалъ отдѣлыюю книгою подробное нзслѣ-

дованіе о Новнковѣ и Московскнхъ мартинпстахъ. 

Обращаясь къ содержанію этой книги, рецензентъ остана-
вливается на иѣкоторыхъ мѣстахъ ея, требующихъ, по его мнѣ-
нію, замѣчаній и возраженій. Нѣкогорыя изъ свидѣтельсгвъ авто-
ра онъ дополняетъ и нсправляетъ при помощи источниковъ, ко-
торые были неизвѣстны автору или изданы уже по выходѣ въ 
свѣтъ его сочппенія. 

Однимъ изъ существенпыхъ недостатковъ сочипепія г. Пе-
ка рскій считаетъ то, что, занявшись преимущественно русскимъ 
масонствомъ и судьбою Новикова, авторъ недостаточно об-
ратнлъ внимаміе па зиаченіе масонства вообще и на его нсторію 
въ Евроиѣ. Г . Лонгиновъ оставнлъ въ стороиѣ нѣкоторые ино-
странные источники, при помощи которых!, онъ конечно нзбѣ-
жалъ бы такихъ утвержденій, которыя теперь въ его кннгѣ да-
ютъ новодъ къ основательной крнтикѣ. 

Во всякомъ случаѣ трудъ г. Лонгинова весьма важенъ, 
какъ подготовительная разработка исторіи русскаго масонства. 
Онъ сообщилъ по этому предмету весьма много еще неизвѣст-
ныхъ данмыхъ, и оказалъ особенную услугу старательнымъ пспол-
ыеніемъ бнбліограФііческой части труда. Рецензентъ признаетъ, 
что г. Лоигниовъ, болѣе чѣмъ кто либо изъ русскихъ изслѣдо-
вателей, содѣйствовалъ къ разъясненію такихъ событій повой рус-
ской исторіи, о которыхъ до него говорили только полунамеками. 
Кромѣ того г. Пекарскій ставить въ заслугу г. Лонгинову и 



то, что каждое новое розысканіе его о масонствѣ вызывало со-

общена о томъ же предметѣ другихъ изслѣдователей, такъ что 

въ литературѣ нсторін Русскаго масонства нельзя обойдтп мол-

чаніемъ трудовъ г. Лонгнпова; ими нослѣдующіе историки бу-

дутъ всегда пользоваться съ уваженіемъ и ирнзнателыюстію. 

III. 

Іезуиты въ Россіи съ царствоваиія Императрицы Екате-

рины 11-й и до нагиеіо времени. Часть 1-я, обнимающая собою 

исторгю іезуитовъ въ иарствованіе Екатерины Великой и 

Павла 1-го. Соч. Ж. Морогикина С.-Петербурга, 1867. 

Постановляя прнговоръ объ этомъ трудѣ, Коммисія нмѣла 
въ виду отзывъ о немъ À. Ы. Попова, къ которому обращалась 
съ просьбою сообщить его мііѣніе о сочиненіи о. Морошкпііа, 
какъ къ такому писателю, который пмѣлъ случай въ подробности 
изучить псторію іезуптскаго ордена и обогатплъ нашу литера-
туру замѣчательпымъ изслѣдованіемъ о судьбѣ папской политики 
въ Россін. 

Въ доставленной ІІМЪподробной рецепзіп, г. Поповъ прежде 
всего указываетъ на важность предмета, избрапнаго авторомъ, и 
па то почетное мѣсто, которое его книга должна запять въ на-
шей литературѣ. 

Изслѣдованіе о значеніи и деятельности іезуитовъ въ Россін 
составляетъ одпнъ изъ нсторнческихъ вопросовъ, важныхъ не для 
одной Россін. Наша нсторія въ этомъ случаѣ тѣсно связана съ 
исторіею остальной Европы и дополняетъ ее. Изъ всѣхъ мопа-
шеекпхъ орденовъ латинской церкви, іезуитскій ордеиъ возбуж-
далъ къ себѣ повсюду и наибольшую преданность и наибольшую 
ненависть, — безусловную защиту и самыя сильныя преслѣдо-
ванія. В ъ постоянной борьбѣ, торжествуя побѣды или перенося 
гоненія и презрѣеіе, онъ прояшлъ слшпкомъ двѣстн лѣтъ, когда 
наконецъ почти всѣ латішскія но псповѣдапію государства из-
гнали іезуитовъ изъ своихъ предѣловъ, какъ вредное тайное об-

щество. Сами папы не разъ осуждали многія дѣйствія іезунтовъ. 

Сикстъ V предпринимал!» коренное преобразованіе ихъ ордена, 

Клнмептъ XII I намѣревался совершенно его уничтожить ; но ни 

тотъ ни другой не успѣли осуществить своихъ намѣреній. Ихъ 

преемнику, Клименту XIV, выпало на долю совершить дѣло, кото-

рое навлекло на него со стороны іезуптовъ и ихъ друзей много 

клеветъ и порнцаній, повторяемыхъ даже н въ настоящее время. 

Знаменитое бреве этого папы Dominus ас redemptor произнесло 

смертный прнговоръ ордену; но іезуиты не покорились папскому 

рѣшенію, прекращавшему ихъ существовапіе; ихъ возстаніе про-

тивъ власти, законной въ отношеніи монашескихъ орденовъ ла-

тпнекой церкви, нашло себѣ поддержку частію въ Пруссіп, но 

особенно въ Россін. Въ Бѣлоруссіи образовалось средоточіе 

іезунтскаго управленія, которое, вопреки торжественно выражен-

ной волѣ папы, не дало прерваться исторической жизни этого 

ордена. Россія сохранила въ своихъ предѣлахъ злѣйшаго врага 

православія, какъ бы для того, чтобы потомъ, по возстановле-

ніп ордена Піемъ VII, передать его Римской церкви и католп-

ческнмъ государствамъ Европы, какъ законнымъ наслѣдппкамъ. 

Многіе пробовали объяснять это странное явленіе, но оно до спхъ 

иоръ еще недостаточно разгадано. Чтобы объяснить его, необ-

ходимо было нанередъ со всею полнотою и подробіюстію нзслѣ-

довать псторію іезуитскаго ордена въ Россіп. 

Такое изслѣдованіе иредпринялъ о. Морошкпнъ, не от-

ступивъ предъ трудностію задачи, въ разрѣшеніп которой онъ 

почти не пмѣлъ предшествешшковъ въ нашей литературѣ. До по-

явленія въ свѣтъ его книги, существовало у насъ только два 

наиболѣе замѣчателыіыя сочииенія, написанныя русскими уче-

ными: Le catolicisme Romain en Russie, гра«і»а Д. A. Толстаго, 

и Іезгуиты и ихъ отноиіенія къ Россіи Ю. Ѳ. Самарина. Но въ 

сочинены гра«і>а Толстаго , судьба іезуитскаго ордена входитъ 

лишь какъ одно изъ частиыхъ явленій въ общую исторію рпм-

скаго католицизма въ Россіп, a сочинепіе г. Самарина преиму-

щественно разематриваетъ ученіе іезуитскаго ордена и только 



отчасти касается его нсторіп въ Россіп. Сочнненіе же о. Мо-

рошкина есть первый опытъотдѣлыіаго іісторнческаго изслѣдо-

ванія объ этомъ предмете. Даже простая разработка обнародо-

ваішыхъ источниковъ заслуживала бы въ этомъ случаѣ вшша-

нія; но о. Морошкннъ поставнлъ себѣ болѣе широкую задачу. 

Свѣдѣнія, почерпнутый имъ нзъ иечатныхъ документовъ, онъ 

въ значительной мѣрѣ дополпилъ новыми и неизвѣстнымп, извлечен-

ными имъ изъ Лрхпвовъ Сннодскаго и Государственнаго, нзъ Им-

ператорской Публичной Бнбліотекп, и нзъ нѣкоторыхъ рукописей, 

какъ иаприм. изъ запнсокъ Сестренцевича-Богуша. Основатель-

ное знакомство съ иностранною литературою дало автору воз-

можность сообщить его труду большую полноту. 

Книга о. Морошкнна составляетъ только первую часть 

предпршштаго имъ сочинеиія; въ ней излагается исторія іезуит-

скаго ордена въ царствованіе Екатерины П-й и ея преемника. 

Подробно очертивъ дѣятелыюсть іезунтовъ съ цѣлію утвердиться 

въ Бѣлоруссіп и пріобрѣсть расноложеніе Императрицы, авторъ 

естественно переходптъ къ вопросу о томъ, что заставило ее 

принять подъ свою защиту ордеиъ, уничтоженный папою, п обез-

печпть его существованіе въ предѣлахъ Имперіи. По мнѣнію ре-

цензента, о. Морошкину не удалось вполнѣ разрѣшить этотъ 

вонросъ. Онъ взглянулъ здѣсь на политику Екатерины не совсѣмъ 

вѣрно, и не угадалъ главной причины, заставившей мудрую 

Императрицу покровительствовать ордену, который она и сама 

считала коварнѣйшимъ нзъ всѣхъ монашескихъ орденовъ латин-

ской церкви. 

Разбирая причины, который могли побудить Екатерину столь 

мплостнво относиться къ іезуитамъ, авторъ останавливается на 

лрішятомъ ею общемъ началѣ вѣротерпимостіі въ государстве, 

на трактате 13-го сентября 1773 года, по которому обѣ уча-

ствовавшія въ нервомъ раздѣлѣ Польши державы, Пруссія и 

Россія, обязались сохранять въ ирпсоедшшемыхъ къ нимъ обла-

стяхъ status quo латинской церкви, на убѣждепіи Императрицы 

въ нользѣ іезуптовъ, какъ воспитателей юношества, и наконецъ 

на взгляде*ея на нихъ, какъ на орудіе для утвержденія ея власти 

въ областяхъ, присоедішешіыхъ и еще долженствующнхъ быть 

присоединенными къ ея державѣ отъ Польши. Одиѣ изъ этихъ 

прпчішъ о. Морошкннъ прпзнаетъ действительными, а дру-

гія отвергает^' но все-таки въ его книгѣ Екатерина представ-

ляется каПъ~бы изменившею въ отіюшеиін іезуитовъ своей обыч-

ной политической мудрости и попавшею въ сѣти ихъ ироисковъ. 

По мнѣнію рецензента, съ такимъ заключеніемъ нельзя согла-

ситься. Съ первыхъ такъ сказать дней своихъ отношеній къ пап-

скому престолу, Екатерина ясно выразила основныя начала своей 

политики, которыми и руководствовалась постоянно. Но препят-

ствуя свопмъ подданнымъ католпческаго псповѣданія признавать 

папу главою ихъ церкви, она сразу устранила всякое его вме-

шательство въ дела, не пмѣющія прямаго отиошенія къ духов-

ной его власти, и строго удерживала за собою такъ называемое 

право exequatur относительно всехъ распоряженій римскаго двора. 

Эти начала, изъ-за которыхъ впрочемъ въ большей или меньшей 

степени боролись съ папою все государства Европы, Екатерппе 

приходилось защищать съ особою энергіею, какъ представитель-

нице народа, исповедуюіцаго вселенское православіе, и следова-

тельно какъ представительнице правъ этой церкви въ отіюшеиіп 

къ ішовѣрческимъ державамъ. Такой политике рукоплескали 

іезуіггы и защищали ее въ своихъ сочпненіяхъ предъ лицемъ 

панства п латинской Европы. Они защпіцалп пхъ не нзъ одного 

угодничества свѣтской власти, какъ доказывалъ Рпмъ, но и па 

основаніи тѣхъ ученій, которыя они проповедывалп въ то время. 

Эти ученія и были главною причиною покровительства Екатерины 

іезуитамъ. Устаповлепіе латинской церкви въ Россіп, самостоя-

тельной и независимой въ политнческомъ отношеніи отъ Рима, 

хотя и признающей высшую духовную власть его, составляло 

цель, къ которой стремились все дѣйствія Екатерины, а до-

стпженію этой цѣли въ сильной степени содействовали іезупты 

распространеиіемъ своего тогдашияго ученія о сплѣ распоря-

женій папы сравнительно съ сплою собориыхъ постановлены и 



о зиаченіи епископской' власти. При всемъ томъ, Екатерина 

знала, съ кѣмъ нмѣетъ дѣло; въ послѣдніе годы ел царство* 

ванія, когда, благодаря ел твердости, Римскій дворъ былъ при-

нужденъ сдѣлать еіі важный уступки, она признала пеобходп-

мымъ ііѣсколько стЬсиить свободу іезуитскаго ордена, не дозво-

ливъ ему избрать генерала и строже подчпннвъ его митрополиту 

Сестреицевичу, ревностному помощнику ел въ исполнены ел пла-

новъ въ отношены къ устройству латинской церкви въ Россіи. 

Къ несчастно, эти планы рушились со смертію Екатерины. Цар-

ствование Императора Павла представляете постоянную борьбу 

іезуитовъ съ Сестренцевнчемъ. Она подробно и обстоятельно из-

ложена въ сочпненін о. Морошкіша, на осиоваиіп новыхъ и не-

нзвестиыхъ доселЬ псточшіковъ. Эта борьба, какъ известно, 

кончилась тѣмъ, что Сестренцевнчъ былъ удаленъ изъ Петер-

бурга, a іезупты захватили въ своп руки все управленіе латин-

ской церкви въ Россіп. Съ тѣхъ поръ ихъ замыслы широко ра-

спространились на всю Имперію. Дальнейшая судьба іезунтскаго 

ордена въ нашемъ отечестве должна составить предмете слѣдую-

щаго тома сочішенія о. Морошки на, и можно надеяться, что 

этотъ томъ будетъ также богатъ сообщаемыми Фактами и занп-

мателенъ но пзложенію. 

IV. 

Вѣче и Князь. Русское государственное устройство и управ-

леніе во времена князей Рюриковичей. Историческіе очерки 

В. И. Сергѣевича. Москва 1867 г. 

Избранный Коммнссіею рецензентъ этого сочипенія, Акаде-

мике А. Ѳ. Бычкове , въ представленной имъ рецензіи, свиде-

тельствуете, что труде г. Сергеевича является весьма полез-

нымъ пріобрѣтеніемъ для науки. Предпрннявъ изслѣдованіе пред-

мета, котораго касались всѣ паши историки, отъ Татищева до 

г. Соловьева, и многіе изеледователп нсторіи русскаго государ-

ственнаго права, авторъ ограничился лишь некоторыми сторона-

мн предмета и оставплъ въ сторонѣ судоустройство, находящееся 

въ тѣсной связи съ судопроизводствомъ, а также нѣкоторыя от-

расли административной деятельности. 

Первая часть сочшіенія г. Сергѣевича посвящена государ-

ственному устройству. На основаніи нзвѣстій, сохранившихся 

въ лѣтоппсяхъ, one представляете довольно полную картину 

вознышовенія вѣча, его распростраиеиія и прекращенія. Вы-

воды, къ которымъ приходите авторъ, суть слѣдующіе: участіе 

народа въ обществеиныхъ дѣлахъ проявлялось въ вѣчѣ, которое 

не было создано княжескою властью, но составляло первоначальную 

Форму быта, такъ какъ въ лѣтоппсяхъ находятся свидетельства 

о существованіи вѣча еще до прпзванія Рюрика; оно было не 

только во всѣхъ главиыхъ городахъ, но и въ очень миогихъ го-

родахъ второстенеинаго п третьестепеннаго зпаченія. Всеобщ-

ность и необходимость вѣча обусловливались слабостію въ то 

время княжеской власти, которая должна была часто искать 

опоры въ пароде. По мѣрѣ же того, какъ князь становился бо-

лее я болѣе независимым!, отъ народной воли, народныя собра-

иія выходили нзъ употребленія, какъ ненужный, п въ концѣ кня-

жескаго періода исчезаютъ иослѣдніе слѣды вѣчеваго устрой-

ства. Начало ослаблеыію вѣча положено татарскпмъ погромомъ, 

а причину окончательная его надеиія слѣдуетъ искать въ изме-

нившихся отношеніяхъ служилыхъ людей къ князю н въ объеди-

нены Россін въ Московское государство. Эти выводы, по мнѣнію 

рецензента, за некоторыми огранпченіями, вполнѣ справедливы, 

равно какъ п замѣтка г. Сергѣевпча, что новые сѣверовосточ-

ные города не отличались свопмъ устройствомъ отъ старыхъ, и 

что не въ отсутствіи въ тшхъ вѣча слѣдуетъ искать причины об-

разованія на сѣверовостокѣ Россіп новаго порядка веіцеп. Мож-

но заметить только одно: такъ какъ вѣче по большей части 

устроивалось случайно, сплою обстоятельству то едва-лп можно 

смотрѣть на него, вмѣстѣ съ авторомъ, какъ на необходимую 

Форму правлепія. Сверхъ того, нѣкоторыя прпводпмыя г. Сер-

гѣевичемъ лѣтошіспыя извѣстія въ подкрѣпленіе той мысли, что 



вѣче существовало во всѣхъ городахъ древней Руси, истолкова-
ны имъ произвольно. 

Разсмотрѣвъ пространство и время, въ предѣлахъ который, 

существовал вѣчевой быть, авторъ иереходитъ къ устройству 

вѣчевыхъ собраны, къ вѣчевымъ порядкамъ и къ предметамъ ве-

домства вѣча. Уиомяиувъ при этомъ объ ограничены права дѣтей 

участвовать при жизни отцевъ въ иародныхъ собраніяхъ, онъ 

естественно должеиъ былъ коснуться зиаченія слова «родъ», за-

нпмавшаго одно время такъ много нашпхъ ученыхъ. Г . Сер-

гѣевичъ думаетъ, что въ историческую эпоху Рюриковичей 

родъ не суіцествовалъ, какъ учрежденіе съ определенными пра-

вами и обязанностями его члеиовъ. Это мнѣніе и вообще все 

сказанное авторомъ означепіп слова родъ, г. Б ы ч к о в ъ считаетъ 

вполне вернымъ и убѣдителыіымъ. Столь же справедливо возра-

женіе автора тЬмъ ученымъ, которые дѣлятъ народныя собранія 

на законный, или правильный, и на неправнлыіыя, или самоволыіыя. 

Что же касается до утверждеиія г. С е р г е е в и ч а о иенаслед-

ственности нзвЬстнаго достоинства въ слояхъ населенія въ про-

долженіе княжескаго періода, то такое утверждепіе нельзя при-

нять безъ нѣкотораго ограииченія. Нельзя также вполне согла-

ситься съ авторомъ въ томъ, будто бы дѣти при жнвыхъ роди-

теляхъ лично не участвовали въ вЬчЬ. Наконецъ, принимая за 

вече всякое народное собраніе, имеющее свонмъ предметомъ 

обществеиныя дѣла и желающее, чтобы его меѣніе было при-

нято всѣмъ осталыіымъ народомъ, авторъ заходить слпшкомъ 

далеко и прнчнсляетъ къ вѣчамъ все сходки, или совѣщаиія дру-

яыны во время похода, и советы, ею подаваемые относительно 

военныхъ дѣйствій, приинмаетъ за участіе народа, приписывая 

ему такпмъ образомъ распоряжеиіе ходомъ войны. 

Отдѣлъ своего труда, посвященный вечевому устройству, 

авторъ оканчиваете объясненіемъ отношеній князя къ вѣчу. Во-

обще этотъ отдѣлъ, но отзыву рецензента, особенно любопытенъ: 

столь подробнаго н осмотрительнаго изслѣдованія о вѣчѣ до сихъ 

поръ еще не было въ нашей литературе. Заслуга г. Сергѣе-

вича заключается не столько въ собираніи матеріаловъ, сколько 

въ строгой ихъ группировке и въ извлечены изъ ннхъ выводовъ, 

проливающихъ свѣтъ на наше отдаленное прошлое. 

Еще выше въ этомъ отношеніи тЬ главы его книги, въ ко-

торыхъ\говорптся о взаимиыхъ отношеніяхъ князей и о порядке 

распределенія волостей между ними. Въ псторіи княжескихъ от-

ношеній авторъ видите не бол Ье, какъ исторію договоровъ. Съ 

этой новой точки зрѣнія онъ разсматрпваетъ вопросы: кому изъ 

князей принадлежало право вступать въ договоры, порядокъ со-

вершенія договоровъ, ихъ виды, содержаніе договорнаго права, 

средства для обезпеченія силы договоровъ и способъ ихъ уни-

чтоженія. Огромное число свндѣтельствъ о договорахъ распре-

делено имъ въ трехъ группахъ: къ первой отнесены свидетель-

ства о существованін договорнаго права между родными братья-

ми; ко второй — между дядьями и племянниками нервыхъ 

двухъ степеней, къ третьей — менаду родственниками, более 

отдаленными. Содержаніе договоровъ первой категоріи г. Сер-

гѣе в и ч ъ разсмотрѣлъ весьма старательно; онъ свелъ вмѣстѣ 

все встр Ьчающіяся въ ннхъ характеристическія условія, Формулы, 

термины, и представилъ ихъ въ отчетлпвомъ очеркѣ. Отъ изло-

женія способовъ обезпеченія силы договоровъ, О І І Ъ иереходитъ 

къ кияжескнмъ отношеніямъ, п историческій обзоръ этихъ отно-

шены дѣлнтъ на 9 періодовъ, прннявъ въ основаніе поколенное 

разлпчіс Рюриковичей. Такое дѣленіе весьма удобно; оно наглядно 

знакомить, въ каждомъ иеріодѣ, обнпмаюіцемъ не слпшкомъ боль-

шой промежутокъ времени, со всеми отношеніями, существовав-

шими менаду более важными князьями-современниками. 

Такъ какъ выводы о взаимиыхъ отношеніяхъ князей, полу-

ченные изъ источниковъ, по тщателыюмъ ихъ разсмотрЬніи, ока-

зались противоречащими инѣнію о родовомъ быте князей, то 

г. Сергѣевичъ долженъ былъ подвергнуть это миѣніе критиче-

скому разбору. Возражая г. Соловьеву, одному изъ главныхъ 

защитниковъ родоваго быта, полагающему, что родъ князей Рус-

скпхъ, несмотря паевое развЬтвленіе, представлялъ одну семыо, 
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главою которой быпт 

кое мнѣніе вызвано в о ^ ° б Ъ Я С , " № . 
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попизнок, н неожнданностію 

Денін нрпходнтся согласяться' В В И И а т е л ь в о « en» обсуж-
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нать, от* каких* о б с т о и т е ь с Г о " " ™ " В р е ™ ^ 

замѣчанію рецензента он п В пР°немъ, по 

наслідованію волостей дал* в Г в о е м * Ъ П Р а в " л ы г ' ; е і если'бы 

пало добыванія Поставил* в * ™ ? " е р В О е м ѣ с т ° . а па-

ограниченіе или как* п с к л ю н е н Г і " ^ 1 1 ^ ^ К № Ъ е г о 

Вторая часть книги г. С е т - * ™ 1 

Л е п , е при князьях*; В* S г о в Г ^ » 
говорится о правительственном* 

дѣленіи, объ оргаиахъ уиравленія и наконецъ о войскѣ. И здѣсь, 

какъ и въ первой части, авторъ изслѣдуетъ свой предметъ съ 

любовью и знаніемъ, хотя иногда и впадаетъ въ увлечепіе п 

ошибки. Такъ «нотугъ» онъ считаетъ однимъ изъ мелкихъ дѣле-

ній волости, тогда какъ это слово означаетъ повинности, въкако-

вомъ смыслѣ и употребляется въ грамотахъ; такъ О І І Ъ недоволь-

но основательно возстаетъ нротивъ названія одного изъ иеріодовъ 

нашей нсторіи удѣлыіымъ только потому, что это названіе заим-

ствовано отъ одного пзъ снособовъ пріобрѣтенія княженій и при 

томъ несамостоятелыіаго н далеко не господствовавшая въ то 

время. Разсматривая управленіе н его органы, онъ представляетъ 

нѣсколько новыхъ соображеній, изъ которыхъ съ иными нельзя 

вполнѣ согласиться, какъ напр., что на войнѣ князь обыкновенно 

первый начнпалъ бой, что въ составъ отроковъ п дѣтскихъ входи-

ли рабы, что нанменованіе «мплостивникъ» было отлнчительнымъ 

для служплыхъ людей, что посадники при первыхъ князьяхъ из-

бирались преимущественно изъ Варяговъ и т. п. 

Впрочемъ недостатки книги г. С е р гѣ е в и ч а не уменынаютъ 

достоинствъ его труда, которыя вообще состоять въ близкомъ зна-

комств!; автора съ источниками, въ богатствѣ еобраиныхъ нмъ 

данныхъ, во вннмателыюмъ его отношеійн къ предмету, въ яс-

иомъ и своеобразномъ разъясненіи многихъ вопросовъ и, нако-

нецъ, въ ровпомъ п спокойномъ тонѣ изложенія. 

V. 

Исторія борьбы Московского Государства съ Литовско-ТІоль-

скимъ 1462—1508. Соч. Геинадія Карпова. 2 части. Москва. 

1 8 6 7 г . 

Разборъ этого сочиненія составленъ Академнкомъ А. А . К у -

шікомъ, которая отзывъ, въ сущности, заключается въ слѣдую-

щемъ: трудъ г . К а р п о в а есть диссертація, написанная для по-

лучеиія званія магистра; при ограниченности ея объема, она ко-

нечно не исчерпываетъ столь обширная и важная предмета; 



тѣмъ не менѣе г. Карповъ оказалъ немаловажную услугу нау-

ке, разъясішвъ многое въ псторіи борьбы Москвы съ Литвою въ 

избранный имъ періодъ времени, и показавъ, какія измѣиенія мо-

гутъ еще испытать наши свѣдѣнія о спошеніяхъ Московской Ру-

си съ иностранными державами въ X V и XVI столѣтіяхъ. То, 

что до с ихъ норъ было написано о томъ же предметѣ польскими 

авторами на прим. Лелевелемъ, Голембіовскимъ, Бартошевичемъ, 

Нарбутомъ и Галпцко-Польскимп историками, оказывается недо-

статочнымъ, потому что эти писатели не имѣли возможности, по-

добно г. Карпову, ознакомиться съ русскими статейными спи-

сками въ полномъ ихъ объемѣ. Начало н ходъ борьбы Москвы 

съ Лптовско-Польскнмъ государствомъ съ 1462 по 1508 годъ, 

описаны ІЦербатовымъ, Карамзннымъ, Арцыбашевымъ и Со-

ловьевымъ несравненно лучше, чЬмъ названными польскими писа-

телями; но наши нсторпки не имѣли въ виду описать и характери-

зовать всЬ Фазы этой борьбы съ такою подробностію, какъ это 

сделано г. Карповымъ. 

Отзываясь одобрительно о сочииеніи г. Карпова, рецензентъ 

обратилъ внпманіе п на некоторые недостатки его. Къ ихъ чи-

слу О І І Ъ относитъ неполноту и неясность оппсанія нѣкоторыхъ со-

бытій, и слпшкомъ преждевременный общій выводъ изъ изслЬдо-

ванія, изложенный въ конце последней главы сочиненія. Но са-

мый важный недостатокъ труда г. Карпова г. рецензенм ви-

дитъ въ отсутствін библіограФическаго обозренія источішковъ, 

которыми пользовался авторъ. Читателю приходится проследить 

все сочиненіе, чтобы составить себе о нихъ некоторое понятіе. 

Между темъ критическая оцѣнка нсточниковъ, важная въ каж-

дой исторической монограФІи, въ настоящемъ случае была осо-

бенно необходима. Самъ авторъ, въ несколышхъ местахъ своего 

труда, утверждаетъ, что главный псточпикъ для исторіи Москов-

ско-Литовской борьбы съ 1487 г. заслуживаем предпочтения пе-

редъ подобиымъ же Лптовскимъ источиикомъ! т. е. что русскіе 

статейные списки о Литовско-Польскихъ делахъ несравненно бо-

гаче и достовърігЬе тогдашнихъ статейныхъ сшісковъ Литовской 

метрики. Это мнѣиіо г. Куннкъ прнзнаетъ справедливымъ ; но 

необходимо, чтобы оно было отчетливее доказано въ особой гла-

ве. Г . Карповъ тЬмъ более должеиъ былъ это сделать, что 

онъ внимательно изучплъ весь составь дошедшихъ до насъ ста-

тейныхъ спнсковъ разсматрпваемаго нмъперіода, тогда какъ они 

до-сихъ-поръ изданы лишь въ виде отрывковъ и следовательно 

читатель но можетъ самъ составить себе понятіе объ ихъ до-

стоинстве. Къ тому же, замечаем г. Куннкъ, статейными 

списками, какъ и многими другими ОФФііціалыіымн документами, 

должно пользоваться съ осмотрнтелыюстію. 

Кромѣ рукопіісныхъ статейныхъ спнсковъ, г. Карповъ поль-
зовался и другими источниками, преимущественно русскими. Съ 
источниками на другнхъ языкахъ, какъ на прпм. Ливонскими, 
Польскими-Латинскими и проч., онъ по видимому менѣе знакомь, 
хотя въ нпхъ и нашлись бы указанія, полезйыя для всестороння-
го нзучепія предмета. 

VI. 

Исторія Троицкой Лаврской Семинаріи. Сочиненіе G. Смир-

нова. M. 1867 . 

Академикъ Пек ар скі й, разсмотрѣвъ это сочішеніе, предста-
внлъ разборъ,, который послужнлъ для Коммпссін основаиіемъ 
для ея приговора объ этомъ твореніи. 

Г . Смнрповъ уже извЬстенъ въ нашей' ученой литературе 
полезными трудами, занявшими почетное мѣсто въ числѣ мате-
ріаловъ для исторіи просвѣщенія въ Россін. Одно изъ главныхъ 
его сочиненій, Исторгя Московской Духовной Агсадемт, было 
удостоено Демидовской награды. Изданіемъ нынѣ Исторги Тро-

нцко-Лаврской Семинары авторъ нріобрЬлъ новое право на ирп-
знателыюсть со стороны все»хъ занимающихся отечественною 
нсторіею. 

Троицкая Лаврская Семниарія, учрежденная въ 1738 году, 

ио действительно открытая только въ 1742 году, есть одно нзъ 
Зап. И. Л. II., т. XIV. 2 



главныхъ духовныхъ училшцъ въ Госсіи. Поставленная на высо-

кую степень въ пятидесятилетнее управленіе ею Платона, ректо-

ра Семпнаріп, архимандрита Лавры и Митрополита Московскаго, 

она и но числу пптомцевъ, нолучіівшихъ въ ней свое образоваиіе, 

и но устройству своему, которьшъ она обязана іюпеченіямъ зиа-

менитаго Московскаго ісрарха, н наконецъ но своей нсторіи, въ 

которой отражаются столь мпогія черты времени, достойна занять 

почетное мѣсто въ общей картине историческая хода образова-

ли въ Россіи. Услуга, оказанная г. Смнрііовымъ наукѣ изда-

ніемъ исторіп означенной Семішарін, тѣхъ важнее, что безъ пред-

варительной разработки иодобныхъ монографий было бы невоз-

можно будущимъ ннсатслимъ начертать полную исторію просвѣ-

щенія въ Госсін. Tf,, которьшъ известны нрежніе труды г. 

Смирнова, знаютъ съ какішъ трудолюбіемъ, любовыо и осно-

вателыюстію онъ относится къ иредметамъ, которые онъ пзби-

раетъ для евоихъ учеиыхъ трудовъ. Эти качества, но отзыву ре-

цензента, мы находішъ и въ книге, которая иынѣ признана до-

стойною Уваровской награды. Собравъ съ болышімъ стараніемъ 

все, что можно было найдтп въ нсточшікахъ для пзображенія 

разныхъ обстоятельству сопровождавших!, учрсжденіо Семнна-

рін, первоначальной си судьбы, времени уііравлепія ею Митро-

полита Платона н пр., г. Смирнова, представши, весьма полную 

картину внутренняя и внешняя быта этого учрежденія за все 

13 0 лѣтъ его сущсствоваиія. Трудъ г. Смирнова былъ тѣмъ 

значительнее, что всѣ матеріалы для своей книги онъ долженъ 

былъ заимствовать почти исключительно изъ рукописных!, нсточ-

ннковъ. 

VII. 

Украинская старина. Матсріалы для исторіи Украинской 

литературы и народшпо образовангя. Г. П. Даннлевскаіо. Харь-
кову 1866 г. 

Трудъ г. Данилевскаго былъ, по приглашенію Лкадеміи, 

раземотренъ проФессоромъ здешннго университета М. И. Су-
хомлииовымъ. 

Авторъ, поставнвъ себѣ задачею пзображеніе Украпнскаго 

быта, иредпршшлъ для этого въ Харькове издаиіе особаго сбор-

ника, и первый выпуска, его, представленный на судъ Академін, 

посвятнлъ народному образованно и образованности; въ этомъ 

выпуске помещены обзора, жизни и трудовъ треха, замечатель-

ных!, Украинских!, деятелей: Сковороды, Каразнна и Квитки 

Основьяііеика, и статья о ііародпыхъ школахъ въ Харьковской 

губерніп. В ъ статье о Сковородѣ авторъ, пользуясь не только пе-

чатными, по II некоторыми рукописными источниками, изображаете 

современное состопніе общества н образованности и разъясняете 

личность малороссійскаго Ф І І Л О С О Ф Н , характера, его сочине-

иій и способъ изложенія. В ъ концѣ статьи приложены указатели 

печатныхъ статей Сковороды, его ііеиздашіыхъ сочпненій н ста-

тей о иемъ. 

Обозрѣиіе деятельности В . И. Каразпна , одного изъ глав-

ныхъ двигателей въ дѣлѣ учреждеиія Харьковскаго ушизерептета, 

составлено при иомощп указаній, заключающихся въ ироизведе-

ніяхъ самого К а р а з н н а и ,въ его біограФІи, составленной сы-

номъ его, а также полученных!, отъ старикову бывшпхъ въ сно-

шепіяхъ съ Каразинымъ. Автора, передаете одно за другимъ 

извѣстія, заимствованный изъ различных!, источников!,, и въ за-

ключеніе сообщаете сппсокъ сочішеніямъ Каразпна съ 1 8 0 7 по 

1 8 4 2 годъ, съ краткимъ указапіемъ содержаиія главнѣйшихъ 

н з ъ І І И Х Ъ . 

Для статьи объ Осиовьяненко авторъ руководствовался так-

же и печатными и рукописными матеріалами; въ приложенном!, 

къ ней спискѣ сочниешй Осиовьяііеика онъ исчислплъ какъ то, 

что напечатано при жизни и но смерти автора, такъ н то, что до 

сихъ иоръ остается иеиздаішымъ. Рецензенте счнтастъ особенно 

заслуживающими внпмаиія приводимый здѣсь свѣдѣпія о первыхъ 

временах!, существованія Харьковскаго университета. 

В ъ статьѣ о Харьковскихъ народныхъ школахъ г. Данилев-
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скій сообщаетъ данный, относящіяся къ періоду времени съ 

1 7 3 2 по 1 8 6 5 годъ. Такой продолжительный неріодъ, при срав-

нительно неболыномъ объемѣ статьи, не могъ быть изображенъ 

съ достаточною подробностію, и авторъ ограничился только не-

которыми чертами. Впрочемъ сообщенный имъ свѣдѣнія, особен-

но заимствованный изъ живыхъ источников!», заслуживаютъ, по 

мнѣнію рецензента, вннманія. Сверхъ того онъ пользовался ар-

хивомъ Харьковскаго университета, делами Харьковскаго ста-

тистическаго комитета и ревизіониаго отдѣленія казенной пала-

ты. Авторъ имѣлъ въ рукахъ около семи сотъ отзывовъ город-

скаго и сельскаго духовенства по вопросу о школахъ; кромѣ того 

онъ посѣтнлъ около ста селъ ц деревень, собирая свѣдѣнія отъ 

свящеиииковъ, учителей и крестьяиъ. Г . Сухомлиновъ изъяв-

ляете сожалѣіііе о томъ, что авторъ местами прндалъ свое-

му очерку литературную Форму заме-гокъ, приличную более по-

вЬстямъ, нежели статистическому отчету о путешествіи. Дру-

гой, по мнѣнію рецензента! недостатокъ, заметный и въ 

прочихъ статьяхъ книги г . Д а н н л е в с к а г о состоите въ томъ, 

что сообщаемый имъ свѣдѣнія не приведены въ стройное целое, 

и по большей части отрывочны ; между ними не всегда суще-

ствуете внутренняя связь; авторъ не затрудняется приводить из-

вестия и не прямо идущія къ дѣлу, если только считаете ихъ лю-

бопытными въ какомъ либо отиошеніи. 

В ъ соисканіи Уваровскихъ наградъ за драматическія произ-

веденія въ настоящемъ году участвовали три пьесы. РазсмотрЬ-

ніе ихъ и ироизнесеиіе о ннхъ приговора было возложено КонФе-

ренціею Академіи на особую Коммиссію, состоявшую, подъ иред-

сЬдательствомъ Иепремѣннаго Секретаря, изъ гг. Академиковъ 

И. И. С р е з и е в с к а г о , А. В . Никнтенко, Я . К. Г р о т а , В . В . 

Вельямннова-Зернова , П. П. П е к а р с к а г о , В. П. Б е з о б р а -

в а и А. Ѳ. Б ы ч к о в а . Віюследствін, но причине отсутствія i t . 

Вельяминова-Зернова , П е к а р с к а г о и Б е з о б р а з о в а изъ 

Петербурга, ихъ мѣсто въ составе коммнссіи заступали II. Г . 

У с т р я л о в ъ , А. А. Куникъ и Д. М. Перевощпковъ . 

Ознакомившись съ переданными на ея разсмотрѣніе произве-

деиіями, Коммиссія поручила одному изъ своихъ членовъ, А. В . 

Никнтенко, составленіе рецепзій. По выслушанін ихъ, Ком-

мнссія приступила къ окончательному сужденію о томъ, въ какой 

степени каждая изъ конкурсныхъ пьесъ соответствуете услові-

ямъ, которыя учредитель Уваровскихъ премій пмѣлъ въ виду при 

начертаиіи правилъ о раздач! наградъ за драматпческіи произве-

дшая. При этомъ Коммнссія нашла, что ни одно пзъ этихъ сочи-

нены не представляете собою той совокупности достоинствъ, ко-

торая давала бы право признать ее заслуживающею премін. По-

этому Коммиссія единогласно постановила, что нѣтъ повода при-

судить кому либо въ Ііынѣшнемъ году награду за драматическое 

ироизведеніе. 

По присуждшіін Уваровскихъ наградъ, Коммиссія сочла дол-

гомъ заявить публично свою признательность гг . посторошшмъ 

рецензентамъ за содействіе, оказанное ими Академіп составлені-

емъ разборовъ конкурсныхъ сочипеній; двумъ изъ ннхъ. А. Н. 

Попову и Е . Е . Голубннскому, она присудила золотыя Ува-

ровскія медали. 



О БАСПЯХЪ КРЫЛОВА 

В Ъ Х У Д О Ж Е С Т В Е И Н О М Ъ ОТНОШЕНИЯ. 

АШ1ДЕМІШЛ Л. В. ИИ КИТЕ IIК О. 

Мм. гг . Намѣреваясь въ настоящій достопамятный день за-
нять благосклонное вшіманіе ваше разсужденіемъ о художествеп-
иомъ характере замѣчательнѣйшнхъ нроизведеиій К р ы л о в а — 
его басенъ, я конечно не могу пмѣть въ виду полной оценки ихъ 
въ этомъ отношены. Для этого потребовалось бы более времени 
и другіе пріемы анализа. Но я постараюсь уловпть хотя немногія 
черты въ томъ безсмертпомъ образе, въ какомъ является нс-
редъ потомствомъ пашъ знаменитый басіюішсецъ, какъ одішъ нзъ 
первокласныхъ художішковъ. 

Родъ произведены, преимущественно усвоенный себе К р ы -
ловьімъ, не прсдполагаетъ, повиднмому, необходнмыхъ условій 
художественнаго творчества. Не напрасно басню, какъ иносказа-
тельное изображеніе известной нравственной истины, относнлнкъ 
дидактике. И действительно, по первоначальному своему значенію, 
она является въ качестве особенной діалектической стратагемы, 
которую авторъ употребляетъ, когда стремится напечатлеть въ 
умахъ, какъ бы не хотя, безъ иамѣреиія, мимоходомъ, такъ ска-
зать, какой-нибудь урокъ житейской мудрости, или мысль, по-
черпнутую изъ наблюдены обществеішаго быта. Поучать проиіей, 
символомъ, притчею, пиосказашемъ всегда п у всехъ народовъ 
было одпимъ изъ общеупотребптелыіыхъ пріемовъ, свойствен-
ных!, духу человеческому, когда онъ, посреди всяческнхъ вол-

нующмхъ его иедоумепій, не стремится воззреиія свои обра-
тить въ строгій догмата, а только въ разнообразной пгрѣ жизни 
шдета указаны на высшія ея задачи. Но мысль о художествен 
номъ творчестве не входила въ іюнятіе объ нзображеиіи, где 
должно угадывать какую-либо цел г. вне самаго пзображенія, гдѣ 
оно не въ самомъ себѣ иоснтъ свою убеждающую или изъясни-
тельную силу, а въ аналогическом!, присііособлеііііі къ чему-то 
другому, стороннему. Въ новѣйшія времена Ла«і»онтеііъ первый 
возвысплъ басню, независимо отъ ея аллегорнческаго характера, 
до высокаго художественнаго зпачеиія. M мы, но всей справед-
ливости, въ твореніяхъ К р ы л о в а можемъ представить другой 
самобытный образсцъ подобпаго превращенія шюсказателыіаго 
нзображепія въ поэму. Мудрость жизни ищетъ союза съ красо-
тою, также какъ искусство, съ своей стороны, іш мало не теряя 
своей свободы, въ откровсиіяхъ мудрости почерпаета долю бо-
гатств!, для усилены своего благотвориаго вліянія на людей. Не 
даромъ Платоиъ совѣтрвалъ суровому учителю Кшюсарга прино-
сить жертву граціямъ. Онъ хотѣлъ этнмъ сказать, что учеміе, 
пмѣющее въ виду дѣлать людей лучшими, нанболѣс достигает!, 
своей цѣли, когда, съ сознаніемъ истины, оно пробуждаетъ въ 
ннхъ чувство прекраспаго. 

Такнмъ образомъ поэтическое развитіе но нраву иршіадлс-
жптъ ішосказаііію въ басігП. Мы очень хорошо зпасмъ, что, изо-
бражая предметы неодушевленные н существа не мыслящія съ 
ихъ природными свойствами п надѣляя ихъ въ то же время аттри-
бутамн человѣчесішмн, басиошіссцъ нмѣотъ въ виду что-то дру-
гое, а не ихъ самихъ. Искусно развивая нпть поэтнчсскаго о 
шіхъ сказаиія, онъ постоянно даетъ иамъ чувствовать аналогію 
между вымыслом!, и действительностью. И въ этомъ сблпженіп, 
въ этой чудной игрѣ протіівуположностей, онъ однако, какъ бы 
случайно и иеііамѣрешю, рпсуетъ картины, глубоко дѣйствующія 
на наше эстетическое чувство. Отсюда возипкастъ уже поэзія 
басни, которая сама въ себѣ иоснтъ увлекательную прелесть, 
сдружая насъ съ природою, влагая, такъ сказать, въ ея созданія 
сердце и языкъ, чтобъ чувствовать съ нами за одно, говорить 
иамъ внятно; все твореніе,такимъ образомъ, проникается однимъ 
духомъ жизни, повсюду напомпиающимъ намъ объ общемъ род-
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ственпомъ пропсхождеііііі отъ одного всемогущая Жнзнедавца 
И когда, наконецъ, поэма б а с и разрешается важною мьіслію 
или нравственною истиною, мы поражены ими, какъ внезапным* 
свѣтлымъ озареніемъ, которое тѣмъ глубже проникаете въ нашу 
душу, чѣмъ менее мы были въ праве подозревать автора въ док-
тринерстве, въ намереніи сделаться иашпмъ учителемъ и распо-
лагать нашими убежденіями. Баспошісецъ прпнесъ обильную 
жертву граціямъ. Онъ далъ намъ уроки, какъ мудрецъ, и какъ 
поэтъ провелъ ихъ въ наше сердце. Опъ доставилъ торжество 
идее, или истине, какое доставляется ей только соеднненіемъ 
всехъ сплъ, действующихъ въ пользу ея, на человека. 

В с е эти мысли вытекаютъ не изъ теоріп — осиованіе ихъ 
лежите въ пзучеиіп произведены нашего велпкаго баснописца 
Взглянемъ же на тѣ силы, какими осуществлялъ онъ свою задачу 

Первое, что представляется намъ въ его басняхъ, самое вы-
сокое качество въ ннхъ - это умъ. Но ведь это само собою ра-
зумеется, могутъ возразить мнѣ. Умъ не есть ли общее достоя-
ше всехъ людей — что же туте относящаяся собственно къ 
Крылову и его баснямъ? Всякому однако известно, что мера и 
степени ума чрезвычайно различны. Но не въ этомъ дело. Меж-
ду темъ, какъ умъ действительно составляете общее преимуще-
ство людей, миогіе ли изъ ннхъ могутъ похвалиться, что о б т -
даютъ темъ свежнмъ, чистымъ, стихійнымъ умомъ, который если 
можпо такъ выразиться, заключался въ первоначальном!, ишѵЬ 
природы относительно человека и которая существепнейшіе при-
знаки суть естественность и здравомысліе? I le есть ли большая 
редкость встрѣтитьтакой здоровый стихійиый,следственно силыіый 
умъ, счастливо сохранивши! свою природную прямоту, неповреж-
дешюсть и свободу посреди безчисленныхъ пскажающнхъ и пора-
бощающихъ его вліяпій внутреииихъ и ві.ешннхъ? Именно такой 
редкш умъ - и это уже была, конечно, большая особенность — 
наделенный сверхъ того даромъ тонкая паблюдеиія и проница-
тельности, достался въ уд-блъ Крылову . Онъ далъ ему возмож-
ность избирать всегда верную точку зр-Гиня па вещи, обсуживать 
ихъ безпристрастно и изображать съ неподражаемою ясиостію и 
простотою истины. Мы не зпаемъ, въ какпхъ иачннаніяхъ и ре-
зультатахъ проявплъ бы себя этотъ избранный умъ, если бы онъ 

іірниялъ иаправленіе болі.е широкое, и вместе съ гЬмъ более от-
влеченное. Но ему было суждено установиться въ сФерЬ жпвыхъ 
явленій, стать лицомъ къ лицу съ повседневною человеческою 
дѣйствптелыюстію и, не вмешиваясь поступками пн въ какія 
дела людей, говорить имъ о дѣлахъ, но не столько о томъ, что 
они должны делать, сколько о томъ, чего они делать не долж-
ны.- Несмотря па этотъ отрицательный способъ отпошеній къ 
действительности, у К р ы л о в а , конечно, была своя Ф І І Л О С О -

Ф І Я ; Ф І І Л О С О Ф І Я эта заключалась въ обобщеніи И Формулирова-
ны тѣхъ нравствеиныхъ выводовъ, какіе вытекаютъ единствен-
но изъ знанія il опытовъ жизни. I le его дело было системати-
зировать идеи, возводить ихъ къ отдаленнымъ пачаламъ, витать 
въ высшихъ СФерахъ умозрѣній. Онъ не былъ ндсалистъ; но его 
нельзя было также назвать и реалистомъ въ теоретпчсскомъ смы-
сле, потому что опъ не способеиъ былъ подчиняться теоріямъ, и 
онъ былъ бы очень удивленъ, если бы его вздумали причислить 
къ какой-нибудь парты, или считать послЬдователёмъ какого-нп-
будь ученія. Это вовсе не согласовалось ни съ любовію его къ 
свободе, mi съ его высокпмъ здравомысліемъ, которое знало важ-
ность великпхъ вопросовъ, но знало также и то, что не должно 
связывать себя ответственностію въ решены того, о чемъ нель-
зя сказать ничего решительная. Опъ конечно, виде.гь великость 
разстоянія между совершающимся въ судьбе и нравахъ людей и, 
между темъ, что должно бы, по видимому, совершаться, но ионн-
малъ, что стадіп этого разстояпія не переходятся легко и бы-
стро — и хотя на иокушсііія перебежать ихъ вдругъ онъ смот-
релъ безъ непріязіш, однако не ииталъ большой уверенности въ 
ихъ успехе. За всемъ темъ указывать на несообразности и гіро-
тиворечія въ быту людскомъ, онъ счпталъ Ііужиымъ; въ этомъ 
заключалось его общественное ирпзваніе. Ища удовлетвореиія 
своимъ умствениымъ стремлепіямъ въ кругу человеческой дей-
ствительности и разлпчпыхъ ея отношеній, опъ, естественно, дол-

.женъ былъ войти въ самую тесную связь съ тѣмъ, что всего 
ближе было къ нему — съ бытомъ и духомъ своего народа. В ъ 
отечестве нашемъ не было другая сплыіаго ума, который бы, 
подобно Крылову , усвоплъ себе, или, лучше сказать, воплотилъ 
въ себя самыя стихін народной индивидуальности, пснхологическія 



особенности народа, erg воззрѣнія на вещи, весь складъ его діа-
лектикн, пріемы его мысли и слова. Получнвъвъдаръ отъ приро-
ды необыкновенный умъ, оігь какъ бы вторично прниялъ его изъ 
богатой сокровищницы пародпыхъ умствснныхъ сплъ п сталъ на-
роднымъ Шісателемъ не потому уже, что того хогѣлъ, а потому 
что не хотѣть этого но могъ. Равнодушный ко всѣмъ выспрен-
нимъ утопнческнмъ и оптіімпческішъ міровоззрѣшямъ, топкій на-
блюдатель жизни и зиатокъ чсловііческаго сердца, аішнтикъ, н 
немножко сксптикъ въ жіі/с\'і(£оіі практике, онъ естественно былъ 
расположенъ къ ііропіи; но'и ее обнаруживал!, онъ въ народномъ 
смысле и тоиѣ. Эта спокойная, лукавая н вмѣстѣ добродушная 
иронія, въ которой сквозь незнапіе, ею выказываемое н отстра-
ііеиіе себя отъ вопроса, светятся какъ бы вскользь глубокое я вер-
ное пошшапіе настоящая кода вещей и готовность вопросъ раз-
решить по своему — эта пропія, повсюду разлитая въ баспяхъ 
К р ы л о в а , есть одно изъ самыхъ кореяныхън глубокнхъ свойствъ 
нашей народности. Иронія является нудругихъ шісателеи-басно-
ішсцевъ со свойственным!, ей сатпрііческіімъ паправлеиіемъ. Но 
въ томъ-то и состоите геиіальная черта нашего баснописца, что 
его пропія вылилась въ Форму иароднаго духа, получила отъ него 
особенную Фіізіогіюмію, колорите, что ся нельзя пи вполне по-
пять, іш применять нигде и ни къ чему, какъ только посреди наст, 
и къ намъ. I le будь прпправлена она свойственным!, нашему на-
ціоиалыюму характеру добродушіемъ, она могла бы принять видъ 
болѣе серьозпый п даже мрачный. У нашего баснописца этого 
н е т у потому что если серьозность въ известной степени намъ 
свойственна, то мрачность уже ішкакъ къ намъ нейдетъ. Зауныв-
ность иашпхъ пѣсень ничего не доказываете; она есть выраже-
ніе историчсскпхъ момеігговъ и положеній, а не природы нашей. 
Мы народъ жизни и движеыія, и если мы иногда унываемъ, то 
не на долго п не съ тѣмъ, чтобы погрузиться въ плаксивое бен-
де.йствіе, которымъ обыкновенно сопровождается уныніе. Съ па-
шей грустной думой мы Ііе меігЬе того способны н готовы дать 
смелый и рѣшителыіый отпоръ всякой беде, откуда бы она намъ 
ни угрожала. Враги наши думали иногда иначе — но они оши-
бались. 

Нѣтъ никакой надобности приводить въ свидетельство ска-

зашіаго здесь, места изъ самыхъ басней, отзывающаяся народ-
ностію. Туте дѣло по въ частностях!,, по въ отрывках!,, не въ 
языке даже, а въ иаправлеиін, въ тоиѣ каждой поэмы, въ цело-
сти взятой я всѣхъ нхъ вмѣстѣ съ первой до последней. Тутъ 
Русь, тутъ Гусыо пахнете повсюду — въ главных!, мотпвахъ, 
на которые мѣтптъ авторъ, въ изобретеніп содержаніи, въ мане-
ре иовѣствоваііія, въ рѣчахъ лицъ повествующихъ. Что мпогія 
выражепін изъ басенъ могли сделаться народными пословицами, 
это само собою разумеется. Но всего удивительнее то, что всѣ 
эти лисицы, волки, медведи, быки, сурки, тигры, львы, гуси, да-
же голуби, пріілетѣвшіе изъ чужой стороны, какъ будто родились 
и выросли на ноляхъ и вълесахъ иашпхъ; они охотно сбѣлшлнсь, 
слетелись на зовъ волшебника-поэта, чтобы вместе служить ему 
орудіемъ для нзображеиія важиЫхъ нстшіъ въ иашпхъ нравахъ 
и общественности. 

Я сейчасъ говорила, объ пронііі — это господствующій тоігь 
басенъ Крылова . Я позволяю себе остановиться еще на минуту 
на этомъ характеристическом!, качестве его ума. Нельзя не вос-
хищаться сн прелестно, несмотря на то, что она колется порядоч-
но. Въ самомъ деле, сколько остроумія въ вымыслѣ, въ содер-
жанііі, которыми выражается она, въ характеристике дѣйствую-
щнхъ лнцъ и положеиіяхъ нхъ! Какая простодушная веселость 
въ Іізображеиін иравовъ, обычаевъ всехъ странностей зверинаго 
и птичья го міра ! Какъ смѣшонъ напр. хоть бы этоте слонъ,меч-
таюіцій, что онъ поступил!, очень справедливо, позволив!, волкамъ 
сдирать кожу съ овецъ, но не трогать нхъ волоскомъ, пли сколь-
ко комизма во всей этой исторіп, какпмъ образомъ медведь по-
палъ, но звериному выбору, въ надсмотрщики иадъ ульями съ 
медомъ и что изъ этого произошло. Известно, что медвѣдь пота-
скал!, весь медъ въ свою берлогу; его отдали подъ судъ, отре-
шили отъ должности и приговорили, какъ знатпаго звѣря, нроіе-
жать зиму въ берлог!;. 

По меду ueo не іюротішг. 
А ыишепька и ухоыъ но исдетъ. 
Со свѣ'1'ом'іі Мишка распрощался 

Въ берлогу теашую забрался 
II лапу съ ыедомъ тамъ сосстъ, 
Да у моря погоды ждетъ. 



Крестьяне, претерпѣвъ великое разореніе отъ ручьевъ п рѣ-
чекъ, разыгравшихся во время полноводья, пошли жаловаться на 
шіхъ рѣкѣ, въ которую эти ручья и рѣчки впадали. Рѣка была 
почтенная, текла величаво н тихо. Но, іірпшедшн къ нсіі, проси-
тели увпдѣлн, что все ихъ добро, захваченное ихъ разорителями, 
по ней же плыветъ. 

Тутъ попусту пс зоводя хлопотъ, 
Крестьяне лишь его глазами проводили, 
ІІотомъ взгляпулнсь мели, собой, 

И, покачавши головой, 
Пошли домой, 
А, уходя проговорили: 

IIa что и время тратить иамъ; 
IIa мл ад HI ихъ не найдешь себѣ управы там«, 
Гдѣ -дѣлятсл они со старшим« но-поламъ. 

Мужпкъ поручнлъ ослу на лѣто охранять его огородъ отъ 
воронъ H воробьевъ. Оселъ былъ честныхъ правилъ, но за дѣло 
взялся по-ослиному. Онъ 

Гоняя П Т І І Д Ъ со всѣхъ ослиных« поп. 
По всѣмъ грядам« и вдоль и нонерегъ 

Такую поднял« скачку, 
Что иъ огородѣ все прнмялъ и притоптал«. 

Волкъ искалъ мѣсто овечьяго старосты, и ему сильно покро-
вительствовала лисица. Однако, какъ вообще волки не пользуют-
ся хорошей репутаціей, то велѣно было навести о немъ справки, 
и для этого собранъ былъ звѣрпный сходъ. Голоса присутство-
вавшпхъ оказались въ пользу кандидата, и онъ получилъ проси-
мое имъ мѣсто вд, овчарнѣ. 

Да что же овцы говорили? 
IIa сходкѣ вѣдь онѣ ужь вѣрио были? 
Вот« то-то иѣтъ! овецъ-то и забыли! 
А пхъ-то бы всего пуяшѣй спросить. 

Иногда басиоппсецъ оставляетъ звѣрей п содержаніе для сво-
его иносказателыіаго разсказа прямо беретъ нзъ міра человѣче-
скаго. Такъ оиъ разсказываетъ анекдотъ про одного нзъ своихъ 
пріятелей, который въ присутствіи его брился п терпѣлъ отъ того 

несказанныя мученія. На замѣчаніе автора, что оиъ оттого такъ 
страдаетъ, что у него бритвы тупы, чудакъ отвѣчалъ: 

Охъ, братецъ, ирнзиаюсь, 
Что бритвы очень тупы! 

Да острыми-то я порѣзаться боюсь! 

— А л, мой друг«, тебя увѣрпть смѣю, 

(Отвѣтилъ ему авторъ) 

Что бритвою тупой пзрѣжншьсл скорѣй, 
А острою обрѣешьсл вѣрпѣй: 
Умѣй владѣть лишь ею. 

Свяіцешшкъ въ церкви пропзнесъ удивительную проповѣдь, 
которая всѣхъ присутствовавшихъ восхитила и растрогала до 
глубины сердца; всѣ почти плакали. Оказался однако н такой, 
который обнаружіілъ полнѣйшее равнодушіе. Одинъ изъ слуша-
телей обратился къ нему съ упрекомъ, говоря : 

А у тебя, сосѣдъ, знать черствая природа, 
Что иа тебѣ слезинки ие видать? 
Иль ты ие понимал«? Иу, какъ не понимать! 
Да плакать мпѣ какая стать! 
Вѣдь я ие здѣшвяго прихода. 

Вы чувствуете, что, изъ-за всѣхъ этихъ нскусиыхъ прикры-
ты пносказанія, авторъ бросаетъ стрѣлы свои не куда попало, а 
туда, гдѣ нужнѣе и общеполезнѣе пхъ уязвляющая сила. Извѣ-
стно, что большая часть басеиъ наішсана К р ы л о в ы м ъ по како-
му-нибудь поводу или случаю, происшедшему въ современном!, 
ему обществѣ. Далеко не всЬ эти случаи иамъ извѣстны; конеч-
но, любопытно было бы знать ихъ въ біограФііческомъ іштересѣ 
и въ шггересѣ исторін нравовъ вообще. Но это рѣшптелыю не 
прибавило бы никакой цѣны самымъ произведеиіямъ. В ъ нихъ 
ничто болѣе, нежели намёки на что-либо или кого-либо, н не бѣ-
да, если они и будутъ забыты. Но не забудутся глубокій всена-
родный или всечеловѣческій смыслъ и идеи, высказанныя въ тво-
решяхъ геніалыіаго писателя. 

Таковъ умъ К р ы л о в а въ его басняхъ; но вѣдь это только 
умъ — гдѣ же поэзія, гдѣ художественность? могутъ спросить 
У меня. Конечно, надобно, чтобы басни эти были изящны п ху-



дожествешіы — ибо мм. гг . , никакой умъ, ни самая даже народ-
ность не могли бы безъ этого возбудить въ сердцахъ такую все-
общую любовь къ иимъ. Любовь только тамъ, гдѣ красота. Та-
ком» ужъ человѣкъ. Бываютъ нсключеиія, но они рѣдкн. В ъ 
К р ы л о вѣ выразился тотъ непреложный законъ человѣческой 
природы, но которому высшій умъ, несмотря даже на положи-
тельность своего направлеиія, чѣмъ возвышеннѣе, тѣмъ ближе 
къ поэзін, и это, безъ сомнѣнія, потому, что и поэзія есть дѣло 
умное. Конечно, не всякъ, одаренный высшпмъ умомъ, способенъ 
спеціалыю сделаться поэтомъ — для того пулшы еще сила твор-
чества, гсній. Ими-то природа богато одарила К р ы л о в а въ до-
иолпеиіе къ уму. Смотря на цѣлн, какія онъ имѣлъ въ виду въ 
своихъ басияхъ, можно было бы опасаться, что мы увнднмъ въ 
немъ сухаго холодііаго моралиста — этого, какъ извѣстно не слу-
чилось. Такимъ моралпстомъ онъ не могъ быть уже потому, что 
вообще, по свойственной ему ироиін, не очень дов-Ьрялъ возмож-
пости водворять мораль между людьми поучеиіями, a болѣе пола-
гался въ томъ на силу вещей н силу впечатлѣнія, которая не 
только дѣлаетъ истину нзвѣстною, но и покоряетъ ей сердца. В ъ 
пемъ была какая-то двойственность — н то, что дѣлало его по-
учительным!», в то, что оставляя въ сторонѣ поучительность, 
дѣлало его просто привлекателыіымъ н мплымъ. Моралиста 
въ басшіхъ спрятался за прекрасными созданными имъ поэти-
ческими образами, мало, кажется, думая о томъ, что ота нихъ 
произойдет!». Здѣсь онъ поэта п, іювпдпмому, только поэта,, 
въ особенной «і>ормѣ. Оиъ любитъ природу — и природа рас-
крыла исредъ пнмъ міръ своихъ роскошиыхъ создапій съ раз-
нообразными оттѣнкамн ихъ типическихъ свойствъ. Онъ занята 
только этими созданіями. Оиъ любуется ими, простосердечно 
играетъ съ ними, наблюдая въто же время ихъ нравы н привыч-
ки, не какъ натуралиста, а какъ членъ ихъ обширнаго семейства. 
Живыя силы природы пмѣіотъ неизъяснимую прелесть для поэта; 
они составляют!, для него нензсякаемый псточиикъ іюодушевлеиія 
и поэтических!, созерцаній. Смотря па К р ы л о в а съ этой точки 
зрѣнія, о немъ можно сказать словами одного изъ нзвѣстныхъ 
нашихъ поэтовъ: 

Съ природой одною оиъ жизнью дышалъ, 

Ручья разумѣлъ лепетанье, 
И гоиоръ дреиеспихъ листонъ ноинзійлъ 
II чуистноналъ траиъ ирозябаиьс. 

Погруженный весь въ свой особенный міръ, онъ, невидимому, 
не заботится о людяхъ п обращается къ пнмъ только тогда, когда 
нужно у пнхъ позаимствовать что-нибудь изъ пхъ свойствъ п бы-
та, чтобъ падѣлпть ими любимый имъ существа. Въ этомъ стран-
ном!, мірѣ господствует!, своя судьба, совершаются свои энпче-
скія дѣйствія, разыгрываются свои драмы, серьозныя и комичо-
скія, съ пхъ характерами п героями. И все это поэта, передает!, 
намъ съ такою прагматическою достовѣрпостію, какъ бы тута не 
было ничего несбыточиаго н чрезвычайпаго. Читатель не успѣ-
ваетъ опомниться отъ обаяпія этнхъ волшебных!, впдѣній; оиъ 
подозрѣваетъ, конечно, тута, хитрый умысслъ вызвавшаго пхъ 
чародѣя, который не можетъ же но совѣсти считать и самъ всю 
эту чудесную Фаігтасмагорію мыслящихъ п говорящих!, птпцъ, 
звѣрсй, деревьев!,, за нѣчто ссрьозиое п действительное; вы чув-
ствуете, что оиъ мѣтптъ на что-то иное и приведетъ васъ нспре-
мѣнно къ результату съ другнмъ смыслом!, н зпачепісмъ. Одна-
ко-же и безъ этого, какъ хороши сами иоссбѣ эти мипіатюрныя, 
иолиыя жизни и выразительности нзображенія ! Какъ отъ нихъ 
вѣетъ свѣжестію той первобытной силы, какая оживотворяет!, 
все сотворенное! И какъ въ то же время искусно вей эти звѣрн, 
звѣркн, птицы, даже цвѣты и деревья разыгрываютъ роль чело-
века! Точно какъ-будто бы имъ ничего другаго п не приходилось 
дѣлать, какъ разыгрывать эту роль. Правда, они не всегда отли-
чаются добрыми правами и большею частно упражняются въ нлу-
товствѣ Ii обманахъ; но это уже они дѣлаютъ сами отъ себя, не 
сносясь съ человѣческнмн обычаями. Такова пхъ собственная на-
тура. Вѣдь авторъ это н хочетъ выразить, не вдаваясь пока ни 
въ какіе выводы. Смотрите, съ какимъ невшшо-лнцемѣрііымъ 
видомъ эта благоприличная, граціозная плутовка лисица оправды-
вается передъ крестьянином!,, когда тотъ упрекаетъ ее въ стра-
сти красть куръ и представляет!, ей всѣ невыгоды ея хищниче-
ской ЖПЗІІІІ. 

Меня таісъ нее нъ ней столько огорчастъ, 
Что даже миѣ и пища не вкусна. 



Когда-бъ ты зиалъ, какъ л въ душѣ честна! 
Да что же дѣлать? нужда, дѣтн; 

При томъ же иногда, голубчнкъ-кумъ 
И то приходить въ умъ, 

Что я ли воровствомъ одна живу на свѣтѣ? 
Хоть этотъ промыселъ мнѣ точно острый ножъ. 

Или т а же лисица, съ пушкомъ на рылцѣ , отвѣчаетъ сурку, 

на его воиросъ, куда она бѣжіітъ такъ безъ оглядки: 

Охъ мой голубчіцсъ-куманскъ! 
Терплю напраслину н выгпана за взятки. 
Ты знаешь, л была въ курлтипкѣ судьей. 

Утратила въ ді.лахъ здоровье и покой 
Въ трудахъ куска не доѣдала, 

Ночей по досыпала: 
II я-жъ за то подъ гнѣвъ подпала. 

Л все но клеветамъ. ІІу самъ подумай ты: 
Кто-жъ будетъ въ ыірѣ иравъ, коль слуиіать клеветы. 

Мнѣ взятки брать? да развѣ я взбѣшусл? 

Волкъ, преследуемый всемъ міромъ з а его хищничество, за -

думалъ удалиться в ъ страну, г д е , по его мыенію, ему не будетъ 

т а к ъ худо — в ъ Лркадію и, прощаясь с ъ кукушкою, жалуется 

на оказываемыя ему несправедливости. 

Напрасно я себя покоемъ здѣсь мапилъ! 
Всѣ тѣ-жъ у васъ и люди и, собаки! 

Одішъ другаго злѣй, и ты хоть ангелъ будь, 
Такъ но минуешь съ ними драки. 

Потомъ в ъ ндиллнческомъ в о с т о р г ! онъ описываете благо-

датный край — будущее свое убелшще : 

Сосѣдка! точно сторона! 
Тамъ, говорятъ, ие зпаютъ что война; 

Ііакъ агпцы кротки человѣкк, 
II молокомъ текутъ лишь рѣкіі. 

ІІу словомъ, дарствуютъ златыя времена! 
Какъ братья всѣ другъ съ другомъ поступают!,, 

II даже, говорятъ, собаки тамъ по лаютъ 
Не только но кусаютъ. 

Кукушка ему делаетъ ирошіческій воиросъ: 

Л свой ты праиъ и зубы, 
Здѣсь кинешь, или возмешь съ собой? 

И на отрицательный отвѣтъ его замѣчаетъ: 
Такъ вспомни же меня, что быть тебѣ безъ шубы. 

Н е могу удержаться, чтобъ не привести еще прелестной по-

этической картины изъ басни, гдѣ разсказывается , какъ кроткій 

Т І І Х І Й ручеекъ", сдѣлавшійся отъ дождя болышшъ нотокомъ, не 

вынесъ своего велнчія, загордился н забушевалъ. П а с т у х ъ иоте-

рялъ ягненка, который утонулъ въ рѣкѣ . Свидѣтель этого пе-

чальнаго событія, ручей, вотъ какъ упрекаете виновницу его горя: 

Рѣка несытая! что еслпбъ дно твое 
Такъ было, какъ мое, 

Для всѣхъ и ясно и открыто, 
И всякіп впдѣлъ бы на тпнпстомъ семъ днѣ 
Всѣ жертвы, кон ты столь алчно поглотила. і?> 

Я чай бы со стыда ты землю сквозь прорыла 
II въ темныхъ пропастлхъ себя сокрыла. 

Мпѣ кажется, когда бы мпѣ 
Дала судьба обнльныя столь воды. 

Я, украшеньемъ ставь природы, 
Не сдѣлалъ курпцѣ бы зла. 

Какъ осторожно бы вода моя текла 
И мимо хижины, и каждаго кусточка! 
Благословляли бы меня лишь берега, 

II я бы освѣжалъ долины п луга, 
Но съ ннхъ бы не унесъ листочка. 

Ну словомъ, дѣлая путемъ моимъ добро, 
Не прпключа ннгдѣ пи бѣдъ пи горя, 

Вода моя до самаго бы моря 
Такъ докатплася чиста какъ серебро. 

ГІо в о т ъ : 

Туча лішнемъ надъ ближнею горой 
Разсѣлась; 

Богатстпомъ водъ ручей сравнялся вдругъ съ рѣкой; 
Но ахъ! Куда въ ручьѣ смиренность дѣлась? 

Ручей изъ береговъ бьетъ мутною волной, 
Кнпнтъ, рсветъ, крутить иечисту иѣпу въ клубы, 

Столѣтніе валятся дубы, 
Лишь трески слышны въ далекѣ; 

II самый тотъ пастухъ, за коего рѣкѣ 
Пенялъ недавно онъ такнмъ кудрявымъ складомъ 

Погнбъ со всѣмъ свонмъ въ пемъ стадомъ, 
А хнжнны его пропали и слѣды 

Зап. И. Л. П., т. XIV. 
О 



Но говоря о богатствѣ, разнообразіп и жпвости образовъ въ 
поэмахъ нашего иеподражаемаго баснописца, о его творческой 
силѣ, я еще ничего не сказать о томъ, въ какой степени является 
въ этихъ поэмахъ оргаиизующій, распорядительный, вполне ху-
дожественный геній. Строгая соразмерность, въ частяхъ каждой 
поэмы — вотъ что прежде всего представится вамъ, когда вы 
вникните въ сосгавъ ея. Характеры, дѣйствія, описанія все здесь 
определяется зпачеиіемъ основной идеи, и каждый изъ этихъ эле-
ментовъ участвуете въ общемъ развнтін цѣлаго, не болѣе какъ 
сколько нужно. Здѣсь нѣте ничего случайнаго, такъ же какъ и 
ничего съ успліемъ прндуманиаго. Крыловъ въ высшей степени 
одаренъ былъ тѣмъ, что можно назвать силою художествениаго 
самообладанія — качеством!, чрезвычайно рѣдкнмъ, ио и весьма 
важнымъ, особенно въ шісателѣ; при легкости орѵдія, которое 
ему дано, слова, качество это служить ручательствомъ, что О І І Ъ 

ничего не скажете, о чемъ впослѣдствіп будетъ сожалѣть самъ, 
или его читатели. Крыловъ могъ дать отчете передъ обще-
ствомъ передъ разумомъ и критикой въ каждомъ образѣ пмъ соз-
данномъ, въ каждой мысли, въ каждомъ словѣ. Это родъ добле-
сти эстетической, такъ, какъ самообладаніе нравственное состав-
ляете доблесть воли. Какъ послѣдняя принадлежите характерам!, 
велшшмъ, такъ первая пнсателямъ, образцы коихъ особенно за-
вѣщала намъ классическая древность. Обращаясь къ другпмъ от-
личіямъ въ общемъ характерѣ поэмъ Крылова, я уже не гово-
рю объ объективности его изображеній : она составляете необхо-
димую принадлежность всякаго истинно художествениаго творче-
ства. Гдѣ нѣтъ ея, тамъ могутъ быть идеи, нокушенія реалнзн-
ровать нхъ, можете быть какъ бы призывъ къ дѣлу, но самое 
дѣло оказывается несостоявшимся. Объективность и есть настоя-
щее созданіе; что не объективно, то для насъ исчезаете безраз-
лично въ безкоиечиомъ круговорот!; представлены. Чувство отра-
жается въ предмет!;, его возбудпвшемъ, и потому самая лирика 
пмѣетъ свою объективность, безъ чего она превращается іл, один 
неопредѣлешіые, хотя гармоппческіе звуки: здѣсь она лучше сдѣ-

' лаетъ, если уступите права свои музыкѣ. Та же гармонія и та 
же мудрая сдержанность, которую мы сейчасъ видѣлп у Крыло-
ва въ развитіи цѣлаго, простираются п на каждую частность въ 

его поэмахъ въ особенности. И здѣсь у него иѣтъ изображепія, 
которое бы не было довершено вполнѣ, такъ, какъ это нужно для 
цѣлн и идеи автора, которое бы нуждалось въ поясненін или изъ 
котораго бы можно было сдѣлать малѣйшее исключеніе, не унич-
тожая всей прелести сказаннаго. Все необходимое тутъ прекрас-
но, и все прекрасное необходимо. ' Замѣтнть, чтобы онъ чего-пп-
будь не договорнлъ или сказалъ что-нибудь лишнее, не віюнадъ, 
что-нпбудь ослабиль, или усилнлъ вопреки своей задачѣ п потреб-
ности, есть чистая невозможность. Его можно было бы развѣ 
упрекнуть въ одномъ — въ тѣхъ ііріюавленіяхъ, которыми онъ, 
по обычаю баснописцевъ, выражаете такъ-называемую мораль 
басни. Мораль эта, если можно дать ей это имя, такъ ясно про-
свѣчнваетъ въ каждомъ изъ его шюсказаііій, что всякое пзъясне-
ніе оказывается излпшшімъ. Пріггомъ н самый смысла, каждой 
изъ басенъ гораздо глубже, захватываете область мыслей н 
сердца гораздо обширнѣе того, что можно выразить въ краткой 
сеитеицін. Но мы скажемъ его же словами: 

Улгь коли терпѣгь, такъ лучше отъ богатства. 

Всѣ эти добавлеиія дотого остроумны, исполнены такнхъ глу-
боких!, пстпиъ и такъ прекрасно изложены, что, отдѣлнвъ пхъ, 
изъ шіхъ одннхъ можно составить антологію, которая бы послу-
жила украшеиіемъ любой литературы. 

Удивительная способность собирать себя, сосредоточиваться 
въ одной мысли или ііамѣреиін, при необыкновенной раздѣльности 
и ясиостп ііонятш, давала автору возможность группировать и 
выражать всѣ частности въ самыхъ сжатыхъ и немногнхъ чер-
тахъ, а тонкое знаиіе языка во всѣхъ его віідопзмѣпепіяхъ и ч»ор-
маціяхъ, отъ высшей до самой низшей, надѣляло его способами 
придавать этішъ чертамъ такую точность и пластическую види-
мость, какъ будто они были вырѣзаны на мѣдп. Часто одного 
краткаго оборота рѣчи было для него достаточно, чтобъ нарисо-
вать картину, одного слова, или, такъ-сказать, удара его кисти, 
чтобъ картпиѣ этой придать нзвѣстный оттѣиокъ, колорите. А 
какъ онъ думалъ н выражался по думамъ и сердцу своего наро-
да, то неудивительно, что многіе І І З Ъ оооротовъ его рѣчн превра-
щались скоро въ народиыя пословицы п поговорки. Кому неизвѣ-
стны, кто иногда не прплаталъ къ лпцамъ п событіямъ такнхъ 

• з* 
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выраженій, какъ напрішѣръ: У него пугаем парылъцѣ; или лар-

чикъ просто открывался; да чгпобъ ггусей не раздразнить; а жаль, 

что незнакомъ ты съ нашимъ пѣтухомъ; въ кола нужда, уоісъ 

того мы знает, какъ зовут;, услужливый дгуракъ опастъе врага; 

слона-то я и нещтмѣтгш; Васька слгугиаетъдаѣстъ; еще та-

релочку; а только кинь имъ кость, такъ-что твои собаки. 

При такой строгой экономіп въ употреблены мыслей и языка, 

при такой бдительной управѣ иадъ ними и контролированы са-

мого себя, какими отличался К р ы л о в ъ , надобно было бояться 

нѣкотораго охлаждеиія въ самыхъ процессахъ его жітоіііісанія, 

нѣкоторой искусственности въ маперѣ н принужденности; по вы 

знаете, что ничего подобнаго н тѣиіі нѣтъ въбасняхъ К р ы л о в а . 

Напротпвъ, его постоянно сопровождают обычпыя его спокой-

ное одушевленіе, веселость и простота. Вовсемъ ходѣ п развиты 

каждой изъ его поэмъ вы не водите также ни малѣйшихъ призиа-

ковъ какого-нибудь техническая затрудненія, никакой пріоста-

новкн, Сііайкп между частями и т. п. Изложеніе течетъ, движется 

дотого свободно и легко, переходы отъ одного момента или от-

т ѣ н к а къ другому, такъ естественны, что ваыъ* кажется, будто 

авторъ всю эту систему событШ, лнцъ, положены пропзвелъ 

одинмъ пріемомъ, однпмъ непрерывавшимся актомъ своей твор-

ческой мысли. 

Послѣ всего, что я пмѣлъ честь изложить предъ вами, что же 

можно вообще сказать о К р ы л о в е ? Когда С е р в а н т е с ъ напп-

салъ свой знаменитый романъ, вѣроятно онъ не думалъ, какую 

мудрую книгу подарилъ онъ людямъ. И многіе восхищались н вос-

хищаются ею, вндѣлн и вндятъ въ ней то остроумную сатиру на 

нравы, то увлекательный и веселый вымыселъ. Но истинное зна-

чепіе С е р в а и т е с о в а творенія не определяется этимъ: это вѣч-

ная дума Ф Ш О С О Ф Я О трагической долѣ всего великаго на землѣ 
II вмѣстѣ нелпцепріятный судъ разума иадъ сампмъ собою, когда 

оиъ простираетъ свои прптязаиія н цѣлп слпшкомъ далеко за пре-

делы существующаго и действительная порядка вещей. Такъ, 

разеуждая о нашею. К р ы л о в е , мы далеко не все скажемъ о 

иемъ, когда иазовемъ его басиоппсцемъ и поэтомъ въ самомъ 

в ы с ш е ю и лучшею значены этихъ словъ. И самая иронш его 

столь тонкая и миогозначущая, изобличающая такую проніща-

телыюсть и независимость ума, ие довершить иастоящаго о иемъ 

поиятія. Правда, въ духѣ ея, оиъ говорнлъ со свонмъ пародомъ 

такъ, какъ говорнлъ бы народъ самъ съ собою. Это высокое до-

стоинство. Но важно то, что заключалось въ его словахъ. Оиъ 

говорнлъ ему о недостаткахъ, норокахъ человѣческпхъ, a болѣе 

всего о тѣхъ, которые поражаютъ самыя основы человѣческаго 

быта — о грубыхъ нарушеніяхъ правды и законности, о зло-

уіютребленіяхъ силы и власти, даруемыхъ установлеиіямп обще-

ства. Этпмъ-то онъ предостерегал'], своихъ соотечествешшковъ 

отъ подобныхъ иравственныхъ золъ и иаправлялъ умъ ихъ къ ио-

инмапію нстшшыхъ условій обществеішаго добра. Е г о даютъ 

читать и учить нанзустъ дѣтямъ; действительно и для д'Ьтей оиъ 

всегда будетъ самымъ прпвлекателыіымъ собеседипкомъ, иастав-

ннкомъ въ нЬкоторыхъ иравственныхъ пстішахъ, въ чистоте н 

красотахъ самородная русскаго слова. По сущность н духъ его 

уроковъ принадлежать ие имъ, а пхъ отцамъ н взрослымъ брать-

ями,. Чаще всего должны пхъ выслушивать высшіе деятели об-

щества, вожди его, когда въ тпшшгЬ они захогятъ беседовать со 

своею совЬстію. Такъ нзъ глубины проніп, повитой цветами по-

эзін, вознпкаетъ нредъ памп, самъ того не подозревая, велнкііі 

учитель, мудрецъ народа п его неподражаемо-изящный басни ста-

новятся для пасъ лучшею книгой общественной нравственности. 

Я прошу у васъ, мм. г г . , іюзволеиія заключить мою рЬчь 

стихами мастптаго нашего ноэта, одного, сохраипвшагося_доселе, 

благодаря Богу , нзъ семьи лучшпхъ н благородиеіііішхъ иашнхъ 

литературных!, деятелей, къ которой гірішадлежалъ н К р ы л о в ъ 

— стихами князя П. А. В я з е м с к а г о , которыми оиъ прнвЬт-

ствовалъ знаменитая баснописца въ день праздіюванія пятндеся-

тил'Ьтія его литературной деятельности. 

Забавой оиъ людей исправил«, 
Сметал съ инхъ пороков« пыль; 
Оиъ баснями себя прославил«, 
II слава о та — паша быль. 
II ие забудут« этой были, 
Пока по-русски говорят«: 
Ее давно мы затвердили, 
Ее и внуки затвердят«. 
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Въ Мемуарѣ, подъ заглавіемъ: Theorie des mécanismes con-

nus sous le nom de parallélogrammes (Mémoires des savants étran-

gers. Tome VII), мы 'показали какішъ образомъ чрезъ послѣдо-

вательныя прпблшкешя можно иайдтн съ желаемою степенью точ-

ности напвыгоднѣйшіе размѣры составных!, частей параллело-

грамма Ватта и друшхъ механизмов!» того же рода, доставдяю-

щпхъ двнжёніе близкое къ прямолинейному. Чрезъ разложеніе въ 

ряды мы свели этотъ воиросъ на опредѣлепіе цѣлыхъ Функцій, 

наиблнже подходящих!» къ нулю, и въ Мемуарѣ, подъ заглавіемъ: 

Sur les questions de minima qui se rattachent à la représentation 

approximative des fonctions (Mémoires de VAcadémie. Tome VII), 

мы разсмотрѣлн опредѣленіе подъ такпмъ условіемъ Фуикцій цѣ-

лыхъ и дробныхъ. Для прнблііжешіыхъ рѣшеиій этого достаточ-

но, но для точиаго рѣшенія необходимо подвергнуть такому же 

анализу Функцін іірраціональныя, которыя здѣсь представляются. 

Прпложеніе къ такпмъ Функціямъ общей теоремы, доказанной 

нами въ послѣднемъ изъ вышеупомянутыхъ Мемуаровъ касатель-

но выражещй, иапблпже іюдходпіцнхъ въ нулю, интересно во мно-

гих!» отношепіяхъ, il какъ одпнъ изъ результатов!, такого прнло-

женія мы теперь покажемъ устройство одного механизма, замѣ-

чателыіаго п по своей простотѣ п по точности, съ которою онъ 

даетъ прямолинейное двпженіе. 

Этотъ механизм!» состоит!» пзъ тѣхъ же частей, какъ н сокра-

щенный параллелограмма Ватта, также сочлепешіыхъ между со-

бою; вся разница—въ направлены рычаговъ, вращающихся около 

неподвнжиыхъ осей: они пдутъ въ одну сторону п между собою 

перекрещиваются. Рычаги берутся одішакой длины и точка, до-

ставляющая желаемое двшкеіііе, находится на серсдшіѣ части, 

сочлененной иомощію шарніеровъ съ концами рычаговъ. Прила-

гая вышеупомянутую теорему къ Фуикціп, определяющей двнже-

ніе этой точки, иаходнмъ, что движеніе ея наііблііже подходить къ 

прямолинейному, па протнжепіп болѣе или менѣе значительном!», 

при слѣдующііхъ условіяхъ: 

1) Если разстоянге меэюду осями вращенія рычаговъ соста-

вляемо odmj треть длины всѣхъ гпрехъ частей механизма, т. е. 

двухъ -рычаговъ и части, сочлененной съ ними. 

2) Если часть, сочлененная съ концами рычаговъ, длиннгье 

четверти каоісдаго изъ рычаговъ. Чѣмъ ограшічеішѣе то простран-

ство, на котороиъ жслаютъ имѣть двпженіе близкое къ прямоли-

нейному, тѣмъ длина этой части должна быть ближе къ четвер-

гпи длины рычаговъ, п тѣмъ съ большею точпостію получается 

прямолинейное двпжеиіе. Длина этой части опредѣляется такпмъ 

уравнепіемъ : 

j I (5 — 2«) (2« -и 1) (4« — 1). 
1
 — JT^W ' 

гдѣ а длина этой части, I длина хорды той дуги, которую? ста-

раются сдѣлать по возможности ближе къ прямой ліініи. (За еди-

ницу принимается длина рычаговъ). Получаемая при этомъ дуга, 

какъ не трудно убѣдиться, будетъ вся заключаться между двумя 

параллелями, отстоящими отъ осей вращенія рычаговъ наразстоя-

нія равныя 

] / - * - ( ! - « ) (2 н - a ) , ] / - і ( 1 - а ) (2 



В ъ самомъ дѣлѣ. Пусть будетъ (ФИГ. 1) СААХСХ разсматри-

ваемый механизмъ, гдѣ АС = 1, А,С, = 1—рычаги, вращаю-

іціеся около осей С, С,; АА,=а—часть, сочлененная помощію шар-

Фиг. 1. 

ніеровъ съ концами рычаговъ, п середина которой M даетъ же-

лаемое двпженіе. По сказанному памп, СС„ разстояніе между 

осями вращенія рычаговъ AC, AtCh должно равняться 

АС-,-А1 0,-нАА, 2 + ft 
з — з • 

Возставляя изъ середины лпнін CG, перпенднкуляръ ОН и 

продолжая лниіп С С,, А, А до пересѣчепія ихъ въ точкѣ F , мы, 

для опредѣлеиія разстоянія точки M отъ лпній СѴ, ОН, изъ треу-

гольника MXV, прямоугольника MXOY и треуголышковъ АСѴ, 

А, С, V получаема, такія уравненія: 

MX = MV Sin. OVM-, 

- MY = OX =OV — MV Cos. ОVM; 

AC2 = (MV-AM)2 -+- (OV-x- ОС)2 - 2 (MV-AM) ( O F + ОС) Cos. OVM-, 

А1С12 = (МѴч-А1Ы)2-х-(ОѴ-ОС1)2-2 (MV + А,М)(ОѴ- ОС,) Cos. OVM. 

Изъ этихъ уравнеиій, полагая 

,.. оѵм о bin. — — = Ь 

и замѣчая, что по вышесказанному 

АС = 1, А, С, = 1, 

АЖ=А,М=^ = %, 

ос= ос, = ^ = ' 

мы находимъ 

.Л / ц а 

1)....МХ=ауУ 3(1 М Зге ' 
(1 + 2 « 1 2  

3 (2 -t- я) 

= « } Л 
4(1 —я) 

-+- S') (1 •—- S2) S2  

2) . . . . MY — " а/ ч зя ; 

(1 -»- 2а)2 

— S 

II 

3(2 -ь я) я 

Оиредѣляя по Формулѣ ( 1 ) величину разностей 

МХ*-±(і-а) (2-на) 

мы находимъ, что онѣ представляются такъ: 

(1 -+- 2я)г о2 ' 
3 (2 -н я)я 



a- (S2 — (4a~l) 0-2fl)f (S2__ 4a-1 ,  
\ 0 (2- . -g) g I 1 ° (2 -+- «) a / 

(1 - I - 2я)г 

3 (2 -»- «)« 5 2 

a потому произведете 

равняется 

"à2 / оз (4g — 1) (1 H- 2a)'\ -
V За ) \ ° 6 (2 -H a) » / Ù 

(1 -+- 2g)2 

S ' 3 (2 -I- a) a 

Такъ какъ здѣсь квадратъ 

a2 (S2 4a~l 

(p. 
4a — 1 

(2ч-а)а/' 

За 
\ / q2 (4a — 1) (1 h- 2g)\ 

(1 -4- 2g)2  

3 (2 -+- a)a — S2 

при всѣхъ дѣйствнтелыіыхъ величішахъ S пмѣетъ значеніе поло-
яштелыюе, а множитель 

S2-
4 a — 1 
(2 -+- a)u 

при б'2 < { 4 а ч_a ) l a нмѣетъ значеиіе отрицательное, то при измѣ-
4а— 1 

(2 -,- а) а произведете ііеніи S 2 отъ 0 до 4(1 1 

[ і M F - i ( 1 - е ) ( 2 - ь а ) ] [ ж г - - і ( 1 - « ) ( 2 ^ в ) - | | = і г ] 

будетъ оставаться отрпцательнымъ; а для этого ынояштелп 

MX2 — I ( 1 — а) ( 2 - н а ) , 

должны нмѣть противные знаки, и слѣд., величина 

И Х 2 

должна заключаться между величинами 

—а) ( 2 - н а ) , 

J ( l _ e ) ( 2 - н а ) - н Ы | 2 . 

Изъ этого видно, что отъ S2 = 0 до S2 — 4а ~~1 рлзстоя-
[А —I— Cl) Cl 

nie точки M отъ лпніи СО, будетъ заключаться въ предѣлахъ 

| / 1 ( 1 _ й ) ( 2 - н а ) , 

) / і ( 1 - а ) ( 2 - н « ) - н Ѳ : , 

и слѣд., точка Ж не будетъ выходить изъ пространства, ограніі-
ченнаго лшйямн параллельными лнніи СС, и отстоящими отъ пея 
на разстоянія 

] / і ( 1 — а ) (2 - н а ) , 

Съ другой стороны, но устройству механизма нами разсма-

трпваемаго, точка M будетъ одинаково двигаться снизу н сверху 

ЛІІНІІІ ОН. Вслѣдствіе этого дуга, описываемая ею при измѣие-

І І І І І S2 отъ 0 до будетъ одинаково расположена по ту И 

по другую сторону лпиіп ОЯ, и хорда I, стягивающая такую ду-



гу, будетъ равняться удвоенному разстоянію коицевъ ея отъ лп-

иіп ОН. Но по Формул! (2), дѣлая въ ней 

О2 4« — 1 
(2 ч- а) а» • . 

мы находнмъ, что это разстояніе выражается такъ: 

MY= у~-
о — 2«) (1 Ч - 2«) (4а — 1) 

4 (2 ч- а)2 

À потому 

7 _ 9 ч / і 5 - 2 я ) (1 ч - 2 » ) ( 4 « — 1)  
w У 4 (2 ч- о) 2 ' 

что по возведены въ квадрате даетъ 

»•» (5 — 2а) (1 Ч- 2ft) (4« — 1) 
1 ~ ~ (2 ч- а)2 

Такъ мы убеждаемся, что, при I удовлетворяющемъ этому 

уравненію, дуга, стягиваемая хордою I п которой середина нахо-

дится на лшііп Oil, действительно вря заключается между двумя 

вышепоказанпымп параллелями. 

Всякой разъ, когда величина а не значительно разнится съ Ѵ4, 

эти параллели близки другъ къ другу, а потому и дуга, разсма-

триваемая нами, мало отличается отъ прямой лішіп. Но по мѣрѣ 

удаленія а отъ вышепоказавныя параллели другъ отъ друга 

отодвигаются п разсматриваемая нами дуга болѣе н болѣе изги-

бается. При а превосходящемъ 0 , 5 4 6 *) (что соответствуете 

£ > 1 ,222) эти изгибы до такой степени значительны, что раз-

сматриваемая нами дуга въ концахъ свопхъ загибается къ линш 

ОН, вслЬдствіе чего наибольшее удалеиіе точекъ отъ ляніи ОН 

27 
*) Т. е. корень уравненія (а2 — 6а ч- 2) (2а — 5) (2а ч- 1) — — (4а — 1 ) = О, 

которое получаемъ, приравнивая нулю производную, MY2 по S и полагая въ 
4 « — 1 

пмѣетъ место не въ концахъ дуги, а въ нѣкоторомъ разстояніи 

отъ ннхъ. 

Чтобы показать до какой степени двпженіе, доставляемое 

этнмъ мехаипзмомъ, близко подходите къ прямолинейному на про-

странстве довольно значительномъ, мы приложнмъ вышепоказаи-

ныя Формулы къ случаю 

г = 0 , 64 , 

какъ это пмѣетъ мѣсто въ параллелограмме Ватта, котораго дѣй-

ствіе пзслѣдовалъ Пронн п иашелъ весьма удовлетворительным!». 

(Annales des mines. Tome XII ) . 
Принимая l = 0 , 6 4 и решая при этой величине I уравненіе 

72 (5 — 2 а ) ( 1 ч - 2 а ) (4а — 1) 
1 — ; (2 ч - а ) 2 ~ ' 

мы находпмъ 

а = г 0 , 3 2 7 . 

Вставляя эту величину а въ выраженія 

У | (1 — «) (2 -ч- а), 

опредѣляющія разстояніе параллелей отъ осей вращеиія рыча-

говъ, мы находнмъ, что первое равняется 

0 , 8 3 4 2 8 , 

а второе 

0 , 8 3 4 5 7 . 

След., разстояніе менаду параллелями будетъ 

0 , 8 3 4 5 7 - - 0 , 8 3 4 2 8 = 0 , 0 0 0 2 9 . 



По вычпсленіямъ же Проші въ паровой машине, гдѣ плечо коро-

мысла нмѣло 2 , 5 1 5 метра длины, параллелограммъ Ватта предста-

влялъ уклоненія простнравшіяся до 0 , 0 0 2 метра, или до 0 , 0 0 0 7 9 , 

если принять за единицу плечо коромысла. При дѣйствіи же меха-

низма нами разсмотрѣинаго эти уклонены, какъ сеіі часъ нашли, 

будутъ простираться только до 0 , 0 0 0 2 9 , что не составлнетъ и 

половины числа 0 , 0 0 0 7 9 . 

Замѣтимъ въ заключеніе, что пзвѣстное ностроеніе, служа-

щее для перехода отъ сокращеішаго параллелограмма Ватта къ 

полному, прилагается безъ в с я к а я измѣненія къ механизму нами 

разсмотрѣииому, и чрезъ то получается полный параллелограммъ 

Ватта съ отводнымъ радіусомъ, направлеішымъ въ противную сто-

рону H пересѣкающнмся съ коромысломъ. Такой параллелограммъ 

представленъ на Фигуре 2-ой, где точка M будетъ описывать 

Ф и г . 2 . 

л 

дугу, которая, какъ видно изъ предыдущая, будетъ менЬе укла-

пяться отъ вертикальной лішін, чѣмъ та, которая получается при 

обыкновенном!, расположеиін отводная радіуса А и С п . Но при 

-гакомъ издіѣиеіііи въ устройстве параллелограмма Ватта лшіія, 

описываемая точкою М , какъ видно нзъ чертежа, д-Ьлаетъ слпш-

комъ острый уголъ съ коромысломъ АС, что составляет!, весьма 

важное неудобство. 

ИЗВЛЕЧЕНА 

И З Ъ П Р О Т О К О Л О В Ъ З А С Ѣ Д А Н І Й А К А Д Б М І И . 

ОБЩЕЕ СОБРАНІЕ. 

ЗАС'ВДАШЕ 2 А В Г У С Т А 1 8 G S . 

Г. Управлявшііі Мпипстерствомъ Народнаго Просвѣщенія, от-
ношеніемъ отъ 3 мішувшаго іюля, увѣдомляетъ, что Высочаіішимъ 
прпказомъ по Министерству 2S іюия сего года за ЛЬ 9, Экстраор-
динарный Академнкъ Оавичъ утвержденъ Ординариымъ Акаде-
миком!, по части астрономіи, съ 10 мая 18GS года. 

Читано отиоіііеніе г. Управлявшая Мпипстерствомъ Народнаго 
Просвѣщепія отъ G ію.тя сего года, о томъ, что но всеподданней-
шему его докладу, Государь Императоръ въ 28 день минувшая 
іюня. Высочайше соизволилъ на утверждеиіе профессора Бернская 
университета В и льда Экстраординарным!, Академиком!, но Физике 
и Днректоромъ Главной Физической Обсерваторіп. 

Доложено, что. со времени послѣдняго засѣданія Собрапія от-
печатаны h выпущены въ св-Ьтъ: 1) Торжественное собраніс Им-

ператорской Академіи Наукъ 29 декабря 1867 года. Рѣчи, произне-

сеннъгя въ семь собраніи, съ прилооюеніемъ портрстовъ Академііковъ 

Высокопреосвященнаго Ф п л а р е -г а, митрополита Московскою, и Л. М. 
Кемца; н 2) Сборникъ статей, читанныхъ въ Отдѣлсніи Русским 

языка и словесности. Томъ II. Съ двумя портретами и съ снимкомъ 

почерка. 

Председатель Московская Археологическая Общества, граФъ 
А. С. Уварова. , отношеніемъ отъ 9 іюля сего года уведо-
мляет!,, что Государь Императоръ Высочайше соизволилъ на 
открытіе въ Москве, осенью текущаго года, съ-Ьзда русскпхъ ар-



хеологовъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ, сообщая о принятых!, Обществомъ 
предварительныхъ мѣрахъ къ устройству сего съѣзда , грйФъ 
А. С. У в а р о в ъ просить Академію оказать зависящее содѣйствіе 
успѣху онаго. КонФеренція положила поручить особой Коммиссіи 
І І З Ъ гг . Академиков!, У с т р я л о в а , Б р о с с е , С т е Ф а н и , С р е з н е в -
с к а г о , Г р о т а , К у п и к а и Б ы ч к о в а обсудить вопросъ о томъ, въ 
чемъ можетъ состоять содѣйствіе Академін усиѣху означеннаго 
съѣзда. 

Е. С к а й л е р ъ , консул, Оѣверо-Амсрпкапскііхъ Соедшіенныхъ 
Штатовъ въ Москвѣ, ипсьмомъ отъ 14 іго.ія сего года, благодарить 
онъ имени Иольскаго университета, за доставленные для библіо-
текн онаго, недостававшіе въ ней выпуски Мемуаровъ и Бюллетеня. 

Иредставлепъ экземпляр!, объявлеиія о иодішскѣ на каталогъ 
рукописей библіотеки Св. Марка въ Венеціи, нздаиіе коего пред-
принято директором!, оной аббатомъ В а л е н т о н е л л п . — Положено 
передать это объявленіе бнбліотекарю I I Отдѣленія бпбліотекп 
Академіп, съ тѣмъ, чтобы онъ сдѣлалъ распоряжение о подппскѣ 
для Академін, черезъ коммпссіонера Л. Ф о с с а , на одинъ экзем-
пляр!, означеннаго изданія. 

Императорское Минералогическое Общество, отношеніемъ отъ 
24 іюля 1S68 г. за Л» 97, Императорскій Харьковскій университет!,, 
отношеніемъ отъ 12 іюля 1868 г. за Л; 1494 п Придворная Библіо-
тека въ Мюпхенѣ, отношеніемъ отъ 7 августа н. ст., благодарить 
за доставленный пмъ пзданія Академіп. 

Представлены Собранію сочішснія, присланный Академіп въ 
даръ, при отношеніяхъ: 1) Московскаго Общества Испытателей 
Природы (отъ 16 іюля 1868 г. за .Aîi 1259); 2) Общества любителей 
естествознанія, состоящаго при Московскомъ Унпверснтетѣ (отъ 
24 мая 1868 г. за № 596) ; 3) Сибпрскаго Отдѣла Императорскаго 
Русскаго ГеограФііческаго Общества (отъ 3 іюня 1868 г. за № 275); 
4) Лейденскаго Университета (отъ марта 1868 г.) н 5) A. Ш і а н о в а , 
нзъ .Кіева отъ 24 мая 1868 г.). — Безъ отиошеній доставлены: 

1) Сельское Хозяйство н Лѣсоводство. Май, іюнь и іюль 1868 г. ; 

2) Университетами Извѣстія. Май и іюнь. Кіевъ 1868 г. ; 3) Мор-
ской Оборшікъ. Іюнь и іюль 1868 г. ; 4) Горный Журналъ № 6 и 7, 
1868 г.; 5) Извѣстія Императорскаго Русскаго ГеограФііческаго 
Общества. T. IV, № 3 и 4 ; 6) С ѣм е ч к и н ъ , Л. Лекцін о морской 
тактикѣ и эволюціяхъ. Спб. 1868 г. ; 7) В а л ь д е м а р ъ , X . Прпгла-
шеніе прпбережныхъ жителей С. Петербургской, Новгородской, 
Олонецкой и др. губерній взятыя за дѣло русскаго мореплаванія. 

Москва 1868 г . ; 8) Труды Императорскаго Волыіаго Экономи-
ческого Общества. 1868 г., T. И , вып. 3 , 4 п 5; Т. I I I , вып. 1 : 9) 
Извѣстія и ученыя записки Казанского Университета. 1867 г., вып. 
I V ; 10) М и л и ч е в и ч ъ , М. Путничка писма с разныхъ страна 
Cpönje о Србщи. У Београду, 1868 г . ; 11) Филологическія Записки. 
1868 г., вып. 2. Воронежъ; 12) Г а у р о в и ц ъ , И. Военно-сапнтар-
ныя учрежденія- Сѣверо-Американских!, Соединенных!, Штатовъ 
во время послѣдней войны. Спб. 1868 г. ; 13) Proceedings of the 
Royal Institustion of Great Britain. Vol. V, part. I, II. № 45, 46. Lon-
don 1867; 14) The Quarterly Journal of the Geological Society. Vol. 
X X I V , part. 2. № 94. London 1868; 15) Proceedings of the Meteoro-
logical Society. Vol. IV , № 33 — 36. London 1867, 1868; 16) The 
Journal of the Chemical Society. New series. Vol. V, VII . London 
1867 — 1868; 17) Royal Microscopical Society. The Presidents Ad-
dress for the year 1867 - 1868; IS) M a t t e u c c i , C. Sülle correnti 
eletriche della terra. Firenze 1867; 19) Collection de documents in-
édits sur l'histoire de France. I r e série. Histoire politique. Lettres du 
Cardinal de Richelieu. Paris 1867; 20) Correspondance de Napoléon I. 
T. X X I I I . Paris 1867; 21) Mémoires présentés par divers savants à 
l'Académie des sciences de l'Institut Impérial de France. Sciences 
mathématiques et physiques. T. XVIII . Paris 1868; 22) D a u b r é e , A. 
Rapport sur les progrès de la Géologie expérimentale. Paris 1867; 
23) D e f r é m e r y , M. Ch. Deux articles: 1° Sur un dictionnaire des 
mots français dérivés de l'arabe, du persan et du turc; 2° Sur une 
édition d'un ouvrage arabe. Paris 1867; 24) S c h a f f e r s , V. Anvers 
considéré sous le rapport de ses travaux maritimes. Anvers 1868; 
25) Annales de l'Observatoire royal de Bruxelles. Feuille 5, p. 33 — 

40 ; 26) Monatsbericht der k. preuss. Akademie der Wissenschaften. 
Januar — März und April 1868; 27) Rendiconto delle toruate e dei 
lavori dell' Accademia di scienze morali e politiche. Anno 7 ino. Qua-
derni di febbrajo, marzo ed aprile 1868. Napoli 1868; 28) Chemical 
Society. Anniversary Adress and Report. March 30, 1868. London; 

29) E l l e r o , P. Archivio Giuridico. Vol. I , fasc. 4. Bologna 1868-
30) Proceedings of the Royal Society. Vol. XVI, № 102. London 1868; 
31) Jahrbuch der k. k. Geologischen Reichsanstalt. Jahrgang 1S68-
X V I I I . Band, № 2. Wien; 32) Verhandlungen der k. k. Geologischen' 
Reichsanstalt. № 7. Wien 1868; 33) H a i d i n g e r , W. Zur Erinnerung 
an F. Frh. v. Thinefeld. Wien 1868; 34) Sitzungsberichte der k. Aka-
demie der Wissenschaften zu München. 1867, Heft 2 und 3. München 
1867; 35) T i l s c h e r , F . System der technisch-malerischen Perspective 
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Prag 1867; 36) Его же: Die Lehre der geometrischen Belcuchtimgs-
Constructionen. Wien 1862; 37) D u h a m e l , J . M. C. Des méthodes 
dans les sciences de raisonnement. 3mo partie. Paris 1868; и 3S) 
F r a n c h e , A. M. Neue Theorie über die Entstehung der krystallini-
schen Erdrindeschichten oder Urfelsarten. Dresden 1868. — Поло-
жено книги сдать въ библіотеку и за доставленіе ихъ благодарить. 

Прсдставлепы Собранію книги и другія нзданія, присланный въ 
Академію на основанін существующих!» цепсурііыхъ постановлены, 
при отношеніяхъ: 1) С. Петербургскаго Комитета Духовной Цеи-
суры (отъ 6 іюпя 1868 г. за As 509); 2) Московскаго Комитета Ду-
ховной Ценсуры (отъ 8 іюля за № 360); 3) Кіевскаго Комитета Ду-
ховной Ценсуры (отъ 2 іюня н 17 іюля за Ali 76 и 88); 4) Казан-
скаго Комитета Духовной Ценсуры (отъ 10 іюия п 12 іюля за A» 6S 
и 80); 5) С. Петербургскаго Ценсурнаго Комитета (отъ 8, 19, 28 
іюпя, 9, 19 Ц 26 ію.тя за As 416, 459, 486, 520, 541 п 557); 6) Москов-
скаго Ценсурнаго Комитета (отъ 17 іюня за № 212); 7) Варшаи-
скаго Ценсурнаго Комитета (отъ 29 мая и 19 іюня за А» 544 п 
625); 8) Гепералъ-губернатора Великаго Княжества Фіінляпдскаго 
(отъ 29 мая за А» 1229); 9) Отдѣлыіаго Ценсора въ Дерптѣ (отъ 
10 іюня и 3 іюля за As 162 и 197); 10) Отдѣльнаго Ценсора в ъ 
Рпгѣ (отъ 5 іюня и 2 ію.ія за As 51 и 63); 11) Отдѣлыіаго Цен-
сора въ Впльнѣ (отъ 1 іюля за As 102); 12) Отдѣльнаго Ценсора 
въ Одессѣ (отъ 20 іюня н 9 іюля за А» 217 п 244); 13) Отдѣльиаго 
Ценсора въ Кіевѣ (отъ 28 мая за А» 197); 14) Отдѣльнаго Цснсора 
в ъ Митавѣ (отъ 27 мая п 10 іюпя за As 43, 48 н 51); 15) Разсма-
трпваюіцаго еврейскія книги в ъ Жнтомирѣ (отъ 25 іюия за А» 9). 
— Положено книги сдать въ библіотеку, п о полученіи ихъ увѣ-
домпть. 

З А СѢД А П І Е 6 С Е Н Т Я Б Р Я 1 8 6 8 . 

Доложено, что со времени нослѣдняго засѣданія Общаго Собра-
нія отпечатана и выпущена въ свѣтъ книжка 2 тома XIII За-

писокъ Академіи, съ прнложеніямп: 1) А. С а в п ч а и П. Смыслова , 
ІІаблюденія надъ качаніями маятника, щюизведенныя въ Пулковѣ, 

Дсрптѣ, Якобштадтѣ и Вильнѣ, и 2) Р. Ленца , Изслѣдованія въ 

Персіи и Хератскомъ владѣніи. ~ 

Сенатскііі регистраторъ К, П о п е н ч е п к о , при письмѣ изъ Бату-
рпнскаго уѣзда отъ 23 іюля сего года, препровождаете шесть сво-
ихъ статей п замѣтокъ: 1) О христіанкахъ, находящихся въ услу-

жвніи у еврссвъ; 2) Должно ли печь пасху съ присмѣсыо посторон-

нихъ всществъ? 3) Молитва къ Вссдсроюителю Богу; 4) О настоя-

тели Батуринскаго ІІиколаевскаго монастыря, Архимандритѣ Авіу-

стинѣ; 5) Смотрите на природу, 6) Мысли и Замѣчанія, и просите 
о напечанін ихъ въ издаеіяхъ Академіи. —Положено эти статьи 
возвратить автору съ увѣдомлсніемъ, что онѣ не относятся къ та-
кпмъ, которыя печатаются въ пзданіяхъ Академін. . 

Непремѣниый Секретарь допссъ, что сего 6 сентября назначено 
засѣданіе коммнссій для прпсужденія наградъ грач-а Уварова, при 
чемъ обратилъ вниманіе Собрапія на то, что на осиованіп §§ 11 и 
12 Положеиія о снхъ наградах!», историческая и драматическая 
Уваровскія коммпссін должны состоять каждая пзъ 7 членовъ, 
не считая въ томъ числѣ предсѣдательствующаго; между тѣмъ изъ 
членовъ коммпссій и изъ канднтатовъ для пхъ замѣщенія, избран-
І І Ы Х Ъ Собраніемъ 12 января 1868 г. въ настоящее время на-
ходятся на лицо: въ исторической коммнссіи лишь 6 членовъ, 
а въ драматической 5 членовъ. Посему, нмѣя въ виду, что при-
суждено наградъ должно состояться въ назначенном!» сего числа 
засѣдаиіи коммиссііі или же въ самомъ непродолжнтельномъ вре-
мени, такъ какъ 25 сентября должно уже происходить публичное 
засѣданіе Академіп для прочтеиія отчета о присуждены, Непре-
мѣнный Секретярь полагалъ бы, что отсрочивать прпсужденіе на-
градъ до возвращенія отсутствующих!, членовъ коммпссій было бы 
неудобно, и вслѣдствіе сего представплъ Собранію, не найдете ли 
оно нужнымъ произвести дополнительный выборъ членовъ Уваров-
скихъ коммиссій. Прпзнавъ необходимым!, дополнить составъ той 
и другой изъ упомянутых!» коммнссій до 7 членовъ въ каждой 
Собраніе поручпио Д. M. П е р е в о щ п к о в у заступить мѣсто отсут-
ствующая члена в ъ исторической коммнссін, а И. Г . У с т р я л о в у 

и А. А. Кунику — двухъ отсутствуюіцпхъ членовъ въ коммнссіи 
драматической. 

Консулъ Сѣверо-Американских!» Соединенных!, ПІтатовъ в ъ 
Москвѣ, Е. Скайлеръ, при пнсьмѣ отъ 6 августа сего года, пре-
провождает!» письмо Президента Йольскаго университета отъ 25 
ноля и. ст. сего года, съ нзъявленіемъ Академін благодарности за 
доставленіе сю для бпбліотекп сего университета Мемуаровъ и 
Бюллетеня. 

Слѣдующія учрежденія благодарятъ за доставденныя нмъ из-
даны Академіп : 1) Королевское Общество въ Лоидопѣ (отноше-
"іемъ отъ 20 апрѣля н. ст. 1868 г.); 2) Акадсмія Станислава въ 
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Нанси (отъ 8 августа '1868 г.); 3) Академія Новыхъ Лпнцеевъ въ 
Рішѣ (отъ 7 января и 10 Февраля 1868 г.); 4) Физическое Об-
щество въ Франкфурте на Майне (отъ 1 августа 1868 г.); 5) Гол-
ландское Общество Наукъ въ Гарлеме (отъ 20 августа 1868 г.) ; 

6) Хирургическій Инстнтутъ въ Лондоне (отъ 10 августа 1868 г.); 
7) Ереславскій Уннверснтетъ (отъ 25 августа 1868 г.); 8) Об-
щество Наукъ п Словесности в ъ Готенбурге (отъ 7 іюля 1868 г.) 
и 9) Королевская Академія Наукъ в ъ Мюнхене (отъ 20 августа 
1868 г.). 

Представлены Собранію книги, присланный Академіп в ъ даръ 
при отношепіяхъ: 1) Департамента Таможенных!, Сборовъ (отъ 
31 августа 1868 г. за ЛЬ 9257) ; 2) Бюро геологическая пзслѣдова-
нія Шведіп (отъ 15 іюня п. ст. 1868 г. за ЛЬ 91); 3) Морской 0 6 -
серваторіп въ Вашингтоне (отъ 30 мая 1868 г.) и 4) Обсерваторіи 
в ъ Соутгамптоне (отъ 12 апреля 1868 г.). — Безъ отношеніп до-
ставлены: 1) Записки Р у с с к а я Техническая Общества. Годъ 2. 
Выпуски 6 и 7. 1868 г. ; 2) Горный Журнадъ ЛЬ 8 ; 3) Универснтетскія 
Извѣстія ЛЬ 7. Кіевъ 1868 г. ; 4) Древности. Археологическій Вѣст-
никъ. Ноябрь H Декабрь. Москва 1868 г. ; 5) Журналъ Министер-
ства Юстпціп ЛЬ 8. Августъ 1868 г. Снб. 1868 г.; 6) П о п о в ъ , Нплъ. 
Мадьярскій исторнкъ Владислава, Салай и Исторія Венгрін отъ 
Арпада до Прагматической санкціп. Спб. 1868 г. ; 7) Proceedings 
of the Royal Society. Vol. Х У І , ЛЬ 103. London 1868; 8) The Jour-
nal of the Chemical Society. New series. Vol. VI. August 1868; 9) 
M o r s e , S. Modern Telegraphy; 10) Bulletin de la Société Vaudoise 
des sciences naturelles. Vol. IX, ЛЬ 5 4 — 5 9 . Lausanne 1866 — 1868; 
11) Vierteljahrsschrift der Astronomischen Gesellschaft. I I I . Jalirg. 
2tes Heft. Leipzig 1868; 12) Bibliotheca Mexicana. Paris 1868; 13) 
Notice sur la Roumanie. Paris 1868; 14) Proceedings of the Meteo-
rological Society. 1868, April 15, Juni 17. London; 15) Philosophical 
Transactions of the Royal Society of London for the year 1867. Vol; 
157. Part. I I . London 1867; 16) Proceedings of the Royal Society. 
Vol. VI, ЛЬ 9 5 — 1 0 0 ; 17) P a r k e r , W. A monograph on the structure 
and development of the Shoulder-girdle and Sternum in the Verte-
brata. London 1868; 18) Circular of the American - Association for 
the Advancement of science. Chicago 1868; 19) M e i s s n e r , С. Г . 
Ueber die geographischen Verhältnisse der Lorturgewächse. München 
1866 ; 20) Е г о же. Notice snr les Polygones, les Thymélées et les 
Laurinées. Paris; 21) Le colonie commerciali degli Italiani in Oriente 
nel medio aevo. Vol. 1. 2. Venezia e Torino 1866 - 1868; 22) Deri-

vative Hypothesis of life and species, by Prof. Owen. 1 8 6 8 ; 23) 
Sitzungsberichte der k. Bayerischen Akademie der Wissenschaften 
zu München. 1867. I I , Heft IV. 1868. I , Heft I , I I , I I I ; 24) Archiv 
der Mathematik und Physik. 48ster Theil, 2tes Heft. Greifswald 1868; 
25) Proceedings of the Scientific Meetings of the Zoological Society 
of London. 1867. Part. I I I . May — December; 26) Transactions of 
the Zoological Society of London. Vol. IV , Part. 5. London 1868, 
27) L'Investigateur. X X X V e année. T. VIII , IV e série. Livr. 402, 403 ; 
Paris 1868; 28) List of vertebrated animals living in the Gardens of 
the Zoological Society of London. London 1868; 29) Report of the 
Council and Auditors of the Zoological Society of London 1868. Lon-
don 1868; 30) V o l p i c e l l i , P. Analisi e rettificationi di alcuni con-
cctti e di alcune sperienze che appartengono alia elettrostatica. Me-
moria prima. Roma 1866; 31) Monatsbericht der k. Preuss. Akade-
mie der Wissenschaften zu Berlin. Mai 1868; 32) Q u e t e l e t , Ad. Sur 
les phénomènes périodiques en général. Bruxelles 1868; 33) Archivo 
Giuridico. Vol. I. Fasc. 6. Bologna 1868; 34) Mittheilungen der Geo-
graphischen Gesellschaft in Wien. Neue Folge. 1868; и 35) Z a n t e -
desch i . Deila necessità di nuovi studj meteorologici. — Положено 
книги сдать в ъ бнбліотеку, а за доставленіе пхъ благодарить. 

Представлены Собранію книги и другія нзданія, доставленный 
в ъ Академію на основаніп суіцествуюіцихъ ценсуриыхъ постанов-
лены, при отношеніяхъ: 1) Кіевскаго Комитета Духовной Ценсуры 
(отъ 14 августа 1868 г. за ЛЬ 96); 2) К а з а н с к а я Комитета Духов-
ной Цснсуры (отъ 16 августа за ЛЬ 90); 3) С. Петербургскаго Цен-
сурнаго Комитета (отъ 29 іюля, 7 , 16 и 21 августа за ЛЬ 573, 596, 
615 il 624); 4) Московская Ценсурнаго Комитета (отъ 17 іюля н 
10 августа за ЛЬ 263 и 295) ; 5) Варшавская Ценсурнаго Комитета 
(отъ 18 ію.тя за ЛЬ 725); 6) Кавказская Ценсурнаго Комитета (отъ 
13 іюня за ЛЬ 184); 7) Отдѣльнаго Ценсора въ Вильнѣ (отъ 30 
іюля за ЛЬ 115); 8) Отдѣльнаго Ценсора въ Ригѣ (отъ 5 августа 
за ЛЬ 73); 9) Отдѣльнаго Ценсора в ъ Дерптѣ (отъ 7 августа за 
ЛЬ 239); 10) Отдѣлыіаго Ценсора в ъ Мптавѣ (отъ 29 іюля за ЛЬ 55) ; 
11) Отдѣлыіаго Ценсора въ Кіевѣ (отъ 8 іюля за ЛЬ 269) ; и 12) 
Отдѣльнаго Ценсора въ Одессѣ (отъ 21 августа за ЛЬ 267). — По-
ложено книги сдать въ бпбліотеку, а о полученін ихъ увѣдомить. 



ФИЗИКО-МАТЕМАТИЧЕСКОЕ ОТДѢЛЕИІЕ. 

З А С Ь Д А Н І Е 1 1 ІЮНЯ 1 8 6 8 . 

Академики Ю. Ѳ. Ф р и ц ш е и Ф . И. Р у п р е х т ъ представили 
разсужденіе д-ра Эдуарда С т р а с б у р г е р а объ оплодотвореніи у 
папоротннковъ (Die Befruchtung bei den Farrnhrciutern), н предло-
жили помѣстпть это разсужденіе въ Мемуарахъ Академін. 

Непремѣнный Секретарь представилъ отъ имени Академика 
П е к а р с к а г о статью его, подъ заглавіемъ: Архиварныя розъгскангя 

объ изображсніяхъ несуществующим нъгнѣ оюивотнаго Bhytina borea-

lis, и отзывъ Академика Ѳ. в . Б р а п д т а , который, разсмотрѣвъ 
статью, сдѣлалъ нѣкоторыя указанія, которыми могъ бы восполь-
зоваться авторъ, и выразилъ вообще мнѣніе, что статья могла бы 
быть напечатана. Согласно съ этнмъ отзывомъ и съ желаніемъ ав-
тора, положено напечататъ статью г. П е к а р с к а г о в ъ Зашіскахъ 
Академіп. 

Г . А. Ч е п у р п о в ъ представилъ составленную имъ записку, 
подъ заглавіемъ: Графическія исчислснія. •— Положено передать 
на разсмотрѣніе Акад. Сомову. 

Непремѣнный Секретарь довелъ до свѣдѣнія Отдѣленія, что 
на основаніи правилъ о преміи Р к л и ц к а г о , срокъ для доставленія 
в ъ Академію сочиненій для втораго соисканія этой преміп былъ 
назначенъ 1 іюня сего года. Къ сему сроку присланы в ъ Академію 
сочпненія четырехъ конкурентовъ. — Для разсмотрѣнія пхъ п для 
составленія доклада о присужденіи преміи Р к л и ц к а г о в ъ 1868 
году, Отдѣленіе назначило коммпссію изъ гг. Ак'адемиковъ Ѳ. Ѳ. 
Б р а п д т а , Ф . В. О в с я н н и к о в а , Л. И. Ш р е и к а и А. А. Ш т р а у -
х а , съ тѣмъ, чтобы эта коммиссія представила Отдѣленію свой 
докладъ по сему предмету не позже 10 декабря сего года. 

Доложено, что на третье соисканіе Ломоносовской преміи до-
ставлено самими авторами, къ назначенному для того сроку, къ 
1 сего іюня, два сочиненія. Разсмотрѣніе пхъ Отд-Ьленіе поручило 
Коммиссіп пзъ гг. Акад. Б. С, Я к о б н , Т З . Л. Ч е б ы ш е в а н Н. Н. 
Зинииа. 

Предсѣдатель Императорской Археологической Коммпссіи, 
граФъ С. Г . С т р о г а н о в ъ , при отношенін отъ 31 мая сего года 
препроводилъ доставленный въ Коммиссію проживающимъ в ъ 
Кронштадтѣ купцомъ 2 ГИЛЬДІІ І А. Ю р ь е в ы м ъ мамонтовый зубъ, 
найденный на берегу рѣкп Югъ, в ъ Пошехонскомъ уѣздѣ Ярослав-

ской губерніи, крестышішомъ Аснгкрптомъ Аоанасьевымъ Сквор-
ц о в ы м ъ , который за эту находку желаетъ получить нозиагражде-
ніе. — Положено передать на разсмотрѣніе Акад. Ш р е н к у . 

Иепремѣнпый Секретарь довелъ до свѣдѣнія Отдѣленія, что 
г. Унравляющій Прндворною Конторою Его Имиераторскаго Вы-
сочества Государя Наслѣдника Цесаревича сообіцнлъ ему, что Его 
Высочество изволилъ приказать передать въ Музей Академіп изъ 
Аничкова Дворца чучело бѣлой лисицы, вслѣдствіе чего было по-
ручено Хранителю Зоологнческаго Музея В о з н е с е н с к о м у , принять 
означенное чучело, для номѣщенія в ъ семъ музеѣ. І Іынѣ г. В о з -
н е с е н с к і й донесъ, что это порученіе исполнено имъ 7 сего іюня, 
и что принятое чучело оказалось препосходнымъ и отлично поста-
новлсннымъ экземнляромъ бѣлой разности лисицы. — Положено 
увѣдомить г. Управляющего Прпдворнок) Конторою Его Имиера-
торскаго Высочества Наследника Цесаревича о полученіи сказан-
наго чучела в ъ Академін, нрочемъ г. Презндентъ нринялъ на себя 
засвидѣтельствовать предъ Его Высочествомъ глубочайшую при-
знательность Академін за обогащеніе ея Музея столь любопыт-
нымъ предметомъ. 

ЗАСѣДАіня 25 ноня 1868. 

Акад. З н н и н ъ представилъ и прочелъ записку о росноладанно-

кисломъ бензоило-водородѣ (Sur le benzoate d'hydrure de benzoyle).— 
Она будетъ напечатана въ Бюллетепѣ. 

Вице-ІІрезпдентъ В. Я. Б у и я к о в с к і й представилъ н предло-
жила. напечатать въ Бюллетенѣ записку члена - корреспондента 
Академін Ф . Мппді інга , подъ заглавіемъ: lieber eine bei Beobach-

tung der Sternschnuppen vorkommende Aufgabe der Wahrschein-

lichlceitsrechnung. 

Акад. С т р у в е представилъ, съ одобреніемъ для напечатанія въ 
Мемуарахъ, вторую часть сочиненія д-ра Г н л ь д е н а о составѣ ат-

мосферы и лучепреломление въ оной ^Untersuchungen über die Consti-
tution der Atmosphäre und die Strahlbrecliungen in derselben. 2te 
Abtlieilung). 

Непремѣнный Секретарь представилъ письмо, полученное имъ 
отъ члена-корреспондента Академііі В и н н е к е , І ІЗЪ Карлсруэ, отъ 
25 іюня н. ст. сего года, въ коемъ онъ сообщаете сдѣланныя имъ 
наблюденіа и опредѣленіе элементовъ новой кометы, открытой имъ 
13 іюня н. ст. по близости звѣзды а Персея. Кромѣ того Непре-



мѣнный Секретарь иредставилъ записку г. Вин и с к е о произведен-
н ы х * имъ съ 1858 по 1864 годъ наблюденіяхъ сѣверпаго сіянія 
(.Aufzeichnungen über Nordlichte in den Jahren 1858 —1864). — По-
ложено эту записку напечатать въ Бюллетенѣ. 

Акад. З п н п н ъ представит, записку адъюнктъ-проФессора Им-
ператорской Медпко - Хирургической Академіи З а в а р ы к п н а , въ 
коей вкратцѣ сообщаетъ своп изслѣдованія о первых* путяхъ, по 
копи* движутся питательные соки (Uder die ersten Chjïuswege. 

Eine vorläufige Mütheilung.). — Эта записка появится в ъ Бюл-
летень. 

Доложено, что со времени посдѣдняго засѣданія Отдѣленія от-
печатаны в выпущены въ свѣтъ Mélanges mathématiques et astro-

nomiques. Tome IV, livr. 2. 

З А СѢД Л И І Е 2 0 А В Г У С Т А 1 8 6 8 . 

Акад. Ф . И. Р у п р е х т ъ иредставилъ и предложил* напечатать 
въ Мемуарах* Академіи вторую часть сочпненія члена-корреспон-
дента А. А. Б у н г е о родѣ Астрагаловыхъ (Generis Astragali Spe-

cies Gcrontogacae. Pars altera. Specierum enumeratio). 

Акад. Р у п р е х т ъ представил*, съ одобреніемъ для помѣщепія 
въ Бюллетенѣ, записку доцента Кіевскаго университета г. Бор-
исова о грибах* Черниговской губерніп (Ein Beitrag zur Pilzflora 

der Provinz Cernigow). 

Непремѣнный Секретарь довелъ до свЬдЬнія ОтдЬленія, что 
со времени послЬдняго засѣданія онаго, отпечатаны и выпущены 
въ свѣтъ слѣдующія, пзданныя по расноряженію Академін, сочи-
нены: 1) Р. Л е н ц ъ , Изслѣдованія въ Восточной Иереіи и въ Херат-

скот владѣніи (прплож. къ X I I I т. Записокъ); 2) Р ы к а ч е в ъ , Маг-

нитным наблюденія въ Выборы и С. Петербурга (прплож. къ X I V т. 
Записокъ); 3) S c h m i d t , Belsen im Amur-Lande (Mémoires, томъ 
X I I , ЛЬ 2); 4) S t r a s b u r g e r , Die Befruchtung bei den Farrnlräutern 

(Mémoires, томъ X I I , ЛЬ 3); 5) Mélanges biologiques, томъ VI , вы-
пуск« 5. 

Акад. О. И. Сомовъ, разсмотрѣвъ, по порученію Отдѣленія, 
записку г. Ч е п у р н о в а , подъ заглавіемъ Графическія исчислснія 

(см. засЬданія 11 іюпя сего года), донесъ, что эта записка не пред-
ставляете ничего новаго, заслуживающая одобренія Академіи. 

Генр. В. С т р у в е , при ппсьмѣ отъ 3 августа, І І З Ъ ТиФлпса, 
представплъ на судъ Акадеыіи записку, подъ заглавіемъ: Notiz 

über die quantitative Bestimmung des Jods in verschiedenen Flüs-

sigleiten, speciell im Ilam. Согласно предположение гг. 10. Ѳ. s 
Ф р и ц ш е и И. Н. З н н н н а , эта записка будете напечатана въ 
Бюллетень. 

Капитанъ 21 артпллерійской бригады Петръ Г о р б а т о в ъ пред-
ставилъ Академіп, при рапортѣ отъ 23 іюля сего года, нзъ г. Пс-
тровска, Дагестанской области, рукописное свое сочпиеніе О свѣпго-

выхъ явленіяхъ въ природѣ, в ъ котором*, по его объясненію, онъ 
старался доказать существованіе солнечныхъ токовъ п токовъ дру-
гихъ міровыхъ тЬлъ. Академик* А. И. С а в и ч ъ принял* на себя 
разсмотрЬть это сочішеніе. 

Артнллеріи полковник* А. М е ч ъ , въ запнскѣ нзъ Шостки, 
Черниговской губерніи, отъ 20 мпнувшаго іюля, сообщаете Акаде-
МІІІ своп мысли о такой круговой лнніп, для которой О І І Ъ допу-
скает* существовало радіусовъ различной величины. — Записка 
г. Me ч а будете оставлена без* вннманія. 

Акад. С т р у в е представил*, для библіотекн Академіп, экзем-
пляр* переведеннаго на нѣмецкій я з ы к * отчета Директора Нико-
лаевской Главной Астрономической Обсерваторін, читанный пред* 
Комитетом* Обсерваторіи 24 мая 1868 г. 

Ректор* Варшавской Главной Школы препровождает*, при от-
пошенін отъ 2 (14) іюля, за ЛЬ 1766, кусок* аеролпта, упавшаго 18 
(30) января сего года въ окрестностях* города Пултуска, а также 
экземпляр* записки, напечатанной объ этомъ аеролптЬ Главною 
Школою (Notice sur la météorite tombée le 30 janvier 1868 aux envi-

rons de la ville de Pultusl). — Положено передать аеролнтъ и за-
писку въ Минералогически! Музей, а Ректора Главной Школы бла-
годарить именем* Академіп. 

С. Петербургская Главная складочная Таможня, отношеніемъ 
отъ 25 іюия, сообщила, что одним* нзъ торгующих* купцов* 
представлена въ Таможню звЬрипая шкура для опредЬленін статьи 
тарифа, по которой должно уплатить пошлину. По неизвѣстностн 
къ какой нородѣ звѣря шкура принадлежит*, Таможня вызы-
вала через* Купеческую Управу экспертов* для освидЬтельство-
ванія шкуры, но изъ экспертов* один* отозвался, что шкура 
есть кроликовая крашеная мелочная, а другой признал* ее выхухо-
левого. ВслЬдствіе сего Таможня препроводила означенную шкуру 
в ъ Академію, прося опредѣлпть съ какого она звЬря. — Прислан-
ная Таможнею шкура была передана хранителю Зоологическаго 
музея, В о с н е с е н с кому, который, по слпченіи ея съ предметами 



пмѣющішися въ Музеѣ, донесъ, что она принадлежать къ хребто-
вому мѣху, подкрашенная и подобранная изъ кроличьпхъ шкурокъ. 
— Положено отвѣчать въ этомъ смыслѣ С. Петербургской Та-
можнѣ. 

Почетный Членъ Г е р ш е л ь , ппсьмомъ изъ Лондона, отъ 
20 августа н. ст., благодарить за доставленный ему нзданія 
Академіи. 

Библіотекарь Гарвардскаго университета въ Кембриджѣ (въ 
Массачусетѣ), при письмѣ отъ 7 іюля, сообщаетъ списокъ періо-
дическнхъ изданій Академін, нмѣющихъ въ библіотекѣ универ-
ситета, и просить, буде возмояшо, о пополненіи ихъ. — Доложено до-
ставить означенному университету тѣ выпуски Мемуаровъ н Бюл-
летеня, которыхъ недостаетъ въ его библіотекѣ. 

З А СѢД А Н І Е 3 С Е Н Т Я Б Р Я 1 8 6 8 . 

По открьггін засѣдапія заявлено, что 28 августа н. ст. сего 
года, скончался близь Марсели членъ-корреспондента Академіп 
по разряду медицины А. К л о т ъ - Б е й , на 75 году своей жизни. 

Акад. Р у п р е х т ъ представилъ сочпненіе г. ІПперка, подъ за-
главіемъ: Учете, о гимносперміи н предложолъ напечатать его въ 
Заппскахъ Академіп, п в ъ переводѣ на нѣмецкій языкъ — въ Ме-
муарахъ. 

А. К о ш к а р о в ъ представилъ записку о степенныхъ треуголь-

никахъ. — Положено передать на разсмотрѣніе Академику П е р е -
в о щ н к о в у . 

Г . В. С т р у в е доставилъ экземпляръ изданной пмъ бро-
шюры, подъ заглавіемъ: Материалы для изучепія минеральныхь водь 

Кавказа. Отдѣлъ 2. Ессентукскія минералъныя воды. Т И Ф Л П С Ъ , 

1868. 
Акад. І І І р е н к ъ представилъ, отъ имени г. Б у р м е й с т е р а , слѣ-

дующія изданныя имъ сочиненія: 1) Ueber das Klima der Argenti-
nischen Republik. Halle 1861; 2) Beschreibung eines behaarten Gür-
teltbieres, Praopus liirsutus, aus dem National - Museum zu Lima. 
Halle 1861; 3) Ein neuer Chlamyphorus. Halle 1863; 4) Beschrei-
bung der Macrauchenia pataclionica Owen (Opisthorliinus Falkoneri 
Brav.). Halle 1864 ; 5) Ueber das Klima von Buenos - Aires. Halle 
1863. 6) Anales des museo püblico de Buenos-Aires. Entregas I, II , 
I I I у IV. Buenos-Aires 1864 — 1867. 

З А СѢД А Н І Е 1 7 С Е Н Т Я Б Р Я 1 8 6 8 . 

Акад. С т р у в е представилъ н прочелъ записку, въ которой из-
ложить наблюденія большой :кометы 1861 года (Beobachtungen, 
des grossen Cometen von 1861), при чемъ замѣтилъ, что изданіе 
этихъ наблюденій замедлилось въ особенности по прпчпнѣ за-
трудненій при опредѣленіи мѣстъ маленышхъ звѣздъ , къ кото-
рым!, были отнесены положенія кометы. Г . С т р у в е счптаетъ но 
двумъ нричннамъ полезным!» въ настоящемъ случаѣ обнаро-
довать наблюденія во всей подробности. Иаблюденія означен-
ной кометы, начаты почти во всѣхъ Европейскнхъ обсервато-
ріяхъ одновременно — 30-го іюня н 1-го іюля 1861 года; но 
за нсключеніемъ Пулкова, они вездѣ продолжались лишь до по-
слѣднпхъ мѣсяцевъ того лее года; въ Пулковѣ же, при оптической 
снлѣ большого рефрактора, комета была наблюдаема до 30-го апрѣля 
слѣдуюіцаго — 1862-го года, такъ что къ шестпмѣсячнымъ на-
блюденіямъ, доставленным!» съ разныхъ сторонъ, прибавляется 
исключительно здѣшнихъ наблюденій за 4 мѣсяца. Поэтому точ-
ность элементовъ орбиты кометы въ весьма значительной степени 
будетъ завпсѣть отъ одннхъ Пулковскпхъ наблюденій, — обстоя-
тельство тѣмъ болѣе важное, что комета обнаружила несомнѣнно 
эллиптическую орбиту, съ періодомъ около 400 лѣтъ. Кромѣ того 
подробное изложеніе наблюдеиій въ этомъ случаѣ пмѣетъ особенную 
важность еще потому, что около времени первыхъ наблюденій ко-
мета находилась необыкновенно близко отъ земли, такъ что стро-
гая обработка этихъ наблюденій позволит!, вѣроятио вывести изъ 
нихъ новую, весьма точную величину для параллакса самого 
солнца. Г . С т р у в е приложилъ къ своему сочиненно нѣсколько ри-
сунковъ, представляющнхъ замѣчательныя перемѣны въ вндѣ го-
ловы кометы. — Это сочиненіе будетъ напечатано въ Мемуарахъ. 

Акад. О в с я н н п к о в ъ читалъ записку о своихъ пзслѣдованіяхъ 
относительно развиты и спгроенія сѣменньгхъ живчиковъ у рыбъ (Ueber 
die Entwickelung und den Bau der Saamen-Körperchen der Fische). 
— Эта записка будетъ напечатана въ Бюллетенѣ. 

Акад. К о к ш а р о в ъ представилъ, отъ имени г. Д е к л у а з о , экзем-
пляръ изданнаго пмъ сочиненія : Nouvelles recherches sur les proprié-

tés optiques des cristaux naturels ou artificiels et sur les variations que 

ces propriétés éprouvent sous Vinfluence (le la chaleur. 



О Т Д ' В Л Е Ш Е Р У С С К А Г О Я З Ы К А И С Л О В Е С Н О С Т И . 

Аіігустъ il сентпбръ 18GS г. 

Читано письмо члена Императорская Р у с с к а я ГеограФііческа-
го Общества, г. А б р а м о в а , изъ Семипалатинска, о находящейся 
въ тобольской архіерейской бнбліотекѣ рукописи: « А Л Ф К В П Т Ъ неу-
добь-разумѣваемыхъ рѣчей, шке обрѣтаются во святыхъ книгахъ 
славянская языка». Положено благодарить г. А б р а м о в а и принять 
мѣры къ исходатайствованію прнсылкн рукописи на время въ От-
дѣленіе, для сравненія съ другими подобными. 

Академпкъ С р е з н е в с к і й представилъ іюслѣднюю часть своего 
оннсанія древнпхъ юсовыхъ памятннковъ, заключающую въ себѣ 
общія замѣчанія о ннхъ въ отношсніп къ правоішсапію п грамма-
тическому строю языка, и ихъ сравненіс ст> древними памятниками 
русскаго письма. Выводы, къ которымъ можно придти, разсматрп-
вая древпіе юсовые памятники, суть: 

1) И по правоішсанію в ъ отношеніп къ употребленію буквъ и къ 
выговору,по уиотребленію нѣкоторыхъ Формъ словъи ихъ измѣненій, 
ппсьмо и языкъ разсмотрѣнныхъ юсовыхъ памятннковъ отличаются 
отъ того д р е в н я я языка, который считается чпстымъ, п котораго 
главныя черты н въ этихъ памятникахъ повторяются такъ же, 
какъ и въ древнпхъ памятникахъ русскаго письма. 

2) В ъ этихъ памятникахъ отклоненія отъ ч и с т а я славянская 
языка не такъ однообразны, что всѣ могутъ быть считаемы осо-
бенностями одного H того лее нарѣчія, напротпвъ того они должны 
быть разематриваемы какъ указаиія на нѣсколько различиыхъ на-
рѣчій. 

3) Древнѣіішіе памятники русскаго письма по языку распа-
даются на два отдѣла: въ однпхъ чистота славянская языка на-
рушена только особенностями русскаго языка; въ другпхъ, кромѣ 
этого, встрѣчаются тѣ же отклоненія отъ ч и с т а я славянская 
языка, какъ и въ доселѣ открытыхъ памятникахъ юсоваго письма. 
Это указываете на два источника изводовъ, по которымъ дѣла-
лись русскіе списки кнпгъ, п можетъ быть еще на такихъ не рус-
скихъ ппецовъ, которые, при всемъ знанін русскаго языка, не мо-
гли вполнѣ отстать отъ особенностей своего р о д н а я и потому мѣ-
шалн ихъ il па ппсьмѣ. 

Тотъ же академпкъ заявнлъ Отдѣленію о нолученіи имъ пись-

ма отъ архимандрита посольской церкви въ Коігстантішонолѣ, отца 
Леонида, съ приложепіемъ: 1) списка съ грамматики старца Папсія 
Велнчковскаго, съ замъткамп о его трудахъ; 2) ФотограФическихъ 
оттнековъ хиландарскаго типика нреподобнаго Саввы, п 3) Ф О Т О -

граФііческаго снимка съ найденной от. Леошгдомъ въ ЗограФѣ гре-
ческой рукошісп 980 года іі копію съ нея съ славянскою надписью 
относящеюся, по его мнѣнію, также къ X вѣку. 

Академпкъ П е к а р с к і й чпталъ отрывки изъ поваго рукописна-
го труда своего «Дополненія н поправки ісъ нсторін масонства въ 
Россін X V I I I столѣтія», объяснит», что заключаюіціяся здѣсь свѣ-
дѣнія собраны имъ по поводу порученная ему уваровскою коммис-
сіеіі разбора сочішенія г. Лонгинова о Ыовпковѣ. Этотъ трудъ П. 
П. П е к а р с к а г о будете напечатанъ въ «Сборникѣ» Отдѣленія. 

И. И. С р е з н е в с к і й дололшлъ о письмѣ, получешіомъ имъ отъ 
В. И. Л а м а н с к а г о изъ Венеціи, гдѣ онъ усердно занятъ разра-
боткою матеріаловъ для псторіп сербовъ—въ архнвѣ , въМарціанѣ 
и въ музеѣ Корнеръ. Г . Л а м а н с к о м у удалось открыть много но-
в а я и в а ж н а я объ ускокахъ. Бывши передъ тѣмъ въ Люблянѣ, 
онъ обратплъ свое вшшаніе въ бпбліотекѣ, между прочпмъ, на 
одну кирилловскую рукопись чисто болгарская нарѣчія, X V I или 
начала X V I I вѣка, в ъ своемъ родѣ очень замѣчательную по осо-
бепностямъ языка. 

Академпкъ Б ы ч к о в ъ чпталъ письмо Ермолаева къ преосвя-
щенному Евгенію объ опредѣленіп цѣнпостп грпвны н куны. От-
дѣлеиіе, находя этотъ документе» вполнѣ заслулшвающпмъ вшіманія, 
изъявило желаніе, чтобы онъ былъ лапечатанъ вт, нрііложеніяхъ 
къ сборнику академичеекпхъ чтеній о мптрополитѣ Евгеніѣ . 

Академпкъ С р е з н е в с к і й заявнлъ, что къ числу самыхъ любо-
І І Ы Т Н Ы Х Ъ явленій русской литературы, въ последнее время, въ от-
ношены къ распространенно свѣдѣній о славянствѣ, должно быть, 
безспорно, причислено вышедшее въ свѣтъ «Собраніе сочнненій 
A. Ѳ. Г и л ь Ф е р д п н г а » (2 тома в ъ б. 8 д., 442 и 500 стр.). В ъ пер-
вомъ томѣ помѣщены письма объ псторіи сербовъ п болгаръ п 
два сочнненія, наппсанныя но случаю празднованія тысячелѣтія: 
«Воспомннаніе о св. Кприллѣ и Меоодіп» п «Очеркъ исторіи Чехіп». 
Особенно важны письма. Во второмъ томѣ дано мѣсто «статьямъ 
по современнымъ вопросамъ славянскомъ». Вотъ ихъ содержаніе: 
1) Славянскіе народы въ Австріи н Турцін; 2) Народное возрожде-
ніе сербовъ-луишчанъ в ъ Саксоніи; 3) Развптіе народности у за-
падныхъ славянъ; 4) Венгрія и славяне; 5) Историческое право 



хорватскаго народа; G) Государственное право сербского народа въ 
Турціп; 7) О православіи южныхъ славят, ; 8) Взглядъ коистаптп-
нопольскаго грека на болгарскія и крнтскія дѣла; 9) Духъ сербско-
го "парода; 10) Гавличекъ; 11) Славянскія народности н польская 
партія въ Австріп; 12) Взглядъ западныхъ славянъ па Россію; 13) 
Письмо къ г. Р п г е р у о русско-польскихъ дѣлахъ; 14) Польскііі во-
иросъ; 15) Литва и Жмудъ; 16) Россія п ея ішородческія окраины-
на Западѣ; 16) Древиііі Новгородъ; 18) Сельская община. В ъ боль-
шей части этихъ сх^рф.видснъ умный наблюдатель, которого за-
мѣчаніямн мол;ет?» пв^ьЭсвать.ся в этнограФЪ, н псторнкъ, и по.ш-
тпкъ. Все, помѣифпное въ этііхъ кнпгахъ, было и прежде извѣстно. 
чптателамъ, но было разсѣяио в ъ разныхъ повременныхъ пзда-
ніяхъ, и потому для многпхъ стало недоступно. Нсдостастъ здѣсь, 
кромѣ пзслѣдованій Фіілологііческихъ, еще двухъ важныхъ сочп-
неній іючтеннаго писателя: «Исторін балтійскпхъ славянъ» н «Пу-
тевыхъ заппсокъ но Сербіп, Боснін и Герцеговинѣ». Первое изъ 
этпхъ сочиненій не помѣіцеііо въ-«Собраиіп», моясетъ быть, пото-
му, что сочинитель хочетъ передѣлать и окончить его. Второе, 
«Путевыя записки», издано ГеограФическимъ Обществомъ особен-
ной книгой: поэтому-то, вѣроятно, сочинитель и не нашелъ нуж-
нымъ издавать его въ своемт, «Собранін». 

Академпкъ Г р о т ъ заявплъ, что, согласно съ оиредѣленіемъ 
Отдѣленія, собранныя II. Я. Д а н н л е в с к и м ъ в ъ Архангельской гу-
бернін, по норученію Академіи, слова, доиолняющія областной сло-
варь, выписаны въ особую тетрадь, н теперь О І І Ъ , г. Г р о т ъ , за-
нять понѣркою, нѣтъ-.ш между ними такнхъ, которыя уже внесены 
в ъ другіе словари; по окоичаніи чего трудъ г. Д а н п л с и с к а г о бу-
детъ напечатанъ въ Запискахъ Академін ІІаукъ. 

Тотъ же академпкъ чпталъ найденныя имъ въ бумагахъ Дер-
жавина il еще неизданный «Примѣчанія Болтина на начертапіе 
для составленія славеио-россіііскаго толковаго словаря», которыя 
печатаются нынѣ въ приложеніяхъ къ иереішскѣ Державина. До-
сихъ-иоръ. знали только о существопанііі этихъ примѣчаній но из-
пѣстному письму Фопъ-Визина къ Козодавлену «о планѣ словаря 
Россіііскоіі Академіп»; но самыя иримѣчаиія не были отысканы; 
пхъ нѣтъ и въ протоколах!, Академін. Нѣкоторые изъ выражен-
ныхъ здѣсь взглядов!, Болтина для своего времени очень замѣча-
телыіы. Такъ онъ гоноритъ, мелсду прочнмъ: «Провннціальныя сло-
ва, непзвѣстпыя или неупотребляемый въ столицах!,, напрасно из-
гонять изъ словаря, понеже нѣкоторыя изъ нихъ послужатъ к ъ 

обогаіцоііію языка, каковы суть: луда, тундра и пр. Другія, прямо 
отъ славепскаго языка начало свое ведуіція (каковыхъ въ новго-
родском!, и малороссіііскомъ нарѣчіяхъ множество есть), могутъ 
послужить къ объяснеиію производства другихъ словъ, въ обіцемъ 
употребленін находящихся. A нѣкоторыя могутъ употребляемы 
быть въ сочиненіяхъ пздѣвочнаго рода, а особливо, гдѣ надобно 
будетъ заставить поселянина говорить; у малороссіянъ есть многія 
собственный слова и иазванія, кои по всяішхъ судопропзводствахъ 
и сдѣлкахъ употребляются. У бѣлорусцевъ также есть собствен-
ный названія п реченія, нигдѣ, кромѣ Бѣлоруссіи, неупотребляе-
мый, но необходимо нужігыя къ свѣдѣнію для всѣхъ вообще, по 
причниѣ употребленія пхъ во всякихъ нисьмахъ. Всѣ таковыя ре-
чепія, хотя не повсемѣстно употребляемый, но могуіція для всѣхъ 
вообще быть нѣкогда потребны къ свѣдѣнію, должны въ словарѣ 
пмѣть мѣсто. ІІодъ пменемъ словаря разумѣется такая книга, въ 
которой не одни отборныя и употребительныя, но псякородныя 
слова, т. е.' добрыя и худыя, нпзкія н б.тагородпыя, употребитель-
ныя и неупотребите.!ьныя (кромѣ неблагопристойных!, токмо), по-
мѣіцепы быть нмѣютъ право». 

Академпкъ С р е з н е в с к і й нрочелъ слѣдующую записку: «Во 
второй тетради свѣдѣпій и замѣтокъ о непзвѣстныхъ памятни-
ках!,, сообщено было мною нзвѣстіе о рукописи Чудовскаго мона-
стыря X I I — X I I I пѣка, в ъ которой номѣщено Ипполита Бппскупа 

о христосѣ и о ашпихрнстѣ. Теперь этотъ памятник!, нзданъ К. И. 
І І е в о с т р у е н ы м ъ подъ иазвапіемъ: «Слово св. Ипо.шта объ анти-
христѣ» (M. 186S г.), съ дополненіями но другому списку, съ гре-
чсскимъ текстом!, и русскими новымъ переводом!,, съ обшнрнымъ 
введеніемъ, богатыми приыѣчаніями и приложеніями. Эта книга до-
стойна особенпаго вішманія Ф І І Л О Л О Г О В Ъ ІІ какъ изданіе важнаго 
древняго памятника, п какъ трудъ ученый, пзслѣдователыіый, по-
лезный не для однихъ славянскихъ Ф І І Л О Л О Г О В Ъ . 

Тотъ же академпкъ представплъ Отдѣленію ФОтограФическіе 
снимкиТрадецкаго отрывка изъ кппгн Евангельскихъ. чтепій, хра-
ияіцагося въ иражскомъ музеѣ, которые онъ получилъ отъ храни-
теля музея г. В е р т я т к а . О сомнѣніяхъ, выраженныхъ г . В е р т я т -
комъ, относительно подлинности этого памятника, И. И. С резнев-
скій сообщить свое мпѣніе позже. 

Онъ лее внссъ для иапечанія въ Запискахъ Академін ІІаукъ двѣ 
статьи своп 1) «Воспомішанія о чепіскомъ музеѣ по поводу его ия-
тпдесятилѣтія». и 2) «О трудахъ югославянской Академіи». Иослѣд-



няя составляете продолженіе прежде уже напечатанной имъ статьи 
по этому предмету. 

Академпкъ Г р о т ъ довелъ до свѣдѣнія сочленовъ, что г. Ке-
не в и чъ , собравъ нѣсколько новыхъ матеріаловъ для біограФІи 
Крылова, предлагаетъ ихъ въ расіюряженіе Отдѣленія. По прочте-
І І І І І сообщеннаго г. К е н е в и ч е м ъ первая такого дополненія, со-
держащая в ъ себѣ свѣдѣнія объ отцѣ Крылова, онредѣлено: озна-
ченные матеріалы напечатать въ Сборники Отдѣленія вслѣдъ за 
статьями, относящнся къ юбилею баспопнсца, въ впдѣ приложеній 
къ «Библіографическимъ и псторнческішъ примѣчаиіямъ» г. Ке-
н е в н ч а къ баснямъ Крылова. 

Тотъ же академпкъ чпталъ разборъ напечатанной въ Берлинѣ 
нѣмецкой брошюры г. Кай с л ер а о русскомъ ударенін. При этомъ 
чтеніи было выражено желаніе, чтобы прежнія статьи г. Г р о т а о 
языкѣ п удареніп, помѣщенпыя въ Извѣстіяхъ Отдѣлепія, были 
перепечатаны въ видѣ особой книжки. 

Академпкъ С р е з н е в с к і й представши, вшіманію сочленовъ про-
долясеніе труда отца архимандрита А М Ф І І Л О Х І Я О греческомъ конда-
карѣ синодальной бнбліотеки сравнительно съ древнпмъ славян-
скимъ переводомъ. Это словарь замѣчательныхъ словъ славянская 
перевода кондакаря съ нриведеіііемъ соотвѣтственныхъ словъ гре-
ческихъ. Положено дать продолженію важпаго труда отца архн-
мапдрита А М Ф И Л О Х І Я мѣсто въ Запискахъ Академіи ГІаукъ. 

Академпкъ Г р о т ъ , заявнвъ, что 1-й томъ обіцедостуііпаго из-
данія сочиненін Державина (безъ рпсунковъ) оканчивается иечата-
піемъ, проснлъ рѣшпть, теперь ли же этотъ томъ долженъ быть 
вынущенъ, или слѣдуетъ дождаться отпечатанія другнхъ томовъ. 
Положено выпустить 1-й томъ въ продажу теперь же, такъ какъ 
Э Т І І М Ъ цѣль общедоступная изданія, по легкости пріобрѣтать каж-
дый томъ отдѣльно, тѣмъ нолнѣе будетъ достигнута. 

И С Т О Р И К О - Ф И Л О Л О Г И Ч Е С К О Е О Т Д Ѣ Л Е И І Е . 

- З Л С ' Ь Д Л Ш Е 1 3 А В Г У С Т А 1 8 6 8 . 

Акад. А. А. К у н н к ъ представши., отъ имени профессора и бнбліо-
текаря Г е й д а , въ Штутгарт-!, экземпляръ пталіянскаго перевода 
его сочнненія о торговыхъ колоніяхъ нталіяицевъ въ Левантѣ, в ъ 
средніе вѣка (Le colonie commer'ciali degli Itàliani in Onente nél nie-

dio cm. Venezia 1866 — 1868. 2 тома), прнчемъ сообщилъ, что 
этотъ переводъ уже печатался, когда г. Г е й д ъ прочптадъ мемуаръ 
Одесская профессора Б руна, вызванный появленіемъ въ свѣтъ ори-
гинальная нѣмецкаго изданія его сочііненін. Такъ какъ г. Г е й д ъ 
не могъ имъ воспользоваться для всѣхъ одѣловъ нталіянскаго пе-
ревода, то онъ рѣшнлся о нѣкоторыхъ вопросахъ объясниться съ 
г. Б р у н о м ъ въ рядѣ псторпческихъ пнсемъ. Первое изъ ннхъ 
г. К у н и к ъ представнлъ Отдѣленію п предложплъ напечататъ его 
в ъ Бюллетенѣ. 

Акад. А. А. К у н н к ъ представнлъ, отъ имени г. Одобеско , эк-
земпляръ сочпненія: Notice sur la Roumanie, изданное Румыпскою 
коммиссіею на Всемирной Парижской Выставкѣ ; въ этомъ сочине-
ніп между прочнмъ помѣщены статьи: Notice sur l'histoire du tra-

vail en Roumanie, n Catalogue de l'exposition d'Archéologie. 

Акад. К у н н к ъ представнлъ, отъ имени г. доктора Р и н к а , ин-
спектора датекпхъ колонііі въ Гренландіи, находящаяся ныіг ! на нѣ-
сколько дней въ Петербург-!, ФотограФііческій альбомъ видовъ Грен-
ландіи п тпповъ тамошннхъ эскпмосовъ. Кромѣ того г. Р и н к ъ нри-
несъ въ даръ Академін 8 печатпыхъ сочиненій, изъ которыхъ нѣ-
которыя касаются языка и преданій эскпмосовъ. — Вмѣстѣ съ тѣмъ 
г. К у н н к ъ предложплъ изъявить г. Р и н к у , пменемъ Академіп, бла-
годарность за сдѣланныя имъ обогащенія ея библіотеки, а для со-
дѣііствія его лингвистическимъ п этнограФііческнмъ изслѣдованіямъ 
доставить ему, пзъ книяшыхъ складовъ Академін, нѣкоторыя пзда-
нія. 

Г . Р н д е л ь , при ппсьмѣ отъ 15 аорѣля, пзъ Горонтало, доста-
вплъ и'! сколь ко ФотограФііческихъ изображеній жителей Сѣвернаго 
Целебеса. — Положено передать в ъ ЭтнограФііческШ Музей. 

Читано отношеніе г. Управлявшая Мпннстерствомъ Народнаго 
Просвѣщенія, съ препровожденіемъ на разсмотрѣніе Академіи ру-
кописная Остяцко-Самоѣдскаго Словаря священника Попова. — 
Положено передать его на разсмотрѣніе Академику А. А. ШНФ-
неру. 

З А С Ѣ Д А И І Е 2 7 А В Г У С Т А 1 8 6 8 . 

По открытін засѣданія, заявлено о томъ, что 21 І І О . І Я н. ст. 
скончался в ъ Кенигсберг-! Членъ Корреспонденте Академіи по 

' разряду Исторпко-Полнтнческихъ наукъ, проФессоръ Ш у б е р т ъ . 
Акад. А. А. К у н н к ъ представнлъ отъ имени А. С. Н о р о в а 
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первую часть записки, напечатанной в ъ ОксФордѣ, г. ГІерри, подъ 
заглавіемъ: An ancient syriac document purporting to be record of the 

second synod of Ephesus, by the rev. S. Gr. F. P e r r y , M. A.—, п отъ 
имени доктора В п н к е л ь м а н а изданное пмъ эпическое стнхотво-
реніе X I I I столѣтія ІОстпна (Des Magisters Justinus Lippißorium, 

nebst Erörterungen und Iiegesten zur Geschichte Bernhard II. von der 

Lippe, des Abts von Bünamünde und Bischofs der Selonen. Riga 
1868). 

Акад. А. К. Н а у к ъ заявилъ, что Отто К е л л е р ъ , занимаясь 
нзданіемъ Горація, желалъ бы сличить текстъ Посланій и Artis 
Poeticae съ рукописью, нмѣюіцеюся въ Императорской Публичной 
Бпбліотекѣ (Codices Latini, in-8°, № 4). Г. Н а у к ъ готовъ принять 
на себя трудъ такого сличенія, и потому просить Отдѣлсніе 
исходатайствовать выдачу ему, на срокъ отъ трехъ до четы-
рехъ недѣль, означеной рукописи изъ Публичной Бнбліотекн. — 
В ъ удовлетвореніе этой просьбы будетъ сдѣлано подлежащее спо-
шеніе. 

Акад. M. И. Б р о с с е представилъ рукописную Агованскую нсто-
рію Моисея Каганкатоваци, доставленную Академіи бывшимъ На-
мѣстнпкомъ Кавказскимъ Генералъ-Адъютантомъ Княземъ Б а р я -
т н н с к и м ъ , при отношенін отъ 11 Февраля 1858, и заявилъ, что онъ 
не имѣетъ болѣе надобности въ сей рукописи. — Положено воз-
вратить въ Эчміадзшіскую бпбліотеку. 

З А СѢД А Н І Е 1 0 С Е Н Т Я Б Р Я 1 8 6 8 . 

Акад. А. А. К у н п к ъ представилъ и предложить напечатать в ъ 
Бюллетенѣ второе письмо профессора Г е й д а объ .италіяпскнхъ 
колоніяхъ на Черномъ морѣ (Die Italiener am schwarzen Meer. 

Zweiter Brief an Herrn B r u u n in Odessa. — Ueber den Antheil der 

Venetianer bei der Theilung des griechischen Reichs im Jahre 1204). 

Акад. Ф . И. В и д е м а н ъ читалъ ответь о путешествіи, совер-
шенномъ І І М Ъ въ нынѣшиемъ году для Филологпческихъ изслѣдо-
вапій. Этот!» отчетъ будетъ напечатан!» в ъ Бюллетенѣ. 

Профессор!, Б у р к г а р д ъ , письмомъ изъ Тешена, отъ 14 сен-
тября, проситъ о сообшеніп ему па нѣкоторое время, для его уче-
ныхъ заиятій, списка индѣйской драмы Саку шпала, въ латинской 
транскрішціи. — Положено передать это письмо на соображепіе 
г. Директору Азіятскаго Музея. 

З А СѢД А Н І Е 2 4 С Е Н Т Я Б Р Я 1 8 6 8 . 

Акад. У с т р я л о в ъ представилъ экземпляръ выпущенныхъ имъ 
въ свѣтъ третыімъ изданіемъ СказаніП Князя Курбскаю. 

Акад. К у н и к ъ читалъ краткій отчетъ о поѣздкѣ въ Вильно, со-
вершенной имъ въ іюлѣ сего года для исторических!, розысканій. 
— Положено напечатать въ Запнскахъ. 

Акад. Купи к ъ представилъ, отъ имени профессора Ф . В р у н а , 
экземплярь пздапнаго имъ сочиненія: О родствѣ Гетовъ съ Даками, 

сихъ послѣднихъ съ Славянами и Румыновъ съ Римлянами. Одесса 1868. 

ПРИЛОЖЕПШ КЪ ПРОТОКОЛАМИ 

М І Г Б Ш Е С П Е Р А І І С К А Г О О І І О В О М Ъ П З Д А Н І П С Л А В Я Н О - Р О С С І І І С К А Г О 

С Л О В А Р Я . 

(См. Записки Акад. томъ XIII , стр. 323.) 

I. О Нравплахъ. 

Комитета приняла, къ сочиненію словаря нѣкоторыя правила; 
но приняла, Ііхъ на первый случай, слѣдовательно в ъ послѣдствін 
они могутъ нзмѣнпться. Когда же пзмѣнятся? Когда словарь бу-
детъ сочииенъ, и слѣдовательно надобно будетъ его передѣ-
лывать. 

Мнѣ кажется, главное состоитъ въ нравплахъ, не на первый 
разъ, но на всегда твердо установлениыхъ. Безъ сего все сочиненіе 
непрестанно будетъ колебаться. Безъ сего нельзя членамъ и раз-
сматрнвать нробныхъ лпетовъ: ибо важиѣйшая часть сего раземо-
трѣнія именно должна состоять въ соображенін нсполнснія съ пра-
вилами. 

Для установленія сихъ правила, надлежало бы, кажется, прежде 
всего собрать н разсмотрѣть правила, коп наблюдаемы были въ 
Других!» государетвахъ; не мы первые сочшшемъ словарь: нужно 
посмотрѣть, на какихъ основаніяхъ составляли его въ Академіи Дела 
Круска, в ъ Парижской н Джонсонъ въ Англіп. То, что тамъ при-
думано основательно, принять; другое замѣнпть свонмъ. Первое 
H важнѣйшее изъ сихъ правплъ есть установить съ точностію 
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предѣлы словаря по двумя, главным* вопросам*: для кого и для 
чего онъ сочиняется? Мнѣ кажется, онъ сочиняется для люден, 
знающих* я з ы к * Русскій (всѣ изъясненія п опредѣленія его со-
ставляются но Русски), il слѣдовательно не для того, чтоб* учить 
Русскому языку пностранцевъ или дѣтеп; но для того 1) чтоб* 
мнѣніемъ цѣлаго ученаго сословія утвердить истинное зиачепіе 
Русских* слов*, H разрѣшнть сомиѣнія въ разнообразном* или 
спорном* пхъ употреблены; 2) чтоб* изъяснить нѣкоторыя слова 
Русскія обветшалый пли мало употребительный; 3") чтоб* изъяс-
нить такъ пазыпаемыя слова Славянскія, т. е. церковный. Посему 
въ Славяно-Россіііскііі словарь не должно допускать никаких* слов* 
иностранных*, исключая только Греческих* слов* церковных* и 
малаго числа слов*, принятых* не обычаем*, по законом*, какъ-то: 
Сенат*, H тому подобных*; для иностранных* же слов* прило-
жить къ словарю алфавитную роспись, съ кратким* пзъясиеніемъ 
рѣченііі, болѣе плп менѣе употребительных*, но къ составу языка 
не принадлежащих*. Это не есть гонепіе на слова иностранный: 
обычай пхъ ввел*, обычай и выведет* ; но Академія не должна, 
мнѣ кажется, укоренять ихъ, давая имъ право гражданства и вводя 
ихъ въ состав* нашего языка. Изъ снпзхождепія къ обычаю она 
может* удѣлпть имъ мѣсто при своем* языкѣ , но мѣсто отдѣ іь-
ное, означив* ихъ въ особой росписи. 

Издателышіі комитет* в ъ защиту ихъ приводит* то, что они 
обрусѣлн, Ii что без* них* обойтись не возможно. Пусть они н 
остаются въ употреблены; но сіе не дает* имъ права на помѣіце-
ніе вт> словарь Славяно РоссШскііі — иначе назовите его словаремъ 

реченій, какъ отечественныхъ, такъ и гіцострашыхъ, въ Россійскомъ 

словѣ употребляемыхъ. И какіе же будут* словарю сему иредѣлы! 
Кусок* толстаго бѣлаго сукна на Турецкой границѣ называется 
Аба; но оиъ вѣрно иначе называется въ Оренбургѣ, въ Сибири и 
проч. Почему Аба будетъ стоять въ словарѣ, а других* названы, 
столько же или может* быть п болѣе въ других* мѣстахъ упо-
требительных*, пе будетъ? —Сколько слов* иностранных*, при 
Петрѣ Великом* и прп Императрицѣ Елисаветѣ бывших* въ упо-
треблены, и нынѣ совершенно падших* въ забвеніе! ГдЬ нынѣ 
цнркумстанціщ конциліумы, консидераціи, пропозиціи п множество 
имъ подобных*? Не та лее ли судьба ожидает* и наши: абониро-
вали, абонпмепты, адресованія, адресовать и проч. и проч. Они по-
кружатся нѣсколько времени, какъ кружились на пр. выраженія: 
строить куры и тому подобный, и исчезнут*. Всѣхъ нелѣпостеи и 

пзмѣненій обычая-II пебрежнаго плп затѣйлпваго нустословія ни-
каким* словаремъ обнять не возможно. Нѣкоторые изъ них* не-
обходимы в может* быть навсегда останутся въ языкѣ , и пусть 
остаются: отъ того, что они будут* или не будут* помѣщены в ъ 
словарѣ, необходимость ихъ ни возрастет*, ни уменшится. Но по-
мѣщеніе пхъ, во первыхъ, обезобразить словарь Славяио-РоссШскШ; 
во вторыхъ, вмѣсто пол наго словаря представит* сборник* слов* 
весьма неполный; ибо всѣхъ иностранных* слов* въ областях* 
наших*, Русскими людьми употребляемых*, собрать почти ire воз-
можно; то, что въ одном* краю считается словом* необходимым*, 
вт, другом* совсѣмъ ие пзпѣстно, и замѣияется ннымъ; въ треть-

ихъ, сія смѣсь даетт» словарю вид* временнаго, періодическаго 
сборника; ибо, какъ выше уже было прпмѣчено, сколько есть ино-
странных* словъ, кои въ свое время считались необходимыми, а 
теперь употребленіе ихъ показалось бы странным* и не совмѣст-
нымъ. 

В Т О Р О Е П Р А В И Л О : 

Во всѣхъ почти основательных* словарях* означаются корни 
словъ. Я не разумѣю здѣсь того высшаго нзыскапія корней, кото-
рое составляет* особую и весьма важную часть Ф І І Л О Л О Г І И ; но ра-
зумѣю простое словопроизводство нзъ ближайших* корней. На 
прим. Подразумѣваю очевидно слагается пхъ предлога подъ и ра-

зумѣваю, a разумѣваю изъ предлога разъ и умѣю; слѣдователыіо 
корень: умшо пли умъ. В ъ ожиданіи лучшаго и глубокаго пзыска-
пія и сіе словопроизводство было бы, кажется, для утвержденія 
первообразнаго значенія словъ во многих* случаях* весьма полезно. 

Еще одно прммѣчаніе. Словарь именуется: по азбучному поряд-
ку расположенным*. Я не знаю, можетъ-ли быть какой-либо сло-
варь, даже в словопроизводный, расположен* иначе, какъ по аз-
бучному порядку. Если снмъ желали выразить: online analogico 
плп analytico, то сіе не есть азбучный порядок*. Должно поста-
раться пріискать другое слово. 

II. Пробные листы. 

1) Послѣ д в у х * первыхъ А, послѣдуіощія пять суть простые' 
звуки, копхъ значеніе опредѣляется: 1) образомъ ихъ пронзноше-
ніе, п 2) послѣдующими выражевіямп мыслей. Они могут* быть 
безчислспоы и находятся во всѣхъ языках* ; но ипгдѣ не дают* 



имъ мѣста в ъ словаряхъ: ибо какъ описать значеніе звука, зави-
сящее отъ голоса, и разнообразный его сопряженія съ мыслями? 
А. союзъ противоположный, часто токмо раздѣлнтелыіып; даяіе пер-
вый иримѣръ есть только раздѣлсціе, а не противоположность: ибо 
нельзя тутъ поставить но тьму, а можно поставить: тьму же,—что 
означаете раздѣленіе. А ! а ! то же прнмѣчаніе, какъ н въ пяти 
предъіідуіцихъ. Смыслы сего восклнцанія безчнсленны. В сѣ глас-
ный буквы іімѣютъ сіе свойство, на пр.И!какой вздоръ! О! О! ты 
уже началъ сердиться. 

2) О всѣхъ иностранйыхъ словахъ, коими буква сія испещрена, 
выше сдѣлано одно общее примѣіаніе. 

3) Авъустѣигиій.не есть Высочайшій: ибо аидео пе значите: воз-
вышаю, но умножаю, увеличиваю—слѣдователыю: велнкій, или ве-
личайшій. 

4) Авторовъ. Авторскт. Сомнѣваюсь, что бы сей родт, прила-
гательныхъ особаго устроенія могъ нмѣть мѣсто въ словарѣ. Онн 
принадлежатъ къ Грамматнкѣ; тамъ должно показать, какнмъ 
образомъ и в ъ какпхъ предѣлахъ нѣкоторыя суіцествнтелыіыя въ 
родителыюмъ падежѣ пріемлютъ ішдъ прплагательныхъ. В ъ ста-
рину у насъ писали даже словъ, такъ какъ нынѣ въ грубомъ про-
сторѣчіи употребляютъ: ихные, ихныхъ. Грамматика должна пока-
зать, что тутъ правильно, и что неправильно. 

5) Агнецъ—не вижу, почему съ латинскаго: Agnus. Это просто 
ягнецъ. У насъ есть вся его Фамилія и даже глаголъ ягнюся, коего 
нѣтъ в ъ латннскомъ. Въконцѣ ссіі статьи о просФорѣ, нужно спра-
виться: на одной лп той просФорѣ, изъ коей вынимается Агнецъ 
находятся слова: 1С. ХС. VIKÀ. Если на всѣхъ, то нзъясненіе лиш-
нее п было бы неправильно. 

G) Adaoiäo. Слово сіе, какъ и другія инострапныя, принадле-
жите к ъ словоистолкователю Г-на Яновскаго, или къ росппсанію 
иностранныхъ реченій. Но и тамъ нехудо изъясппть, что собствен-
но значите Adagio— на досуги, не спѣгиа, à son aise. 

7) Адъ, àb-qç собственно значите: 1) мѣсто пли состояніе 
умершнхъ, мрачное п незримое обиталище погребеппыхъ. См. 
Lexicon Damm et Duncan. Въсемъ-то смыслѣ, а не въ смыслѣ гро-
ба и могплы, должно понимать слова ІосііФа; 2) препсподній міръ, 
когда пріемлется въ смыслѣ страны; 3) мѣсто мученій; 4) крайнее 
несчастіе и проч. Но к ъ чему тутъ поговорка: этотъ домъ сущій 

Адъ? Мало-лп что говорится! Пятое значеніе есть пзлпшнее по-

тому, что оно есть именно собственное значеніс Ада. Прпмѣры 
же тутъ не нужны, ибо и безъ ннхъ ясно. 

8) I le азсірничать, а озорничать и принадлежите» к ъ буквѣ О. 
Иначе всѣ слова, но Московскому ироизношенііо преврапщемыя 
изъ О в ъ А, должно бы было помѣщать вдвойнѣ. В ъ Москвѣ го-
ворятъ: атлажилъ, аткинулъ. Дѣло словаря есть именно истреблять, 
а не утверждать сіи отступленія. 

9) Академиковъ—то же примѣчаніе, что й къ слову Авторовъ. 

Оно принадлежите вообще ко всѣмъ словамъ сего рода. 

10) Академія. Къ чему тутъ прпмѣры? Вообще прнмѣры долж-
но приводить токмо для утверясденія значеній сомпнтельныхъ, рѣд-
кнхъ или особенныхъ. 

М. Снсранскій. 
23 Февраля 

1831 г. 

ЗАППСКА О ТРЕДІАКОВСКОМЪ *)• 

(См. Записки Академіи, томъ XIII , стр. 323—324 . ) 

Подкппутое октября дня 1755 года **) пасквильное письмо со-
вѣтнпку г . Ломоносову содержите в ъ себѣ подъ вндомъ критики 
на нѣкоторыя сочішенія жалобы великія на г. Академін Президен-
та, злодѣйскія ругательства совѣтнику Теплову, полковнику Сума-
рокову, профессору Миллеру и напослѣдокъ на всѣхъ чужестран-
ныхъ, в ъ Академіи служаіцихъ, злобную клевету. А что оное есть 
подлинно сочпненіе профессора Тредіаковскаго, то прпмѣчаніемъ 
слѣдующнмъ доказывается. 

*) Эта записка сохранилась въ двухъ экземплярахъ; въ одномъ, черно-

воыъ, много прнпнеокъ и поправокъ рукою Григорья Николаевича Тепдова. 
* * ) Стало, быть въ то самое время, когда Тредіаковскій, раздосадованный 

непомѣщеніемъ его стихотвореній въ «Ежемѣсячныхъ соч.», протестовалъ 
противъ Миллера и представнлъ доношеніе въ Синодъ. См. Сборникъ статей, 

читанныхъ въ Отд. Русскаго языка и Словесности Академіи Еаукъ, т. II, N° 4. 
стр. 4 1 , 4 2 . 



1. 

Хотя онъ старался всячески иротіівиоіо своимъ правнламъ 
ортограФІею прикрывать оное, но того акуратно въ 32 листахъ 
учинить не могъ. 

2. 

Самолюбіе его обыкновенное не допустило ему укрывать псѣхъ 
С В О І І Х Ъ повыхъ И множественныхъ правплъ граматнческпхъ, ибо 
в ъ семъ сочнненін его п то видно, что онъ удалялъ имя свое сколь-
ко можно, а чтобъ догадалися, что сія но его мнѣнію остроумная 
пьеса есть Тредіаковскаго продукте, о томъ старался же черезъ 
прописаніе литеры Т. 

В ъ правилахъ своихъ граматнческпхъ О І І Ъ столько особлппъ, 
что по сіе время еще ннкѣмъ не подражаемъ, а именно: 1) интер-
пупкщя его точная; 2) хотя подкрадывайся подъ другпхъ писате-
лен въ нѣкоторыхъ мѣстахъ сначала желагемъ, по Рускіге, награ-

жденгевъ, предувѣреніевъ, начали,, основание, вм. желаемъ, по Русте 

награждение, прсдувѣреній, начала, основаны-, но того нимало уже не 
наблюдалъ, когда далѣ заврался. 3) Всѣ родительные падежи при-
лагательпыхъ пменъ женскаго рода по его правнламъ кончатся на 
и, гея, ьгя, ся п таковыя окончанія по привычкѣ н по неволѣ изъ 
его рта уже нстекаютъ, которыхъ онъ н утаить не могъ. Мы пи-
шемъ въ родптельномъ падежѣ системы Картезіевой, а онъ систе-

мы Картезгевы, великой милости, а онъ великія милости, доброй сла-

вы, а онъ добрыя славы, своей рѣчи, а онъ своея рѣчге; такожде вм 
родившейся пишете родившейся, времснахъ пишете времснахъ, рге-

млянамъ—римляномъ. A нарѣчія, кончащіяся на е по его грам-
м а т и к кончатся на о, такъ какъ онъ въ пзвѣтѣ на г. Миллера 

написадъвм . излишне - изменено, а въ пасквилѣ вм. всегдашне -
всегдагино. 

4 . 

В ъ многорѣчін своемъ, которое есть истинное Тредіаковскаго 
по всей пьесѣ отъ начала до конца, онъ столь особливъ же что 
едва ли можно в ъ родѣ человѣческомъ быть другому Тредіаков-

скому. Школьныя Фигуры реторпческія онъ употребляете, во всѣхъ 
своихъ сочпненіяхъ п не кстати и почти безпрерывно, которыми 
и сію пьесу начшшлъ. Епптеты его обыкновенные, репптпція без-
престаиная, амплиФішація таже, за которую отъ мпогпхъ уже бптъ 
не единожды; плеоназмы всѣ тѣ , которые обыкновенно мы слы-
шимъ въ его рѣчахъ н чптаемъ во всѣхъ -его сочпненіяхъ. Шут-
ки въ словах!., которыя у него за bon mot пріемлются, пензбѣжны 
во всѣхъ его сочиненіяхъ, а п в ъ сегі его пьесѣ суть такія же, 
напр.: вотъ первая бѣлянка въ кузовъ; не трикъ, тракъ, трекъ и не 
фрге, фрс, фрге, да голь не людимъ, унылъ нечестолюбивъ, нсискате-

ленъ, грековѣръ, другъ кнгегамъ, астрсіханецъ, система чссноколукуксус-

ная, съ копылья сбился авторъ и пр. Сіи точно експрессіп и в ъ рѣ-
чахъ мы отъ него всегда слыхали. Сверхъ же того и инвепція 
франбадинскаго собрапія есть его старая шутка. 

5. 

Умствованіе его о снстемахъ Ф І І Л О С О Ф С К І І Х Ъ школьное всѣмъ 
академическим!, дашю уже извѣстно îi никому онаго перенять не 
возможно, такъ какъ въ его одноіі головѣ зародившагося. Оное 
есть столь неподражаемо, что никто подъ его иоддѣ.іаться не мо-
жете, a ci я пьеса преисполнена спмъ его враньемъ. 

6. 

Аргументацін копарныя и соФіістнческія тѣ же самыя въ сеіі 
пьесѣ, которыя н во многпхъ другпхъ пздаішыхъ Тредіаковскнмъ, 
а особливо, когда онъ хочетъ нанести коварно изъ простой рѣчп 
зло пли церковное, или гражданское, къ чему Тредіаконскііі во 
многпхъ предпсловіяхъ, челобитныхъ, протестахъ и извѣтахъ склон-
ность свою оказалъ; a нынѣ свпдѣтельствуютт, его поданныя на 
совѣтнпка Теплова въ 1747 г. два доношенія, на г. полковника 
Сумарокова въ 1750-мъ году критика, в ъ нынѣшнемъ году на г. 
П. Сумарокова нротестъ въ Академію п доношеніе въ Сннодъ; на 
г. профессора Миллера въ Академію протестъ н нрочія многія. В сѣ 
ein скверный пьесы н многія другія суть того же роду, натуры и 
сложенія, котораго сей послѣдній пасквиль. Слова, рѣчи, мысли и 
заключенія суіція тѣ же 'Гредіаковскаго. 

7. ' 

Самолюбіе его столь видимо в ъ сей пьесѣ, что хотя и опасался, 
дабы не попасть какому пороку за сей пасквиль, однакожь не могъ 



себя прсодолѣть, чтобъ не предпочесть своихъ стиховъ другпмъ. 
В сѣ т'Ь мѣста, въ которыхъ онъ научить хотѣлъ чистому стихо-
сложение, нросвѣіцаетъ въ сеіі пьесѣ своими собственными стиха-
ми, думая, что тотъ, на котораго пасквиль пзблевалъ, не наіідетъ 
в ъ его печатныхъ или ипсанныхъ пьесахъ оригинала. Л чтобъ по-
казать желаніе, что оиъ удаляется, то перемѣнялъ нѣкоторыя 
только слова въ нихъ. Что бы за нужда была брать его сложеиія 
стихи въ образецъ, когда но сіе время, кромѣ его самого, еще ни-
кто въ образецъ для показанія красоты стихотворческой І І Х Ъ не 
принималъ? По сіе время всѣ русскіе стихотворцы персонально 
намъ вѣдомы. Ни едпнаго изъ нихъ нѣтъ, у котораго бы тако-
вымъ густымъ изо всѣхъ школьныхъ наукъ чадомъ набита была 
голова, какъ Тредіаковскаго. Онъ одішъ снмъ зараженъ, защища-
ет!, слова іикольныя латынскія н взводптъ на Цицерона свою соб-
ственную поваренную латынь. Опт, одннъ вымышляетъ н русскія 
слова, а нменно: nominalis—номинальный, въ трои ворота входи.гъ-

никъ, писалъникъ, правота, поселянствоватъ и пр. Онъ одннъ вос-
клнцаетъ: О Бооюс мой творчс! О праведное солнце! О честный мѣ-

сяцъ! Все сіе въ пасквнлѣ находится къ концу пьесы: ибо когда 
онъ вошелъ около средины оныя въ ентузіазмъ, то, забывшись, 
что онъ притворяется быть не Тредіаковскимъ, вошелъ въ себя 
не чувствительно. А къ тому опасался, дабы тѣ , которыхъ онъ не 
остерегался, не подумали сочпнсніе сей по его ынѣнію остроумной 
пьесы приписать кому иному. 

8. 

Сен ради причины во всей подметной пьесѣ себѣ противорѣ-
читъ: в ъ одномъ мѣстѣ говорить, что онъ никакого языка не ра-
зумѣетъ il писать пеумѣетъ по латыни, а въ другомъ хвастаетт, 
латыныо, Цнцерономъ, Фонтенелемъ, Боаломъ и всѣмп авторами 
классическими. Сіе противурѣчіе частію по глупости, a частію по 
хвастунству. 

9. 

Будучи въ своихъ критпкахъ часто лжпвъ, и въ сей пасквиль-
ной пьесѣ равномѣрно приводить многіе пассажи нзъ кнпгн Т., 
которыхъ въ книгѣ не находится, в ъ той надеждѣ, что читатель 
справлпваться о томъ съ книгою не будетъ. И тѣ пасажи вымы-
шленные крптпкуетъ ругательно подлымп и лаятельными експрес-

сіямп. Такъ ііаписалъ слово ІІотосатечіа, котораго в ъ кннгѣ не 
бывало, и тѣх ъ книгъ головою не читывалъ н не вндывалъ, ко-
торый рсФутуетъ, а именно: Гейнекція, Трибиша н многпхъ 
иныхъ. на которыхъ автора, в ъ кнпгѣ ссылается, а шцетъ 
только въ одномъ дпкціонерѣ. Ежели же гдѣ маленькую иогрѣш-
ность или типографскую, или авторову найдетъ, который иогрѣш-
ностіі обыкновенно в ъ другомъ изданііг исправляются, тутъ пло-
щадное и подлое свое велерѣчіе употребляетъ съ несносными 
браньмн, заслуживая ссбѣ то, чѣмъ уже онъ многократно отъ обп-
женныхъ былъ трактованъ. Для показанія же своей школы врстъ 
про перваго схоластнческаго философа ЛанФраиа, который былъ ро-
домъ италіанецъ, a послѣ архіепнскомъ въ Англіп. Хотя онъ іі 
жплъ въ X I вѣкѣ , однакожь ничего, кромѣ богословских!,, папеж-
С К І І Х Ъ кнпгъ нс ішсалъ и отъ роду Ф І І Л О С О Ф О М Ъ не бывала,, п дѣлъ 
его Тредіаковскій шігдѣ н ни на какомъ языкѣ не читывала, п не 
вндывалъ. Упоминаетъ также ФплосоФа Демпра пли Одемира, ко-
тораго имя онъ самъ вымыслила,. Именптымъ названъ былъ Оккамъ 
или Окхамъ, за котораго Тредіаковскій браннтъ Т., что онъ его 
в ъ чпслѣ учепыхъ иропустплъ, якобы -съ незнавія литературы. 
Надобно знать, что дуракъ за дурака стоить. Оккамъ прозвище 
имѣлъ въ схоластиках!, непобѣдимаго. И всѣ вышепомянутые 
прозывалнея ангельскими, сераФішскнмн п херубинекпмп учителя-
ми. О чемъ Тредіаковскій говорить будто Т. вымыелнлъ такія 
прозванія, потому что онъ и многаго не знаетъ, а идетъ за ученаго 
по болтливому своему языку. Тредіаковскій на ихъ весьма похожъ, 
а онн были въ Ф І І Л О С О Ф І І І совершенные дураки, Н у нихъ головы 
пабпты были тѣмъ же вздоромъ, которымъ п Тредіаковскііі себя 
ирославляетъ. Та разность, что они не столько можетъ быть злые 
сосуды былп, какъ Тредіаковскаго голова. Умножаетъ прнтомъ 
сей пасквилантъ неданство свое многими сложными именами, ко-
торый но прпвычкѣ к ъ своей глупой ортограФІп соедпняетъ па-
лочками, безъ чего и въ сей иьесѣ по его разуму обойтися не 
ыогъ, на примѣръ: мистико-химичесная, математнческая-метаФизн-
ческая; a шідѣ вмѣсто запятыхъ н союзовъ дурною своею орто-
граФІею поставнлъ палочки, такъ какъ: Фіілипъ-Авреолъ-ТеоФрастъ-
Парацельсъ-А Бомбастъ. И сего очень мало, потому что остере-
гался. Кто бы нн былъ другой писатель, таковое дурачество ему 
в ъ голову не войдетъ. А ежелн бы вошло, то бы всю сію пьесу 
Тредіаковскаго ортограФІею наппсалъ, а не по мѣстамъ, в ъ кото-
рыхъ Тредіаковскій только забывался. 



10. 

Не оставил* такождс вступиться па греческой язык* , которым* 
онъ отъ нѣкоторыкъ только лѣтъ стал* хвастать, ибо то онъ 
знаетъ, что профессору елоквенціп надобно умѣть н по гречески, 
для того за опту греческую, которая пропущена у Т., такъ какъ 
бѣшеная меделянская собака, съ цѣпп сорвался и лает* на сочи-
нителя. А О І І Ъ по гречески съ нуждою читать умѣетъ, н никогда 
не учпвался п не зиавалъ. Однакожь нп единой критики не про-
пускает* без* греческаго слова, дабы за большаго мудреца себя 
выдать, что il въ сем* ііасквплѣ учинил*. Потому совѣтііикъ Те-
пловъ по волѣ ея пмператорскаго величества положенный на него 
дѣла при его сіятельствѣ презпдептѣ отправляет*, то онъ, сорав-
няя Теплова Хризоіону, а президента Силлѣ, пишет* въ сем* па-
сквнлѣ, якобы отъ напоминангя имени только одною Хризогона, 

сильнова человѣка и плута, бывшаю либертомъ при Силлѣ, все собра-

те въ смятеніе пришло. 

11 

На всякаго сочинителя толкъ безбожія наводит* нзъ маловаж-
н ы х * словъ, il то же самое въ сем* пасквплѣ находится по мно-
гим* страницам*. ГІо его мозгу никакого изъ спхъ словъ прила-
гательных* употребить нельзя: совершенный, безконечный, безпре-

дѣльный, безчисленный, безмѣрный, хотя бы такія слона къ хлѣбу, къ 
пигцѣ, къ народу, ко вкусу п пр. приложены были. Тот* ч а с * ска-
жет* , когда безчисленный, тогда неограничасмый, а когда неограничае-

мый, то безъ начальный, а когда безначальный, то все совершенный 

а когда всесовсршенный, то самобытный н прочее. И послѣ тако-
в ы х * глупостей софистических* восклицает* какъ бѣшеный: о без-

божное утвсроісдсніе! В ъ таковой сплѣ па г. полковника 'Сумароко-
ва писал* критику и подал* въ синод* доиошеніе, а въ Академію 
извѣтъ. В ъ той лее сплѣ изблевал* свой ядъ п въ сеіі скаредной 
подметноіі тстрадкѣ не однократно. Во многих* своихъ жалобах*, 
протестах* и циркулярном* к ъ русским* профессорам* письмѣ 
возбуждает* едпновѣріем* протпву чужестранных* профессоров*, 
а в ъ сей пасквильной пьесѣ говорит* про них* слѣдуюіція слова, 
чтооісъ-де до единства вѣры, то нельзя, чтобъ иновѣрной не мнилъ 

своей вѣры лучшею, и потому по времянамъ не подсмѣевалъ бы го-

сподствующая. А изъ сево происходить часто и обращеніе хоть не 

явное, однако сердечное, то есть дѣйствителъное, а изъ сево и пагуба 

душевная послѣдустъ. ІІо мы какъ терпѣть отъ нихъ иасмшаекь не 

хочемъ, такъ и опасности къ пагубѣ душъ своихъ имгыпь не желасмъ. 

Напослѣдокъ, гдѣ про себя говорит*, что въ Академін якобы прс-
зрѣн* h гоним*, то между прочими резонами пишет* и то, что 
он* за то ненавидим*, что грсковѣръ, а Ролленовъ перевод* для 
того не печатается, что въ иемъ добродѣтель предпочтена порокамь. 

12. 

Тому уже болѣе года, какъ Тредіаковскііі почал* жалобы п 
ипсьмеішыя, в словесный разносить, что онъ изнурснъ трудами, 

оставя въ Астрахани домъ и ие безприбыльный садъ виноградный, 

странствуешь для наукъ. Роллена вторично перевелъ и остается безъ 

награжденія. Но потому, что служба его всегда состояла в ъ негод-
ном* и с т ы д * Академіи приносящем* трудѣ, т. е. в ъ гнусном* 
стнхосложенін, в ъ нусторѣчіп латыни, недостойной имени профсс-
сорскаго, о чем* и сам* Тредіаковскій знаетъ, когда леипціігское 
собраніе в * газетах* о томъ вызвалось с * ругательством* за его 
скверную латынь, гдѣ именно напечатано было, что никто такъ 
мало способен* быть профессором* краснорѣчія, какъ онъ, Тредіа-
ковскій. А к ъ тому въ переводѣ Роллена, который имъ еще в ъ 
Невском* монастырѣ прежде профессорства его окончаиъ; в ъ со-
чішеніп псалмов* Давыдовых* нескладными и безразумными сти-
хами; въ сложены Ѳеоптіп, н ко всѣм* сіімъ п негодным* п не-
приличным* для Академіп трудам* в * приписаны пелѣных* пре-
дисловий, то все сіе удерживаемо было кромѣ Ролленова переводу 
в не допускаемо въ печать для убѣжанія стыда Академіп. Чего 
ради онъ в * сем* насквнлѣ не оставил* п о сем* выжаловаться 
пространно, такъ что другой никто за него столь обстоятельно н 
тѣмъ же велерѣчіемъ учинить не может* тѣмъ больше, что он*, 
Тредіаковскій, себя выхваливает* точно тѣмн словами но всей 
пьесѣ, которыми говарішалъ всѣмъ изустно п писывал* въ своих* 
протестах* в ъ канцелярію неоднократно. Да и кто бы столь много 
любил* Тредіаковскаго и его враки, чтобъ в * него совсѣм* пере-
родился; его мысли, язык* , нравы, всѣ домашнія обстоятельства и 
обиды мнимыя на себя принял* защищать? А на послѣдокъ вы-
дал* себя за насквиланта, которые государственными законами пу-
блично наказываются по силѣ Артикула военпаго главы 18 *). 

*) При это» запискѣ на отдѣльномъ лнстѣ сохранилась выписка артику-
лов« 149, 150 и 151 : «о поносительных« письмах«, браішыхъ и ругательных« 
слонах«». 



13. 

Злобствуя на г. полковника Сумарокова п на г. профессора Мил-
лера, ихъ точно въ сей пьесѣ однихъ н бранитъ такъ, какъ свонхъ 
антагонпстовъ, а и больше ни до кого не касается, да и тѣмн точ-
но словами и екпрессіямп, которыми въ протестахъ прежде брани-
валъ пнсьмешіыхъ, а особливо гимны Венерѣ въ ругательство точ-
но такъ употребплъ, какъ в ъ протестѣ, поданномъ на г. полковни-
ка Сумарокова, когораго протеста по сіе время никто впдѣть и слы-
шать еіце не могъ, то почему бы инному и знать про сіе, ежели бы 
сіе не самъ Тредіаковскііі еочпнялъ? 

14. 

О словѣ барашекъ, которымъ оиъ ругаетъ Т., кромѣ его Тре-
діаковскаго и дьячка прпдворнаго Ивана Ѳедорова никто знать не 
можетъ, потому что дьячекъ читать учнлъ Т. по русски малолѣт-
наг.о, a Тредіаковскій, бывая в ъ домѣ у Феофана, за враля всегда 
принимался, сколько Тепловъ отъ малолѣтства помятуетъ. А боль-
ше изъ людей того времени никого в ъ жпвыхъ уже нѣтъ. 

15. 

Крптпку на знанія Ф Н . І О С О Ф С К І Я Трсдіаковскіп давно уже напп-
салъ, H Т. еще в ъ Малой Россіп о томъ извѣстенъ; A нынѣ О І І Ъ 

выпустплъ, распространпвъ опую критикою другпхъ сочнненій и 
многими браньмп и ругательствами Т., которыя заставили его сіе 
письмо г. Ломоносову подослать пасквплыіымъ образомъ. 

16. 

Напослѣдокъ великому надобно быть Меркурію, чтобъ подъ 
сего АмФіітріонова Созіі поддѣлаться могъ в ъ 32 лнстахъ стилемъ, 
мннмымъ его ученіемъ, нравомъ, знаніемъ подробнымъ всѣхъТре-
діаковскаго умствованііі школьныхъ, гнусною латыныо, гречпзною, 
педанствомъ, подлыми екпрессіямн, лицемѣріемъ, ханжеиствомъ, 
самолюбіемъ, тщеславіемъ, злостію и дерзповеніемъ. Кто бы та-
ковъ былъ, который такъ его любн.іъ, что въ него иерероднлся п 
выжаловался напослѣдокъ за него тѣми точно словами и тою же 
злостію, которыя онъ черезъ нѣсколько уже лѣтъ и въ словахъ, 
и в ъ письмахъ, и въ доношеніяхъ, и въ протестахъ и въизвѣтахъ 

употребляете? А прптомъ тѣмъ же бы былъ зараженъ сумазброд-
нымъ ученіемъ и пороками? Велнкіе между учеными дураки обык-
новенно по самолюбію много и пишутъ н болтаютъ, навязывая всей пу-
блию! свои сочпненія и потому не меньше народу пзвѣстны, какъ 
и велпкіе прямые ученые. Ежели бы сей пасквиль другой кто на-
писалъ, то бы другой и Тредіаковскій извѣстенъ былъ у пасъ дав-
но узке народу; но такъ близкаго сходства въ натурѣ между двѣ-
мя вещми еще не впдимъ. 

17. 

А что Тредіаковскій нынѣ клянется со слезами небомъ, землею, 
христіанствомъ п тѣмъ, чѣмъ только человѣку клясться мозкно, 
якобы онъ сего насквпля не ппсывалъ, не видываетъ п не знаетъ 
про него, то въ томъ онъ, яко И С Т И Н Н Ы Й лнцемѣръ Н безбояшпкъ 
поступаете», ибо онъ п самъ вѣдаетъ, что всѣ мы разумѣемъ п вп-
димъ его в ъ сей скверной пьссѣ, яко нрямаго сочинителя, да толь-
ко сумнѣвается, чтобъ мы то доказать могли но исторически и для 
того дерзновенно отрицается. Передъ недавнымъ временемъ онъ 
въ протест-! написалъ своею рукою на, г. п Сумарокова сіи слова, 
И сіе письмо есть послѣдній мой вамъ отвѣтъ, въ чемъ по христган-

ству и по честности вамъ кленусъ, хотя-что-вы-ни будете-по семъ на 

меня взводить, и чѣмъ и какъ-ни станете впредь язвить. Однакожъ 
кляняся христіанстпомъ п честію, написалъ вскорѣ послѣ сего ска-
редную пьесу: о! судари! погань! и подалъ два протеста въсннодъ 
и в ъ Академію на него, ос-гавя и честь, и хрпстіанство въ сторону. 
По сему явно, что клятва Тредіаковскаго есть прямое безбозкіс, а 
слезы лпцемѣріе. 

Хотя же есть и другія доказательства, которыми сего Тартюфа 
прямо уличить мояшо, что онъ, а не иной кто сочинитель сего без-
дѣлышчества, однакозкь такъ далеко обизкенный еще поступать не 
хочетъ, показывая чрезъ сіе, что Тредіаковскій, принося передъ 
честнымъ свѣтомъ клятвы, яко прямой безбозкшікъ, напрасно тамъ 
отъ харп своей отпирается, гдѣ в с ! его видятъ. И обиженный 
столь много вразумителенъ в ъ стиль гнусной Тредіаковскаго, что 
сію обиду II ругательство точно отъ сего себѣ злодѣя пріемлетъ, и въ 
противномъ тому никто его увѣрнть не мозкетъ». 

31 октября 1755 г. академпкъ Г . Ф . Мнллеръ в ъ «покорнѣй-
шемъ доношеніи» къ граФу К. Г . Разумовскому пнсалъ: «Извѣ-
стнлся, что проФессоръ Тредіаковскій шісалъ къ прочимъ россій-



скоіі націп господамъ проФессорамъ письмо, в ъ которомъ объяв-

ляет!, о разныхъ будто много чпненныхъ престугіленіяхъ н онымъ 

профессорам!, обндахъ; в ъ томъ чнслѣ иоріщаетъ меня певѣрно 

подданнымъ ея императорскаго величества п не доброхотнымъ къ 

россіііскому народу, а оное письмо находится у вашего высоко-

граФСкаго сіятельства, того ради иокорнѣііше прошу, чтобъ ваше 

высокографское сіятельство милостиво соизволили приказать у него 

потребовать на сію и на прочія в ъ опомъ ппсьмѣ находяіціеся кле-

веты доказательству a мнѣ бы позволили принссть мои отвѣты 

для подлшшаго пзысканія, кто кого обидилъ, и кто за своп прс-

стуилснія и за лояшыя поношенія наказанія достопнъ». 

П З Ъ И З С Л Ѣ Д О В А І І І Я О Д Р Е В І Р Б І І Ш П Х Ъ І І А М Я Т Н П К А Х Ъ Г Л А Г О Л И Ц Ы 

Х О Р В А Т С К А Г О П И С Ь М А . 

Любляпскіс листка І І З Ъ сборника. 

ЗАМѢТКА АКАД. П. И. СРЕЗІІЕВСКАГО 

(См. Записки Акад. томъ XIII , стр. 1G8.) 

Листки эти изданы вполнѣ ШаФарпкомъ (Pamatky hlah. 5 стр. 

6 1 — 6 3 ) и но ШаФарику Брчичемъ не вполиѣ (Chrest: 12, Cit. 7). 

На нихъ написано безъ начала, середины п конца слово на усѣк-

новепіе Іоаіша Предтечи. По слпченію оказалось, что это—переводъ 

слова Іоанна Златоустаго, ііачшіающагося словами: «оатгер xiç àvçp 
фіХертцдо^», и переводъ тотъ-же самый, какой помѣщается п в ъ на-

шнхъ Русскихъ торясествениикахъ п другихъ сборншсахъ іюученій. 

Это открытіе иозволяетъ возстаповить чтеніе Дюблянсішхъ лист-

ковъ в ъ доляшомъ видѣ , доиолня недостаюіція части строкъ, а 

равно начало и середину слова и съ тѣмъ вмѣстѣ нсправя ошибки 

в ъ прочтеніп глагольскаго списка. Издаю этотъ памятник!, вполнѣ, 

ставя в ъ скобкахъ дополненія н разночтенія нзъ Кирнловскихъ 

спнсковъ. К ъ соясалѣнію я немогъ получить ни снимка, нн вѣрнаго 

буквалыіаго списка съ подлинника, н потому долясенъ здѣсь сооб-

щить глаголическій текстъ по чтенію ШаФарнка, очень свободному. 

(ГДкоясе мі̂ ясь етеръ ЛІООА пустыню, на мѣстѣ иѣкоемъ лѣс нѣ 
СѢД А подъ сѣнию при водѣ . добра гласными ппсксньми пти-

чиими H дрѣвнымъ шЬѴЬнибмъ двнжемъ. кротокъ И М А Ш Е 

смъіслъ. бгдаже еугли6 проповѣда. Иродово неистовьство) 

*) жеиьско бсстКдпс. п ипрь мЬ'жь без^мнпхь. и -грьпез^ скврьн-

нЬ' и дарь, неправьднн. и иотрѣблспие тѣлссс чьстыіа. ѣко и инь от 

безЬ'мнихь. нзлюблсіш. сгда прѣд лице свое пріівѣсе (—нрнвсдоша) 

вещи бившее от ИрЬ'да ( = Ирода) :і::!:). ащс есть п тп ( = 0 той) 

глаголатн вещи, шке такп с дѣѣ иагКби. вь то врѣме ИрИдь четврь-

товластьць ( = т е т р а р х ъ ) слишавь слКхь ИсЯсовь. и речс сл&гамь 

( = отрокомъ) своимь. се бЗдеть ( = есть) Ивань ( = Иоаііъ). его же азъ 

ЗсВкнЗхь. таб^дкть встал I. (=== сь вста) от ( = изъ) мрьтвнхь. да того 

( = сего) ради снлн дѣютьсс нмь ( = о нсмь). повѣдаеть пророче Кбье-

нисего ясс не можсть сьльгатп. (п) вѣдѣаше бо. ѢІСІІ пророк(ъ есть Н 

мКжь) свсть .а іце бо (бы вѣд)аль. не бн глагол ал ь его (нзъ м)рьтвпхь 

в ъ ставьш(а. и ее)го ради снлн дѣю(ть) ( = снламъ СА дѣ іати о 

немъ пелнть). о свѣсти зьлаѣ. (о ип)омъ Убшістьѣ. а не (о т)акомь 

( = о снцсмь) о немясе п са(мъ с)вѣдѣтельст^(сть) . о свѣстн ясп-

в(&ци с ь ) дйш^ скврышК д(о смрь)тн яшвіЛци II но (смрь)ти ucS-

тѣшьнь сК(дъ прне)млющи. и за icSio в(инЗ) Кбнсте пророка. 

за(н)е боиси ( = бъість) проповѣдатель (исти)ньнь) и безаконь-

нЗю (его) дѣтель обличсшіе(мъ хо)тѣашс раздрЗши(тн) ( = раз-

дрѣшнтн). и см^ ясс достоѣше (АІСО) ц'Ьсарю. хранпте.іюб ( Ъ І Т І І ) 

заповѣдемь боясн(ммь). се ( = т о ) не #д(р)яса 6 ( С І Ц І І І Ш А нло)тпаго. 

и за(копъ) (разреши, црь бо то есть) правьднь. ияс(с законъі пра-

в е д н ы посыл)ае. прьв-Ь(е самъ) к людемь. како бо (инъ съі) под 

ннмь красот^ по) чип S Оправить. а(ще) не правьдни закони. ѣісо 

брьздамп от тКж(пп)аго рода ч.товѣчьско(го об#з)даеть). Ир^д ясе 

цѣсарь (съіп) не людемь иь похотсмь. (нмь ясе) бо кто побѣясдень 

(бКд)еть. T O M S есть рабь ( = томЗ СА И поработить), (не то)кмо ясс 

закопъ божп (разд)рХиш. нь и йбпнств)о неправ)дыюе с ь дѣѣ 
( = съдѣла). и так(о) (ісо)го Ь'би. м&ка правдыіа. (его) ясе н господь 

свѣдѣте(льст)вова ( = мужа шке въ иЬ'стъшн яспвАше безводнѣ) 

и нснлоднѣ (без)грѣв(н)ѣ ( = безтравнѣ). в п^ст(ъінн) жнвѣаше 

Иванъ. не (бѣг)ао своего п.іемсн)наго ро)да чловѣчьскаго. нь б(ѣ-

гаеть (видѣтн и слышатн скврьненіш ч.ічка з)лодѣѣниѣ . спи пп 

сѣ ( = сѣга) НИ ясне ( = ЯСА) никогда ясе. тѣм ясе IL ( = нн) хлѣба 

не ішѣаше. ни вина, ни трьиезн. ни одра ни пооттнаго ( = менша) 

слКгп. пи мекысихь ризь. ослаблѣющи(хъ) женолюбия тѣлеса. пп 

свѣще. ни свѣщншса. нн стола, ни чаше, ни кринице, кромѣ бо сн 

мира ( = всего мира), нн чесо ясе от вьсего мира не трѣбоваше 

*) Отъ сюда начинается глаголическіП текстъ."J 

**) Во> Кир ИЛ. спискахъ постоянно Ирод. 

Зап. н . л . Н., т . XIV. 



( = нмѣаше). Ж И ВѢ І Ш І С же не п храмин!; (== хра.чѣ) златомь «кра-
шен'!; ( = пскушенѣ). HI, под каменели, самоУкрашсномъ (=еамон-
скУшсномъ). семУ ( = ем У) (и) и столъ и трыюза и одрь земла бѣ . 
ч меса акрпдь и медь диви. ссмУ чаша пьгрнщс *) ( = пригорща) 
б пню. и вино весельное сладкаѣ вода ись камене тскУщпѣ. сего 
Ивана смь ( = имъ) привоза е н УсѣкпУ и. ( = свлза Иродъ) **) 

(и впсрже и въ тьмнпцю. жены ради Филипа брата своего, о вещи 
нснровсржспа. Иоаиъ свдзанъ діиіо плешщами грѣховпъіми Х О Т А ра-
зрѣіинти а опт, разрѣшаюіцаго свАзашс. но аіцо и свАзашс. Иоанъ 
іиаше. въ темнив.'!; вмѣіцаемыи облпчашс. снершашс писанию. и 
гла о сшідѣшшхъ предъ дри не С Т Ъ І Д А С А . не бом бо СА смрти 
Иоанъ. но бошнссА еже не глати нстшіъі. сего Уби Иродъ. сего 
же Уби не сдішаго бо токмо Уби. но многъі. Убнвъш бо У Ч Н Т С Л А ІІ 

пользннка дшамъ. не сдипого Уби но толико елико ихъ Ж І І В Ъ Х О Д А 

моглъ бы словомъ ожіівптп. и когда сего Уби. срамота есть глалті. 
срамота же п не глюіцУ. но створшемУ Убийство. рожствУ бо рече 
дѣс'мУ ИродовУ. плАса діци Иродыаднна посредѣ . ч Угоди емУ.тѣмь 
же съ ротою К Л А Т Ъ С А еи датіт. его же аіце въпроситъ. опа же наоучсна 
материю, дай же мп рече на бліодѣ снцс глапУ ИоаионЬ'. о рожьство 
злое пррчьскъшь дъшіа Убииствомь. в ъ не иже мѣсто достоіаше 
степа віУжа на трлпсзУ зііатп. тако бо бъі развраіценаіа дша его 
псправиласА. съ ирсиодобнъімь бо прсподобснъ бУдеши. п съ раз-
вращена, імь развратишііСА. въ пси же мѣсто подобаеть вдошщамъ 
помощи, и сироты поммловатн. да бы многами п разлччнамп мл'тна-
мп свои живота, неподвижно схрани.іъ. ннѣ же съ мУжи нечьстпвыпми 
и съ женами стУд'ігымп неселлсА. шшомь многъімь и женами 
скверньнами оболыценъ. иредт.ечю Иоана. деншщю Утрешою Уби-
иствомь разруши, просвѣіцьшаго добрѣ. сиѣщУ вѣрнУю. свѣтнльни-
ка всемУ мирУ. Иоана Убииствомь разрУіші. оного бо аіце и скУ-
дельнъиі съсУдт, на земли распадесл. по Убо дхиьшш его свѣ-
тлам свѣща сУщимъ въ ьдѣ вѣрнъшмъ свѣтъ добр-!; иросвѣщашее. 
пр'ркъ же нѣдъіп. мко имать варптп г ь въ адѣ. посла къ нсмУ 
стерт,I УчіГпкъ своихъ ГЛА. тъі ли ссп грддъш или иного часмъ. и 
не незнал нъирашаше. како бо бъілъ незнаіа га, егда и сама, казаше 
глд. се агньць біГи. възем.ші грѣхъі всего мира, како бо была, .не 

*) Такт, у Ша<і>арнка. 

**) Тутт, оканчнпастся лнстъ, какъ можно заключить по иезевнзно-

сти предъндуіцаго съ послѣдующимъ. У Шач>арнка это не отмѣчено, а только 

поставлена точка послѣ слонъ: «Ь'с'ЬкпУ и». 

знала,. пид'Ьва, с г ы п дхі , са.шедъш са, носе па иь. и с.гышава, 
оч"ь гласа, о нема, гліощь. се есть с н ь мои въз.іюблеігыи. о І ІСМЬ 

же б.ігоизполііха,. но па.прошаеть тако. тал ли ecu грлдалн или 
иного чаема,, не рече бо. ты ли ecu прпшедали. пришила» бо бѣ на 
землю, по т ы ли ecu грддыи. спрѣчь гако на, ада,, ли иного чаема,. 
гТаше Иоан I, о себѣ. ыко еда хощеть аніг.іъ оукрѣпль послатп па, ада,, 
дѣло его съвсршающе. или егда како хощеть вед едппомь гласомь 
ігьскрсити. кіко JKC н при Лазорн са,твори, сего ради не могъі ра-
смотрнти са.вѣта гид. в'прашаше г.Тд. т ы ли еси грдда.ш пли иного 
чаема,, в ъ а дѣ сего Уби Ироодь. и како Уби. роженыо рече балвшю 
плАса дщп Иродыаднна но срсдѣ. достошіаіа игра такоіа трдпезы. 
ндѣ же бо скакание п шнаньство и гУслп. тУ нѣсть ничто же 
тврьдо. по псе движимо, п неистовое попѣдаіа Иродово бсзУмпе. 
слышите любящи плАсанис. иже оглашаете Уши свои многомдтеж-
ігыми. ногами, ослаблсігыха, отрочпщь. и спога ерца са, ослаблсігы-
мп телеса,I ослаблдющс. Усла.шштс таконУ кУплю УбпнстнепУ. мно-
говщгимос плдсанпе прнобрѣтс. опа JKC наУчсна материю рече. дан 
JKC ми сѣмо на блюдѣ главУ ИоанонУ. о злам л'вица, аенпдное от-
роча. не проси злата пи сребра, ни каменнга драгаго. но глапъі Иоано-
нъі. и аще бы вѣра.і ради просила, многыма, дражыіш есть глава 
Иоанова ведкого злата и сребра п камеіш многоц-Ішиаго. но не 
проси вѣр ы ради, да бы почла, по да обличптелд обишіш матери 
дасть шшУ на злобнт.ш грѣхъ. слышавши зловѣрпъш црь оскръбѣ. 
не Убпнстна ради члвча. но страха ради людьска. за не вен мко 
пррка пмдхУ. аще бо бъі говѣнпм ради тнорплъ. не б ы не' прва 
евдзалъ его п вмѣталъ въ темшщю. во п оскроѣ народа ради, и 
бѣ тогда дша Иродова мко въ мори на тЬснѣ мѣстѣ корбаль ва-
лдмсА. и къ обѣма стѣнама приражамед. да бы не створплъ Убпн-
стна. а възлежащнн ст, ннмь възбраидхУ емУ. стУіке же си льстивый. 
многошУмною жсньскою похотыо. прппмъ weero и.тАшьбныи отвѣтъ. 
на Убинство пославъ. УсѣкнУ. о како ость зло заклинатпед. і ш н ѣ ио-
мдшіте гдіі г.поіца. азъ л<е г.по вамъ не клсиптссд отъпнУдь. ащебо 
бы не клдлсА окан нъш. не бъі осташілъ отъпиУдъ Убпнстна с'тпорп-
тп. достомшс бо емь отъішУдь не клдтисд. но понсіке сд К Л А . І Ъ . 

льжаіе емУ бѣ прсстУііатн. въ злѣмъ бо избрании пославъ УсѣкнУ и) *) 
там рУка дрьзиУ вьзлюб.ісші иа свстУ вию ИвановУ нанести мечь. 
его же звѣрп(е) иУстпныш ( = въ нУстынн) (У)бо'Іппссс. его же 
льви ( = л'попе въ пУстъши) п'сгрепеташе. его же керасти и змне-

*) Отч, сюда продолжается глаголическііі текстъ. 



во пасппдв здрьгн«шосе. его же дивно пчели дѣлающе шітах« свети-
ЧО его ради, от различіи.хь бо цвѣтьць и били ( = были и) сьбнрающе 
роение капле стрьдь ( = стрьднъш медъ твордщн) нр.шошах« ем«, 
сего р«ка воина (=ВОІША) «сѣкн«. ПО прѣжасшпсо ( = п с сд.ГгнКв-
шисдЛ апрель ска ( = аигльска) лица ( = образа), и не встрепе-
тавьшп отъ зрака см« ( = его), стьвеща се ( = свѣтдщагосд) бо-
голѣпмо. нь мнѣтп ( = м ш о ) ѣко ввплемь ( = «пнтьемъ) Ир«довомь 
омрачьсс ( = омрачпед) воішь. мечь «бо пмѣаше. (п) «сѣкаемѣ же 
главѣ Иванов ! не капаше крьвь из нее. не бѣ бо пиль нпкош 
(__ никогда) же вина, несома же глава Иванова на вечер« ( = и 
ііесдх« глав« Иоанову на блюдѣ на вечерю, а кровь нскапаше отъ 
нем) (и тогда) глаголаше (въпнгаше) къ Ир«д«. не достоить тн 
жени пмѣтп Пилипа брато своего, (и) по семрьти бо правьднп 
живь есть, (и г л а в ! ого «сѣчеіг ! гласъ его живъ сеть). Оле ( = о) 
с«ровн чловѣкъ. на нем же блюдѣ мсса ѣдѣашс. на том же глав« 
м«жа правьдна положи, не дов.г! ли то Ир«де шодпхь дѣтн иско-
ление ( = нзг«блешіе) бившее въ Вптлеомѣ. не «жасише ( = «страши-
ша) ли тебе отьць и матери матерь) стенашг! п плачи, копьп 
острѣшие не прѣклонпшс ли тебе миоготск«іцихь ( = многоточ-
нъіхъ) сльзь капле от чрѣсаль вздражаюіцесс и прѣспѣвающе 
источники, егда се отцп но прьсемъ биѣх«. и чсста взднханнѣ имь 
от ерьдаць ( = отъ срдціі) сквозѣ ноздри всхождах« ( = нехождах«). 
егда матери свопхь чрѣсань лѣтораслп младихь без врѣмепе «ведь-
ши ( = «ВАДоша) плаках«се. егда жени сьсцп ( = пзъ съсцю) млѣко 
точеще ( = точах« и) землю обѣлише ( = обѣлдх«). отьтрьгаемомь 
( = о т тьрзаемъімъ) младеньдемь в'иезап« и нсклаемомь. егда отъцемь 
тыцн бпета р«цѣ свопхь чедь ( = своего плода), и матсрсмъ сьсцн 
от младихь з«бь н оскитанпѣ (=скоктанша) пскаах«. о которн бо се 
( = «бо) звѣрь не бп (сд) тогда просльзплъ. нездобпвихь младеньць 
чистие д«ше виде пскалаемп. их же д«ше тольмп бѣах« чисти ( = н е -
злобивъі). ельма п «дп (ихъ) млади. (еда тд бѣша и тп обличили о 
Ироде, иже не «же мзъша нмѣгах« «стрьбьша. ни з«бъ «тврьдиьша 
възраіцающь шъша. да бы въ «стѣхъ «слаждьше «стнами изре-
кли). не довлѣ л H тн о Ир«де тако ( = толико) оенре'ние да н(нъ) 
Ивана «сѣкп«. ем« же нѣ ( = не) бѣ достоенъ ( = достоинъ) власа 
единого двигнЬтн. и дѣти ( = отрокы) Рахнлпнп исколь. и црквена-
го «читела Ивана «сѣкн«. како спмь вьсѣмь мплостнвь б«д« тсбѣ . 
глаголсть господь, о граде крьвавн ( = г р а д ъ кдѣ есть кровавъш). 
в нем же дѣсарьствова ( = црств«есть) Ир«дь. «ви мнѣ. ем« же бѣ 
( = иже хот'!) бнти дѣсаревн чьстнѣиш« « ( = дрь чьстнѣишь) то 

б і І С І І ( = бъість) бсідьстию водьць ( = вожь беідьстып.пі). потом 
же (ходАЩіш) Июдѣи на«чьшесе наЬчпшасд) «бпватн. до Хри-
стова «бнпства донд« ( = догнашасд). сь бо младенце пекла в Ива-
на «сѣкн«. *)• 

Очевидно, что глаголпческій сппсокъ отличается отъ кириллов-
скихъ только нѣсколышмп пропусками, перестановками и перемѣна-
ми словъ, да еще правоипсапіемъ Сербскпмъ, по которому, сообраз-
но съ выговоромъ, употреблены: и вм. ъі, е вм. д, « вм. ь вм. ъ, 
а (иногда) вмѣсто ь и ъ. 

Вмѣстѣ съ тѣмъ, вглядываясь въ языкъ памятника, нельзя от-
вергать, что Славянскій переводъ этого слова Іоанна Златоустаго 
принадлежите къ древнѣйшему времени Славянской письменности. 
Нельзя не желать найдтп это слово въ древнемъ кпрпловскомт» 
сппскѣ, хотя бы и Русскомъ. 

И. И. С р е з н е в с к і й представплъ слѣдуюіцсс общее замѣчаніе 
о дрсвнѣйшпхъ памятникахъ Глаголицы Хорватскаго письма: 

В ъ течепіе марта мѣсяца окончплъ я разсмотрѣиіе древнѣй-
шпхъ памятннковъ глаголицы хорватскаго письма въ отношеніи 
къ ихъ языку п содержанію. Онредѣлить съ достовѣриостію вре-
мя, когда они написаны, не возмояшо. Только но сравнеііію съ па-
мятниками XIV вѣка п болѣе поздними, можно допустить домыслъ, 
что они писаны ранѣе, въ X I I I или яге п въ X I I вѣкѣ . Языкъ пхъ 
тотъ яге, что п въ Сербсішхъ Кпрплловскнхъ рукоппсяхъ этого време-
ни. Сохранились они въ отрывкахъ, а потому о содержаніп ихъ 
многпхъ заключеній и выподовъ сдѣлать нельзя; тѣмъ не менѣе 
представляется несомнѣннымъ кое-что довольпо важное. Очень не-
многіе изъ памятннковъ, какъ на пр. и Люблянскій отрывокъ ча-
сослова, могутъ быть отнесены по содержанію къ числу Римско-
католическііхъ церковныхъ кнпгъ: въ такихъ книгахъ и насамомъ 
языкѣ легли отпечаткп вліянія Латпнскаго. В ъ большей части до-
селѣ найденныхъ памятннковъ мѣста изъ кнпгъ Свяіцсішаго Пп-
санія Ветхаго и Новаго Завѣта приведены въ томъ самомъ перево-

*) Тутъ оканчивается второй лнетъ глаголичсскаго текста. Послѣдннхъ 
словъ «св.—}5с'Ькн(5» въ Кпрплловскнхъ спискахъ нѣтъ. 

Зап. п. л. и., Т. X I V . G * 




