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ЖУРНАЛЫ ЗАСЪДАШЙ.

Общаго Собранія й. В. Э. Общества
14 января 1911 года.

Подъ предсѣдательствомъ Вице-Президента H. Н. Еутлера присутство-

вали члены Совѣта Д. И. Рихтеръ, Г. А. Фальборкъ, секретарь Е. В.
Святловскій п 18 дѣйствительныхъ членовъ Общества.

I.

По открытіп засѣданія Вице-Президентъ, въ теплыхъ словахъ помянувъ

скончавшагося 2-го япв. члена Общества В. С. Голубева, предложплъ почтить

память покойнаго вставаніемъ, что и псгшлнепо присутствующими.

II.

Читанъ журвалъ Общаго Собранія 20 декабря 1910, который, по внесенін
въ исго поправокъ, сдѣлавныхъ A. Е. Лосицкимъ, Собравіемъ утверждается.

III.

Читанъ отчетъ о дѣйствіяхъ Совѣта за время съ 23 октября (см. прило-

жевіе I) лослѣ чего согласно ходатайству Совѣта Собраніе утверждаетъ произве-

денвые Совѣтозгь расходы: 45 р. 50 к. на устройство вечера, посвященнаго памяти

Л. Н. Толстого, и 16 р. 75 к. на папку для адроса Институту Инженеровъ Пу-
тей Сообщенія по случаю его 100 лѣтпяго юбилея.

IV.

Заслушано ходатайство Библіотекаря, яоддерживаемое Вибліотечной Кол-
мисйей п Совѣтомъ, объ ассигвованіи 310 р. на пополненіе освовного отдѣла

Библіотеки по финансовой иаукѣ, 140 р.— ва пополневіе отдѣла агрономическаго н

200 р. на пріобрѣтеніе по случаю бнбліотеки одного умершаго писателя п члева

Общества. Постановлено ассигновать изъ запаспагѳ каяитала, иынѣ составляющаго

6(300 р. номииалышхъ въ 4] /2% облигаціяхъ Ейской ж. д. п 464 р. 38 к.

въ наличвыхъ деньгахъ. a всего 7064 р. 38 к., — 650 р. на пріобрѣтеніе указан-

н-ыхъ выше книгъ.

V.

Секретарь доложилъ предположенія относительно чествованія 50-лѣтняго
юбилея дня освобождетя крестьянъ отъ крѣпостной зависимости.

Послѣ обсужденія этого вопроса въ нѣсколышхъ своихъ засѣданіяхъ Совѣтъ оста-
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новшіси на устройствѣ въ день 50-лѣ'гняго юбилея, 19 февраля, въ одномъ изъ

залъ города^ торжественнаго засѣданія совлѣстно съ 4 обществами; Юридическимъ
и Историческимъ при Спб. Университетѣ, Литсратурньшъ и Техническимъ. Въ
настоящее время отъ этихъ обществъ получено согласіе па такое совмѣстное чест-

вованіе дпя 19 февраля и въ засѣданіи Совѣта И. В. Э. Общества съ представнте-

лями названиыхъ Обществъ нанѣчеиъ въ общнхъ чертахъ планъ самаго засѣдаиія,

чнсло предполагаемыхъ рѣчей и ихъ содержаніе, въ общемъ составляющихъ три

группыг иеторическую, іорндичсскую и эксшомическую. Этп предположенін и дѣй-

ствія (ііовѣта Собраніемъ одобрены, причемъ выражено пожелапіе, чтобы всѣ члепы

Общества получили доступъ на предполагаеное засѣданіо.

УІ.

По вопросу о порядкѣ избраиія членовъ Ревизіонной Коиыиссіи доложеио

заявленіе, поданное членомъ Общества P. С. Малкинымъ (см. приложеніе II).
P. С. Малкинъ находитъ неправильнымъ воздержаніе члеповъ Совѣта отъ уча-

стія въ выборахъ Ревизіонной Коммиссіи, a такжѳ устраненіе нзъ числа членовъ

Ревизіовной Коммиссіи секретарей Отдѣленій, члсиовъ различныхъ исполпитсль-

ныхъ коюшссій и т. п.

По этому поводу Внце-Президентъ разъяснилъ, что вопросы такого рода

желательно вносить въ Общее Собраніе съ тѣмъ, чтобы его постановленія могли

бы служить нѣкоторызіъ дополненіеиъ Устава н руководствомъ при его примѣ-

неніп. Въ даннопъ случаѣ Совѣтъ полагаетъ, что члены Совѣта не должны уча-

ствовать B7) выборахъ Ревизіонной Коммиссіи, что лсе касается секрстарей отдѣ-
левій н членовъ исполнительныхъ кошшссій, то они могутъ быть выбпраемы въ

составъ Ревнзіонной Коммиссіи съ тѣаіъ, чтобы при ревизіи подлежащихъ ихъ

вѣдѣыію частей отчетностей опи устранялись только отъ ревизіи таковыхъ.

Собраніе утверждаетъ это заключеніе Совѣта.

VII.

Секретарь Е. В. Святловспгй доложилъ, что душепршсазчикъ умсршсй

въ Берлинѣ 5-го Апрѣля ст. ст. 1910 года княжны Маріи Апдреевпы Мещерской
присяжный повѣренный Пстръ Львовичъ Блокъ увѣдомилъ его о томъ, что княжной

завѣщавъ И. В. Э. Обществу капиталъ въ 50000 р. для выдачн изъ процентовъ отъ

этого капитала пособій пострадавшимъ отъ пеурожаовъ, землетрясеній, наводнеиій,
пожаровъ и другихъ стйхійныхъ народныхъ бѣдствій. Затѣмъ по совсршеши устано-

р.лснныхъ формальностей, ссгласно волѣ завѣщательницы, капиталъ этотъ переданъ

Обществу по курсу свидѣтельствъ Крестьяпскаго Ванка 5-го Апрѣля сего года,

a именно no SS1/^ за 100. Согласно этоиу разсчету Общсство получпло: 4%-выхъ
свидѣтельствъ Крестьянскаго Поземельнаго Банка на номинальную сумму пятьде-

сятъ шесть тысячъ шестьсотъ рублей, что по курсу дия смерти завѣщателышцы

составитъ 49.949 руб. 50 коп. u налпчными деньгами недѣлимый остатокъ пять-

десятъ рублей пятьдисятъ копѣекъ; процентныя бумаги выдапы со срочными

куііопаміі на 2 Января 1911 года, a въ возмѣхцеиіе отрѣзавныхъ Банкомъ купо-

новъ на срокъ 1-го Іюля 1910 года Общество іюлучило иаличнызш депьгамп

стоимость купоновъ, всего одну тысячу семьдесктъ пять рублей сорокъ копѣскъ.

По справкѣ въ дѣлопрошводствѣ 7-го Отдѣленія С.-Петербургекаго Окружного
Суда оказалось, что існяжна Мещерская умерла 5-го Аирѣля (ст. ст.) еего года,

a no справкѣ въ «Торгово-ІІромышленвой , Газетѣ» оказалось, что иа Петербург-
скоіі Бнржѣ 5-го Апрѣля с. г. 4% евидѣтельства Крестьянскаго Ванка сдѣлаіш
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по курсу 8S 1 /i аа 100. Согласно этимъ справкамъ разсчетъ, цредложенный
г. Блокоиъ, надо признать правильнымъ. По этому поводу, Совѣтъ постановилъ:

отказанную Ииператорскоыу Вольному Экономическому Обществу по завѣщанію

умершей княжны Маріи Апдреевны Мещерской сумму на образованіе неприкосно-

веннаго фонда принять для употребленія согласно волѣ завѣщательиицы и обра-
зовать коммиссію въ составѣ пзъ всѣхъ бывшихъ въ разпое время предсѣдателей

иррдовольствеішой коммиссіи, секретаря п казначея, для выработки правилъ поль-

зованія капиталомъ княжны Мещерской, о чемъ н доложить ближайшему Общеыу
Собравію.

ІІо выслушааіи этого доклада Вице-Президснтъ предложнлъ почтить память

умершей княжіш M. А. Мсщерской вставаніемъ, что и исполнено присутствующиии.

Выработку положенія о капиталѣ имени княжны Мещерской, Общее Собрапіе
поручпло, по предложенію П. М. Толстого, той продовольственной коммис іи, кото-

рую надлежитъ избрать настоящему Собрапію.

VIII.

Секретарь доложилъ, что 6 изданіе брошюрй Бутлерова «Какъ водать

пчелъ», вышедшее въ 1904 г. въ количествѣ 25000 экз. п обошедшееся вт,

775 р. 94 к., нынѣ почти все разошлось и въ виду ппстояішыхъ на него тре-

бованій необходішо выиустить 7 изданіе, прпчемъ редакторомъ «Русскаго Пчело-
воднаго Листка» обѣщаііы просшотръ и пѣкоторыя дополненія брошюры, благо-
даря которызіъ 7 изданіе обойдется нѣсколько дороже.

Собраніемъ постановлено разрѣшпть сказанное изданіе за счетъ капитала

гр. Мордвинова.

IX.

Въ члены продовольствешюй коммиссіи выбраны поданными запискаші

Д. И. Рихтеръ, Л. 10. Явейнъ, A. М. Колюбакинъ, В. В. Веселовскій, П. М. Тол-
стой и Е, В. Святловскій.

X.

Объявлеиы результаты выборовъ въ дѣйствительные члены Общества пред-

ложенныхъ кандидатовъ. Иодано всего 20 записокъ. Всѣ предложенные канди-

даты пзбраны, причемъ двое едпногласно, a остальные получнли отъ 15 до 18
нзбирательныхъ голосовъ. Избраны слѣдующія лица: 1. БІЕИНЪ, Матвѣй Петро-
вичъ, врачъ, членъ 3-й Государственной Думы, авторъ работъ по земской ыед.

статистнкѣ п еанитаріи, no 1, 2 и 3 Отд. 2. ВЫРВО, Тнмофей Трофимовичъ, уче-

вый агрономъ, прсподаватель реальнаго училища, сотрудникъ журн. «Крестьян-
ское Земледѣліе», по 1, 2 и 3 Отд. 3. ДУВЯЫОКІЙ, Владнміръ Андреевичъ, бота-
никъ, авторъ нзучныхъ работъ по ботанической географіп п ііочвовѣдѣнію, по

1, 2 и 3 Отд. 4. ЛУЧИДКІИ, Иванъ Васильевичъ, профеесоръ, члепъ Государ-
ственной Думы, авторъ многихъ историческихъ сочпненій, по 1, 2 н 3 Отд.
5. ПАВЛИЦКІЙ, іосифъ Теофиловичъ, пшкенеръ, редакторъ общато отдѣла журн.

«Электричество» , авторъ ыногихъ научныхъ статей, по 1, 2 п 3 Отд. 6. ПОГРЕ-
ІіОВЪ, ІІиколай Федоровичъ, Секретарь Геолбгическаго Колитета, авторъ нпогихъ

научныхъ работъ, no 1, 2 и 3 Отд. 7. РАДАКОВЪ, Впкторъ Николаевичъ, зомле-

владѣлецъ Екатериноелавской губ., зеискій дѣятель, по 1 и 3 Отд. 8. СЛЕЗ-
КИНЪ, Иотръ Родіоновичъ, профессоръ Кіевскаго Политехническаго Инстптута, по

1, 2 и 3 Отд. 9. СОКОЛЬСКІЙ, Николай Михайловичъ, бывшій Секретарь Имп.
Русскаго Техническаго Общества, по 1, 2 и 3 Отд. 10. УСОВА, Алексаидра Сеио-
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новна, землевладѣлица Костромской губерніи, по 1, 2 и 3 Огд. ]1. ЩЕПОТЬ-
КВЪ, Сергѣй Алексаидровичъ, литераторъ, авторъ иногихъ статей по экопомнче-

скимъ вопросамъ, по 1, 2 и 3 Отд.

XL

Кандидатами въ члены Общества оглашены слѣдующія лица: 1. A. К. Гольмъ,
2. А. И. Осиповъ и 3. Т. И. Поповъ.

XII.

Доложено письмо бывшаго библіотекаря П. М. Богданова выражающаго

свою глубокую благодарность Обществу за то доброе отношеніе, какое оиъ видѣлъ

къ себѣ со сторопы всѣхъ органовъ Общества въ продолженіе свосй Іб-ти лѣтисіі

службы и за честь, оказанную ему ирисужденіемъ малой золотой медали.

XIII.

ІІредставителямн Общоства иа Съѣздѣ по ремесленяой промышленности Общее
Собраніе избрало: Е. И. Кедрина, И. П. Покровскаго и В. В. Святловскаго.

Затѣмъ Впце-Президентъ объявилъ засѣданіе закрытымъ въ 11 ч. вечера.

Прилооісете I.

Отчетъ о дЬйствіяхъ Совѣта за время съ 23 Октября 1910 г.

по 10 Января 1911 г.

За истекшій промелсутоісг. времени Совѣтъ имѣлъ 9 засѣданій: 27 октября,
5, 8, 15, 22 и 30 ноября, 20 декабря, 3 и 10 января.

Кромѣ дѣлъ, о которыхъ докладывается пли будетъ доложепо особо, Совѣтъ
доводитъ до свѣдѣнія Собранія слѣдующее: расходьт по устройству вечера сов-

мѣстно съ др. учрежденіяыи, переЧисленнызш въ журналѣ Общ. Собр. 8 ноября
п посвящеипаго палятн Л. ÏÏ. Толстого, выразились въ суммѣ 450 р. изъ ко-

торыхъ 45 р. 50 к. падаютъ на долю В. Э. Об-ва. Расходъ этотъ Совѣтъ

проситъ утвердйть.
Въ засѣданіи Совѣта 22 ноября прн участіи представителей Спб. Ушшор-

снтета, Политехническаго Института и Академіи Яаукъ, a также другнхъ лицъ,

указанпыхъ въ условіяхъ копкурса на сочшіенія по освобождепію крестьянъ,

была избраыа коммиссія ло присуждснію премій, пріістуішвшая къ ])азсмотрѣнію

иредставленныхъ сочвнеяій.
За указаниоо время Совѣтомъ были уполномочепы для представительства отъ

Общсства—на праздиоваяіе 100-лѣтняго юбилея Института Ииж. Пут. Сообщ.
Ишіер. Александра I. Л. 10. Явейнъ и Эдм. Густ. Перримондъ, причемъ адііесъ

Институту поднеслн ,въ яапкѣ, кпторая обошлась въ 16 р. 75 к. Совѣтъ про-

ситъ утверднть этотъ расходъ.

Далѣе представителями Общества Совѣтомъ уполномочены: на съѣздъ зод-

чихъ въ Спб. —предсѣдатели II и III отдѣленій, на съѣздъ фабричныхъ врачей
въ Москвѣ —В. В. Хижняковъ, на съѣздъ льнопромышленниковъ въ Моиквѣ—

В. В. Хижняковъ и А. П. Мертваго, яа съѣздъ лѣсовладѣльцевъ и лѣсохозяевъ

въ Спб. —В. I. Гомилевскій, П. М. Дубровскій и Г. Ф. Морозовъ, на съѣздъ

ію ремесл. промышленности—A. М. Рыкачевъ u па съѣздъ по селекдіи сельскохоз.

сѣмянъ и растеній н яр. Р. Э. Регель.
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Приложеніе II.

Заявленіе члена Общества P. С. Малкина.

S 64 Устава Общества гласитъ: «Рѣшеніе Общаго Собранія по всякому

цредиету, кромѣ ошіаченныхъ въ §й 17 и 22-й прииѣчан. къ § 95, признается

дѣйствительнымъ, когда постановлено болѣе чѣмъ половиною наличѳыхъ членовъ

и шіѣетъ за себя ве ыенѣе двадцати голосовъ.

Руководясь буквой этого §, слѣдуетъ признать избранвую послѣдшгаъ

Общимъ Собрапіемъ Ревизіонную Коммиссію пеправомочной и назначнть Обвіее
Сибравіе для выборовъ новой Ревизіониой Коммиссіи.

Это Собрапіе попутно и дало бы толковавіе § 67 Устава относитсльпо

участія въ Рсвизіовной Коммиссіи членовъ исполвнтелькьиъ коимиссій, секретарей
отдѣловъ н т. п. Равньшъ образомъ толкованіе этого § иеобходияо относитольпо

участія членовъ Совѣта въ избравіи Ревизіонной Коммиссіп. Функціи Ревизіоииой
Коммиссіи установлены S 67 Устава — «разсмотрѣніе отчета, ревизія напиталовъ

наличньиъ сумиъ и всеі'о іімущества Общества» и поэтому считать сс какимъ то

контрольнымъ надъ Совѣтомъ органомъ не приходится. Участвовать въ выборахъ
члевовъ Коииссій ссть право всякаго члена ООщеетва, котораго, очевадно, ве

лищсны u члсны Совѣта; посему укловевіе членовъ Совѣта отъ избранія Ревизіон-
ной Еозшиссш считаю неправильнымъ, уставомъ непредусмотрѣннымъ и неоправ-

дываемымъ ирактикой ни одного просвѣтптсльпаго и учеиаго Общества.
Такъ какъ давио сознаво, что нашъ устарѣлый уставъ вуждается въ разъ-

яснсніяхъ, то полагалъ бы на будув];ее время всѣ толкованія устава Общнми
Собравіями счнтать дополненіями къ Уставу впредь до ихъ отмѣны какимъ пибудь
послѣдующииъ Общимъ Собраніемъ.

P. С. Малкинъ.

22-го февраля 1911 года.

Ііодъ предсѣдательствомъ вице-презндента Н. Б. Кутлера ириеутствовали

члслы Совѣта Д. И. Рихтеръ, Г. А. Фальборкъ, Н. Г. Кулябко-Корецкій, Л. И.
Лугугниъ, секретарь Е. В. Святловскій, почетиый членъ В. И. Ковалевскій и 67
дѣйствительныхъ членовъ Общества, всего 74.

I.

По открытіи засѣданія Внцо-президентъ пригласкль почтить вставаніемъ па-

мять скончавшагося М. 11. Глѣбова, состоявшаго членомъ О-ва съ 1899 г.,

что и исіюлнсно присутствуйіциіга.

II.

Читанъ и утвержденъ журналъ общаго собрапія отъ 14 января с. г.

Секретарь Е. В. Святловскій доложилъ отчетъ о дѣйствіяхъ Совѣта за

время отъ послѣдияго Общаго Собранія 14 явв. с. г. По выслушаніи его про-

взошли слѣдующія превія.
В. А. Мякотинъ. Я присоединяюсь къ мвѣнію, которое высказало боль-

шинство члеиов7> Совѣта по вопросу о высшей школѣ, u считаю нулшьшъ здѣсь

поддерживать его. Въ настоящій моментъ вредъ нашими глазами пронсходитъ
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полный разгромъ русской высшеіі школы. Послѣ того какъ ііъ декабрѣ 1910 и

затѣмъ въ январѣ 1911 г. правитѳльство парушило автономныя права высшей
школы, со стороны учащейся молодежи послѣдовалъ протестъ: забастовка была
объявлена п проводится въ большинствѣ высшихъ учебныхъ заведеиій. Извѣстно,

къ какииъ мѣрамъ грубаго и беззаконнаго насилія правительство прибѣгло, по-

давляя это противидѣйствіе. Въ университеты введена полиція, студентовъ, замѣчсн-

ныхъ пли даже только подозрѣваемыхъ въ противодѣйствш учебныііъ занятіямъ,
увольняютъ, арестовываіотъ, высылаютъ, ссылаютъ безъ всякой тѣни суда и слѣдствія.

Учащаяся молодежь между тѣмъ ви съ какой стороны ие видіггь себѣ поддержки и

совершенно предоставлена своимъ силаыъ. Совѣты высшихъ учебныхъ заведеній
лпшены принадлежащпхъ іщъ по закопу правъ н вывужденные иравительствсшъ

поддерживать хотя нѣкоторую видииость занятій въ высшей школѣ —дѣйсгві-
тельвыхъ же занятій, прн этихъ условіяхъ, почтн нигдѣ не существуетъ,— ^этпмъ са-

мымъ подрываютъ авторитетъ преподавательскихъ коллегій. Профессора, согла-

шаясь ва обманъ, будто бы занятія происходятъ, деморализируютъ молодежь и

теряютъ въ ихъ глазахъ всякое къ себѣ довѣріе, всякій авторитсгь, безъ кото-

рыхъ дѣло преподававія не можетъ идтн. Наконецъ и самая профессура подвер-

гается разгрому: Московскій университетъ, можво сказать, ііересталъ существовать,

вотерявъ лучшія своп научныя силы, и пе трудно предвидѣть, что та же судьба не

заыедлптъ постигнуть н другія учебиыя заведенія. Въ такія тязккія минуты, псрезки-

ваемыя русской выевіей школой, можетъ ли Вольвое Экономич. 0-во, которое является

старѣйшшъ научньшъ обществомъ въ Россіи, оставаться молчаливымъ зрите-

лемъ разгрома разсадниковъ науки, то есть другими слбвами, быть пе только по-

пустителемъ, но какъ бы соучастішкомъ разгрома. Я не сталъ бы защпщать

мпѣнія меньшпнства членовъ Совѣта и хочу душать, что не одинокой будетъ
наша молодежь, которая, беззавѣтио жертвуя собой, защпщаетъ правое дѣло.

Интеллигентная Россія въ этой борьбѣ, которую затѣяло [іравительство, должна

стать на сторону молодежи, u этимъ оказать ей свою подпержку. Выть можетъ

во своимъ непосредственнымъ результаталъ поддержка эта не окажетъ существен-

наго вліянія на ходъ событій,— это болѣе чѣмъ вѣроятно, —и тѣмъ пс мснѣе,

громко высказавъ свое мнѣніе, мы одѣлаемъ далско не мелкое дѣло, ибо выпол-

нимъ свой долгъ и окажелъ вравствеиную поддсржку правому дѣлу.

Л. И. Лутугинъ. Внося на обсузкденіе Совѣта даігаый вовросъ, — не

должно-лн В. Э. 0-во реагировать на событія въ высшей шнолѣ въ Россіи, — я

главнымъ образсшъ нмѣлъ въ ввду создать нѣкоторую атмосферу возбужденнаго
обществевнаго ынѣвія вокругъ зтихъ событій, которыя развиваются какъ будто
въ пустоіц., безвоздушноиъ пространствѣ, и это ставитъ какъ профессуру, такъ

и учащуюся молодежь, въ высиіей степени тягосгное, безвыходвое положеніе. Мы
видішъ, что профессора какъ бы зашшулнсь въ себѣ, избѣгаютъ всякихъ обсу-
зкденій создавшагося положевія, ржду тѣиъ какъ оно y всѣхъ на умѣ п гово-

рить о пемъ иельзя, выкинуть его изъ уыа ишслящаго человѣка нѣтъ возможности.

Между тѣшъ по этому вопросу какъ бы уіке происходитъ въ вѣкоторомъ родѣ

шіебисцитъ; сказало свое слово объедивеішоо дворянство, откликнулись московскіе
и самарскіе купцы. Несомнѣнно, что обществевную атмосферу необходино про-

вѣтрить. Я папомню, что какихъ нибудь пять лѣтъ провш съ того временп,

какъ была составлона извѣстная записка 342 профессоровъ, къ которой ирп-

соедипились, водъ которой подписались затѣмъ тысячи лидъ профессорскаго званія
и отъ которой нрофессура иыпѣ такъ далеко отошла, u какъ будто совершеішо
ее уеичтожила. И пынѣ мы видимъ, что создаются опять тѣ же условія, какія
были до 1905 г. Молодсжь безусловпо права, если выступаетъ, какъ можетъ и
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■какъ • умѣетъ, за свой ирава. Вѣдь, въ сущности, когда права высгаей школы.на-

рушались, ни откуда не раздалось ни : ввука протеста, нн со стороны профессор-
ской коллегіи, nu со стороиы нашей Госуд. Думы. Мы какъ будто совершеігао

забыли все, что считалось въ высокой степепи обязательпымъ въ 1904 н 1905 г.г.

Если говоритг. о •рискѣ, который : будто бы заключается въ нашемъ выступленіи,
то я совершепно не попимаю кого, какое сокровще мы хотимъ оберогать н для

кого его бережемъ.
Л. М. Еолюбакинъ. Совершепно ne соглашпясь съ посылками В. А. Жя-

котина, я . всецѣло приеоединяюсь къ его выводу, что по поводу событій въ выс-

ійей шкглѣ В. Э. 0-во ne можетъ и ne должно молчать. Но я счнтаю, что вовсе

ne его дѣло высказывать какое либо осуждепіе по адресу профессоровъ за ихъ

дѣйствія, или одобреніе по адресу учащихся въ ихъ борьбѣ. Если бы, вступая

въ эту борьбу, спросили ыоего мпѣпія, то я сказалъ бы, что ne слѣдуетъ ее

пачииать, что момеіт. для этого неподходящій, но разъ бой начался и пдетъ,

когда передъ нашими глазами лроисходитъ разрушеніе пашихъ древпѣйшпхъ на-

учпыхъ учреждепій и пѣтъ шансовъ, чтобы уцѣлѣло какое либо изъ впхъ, кромѣ

развѣ тѣхъ, въ которыхъ расправляются представители истипео-русскихъ фальсифи-
каторовъ науки—всякое ученое общество должно горячо протестовать. Я присоеди-

нился бы ко всякой резолісціи, выражающей такой цротестъ, еслп бы онъ былъ на-

правлеит. противъ грубой расправы съ движеніемъ, провоцпрованпымъ самііъ правн-

тельтсвомъ. Я думаю, правительство желало этой забастовки, чтобы расправаться съ

тѣми элементами с])еди учащпхся п учащихъ, которые елу подозрительпы. й цѣль
зта достигнута, темныя силы п па этотъ разъ побѣдили. Но хотя бой и проигранъ,

иы не можемъ остаться молчалйвымй зрителями. Научное общество. имѣющее такую

славпую псторію, молчать не можетъ, опо должпо протестовать противъ беззакон-

пыхъ аптигосударственпыхъ мѣръ правительства, убішающнхъ культуру и грозящихъ

паложить печать Каипа па то поколѣпіе, которое воспнтается въ странѣ при от-

сутствіи культурныхъ п научныхъ учрежденій. Въ походѣ гіротивъ русской куль-

туры правительство до такой степени ничѣмъ не стѣсняется, доходитъ до такой
степеюі безстыдства, какой еще нйкогда не бывало. И я присоединился бы ко

всякому протесту, по безъ малѣйшаго виѣщательства въ отношенія, сложившіяся
нежду профессораыи u учащимися. Если міл слышали здѣсь, что студенты не

имѣли нп откуда ни накой поддержки, то тоже самое можно сказать и о про-

■фессорской коллегіи, которая также пе чувствовала за собой ішкакой опоры п я

думаю въ кондѣ койцовъ, что поведеніе профессоровъ объясняется поведеніемъ
общесгва и его отношеніемъ къ данному вопросу.

В. И. Семевскій. Какъ приватъ доцентъ, которому ещо 25 лѣтъ тому

ьазадъ было запрещено преподававіе, я должепъ сказать, что всегда изъ напшхъ

универеитетовѣ изгонялась масса профессоровъ, по никогда еще это явленіе не

достпгало такихъ обширпыхъ размѣровъ, какі, въ настоящее время. Какъ исто-

рикъ, я скалсу, что Вольное Эк. 0-во никогда не съуживало своихъ задачъ до

такой степеви, чтобы видѣть передъ собой только чисто экономическіе вопросы.

При Екатерипѣ 11 В. Э. 0-во поетавило впервые въ Россіи чисто соціальный
вопросъ, при Алексавдрѣ I оно подшшало вопросъ о крѣпостпомъ правѣ, a мнѣ

личпо прнходилось вырабатывать записку о тѣлееныхъ наказаніяхъ. Быть можетъ

протестъ, который выйдетъ изъ иашсго Собранія, будетъ имѣть пе болѣе послѣд-

ствій, нежели эта записка объ отмѣнѣ тѣлесныхъ наказаній, которыя будто бы
отмѣнеиы, a ыежду тѣмъ, по свидѣтельству авторитетныхъ лицъ довынѣ суще-

ствуетъ даже пытка, ве говоря уже о тоиъ, какія мѣры примѣвяются y насъ до

настоящаго вреиеіш въ деревнѣ, какъ объ этомъ краснорѣчиво пишетъ В. Г.
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Королснко, Во всякомъ случаѣ возникновеціе въ Обществѣ вопроса о судьбахъ
нашей разгромленной высшей школы я считаю вполнѣ естественныиъ.

J1. 11. Лутугинъ. Я отнюдь не пмѣлъ въ внду высказывать какое либо
осужденіе профессорской коллегіи. Я говорю тоіько, что общественное равнодушіе
къ такимъ вопросамъ, какъ разгромъ высшей школы, преступно. Ми своішъ рав-

нодушіеиъ безусловно дали выростить тѣ цвѣты, которые теперь ц наблюдаемъ.
Но конечио яаше негодованіе должно быть яаправлено главнымъ образомъ на

существующія условія н на главныхъ дѣятелей разгрома уииверситетовъ. Но я не

согласенъ съ инѣніелъ, что мы не можемъ здѣсь обсуждать поступковъ профессо-
ровъ, какъ будто высшая школа какая то ихъ ионополія и яе близка и пе дорога

каждому изъ насъ также, какъ u имъ. Но обсуждать этого нельзя, требовать этого.

все равно, что запрещать думать u говорить о бѣлыхъ слонахъ. Но съ профес-
сорамп y насъ свои счеты и о нихъ особый разговоръ. Не всѣхъ пострадавшихъ

профессоровъ можно считать жертваші стодынинскаго темперамѳита. Пострадали
отъ яего въ сущности немногіе, тогда какъ изъ студентовъ пострадали многія сотиіі.

Вице-президентъ предлагаетъ прежде нежѳли обсуждать вопросъ далѣс

п сосредоточивать пренія на вопросѣ о резолюціи рѣяшть осиовиой вопросъ:

лризнаетъ ли Общес Собраыіе необходимымъ для R. Э. 0-ва высказаться по во-

просу о высшей школѣ?

Вопросъ этотъ рѣшенъ въ утвердительномъ смыслѣ едиеогласно и послѣ

этого, по предложенію вице-прозидента, В. А. Мякотинъ чіггаетъ слѣдующій

проэктъ резолюціи:
«ІІризнавая, что мѣры, иринятыя правптельствомъ въ отпопіоыіи высшеп

школы прнвели къ разгрому этой школы я грозятъ полнымъ прекращеніемъ выс-

шаго образованія въ Россіи, И. В. Э. 0-во считаетъ такое иоложеніе дѣла ги-

бельнымъ для интересовъ русской культуры п не можетъ не выразпть горячаго

пожеланія о прекращеніи репрессій противъ учащейся иолодежи и скорѣйшемъ

возстаиовленіи автономныхъ правъ высшей школы».

Б. Э. Летрицъ замѣчаетъ, чго въ этой резолюціи говорится о реярес-

сіяхъ противъ учащейся молодежи п не сказано ни слова о репрессіяхъ по отно-

шенію къ профессораыъ.
Б. Б. Веселовскій. Я всецѣло присоединяюсь къ тому ыегодованію ио

іюводу дѣйствій правительства въ отношеніи высшей школы, которое было. вы-

ражено предшествующими ораторами; присоединяюсь также и къ той опѣикѣ пове-

девія части профессоровъ въ это трудное ,для высшей школы время, какое сдѣ-

лалъ здѣсь В. А. Но, госнода, къ такого рода мШропріятіямъ правитель-

ства, какія имѣютъ мѣсто теперь, мы давио уже іірішыкліі; это лишь частносгь,

деталь общей системы мѣропріятій, направленныхъ противъ интересовъ страыы и

ея культуры. Это не значитъ, консчио, что иы должны пройти мимо нихъ сію-

койно, не выразивъ глубочайшаго своего негодовавія. Но есть другая сторона во-

проса, которая заслуживаетъ неменьшаго вниианія: это— поведеніе части про-

фессуры. Она содѣйствовала созданію той нездоровой атмосферы, которою дышетъ

теперь высшая школа; она, пренебрегая иствнными пнтересами просвѣщѳиія, уяи-

зилась до того, что читала лекціи въ присутствіи чиновъ полиціи; она способство-
вала дедорализащи студенчсской среды, виося въ послѣднюю расколъ и раздоры.

Можсмъ ли мы, протестуя противъ политики разгрома шііолы , обойти ыолчаніелъ
такое ненориальное п недостойное положеніе? Въ средѣ нашей, въ средѣ нашего

О-ва имѣются лица, вссиѣрно іюддержнваіощія политику разгрома, u О-во должпо

высказать свое авторитетное мнѣніе, должно сказать, что подобныя дѣйствія оиа

осуждаетъ прежце вссго и больше всего.



B. A. Мякотинъ. Я не могу согласиться съ A. М. Колюбакиньшъ, что

поведзніе профессоровъ объясеяется поведеніемъ общества. Зависимость между

тѣиъ и другимъ существуетъ, но это отнюдь не сиимаетъ съ профессоровъ ип

отвѣтственности за совершаемое ими. И я думаю, что мы видѣли бы нѣчто иное.

еели бы профессорской коллегіей не выставлялось крайне пагубное положеніе,
будто ііутепъ подчиненія иравительственнымъ требованіямъ можпо охранять высшуш

школу. Это положеніе кладется въ основу поведеиія и побуждаетъ профессуру
завимать такую іюзицііо , которая глубоко деморализируетъ учащнхся. Въ своихъ

взашшыхъ отношеніяхъ къ обществу профессора сами кругомъ виноваты, ибо онн

уклоняются отъ обсуждещя поднятыхъ здѣсь вопросовъ, какъ бы не желаютъ,

чтобы общество вмѣшивалось въ ихъ дѣла. Обращаясь къ тексту прочитанной

резолюціи, я долженъ сказать, что она меня пе удовлетворяетъ и съ этой стороны

и во многихъ отношеніяхъ. Но пужио имѣть въ виду, что рѣзкость выраженій
помѣшаетъ появленію резолюція въ печати, a между тѣмъ въ высшей степени

важпо, чтобы отголосокъ нашего протеста распространился какъ мозкно шире u

наша резолюція стала бы нзвѣстпа широкимъ кругамъ общества. Но какимъ об-
разомъ вводить въ резолюцію наше отаошевіе къ тѣиъ профессорамъ, которые

находятъ возможыымъ чнтать лекціи въ присутствіи полиціи н не своимъ слуша-

телямъ, словомъ иоддерживать обманъ будто завятія п-родолжаютъ идтн своимъ

порядкомъ? Есть часть профессоровъ, которая можетъ быть въ меньшннствѣ, но

ноторая па это ие идетъ и не подчиняется распоряжевіямъ шаистерства, какъ

ыаар. директоръ жевскаго меднц. института, и резолюція должва провести между

тѣмн и другтш профессорами черту, a это очень усложаитъ самую резолюцію;
между тѣиъ по необходимости желательно, чтобы ова была краткой.

Д. М. Герценштейнъ (проситъ слова къ аорядку двя). Намъ крайве
важао приаять въ этомъ же засѣдавіи ту или другую резолющю и съ этилъ

надо торопиться, ибо y меяя вѣтъ нп малѣйшей увѣренностн вт, томъ, что намъ

пе помѣшаютъ, если собрааіе затявется. Иоэтому лучше принять краткую |езоліоцію
протеста, a затѣмь продолжать прсвія по существу вопроса.

Одияъ изъ члеаовъ собравія предлагаетъ сдѣлать вемедлевво перерывъ дл;і

выработки резолюціи. Предложеніе это отклоняется.

A. М. Колюбакинъ. Я не считаю событія, которыя васъ ннтересуютъ.

такизП) простымъ явлеяіемъ, чтобы можно было сказать, что въ вихъ виновато

одао общество тѣмъ, что молчало. Явлеаіе это гораздо сложаѣе, его такъ вельзя

объясаять, по какъ бы то ни было общество своевремевао своего яротеста ае

заявляло. Съ другой стороаы мы видимъ, что иравительство выаѣ ви передъ чѣмъ

ае остававливается и съ этимъ профессура не могла ве считаться, иоглощевгіяя

искреаяизгь желавіемъ уберечь высшую школу отъ разрушптельчыхъ стреиленій
аравительсгва. Можетъ быіъ нужаи было большое гражданское мужество, чтобы
отстаивать ту позицію, которую завяла пзолироваііная ирофоаеура, стоя ва стражѣ

школы. Другой вопросъ, что такое мвѣніе быть можетъ ошибочво, во нельзя за

вего кидать въ людей грязыо; нельзя памъ являться совѣтчикали и рекоиеадовать

способъ дѣйствія, указывать ваар. петербургскииъ професоорамъ на прішѣръ москов-

скихъ. Всякое осуждевіе профессоровъ вяесетъ раздорт. въ среду протестующихъ,

a теяорь ве время сводить такіе счеты между собой.
Л. К. Бухъ находитъ, что проэктъ резолюціи слишкомъ мягокъ, оаа дол-

жва въ спокойяыхъ, по рѣзкихъ чертахъ поішать яаше отвошеніе къ правитель-

ственвымъ мѣраиъ.

Uo предлонгевію вив;е-президента постааовлсво прекратить запись ораторовъ

п огранпчить продолжительвостъ времеви для каждаго.
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A. B. ІІѣшехоновъ. Ясно, что всѣ присутствующіе одинаково относятся

къ событіямъ bï, выешей школѣ и теперь под-ішмаются вопросы лигаг, частныхъ

поправкахъ въ реЗолюцін. Поэтому я бы предложилъ пока прппять прочптанную,

a затѣмъ цродолжать обсужденіе вопроса и по мѣрѣ того какъ будетъ выясняться

необходимость тѣхъ илп другихъ поправокъ и дополненій вносить пхъ въ текстъ

принятой резолюціи.
ТГ. М. Толшой. Мы не должны проводить параллель иежду дѣйствіяип

профессоровъ и правнтельства, Конечно очепь жаль, что профессора молчали и

ікі ііротесговалп съ самаго начала прбтивъ Дѣйствій правительства, но не слиш-

комъ лп болыпія требованія мы къ вимъ предъявляемъ, если етавимъ имъ въ

вину это молчаніе. Я того миѣыія, что въ резоліоціи иужпо прибавить протестъ

противъ расправы правительства съ ирофессорами. Ыо такзке нужпо выразить наше

отношеніе къ тому деморализирующему вліяиію, которое пронзводитъ подмѣна

университетскихъ зайятій жалкимъ подобіемъ ихъ въ видѣ лекцій въ щіисутствіи
полиціи іі кому попало вмѣсто студентовъ, слушающйхъ извѣстиый курсъ. Мы
должны выразить въ резолюцш отношеніе В. Э. 0-ва къ тому, во что такииъ

образоыъ превращаетсп иаша высшая школа.

Б. Б. Веселовскій. Мсня удпвпло, что В. А. и k. М. въ свопхъ резюме

сошлнсь относнтельно содержанія желательнаго отвѣта, по поводу того, чтобы
обойти молчанісмъ въ резолюціи поведеніе взвѣстиой части профессоровъ. A. М.
въ этомъ отношети послѣдователенъ, но В. А. впадаетъ въ глубокое противо-

рѣчіе со всѣмъ тѣмъ, что самъ же онъ такъ горячо ■ н краснорѣчпво развивалъ.

По поводу уцрековъ A. М., что кто-то бросаетъ грязыо въ профессоровъ, не

имѣя къ этому основаній. пбо само общество ничего до снхъ ііоръ ne сдѣлало

для поддсржки ирофессоровъ —-скажу лишь, что общество не столь уже виповато:

въ то вромя, какъ одиа часть сго дѣйствительно не только пе поддерживала выс-

• шую школу въ ея борьбѣ за автономію, но даже свопми воззвашями торзпзило

эту борьбу и деморалпзовало студенческую среду, другая часть оказывала посиль-

ное содѣйствіе этой борьбѣ.

B. Д. Сополовъ присоединйется къ только что сказаыыому и добавлястъ,
что въ поведсніи отдѣльныхъ профессорскихъ коллегій заиѣчается огромная раз-

ница, которая сказывается на участи учащейся молодежи. ІІоведепіо тѣхъ господ7>,

которые въ уроду м итстсрскіімъ распоряжепіямъ читаютъ лскціп. обоетряетъ
репрессіи по отношеиію къ студенталъ. Я укажу иа одпо изъ здѣпіппхъ высшихъ

учебныхъ заведеній, въ которомъ коллегія профессоровъ постановила лскцій не .

читать и благодаря ятому слушателямъ tie прнходится прибѣгатв къ обструігціп
п мезщ ниыи нѣтъ никого пострадавшпхъ, насчитываіощпхся массами въ универ-

ситетѣ, гдѣ сами професеора овонзіъ поведепісмъ вызвали прииѣііен\е химической
обструкціи.

Е. Д. Кускоьа. Я должна прежде всего выразить огромпую радость по

поводу того, что вообщс этотъ вопросъ вызвалъ столь оживлениыя превія и что

накопецъ раздался въ тяжелой нашей атмосферѣ голосъ Общиства. Въ частноети

я стояла біл противъ упоиинанія о профессорахъ въ нашей рѳзолюціи, хотя п

пе по тѣмъ соображеніялъ, которыя прнводвтъ A. М. Колюбакинъ. Вопрѳки

мнѣнію A. М. Колюбакина, что профессора ни откуда не имѣютъ поддержки,

они ce встрѣчаютъ въ извѣстномъ обществениомъ течеиіи, которос въ данномъ

случаѣ сказывается въ той тактнкѣ, которую оио внушаетъ профессурѣ. По
своому отяошенію къ текущимъ событіяиъ можно замѣтить, что профессора рас- '
кололись па двѣ групды, изъ которыхъ одна подъ вндомъ защиты автопомпыхъ

иравъ обнаруживаетъ страшное лидемѣріе и носомнѣнно, что есть течеиіс, котпроо
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ихъ въ этомъ поддерживаетъ и въ которомъ они черпаютъ силы, чтобы проявлять

свое гражданское мужество въ толъ слыслѣ, чтобы пдти на позоръ п на разрывъ

съ молодежыо. : Ио я все же противъ того, чтобы выражать этой части профессуры
порицаніе, itOo въ такоиъ случаѣ надложало бы ішіъ произвеети при помощи

особой анкетной коимиссіи нѣчто въ родѣ слѣдствія и установить, нппримѣръ, въ

какой день и въ какой аудпторіи былн арестованы, a затѣмъ йсключены до двух-

сотъ студентовъ по указаніямъ профессора Пертамента, выслушать его самаго

п т. д.; по если мы ие можемъ п не хотимъ этого предпринять, то лучше обойти
это молчапіемъ. Здѣсь пѣсколько разъ говорнлось о томъ, что Движеніе средіі

иолодежи провоцировано, все равно, чѣмъ и какъ бы то ни было. Такое мнѣніе
является печальнымъ призиакомъ того, что мы уже совсѣмъ утратили вѣру въ

возможность какого либо двпженія, п гдѣ бы оыо ни произошло, нс хотимъ его

признать за двнжевіо совершенію естествонное, вытекающее пзъ настроеній и со-

бытій, и стараенся открыть его провокаторовъ.

За сішъ преиія по существу вопроса были закрыты и объявленъ перерывъ

на 10 мииутъ.

III.

Ио возобновленіи засѣдаиія послѣ перерыва объявлснъ резулыатъ выборовъ
въ члепы Общества. Всего гюдапо 48 записокъ и всѣ баллотировавіВяся лица

оказались нзбранными. двое— 47 голосами и одинъ—42. Избраны: Гольмъ, Андрей
Константиповпчъ. присяжвый повѣрепный, гяасвый Царскосельскаго Уѣзднаго п

СПВ. Губервскаго Зеыства, по 1, 2 п 3 Отд.; Оснповъ, Александръ Николаевичъ,
кандидатъ сельскаго хозяйства, почетный мировой судья, no 1, 2 и 3 Отд.;
Поповъ, Тихонъ Ивановичъ, бывшій земскій статистикъ, no 1, 2 и 3 Отд.

Оглашены слѣдующія лица, предложенныя для баллотировки въ члены 06-
щества: И К. Сухопліоевъ, A. А. Кауфмапъ, A. Т. Вогаевскій и A. А. Скоряяксвъ.

IV.

Засимъ приступлено къ обсуяцевію н баллотировкѣ предложенныхъ допол-

нёній п поправокъ къ прочптанной резолюціи п проэкта новой.

Поправка предложепная В. П. Воронцовшіъ сводится къ замѣнѣ словъ^

«Общество ис можотъ пе выразить горячаго пожеланія о прекращеніп ропрес-

сій» словами «не можетъ не выразить протеста противъ репрессій п т. д.»,ч ,го и

ирннято Собраніомъ.
По предложенію вице-президента Б. В. Веселовскій читаетъ проэктъ

слѣдующей резолюціи, которая и ставится' на баллотпровку.
«Принимая во впиланіе, что мѣры правительства въ отношепіп высіпей школы,

являясь лиШь однимь изъ мпогочисленныхъ проявленій общей реакщошіой поли-

тики правительства, ведутъ къ полному разгрому высшей школы, Вольное Эконо-
мическое 0-во выражаетъ свой протестъ противъ этихъ зіѣроиріятій и требуетъ
немедлеинаго возвращенія всѣхъ пострадавшихъ профессоровъ u студентовъ. Вмѣг.тѣ

съ тѣмъ Вольное Экономическое Общество не иозкетъ не выразпть Сожалѣиія по

поводу того, что часть профессоровъ служитъ орудіемъ правительства въ его раз-

громѣ высшей школы, читаетъ лекціп въ присутствіл полиціи, вносвтъ іакимъ

образоиъ деморализацію въ иѣкоторую часть студенчества и дѣйствуетъ вопреки

истиннымъ интересамъ просвѣщенія».

При баллотпровкѣ за этотъ проэктъ высказалось 23 голізса, противъ 41
н такиііъ образомъ онъ отвергмуіъ.
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A. M. Колюбакинъ предлагаеіъ включить въ резолюцім иротестъ ііро-

іивъ репрессій также и ію отношенію къ ирофессорамъ, вставивъ послѣ словъ

«учащихся», «а также п учащихъ». Послѣ краткаго обмѣна мнѣній, въ котороиъ

В. А. Мякотинъ указывалъ. чго собственііо говоря, противъ профессуры нѣтъ

никакнхъ репрессій, вопросъ ставится па Оаллотировку и за поправку A. М.
Колюбакина высказывается 33 голоса, a противъ пея 30.

П. М. Толстой ііредлагаетъ дополненіе къ резолюціи (текстъ его ие

былъ ііередаеъ еекретарю), сущность котораго сводится къ выраженію сожалѣнія,

что нѣкоторые профессора помогаютъ поддерживать ложное ынѣніе, будто занятія
въ университетахъ существуіотъ, Дополненіе это Собраніеиъ отвергается.

B. В. Водовозовъ предлагаеп. сл Ьдующее дополненіе къ резолюціи: «прнз-

навая далѣе, что чтеніе лекцін іюдъ охраиой полнціп совершенно не соотвѣт-

ствуетъ достоинству науки и никоимъ образоиъ не можотъ содѣйствовать охранѣ

независимости высшей школы, В. Э. 0-во выражаетъ сожалѣніе, что часть про-

фессоровъ поддержала правительство въ его разрушительной по отношепію къ

высшей школѣ дѣятельности».

Вице-президевтъ ставитъ на баллотировку вопросъ, желаегъ ли Общое Со-
браніе включить въ резолюцію мысли, выражаемыя этпмъ дополненіеиъ, п ато

отклоняется большинствомъ 35 голосовъ протнвъ 28.

Ставится на баллотировку н единогласно принимается Общимъ Собраніемъ
резолюція слѣдующаго содержанія, въ которую включены всѣ ііредложенпыя и

прнпятыя собраніемъ отдѣльныя поправки чисто редакціоннаго характера.

Признавая, что правительственныя мѣропріятія, наруишв-

шія автономію высшей школы и повлекшія за собою ея разгромъ,

грозятъ окончательно подорватъ правильную постановку дѣла

высшаго образованія въ Россіи, Вольное Экономическое Общество
выражаетъ свой протестъ противъ репрессій принятыхъ по от-

ношенію къ учащимся, a также и къ учащимъ, и проттъ нару-

шенія автономныхь правъ высиіей школы.

ЗатЁмъ засѣданіе объявлеио закрытымъ въ 11 3 /4 ч- "O 1" 1 -

Приложеніе къ журналу Общаго Собранія 22 февраля 1911 г.

Отчетъ о дѣйствіяхъ Совѣта за время съ посл/ьдняго Обіцаго

Собранія 14 Января 1911 года.

За истекшее время Совѣтъ ииѣлъ 4 засѣданія: 17 и 24 япваря, 11 ц

13 февраля, изъ шіхъ три совиѣстно съ представителяии обществъ, іірипнмавшихъ

участіе въ оргаеизаціи торжественваго засѣданія въ деиь 50 лѣтяяго юбилея ос-

вобожденія крестьянъ отъ крѣпоствой зависимости. Этіі засѣдаиія были иосвящены

почти исключительно разработкѣ программы соединениаго чествованія юбилея
19 февраля въ залѣ Калашниковской Биржи u установленію всѣхъ остальныхъ

подробностей осуществлепія этого чествовавія. По обсуждеиіи требованія канцеляріи
Градоначальника предсгавить подробныя програмиы всѣхъ предположеішыхъ въ

засѣданіи 19 февр. рѣчей было единогласно постановлено указать въ отвѣтъ па

это, что псдобное требсваніе непредусмотрѣно законоиъ, и на случай воспрещепія
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Градоначальникомъ самаго собранія рѣшено назначить на 5 марта Общее Собраніе
В. Э. О-ва, въ которомъ предположено объявить постановленія коммиссіи по при-

сужденію премій и осуществить хотя бы нѣкоторую часть программы песостояв-

іиагося засѣдапія.

Вслѣдствіо извѣщепія Спб. О-ва Вз. Кредита о пониженіи им'!, размѣра про-

цента no іі])остому тскущему счету, Совѣтъ постановнлъ помѣстить пасколыш

возможно большую часть свободныхъ налнчныхъ депегъ полугодовымъ срочнымъ

вкладомъ. Въ виду этого обращеиы въ полугодичный вкладъ изъ средствъ, находя-

щихся въ расіюряжі піи продовольствепной коммиссіи, согласно t'a заключенію,
35000 p., и изъ остальііыхъ суммъ О-ва- — 17000 p., a всего 52000, по которьшъ

Общ. Вз. Кред. будетъ платить прежніе 4 1 ''20/ о въ годъ.

За указанное время Совѣтомъ уполномочены для представительства отъ

Общества: А. Ф. Фортунатовъ, В. В. Хижняковъ и А. П. Мертваго па областной
съѣздъ агрономнческой псмощи населенію, созваноый Моск. Обществомъ Сельскаго
Хозяйства въ Москвѣ на 13 — 20 февр., и А. Ф. Фортуиатовъ и В. В. Хижняковъ
для пррвѣтствованія бывшаго зеискаго и городского московскаго статистика (нынѣ

члина Моск. Гор. Управы) Григорьева въ дснь 30-лѣтняго юбилея общественной.
сго дѣятельности.

Въ засѣданіи 11 февраля однпмъ изъ членовъ Совѣта было заявлено, что

по его мнѣпію, на В. Э. О-вѣ, какъ па старѣйшемъ учепомъ Обществѣ въ Россіи,
лежитъ нравственная обязанность отозваться иа разгромъ высшпхъ школъ съ

старѣйшимъ тъ русскихъ университетовъ во главѣ, который пронсходитъ вслѣд-

ствіо поолѣднихъ рдспоряженій Правительства. Для обсуждевія этого заявленія
было назначено сиеціальное засѣдаиіе Совѣта 13 февраля, па которомъ при об-
суждепш даннато вопроса мнѣнія раздѣлились. Изъ 9 присутствовавшпхъ члеповъ

Совѣта трое высказались противъ того, чтобы Совѣтъ впосилъ въ Общее Собраиіе
предложеніе выступить съ какого либо рода заявленіемъ по вопросу о событіяхъ
въ высшей школѣ, мотивируя свое мнѣніе, главяыиъ образолъ, невозможностью

предвидѣть какіе лнбо ііоложительные результати отъ подобнаго выступлеаія
В. Э. 0-ва, какъ для высшей тколы, такъ п для самаго В. Э. 0-ва, и напро-

тивъ, ожпдая отъ такого шага илп полнѣйшаго отсутствія всякихъ результатовъ,

пли быть можетъ болѣс или менѣе вредпыхъ послѣдствій для учащейся молодежи,

причемъ это могло бы нанести ущербъ престижу В. Э. О-ва. Съ другой сторопы,

6 члсяовъ Совѣта вастаивали на томъ, что именно молчаливое, равносильное рав-

нодушному, отношоиіе къ событіямъ въ высшей школѣ и къ разрушительвыыъ

для русской культуры по своимъ послѣдствіямъ дѣйствіямъ Правительства, при-

носитъ несомнѣнный вредъ и высшей школѣ и всей странѣ, и что В. Э. 0-во,
какъ всякая общественная организація, независиио отъ возможныхъ послѣдствій,

къ тому же и неподлежащихъ предварительному учету, обязаво возвышать свой
голосъ въ крнтическіе моменты общественной жизпи и тѣмъ содѣйствовать тому,

чтобы слагалось и ироявлялось обществепвое мнѣвіе, отсутствіе котораго въ стравѣ

такъ пагубно отзывается въ данномъ случаѣ на части общества, непоіредствепво

страдающей отъ разгрома высшей школы. Такое зюлчаливое отношеніе со стороны

В. Э. 0-ва скорѣе ыожетъ повредпть значенію В. Э. О-ва въ русской общественпоіі
жизии, чѣмъ сохраннть за нимъ то мѣсто, которое оно въ ней занимаетъ по

своему историческому прошлому.
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III отдѣленія И. В. Э. Общества

11-го февраля 1910 года.

С О Д Е Р >к A H I Е:

Докладъ Л. Б. Кафенгал г за: „Синдикаты ііъ Россіи ". — Пренія по докладу:

И. Левинъ, Э. А. Вулихъ, В. Ф. Гефдингъ, Ю. Ю. Гусарскій, Л. Б. Кафен-

гаузъ. — Избраніе въ члены-сотрудники Отдѣленія П. П. Маслова и И. Н.

Шендрикова.

Въ засѣданіи присутствовало 13 члсновъ. ІІредсѣдательствовалъ Товарищъ
Предсѣдателя Отдѣленія I. М. Кулншеръ.

Предсѣдательствуіощш приглашаетъ приступить къ слугаанію поставлеинаго

ва повѣстку доклада. Докладчпкомъ выступаетъ Л. Б. Еафенгаузъ. которымъ

прочитывается сообщеніе на тему: « Синдикаты въ Россіи».

Въ сообщеніи своемъ докладчикъ изложилъ слѣдующее.

Обыквовенно въ спорахъ о синднкатахъ дѣло сводится къ борьбѣ аргумеи-

товъ въ защнту синдикатовъ п протпвъ нихъ. Такую постановку вопроса нуясно

признать неправнлыюй. Разъ мы прнзнаемъ современную капиталисгическую си-

стеиу хозяйст. мы долясны призпать u высшія формы ея —снидикаты и тресш.

Задача научнаго изсдѣдованія можетъ заішочаться въ томъ, чтобы оцѣнить силу

спндикатнаго движеиія въ данной странѣ и сялу возможнаго противодѣйствія.

Въ Россіа имѣется па лицо цѣлый рядъ факторовъ, благопріятствующихъ росту

силы синдикатовъ. Не смотря на слабое сравнительно развитіе обрабатывающей
промышлешюсти, процессъ ковцентраціи капиталовъ сдѣлалъ y нась значителыіые

успѣхи, и относительвая роль крушюй промышленностд y насъ зиачитсльпѣе,

чѣмъ въ нѣкоторыхъ странахъ со старой промышленпой культурой. Главными
благопріятиымп для синдикатовъ фактораиіи слѣдуетъ признать также: характеръ

товаі)овъ, ироизводимыхъ нашей ііромыріенностыо, выпускающей преимущественво

сырые, полуобработанные продукты, a изъ обработаішыхъ —наиболѣе простые, т. с.

массовые товары, легче всего поддаіощіеся сипдицированію —концентрацію сііроса,

п въ особеппости вліятельную роль казны, какъ главной зашчицы во мііогихъ

отрасляхъ, —вліяніе покровнтельствеішыхъ таиоженныхъ пошлинъ, a также высо-

кихъ ішдержекъ на перевозку по желѣзпымъ дорогамъ, вслѣдствіе контішенталь-

наго характера страны, — вліяпіе заграничныхъ синдикатовъ и трестовъ, откры-

вающихъ въ Россііі евон отдѣлепія, —и наковецъ, политику иашего правительства,

во многихъ случаяхъ помогающаго. сиидикатскому объединепііо ромышленниковъ.

Что касается послѣдняго, пункта, то въ качествѣ примѣровъ ножпо указать на

роль правительства въ образованш сахарнаго снпдиката и на чрезвычайио вяж-

ную роль, какую сыгралъ и играетъ конитотъ по распредѣлеішо желѣзнодорож-

ныхъ заказовъ. Когда въ середиііѣ 80 -хъ годовъ наступилъ сахарный кризисъ u

сахарозаводчики обратились къ щіавнтсльству съ , ходатайствомъ взять иа себя
регулированіе сахарваго производства, то минпстерство финансовъ отказало вяъ

въ этомъ, но въ то же время обѣщало содѣйствіе оргаштащи синдикатовъ. Въ
ковцѣ ксшцовъ однако правительство взяло на собя регулироваіііе сахарной про-

лыгаленностп въ интересахъ сахарозаводчиковъ, п мы получшш своеобразньій
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п.равптельствеішый сахаршй синдикатъ, которому мы обязаиы технической отста-

лостыо иашего сахарнаго производства и замедлениымъ ростомъ народааго потре-

бленія. Въ желѣзной иромышленаости воздѣйствіе правительства, особенно ярко

сказалось въ : дѣятельиости правительетвепісаго комитета по распредѣленио зака-

зовъ на желѣзнодорожиыя принадлежвоети, которымъ почти совершенно уничто-

жена свободная коикурренція въ производствѣ цѣлаго ряда товаровъ и путамі.

назначенія чрезмѣрно высокихъ покровительствениыхъ цѣиъ закрѣплено прсобла-
даніе немногихъ крупныхъ объединившнхся заводчиковъ. Г-нъ Гужонъ попытадея

вычислить, сколько переплатпла казна заводчикаиъ за рельсы, вагоны и паровозы

вслѣдствіе того, что цѣны на эти продукты не были поннжены соотвѣтственно

пониженію цѣнъ иа сырой маторіалъ. По вычисленіпиъ г. Гужона премія, выпла-

ченная поставщикамъ казиы, составляла въ 1907 г.: 300 рублей па каждый
товарный вагонъ, 800 р. —на ііассажнрскій, 3.000 р.—-па каждый паровозъ, и

23 коп. на пудъ рельсъ, a всего въ этомъ году заводчшш получили на уиомя-

нутыхъ продуктахъ около Эі/з милл. р. преміп. Рѣшающую роль играло прави-

тельство и въ судьбахъ нашего торговаго флота: такъ. поощряемое правитель-

ствомъ Русское Общество Пароходства и Торговлн, пользуясь казенной субсидіей,
всѣ силы употребило на то, чтобы уничтожить или подчіганть себѣ ивоихъ кон-

куррентовъ и въ настоящее время явдяется почти іюлнымъ ионополнстомъ па

Черномъ Морѣ.

Одпимъ изъ первыхъ соглашеній вт. Россіи. носящихъ характеръ современ-

ныхъ сивдикатовъ, былъ, насколько извѣстно, русско-гѳрм||скій желѣзнодорож-

ный союзь, образовавшійся въ 1863 г. главнымъ образомъ для устранепія кон-

курренціи по перевозкѣ хлѣбныхъ грузовъ. Въ 70-хъ годахъ образовалась коп-
венція страховыхъ обществъ — одинъ изъ сильвѣйшихъ нашихъ союзовъ, въ

80-ыхъ и 90-ыхъ годахъ образовалнсь синдикаты сахарный, гвоздильный. ни-

точный и цѣлый рядъ другихъ, ію широкое развптіе синдикатское движеніе по-

лучило y насъ толысо послѣ кризиса 1900 — 1902 гг. Къ 1 января 1909 года,

по моішъ свѣдѣніяиъ, y насъ шіѣлось около 140 синдикатовъ, распредѣляю-

щпхся по 45 отраслямъ пронышленности. Формы всѣхъ этихъ союзовъ чрезвы-

чайно разнообразны, начиная отъ простѣйшихъ конвенцій (напр. въ токстиль-

помъ дѣлѣ) п кончая высшими формами синдика ,гов7> (напр. желѣзные синднкаты,

груііішрующісся окояо «Продаметы») и даже трестаыи (резпповый, ниточный,
карандашный).

Что касается вліянія синдикйтовъ на хозяйственную жизнь страны, то оно

опрсдѣляотся прежде всего тѣми цѣлями, которыя ставятъ себѣ сами синднкаты.

Осповпая цѣль снндикатовъ — повышеніе прибыли объединившихся предпріятій пу-

теяъ повышенія продажных-ъ цѣнъ пли поддержанія ихъ па высокомъ уровнѣ

н путемъ понийнія издоржекъ производства. Многочисленные факты убѣждаютъ

насъ, что синдикатамъ дѣйсівителыю удается повышать цѣны къ явеому ущербу
для потребителя. Соляиой снііднкатъ повысилъ цѣпу на выварную соль, по дан-

нымъ рижскаго биржеНго конитета съ 44 к. за пудъ, въ 1902 г. до 59 к.—

въ 1908 г.; желѣзные синдикаты повысили цѣны на разные товары отъ 10%
до 30%. Послѣ соглашенія Русекаго Общества Пар. п Торг, съ Обществомъ
Пароходства по Днѣпру, фрахты отъ Одессы до Херсоиа поднялись въ 3 раза п

т. д. Особенио рѣзко даетъ себя чувгтврвать власть сшідпкатовъ, когда въ ру-

кахъ даннаго синдиката иаходптся весь сбытъ даннаго продукта, что y пасъ

инѣеть мѣсто по отношенію къ черной жести, желѣзнымъ трубамъ п нѣкоторымъ

цродуктамъ химической промышлеішости,- напр. къ кальцинированной содѣ. Въ
такихъ случаяхъ продажная цѣяа продукга устанавливается спндикатомъ по слѣ-
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дующему простому расчету: береѵся цѣна даннаго продукта за-гранидей и къ ией

прибавляется цѣликомъ вся пошлина и стоішость провоза отъ того или ииого

заграпичнаго торговаго цснтра до ыѣста назначенія, пе смотря на то что пронз-

водится данный продуктъ не заграницей, a въ Россіи. Такимъ образомъ вмѣстѣ

съ развитіемъ и укрѣпленіемъ сипдикатовъ созданная высокимъ иокровительствен-

нымъ тарифомъ дороговизпа товаровъ имѣетъ тендендію стать хровичесюй.

НѣЕОТорылн сторонникамн синдикатовъ въ послѣдвее время перенесена къ

шшъ изъ-за границы теорія объ устойчивости цѣнъ, обезпечиваемой синдикатами;

одвако практика нашихъ синдикатовъ не подтверждаетъ этой теоріи. Съ одноіі

стороны цѣны на нѣкоторые несиндицированные продукты (напр. чугунъ) колеб-
лются въ теченіи послѣднихъ десяти лѣтъ въ очень ігезначительныхъ размѣрахъ,

a съ другой — синдикаты, своей борьбой съ конкуррентами, часто вызываютъ

огромвыя колебанія въ цѣнахъ. Мы имѣемъ случаи, когда фрахты пароходньш.

коыпаній, подъ вліяніемъ вретіенной коикурренціи полу-мопопольныхъ предпрія-
тій со своими конкуррентами, прстерпѣвали ваезаппыя измѣненія, падая напр.,

съ 20 к. до 5 к. за пудъ, и съ 40 к. до 12 к. Всякаго рода рефакціи и

благопріятствовавія, которыми изобилуетъ дѣловая практика пароходныхъ сігади-

катовъ, отшодь не способствуютъ устойчивостн цѣиъ. На ряду съ повышеніемъ
цѣпъ, въ результатѣ синдвкатнаго объединенія предпринимателей получается

иногда и ухудшеніе качества товара, что пмѣло мѣсто напр. съ кровельнымъ

желѣзомъ на Уралѣ.

Консчію, повышательиыя тенденціи синдикатовъ ішѣютъ свои цредѣлы. На
крушеніи снндиката «Гвоздь», можно видѣть, какнмъ образомъ близорукая поли-

тика чрезмѣрнаго взвиичивашя цѣпъ приводитъ къ результатамъ, фатальнынъ
для саыаго синдиката. Протнвъ объединившихся предприішмателей вооружаются

въ свою очередь объединяющіеся потребители. Союзъ земствъ ио покупкѣ желѣза

является величиной, съ которой синдикатамъ приходится серьезЕіо считаться. Со-
ляной снндикатъ получилъ отпоръ отъ объѳдинйвшихся астраханскпхъ рыбопромы-
іиленниковъ, сдѣлавшихъ удачыую попытку борьбы съ монополіей этого син-

диката.

Пониженіе издержекъ достигается синдикатами, съ одной стороны, путемъ

сокращеыія коммерческихъ расходовъ, съ другой сторопы —путемъ спеціализадіп п

концентраціи производства. Напр. недавно къ такой спеціплизпціи производства

приступила «Продамета»; въ силу соглашенія С7> Сулинскимъ заводомъ Пастухова,
послѣдній прекращаетъ съ 1 марта 1909 г. прокатку листового желѣза, a осво-

бождающійся станъ будетъ использовйнъ для усиленія прокатки двутавроваго

((іасоннаго и крупносортнаго желѣза. Далѣе, по соглашенію правленія Страховиц-
кихъ заводовъ въ Царствѣ Польскомъ съ «ІІродазіетой» эти заводы, на кото-

рыхъ работало около 500 рабочпхъ, закрываіотся, a доля сбыта, приходившаяся

раныпе этииъ заводамъ, передается другимъ членамъ «Продаиеты».

Отиоситольно вліянія синдикатовъ на рабочій классъ существуетъ довольно

распространенное мнѣвіе, что нужно проводить строгое различіе между спеціаль-
вьши союзами работодателей (Arbeitgeberverbiinde) и всѣми прочими видаии

сивдикатовъ, и что эти послѣдніе никакой опасности для рабочихъ не предста-

вляютъ. Это мнѣніе слѣдуетъ признать безусаовно невѣрнымъ. Въ очеиь многихъ

синдикатахъ обычнаго типа существуютъ спеціальные параграфы, приравнивающіо
стачки къ force majeure, устанавливаіощіе вознагражденіе за убытки отъ ста-

чекъ въ извѣстныхъ случаяхъ. Помнмо этого нѣкоторые синднкаты н конвенщи

ирямо соединяютъ функцін синдикатовъ по сбыту продуктовъ п функціи союзовъ

работодателей, —такой характеръ иыѣютъ напр. y насъ союзы владѣльцевъ типо-
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лптографій, съѣздъ фабрикаитовъ земледѣльческихъ маліинъ и орудій и др, Нако-
нецъ тресты, сосредоточивая въ свонхъ рукахъ всю хозяйствевную дѣятельность

в-ь объедпнившнхся предпріятіяхъ, вмѣстѣ съ тѣмъ устанавливаютъ и условія
труда. До иастоящаго времени наши синдикаты и тресты, поскольку пнъ при-

ходплось вліять на положепіе рабочихъ, ухудшалп условія труда: такъ напр.

въ печати сообщалось о черныхъ списиахъ въ дѣломъ рядѣ сішднцированвыхъ

предпріятій, о требованіи политической благовадежности прц наймѣ рабочихъ резн-

новымъ трестомъ въ Ригѣ и др.

Свндикаты и тресты, разъ возннкнувъ въ Россіи, носятъ въ самихъ себѣ

залогъ своего дальиѣйшаго развптія, такъ какъ. увеличивая мощь концентрцро-

вавнаго капитала, они въ силу обостряющейся ковкуренціи должвы распростра-

ниться въ той или иной стеиени ва всѣ отрасли вашей крупвой индустріи.
Тѣ плп другія лѣры могутъ смягчить отдѣльвыя вредныя вліянія синди-

катскаго движейія, но не могутъ увичтожить самаго факта рѣшительнаго вре-

образоваиія нхъ въ вашей хозяйственвой жизни.

Въ превіягь по воводу выслушанваго доклада приняли участіе: И. Левивъ,
Э. А. Вулпхъ, В. Ф. Гефдивгъ, Ю. Ю. Гусарскій и докладчикъ Л. Б. Кафенгаузъ.

II. Левинъ возражалъ противъ нѣкоторыхъ замѣчаній докладчпка отно-

сительно сахарвой нормировки н сивдикатовъ въ нашей сахарвой иромышлен-

ности. По мнѣнію оратора, y иасъ вообще ваблюдается слишкомъ непримиримое

отновіеніе къ сахарпой нормировкѣ. Въ дѣйствительности нормировка, хотя п за-

держала нѣсколько потреблѳніе, въ то же время сыграла воспитательную роль,

создала ііагау сахарвую промышленность. Теперь же ее можво было бы п увн-

чтожить безъ Вреда для сахарвой промышлеішости.

Э. Л. Вулихъ. Въ спорахъ о сййдикатахъ, которымъ было восвящено

ужс нѣсколько засѣданій и въ стѣнахъ этого Общества, й въ другихъ собраніяхъ,
наиболѣе важныиъ мвѣ иредставляется практаческій вопросъ о тѣхъ закоподатель-

ныхъ нѣрахъ, которыя могутъ н должны быть прпняты по отвошенію къ иредпри-

вшштельекимъ организаціямъ. Въ принщщіальной оцѣвкѣ синдикатскаго движсвія
я, съ одпой стороны, примыкаю къ нѣкоторымъ обобщеніямъ фактическаго' харак-

тера, сдѣланвымъ I. М. Гольдштейномъ, и съ другой къ теоретнчеекой точкѣ

зрѣвія П. Б. Струве. Когда I!. В. Струвч вытается оироворгнуть общерасвростра-
ненпое мвѣніе о тендонцін сивдикатовъ повыпіать цѣвы, то я должевъ указать,

что овъ возстаетъ протпвъ болѣе пли мевѣе едпводушвыхъ закліоченій таішхъ

авторитетііыхъ учевыхъ, какъ Шмоллеръ, Вюхеръ, Брентаво, Поле, Лифмавъ,
Готейвъ. Несоинѣвно, что синдикаты стремятся къ вовышевію цѣпъ. Да в стравво.

глугіо было бы съ нхъ стороны не стреяиться къ этому. Точво также commimis
opinio auctôrum признаетъ, что возрастающая сила спвдпкатовъ вредставляетъ

возрастающую овасность для рабочихъ. Теперь, каковы же должпы быть зіѣры

защиты потробитейѳй и рабочихъ отъ сшідикатовъ? Здѣсь, въ стѣвахъ этого

Общества. не прнходится обсуждать привцишальнаго вопроса о иравѣ государства

вмѣшиваться ві) хозяйственвую жизчь. Съ другой сторопы можно считать общс-
признанной пстиной то положеніе, что чисто-завретвтельныіш .чѣралп ничего до-

стпгнуть пельзя, и что иочытки остановить синдикатское дввженіе заравѣе обрс-
чевы ва веуспѣхъ. II въ самоиъ дѣлѣ, вѣдь все, что дѣлаютъ синдикаты, дѣла-

ютъ п отдѣльвые ііредприииматели, Сацдикаты ве ввосятъ существеішо вовыхъ

дѣйствій, въ ивхъ іполучаютъ только иаивысвіее развитіе общіе- вринцппы совре-

меввой хозяйственпой жизни. Говорятъ, что сивдпкаты создаютъ мовополію. ІІо
Гобсонъ справедлнво замѣчаетъ. это все развитіе кавпталпзма пропикауто тен-
девціей къ івонополін. Итакъ. никакпхъ исключительныхъ мѣръ вротивъ спвди-

Труды И. В. Э. 0. №1- 1911 г. 2
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катовъ вводить не слѣдуетъ, да это п невозможно. 27-ой съѣздъ германскихъ

юрнстовъ занялъ вполнѣ правильную позицію, постановивъ, что государство дол-

жио допустить существованіе синдикатовъ, признать за ними іірава юридичесЕОй
личности и въ то же время поставііть ихъ дѣятельность въ извѣстныя рамки.

Но я не могу согласиться съ правильноетью отдѣльіныхъ иредложенііі, выработап-
выхъ съѣздомъ нѣмецкихъ юристовъ. Я не могу призиать гакого важнаго зна-

ченія за регистраціей синдикатовъ и публичностью ихъ дѣятедыности. Конечно, ре-

гистрація и публичиость могутъ прішести нѣкоторую ггользу. Но развѣ это дѣй-

ствительныя средства борьбы? Публичность не поможетъ протнвъ повышенія цѣнъ.

Членъ пашеп Гос. Думы Каменскій предлагаегь, чтобы государство ввело кон-

троль надъ продажнымп цѣиами. Но какъ же это возможно осуществить? Прощс
ужъ было бы для государства взять всс производство въ свои руки. И какія
цѣвы должны быть признааы пормалыіьши иапр. въ желѣзномъ производствѣ —-

цѣны Павловсішхъ кусгарей, нли наилучше поставленныхъ крупнѣйшихъ заводовъ?
Оелабить силу трестовъ можетъ только конкурренція, но государство не можоть

по своему пронзволу создать конкуррентовъ трестамъ. Самое сильное средство въ

рукахъ государства—открытіе таможенной границы, но и это средство имѣетъ

свои неудобства и не всегда риведетъ къ желаішымъ результатамъ. Ограпиченіе
прибылей синдикатовъ заключаетъ въ себѣ съ одной стороны элементъ случай-
ности и пропзвола, съ другой—нѣкоторую опасность, такъ какъ государство,

получая часть прибылей, сдѣлалось бы заинтересованиымъ въ матеріальноиъ пре-

успѣяніи синдикатовъ.

Мнѣ кажется во всякомъ случаѣ несомнѣниымъ, что государство должио

дать синдикатамъ права юрпдическихъ лицъ и въ то жо время обезаечить воз-

можно болѣе .щирокую свободу союзамъ другихъ общественныхъ классовъ, т. с.

профессіональнымъ союзамъ и потребительпымъ обществамъ.
В. Ф. Гефдингъ. Я не согласенъ съ общимъ положеніемъ, что развитіе

синдикатнаго движенія вообще имѣетъ послѣдствіеиъ повышевіе цѣнъ. Нужио
проводпть различіе между синдикатами, опврающанися ua естественную или юри-

дическую моноіюлію, и сииднкатами, невооруженными такой минополіей, Относи-
тельно послѣднихъ слѣдуетъ признать, что они не въ состоявіи уннчтожить сдср-

живающую силу конкурренціи. Затѣлъ, нужно еще принять во внимавіе разницу

между 'усдовіяни русской экономичесчіой жизни и условіямя псредовыхъ промыш-

ленныхъ странъ. СдеЩивающая спла скрытой или реальноіі конкурревціи дастъ

себя чувствовать только тамъ. гдѣ происходитъ достаточно быстрое накопленіе
капиталовъ, чего въ Россін нѣтъ. Мои выводы, высказанные въ «Русской Мысли»
отноеительно того, что еиндикаты стремятся прежде всего къ устойчивости цѣнъ,

сдѣлавы мною на основавіл фактовъ изъ эконозшческой жизнн Зап. Евроны и

С. Штатовъ Америки. Относіггельно вліянія сивдикатовъ на положоніе рабочихъ
никто не етанетъ отрнцать, что синднкатекое объединеніе вообще усиливаетъ по-

зицію предпринимателей. Дѣло только въ тозіъ, что въ дѣятельнпстп синдикатовъ

нѣтъ ничего такого, что давало бы поводъ къ защитѣ рабочихъ спеціалыю отъ

синдикатовъ. 11 вообще слѣдуетъ замѣтить. что очевь мндгія пзъ практичссішхъ

мѣропріятій. предлагаемыхъ для борьбы съ сиядикатами, нмѣютъ общііі характеръ,

т. е. не относятся епеціально только къ синдпкатамъ, и сводятся къ такимъ

напр. рефррамъ. какъ реформа акціонернаго законодательства. Открытіс тамо-

женной границы есть мѣра рискованная, такъ какъ отъ нея въ первую голову

всегда будутъ страдать не участникп синдикатовъ, a ихъ конкурренты.

Ю. Ю. Гусарскій также обращаетъ вниманіе на иалую дѣйствнтельность

такого средства, какъ открытіе таможеиной гранвцы.
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Л. Ік Кафенгаузъ даетъ заключитѳльныя объясненія по поводу сдѣлаи-

«ыхъ ему возражепііі.

Въ промежутокъ между пренГйми были произведены выборы, посредствомъ

лодачи заиисокъ, двухь лйдъ, предложенныхъ въ засѣданіи 2 февраля въ члены

■сотрудники отдѣленгя. По подсчету запасокъ оказалось, что оба лица, a

именно П. II. Масловъ и И. Н. Шендриковъ, единогласно избраиы въ чле-

ны-сотрудники.

Предсѣдательствующій выражаетъ благодарвость докладчику н закрываетъ

собраиіе.

III отдѣленія й. В. Э. Общества
28-го сентября 1910 года.

С О Д Е Р Ж A H I Е;

Почтеніе памяти статистика В. И. Орлова по поводу 25 лѣтія со дня кон-

чины. —Предложеніе кандидатовъ въ члены-сотрудники. — Докладъ члена-

сотрудника П. П. Маслова: „Теорія развитія народнаго хозяйства и ближай-
шія научныя задачи". — Пренія по докладу: Ѳ. А. Липкинъ, Б. Д. Бруцкусъ,

К. А. Пажитновъ, 1. М. Кулишеръ, В. П. Воронцовъ, С. Н. Прокоповичъ.

Засѣданіе состоялось подъ предсѣдательствомъ С. Н. ГІрокоповича въ при-

сутствіи 22 членовъ.

Предсѣдатель вапомнилъ собранію, что 25 сентября прошло 25 лѣтъ
со дня енерти В. И. Орлова, отца русской зенской статистики. Поиянувъ въ

краткой рѣчи о выдающихся заслугахъ покойиаго сгатистика, предсѣдатель

предложилъ собранію почтить вставапіеиъ иамять В. И. Орлова {Собранге
встаетъ).

И. М. Красноперовъ, по просьбѣ предсѣдателя, подѣлился съ собра-
ніенъ нѣкоторыми воспоиинаніями о В. И. Орловѣ, съ которымъ ораторъ впорвые

познак.о5іился во время совнѣстной работы въ Саларской губерніи. IL М. КраснС-
иеровъ отмѣяаетъ замѣчательное умѣніе В. РІ. Орлова разговариваіь съ крестья-

нами и удивителышо сіюеобность воадывать всю душу въ любимое дѣло.
Секретаремъ докладывается о желанги двухъ лицъ ветупить въ

чиело членовъ сотрудниковъ III отдѣленія, a нмепно: Констаішиіа Але-

ксѣевича Пажнтвова (автора книги: «Положеніе рабочаго класса въ Россіп» и др.

работъ) и Ѳедора Авдреевача Липкина (автора многихъ работъ по вопросамъ

экономики и статистики).
Затѣыъ секретарем'!. прочитывается докладъ отсутствующаго члена-

■сотрудника Ш отдѣлеыія II II. Маслова на тему: «Теоргя рщвитгя

народнаго хозяйства и ближайшгя научния задачи» *).
Въ преніяхъ по докладу вриняли участіе: 0. А. Лапкинъ, Б. Д. Вруцкусъ,

К. А. Пажитповъ, I. М. Кулншоръ, В. IL Воронцовъ и С. Н. Прокоповичъ.
0. А. Липкйнъ. Книгу П. П. Маслова «Тсорія развитія народнаго хо-

зяйства», краткимъ изложеніемъ которой явился црочйтанный докладъ, я счйтаю

Докладъ номѣщеиъ ві книжкѣ «ТрудовъИ. В. Э. 0бідсства5 Л1» 6 за 1910 годъ,

-стр. 42,
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очень цѣпиьшъ трудомъ. Авторъ въ неіі постарался обобщить историческіе факты
съ точки зрѣнія маіеріалистическаго пониманія исторіи. Книга содержитъ много

цѣнныхъ мыслей, напримѣръ, о переходѣ райониаго хозяйства въ національное,
или по вопросу о взаимоотношеніи между теоріей трудовой цѣнностн и теорісй
предѣльной полезности.

Но есть одна сторона въ книгѣ, гдѣ авторъ идетъ по проторениой дорожкѣ.

Я говорю о законѣ паденія прризводительности затратъ въ земледѣлін, нашедшемъ

столь горячаго защитника въ лицѣ П. П. Маслова. Какъ до Маслова ие было
приведено въ пользу этого закона ни одного серьезнаго довода, такъ и послѣ

появленія упомянутой книги аѣтъ никакихъ доводовъ, серьезно подкрѣпляющихъ

этотъ пресловутый законъ.

Я, впрочемъ, и здѣсь нахожу y автора отдѣлышя цѣнныя нысли: я паг
хожу дѣпнымъ то различіе, которое Масловъ проводигъ между техническимъ

прогрессомъ и интенсификаціей земли. Но этому различію онъ придаетъ слишкомъ

абсолютный характеръ. Техническій прогрессъ можетъ иногда быть въ то же

время и прогрессомъ ннтенсификаціи земли: заиѣна сохп плуголъ обозначаетъ въ

одно и то же вііемя п техническій прогрессъ и іштовснфикацію обработки; тожо

и во введсіііи парового плуга, рядовой сѣялки н т. д. A мезкду тѣмъ, проведя

слишкомъ абсолютно различіе между Техническпмъ прогрессомъ и интенсификаціей
земли, Масловъ облегчилъ себѣ защпту убывающей производйтельности затратъ

въ зелледѣліи. такъ какъ въ прпведонныхъ случаяхъ техничсскаго прогресса мы

имѣемъ какъ разъ такую интенсификащію хозяйства. которая одновременно под-

нимаетъ и производительность землп и пропзводцтелыіость труда.

Масловъ старается обосновать свое положепіе объ убывающей производи-

телыюсти затратъ цифрами. Сравшівая Геряанію и Соед. Штаты въ своей книгѣ,

опъ утверждаетъ, что въ то врезія, какъ производительность труда въ Соед,
Штатахг- въ три раза выше, производительность землп въ нихъ въ два раза

ниже, чѣмъ въ Германіи. Но для доказательства послѣдняго Масловъ взялъ

урожаи пшеницы, ne принявши во вниманіе, что въ Германіи урожаи пшепицы

выше, чѣмъ урожап другихъ хлѣбовъ, a въ Соед. Штатахъ наоборотъ; кромѣ

того и въ Германіп, п въ Соед. Штатахъ шпеница составляетъ сравнительно

незначитсльную долю въ общемъ сборѣ хлѣбовъ (въ Германіи около 15. въ

Соед. Штатахъ около 19%). Если же взять все зерио, то различіе между Соед.
Штатами съ одиой стороиы н Германіей п ФранціЙ съ другой въ дѣлѣ произво-

дительносіи землп окажется незначителыіымъ. II тогда мы получиъ. что долгііі
процессъ интеысифпкаціи земли далъ Германіи іі Франціп возможиость подвять

производительность земли до того уровня, на которомъ почти безъ всякой интен-
сификаціи она можетъ стоять въ Амерпкѣ. На сторопѣ Америки такимъ образомъ
преимущество естественныхъ условій, которое вытекастъ изъ ся зеяельнаго про-

стора, изъ возможности, занизіая лучшія землп, забрасывать худшія и не дохо-

дить до обработки такихъ худшпхъ земель, до которыхъ приходптся доходить

Герианіи, Франціи п другпмъ западно-европейскюгь стравашъ.

Тотъ же земельный просторъ мѣшаетъ въ Амерпкѣ тому крайнему раз-

дробленію земли межДу хозяйствами, до котораго дѣло доходило въ западиыхъ

странахъ, й благодаря этому въ Соед. Штатахъ употребленіе сельско -хозяйствеп-
ныхъ машішъ гораздо шире, чѣыъ въ Германіи. Такняъ образомъ большуіо-
производптельность труда въ Соед. Штатахъ можно пояять безъ привлечеаія па

сцену убывающей производителыюсти затратъ.

Масловъ пользовался раньше и пользуется въ докладѣ цпфрами Лохтина,
іш онъ почему то избѣгаетъ его вычислеЩ сбора хлѣбовъ на дуяіу сельскаго
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населенія въ рааньиъ странахъ, и если приводитъ, то только цифры сбора на

душу всего населенія. Если ліе мы возьмемъ сборъ иа душу сельскаго населенія,
то окажется, что по данпымъ Лохтнна послѣ Соед. Шт., занимаюпщхъ первое

мѣсто, пдутъ пепосредствеано Данія п Бельгія, и только послѣ нихъ Канада;
Аргентина идетъ послѣ Соед. Штатовъ п т. и. Мы видимъ такимъ образомъ, что

нодобравшп соотвѣтственную пару странъ, можно легко доказать совершенно

противоположное тому, что пытался доказать Масловъ сравненіемъ Герианіи и

Соед. Штатовъ. Масловъ поминаетъ еще часто о восточныхъ ц южныхъ странахъ

Россіи в'ь качествѣ иллюстраціи большей производительности экстенсивнаго земле-

дѣлія. Въ дѣйствптелыюсти еслн мы сравнигь на осиованіи даниыхъ послѣднихъ

лѣтъ Гермаиію съ Сѣвернымъ Кавказомъ, Таврической п Оренбургской губ., то

окажется, что пронзводительность труда въ Германіи стоитъ гораздо выше.

Но еслп бы цифровыя даниыя даже свидѣтельствовали о большей ироизво-

дительностн труда въ экстенсивныхъ странахъ, то и тогда это еще не говорило бы

въ пользу закона, такъ какъ убѣдительнымъ могло бы быть только сравненіе
раціональнаго экстенсивнаго съ раціональнымъ ннтенсивнымъ хозяйствомъ. Между
тѣмъ въ одномъ случаѣ мы имѣемъ не раціональное, a по большей части хнщии-

ческое экстенсивнос хозяйство, a въ другомъ тоже въ значителыюй степевн не-

раціональное интенсивное хозяйство въ массѣ мелкихъ ііредпріятій старыхъ

странъ.

-Ь7 . Д. Брг^кгусъ. Мнѣ кажется, что неправилыю было бы судить о

книгѣ П. П. Маслова по прочитанному докладу. То краткое изложеніе своихъ

мыслей, которое сдѣлалъ для насъ П. П. Мэсловъ, нужыо признать неудачнымъ:

пропущеыы многія важиыя звеыья, связывающія отдѣльнші мысли. Къ числу

важнѣйшихъ заслугъ II. П. Маслова я отношу его новую формулировку закона

паденія производительности затратъ въ земледѣліи. Подавляющее большпнство
экономистовъ признаетъ этотъ заковъ, по до спхъ поръ не было представлено

точиой его формулировки. И вотъ формулировку И. П. Маслова я счптаю наи-

болѣе удачной. Я самъ пришелъ , къ такому же взгляду еще до ознакомленія
съ книгой Маслова. Въ фориулировкѣ П. П. Маслова есть одна очоиь удачная

черта: обыкиовенио говорятъ, что ііроизводительность затратъ до извѣстнаго пре-

дѣла повышается, и только по достиженіп этого предѣла начпнается паденіе,
причемъ все время рѣчь идетъ объ изшѣиеніяхъ въ предѣіахъ данной хозяй-

ственной систеыы; Масловъ же говоритъ о пепрерывномъ падевіи производнтель-

ности п переиоситъ этотъ закопъ на смѣну хозяйствепныхъ системъ.

Доказывать упомянутый закоиъ можно разлнчньши способами. Я не думаго,

что етатистическій способъ доказательства является ваилучшвмъ. Законъ выте-

каетъ пзъ самого сущеітва человѣческой хозяйственной дѣятельности, пзъ самого

существа отношеній между человѣкомъ и прнродой. Далѣе, его можно доказать

нри пойощи извѣстнаго закона, который носитъ въ наукѣ назваиіе «законъ

минимума». Наконецъ, я пе знаю, какямъ образомъ можно постронть теорію
ренты безъ закопа паденія производительности затратъ въ земледѣліи. И какъ

вы объясните безъ этого закона всю эволюцію сельскаго хозяйства, совремеиный
аграрный кризиСъ. Какъ вы объясните, что англійскій земледѣлецъ, переселяясь

въ Австралію, какой-то пепреодолимой силой прпнуждается къ выбору экстенсив-

ной спстемы, что весь геній амернканскаго земледѣлія обращенъ на улучшеніе
техники экстенсивнаго хозяйства u абсолютио ничего не даетъ съ точки зрѣиія

интересовъ интенсификаціи хозяйства. Здѣсь указьтвалось на ііарадоксальносгь

такой схемы, при которой наивысшая производительыость труда въ зеыледѣліи

оказывается на саиой низшей степени культуры, y бродячихъ дпкарей., — какъ
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будто рай земной предполагается на зарѣ чоловѣческой исторіи. въ эпоху дикости.

Но тутъ я укажу па другую очень дѣльнуіс мысль, закліочающуюся въ работѣ

Маслова. мысль о томъ, что толысо паденіе производительпости затратъ и сіш-

занная съ этпмъ паденіемъ необходимость ннтепсифпкаціи моглп развить въ

человѣкѣ трудоспособность, иогли воспнтать въ челозѣкѣ умѣиье напряжеппо

трудиться.

Совершенно нсправильнымъ я сч.итаю указаніе предшествующаго оратора,

на то, что болѣе высокая ироизводительность труда въ Соед. Штатахъ объяснястся.
высшей техннкой и болѣо раціональной постановкой по сравпспію съ Герланісй.
Нѣмецкія сельскія хозяйства по степени раціоііальиоети хозяйства не уступаютъ

никому другому, размѣръ же хозяйственныхъ владѣвій тутъ не прн чвмъ, потому

что на конкурренцію американшіхъ хлѣбовъ больше всего жалуются въ Германіи
нс лелкіе, a крупные хозяева.

К. А. Пажитновъ. Уже восемь лѣтъ тому назадъ въ отдѣльыой работѣ

и въ статьѣ, напечатанной въ «Нар. Хозяйствѣ» я возраждлъ противъ закона

падевія пройзводительности гатратъ земледѣлія, съ защитой котораго тогда вы-

ступалъ С. Н. Ііулгаковъ въ своемъ сочивепіи: «Кооператпзиъ и земледѣліе».

Послѣдующая аргумептація Давида п Маслова меня ие разубѣдила и я по преж-
нему остаюсь иротивпикомъ иазваннаго закова. Замѣчатолыю, что U. П. Масловъ
отказывается отъ логическихъ соображеній, и стремитея опереться на факты, a

относительно будущаго допускаетъ даже возможаость устраненія дѣйствія этого

закоиа. Не такъ аргумеятировали болѣё старые защитншш закона, напр. Дас. Сг.
Милль. Можпо сказать, что болыпинство защитннковъ закова прннадлежало и

принадлежнтъ къ теоретикаиъ. Въ этомъ лежвтъ и причина, объясняющая без-
плодность вепрекращающихся споровъ по этому вопросу. Дѣло въ томъ, что въ

вопросѣ этомъ рѣвіающее слово должно принадлежать именно историкамъ, a не

теоретикамъ. Историки же относятся къ закову иначе, чѣмъ теоретики. Роджерсъ
напр. отвергаетъ заковъ на основаніи чисто фактическихъ данныхъ, собранпыхъ
въ его фундаиевтальномъ трудѣ. Обычвыя ссылки теоретиковъ на переходъ пере-

селенцевъ къ экстенсивнымъ системамъ въ новыхъ странахъ оспованы, въ значи-

тельной степеіш, ва недоразумѣвіи: вѣдь забываютъ, чго между Новымъ и Ста-
рымъ Свѣтомъ существуетъ еще цѣлый рядъ различій, которыя должны быть прй-
няты во вниманіе; забываютъ, напримѣръ, что въ Сибпри и Америкѣ хозяйство
отличается не только прнзпакомъ экстенсивности, но и призвакомъ хищішчества.

I. М. Еулишеръ. Самое назвавіе квиги П. П. Маслова вызываетъ недо-

умѣніе, которое y меня по крайней мѣрѣ не разсѣялось и при озпакомленіи съ

срдержаніемъ его книги и прочитаннаго здѣсь доклада. Что такое «теорія раз-

витія пароднаго хозяйетва», какъ особая ваука? Есяи это нс экономическая теорія
и пе исторія экономическаго быта, то такую самостоятельную «теорію рачвитія»
можио понимать развѣ лишь какъ завершеніе всѣхъ экономическихъ наукъ, какъ

сумму окончательныхъ обобщеній. Однако, ни теорія, ни исторія экоцомическая

не достигла пока еще такого уроввя, при которомъ можно было бы думать о

нодобпыхъ высшяхъ обобщеніяхъ. При современномъ состояліп иаукн замыселъ

П. П. Маелова нужно призвать слишкомъ широкииъ, непосильпымъ. Эгимъ и

объясняется то, что мы находииъ y автора много ивтересныхъ замѣчаній, нахо-

димъ всего по немвогу, но ве находииъ ннчего опредѣленваго, ничего цѣльпаго.

Что касается освѣщевія историческихъ фактовъ y Маслова, то ему слѣдуетъ поста-

вить въ заслугу привлеченіе фактовъ русской экономической исторін. Но оиъ оиш-

бается, когда утверждастъ, что бродячее ремесло возвикло изь осѣдлаго, и когда

призваетъ скотоводческую стадію хозяйства за яеобходимую ступень, всегда пред-
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шествующую сіадіи зеыледѣлія; новѣйшія изслѣдоваиія въ этий области показали,

что земледѣліе могло возниквуть и во многихъ случаяхъ вознвкало вепосредственно

изъ стадіи охоты, безъ пронежуточной стадіи скотоводства.

B. П. Воронцовъ. Я хочу только отмѣтить. что ври тѣхъ расчетахъ отно-

сительно сравнительной производйтельности земледѣлія въ Соед. Штатахъ и въ

Европѣ, которые здѣсь дѣлались, было упущено пзъ виду одно обстоятельство:
ісогда разсчетъ дѣлаютъ на одну душу населенія, то забываютъ, что аыерикан-

скій фермеръ тратитъ меньшее количество труда въ дснь или годъ, чѣмъ евро-

пейскій хозяинъ.

C. II. Проѵопотчъ. Я не буду говоритъ о закопѣ паденія производи-

гельности затратъ въ землеДѣліи. Этому закояу уже было посвящено сегодвя до-

статочно врелеии. Скпжу только, что я считаю ошибкой со стороны П. П. Маслова
прибѣгать въ данномъ случаѣ къ статистическояу методу. Я личио принадлежу

къ стороиникамъ названиаго закона н ио могу себѣ представить, какимъ образомъ

иожно иапр. формулировать теоі)ію диффереиціальиой ренты, не прнбѣгая къ за-

кону падающей производительности затратъ въ зеяледѣліи.

Я хочу косвуться двухъ вшіросовъ. Во-первыхъ, мвѣ хочется указать,

какую роль въ кпигѣ П. П. Маслова сыграло это выдѣлевіе «теоріи развитія
народнаго хозяйства», какъ какого то самостояіельнаго учеяія изъ теоретической

экономики. П. П, Масловъ искусственно оторвалъ динаішку вароднаго хозяйства

ѳтъ его статики, и, привебрегши связыо съ теоретической политическбй экономіей.
лввіил'!- себя твердоіі лочвы. Влагодзря этоиу всѣ понятія, которьши онъ опери-

руетъ, оказа/іись висящиш въ воздухѣ. Возьмемъ яапршіѣръ столь важное для

Маслова нонятіе «производительныхъ еилъ». Не давая нигдѣ точпаго анализыа

эюго понятія, il. П. Масловъ иногда сообщаетъ еиу совершенво веправильный

смыслъ. Конечно, объ учетѣ пронзводительвьгхъ сплъ, объ ихъ исчисленіи въ

какихъ либо едшшцахъ не можетъ быть п рѣчи. Тѣмъ не менѣе мы яожелъ гово-

рить объ нхъ ростѣ, ихъ развитіи. Еритеріемъ является ростъ количества про-

ііуктовъ національнаго труда п повышеніе ихъ качества. Какіе же моменты вліяютъ
ші эти количество и качество? Ихъ вѣсколько:

1) количество трудящихся на 1.000 чел. населевія.
2) колич. трудовыхъ единиц®, развнваемыхъ каждымъ рабочнмъ въ

зависимости отъ:

а) дливы рабочаго дня.

б) напряженности и обучевностн труда.

3) Техвич. оборудовавіе труда:

а) природвыми богатствами (плодородіе, ископаем.)
б) орудіяяп п машинаыи.

Въ конечномъ счетѣ лвшь техвика н вапрялсевпость труда могутъ веогра-

вичевпо развпваться. Онѣ и овредѣляютъ при псторическомъ разсмотрѣніи разви-

тія производительвыхъ силъ общества вхъ прогрессъ. Масловъ совершевио пра-

вильво формулпруетъ задачу: «въ освову теорів развитія хозяйства Ш ста-

вимъ анализъ развнтія вроизводительныхъ сплъ общества»,—но ве рѣшаетъ

ее. Авализа понятія нроизводительныхъ силъ общества в моментовъ, въ кот.

выражается ихъ развитіе, мы y вего яе ваходимъ. Въ едвнствевноиъ ковкретвомъ

првмѣрѣ, пмъ првводимомъ—развитіе кустарваго производства взъ ремесла— шы

иаходимъ довольно таки страывый взглядъ на существо этого основвого явленія
эковсшвчсской жизни. Тамъ ростъ процзводительныхъ свлъ сводится къ увелвче-

піго числа ремеслеиввковъ и къ увеличевію провзводсгва каждызіъ ремеслеваи-

комъ. Какъ будто переходъ части трудовыхъ силъ отъ земдедѣлія къ ремеслу



— 24 —

можетъ увеличить производительньія еилы общсства или простое удлииеніс рабо-
чаго дня ремесленника можетъ имѣть такія впжныя слѣдствія, какъ ішіѣненіе

формъ хозяйствеиной жвзнн и лишь въ одномъ аридаточноыъ предложеніи, на

стр. 176 его книги, мы ыашлн y Маслова указаніе на дѣйствителыіый ростъ про-

изводительныхъ силъ, «созданный спеціализаціой, техническинъ прогрессомъ п

проч> Таковы фатальныя слѣдствіа недостаточваго вниманія къ теоретическому

вопросу; что же такое слѣдуетъ иошшать подъ производительншш силаии обще-
ства и пхъ развитіемъ?

Укажу еще на проблему населевія. П. П. Масловъ разсматриваетъ ])0стъ

плотности населенія, какъ факторъ экономическаго развитія, какъ причшіу пере-

хода къ болѣе интенсивнымъ системаяъ хозяйства. Но тутъ онъ оговаривается,

что этотъ цереходъ возможенъ лишь при значительнолъ увелнченіи затратъ труда

па произврдство, при примѣненш новыхъ орудій производства u развитіи произво-

дительныхъ силъ общества: въ протішнолъ случаѣ населеніе вымирало бы и сго

плотность не повышалась бы. Казалось бы, уже этихъ соображеній достаточпо,

чтобы признать плотность населепія слѣдствіемъ, a не причиной хозяйственнаго
развитія. Далѣе, внимательное знакомство со статистикой иаселеыія п совремсп-

нымъ состояніемъ учепія о населеніп несомиѣнно предохраиило бы II. П. отъ

этой ошибкп.
Второе же замѣчаніе относится къ вопросу о развитіи форзіъ хозяйствеи-

ной жпзнн. Въ этомъ вопросѣ, благодаря тому же отсутствію теоретичѳскаго ава-

лаза. y П. П. Маслова оказывается вѣкоторое ввутреннее противорѣчіе. Съ од-

вой стороны овъ оверируетъ взятымъ y Маркса понятіемъ вроизводственныхь от-

вошевій. Съ другой сторовы онъ іірииыкаетъ къ характеристикѣ стадій развитія,
даввой Вюхеромъ, и даже еще болѣе одвосторовне водчеркиваетъ главный приз-

вакъ, выставленвый Вюхеромъ. Но примыкая къ Вюхеру, Масловъ тѣмъ самымъ

отвергаетъ Маркса, отвергаетъ марксово воиииавіе вроизводствеввыхъ отиовіеяш,—

въ чемъ ве трудво убѣднгься, если мы только дадимъ себѣ трудъ ясно овредѣ-

лигь это повятіе. Самъ Марксь ви въ извѣстномъ предисловіи къ «Критикѣ вѣко-

торыхъ положеній политической эконоиіи», ни въ «Капиталѣ» ве даета опредѣ-

левія пбнятія «вровзводствеввыхъ» вли «эковоивческвхъ отвошевій». Такое ояре-

дѣленіе имѣется, одвако, въ двухъ статьяхъ Маркса: въ «Введеяіи въ критику

политической экономіи» п въ «КритикЬ Готской програимы». Здѣсь Марксъ указы-

ваетъ какъ ва одявъ изъ освоввыхъ врнзяаковъ «производствевяыхъ отвовіевій»
на расптредіъленіе средствъ щюизводства. Этотъ признакъ иежду прочимъ,

утнлйзируется, въ качествѣ одного изъ дополнительныхъ вризваковъ, и Вюхеромъ
въ его схемѣ развіітія фориъ хозяйствевной жнзнв. Но главяое звачевіе Бюхеръ
врнвисываетъ не распредѣлевію средствъ вроизводства ввутрн хозяйства, a отво-

шевію хозяйства къ другимъ хозяйстваиъ, величинѣ междухозяйственвыхъ связей,
длнвѣ пути, ироходилаго продуктомъ. Масловъ вринимаетъ вризиакь Вюхера u

утверждаетъ, что стевевь разввтія оргаішзаціи хозяйства обусловливается размѣ-

раии общественвой организаціи производительныхъ силъ. Этвмъ саЕымъ овъ отри-

цаетъ данвое Марксѳмъ опредѣленіе существа производствевныхъ отвовіевій п

предложенвую Марксомъ схему развитія формъ хозяйства: азіатскій, автвчяыіі,
феодальвый и кавитаяистическій методы провзводства. Огсюда же его критика

Гардера, который лишь повторшъ Маркса. И еслн П. Ш Масловъ увѣряегь, что

въ даввоыъ вопросѣ овъ стоитъ на точкѣ зрѣнія Маркса и Эвгельса, —то это

яввое недоразумѣніе.

Каковы бы ви былв, на мой взглядъ, отдѣльвые недостатки работы Мас-
лова, во всякомъ случаѣ, я яе ногу ве вризнать за его работой большой заслуги,
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заключающейся въ томъ. что онъ снова поднялъ чрезвычаііво важиые вопросы

общаго характера, и его понытка, быть ыожетъ, оШивитъ въ нашей средѣ остыв-

шій иптересъ къ болѣе гаирокииъ теоретическимъ проблемамъ экономической паукп.

Ѳ. А. Липкинъ, отвѣчая В. Д. Бруцкусу, указываетъ, между прочимъ,

что «законъ минюіума» отнюдь не молсетъ служить подтвержденіемъ закона падаю-

щей производительности затрЕтъ въ земледѣліи, а, наиборотъ, этотъ послѣдній

законъ какъ разъ опровергается «закономъ лшнимуыа».

Б. Д. Бруцкусъ обращаетъ вниманіе на неправильность того взгляда,

согласно которолу всякое экстенсивное хозяйство такъ охотно ировозглашается

хищническиыъ. Этотъ взглядъ базируется на устарѣломъ предразсудкѣ, будто
принципъ раціоаальаости требуетъ обязательнаго возвращеяія зеялѣ всего, что y

ней, какъ этого требовалъ Либигь, взято. Этотъ предразсудокъ теперь оставлеиъ

наукой. ÏÏ въ раціоиальномъ интенсивномъ хозяйствѣ ne вссгда и не все возвра-

щается землѣ, и съ этой точки зрѣнія всякое хозяйство иожио назвать хпщниче-

скимъ. Неудовлетворительиое положеніе вопроса о законѣ падающей производи-

тельности въ современной наукѣ объясняется тѣмъ, что для правильнаго понима-

ыія и формулировки этого закона нужны естественно-научиыя знанія, каковыми

болыппиство экономистовъ-теоретиковъ до сихь поръ не располагало.

ІІредсѣдатель, заключая превія, высказываетъ увѣренность, что собраніе
по достоинству оцѣннло заслугу автора доклада, съумѣвшаго поднять пнтересъ къ

ряду важныхъ проблеаъ, u закрываетъ засѣданіе.

Ш отдѣленія й. Б. Э. Общества
6-го октября 1910 года.

С О Д Е Р Ж A H I Е:

Докладъ К. А. Пажитнова: „Сравнительный очеркъ положенія рабочаго класса

на Западѣ и въ Россіи". — Избраніе въ члены-сотрудники Ф. А. Липкина
и К. А. Пажитнова. — Сложеніе A, М. Рыкачевымъ обязанностей секретаря. —

Пренія по докладу К. А. Пажитнова: В. Е. Варзаръ, I. М. Кулишеръ, A. М.
Рыкачевъ, A. H Быковъ, С. Н. Прокоповичъ, К. А. Пажитновъ,

Засѣданіе состоялось въ ирисутствш 18 члевовъ, подъ предсѣдательствомъ

С. Н. Прокоповича.
Читаны п утверждешл журналы засѣданій III отдѣленія 11 февраля и

28 сснтября 1910 г.

Докладчикомъ К. А. Пажитновымъ было прочитано сообщеніе па тему:

«Сравнительный очеркъ положенія рабочаго класса на Западѣ и- въ

Россіи» (помѣщается въ насюящей книжкѣ «Трудовъ»),
Послѣ выслушанія доклада предсѣдатсль предложилъ членамъ отдѣленія

подать пзбирателышя записки съ ииенами двухъ кандидатовъ въ члены-сотруд-

ники. Оба кандидата, a ииеино Федоръ Андреевичъ Липкинъ и Еонстан-
тинъ Алексіъевичъ Пажитновъ оказались единогласно избранныии въ чле-

ны-сотрудники III Отдѣленія.
Собраніемъ заслушивается заявленіе секретаря Отдѣленін A. М. Ры-

качева о необходимостп для него сложить съ себя обязанности секретаря по

яедостатку временп, На заявленіе нѣкоторыхъ членовъ о жшіательности сохраненія
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A. M. Рыкачева въ качествѣ секретаря предсѣдатель отвѣтилъ, что онъ раздѣ-

лястъ это желаніе и уже говорилъ по этому іюводу съ A. М. Рыкачевымъ, по

не считаетъ себя вт, правѣ настаивать на своемъ желаніи, котораго исполнеиіе
было бы тягостяо для A. М. Рыкачева, a потому теперь оетается лишь побла-
годарить A. М. Рыкачева за хорошее исполнсше нелегкихъ обязанностей секре-

таря въ точеніе нѣсколышхъ лѣтъ.

Послѣ перерыва С. Н. Прокоповичемъ было прочитано догюлнителыюе

сообщеніс по вопросамъ, затропутымъ въ докладѣ К. А. Пажитнова (сообщеніе
С. Н. Прокоповича помѣщено въ Л? 6 «Трудовъ И. В. Э. Общества» за 1910 г.г

стр. 38).
Въ иреніяхъ по сообщеніямъ К. А. Пажитнова п С. Н. Прокоповича при-

няли участіе: В. Е. Варзаръ, 1. М. Кулишеръ, A. М. Рыкачевъ, A. Н. Быковъ,
С. Н. Ярокоповичъ и докладчикъ К. А. Пажитновъ.

B. Е. Барзаръ. Статистика заработной платы, получаемая пзъ отчетйвъ

по страхованію отъ весчастныхъ случаевъ, па которую здѣсь ссылались, не мо-

жетъ считаться вполнѣ точной: она всегда грѣшитъ въ сторону повьшіенія полу-

чаемыхъ результатовъ протнвъ дѣйствительной платы. Вообще же чрезвычайн»

трудно дѣлать какія либо цифровыя сопоставлевія относительно платы и уровия

жизви русскихъ и западно-европейскихъ рабочнхъ. Ковечно, общій выводъ доклад-

чика правиленъ: русскій рабочій живетъ хуже, получпетъ меньше. Но во сколько

разъ меньте онъ получаетъ, чѣмъ англійскій вапр. рабочій, въ 2 или 2 1/2 раза—

этого никто не скажетъ и по докажетъ. Англійская анкета тѣмъ и хорогаа, что

тамъ сравпиваются сколько-вибудь српвнимыя давпыя. Но какъ вы исчислите

всѣ особенности въ условіяхъ жизви русскихъ рабочихъ разныхъ областей? Возь-
мемъ напр. траты на квартиру. Здѣсь говорнли о необычаігаой дорпговизпѣ квар-

тиръ въ Россіи. Одвако во мвогихъ мѣстахъ, въ фабриздьіхъ Писеленіяхъ, фаб-
риканты сдаютъ рабочимъ помѣщенія чуть ли ве даромъ. п руководствуются прв

этомъ совервіевно понятвыми, отнюдь ие благотворительнылп соображеніямп. ІГужно
считаться и съ вкусами, культурвымч привычками населевія. Практика Крев-
гольыской мануфактуры показала, что вашъ рабочій часто вредпочвтаетъ казармы

самостоятельпымъ квартирамъ, даже когда послѣдвія и лучше, п ne дороже. Въ
Россіи еще ве выработался классъ прочно осѣвшихъ, порвавшихъ связи съ де-

реввей, рабочихъ. Протекціовизмъ, конечио, является одпннъ изъ факторовъ, по-

вышающиыъ цѣвы отдѣльвыхъ товаровъ. Но вѣдь ссли отнять совсѣмъ тамо-

жеввую перегородку, охраняющую русскую промышлеввость отъ загравицы, то

въ результатѣ исчезветъ, вмѣстѣ съ русской промышлспностыо, и самъ русскій
рабочій.

I. М. Кулишеръ указываетъ, что и въ С. Штатахъ С. А. наблюдаотся

явлевіе, авалогнчвое тону, что было приведено докладчикомъ относительно Россіи;
печевый хлѣбъ въ Америкѣ, въ стравѣ хлѣбваго экспорта, оказывается дорожег

чѣмъ въ импортирующей хлѣбъ Авгліи.

C. Н. Прокоповичъ и A M. Рыкачевъ высказыв.аіотъ пѣсколько сооб-

ражевіп въ пользу надежвости свѣдѣвій о заработвой влатѣ, даваеяыхъ герман-

сквми учреждевіялн по страхованію рабочихъ отъ весчаствыхъ случаевъ.

À. Н. Быковъ полагаетъ, что если учесть всѣ обстоятельства и оговорки т

приводЕмыя В. Е. Варзаромъ отвосителъно особевностей положенія русскаго ра-

бочаг.о, то это можетъ повліять на вавіи выводы только въ одву сторону,— a

именво уровевь жизни нашего рабочаго окажется еп;е ииже, по сраваевію съ за-

вадомъ. Затѣмъ, по мнѣвію A. Н. Выкова, давво пора отказаться отъ легевды

о сохраниввіейся будтб бы неизмѣнной связи русскаго рабочаго съ деревней.
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Докладчикъ К. A. Пажитновъ, въ заключитсльномъ словѣ, указы-

ваетъ на то, что дополнительныя свѣдѣнія, сообщенныя С. Н. Лрокоповичемъ,
только еще больше подтверждаютъ выводы доклада. Одпако не слѣдуетъ думать,

что эти выводы не представляютъ ничего новаго, что это нѣчто само собой ра-

зулѣющееся. Наоборотъ, до снхъ поръ и въ литературѣ, н въ- правитсльствен-

ныхъ заявленіяхъ, и въ суждеиіяхъ общества, и въ доводахъ промышленниковъ

преобладало мнѣпіе, согласно которому русскій рабочій, хотя н получаетъ меньше

западно-европеііскаго, по отчасти пли цѣликомъ выигрываетъ на сраввительно бо-
лѣе дешевой стоимооти жизни. Однимъ изъ выводовъ прочитаннаго доклада и

является опровержеше этого стараго взгляда. Докладчнкъ легко понимаетъ всѣ

Тірудыости сравненія условін жнзни русскаго и западно-европейскаго рабочаго.
Но онъ старался по возможности и для Россіи брать сравннмыя даниыя, такъ

напр. онъ бралъ семейныхъ городскихъ рабочихъ, a нс безсемейныхъ.

ТТредсѣдатеяь выражаетъ благодарность докладчику и закрываетъ собраніе.

Соединеннаго I, П и Ш отдѣленій И. В. Э. Общества

4 мая 1910 года.

Засѣданіе открылось подъ нредсѣдательствояъ Л. 10. Явейна въ при-

сутствіи членовъ I, [I и ІП Отдѣленій. Секретарскія функціи взялъ па себя
A. М. Рыкачевъ.

Предсѣдателемъ I Отдѣлёнія В. Г. Koтельциковымъ было сдѣлано сооб-
щеніе на тему: «0 ссльскохозяйственномъ значеніи винокуренія». Заключевія этого

доклада бьии форыулнрованы докладчикомъ слѣдующимъ образомъ.

1. Ходячео шіѣніе о зваченін сшіртокуренія въ сельскохозяйственномъ про-

изводствѣ сильно преувелнчено.

2. Существованіе илн установленіб какнхъ-лпбо искусственныхъ мѣръ, по-

ѳщряющихъ винокуреиіе въ интересахъ сельскаго хозяйства, вовсе ие оправды-

вается насущными интсресами сельскаго хозяйства и вредно съ народнохозяйствен-
ной точки зрѣнія.

3. Сокращенія употребленія спирта въ качествѣ напнтка и расширеннаго

приложенія его въ хозяйствонно -техЕшческнхъ цѣляхъ В7) сколько-нибудь значи-

телЬныхъ размѣрахъ можно ожидать лишь въ отдаленнолъ будущемъ.
4. Силышмъ тормпзомъ для приближенія этого будущаго якляется дѣйствую-

щая система государственныхъ рнансовъ, при которой не ненѣе одной третьей
частн доходной смѣты составляетъ доходъ отъ уіютребленія спирта въ качествѣ

напитка.

Въ преніяхъ по донладу приняли участіе: В. I. Гомилевскій, В. Л. Ива-
новскій и Б. Д. Врудкусъ.

В. I. Гомилевскій выразилъ удовольствіе по иоводу того, что въ стѣ-

пахъ Волыі. Эк. Общ. заявлепъ столь рѣшительный и серьезно обоснованний
протестъ противъ преувеличеннаго значенія. приписываемаго винокуренію, какъ

полезяру подспорью для сельскнхъ хозяевъ. Преувеличивая полезныя стороны

випокуреинаго производства, y пасъ забываютъ обыкновенно о ііеудобетвахъ, съ

которыми связаио открытіе винокуреннаго завода. Къ числу такихъ неудобствъ
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прииадлежитъ напр. затрата огромныхъ колпчествъ дровъ п хлѣба, требусмыхъ
винокуренньшъ производствомъ.

Б. Л. Ивановекгй указалъ, что въ Россін не существуетъ единаго во-

ироеа о вииокуренін. Нужно ставить вопросъ отдѣлыш для западныхъ и для во-

сточвыхъ губериій. На Востокѣ, гдѣ сггартъ курится нзъ хлѣба. винокуреніе обо-
зиачаетъ 'обираиіе народа. Назначая высокія цѣны сппрта въ восточныхъ

губерніяхъ, увозятъ хлѣбъ, перекуренный въ сяиртъ, отъ голодающаго населенія
и потоеъ привозятъ туда же для прокорилевія хлѣбъ съ Запада. II это пропз-

водится за счетъ населенія заиадпыхъ губерній, для которыхъ цѣиы назпачаются

ипже —ксгати этішъ путемъ наказываются ннородцы. Западъ этой политикѣ

можетъ сопротивляться только потому, что онъ куритъ виио не изъ хлѣба, a изъ

картофеля. Неразрывная связь винокуренія съ картофельной культурой на Западѣ

заставляетъ думать, что винокуревіе здѣсь водворилось прочно и врядъ ли можио

разсчитывать на его сокращеніе въ сколько-ипбудь близкомъ будущемъ. Вѣдь

картофель здѣсь единствеиная культура, позвоіяющая повышать патенсиввость

хозяйства. Въ Прибалтійскихъ губервіяхъ па другіе корнеплоды пельзя разсчиты-

вать, также какъ п па другое использованіе картофеля. Въ ІІольшѣ картофель
могъ бы идти на крахмалъ. Но крахмальное цроизводство, послѣ кратковреиеи-

ныхъ п сзілчайныхъ успѣховъ, ббусловленныхъ экспортолъ въ Мавьчжуріхо, те-

перь совершенно замерло. Въ Германіи нашліі еще одипъ исходъ — бушку карто-

феля. Намъ же пока приходится по прежнему считаться съ винокуреніемъ, какъ

съ единственнымъ вѣрнымъ способомъ сбыта картофеля.
Относительно значевія отбросовъ тоже нужно ииѣть въ виду различіе ме-

жду Западозгь н Востокомъ. На Западѣ барда содержитъ менѣе питательныхъ

вещесгвъ п это вполнѣ понятно: здѣеь, во-первыхъ. техника производства вышс и

сырье утнлизируется лучше, a во-вторыхъ, здѣсь утилизируетея пе хлѣбъ, a

картофель.
Что касается техннческаго употребленія спирта, то ораторъ счнтаетъ не-

правнльной пессимистическую оцѣнку докладчпка. Правда, ио разсчету на калоріи,
спиртъ обходится сейчасъ нѣсколько дороже, чѣмъ нефть. Но во-первыхъ, на

сторонѣ сгшрта ииѣется преимущество болыпей пррвтоты въ пршіѣненіп къ много-

различньшъ практическимъ потребностяиъ; спиртокалильпыя лаійы напр. проще

чѣмъ керосино-калильныя, первыя устраиваются на 30-40 свѣчеіі, вторыя —•

только на 250. Во-вторыхъ, епиртъ гораздо легче сгораетъ безъ остатіса; съ ги-

гіенической точкп зрѣнія города былн бы заинтересованы въ томъ, чтобы авто-

мобили стали снабжаться спиртовыми двигателями вмѣсто нефтяяыхъ. Въ 'ічтеть-

ііхъ, нефтяное тошшво приходится всей Россіи выппсывать пзЧ) Ваку, спиртъ же

можно производить повсемѣстно.

Л Д. Бруцпусъ указываетъ, что при всѣхъ различіяхъ между Запа-
домъ и Востокомъ винокуреніе всетаки и тамъ, п здѣсь, характеризуется одной
общей чертой: доходы и выгоды ийъ прииосише всегда гюкупаются слишкомъ

дорогой цѣной —цѣною отравленія народвыхъ массъ. Этотъ фактъ является рѣ-

шающимъ въ оцѣнкѣ значенія випокуренія. Но и съ чнсто-технпческой стороны

нельзя согласиться съ слішіколъ категорическіиш утвержденіяии г. Ивановскаго.
Для иелкихъ хозяйствъ п на Западѣ существуютъ ипые пути ивтенсифпкацш, по-

мпмо картофельиой культуры —льиоводство. молочное дѣло. Съ другоіі стороны,

іі мнѣніе докладчика требуетъ нѣкоторой пбправки: нельзя отрицать, что извѣст-

ная груіша крупныхъ сельскихъ хозяевъ получаетъ отъ винбкуренія большія вы-

годы u заинтересована въ его развитіи
Не слѣдуетъ тайже возражать принципіально противъ расширенія техниче-

скаго примѣненія спирта.
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В. Г. Котельншовъ, отнѣчая оппопентамъ, отмѣтилъ, что повиднмому,

нвкто не возражалъ противъ основной мысли доклада, которая заключалась въ

томъ, чтобы низвести винокуреніе съ пьедестала, на который его поставили.

Послѣ заключенія преній ію первому докладу засѣданіе продолжалось подъ

предгѣдателъствомъ В. Г. Котелышкова.
Д. И. Рихтеръ сдѣлалъ сообщеніе о печатанш трудовъ іюдсекщ,и ста-

тпстики па 12-мъ съѣздѣ русскнхъ естествоиспытателей и врачей въ Москвѣ.

Давши историческій обзоръ участія русскихъ статвстиковъ въ съѣздахъ на-

туралистовъ, Д. И. Рихтеръ обратился ко всѣмъ тремъ отдѣленіямъ И. В. Э. 0.
съ просьбой, по примѣру прежиихъ лѣтъ, оказать содѣйствіе изданію трудовъ

иодсѳкціи; содѣйствіе это могло бы быть выражено въ денежной субсидіи изъ

средствъ отдѣленій въ размѣрѣ 900 руб., т. е. по 300 р. отъ каждаги отдѣленія.

По поводу предложевія Д. И. Рихтера высказались: В В. Святловскій,
і;. Б. Веселовскій, Н. Г. Кулябко-Корецкій, В. В. Хижняковъ п A. М. Рыкачевъ.

Б. В. Святловскш указалъ, что опытъ изданія В. Э. Обществомъ тру-

довъ статистической подсекціи, сдѣлашшй нѣсколько лѣтъ назадъ, нужно при-

знать неудачнымъ, такъ какъ значитсльная часть напечатаниькъ докладовъ ока-

залась мало цѣннымъ матеріаломъ въ иаучномъ отношенін. У Общества много

своихъ собственныхъ иуждъ, и нѣтъ никакихъ оспованій тратить свои деньги на

чужія работы. тѣмъ болѣе, что стоимость печатанія окажется, вѣроятпо, гораздо

выше, чѣлъ теперь предполагается.

Д. И. Рихтеръ отвѣтилъ, что согласно его мысли, Общество яриняло

бы иа себя печатаніе только части докладовъ, главная же ыасса латерьяла бу-
детъ папечатана Чернигойсвнмъ Зсмствомъ.

Б. Б. Веселовскій находитъ, что собраніе недостаточно подготовлено

для рѣшенія даннаго вопрпса; если же, все таки, необходимо рѣшпть вопросъ

сейчасъ же, то слѣдовало бы ограничиться ассигновапіемъ по 100 руб. отъ от-

дѣленія, a не по 300.
Б. В. Хиоюняковъ вноситъ фактнческую поправку къ сообщенію Д. И.

Рпхтера: рѣчь идетъ не о субсидіи со сторопы Общества, a о принятіи Общест-
вомъ цѣликомъ на себя всѣхъ расходовь ло взданію.

Собраніе ріъшаетъ передать вопросъ, поднятый Д. II. Рмхте-
ромъ, въ статііспщческую коммиссію.

Слово предоставляется Л. Н. Литошевко, которымъ прочитывается докладъ

да тему: «Снабоісеніе молокомъ крупныхъ городовъ и молочная коопе-

рацгя».

(Докладъ напечатавъ въ «Трудахъ И. В. Э. 0.» за 1910 г.. Ш". 2 — 3, стр.

35— 58). Въ преніяхъ по докладу првнЯлв учасгіе: П. Б. Шямановскій, С. П.
Фридолвнъ, A. А. Веретти, В. Л. Ивааовскій, В. В. Святловскій, В. В. Хижня-
ковъ и Б. Д. Бруцкусъ.

Л. Б. ЛІгшановскій напомниді, что въ I отдѣленіи уже былъ прочи-

таяъ докладъ по молочному дѣлу, была образоваиа комлиссін. ассигнованы деньгп,

но коммиссіей до свхъ поръ пнчсго но сдѣлано. Слѣдовало бы вызвать къ жвзна

эту коммвссію.
С. II. Фридолинъ. Въ докладѣ оставлена безъ подробнаго освѣщенія

одиа стброва. Вѣдь вопросъ объ организаців сбыта распадается ва двѣ частв:

во 1-хъ, объ оргаввзаціи сбыта на мѣстахъ, п во 2-хъ, объ оргаппзадіп сбыта
въ городѣ. Объ условіяхъ сбыта молока ва мѣстахъ я говорвлъ въ своемъ до-

кладѣ, касавшемся преігаувісственво Пстербургской губерпіи. У насъ недостаткп

существующей спстемы сбыта на мѣстахъ даютъ себя чувствовать еще острѣе.
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чѣмъ въ Московскоіі губерніи, такъ какъ московскіѳ хозяева лучше обозоечены
кормами. Но никакія улучшенія въ мѣстпой организаціи. никакіе мѣстныо союзы

производителей не помогутъ, пока останется неоргаинзованньшъ сбытъ въ го-

родѣ. Въ Моеквѣ сбытъ попалъ въ крѣпкія руки частныхъ предпринайателей
Чичкина іі Бландовыхъ. У насъ ту же роль могло бы взять на себя городское

управленіе. Я бы считалъ, что В. Э. Обществу наиболѣе соотвѣтствовала бы роль

содѣйствія ыѣстнииъ организаціямъ. Сбытъ же молока въ столицѣ могъ бы быть

оргааизованъ Городскимъ Управлевіемъ, п вотъ желательно было бы, чтобы В. Э.
Общество высказалось въ пользу такого вмѣшательства города въ дѣло сяабжеиія
молокомъ Петербургскаго иаселенія.

A. А. Беретти указалъ на желателщость объединенія мѣстныхъ кооііе-

ративовъ. которые въ послѣднее время возникаютъ въ довольно болыпомъ числѣ въ

окрестностяхъ Петербурга, въ цеитральныіі союзъ.

B. Л. Ивановскій прнвелъ примѣры вознпкновенія кооперативаыхъ сою-

зовъ, иачавюахъ евою дѣятельность почти безъ капитала п достнгшихъ затѣмъ

значительнаго успѣха. Такъ, нѣсколько служащихъ Государственыаго Контроля
устроилп но Ириновской жел. дорогѣ собственную молочную. Другоіі примѣръ

отиосится къ кооперативному двнженію среди производителей: кружокъ Гродпеи-
скихъ крестьянъ образовалъ союзъ для сбыта яйцъ.

П. Б. Шимановскгй считаетъ. что главная бѣда заключается именни

въ слабомъ развнтін кооперативныхъ союзовъ, что въ свою очередь объясаяется
во 1-хъ, малоп культуриостью сельскихъ хозяевъ. a во 2-хъ. отсутствіелъ y нихъ

денежныхъ средствъ.

A. А. Беретти. Кооперативовъ имѣется достаточно, но они не испол-

няютъ всѣхъ тѣхъ функцій, которыя могли Оы исполнять. Наши кредитныя това-

рищества по уставу могутъ брать ва себя н продажу продуктовъ, но они этой
функціи па себя не беругъ, хотя средства на это y шіхъ и нашлись бы.

B. В. Святловскій. Общія пожеланія о развитіи кооперативовъ мало

поиогутъ дѣлу. В. Э. Общество ыогло бы принестп пользу, выступивъ съ болѣе

скромныии, но болѣе опредѣлеиньши ііожеланіяші. Опо зюгло бы ходатайствовать

передъ городскимъ управленіемъ о выработкѣ дѣлесообразпыхъ обязахільныхъ
поставовленій по торговлѣ ыолокомъ, о питаніи дѣтей жолокомъ въ городекихъ

школахъ, a передъ желѣзньіяи дорогазш— о іірцспособленіи спеціальныхъ вагоновъ

для перевозки молока.

Б. В. Хиэюняковъ указалъ на пѣкоторыя препятствія. лѣшающія кре-

дитньшъ товариществамъ переходиіъ кь товарнымъ операціякъ.
Б. Д. Бруцкусъ подчеркиваетъ важное значеніе ЦвтральнЩ оргаішзаціи

кооператнвныхъ союзовъ, созданіе которой въ Россіи тормозится, между прочимъ,

и правительственными ограниченіямн.
В. Л. Ивановскій еще разъ указываетъ на важцосгь инищативы іютре-

битслей, которые могли бы дать первый толчекъ къ оргашшаціи сбыта молока на

повыхъ вачалахъ.

Послѣ дополнителыіыхъ замѣчаній A. А. Беретти и Л. Н. Лито-
шенко предсіъдательствующгй выражаетъ благодарность докладчику, ири-

соединяется къ желанію относительно возобновленія дѣятелыюсти комиисСіи по

вопросу о енабженін городскихъ центровъ скоропортящимися продуктами, образо-
ванной уже при I отдѣленіи. и закрываетъ засѣдаиіе.
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Библіотечной Комиссіи

25 марта 1910 г.

Щисутствовали: Предсѣдатель Коммиссіп, Секретарь Об-ва, Б. В. Хшк-
вяковъ, и члены Кошшссіи П. М. Вогдановъ. В. В. Виперъ. IL М. Дубровскін,
П. В. Отсщкш, A. М. Рыкачевъ и В. И. Шарый.

1. Постановлено просить П. М. Дубровекаго прйнять на себя трудъ систе-

матическаго указаиія библіотекѣ на желательныя къ пріобрѣтеііію новости нно-

странной литературы no с. х., a равно переснотрѣть соотвѣтствующіс отдѣлы

католога и указать сочиненія изъ числа вышедшихъ въ послѣдніе годы, которыя

<Зыло бы необходимо пріобрѣсти для библіотекп.
2) Заслушанъ u принятъ къ свѣдѣнію составленный библіотекаремъ отчетъ

по библіотекѣ н о дѣятельности Библ. Ком. за 1909 г.

28 апрѣля 1910 г.

ІІрисутствовали: Цредсѣдатель Комиііссш , Секретарь Уб-ва, В. В. Хиж-
няковъ, и члены Еоммиссіи: П. М. Богдановъ, Н. Г. Кулябко-Корецкій, Д. И. Риі—
теръ, A. М. Рыкачевъ и Л. 10. Явейнъ.

1. Доложены и угверждены журналы засѣданій 26 ноября н 29 декабря
1909 года.

И. Секретарь Об-ва доложилъ, чго назначенные на 7 января с. г. торги

на каиги A. А. Радцига несостоялись, т. к. опекунъ надъ имуществомъ покойнаго

уіілатилъ всю сумму игковыхъ требовапій. Поступпвшіе благодаря этоиу въ

распоряжешІ истца, П. А. Козьмина, 524 р. переданы имъ, за вычетомъ про-

изведенныхъ по дѣлу расходовъ, И. В. Э. Об-ву; часть этой сумиы— 135 р.—

обращены иа погашеніе расхода, произведеннаго Об-вомъ для уплаты за храненіе
книгъ въ складахъ Козухина артели; остальные 331 р. предоставлены г. Козьми-
нымъ Обществу на предметъ пріобрѣтеиія книгъ A. А. Радцнга y опекуна иадъ

гго ииуществонъ. Послѣдній ішѣщенъ о желаніи Об-ва ирйюпь участіе въ тор-

■еахъ па кініги н обѣщалъ увѣдомить о врезіени торговъ.

III. Разсмотрѣвъ составленный библіотекаремъ проектъ «Положенія библіо-
течной комыиссіи», Коммиссія ваесла въ него нѣкоторыя изиѣвеііія п постановила

представить его Совѣгу, для внесевія на утвержденіе Общаго Собрапія, въ слѣ-

дующей редакціи:
1) Библіотечная Комиссія заботптся о пополненін Вибліотеки Общества u

амѣетті общее наблюдевіе за постановкой всѣхъ остальныхъ сторонъ библіотеч-
наго дѣла.

2) Членами Коимиссш являются Секретарь и Кпзначеп Общества, Прсдсѣ-

датсли. Товарищи Предсѣдателей и Секретари Отдѣленій u всѣхъ существующнхъ

при Обществѣ иостоянныхъ научиыхъ Коммиссій и бибііотѳкарь Общества. Въ даль-

лѣйшемъ Комииссія пополняетъ свой составъ путеаъ избранія пзъ среды почетііыхъ

ы дѣйствительныхъ члеиовъ Обпі;ества. Нсзпвисимо отъ сего Коммиссін предоста-

вляется приглашать, съ праволъ совѣідателыіаго голоса, u другпхъ лнцъ, иогу-

щихъ быть полезными въ ея работахъ.
3) Президеитъ, Внцо-ІІрезидснтъ и члены Совѣта отъ Общаго Собранія нз-

вѣщаются о всѣхТ) засѣданіяхъ Комашссіи и, еели пожелаютъ прпнять въ ішхъ

участіе, пользуются ираваыи членовъ Коммиссіи.



4) Предсѣдатель н Товарищъ Предсѣдателя Коммиссіи избираются Коммис-
сіей срокомъ на 1 годъ пзъ числа почетныхъ или дѣйетвительвыхъ членовъ 06-
щества. Секретаремъ Комииссіи состоитъ библіотекарь Оощества.

5) Избранные Коммиссіей члепы ея, равно какъ приглашенпые къ участш

въ ея работахъ лица, не посѣтившіе въ теченіе года ни одного засѣданія Ком-
ыиссіи, считаются выбывшшш изъ числа ея членовъ.

6) Распредѣленіе пбязаннрстей по завѣдыванію библіотекой Общества между

Внбліотечной Коммиссіей, Секретаремъ и библіотекаремъ Общества. равно какъ

ихъ взапмноотношепія устанавлііваіотся «Правилами о порядкѣ уиравлеиія библіо-
текой Общества», утверждаемыми Совѣтомъ Общества-

ПІ. Постаповлено просить В. И. Чарнолускаго прішять участіе въ работахъ
Комыиссіи.

У. Секретарь Об-ва доложилъ Коммпссіи. что въ виду предстоящаго остав-

ленія U. М. Вогдановымъ должности библіотекаря Общества, Совѣтъ предпола-

гаетъ измѣнить условія оплаты труда б-ря, оставивъ занимаемую имъ*квартиру

въ распоряясеніи Об-ва, съ отводомъ таковой подъ библіотеку, u соотвѣтствевпо

увеличивъ размѣръ денвжнаго вознагражденія библіотекаря. Ознакоішвшись съ

этимъ проектоыъ, Коммиссія нашла, что: 1) въ немедлеивомъ увеличеиін помѣщенія

бнбліотеки на 4 коинаты, составляющія квартиру библіотекаря, пе представляется

иеобходіімости; потребности б-ки въ ближайшіе 2 — 3 года могли бы быть удовле-

гворены присоедииеніемъ къ ней одной, сыежной съ полѣщеніемъ б-кп, компаты

изъ состава квартиры б-ря; 2) расширеніе помѣщенія б-ки за счетъ квартиры

б-ря представляется вообще мало желательнылъ, въ виду чрезвычайиой ея отда-

леввости отъ мѣста выдачи книгъ; между тѣмъ присооднпеніе этой квартиры къ

б-кѣ легко можетъ повести къ тому, что имѣвшееся въ внду осуществленіе
проектовъ радикальнаго улучшеиія помѣщенія б-кн будетъ отложено на неопре-

дѣлснно долгое время; 3) что постоянное пребываше б-ря въ дояѣ Об-ва, въ

квартирѣ сиежной съ б-кой, представляется крайне желательнымъ какъ потому, что

оно обезпечиваетъ большій надзоръ за сохранностыо бнбліотечнаго пмущества, такъ

и потому, что при этихъ условіяхъ б-рь будетъ имѣть возможность посвящать

большсе количество времени занятіямъ въ б-кѣ, что, консчно, вполнѣ отвѣчаетъ

оя интересамъ и признаегся особенно важнымъ въ настоящее время, когда ямѣю-

щій замѣиить II. М. Вогданова иовый работинкъ долженъ будетъ посвятить ыиого

времеіш на детальпое изученіе всей иостановки дѣла въ б-кѣ. Поэтолу и ііривимая

во вниманіе, что настоящая комбішація, съ матеріальной точки зрѣнія представ-

ляется болѣе выгодною для Об-ва, Коимиссія просила Секретаря Об-ва пред-

ставить внішапію QoB'b'ra изложенныя выше ея соображенія.
6. Въ внду предстоящаго въ связи съ оставлеиіемъ должности бпбліотекаря

выбытія П. Ж. Вигданова изъ состава Коммиссіи, іюстановлено просить его остаться

членомъ Коммиссш.

25 сентября 1910 г.

Щтсутствовали-. Предсѣдатель Козшссіи и. д. бекретаря Общества.
Е. В. Святловскій и члены Коымиссіи: П. М. Вогдановъ, I. М. Кулишеръ,
Е. Ф. Проскуряксгва, В. И. ЛГарый и Л. 10. Явейвъ.

1. Отклонено предложеніе «Internationales Institut fiir Bibliographie
der KêchtsMssenschaft» встушпъ въ число членовъ Institut'a, въ виду

того, что вопросы права не имѣютъ прямого, непосредственпаго отпошеиія къ за-

дачамъ Имп. Вольнаго Экономнческаго Осщества и сочиненія по сому предмету

нс коллекціонируются его библіотекой.
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2. Постановлено возобновить подписку на 1910— 1911 годъ на слѣдую-

щія иностраняыя періодическія изданія: Chemische Novitâten, Der Kampf,
Die Neue Zeit, Sociale Praxis, Der Arbeitsmarkt, The quarterly
Journal of Economie,

3. Постановлено пріобрѣсти: книги no сельскому хозяйству на нѣыедкомъ

и англійскомъ языкахъ, вышедшія въ 1909 г., по сциску. составлевному для

этой цѣли, ііо поручешю Коммиссіи, II. М. Дубровскимъ; новыя изданія по эконо-

мическимъ вопросамъ, указанныя P. М. Вланкоыъ; часть библіотеки A. Н. Ко-
хельникова, по выбору Комиссіи. Трудъ по псрссмотру библіотеки A. Н. Котель-
никова прннялъ иа себя В. И. Шарый. Вопросъ объ оцѣнкѣ книгъ остался

открытышъ.

4. Брішято предложевіе П. М. Вогдапова присоединвть къ вышеупомяну-

тымъ спискамъ также и списокъ по финансовой паукѣ, составленный въ прошломъ

году по порученію Колмнссіи В. А. Мукосѣевыыъ, A. М. Рыкачевымъ и М. И. Фрид-
маномъ, и войти въ ближайшее Общее Собраніе съ ходатайствомъ объ ассигно-

ванін снедіальной суммы на покупку означепныхъ взданій.
5. Принато къ евѣдѣнію сообщеніе библіотекаря о пріобрѣтеніи имъ по

случаю, по дешевой цѣнѣ, отчетовъ англійскихъ, германсігахъ, баварскихъ, ба-
денскихъ, австрійскихъ, французскихъ, бельгійскихъ н швейцарскихъ фабричныхъ
инспекторовъ за цѣлый рядъ лѣтъ и ведостаіощихъ въ библіотекѣ тоиовъ изданія
Archiv fur Socialwissenchaft und Socialpolitik.

6. Изъ книгъ, присланныхъ на просмотръ, постановлено пріобрѣсти из-

даніс: M. Schlaak'a, Das Shorthorn Rind.

Метеорологической Коммиссіи И. В. Э. 0.

16 декабря 1909 года.

ІІрисутствовали; предсѣдатель П. И. Броуновъ, чдены: В. 0. Аскивази, В. А.
Вальцъ, В. В. Винеръ, В. К. Гауеръ, К. М. Звврдовскій, A. А. Каминскій, A. В.
Клоссовскій, M. М. Партанскій, Н. И. Прохоровъ.

В. В. Винеръ читаетъ докладъ «о раздѣлещи Европейской Россіц
на физикогеографическіе районы». Предлагаеиое докладчикомъ раздѣлевіе

преслѣдуетъ ііракінческуіо цѣль — организацію порайонваго нзучевія сельскаго

хозяйства при ломощп обласгвыхъ опытвыхъ станцій. Такъ какъ главвую отрасль

п оспову сельскаго хозяйства составляетъ растевіеводство, то критеріемъ прд

раздѣлевіи Россіи ва райовы служвла однородность въ ботааико-географичешшъ
отпошевіи. Въ виду этого, базисоігь раздѣленія послужвли ботавдко-географическія
зоны илв растщельвыя областв: тувдрбвая, лѣсная, лѣсостеввая, стеввая и пу-

стыивая. Въ своіо очередь каждая нзъ этихъ зонъ подраздѣлсна въ почвевнолъ

отвошевіи ва двѣ частд: взъ тувдровой зовы выдѣлева безлѣсвая тувдра (соо-
ственно арктическая область) в лѣсистая тундра до гравицы вѣчной лерзлоты;

дзъ лѣсной зовы — выдѣлена область болотвстаго хвойваго лѣса (илп тайгя) и

область смѣвіавваго широколиствеанаго (вли средвеевропейскаго) лѣса; дзъ

лѣсостепвой зовы- — область вечервоземвыхъ вереходвыхъ къ червозему лессо-

ввдвыхъ почвъ д область лѣсостевваго червозема; взъ степвой зовы — стевь

черноземая и степь каштансвая (или зова полувустыввыхъ почвъ); изъ ву-

стыввой зовы — пустыни глііяистосолонцеватая и лесчаная. Такъ какъ одвако
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каждая нзъ указанныхъ 10 зонъ имѣетъ вссьма болыігое прогяжепіе съ запада

на востокъ и, вслѣдствіе постепеннаго возросганія континентальности климата

ио мѣрѣ движеиія вглубь материка, ие представляетъ однородности въ отно-

шснш естественныхъ условій произростанія растевій, то въ предѣлахъ каждой
зоны выдѣлены области, отличающіяся одиородностыо въ огііошоніи распре-

дѣленія угодій и полевыхъ культуръ. Такъ напр. зона тайги раздѣлеиа на

3 райопа (архангельскій, вологодскій и вятскій), зона емѣшаннаго лѣса на 5 райо-
новъ (привислинскій, прибалтійскій, сѣверозаиадный озерный, цеатралыіый про-

мышленный и полѣсскій); лѣсостепная зоиа раздѣлена па 8 районовъ, степвая

па 4 района и пустынная—-на 2 райопа. Всѣ перечислѳнные райоиы занимаютъ

шшочіггельно равнинную часть Евронейской Россіи. Для горныхъ областей Урала,
Крыма u Кавказа— зональное раздѣлсніе должно быть проведено въ вертпкаль-

ноиъ направленіи н не можетъ носить непрерывнаго характера. Коснувшись далѣе
вопроса о соотвѣтствіи подобнагѳ раздѣлепія съ клииатическимп оссбенностями
Европейской Россіи, докладчикъ отмѣтилъ, что иаправленіе зональнаго раздѣленія

Россіи вполнѣ совпадаетъ съ иаправлеиіеііъ іюльскихъ изотерыъ, идущихъ съ 3103
къ ВСВ, тогда какъ подраздѣленія каждой зоны па области или районы соотвѣт-

ствуютъ или январьскимъ изотермамъ (пдущимъ съ С.-З. на ІО.-В.), или полосаиъ

одинаковой продолжитеяьноети снѣжнаго покрова, или наконецъ (па югѣ п юго-

востокѣ) лѣтнпмъ изотермамъ. Полнаго. совпаденія въ данподъ случаѣ нользя

ожидать уже потому, что мы нс располагаемъ точными климатическішЕ призва-

камп и ие можемъ выдѣлить тѣхъ признаковъ, которыо имѣютъ болѣе важное

значеніс для жизни растеній. Наиболѣе полное совпаденіе ботавикогеографическихъ
гранвцъ съ клпматнческнші ваблюдается на рубежѣ лѣсостепной п стешюй зовы,

совпадающеыъ съ осыо затропическаго барометрическаго магксимума, на что ука-

зывалось въ статьѣ П. П. Броувова, вомѣщеввой въ юбйлейволъ сборникѣ И. А.
Стебута. Раздѣленіе степпой области па черноземную и каштавовую также можетъ

быть обосвоваво иа тсмпературвыхъ п дождевыхъ данвыхъ. Раздѣленіе лѣсноп

области на двѣ зопы соотвѣтствуетъ даннымъ зшшихъ тежпературъ п продолжи-

тельности снѣжнаго покрова. Болѣе ыелкія подраздѣленія, хотя и ве могутъ быть
въ каждоиъ отдѣльномъ случаѣ обосновавы на климатическихъ дашшхъ, .тѣмъ ne

кгнѣв также отражаютъ клииатнческія разности, по крайней мѣрѣ такія, кото-

рыми опредѣляется возможность н зиачевіе той йли иітой культуры. Такъ напр.

въ лѣсостепной зовѣ можно различать— при движовіи съ завада на востокъ—

область кукурузы, сахарной свеклы, озимой пшеницы и проса; въ степной обла-
сти, характерйзующейся вообще рѣзкпмъ вреобладаніемъ яровыхъ посѣвовъ вадъ

озииьши, н въ частвости преобладаніемъ вшевичвыхъ посѣвовъ надъ овсяиыма,

замѣчается постепеввое вытѣсневіе озимой ржи ію шѣрѣ движевія на востокъ;

(въ лѣсостеввой зоаѣ озимая рожь достигаетъ У]іала, в'і> степной—только Волги).
Въ будущемъ, съ развитіер. сел.-хоз. мехеорологіи, безъ сомпѣнія всѣ особешюсти
географическагр распредѣленія посѣвовъ найдѵть себѣ удовдетворительное объяс-
неніе, въ вастоящее же время приходится климатическое раздѣленіе обосновывать
чисто эгаяерическини данными, заішствованиыми изъ ботанической географіи и

сел.-хоз. сгатистики.

В. Е. Гауеръ отмѣтилъ ыалую надежвость культурпыхъ прнзнаісовт> для

характеристики климатическихъ районовъ. Во миогихъ случаяхъ различія въ рас-

предѣленіи посѣвовъ логутъ обусловливаться не столько климатическпми, сколько

йочвешіымп и сел.-хозяйственньши (культурпыми) условіяли. Такъ напр. соотноше-

ніе посѣвовъ озимой ржп и рзимой пшевицы не ббваруживаетъ правялыіой за-

виснмости on. клииатичесішхъ признмовъ, соотіюшеніе прсѣврвъ овса и ячменя
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также. НаиротиіП) иногда болѣе меліііо сортовыя подраздѣленія обиаруживаютъ
болѣе ясное соотвѣтсгвіе съ климатомъ, напр. соотношеиіе посѣвовъ твердой и

мягкой яровой ишеницы изіѣцяется въ замѣтной зависииости отъ количсства

осадковъ: съ уменьшеиіемъ послѣднихъ возрастаегъ значеніе твердыхъ пшешщъ.

В. В. Винеръ, соглашаясь съ тѣмъ, что культурные призваки отражаютъ

на себѣ не толысо климатическй факторы, настаиваетъ однако на томъ, .что бо-
лѣе рѣзкія и правильиыя измѣненія въ географіи иосѣвовъ являются главнымъ

образомъ отражевіемъ климатическихъ особениостей: на озимой ржи это заиѣчается,

какъ на крайнемъ: сѣверѣ, такъ п на югѣ и на востокѣ (въ Сибири яровая рожь

вытѣсняетъ озпмую). Озимая пішшица распредѣляется толіе довоиьно правильно,

не подниіяаясь за Заіі. Двину и Оку, a на востокъ—за Донъ п Цну, при чемъ

■сильиоо развитіо этой культуры пріобрѣтаетъ только въ сашлхъ западішхъ райо-
яахъ лѣсной илѣсостепной зоны. Географическое распредѣленіе овса u ячмепя пред-

ставляетъ болыпую правилышсть: овесъ вытѣсняется ячиенемъ какъ иа крайнемъ
сѣверѣ, такъ и па крайпемъ югѣ; преобладаніе пшенпчныхъ посѣвовъ надъ овся-

ными обнаруживаетъ чрезвычайио характерную кпртияу и иолное совпаденіе съ

■сѣверной границей степной области, на что обратилъ вниианіе А. Ф. Фортуна-
товъ. Болѣе мелкія географическія особеиности, разумѣется, пе заслуясиваютъ вни-

манія, b 7j виду вліяпія множества посюроннихъ факторовъ. Что касается вліянія
сорта, то оно тоже представляетъ большой интересъ, какъ прнзнакъ ботаиико-
■географическій, но за отсутствіемъ' точныхъ данпыхъ по географіи сортовъ сел.-

хоз. растепій приходится воздсржаться отъ_ призіѣненія этого признака для цѣлей

раздѣленія Россіи на районы.

77. П. Броуновъ находитъ необходимьшъ картографировать оіачала наи-

болѣо важеые климатическіе признаіш. a затѣмъ уже подойти къ вопросу о раз-

Яѣленіи Россіп на районы. Необходпмо принять во вниманіе не только изотериы

я изогіеты, но и спеціальныз признаки, иаѣющіе болѣе близкое отношеніе къ

теографін растеній, напр. данныя о продолжительности вегетаціоннаго періода
(считая послѣдній условно— періодонъ съ темиературой выгае 50 Ц), о числѣ дней

съ тещгературами свыше 22°, данныя о продолжительпости зимаяго покоя или

пподолжительности снѣжнаго покрова, даыныя о продолжительности засухъ, о

ливняхъ и т. п.

A. А. Каминскій объясняетъ кажущееся , несоотвѣтствіе мелгду геогра-

фіей растеиій п количествоиъ осадковъ, прп сравнительно болѣе полноыъ соот-

вѣтствіи съ томпературиьиш данными, па что указывалось докладчикоиъ.: Сравпе-
ніе затрудняется большой неточностью изогістъ на старой картѣ. Такъ нап]). въ

Могилевской и Черниговской губ. па этихъ картахъ отмѣчена область оъ.малыиъ

количествомъ осадковъ (около 400 іш.), которая лрн ближайшеиъ изслѣдованіи
оказалась вызваиной тѣмъ, что для этого района послужили данныя всего одпой

станціи въ Гоіжахъ, при томъ данныя съ большой отрицательной погрѣшностыо
(до 150 мм.). Еще менѣе надезкпы карты повторяеиости осадковъ. На основаиіи
матеріала послѣднихъ 2 десятилѣтій удастся составить болѣе точную карту рас-

•предѣленія оеадковт. и тогда можно ожидать гораздо большаго. соотвѣтствія осад-

ковъ съ ботаниісоѵеографическиши признаками.

П. IL EpoijHoeb отмѣчаетъ большое зиаченіе оси затропическаго баро.мет-

рііческаго максимуиа, раздѣляющей Россію на двѣ рѣзко различныя части, какъ

въ отношеніи осадковъ, такъ и цѣлаго ряда другихъ прнзааковъ (налравленіе
вѣтра, влажность воздуха и т. д.). Было бы поэтому интересно пачать характе-

ристику районовъ со стег.аой полосы, которая отдѣляется гребнемъ йысокаго

давлёнія отъ осталышй Россіи. :

,3*
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В. В. Винеръ сообщаетъ хараіітеристику стеіпюй области. цитируя ее

изъ своего доклада Екатеринославскому Губернсколіу Земству («Организадія въ

г. Ека-теринославѣ опытной ставціи для степной области»).
A. А. Каминскій находитъ жслательнымъ, чтобы столь-же подробныя

характернстшга былп составлевы и для другпхъ естественныхъ районовъ.
A. В. Клоссовскгй сомнѣвается въ возможности подобной работы, въ

впду недостаточпости матеріаловъ.
B. 0. Аскинази признаетъ цѣлесообразвость раздѣленія ва райовы по

совокупности призпаковъ, въ особеввости для выясненія взавмной связи бота-
никогеографическпхъ, почвенвыхъ п влиматическнхъ призваковъ. Быть можетъ

такое сопоставлевіе и не дастъ практическихъ результатовъ, но оно будетъ по-

лезво для дѣла пзслѣдовавія. Нужво однако приеимать во ввимавіе ве только

срсдвія данвыя, но в отклоненія отъ мвоголѣтвихъ средвихъ, совоставляя бота-
никогеографическіе призваки съ линіями раввыхъ откловеній или изавомалами.

Важвые выводы удалось бы во всей вѣроятносги получить танжѳ, прнішмая во

ввимавіе ливіи равныхъ колебаній температуры и пзамилитуды.

II. И. Вроуновъ обргщаетъ ввимавіе ва веобходимость составлепія кли-

матическихъ каріъ, предстпвляющихъ распредѣленіе дѣйствительныхъ теишо-

ратуръ, ве приведевныхъ къ уроввю моря, такъ какъ п произроставіе растеній и

сельское хозяйство вообще, зависятъ имевно отъ дѣйствительвыхъ температуръ.

A . A. Еаминскгй возражаетъ вротивъ такого пріема, въ ввду того, что

весыаа часто, за отсутствіемъ метеорол. станціи, приходится даввыя какой либо
высоко расположёвной станв;іи распространять на обширный равниввый райовъ,
что вевозможво сдѣлать безъ поправки ва высоту стандін. Достаточво было-бы
сопровождать климатическія карты гипсометрическими даввыми.

П. И. Броуновъ говоритъ, что ва первомъ плапѣ стоятъ y васъ райовы
раввшгаой мѣствостп (Евр. Россіи), на которой довольно мвого метеор. станцій и

для которой дѣйствительныя изотермы можво провести безъ звачительвыхъ по-

грѣшностей.

A. А. Каминскій сообщаетъ, что клнматологическій маторіалъ за

1881 — 1905 г.г. Главвой Физической Обсерваторіей уже разработанъ. но не на-

несенъ ва карты. Работа будетъ заковчена черезъ 1 или 2 года.

ТІ. И. Броуновъ выражаетъ пожелавіе. чтобы климатологнческій атласъ

Гл. Ф. Обс. появился въ вовояъ издавів съ доволяеніемъ такихъ климатическихъ

дапныхъ. которыя нмѣютъ особо важвое звачсвіе въ вовросѣ о водраздѣлевіи

Россіи ва райовы, вавр. распредѣлевія ливней.
A. А. Еаминскій сообщаетъ, что вовѣйшія данвыя о расвредѣлсвіи лив-

вей Главной Физич. Обсерваторіей разработавы настолько, что результаты работы
ыогутъ быть сообщевы Г. Вергожъ въ одвомъ изъ слѣдующихъ засѣдапій.

A. В. Клоссовскій обѣщается сообщить комиссіи результаты своихъ на-

блюдевій по клпматологіи югозападпаго края, думаетъ однако, что на основаніи
разнообразвыхъ естествеввыхъ вризваковъ невозможно будетъ г.оставить одиой
карты райововъ. Для жизни растевій нмѣетъ звачевіе слищкомъ болыпое число

условій; соединить эти развообразвыя условія воедиво, въ виду нхъ неодшіаковаго

вѣса и весоизмѣримости, да u пеодинаковой изучеввосіи, задача неосуществимая.

Гораздо цѣлесообразвѣе и ваучвѣс —составнть рядъ отдѣльныхъ картъ, предста-

вляіощихъ географическос расвредѣлевіе того ила другого прнзвака, вочвевваго, кли-

матическаго и ботан-пческаго.
Б. К. Гауеръ, ссылаясь ва повытку Метеорол. Бюро составить карты

кдиматйческихъ райововъ, приходитъ къ заключевію, что и климатическіе районы
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tie представляіотъ чего-либо конкректнаго, въ виду обнлія іі разиообразія кліша-

тическнхъ признаковъ п невозможности ихъ объективной оцѣшга и объединенія.
Пришлось-бы дробнть клішатъ на миожество отдѣлыіыхъ элементовъ и тогда мы

еще болѣе удалились бы отъ удовлетворевія практическаго запроса, который за-

ключается въ необходшости раздѣлевія Росоіі! на болѣе или менѣе естсственные

райовы. Выло-бы поэтому цѣлсеообразнѣе, для достижевія такой цѣли, іюставить

себѣ болѣс свромную задачу, предложениую докладчнкомъ. a иыенно огравичиться

на первыхъ порахъ ' сопоставленіемъ ботанико-географическихъ райоиовъ съ имѣю-

щимнся y насъ климатпческиш данмыми. Изъ такого еопоставленія прежде всего

выясвится какіе климатическіе признаки имѣютъ болѣе важвое звачопіе и уже

иа основанін этпхъ заключеиій иожио будетъ приступить къ выработкѣ клнма-

•і'ическаго атласа.

77. IL Броуновъ првсоедиішется къ шнѣяію A. В. Клоссовскаго, что ве-

обходимо вачать съ составлеаія климатической карты, ибо клииатическіо райовы
должны быть (існовавы ва всей соворупаости клииатическнхъ давныхъ, a не на

случайноыъ подборѣ тѣхъ призваковъ, которые обнаружшш большее соотвѣтствіе
съ признаками почвенными и ботаничѳскиии.

A. В. Клоссовскій замѣчаегь, что высказывался не только за обособле-
ніе климатической карты, по за составленіе дѣлаго ряда картъ гю отдѣлыіьшъ

Елиматическимъ признакалъ. такъ какъ соедивеніе всѣхъ климатическихъ призна-

ковъ въ одвой картѣ также вредставляется произвпльнымъ, ненаучвьшъ.

Н. П. Прохоровъ, съ точки зрѣнія почвовѣда и геоботавика, находитъ

требованія A. В. Клоссовскаго преувеличенними. Растенія фиксируютъ не отдѣль-

вые климатическіе элемспты. a всю ихъ совокуяность. ІІодъ вліявіемъ всей сово-

кувности климатическихъ условій сложились опредѣледвые ботаішко-географичсскіе
тпаы, характеризуемые для краткостнтой илн другой породой, напр. область граба.
Растительность и иочвениый покровъ явля5тся какъ бы зеркаломъ, отражающимъ

сложный комплексъ климатвческихъ явленій. Найти, какія изъ этихъ явлевій
имѣли превалирующее значевіе и какія одипаково отразились на многихъ смеж-

выхъ районахъ, — зпдача вееьма интѳресная для ботаника и почвовѣда, a по-

ïoaiy, —писколько ве отрнцая ' зваченія детальнаго климатическаго атласа, слѣдуетъ

призиать возможпой и полезвой разработку той задачи. которая выдвинута до-

кладчикомъ.

A. В. Елоссовскш полагаотъ, что такиъ путемъ невозиѳжно выясвить,

какія клйматическія условія провалнруіотъ и какія ииѣютъ второотепенное значеніе,
прежде всего потому, что далеко де всѣ условія н явленія наблюдаются и учи-

тываютея современной мотеорологіей; выясвить это можно лишь путемъ прямого

сопоставленія жизяи растевій съ метеорологнческими факторами, какъ это дѣластъ

Метеорол. Вюро. Стремленіе-жѳ составить карту по совокувностп призваковъ не-

избѣжво прнводптъ къ выведевію среднихъ изъ величинъ несравнимыхъ й несо-

изиѣримыхъ.

П. И. Вроуновъ, призвавая вполнѣ естественными запросы почвовѣдовъ

и ботавиковъ, находитъ одвако, что цри совреиенвомъ развитін сел.-хоз. метео-

рологій запросы эти ие могутъ быть удовлетворевы. Необходимо исходить изъ

болѣс точеаго знакомства съ климатнческими требованіями отдѣльныхъ вндовъ

растеній п точнѣе согласовать самую программу и иетоды ваблюденія съ этими

требовавіями. A пока этого нѣтъ, зачастую иожстъ получііться отрицаніе зависи-

мости тамъ, гдѣ зависимость существуетъ и иаоборотъ.
B. В. Винеръ указываетъ на то, что зависимость между развитіемъ ра-

стеній и метеорологическпми факторамп можетъ быть изучеда при помощи раз-
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личііыхъ методовъ; кромѣ чнсто экспериментальваго метода, не безъ усііѣю мно-

гими изслѣдователями примѣнялся методъ статистическій (по отношомію къ уро-

жайпымъ даннымъ), a сопоставленіе метеорологическихъ факторовъ ,съ ботанико-
географическйші данными можно разсматривать, какъ новый пріемъ, который, по

вспй вѣроятности, раскроетъ не мало ннтересныхъ явленій и натолвнетъ метеоро-

логовъ на различвые новые способы разработкн метеорологическихъ данныхъ.

Нельзя утвеі)ждать того, что данный методъ выяснптъ всѣ воп])осы въ области взаи-

модѣйствія клииата u растителвности, но этого не дастъ и ішкакой другой ме-

тодъ, вужно использовать всѣ пути, ведущіе къ цѣли, a ne протнвопоставлять

одинъ методъ другому.

A. Â. Еаминскій не видитъ необходимости при составленіи карты кли-

маіическихъ районовъ прибѣгать къ вахожденію средпихъ изъ пссоизмѣримыхъ

величввъ, ибо райоиы составляются по сочетанію нѣсколькихъ важпѣйшнхъ эле-

ментовъ, представляющихъ какіс либо рѣзко типичныя особенности. Чтобы иаиш

эти болѣе типическіе элемспты, выдѣлить ихъ изъ громадваго чнсла другихъ вто-

ростспевныхъ призваковъ, было-бы полезно с&псставить климатпческіе признаки

съ ботанико-географическйми н почвеннымп картами. Такое сопиставлсвіе уже иеразъ

помогало метеорологамъ ваходить пробѣлы или ошибки въ метеорол. данпыхъ и облег-
чало расвространеніе отдѣлыіыхъ набліоденій иа болѣе обширныя терри-торіи. Во
всякомъ случаѣ такое сопоставлевіе полезно ве только въ тѣхъ случаяхъ, когда

ово даетъ положительвые результаты (въ смыслѣ выясвевія связи ботавпкогео.гр.
явленій съ климатомъ), но и въ тѣхъ случаяхъ, когда совпадепія ве получается;

если «ъ послѣдпемъ случаѣ нельзя еще съ увѣренностью отрицать взаимпую связь

явлепій, то можио получить цолезный матеріалъ въ смыслѣ провѣрки метеоро-

логическихъ картъ. Какъ ва удачвую попытку такого рода можно указать на

карту Кеппена, которая для метеорологовъ была вееьма полезна.

B. К. Гагуеуъ вапоминаетъ о работахъ иетеорологнческаго бюро, стре-

мпвшихся тоже къ выясвевію превалнрующихъ метеорологнческихъ факторовъ;
натеріалы, собранвые вь Бюро для цѣлаго ряда полевыхъ растевій, помогутъ

разобраться въ давномъ вопросѣ, если ихъ сппоставить съ карташі ботавикогео-
графичсскихъ рлйоновъ. Задача эта болѣе доступная для Комиссіи и ей слѣдуехъ

заняться.

В. 0. Аскинази соглашается съ A. В. Клоссовскіімъ въ томъ, что ра-

боту слѣдуетъ вачать съ составлевія клжматическихъ картъ, чтобы дать почвовѣ-

дамъ іі геоботанпнамъ конкректный матеріалъ для различныхъ сопоставлепій. Ыузкно
однако созпаться, что для получевія болѣе іюлной картиаы недостаточво обычію
приводимыхъ среднихъ «еличшіъ. нужію составить длинный спйсокъ вовыхъ пріі-

зйаковъ; необходиио также . принять во внимавіе недостаточиость тѣхъ данныхъ

для характерйстики климата, которыя получаются нзъ наблюдрыій метеорологиче-

скпхъ ставцій. Учетъ паиболѣе важааго тевловаго фактора въ возиожно полнонъ

объемѣ вредставляетъ вепреодолішыя трудности, вслѣдсгвіе отсутствія достаточно-

точныхъ и достаточио простыхъ приборовъ по измѣренію радіаціи.
П. И. Броуновъ напомннаеіъ объ отсутствіи рколько нибудь гдовлство-

рительныхъ даниЫхъ по испаревію, по максималыіымъ . температураиъ.

A. В. Елоссовскій предлагаетъ Комиссіи удовлетвордаь общсе желапіе
почвовѣдовъ. ботаниковъ и агровомовъ, — сопоставить интерссующія ихъ явленія
съ климатичевкамп факторами, но настаиваетъ на томъ, что точпый матеріадъ
для иодобвыхъ сопоставленій можетъ дать лишь климатическій атласъ, соста-

влецный для расчлежнныхъ факторовъ или признаковъ. Существующнхъ иіате-

ріаловъ будетъ достаточно для составленія подобваго атласа, хотя бы по важ-
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нѣйшимъ иризнакамъ, составленіе же общей карты физвко-географическихъ усло-

вій едва ли возможно и едва ли кого нибудь удовлетворитъ и во всякомъ случаѣ

не дастъ возможпостн изучать вліяніе каждаго отдѣльнаго фактора.
П. И. БроунЩъ, отмѣчая возбужденный докладояъ В. В. -Винера живой

интересъ собравшахся членовъ Комиссіи къ вопросу о клянатическихъ картахъ

Россіи вообще и о картѣ климатическихъ райоповъ въ частности предлагаетъ

продолжить обсужденіе этого важиаго вопроса и именно въ помѣіцепіи Мет. Вюро,
такъ какъ въ послѣднемъ ииѣются различиыя данпыя по раздѣленію Россіи
на физико-географическіе районы. Для этой цѣли назначается засѣданіе на

23 декабрявъ 1 ч. дня. За позднимъ вроменемъ (12', -2 ч.) засѣданіе закрывается.

Секретарь Комяссіи В. Винеръ.

Задачи государства по отношенію къ синдикатамъ и
трестамъ въ Россіи.

Докладъ I. М. Гольдштейна и пренія по докладу въ засѣданіи ІІІ Отдѣ-

ленія И. В. Э. Общества.

6 февраля 1910 г.

Рѣчи: П. Б. Струве, г. Оленева, Э. А. Вулиха, И. Б. Гливица, В. Е. Варзара,
Л. Б. Кафенгауза и 1. М. Г ольдштейна.

(По стеиографической записи).

/. М. Гольдитейнъ. М. Г. и М. Г., докладъ, который я буду имѣть честь се-

годня изложпть псредъ вамп, ияѣетъ своимъ содержаніемъ вопросъ о ближайшихъ за-

дачахъ русскаго правительства въ отнашеиіи синдикатовъ и трестовъ. Важнѣйшія по-

ложенія этого доклада были изложени миою y П. П. Рябушинскаго и оживленныя пре-

иія, которыя возбудилъ этотъ докладъ, побудили предсѣдатоля 3 отдѣленія В. Э. 0.

иоставить этотъ вопросъ на обсуждспіе въ этомъ 0-вѣ. Получивъ приглашеніе

выступить въ качествѣ докладчпка, я тѣмъ охотнѣе прпнялъ приглашеніе, что

въ прошломъ году, выступивъ здѣсь же, я обѣщалъ высказаться въ другой разъ

о тѣхъ мѣрояріятіяхъ, которыя государство могло бы ііредпринять противъ спн-

дикатовъ и трестовъ; иными словаіш, сохранить свѣтлыя ихъ стороны,- —сдѣлавъ

нсвозможпыми длл этихъ организацій практикуемыя ими крупиыя злоупотребленія.

Обсужденіе этого вопроса въ вашей средѣ должно имѣть крупное звачсніе, такъ
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какъ общественное мнѣніе съ большимъ вииланіемъ отпосцтся къ Вольп. Эк.

0-вт, быть можетъ единственному учреждевію въ Росеіи, которое старается без-

партійно освѣтить теоретическія п практическія сторопы стояпщхъ иа очереди

государственныхъ проблемъ въ областп народнаго хозяйства. Я говорю «государ-

ственная проблема», такъ какъ въ ближайшее вреыя предстоитъ обсужденіе , этого

воцроса въ междувѣдомствеииой комиссіи, a затѣмъ и въ Гос. Думѣ. Прежде

чѣмъ перейтн къ темѣ моего доклада, я долженъ, однако, сказать пѣсколько словъ

о странеыхъ пріемахъ нѣкоторыхъ лицъ, которыя по долгу службы защищаютъ

не интересы промышленности н народнаго хозяйства, a интересы тѣхъ круппыхъ

промышлепниковъ, y которыхъ они паходятся на службѣ. Стараясь дпсісредн-

тировать мои взгляды. эти лица не стѣсняются утверждать, будто я взываю

къ полнцейскому участку, несмотря на то, что я требую упраздненія архапческихъ

огранпченій. сохранпвшихся въ пашемъ законодательствѣ, и иду даже дальпш.

требуя признанія законной силы за снндикатскими соглашеніями. Такая полеищеская

тактика нѣкоторыхъ лицъ пзъ учреждепія «Певскій, 100» вызвала протесты

даже со стороны самнхъ промышлеиниковъ: г. Фармаковскій открыто высказалъ

свое возмущеніе по этоиу поводу.

Переходя топерь къ непосредствевной темѣ своего доклада, я прежде всего

укажу на фактъ, что въ концѣ 18 вѣка и въ пачалѣ 19-го болыпинство эко-

номистовъ класспковъ высказывали крайне скситнческое отношеніе даже къ самой

благожелательной законодательной регламевтаціи эковомическихъ явлевій. Восхва-

ляя творческія силы стпхійныхъ процессовъ, опи требовалп устраневія всѣхъ пре-

пятствій п всякаго контроля, стѣсняющаго свободныя сноиіевія между отдѣльиыми

индпвидууыами іі отдѣльныміі народами. Въ настоящее время, такое увлеченіе

индивидуализломъ потеряло подъ собою почву. такъ какъ конкурренція создала

еовервіеняо иныя условія. Мы говоримъ, однако, и теперь еще, какъ па это ука-

зываютъ мвогіе выдающіеся экономисты, часто такъ, какъ будто ыы все еще

живеиъ въ эпоху свободы промысловъ и свободной конкурренціи. Ио въ дѣй-

ствительвости, со времени воявлевія спндикатовъ н трестовъ, мы уже далеки

■ отъ этой эпохи. Вслѣдствіе этого и многія изъ экопомнческихъ мѣропріятій,

которыя предлагались равьше, какъ дѣйотвительныя средства противъ тѣхъ

или другихъ золъ, отжпли въ звачительной степенн свой вѣкъ. Мѣропріятія,

приносившія раньшо болѣе или мевѣе круішую пользу всому народному хозяй-

ству, стали слуашть теперь средствомъ для обогащевія вебольшихъ гругшъ.

Въ видѣ прииѣра, чтобы указать. насколысо измѣнились, благодаря всему выше-

сказанвому, задачи эконозшческой яолитики, здѣсь достаточііо указать иа слѣдую-

щіе факты. Еслп мы возыіеиъ финансовьтя попілины, то въ прежнее вреия при

существовавіи свободной конкурренціи, понилшвшей цѣны, государство могло

почти всегда разсчитывать на увеличеиіе своихъ доходовъ огь, введенія тѣхъ

или другихъ пошлинъ. Совершенно иное наблюдается теперь, когда въ отрасли

проиышленности, облагаелой фискальвыми пошлинами, появляются силыіые синдп-

каты и тресты; синдикатъ пли трестъ устанавливаетъ районы илп пояса съ раз-



— 41 —

иыми цѣпами, ловышая этн цѣны тѣмъ больше, чѣмъ дальше отъ границы отстоитъ

данная мѣстность; этизіъ достигается ипогда почти полное прекращеніе ввоза, a

потому u ф. поиілиыы ие приносятъ дохода, па который государство разсчитывало.

Тоже саиое ііпблюдается и по отношенію къ акцизамъ: появляется могущест-

венный трестъ, повышаетъ дѣны на продукты и этимъ понижаетъ и доходы казны.

Совершепно то же мы видйиъ въ области торговой политики, поскольку дѣло

касается покровительствепныхі) пошлннъ. Государство желаетъ создать не запрети-

тельныя пошлины, a именно покровительственныя. Но когда возникаетъ могуще-

ствениый синдикатъ, то прй помощи районировапія сбыта и другихъ методовъ онъ

можетъ создать такое положеиіе вещей, при которомъ ввозъ становится со-

вершенно невозможиымъ. Подобныя же явленія иаблюдаются и въ области аграр-

ной политнки и въ областп рабочаго вопроса. Вотъ прииѣръ.изъ области аграрвой

политиіш. Когда создавались сахарные заводы, то имѣлось въ виду, что они

будутъ приносить выгоды и крестьянамъ. Но вышло, наоборотъ, такъ какъ сахаро-

заводчпіги создавали соглашенія, благодаря которымъ кресгьяне какъ бы при-

крѣплялись къ зомлѣ, къ извѣстному заводскому району: крестьяне могутъ въ

такихъ случаяхъ продавать свеклу только иа одипъ заводъ, a если они повезутъ

яа другой, то тамъ y ннхъ не покупаютъ, u на практикѣ вышло то, что кре-

стьяне и тѣ вомѣщики, которые ве примкнули къ соглашенію, терпятъ убытки.

То же происходитъ и въ области соціальной политики, но я пе стану останавли-

ваться на этомъ, такъ какъ приведениыхъ примѣровъ совервіеино достаточно.

Итакъ іюслѣ появлевія трестовъ н сичдикатовъ многія предпривимаемыя

правнтельствонъ иѣры стали давать нные результаты, чѣиъ тѣ, па которые раз-

считывало правительство. На ряду съ этииъ государство не могло не считаться

съ возрастающимъ недовольствомъ тѣхъ груішъ каселенія, которыиъ приходилось

страдать отъ злоупотрсбленій капиталнстовъ, объединениьтхъ въ синдикаты;

въ концѣ-концовъ правнтельства разньпъ государствъ оказались вынужденными

вступить иа иуть законодатольства, цѣлыо котораго было устранить злоупотребле-
нія сііпдиііатовъ, какъ частныхъ мопополій. Объ этихъ предпршятыхъ или прсд-

лагаемыхъ мѣрахъ я буду говорить во второй части моего доклада, a раяьше

всего очерчу вѣсколькими штрихами тѣ злоупотребленія синдпкатовъ, которын

вызвалн вротввъ этихъ оргаштацій протесты рбществевваго инѣиія, a затѣмъ и

вмѣшательство государства. Первый пріемъ заключается во времвввомъ искус-

«твевабмъ яовиженіи цѣиъ для уничгожевія кбвкуррентовъ. Вольвіею частыо,

сами синдикаты воздерліиваются ирп этомъ отъ большихъ продажъ по низкимъ

цѣяамъ, a подсылаютъ только агентовъ; агентъ заявляетъ даавому покупателю;

такой-то заводчикъ лоставляетъ вамъ по 2 р. 50 к. за пудъ, мы же вамъ бу-

демъ поставлять по 2 р. за пуді-. Конечно даниый покупатель ие сразу рѣшается

отвазаться отъ своего лоставщика; оиъ говоритъ поэгому старому яоставщику,

что получилъ вредложеніе получать товаръ по 2 р. за вудъ. Фабрикаитъ сна-

чала не вѣритъ u отказываотся понизить цѣпу, сипдикатъ же, дѣйствательво,

поставляетъ данноиу покупателю 10 — 15 тысячъ пудовъ по такнмъ понижен-
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пымъ цѣнамъ. Послѣ этого агептъ поступаетъ такъ жс » съ другпми покупа-

телями, такъ что фабрикантъ уже начинаетъ бояться, какъ бы но потерять дру-

гихъ своихъ покупателей, и начинаетъ продавать по такой зке низкой цѣнѣ, по-

тону что, растерявъ своихъ покупателей, онъ рискуетъ совершенно погубить свое

предпріятіе. Благодаря такииъ пріемамъ, примѣняеиымъ синдикатазш, состоящіе

внѣ синдиката фабрикааты раззоряются. A. А. Вольскііі на бесѣдѣ y II. П. Ря-

бушинскаго сказалъ, что такнхъ случаевъ яе бываетъ. Я нарочио навелъ справки

и получилъ отвѣты, что такіе пріемы примѣняются и даже въ очеиь широкихъ

размѣрахъ. Такимъ образомъ, благодаря оппсанному иріему, синдикатъ, теряя очень

мало, можстъ раззорить своихъ коыкуррентовъ. Второй пріенъ, который примѣ-

няется для устраневія конкуррента, это установленіе соглашеній съ поставщи-

каии сырыхъ продуктовъ u полуфабрикатовъ, соглашеніе, согласно котороыу по-

ставщпкъ не долженъ поставлять этихъ продуктовъ никому, кромѣ этого синдиката.

Такія соглашенія вовсе не являются исключеніемъ, a въ Австріп зтотъ

пріемъ послужилъ даже основаніемъ особой (австрійской) фориы алліянсовъ — сою-

зовъ, основанныхъ на принщшѣ взаимиой поддержки ыежду союзами пропзво-

дителей сырыхъ матеріаловъ и союзамп фабрнкаптовъ готовыхъ продуктовъ.

Случаи примѣненія того же пріема можно наблюдать п въ Гермаиіи: пзвѣстенъ,

напр., разыгравшійся въ ІПтутгартѣ процеесъ противъ сиядиката кокосоваго

масла, отказавшагося поставать масло одыому мыловаренному заводу, отказавше-

муся вступпть въ синдикатъ. Въ-третьпхъ, синдикаты и тресгы прнбѣгаютъ къ пе-

реманиванію отъ конкуррентовъ директоровъ, служащпхъ и рабочихъ. Укажу па

нзвѣстный (()актъ изъ амерпканской промышленной исторіи, когда керос. трестъ

«Standard ОіІ С0 » во главѣ съ Рокфеллероиъ, заключилъ соглашеніе съ сою-

зомъ мастеровъ и рабочихъ на слѣдующихъ основаніяхъ: рабочіе, которые зани-

малпсь бурепіемъ и очисткой нефтяныхъ г.ква-жпнъ, обязуютея ие работать y кон-

куррентовъ, и за это въ награду получаютъ часть прибылей компаніи. Такъ

какъ число этихъ рабочпхъ было крайне ограниченно, — здѣсь требуются рабочіе

съ болыяииъ иаіыкомъ, зиающіе и опытные, a таковыхъ трудно было найти. —

то конкурренты Рокфеллера терпѣли болыиіе убытки. Благодаря раззоренію кон-

куррентовъ понизшшсь и цѣны нефтяныхъ участковъ, такъ что Рокфеллеръ могъ

скуппть массу нефтяиыхъ залежей въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ ему было пужно.

Я не стану нодробно останавливаться на разныхъ другихъ пріемахъ, кото-

рые примѣняются синднкатазш и трестами; на злоупотребленіяхъ съ фрахтамп и

тарифаш, на разпыхъ мѣрахъ .устрашени, прииимаемыхъ по отиошенію къ болѣе

строптивымъ фабрикаитамъ и т. д. и т. д.

Бмѣсто того, чтобы приводить цѣлый рядъ пршіѣровъ, которыс могли бы

охарактерпзовать тѣ или иныя злоупотребленія того шш ииого синдиката, я, чтобы

пе задерживать вашего вниманія на этомъ вопросѣ, остановлюсь только на од-

номъ црииѣрѣ, который покажетъ съ достаточаой ясностыо, до чсго доходптъ

террорнзмъ, который проявляютъ синдикатчшш по отыошеиііо къ своимъ конкур-

рентамъ. Я приведу случай изъ области той пролышлеппости, изученію которой
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я посвятилъ мпого лѣтъ, и отиосительно которой имѣю достаточно данеыхъ. Про-

мышленность, о которой ндетъ рѣчь, это — круцное хнмпческое пропзводство въ

Германіи и спеціалыю приготовленіе соды u цѣлаго ряда побочныхъ продуктовъ.

Сода является важнѣйшимъ сырымъ продуктомъ для цѣлаго ряда отраслей про-

мышленностн. Насколько важнымъ продуктоиъ является сода, мижно суднть по

тому факту, что многіе выдающіеся изслѣдователи счптаютъ размѣръ потребляемой

соды одиръ пзъ характерныхъ призпаковъ культурности иаселенія, такъ какъ

сода служитъ для добыванія мыла, химическихъ красокъ, играетъ роль въ тек-

стильной промышленпостн и т. д. Въ ІІознани нѣкто Дельфендаль рѣшплъ открыть

фабрику для выдѣлки кристализованной соды; продуктъ этотъ получается изъ

кальц. соды п состоитъ на 2/ з изъ воды н иа Щ пзъ кальц. соды, такъ что пере-

возить его на далекія разстоянія по жел. дорогамъ является исвыгоднымъ. По-

этому почти въ каждомъ среднемъ городкѣ Германіи имѣется своя собственная

маленькая фабрика, которая завимается приготовленіемъ кристаллизованной соды.

Когда г. Дельфендаль обратился къ содовому синдикату съ заказоыъ 50 вагоповъ

кальцинировапной соды (а не обратиться къ синдикату онъ ве могъ. такъ какъ

изъ за границы привозить этотъ продуктъ было невыгодно вслѣдствіе высокихъ

пошлннъ, кот. равпяются почти 25% цѣнностп продукта), то на 2 его шісьма онъ

получилъ рѣшителышй отказъ, съ указаніемъ, что, по мнѣнію синдиката, и безъ

того иаблюдается перепроизводство кристализованной соды. Тогда Дельфендаль обра-

тился къ прусскому Министру Торговли съ жалобой, въ которой указывалъ, что по

германскому законодательству иожно запретить открывать аптеки, можно запре-

тить заниматься чнсткой трубъ, но въ области хпмическаго производства, какъ и

другнхъ отраслей иромышленпости, пока существуетъ принципъ свободы про-

мысловъ, никто не можетъ воспрепятствовать всякому желающеиу открыть новую

фабрпку. Во-вторыхъ. Дельфендаль указалъ на то, что въ Позішш не моікетъ

существовать ішреироизводства, потому что тамъ нмѣется свыше 100 тысячъ душъ

и не имѣется ни одной фабрики, которая бы пронзводила этотъ продуктъ; мало того,

вся южная часть восточной ІІруссін обслуживается одеииъ только заводомъ, при-

падлежащимъ одиому пзъ участннковъ сивдиката. Наконсцч., г. Дельфендаль со-

слался ев;с на то, что тотъ же сапый синдикатъ, который не хочотъ поставить

50 вагововъ, вужныхъ для вроизводства кристаллизованной соды, согласился по-

ставить ему же, Дельфендалю 10 вагоновъ соды, если онъ откроетъ фабрвку мыла.

Господа, вы спросите, зачѣмъ я останавливаюсь такъ подробно на этомъ при-

мѣрѣ? Я лривелъ этотъ примѣръ, чтобы прказать, насколько неправильно мнѣніе,

будто можво злоупотреблять только естественной монополісй, и что гдѣ нѣтъ есте-

ственной ыонополіи, тамъ злоупотребленія сивдикатовъ невозможны. Содовое про-

изводство можетъ развиваться въ любомъ мѣстѣ, гдѣ нмѣется соль; естественной

монополіи здѣсь нѣтъ, и тѣмъ не менѣе, это производствО фактически ваходвтся

въ рукахъ синдиката изъ немногиіъ лнцъ; въ данноиъ случаѣ существуетъ мово-

прлія ие естествснвая. но юридичѳская, освованная на владѣніи патентамн и под-

держиваемая запрстательвымв пошлинамв. Говоря о злоупотреблевіяхъ содоваго
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синдиката, я позволю себѣ еще остановяіь ваше внпмаше па одномъ интерес-

номъ фактѣ. Въ -1895 г. я написалъ диссертацію, кот. касалась вопроса о зло-

употребленіяіъ содового еиндиката въ Германін. Я указывалъ въ своей работѣ,

что этотъ синдикатъ спмымъ безсовѣстныиъ образомъ надуваетъ правительство и

общественное мнѣпіе, увѣряя, что содовая проыышленность иаходится на краю

гйбелп и навѣрное погибнетъ бсзъ повышепія пошлннъ. На сторонѣ заводчпковъ

оказались первые авторптеты въ областп содоваго производства, какъ и авторц-

теты въ области экономической наукп; въ концѣ коицовъ пошлиаы были повы-

шены, п іюлучплась полная моиополія сипдиката. Черезъ пѢсколбко недѣль ігослѣ

іюявленія ыосй диесертаціи мнѣ доложнли о прпходѣ какого то господина. Госпо-
дішъ оказался тайнымъ коммерціи совѣтиикомъ и шефойъ синдикята Газенкле-

вероыъ. Г. сказалъ мнѣ, что нашелъ мою работу очень хороший въ болыпеи ея

части, но что многое понято мною совершенно не такъ. И опъ уиотребилъ часъ

врсмени, чтобы опровергнуть мое положеніе, что сипдикатъ не иуждается въ вн-

сокпхъ пошлинахъ. Я заявилъ ему, что пе могу перемѣнить своего мнѣиія на

основаніп его аргументовъ: напечатайте вашѳ сообщеиіе, сказалъ я еиу, и до-

кажите, что я неправъ, я противъ этого ничего ие ішѣю, a паоборотъ считаю.

что «отъ столкновенія мнѣвій рождается пстина». Г-пъ Газеншіеверъ сказалъ, что

ие будетъ встуішь со мной въ полемику,- но что миѣ не слѣдуетъ забывать, что

сивдикатъ могущественная организація, кот. имѣетъ за собоіі 100 милл., п что во

всякомъ случаѣ непріятво ссориться съ такимъ могущественнымъ противникомъ и

т. д. Я сообщилъ о своей бесѣдѣ съ Газенклеверомъ нѣсколышмъ лицамъ, въ толъ

числѣ проф. Брентано, проф. Лотцу п другимъ. Прошло нѣсколько мѣсяцсвъ п къ

моему изумленію В7> одноыъ изъ извѣстныхъ германскихъ экопомическихъ журна-

ловъ появляртся рецензія на |оіо квпгу, аодписанная не Газенклевероиъ (онъ гово-

рилъ, что пе станетъ вступать со мной въ полемику), a однимъ профессороиъ по-

литцческой эковоміи; такъ какъ y ыеня было записаио все, что мы говорили съ

Газ., то я могъ сдѣлать сравнепія; рецеизія оказалась точньшъ повтореніеиъ того, что

мнѣ прншлось выслушаіь отъ Газенклевера. Я папечаталъ отвѣтъ, отмѣтивъ, что все

паписаниое въ этой рецензіи было миѣ извѣстно ужс 6 иѣсяцевъ тозіу назадъ, и

что въ данномъ случаѣ фанъ-деръ-Воргтъ, лодписавшійся подъ рецёнзіей, повто-

рялъ слова Газенклевера. Фанъ-деръ-Боргтъ заявилъ, что не видитъ въ этомъ

пичого плохого: такъ какъ обвиняли синдикатъ, то онъ п запросилъ Газонкле-

вера и, наведя справки, нашелъ, что Г. сказалъ ему иравду, a потому его мііѣніе

и могло быть использоваио для рецензіи. Вы спросите: зачѣмъ я, собственно го-

воря, объ этомъ разсказываю? Къ чему этп личііыя воспомшшіія? Дѣло въ томъ,

что здѣсь ыы ияѣеиъ любопытныя черточіш для характеристики отпошенія гер-

манскаго правительства къ синдикатамъ. Когда создавалась картельная анкета,

то германское правительство ие нашло никого лучшаго для приглашенія въ ііред-

сѣдатели анкетной комиссіи кромѣ этого самаго Ф.-деръ Воргта, который, будучн

долгое время сскретаремъ торговой палаты, привыкъ не идти въ разрѣзъ съ инте-

ресамп иромышленниковъ. Такъ онъ велъ себя и въ качеетвѣ предсѣдателя кар-
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тельной авкетной компссіи: когда заходила рѣчь и злоупотребленіяхъ синдика-

товъ, онъ сейчасъ же вмѣпшвался, протпвъ чего протестовалъ даже Ширллеръ.

Каждый разъ при открытіи превій по какому-нибудь вопросу, ф. д. Б. говорилъ:

«я васъ предупреждаіо, что правительство и мы отнюдь не принуждаемъ васъ

говорить о чемъ либо, о чемъ вы не желаете говорить». И это называлось анкс-

той для раскрытія злоупотреблсюй сипдикатовъ! При изслѣдованіи практики тре-

стовъ въ Америкѣ примѣпялись совершепно другіе пріемы, тамъ нельзя было гово-

рить то, что угодио. Это ве мое только нвѣніе, всѣ представнтелп науки —Шмол-

леръ, Вагнеръ, Бревтаво,— говорили, что если хотятъ дѣйствительно пролить свѣтъ

ыа положепіе дѣлъ, то должаа быть обязательность показаній для всѣхъ лицъ,

щшываемыхъ въ комиссію. Вы видите, одвако, что самое избраиіе фанъ-деръ-

Воргта имѣло еимптоматнческое звачекіе. Я ве хочу говорить, что оаъ дѣлалъ

эти вещи по корыстнымъ мотивамъ. Ho не является ли вполвѣ естествеваымъ, что

по своей долголѣтней профессін секрстаря Торговой валаты, опъ стоялъ слишкомъ

близко къ іірѳдііринимателям ,ь и потбму ве можотъ быть лицомъ, способнымъ въ

безпартійпой анкетѣ обваружить злоупотреблеяія синдикатовъ. Чтобьт поковчить

съ этимъ вовросомъ, я долженъ ев;е разсісазать и о другихъ иріемахъ терроризма,

которые содовый синдикатъ яримѣвяетъ по отношенію къ «неугоднымъ» ему ли-

цамъ. Одннъ изъ служащихъ крупнаго иредпріятія, покупавшаго соду y снндн-

ката, Шрейбъ, паписалъ отзывъ о моей книгѣ и высказался объ ней одобри-

тельво, согласшшшсь съ моей точной зрѣнія. Чѣмъ ясе это коячнлось для бѣд-

ваго Шрейба? Его выставили и онъ долго не могъ вайти ссбѣ мѣста, пока на-

конецъ вс волучилъ долзкность городского химика въ однозіъ изъ сѣверныхъ го-

родовъ Германіи.

Я перехожу къ слѣдующему пувкту, къ вопросу объ отношеніи къ синди-

катаиъ общественваго мнѣвія. Наибольвіую остроту этотъ вовросъ получилъ въ

С. Штатахъ G. А., гдѣ выборы въ законодательныя учрежденія оказались подъ

сильвымъ вліявіемъ трестовъ. Негодованіо общественнаго мнѣнія прпвело къ из-

данію характерішго закова, по которому трестаиъ было запрещево дѣлать какія бы

то нн было вожертвованія па избнрателышя дѣли. Одпако этотъ законъ допу-

скаетъ всевозмоиіные обходы: вапр., будетъ жертвовать ве Рокфеллеръ, a какой

шібудь Петровъ пли Ивановъ, который находится на службѣ y Рокфеллера. Въ

Европѣ противъ сивдикатовъ особевно рѣзко высказываются дредставители такъ

ваз. третьяго сословія u аграріи. Что касается аграріевъ, то они негодуютъ вро-

тивъ сивдикатовъ, какъ протнвъ новаго уснленія властп движимаго кавитала.

Оргавъ гермавскихъ аграріевъ, «Kreuzzeitung»., называетъ картели— срюзаии

ростовщиковъ. Однако эта вевависть аграріевъ къ картелямъ, конечно, происте-

каетъ далеко ие изъ объективыыхъ мотивовъ. Тѣ же аграріи создали извѣствый

Milchring, картель продавцовъ молока. Очевь ясво классовая точка зрѣщя

аграріевъ въ ихъ борьбѣ съ картелями обнаружилась въ Вевгріи: здѣсь аграріи

внесли вредложеніе о вредоставленіи правительству полноночіп вовижать повілины

ва отдѣльвые товары, какъ только въ давной отрасли образуется картсль съ
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тендеіщіей повышеиія цѣнъ на впутрениеиъ рынкѣ; но при этомъ авторы пред-

ложенія сдѣлали оговорку, до которой данный закопъ нс распространяется на

сельское хозяйство; такимъ образомъ аграріи, пегодуя на монополін въ обрабаты-

вающей и горной промышленности, хотятъ для себя сохравпть всѣ выгоды моио-

польнаго пспользованія рынка. У васъ въ Россіи пресса до послѣдняго вреиени

относилась въ высшсй степени враждебно къ союзамъ предпривимателей, что

особенво рѣзко сказалось въ прошломъ году по поводу слуховъ о возникновеніи

металлургическаго треста. Эти рѣзкія иападки ira союзы предприпииатслей станутъ

понятпы. если мы обратпиъ вшшаніе ва крайне перавпомѣрное отвошеніе нашего

правительства къ снпдикатаиъ и къ другимъ союзамъ п обществамъ. Когда на

злоупотребленія синдикатовъ сзютрятъ сквозь пальцы и въ то же время предпрн-

ниыаютъ репрессіи по отношеній къ профоссіональпымъ союзамъ и кооперативвымъ

учрежденіямъ, то поиятво, что въ общсствѣ накопляется раздраженіе противъ

предпришшательскпхъ оргапизацій, которымъ обезпечена возможность развиваться

п вреуспѣвать, тогда какъ для пхъ противпиковъ это затрудяяется.

Не распрострапяясь дальше о всѣхъ формахъ, въ кЬторыя выливастся не-

довольство различныхъ общественныхъ элементовъ сивдикатами и трестамп, я

ограничусь цитировавіемъ, въ видѣ образчпка, крайняго мвѣнія одиого изъ швей-

царскихъ юристовъ, проф. Гйльти, который предлагаетъ ввести въ уголовный

кодексъ сг.еціальный параграфъ, карающій высшкшъ наказаніежъ, по пашему ка-

торгой, образовакіс монополистическихъ п редпри и ииательскихъ организацій, яричемъ

наказаиію должвы подлежать ве только непосредственные участники организаціи,

но u всѣ ихъ пособникн. Въ противоволожность такому крайне враждзбноиу

отношенію къ трестамъ п синдикатамъ, громадное большинство евроиейскихъ уче-

ныхъ стоиіъ иа той точкѣ зрѣнія, что союзы прсдпршшмателей являются иеобхо-

димымъ звевоиъ въ экономическомъ прогрессѣ человѣчества. Обыкновенпо указы-

ваютъ, что безъ синдикатовъ и трестовъ отдѣльная страна не сможетъ конкурри-

ровать ва міровомъ рынкѣ. Во вторыхъ, образованіе сішдикатовъ н трестовъ

считаютъ шагомъ виередъ иа томъ осиовавіи, что концентрація капитала, кот.

наблюдается въ даиномъ случаѣ, повышаетъ производителыюсть труда. Вѣрнѣе

было бы сказать, что объедннеиіе предпринимателей даетъ возможность по-

ііысить производительность труда; это пе значитъ, однако, что такой рсзультатъ

фактически всегда иаблюдается. Впрочеыъ, даже и тѣ экошшисты, которые признавали

свѣтлыя сторовы снадикатовъ, сталп разочаровиваться, когда подходили ісъ иішъ

ближе. Напр., Брентаио, который шшвѣтствовалъ картели лѣтъ 20 тому назадъ,

въ повѣйшее время призналъ откровенно, что его прелшіе взгляды были химешй,

такъ вакъ въ дѣйствнтелыіости сиидикаты далеко не проявляг' тъ тѣхъ хорошихъ

тевденщй. накоторыяовънадѣялся. Соворшенно такое же измѣненіе взглядовъ можпо

Просліднть и въ трудахъ громаднаго большинства другихъ германскихъ ученыхъ.

Причина, засгавившая Врентано и другихъ изшѣнить свои взгляды, заключается

въ томъ терроризиѣ, который проявпли синдикаты какъ по отпошенііо къ по-

требителяаъ, такъ и, къ копкуррвитамъ, и къ своимъ елужащпмъ, Этотъ терроризнъ
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выразился, во-первьга), въ сильноиъ повышевіп цѣиъ ва продукты, необірдимыі

какъ сы])ые матеріалы и полуфабрикаты во многихъ отрасляхъ промышленности,

и во 2) въ рядѣ террористическихъ пріейовъ по отвошенію къ конкуррснтамъ,

къ outsider'aMb, къ служащиъ u рабочнмъ. Я приводилъ случай съ Шрейбоиъ,

но такихъ случаевъ ииѣется очонь много. Картели въ болыішнствѣ случаевъ огно-

сятся въ высшей степени враждебно къ союзамъ рабочихъ, къ союзамъ инжене-

ровъ u техниковъ; они очеиь веохотно прииимаютъ на службу инженеровъ н те-

хнішовъ, кот. прииадлежатъ къ тому или другому проф. союзу. Захватъ въ руки

монополистовъ цѣлыхъ отраслей національной промышлепвости вызываетъ понятные

протесты въ массахъ населевія. Такіе факты, какъ скоплевіе десятковъ шілліар-

довъ національнаго капитала въ рукахъ полудесятка амерйканскнхъ милліардеровъ

пе могутъ не вызывать тревоги. 0 томъ, какъ пользуются объединившіеся пред-

прпшшатсли своей громадной властью, можетъ дать ііредставленіе тактика уголь-

ныхъ синдикатовъ въ Германіи, привадлежащихъ къ самыиъ могущественнымъ

иредприпнмательскииъ организаціямъ въ этой странѣ. Тактика эта выразилась въ

•голъ, что въ эпоху кризйеа цѣиы на уголь, этотъ важнѣйшій предметъ питавія

всѣхъ отраслей промышлеиноста, былн взвивчены до уровня, значительво превы-

шавшаго уровень, на которомъ цѣиы стояли въ эпоху подъема. Въ 1901 г.,

т. е. во время кризиса, населеніе Гермапіи заплатило углепромышлешшкамъ,

благодаря тактикѣ синдикатовъ, на 200 милл. марокъ болыпс, чѣмъ въ 1899 г.,

во вреыя подъема, когда в,ѣны естественпо стоятъ ва высокомъ уровпѣ.

Въ числѣ свѣтлых.ъ сторопъ синдикатскаго режима указываютъ на извѣстное

постоянство, стабилизащю пропзводства и дѣвъ, достигаеиую благодаря оиидика-

тамъ п трестамъ, и аа устранееіе, или, по крайней мѣрѣ, смягченіе кризисвві,.

Однако необходішо имѣть вь виду, что въ эпоху мірового хозяйства, въ которую

мы вступили, совершепная устойчивость эковомическихъ отношеній является недо-

стижииой. Колебавія цѣиъ на міровомъ рыпкѣ не могутъ не отразиться ва

проиышленностн давпой стравы, какъ бы ни были развиты въ вей сиидикаты и

тресты. Съ другсій сторовы, сами синдикаты и тресты, ено:я извѣстную устойчи-

вость цѣнъ па внутрснвемъ рынкѣ, въ то а:г время, выбрасываніемъ нзлишковъ

производства по дешевымъ цѣпамъ за граниду, саміі способствуютъ неустойчивости

дѣиъ па міровомъ рыикѣ. Что кризисы не устрапяются предпринимательскиии

союзаыи, виДио хотя бы изъ слѣдующихъ цифръ, хараістеризующнхъ вліяніе кря-

Зцса въ Англіи и въ Сесд. Штатахъ. Какъ извѣстно, въ Англіи, спиднцированіе

промышленносги [ірогрессировало ііесравііенво медлениѣе чѣиъ въ С. Штатахъ.

И несаотра иа это въ Цажя въ годъ кризиба, въ 1908 г., было добыто угля

всего на 2% меныпе, чѣкъ въ предыдущеиъ 1907 г. (266 мплл. тоннъ вмѣсто

272 милл.), a въ С. ПМтахъ на 15% мовьше (377 лилл. противъ 436 мплл.),

a пройзводство чугуна сбкраг-ілооь въ Лнгліи всбго на 10% (съ 1 0,3 иилл.

тоннъ до 9,2 ынлл.), между тѣмъ какъ въ С.-Штагахъ на щѣлыхъ 40.% (сь

26 лилл. до 16 м.). Гдѣ же устийчивость въ производствѣ, будто бы прика-

снмая трестаии?
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Дальнѣйшая заслуга синдикатовъ и трестовъ, по словамъ ихъ защитпиковъ,

заключается въ устраненіи или сокращеніи спекуляціи. Бо и этогъ аргумевтъ

вызываетъ сильныя сомнѣнія. Фактически мы видимъ, что руководители аяерикан-

скихъ трестовъ занимаются снекуляціей въ огромныхъ размѣрахъ. Рокфеллсръ

ведъ безумную игру съ акціями предцріятій, паходившнхся подъ его коіітролеиіъ.

Нужно замѣтить, что въ подобныхъ случаяхъ очеиь часто нгра ведется лавѣр-

няка: распускаются олухи сначала о повышевіи дивидендовъ, потомъ объ ихъ

иадепіи, и безъ риска кладутся въ кармапы десятки милліоновъ, собранныо съ

довѣрчивой публпки. Я не хочу зтимъ сказать. что спекуляція есть иеобходимая

функція или веобходимое послѣдствіе дѣятельности синдикатовъ н трестовъ, что

савдикаты и тресты пе могли бы сущоствовать безъ спекуляціи. ІІри лселапіи,

тресты несомвѣнно моглн бы содѣйствовать ослабленію сиекуляціп; все дѣло въ

томъ, что овы въ больвіинствѣ случаевъ ыаправляютъ свои желанія въ другую

сторону. Большую пользу принесло бы въ данной области введесіе обязатель-

наго печатанія отчетовъ. Знаиевательно, что одинъ нзъ видпыхъ иредставителей

сиидикатскаго движенія, С. П. Фармаковскій, въ докладѣ свосмъ, который я слы-

шалъ вчера, высказалъ, что овъ не видитъ ничего вевозможнаго, ничего вредиаго

для синдикатовъ въ такой обязатедьной публичности.

Гораздо болѣо благопріятной оцѣыки заслуживаетъ дѣятельность сивдика-

товъ по сокращепію расходовъ на торговое іюсредвнчество, на комиссіонеровъ, иа

рекламу. Устравсніе большого числа посредппковъ, лолучаіощееся въ результатѣ

образованія синдикатовъ и трестовъ, служитъ причиной понятнаго раздражевія

противъ предпрішимательскихъ оргаиизацій въ тѣхъ слояхъ торговаго класса, ко-

торымъ эта экономическая эволюція грозитъ прекращеніемъ или сокращевіемъ
заработковъ.

Наковецъ, къ числу выгодъ, приносимыхъ трестами и высшими видами сии-

дикатовъ, нужно еще отпести возможность зяачительнаго улучвшія техвики.

Этотъ пунктъ могъ бы ииѣть значеніе и для Россіи, такъ какъ y насъ

синдикатское движевіе очеиь быстро привело сразу къ высшимъ формаиъ сииди-

катовъ. Однако нужно имѣть въ впду, что не всегда даже тресты, a тѣмъ болѣе

синдикаты, стреыятся къ повышенію техаики н пониженію издержекъ производства.

Бываетъ, что результатоиъ синдицированія въ данной отрасли промышлевностй

оказывается задержка въ прогрессѣ техники, напр. когда могущественный синди-

каіъ скупаетъ всѣ патенты ва новыя нзобрѣтевія и оетавляетъ эти изобрѣтенія

безъ прим|яенія.
Но отношеаію къ рабочему вопросу можно сказать о трестахъ и сивдика-

тахъ приблизительво то же, что было сказано о возможвости сокращевія спеку-

ляціи. Сивдикаты и тресты моглн бы сдѣлать многое для повышевія благосостоя-

вія рабочаго класса. Ио фактическн дѣятельность ихъ въ большнвствѣ случасвъ

имѣетъ иротивопрложвый характеръ. Могуществеввый рейнско-вестфальскій уголь-

ный синдикатъ вызвалъ своей неіірнийримой тактнкой громадвую стачку горно-

рабочихъ въ 1905 г.
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Въ общемъ можно сказать, что свѣтльш сторопы дѣятельностн синдикатовъ

u трестовъ въ настоящее время остаются пока въ скрытой, потенщальноіі формѣ,

фактически же даютъ себя чувствовать очень слабо. По отношенію къ темиымъ

сторонамъ этихъ оргашшцій необходимо то или другои воздѣйствіе со стороны

государства. Прежній догматъ иевмѣшательства, прежняя вѣра въ чудодѣйствеи-

ную силу свободной конкурренціц давно потерпѣли фіаско. Нужны многочислен-

ныя нѣры защиты, мѣры борьбы противъ злоупотребленій сішдикатовъ и трестовъ,

т. к. какой-либо единой спаштельной мѣры для всѣхъ случаевъ ne существуетъ.

Имѣется цѣлый рядъ мѣропріятій, рѣлесообразность u полезность которыхъ за-

виснтъ отъ конкретныхъ условій мѣста и вреиени. Къ характеристикѣ этихъ

разрчныхъ мѣропріятій я и перейду, сдѣлавъ небольшой перерывъ, въ послѣд-

ней части свосго сообщенія.

[Перерывъ) .

Итакъ, я теперь сдѣяаю краткій обзоръ мѣропріятій, коюрыя рекоменду-

ются u отчасти примѣняются для парализованія вредныхъ стороаъ предпрішима-

тельскихъ союзовъ. Несомпѣипо, что государство можетъ п должно вмѣшаться въ

каждомъ конкретномъ случаѣ, когда обнаруживаются болѣе или менѣе крупныя

злоупотребленія сиидцкатовъ, мѣшающія развитію производительныхъ сшъ страиы

или вообще приносящія вредъ ивтересамъ государства. Я оттѣняю: «въ каждомъ

конкретномъ случаѣ», —потому что государство должно принимать мѣры иро-

тивъ синдикатовъ только при томъ условіи, если на лицо имѣются явныя, дока-

затіыя ихъ злоупотребдснія. Я являюсь рѣзкимъ противиикомъ тѣхъ зап])етнтель-

ныхъ мѣръ, которыя наііравлевы противъ синдииатовъ и трестовъ вообще. Запре-

'і'нтельные законы въ Соед. ВДтатахъ, какъ извѣстно, не только не прішесли

пользы потребителямь и рабочимъ, но, иаоборотъ, толыю способствовали созда-

нію выошихъ; формъ предпришшательскнхъ организацій. И y насъ старый закоиъ,

запрещающій стачкн предпривймателей, повелъ лишь къ тоыу, что наши сігадіі-

каты сразу стали привимать высшую форму. Не только, впрочемъ, уголовное пре-

слѣдовааіе, но даже н простое дризнайіе юридической недѣйстввтельности сивди-

катскихъ соглашеній, на которомъ настаиваютъ многіе экономисты, слѣдуетъ счи-

тать мѣрой ыедѣлесообразной. Въ этомъ можпо убѣдиться на примѣрѣ Австріи,

гдѣ сивдпкатское двпжевіе развито отнюдь не менѣе, a скорѣе болѣе, чѣмъ въ

другихъ европейскихъ стравахъ— за искліоченіемъ Гермаыіи, — хотя картелыіыя

соглашевія по австрійскому закону не имѣютъ юридической силы.

Дальнѣйшая категорія мѣропріятій, которой я придаю особенно важное

зваченіе, заключается въ регистраціи, обязательномъ печатаніи отчетовъ, кои-

тролѣ. По огношенію къ этииъ мѣрамъ я разсуждаю такъ: если мы требуеиъ

печатавія отчетовъ отъ всѣхъ вообще акціонерныхъ компаній, —въ надезкдѣ пред-

отвратить этимъ вутсмъ цѣлый рядъ спекуляцій, —то какимъ образомъ можно оспа-

ривать дѣлесообразность подобной же мѣры спеціально во отношевію къ синди-

катамъ п трестаиъ, дѣятельность которыхъ имѣетъ такое гроыадное звачевіе для
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всего народнаго хозяйства? Даже въ Англіи — этой странѣ манчестерства — законъ объ
отчетности акціоиерныхъ коипаній содержитъ рядъ такихъ іюстановлепій, которыя

несомнѣнно имѣли въ виду не акціонерныя компаніи вообще, a шіенно монопо-

листическія организацін, захватившія руководящую роль въ отдѣлыіыхъ отрас-

ляхъ націоналыіаго производства. Одинъ изъ ыашііхъ виднѣйшихъ синдикатчиковъ.

г-нъ Фармаковскій, самъ призналъ, что требованіе публичности нельзя прнзпать

вреднымъ для синдикатовъ. Если такъ высказываются самн ііредпринішателіг, то

хотѣлось бы, чтобы и представителк науки съ большей рѣшительностыо насгаи-

вали на данномъ средствѣ борьбы съ злоупотребленіями предпринимательскихъ

организадій.

Другая мѣра. заслуживающая упомшіапія, —это выкупъ въ казну крушіыхъ

предпріятій. ииѣющихъ большое значепіе для народнаго хозяйства. Я не могу не

оговорпться, что для Россіи эта мѣра представляется мнѣ преждевремепной.

Наше неумѣлре казенное хозяйнпчанье въ области желѣзнодорожной полйтики,

низкій уровень нашего чиновничества, въ лнцѣ болышшства его представителей —

этн обстоятельства указываютъ на опасность значительваго распшренія сфсры
вашего казевнаго хозяйства. При контролѣ обществевнаго мнѣиія подобная rbpa

моглабы, однако, примѣняться съ большей гаравтіей усдѣха, чѣиъ y васъ. Если
бы такая попытка. была предпринята въ такой страпѣ, какъ Англія, то резуль-

таты, можетъ быть, и шлучились бы виолвѣ удовлетворительиые. Иное дѣло Гер-

ыаиія, н въ частности Пруссія. Прусскій фискъ, какъ владѣлецъ угольныхъ ко-

вей, висколько ве считается съ кнтересами широкнхъ массъ и всего вародваго

хозяйства u Кирдорфъ имѣлъ полвое освовавіе сдѣлать такое заявлепіе: Вы
упрекаете иасъ, частныя предпріятія, за то, что ыы стрешшся къ соблюдевію
собствеввой выгоды, a между тѣмъ фискъ ставитъ еще болѣе высокія цѣны, чѣмъ

мы; если правительство возволяетъ себѣ такую политику, то, саио собой разу-

ыѣется, что то же могутъ себѣ возволить и частныя предпріятія... Если таковы

результаты въ Герыаніи. гдѣ все-таки существуетъ общественвый контроль за

дѣятельвостыо адмивистрацш, то тѣмъ мевѣе оспованій вадѣяться на пользу отъ

проведенія такой мѣры въ Россіи.
Большую роль могла бы сыграть другая мѣра —ограничепіе прибылей пред-

вріятій, имѣющихъ монсшольный характеръ. Такое огравичевіе ирибилей мо-

гло бы быть осуществлено или путеиъ вормировки цѣнъ и пройзводства— въ родѣ

того, какъ это проведено въ вашей сахарвой нориировкѣ, или путемъ прямого

ограничевія разиѣра прнбылн. Предпринвмателямъ оставлялась бы вся прибыль

до пзвѣстнаго уровня, a вссь изливіекъ сверхъ овредѣленной вормы дѣлился бы

въ извѣстной пропорціи между предпривима^елями, государствомъ, рабочими, и т. д.

За подобную вормировку высказывается, между врочимъ и проф. Шмоллеръ, ко-

тораго викакъ нельзя заподозрить въ революціоввыхъ тендещіяхъ. Что подобная

мѣра иогла бы бьпъ выгодвой и въ фискальномъ отноіпевіи, доказывается цифрами

огромвыхъ днвидевдовъ, получаемыхъ многими предпріятіями мовополистическаго

характера въ пѣкоторыхъ отрасляхъ промышлевяости. Дивиденды, надр. желѣзо-
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дѣлательиыхъ зпводовъ въ Германіи, съ капиталами въ дссяткп милліоновъ ма-

рокъ, за послѣднее пятилѣтіе XIX вѣка, сплошь и рядомъ равнялпсь 20 и30%,
a нногда доходшш до 60% и 70%. То зке наблюдалось и въ пронзводствѣ кра-

сокъ и миогихъ другихъ химическихъ продуктовъ. Тѣмъ пе менѣе я счнталъ бы
рисковавнымъ примѣненіе такой радикальаой мѣры какъ въ другихъ странахъ,

такъ подавно въ Россіи, сразу въ широкомъ масштабѣ. Выть можетъ, полезно

было бы произвеств пока лишь небольшой опыті подобнаго рода въ какой-нибудь
одвой отраслИ. Если попытка окажется удачной, то я ннчсго не ииѣлъ бы ііро-

тивъ расиространенія даннаго опыта яа цѣлый рядъ другихъ пропзводствъ, напр.,

на нофтяпоо, сахарное и т. д.

Далыіѣйшая мѣра борьбы — реформа таможеенйго законодательства. Когда

трестъ йли сиидикатъ позволятъ себѣ значительвыя злоупотреблевія, можио уни-

чтожить запретительиыя таможенныя ставкіі или іюнпзить слишкомъ высокія ставки;

результатъ не можетъ не быть весьма чуВствптелыіымъ для предпринимателей.

Г-ііъ Вольскій говоритъ, что такая таможенная полигика встрѣтила бы препят-

ствіе въ таможенныхъ договорахъ, вызвала бы протестьі со сторовы странъ, съ

которыми заключевы договоры. Однако, практическп, договоры являются иреііят-

ствіеиъ лишь для повышенія, во не для ііоііиженія пошлины. Противъ пояижеиія
не протестуютъ, иаоборотъ, за это благодарятъ. Ло крайвсй мѣрѣ договоры ве

будутъ препятствіемъ въ громадвомъ большивствѣ случасвъ. Ковфликты съ дру-

гини странамп гораздо болѣе возможны въ другомъ, обрагномъ случаѣ, — сслн

•синдикаты своей неумѣренной политнкой будутъ сводить иа вѣтъ формальные

договоры, форсируя свой экспортъ и затрудняя ввозъ заграничвыхъ конкуррентовъ.

Говоря о зваченіи таможенвой политпки въ данноиъ вопросѣ, вельзя ne указать

на Англію, страву, гдѣ имѣется довольво звачительвое число трестовъ, но

гдѣ овн далеко не играютъ такой роли и гдѣ дѣятельность ихъ ые сопровождается

■гакими злоуіютреблевіями, какъ въ другихъ странахъ; иричина лежитъ въ англій-

ской свободной торговлѣ. Если въ Англіп синдикаты или тресты чрезмѣрно повы-

йіаютъ цѣны ыа внутрёнвемъ рынкѣ, выбрасывая излишки за-граипду по дс-

віевымъ цѣпамъ, то эта политика вмѣетъ свой предѣлъ: товаръ, дешсво прода-

ваеиый за-границей, всегда можетъ вернуться обратно въ Англію, не встрѣчая

ппкакнхъ вреііятствій иа гравпцѣ, и слѣдовательио разппца между цѣвамп па

впутренпемъ и ввѣшнемъ рынкахъ не можетъ быть выше двойного фрахта. Впро-
чемъ, и здѣсь слѣдустъ вомппть, что и это средство яе является всеобщой па-

нацеей, т. к. уничтожеіііе пошлинъ можетъ пногда, вравда, не очевь часто, облег-
чить создавіе интернаціопальпыхъ соглашеній.

Слѣдующая мѣра —реформа закоиодательства въ- области казенныхъ поста-

вокъ. Въ послѣдпео время y пасъ мвого говорилось по этому вопросу. Извѣстпо,

что казенныя поставки играюіъ большую роль въ успѣхахъ нашихъ сивдпкатовъ.

Напомню хотя бы о синдйкатѣ «Продуголь».
Дальвѣйвіая мѣра, на успѣшвое принѣненіе которой иожно разсчптывать ,

заключается въ такомъ изиѣиевіи желѣзнодорожвыхъ тарифовъ, которое сиособ-
4*



ствовало бы развитію свободной конкурренціи какъ внутри страны, такъ и въ

импортной торговлѣ пзъ за границы. Что подобная тарифная политика возиожна,

дѳказьівается, между ирочимъ, исторіей того же рейнско-вестфальскаго синдиката,

П. Б. Струве считаетъ этотъ спндпкатъ идеальнымъ, a прусское правительство.

отяюдь не зараженное враждой къ синдицированнымъ предпришшатслямъ, пони-

звдо въ 1900 и 1 908 г. ввозеіый тарифъ ва уголь съ спеціальной цѣлыо облег-

чить доступъ англійскому углю на германскій рынокъ.

Развитіе потребитсльской коопераціи могло бы принести существеаиую пользу

въ дѣлѣ борьбы съ злоупотребленіями синдикатовъ. Въ Англіи ыучной трестъ,

задранпый капиталистамп-иукомолами, не могъ состояться изъ-за того, что коопе-

ративныя мелышцы отказались принять въ немъ участіе. У насъ крупную роль

могли бы сыграть — и кое-что уже сдѣлали —зсмскія оргашізаціи по снабженію ша-

селенія сельско-хозяйствевиьшіі машииамп, кровельньшъ желѣзомъ, и т. д.

Далѣе, пеобходино предпринять реформу торнаго законодательства, съ цѣлыо

предотвратить сосредотеченіе подземныхъ богатствъ въ рукахъ нсыногихъ монояо-

листовъ. Съ этой реформой слѣдовало бы поспѣшить, чтобы ne оказалось потомъ

елишкомъ поздно и нс создалось такое же положеніе, кикъ въ зап. Германін, гдѣ

рейнско-вестфальскій угольный синдикатъ, держа въ своихъ рукахъ почтп все саа-

бженіе углемъ, искусствевно сокращаетъ вровзводство, затрудняя разработку по-

выхъ залежей или нрекращая работы въ извѣстныхъ копяхъ. Такое положеніе

всщей заставяло прусское правительство выработать сцеціальный заішвъ. напра-

влепный противъ моиоволизадіи угольныхъ залежей. Этотъ фактъ опять-таки по-

казываетъ, чю въ Гермавіи даже правительственныя сферы отнюдь не въ восхи-

щеніи отъ дѣятельиости рейнско-вестфальскаго синдиката.

Дальнѣйшая мѣра — реформа законодательства о патентахъ. Ие подлежитъ

соинѣнію, что въ васхоящее время главную выгоду отъ изобрѣтеній въ громад-

ііомъ большинствѣ случаевъ получаетъ не изобрѣтатель, a капиталисгъ, купившій

патснтъ. Наблюдаются нерѣдко и такія уродливыя явленія, какъ скупка патептовъ

съ сознателыюй цѣлыо задержать прииѣпеніе новыхъ изобрѣтеній. Противъ та-

кихъ злоупотреблевій могло бы помочь установленіе права выкупа патевтовъ и

предоставлріе, права пользованія ими за нзвѣстное вознагражденіе всѣиъ жс-

лающимъ.

Что касается отношевій между синдикатами н рабочиии, то слѣдуетъ тре-

бовать прежде всего обезпечепія полной свободы дѣятельпости іірцфессіоиалышхъ

союзовъ рабочихъ. Сипдикаты оказываютъ грошдное давленіе на рабочихъ и раз-

рѣшать объединеніе предпринимателей, не разрѣшая такого зке объединеыія ра-

бочихъ, является со стороиы государсхва вопіюв;ей несправедливостыо по отио-

шспію къ рабочимъ. Даже оберъ-сиидикатчикъ, Фарыаковскій, прнзвалъ эту истину,

которая впрочемъ настолько очевидиа, что можіш на ней не останавливаться.

Когда государство станетъ энергично примѣнять тѣ или . другія изъ перо-

численныхъ мѣропріятій каждый разъ, . какъ только .въ дѣятсльпости синдикатовъ

обнаружатср серьезныя злоупотребленія, — тогда синдикатн- и тресты перестаиутъ
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быть жупелоиъ. Разъ обществевиое мнѣніе будетъ зпать, что протпвъ злоупо-

требленій ииѣются всегда въ запасѣ обуздывающія средства, синдпкаты смогутъ

проявить свои свѣтлыя стороны и принести громадную пользу какъ самилъ себѣ,

такъ и потребителямъ, рабочимъ и всему иародиому хозяйству.

П. Б. Струве. Я долженъ сказать, что послѣ той полемикп, которая

разыгралась между I. М. Гольдштейномъ и миою на странщахъ «Русскпхъ Вѣ-

долостей»,— я былъ настроеиъ довольно свирѣпо. Но сегодтіяшній докладъ на-

протнвъ леня настроилъ благодушно и я чувствуіо себя какъ разъ въ такомъ

настроеніи, чтобы ухватить въ нѣкоторплъ родѣ быка за рота. Передъ наяи во-

просъ въ высшей степенп сложный, какъ всѣ присутствующіс попимаютъ. Нужно

съ одной стороны выдѣлить и развить основную теоретическую проблелу. a

съ другой стороны нужно обратить особеппое вниланіз на точность фактическаго

освѣдомленія. Бъ обонхъ отношеніяхъ я дулаю, мы немного подвинуяись виередъ,

услышавъ ссгодняшній докладъ. Ни теоретическая проблема не была выдвпнута

сколько-нибудь яснЬі нп освѣщевіе фактовъ нельзя призиать удовлетворительньнгь.

Здѣсь налъ разсказали интересвые случаи изъ жизни I. М. Гольдштейна, разска-

зали исторію столкновевія лежду I. М. Г. и профессоромъ фаиъ-деръ-Боргтомъ,

который былъ предсѣдателемъ картслыюй анкеты и стоитъ во главѣ статпстпче-

скаго учрежденія Герланской Имііеріи. Я не берусь быть судьей леждуг. Гольдиггей -

нолъ и ф.-д.-Боргтолъ. Эту псторію скорѣй всего ложно было бьтразобрать на

осповашп полемики лежду обоими столкнувшимися. Меня толькоудивляетъ. что

г. Гольдвітейнъ, говоря о должности секретаря торговой палатьт, высказываетъ

какъ будто какое-то презрѣыіе къ этолу званію. Противъ этого я должент, воз-

разить: званіе секретаря торговой палаты въ Герланіи есть очень почетное

званіе, и очеиь часто елужитъ стажелъ для дальнѣйшей акаделпческой дѣятель-

ности. Первый прилѣръ, который я логу привести—это проф. Золбартъ, который

въ профессора попалъ пряло изъ секретарей Бреленской Торговой Палаты. Я могу

пазвать еще среди секретарей торговыхъ палатъ такія имена, какъ Зетбера, Бирлииг-

гауза, Эренберга. Бейердерфера u др. Этотъ тонъ леня изумилъ въ устахъ докллдчика;

опъ ссвершенно фактическояу положенію вещей пе соотвѣтствуотъ: стазкъ секретаря

Торговой Палаты гарантировалъ ф.-д. Боргту, въ качествѣ предсѣдателя анкетной

колмнссіи, столь важвое въ этолъ глучаѣ зваколство съ практической стороиой

дѣла. На этомъ я покончу со вступителыіыли залѣчаніямп, и перейду къ толу,

что считаю основной теоретической проблемой въ вопросѣ о сішдикатахъ п въ

челъ усматриваю самую слабую сторону доклада. Докладъ былъ лишенъ ві,

сущности всякаго теоретическаго содержанія, еслп не считать общихъ указаній,

что синдикаты составляютъ необходилое звено въ эконолической эволюціи. Мвѣ

кажется, въ вопросѣ о синдикатахъ и общественнос ынѣніе п иаучная мыель

спотыкаются о цѣлый рядъ предразсудковъ.

И первое недоразуиѣніе — это лысль, безсознательно ирисутствующая во

всѣхъ разсужденіяхъ о синдикатахъ, a такжс и въ выслушанномъ докладѣ. — что

лолентъ соглашевія салъ по себѣ ложетъ создавать лопополію въ экбноипчсскомъ
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смыслѣ. Трчно соглашеніе какая-то мистическая сила, могущая стропть экоиомпче-

скія соотношеиія. Это—предразсудокъ. •

Я прпзнаю наличность мононолііі въ экономическомъ смыслѣ таиъ, гдѣ

іі1)одавеіі,ъ можетъ диктовать свою волю покупателю, не рнскуя вызвать опасную

для себя конкурренцію. Всякая монополія имѣетъ гряницу въ средствахъ самого

потребителя или покупатсля. Потрсбнтель самъ ложетъ ио имѣть возможностн

удовлетворить трсбовапія продавца. Но эту граанцу ыы должны. оставить въ

сторонѣ. Мы пмѣемъ дѣло съ монополіей въ томъ случаѣ, іюгда продавецъ мо-

жетъ диктовать свою волю покупателю и при этомъ пе встрѣчаетъ другой пре-

грады, кромѣ волп самого покупателя. И вотъ я утверждаю, что моментъ согла-

шенія пи въ коемъ случаѣ такой монополіи, сколько-нибудь прочной, согдать пе

ложетъ. Тутъ Бознпкастъ вопросъ: каюшъ-же образомъ создается монополія? Она

создается плп естественныщ условіяня, или властыо, т. е., лнбо ссть на лицо

естественная монополія, либо монополія устававливается факторомъ, воля кото-

раго обязательна. Вотъ два случая, когда можетъ быть создана монополія пріі

тѣхъ условіяхъ, въ которыхъ находится современное хозяйство. Но вы можете

поставить такой вопросъ: не представляетъ ли вт. современномъ экономическомъ

строѣ концентрація капптала п проішодства сама по себѣ момента, создатщаго

третій видъ настоящей монополіи, — монополію капиталистическую? Къ этому

вопросу, пасколько я знакомъ съ литературой, пѣсколько подошелъ Леви въ

своей послѣдпей книгѣ о синдикатахъ въ Англіи. Эга же проблема ставплась ві,

американской литсратурѣ.

Утвердительный отвѣтъ на поставленпый воиросъ означалъ бы возстано-

вленіе въ правахъ точки зрѣнія Маркеа на процессъ капиталистической эволющи

п его завершеніе. Марксъ ннкакого попятія ве нмѣлъ о картеляхъ, это явлеиіе

бьш ему проьто неизвѣстно, но проблему монополш, вытекающей кзъ ковцен-

траціи капитала, онъ вслѣдъ за Прудононъ ставилъ; по теоріи Маркса, основной

вопросъ заключается не въ момевтѣ соглашеиія, a въ момевтѣ копцептраціи капи-

тала, которая создаетъ мовополію. Я лично, поскольку могу дѣлать выводы пзъ

лоихъ теоротическихъ прсдпосылокъ u воскольку располагаю фактическпмъ мате-

ріаломъ, првхожу къ заключенію, что при современпыхъ условіяхъ, въ чаотности

ири услсвіи непрерывваго наковлевія частныхъ каниталовъ, викакая коііцеіітрадія

капиталовъ создавать подлинной мовополіи пв можетъ, т. е. не можетъ приводить

къ образовашю моноволыіыхъ цѣнъ.

Изъ этого основного положенія, выставлевнаго мпою въ полемикѣ съ I. М.

Гольдштейномъ, вытекаетъ и мой взглядъ ва характеръ раціональной политики

хорогао органвзованнаго, врочнаго сивдиката. Въ сворѣ съ г. Гольдвітейномъ

мева все время смувіаетъ, что я викакъ hg могу уловвть теоретическую сущность

его волоягеній.

Овъ вовндвмому утверждаетъ, что построенные хорошо ігартели, — ішѣютъ

трнденцію въ эпоху повышающейся конъюнктуры взвинчивать цѣны. Повидимому

таково теоретическое содержавіе разсужденій г. Гольдвітсйиа въ «Русск. Вѣд.»;
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іі таковъ же смыслъ спеціальнаго указанія на практику Рейнско-Вестфальскаго

синдиката.

Я утверждаю, что это и теоретически не вѣрно, u фактически не подтвер-

ждается.

Возьмомъ TO'tb же прпмѣръ, къ которому самъ докладчикъ аппелнруетъ

такъ часто и который дѣйствительно заслуживаетъ вниманія, потому что это

примѣръ чрезвычайно ыогуществеинаго синдиката, и пратомъ въ данномъ случаѣ

можно пзучать результаты діійствій синдиката въ чистомъ видѣ, такъ какъ

сиидикатъ, о которомъ идетъ рѣчь. пе пользуется никакой таиоженвгой защитой —

пошлииъ на уголь въ Гермаиіи не существуетъ. Поэтому я полагаю особенно

доказателыіымъ тотъ фактъ, что Р.-В. синдикатъ не взвинчивалъ цѣнъ въ эпоху

подъе.іа. Поскольку I. М. Г. утверждаетъ протнвоположное, онъ находится въ

абсолютномъ противррѣчіи съ фактическими данными, обнаруженными картельяой

авкетой, и съ общимъ мнѣніемъ, которое составилось ва оспованіи этнхъ фак-

тическихъ данпыхъ. Я укажу на то, что въ засѣдаиіяхъ картельпой анкеты, —

даже крайній иротивникъ синдиката, депутатъ Готхейиъ яеодпократно подчер-

кивалъ, что политиЕа Р.-В. сипдиката въ япоху повышающейся конъюнктуры была

въ выошей стемени умѣревной н благодѣтельной для всего народнаго хозяйства.

Готхейиъ говоритъ, что въ эпохи подъема сипдикатъ «hat eine durchaus aner-

kennenswerte Politik gefuhrt» *), и дальше опъ опять къ этому возвращается.

Подавляющимъ количеетвомъ фактовъ это доказывается.

Никому не приходило въ голову обвинять синдикатъ въ томъ, что овъ

иовышалъ цѣны въ эпоху повышающейся конъюнктуры. Его упрекали въ томъ,

что овъ не сдерживалъ паденія цѣнъ въ эпоху падающсй конъюактуры. Я могъ бы

здѣсь же указать безчисленныя фактическія данііыя, представить въ распоряже-

піе всѣхъ неопровсржішые факты, доказывающіе это положеніе. Разсчеты же

относительно того, сколько взялъ синдикатъ съ германскаго народа благодаря

ішвышевію цѣнъ въ эпоху кризиса, являются несостоятельнымп п съ теорети-

ческой и съ практической точекъ зрѣнія.

Теоретически эти разсчеты ігеправильвы, потому что результаты отъ повы-

шеііія цѣиъ на уголь сказываются грдомъ позже. A прайтически, если вы ві,і-

числяете убытки отъ ноддержанія цѣнъ на болѣе высокомъ уровнѣ въ годы кризиса,

то вы должны учесть и выгоды отъ удержанія ннзкихъ цѣнъ въ періодъ повышаю-

щейея конъюнктуры. Держась умѣренеой политики, Р.-В. синдикатъ въ эпоху

іюдъема не взвинчивалъ цѣнъ и продавалъ въ Гсрмапш уголь, марокъ на 15 де-

шевле, по сраввенікі съ Англіей. Всеобщее ынѣвіе, что въ Германіи угольпый

голодъ былъ сиягченъ — благодаря существованію синдиката. Это записано въ

статистикѣ, — это просто фактъ, который нельзя опровергнуть. Такимъ образомъ,
фактияескія данпыя совершенно подтверждаютъ то общее положеніе, которое я

выставилъ. Можетъ-быть этихъ фактаческихъ данпыхъ недостаточыо, но они

*) Kontradiktorisclie Verhandlungen, I, S. 100.
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все-таки болѣе доказательиы, чѣнъ общія разсужденія дочладчика и тѣ анекдоты.

которые мы выслушали, — потому что это вѣдь не анекдоты, это факты, стати-

стически незыблемо установленные. Нпкому въ Германіи ие ириходило въ голову

на томъ осиовапіи, что ф. д. Воргтъ предсѣдательствовалъ въ анкетной комиссіи,

опорочивать факты, установленные анкетой. Вообще никѣмъ не пспаривается, что

картельная анкета пролила много свѣта на положеніе дѣла. Засимъ, я долженъ

сказать, что я желалъ бы звать, когда въ Пруссіи былъ принятъ тотъ законъ.

о которомъ говорилъ докладчикъ.

I. М. Г ольдштейнъ. Я говорилъ объ уголыіыхъ залсжахъ, указывая

на законъ, цмѣвшій цѣлыо ограничить возможность скопленія залежей угля въ

пемиогихъ рукахъ. Эго былъ законъ, который мяой цитировался, я сго вамъ

укажу.

П. Струве. Если вы говоритс о борьбѣ съ искусотвеннымъ сокращеніемъ

разработки угольныхъ копей, Stillegung der Zechen, то дѣйствительно въ

1904 г. въ Прусскую палату депутатовъ бынъ представленъ такой законопроекта,

причемъ вопросъ этотъ привлокъ вниманіе развыхъ партій, въ томъ числѣ н

партіи центра и вызвалъ спеціальную правительственную аикету. Но это пе зйа-

чвтъ, что законопроектъ о Stillegung der Zechen былъ принятъ, нѣтъ, овъ

былъ взятъ обратно прусскимъ правнтельствонъ. Онъ потерпѣлъ пораженіе мо

той простой причинѣ, что тѣ предположепія, на которыхъ оиъ былъ построенъ,—

о вредаой роли Р.-Вестфальскаго сішдиката,—оказались ложныии. Здѣсь мы

имѣемъ прекрасную иллюстрацію того, какъ въ вопросѣ о сивднкатахъ обще-

ственвое мнѣпіе систематическп вводится въ заблужденіе относительпо фактическаго

положонія вев];ей. Въ результатѣ пзслѣдовапія оказалось, что прекращеніе работъ

въ аѣкоторыхъ копяхъ Рейжско-Вестфальскаго синдиката объяспялось вовсе ие

политикой сокращенія производства, a просто истощеніемъ данныхъ залежей угля

и естественнымъ постепеввымъ перемѣщевіемъ эксплоатаціи съ сѣвера на югъ, въ

обласхь болѣе ногучаго залегавія угля. Вотъ тотъ мнимый конфликтъ между

прусскимъ правительствомъ и Рейнско-Вестфальскимъ синдйкатомъ, о которомъ

говорилъ докладчикъ. Вчера I. М. Гольдштейвъ въ засѣданіи Техническаго Об-ва

привелъ еще другой прішѣръ. Онъ сказалъ, между прочизіъ, что содовый

синдикатъ во вредъ потрёбителямъ стабнлизировалъ цѣвы. Но вотъ въ моихъ

рукахъ нѣмецкая монографія, которая доказываетъ несостоятельвость этого положенія,

въ которой приведены фактическія давныя о колебанін цѣнъ, объ ихъ повышеиіп

и пониженін, и эта мояографія прннадлежитъ nepy I. М. Гольдгатсйна. Вообще

докладъ иастроилъ мспя благодушио... Въ пользу утвержденія, что сиидикаты п

тресты стабилнзируютъ цѣвы на чрезиѣрио высокомъ уровиѣ, приводятъ еще одинъ

примѣръ, ставшій классическиъ. Указываютъ на стальной трестъ въ С.-Шт., на

прекращеніе колебаній въ цѣнахт, на рельсы. Носятся съ этой иепзмѣнно стоящей

в,ѣвой въ 28 долларовъ. Но но забывайте, что стабилизирована была только цѣна

на рельсы, a другіе продукты тѣмъ лге трестомъ продавалиеь по колеблющимся

дѣнамъ. Не забывайте также, что стабилизація дѣны требуетъ отъ треста воз-
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держаиія отъ реалпзаціи чрезмѣрно высокихъ барышеіі, такъ какъ ппохѣ иере-

платъ пріі падающей копъювктурѣ соотвѣтствуетъ эпоха педоплатъ при промышен-

номъ подъвмѣ.

Л. Б. Еафенгаузъ. Все время, пока дѣна на рельсъі стояла 28 долл..

цѣны на чугунъ падали.

ТІ. Б. Струве. Нѣтъ, это ne вѣрно! За кого вы насъ прииимаете, утвер-

ждая такое басиословіе?! Я могу сослаться тутъ же на тѣ данныя, которыя

сгрупппрованы въ спедіальныхъ изслѣдоваиіяхъ этого вопроса. Такъ. говоря о

томъ, что въ XX вѣкѣ Аяерика перезкила два подъеиа желѣзодѣлательиой про-

мышлениости: въ 1901—1903 г.г. и въ 1905— 1907 г.г., извѣстный нѣжедшй

изслѣдователь Глпръ говоритъ:— «Оба раза стальной трэстъ твердо держался

консервативной политикп цѣнъ: оба раза онъ отпосился отрицатсльно ко всѣмъ

попыткамъ и искушеніямъ поднять цѣны на фабрикатъ—a онъ держитъ въ

свопхъ рукахъ именно производсгва фабрикатовъ изъ чугуна— хотя онъ съ лег-

костыо могъ бы потребовать іговышенныхъ цѣиъ отъ потребителей, ибо страиа

нспытывала настоящій желѣзный голодъ» *).

Я яогу совершенно точно формулировать свое положсніе, вытекаюшее йзъ

совершенпо опредѣленной, совершенно ясной концепціи, и подтверждаемое точно

изученныии копкретпымп фактали: хорошо организованный и дѣйствующій по

здравому экбнбмическому разсчету синдпкать не взвиичііваетъ цѣнъ. политика

взвинчиванія цѣнъ характерна для слабьтхъ синдикатовъ.

Въ эпоху иодъема цѣнъ, крѣикіе синдпкаты дѣйствуютъ въ сторону іюниженія

цѣнъ; въ эпоху угнетонія они стараются поддоржать цѣны, но это сдерживаніе

цѣнъ достается имъ гораздо труднѣе п поэтому удается ииъ менѣе, чѣлъ

сдерживаиіе цѣнъ высокихъ. Сиедикатское преодолѣпіе падающей конъюктуры

является болѣе трудпьшъ дѣломъ, чѣмъ синдикатское смягченіе подымающейся

конъюктуры. Это видно u на практикѣ Американскаго стального треста, который

btj эпоху депрессіи могъ стабилизировать путемъ жесточайшей борьбы цѣны не

па всѣ продукты, a только ва рельсы. II нужно сказать: если стальной трестъ

вообще удачпо справился съ депрессіей 1907— 1908 г. путемъ сокращенія произ-

водства, то только потому, что депрессія длилась очепь педолго п въ сущности

была очень поверхностной, и депрессія вт^ Германш тоже, іговидимому, носитъ

такой-жо характеръ п синдикаты сравяительно легко преодолѣваютъ ее только

потому, что оиа все-гаки сама по себѣ пе такъ жестока. Но всетаки п теиерь.

въ самомъ Р.-Вестфальскомъ синдикатѣ обиаружпвается дѣйствіе депрессіи: про-

исходитъ цѣлый рядъ пониженій цѣнъ. Итакъ, совершснно неправильно мистическое

представленіе, будто соглашеніе предприпиматслей составляетъ все, будто оно

сйльнѣе конъюнктуры. На самомъ дѣлѣ соглашепіе не пграетъ такой могучей роли.

И при наличности соглашенія дѣйствуютъ внутри синдиката противоположныя силы.

*) C m . L. Glier, Zur gegenwârtigen Lage der amerikanischen Eiseninclustrie,
въ Coni'ad's Jahrb., 1908, V, 600—601, Cp. такжр Berglùncl. United States Stee)
Corporation, New-York, 1908,
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которыя оказываютъ другъ другу противодѣйствіе. Въ Рейноко-Весщф. снндикатѣ

рядомъ съ чистыыи копями. существуютъ комбииированша предпріятія, интересы

которыхъ расходятся съ интересамп чистыхъ коиеіі, причемъ чпстыя копи. не

ішѣющія металлургическихъ предцріятій, добиваются пониженія цѣиъ въ ннтере-

сахъ потрсбителей. I. М. Г. изображаотъ участниковъ Р.-В. синдиката какнми-то

кровоиійцами, которые сосутъ кровь изъ обрабатывающей проиышлеииости. Но, —

я подчеркиваю— необходимо различать въ составѣ синдиката, съ одиой стороны

чпстыя копи, съ другой металлургическія предпріятія имѣющія свои уголыіыя копи.

Ихъ интересы проіивоположвы.

Я совершеппо несогласенъ съ инѣніемъ Бревтано, который полагалъ

когда-то, что сішдпкаты могутъ справнться съ кризисаыи и пхъ вовсе устрапить.

Но все-же нужно признать, что синдикаты сыграли извѣстную роль ііъ томъ

фактѣ, что послѣдніе кризисы оказались болѣѳ кратковремеиныли, чѣмъ этого

ожидали. Дѣйствптельно, вѣдь въ послѣдніе годы теорія говорила, что, іювиди-

моиу, депрессія становптся нормальнымъ явлеоіеиъ a подъемъ дѣлается исклю-

ченіемъ. Въ этомъ смыслѣ были заявленія на собранія ферейна Соціальпой Полп-

тпкп. Шпитгофъ въ 1903 г. говорилъ что онъ не видптъ какиыъ образоиъ

можетъ произойти подъеиъ промышленности. Тепсрь же мы знаемъ что подъемъ

наступилъ гораздо быстрѣе, чѣмъ можно было ожидать. Онъ уже обозвачался

въ то время, когда Шпитго(і)ъ утверждалъ, что сго нельзя вовсе предвидѣть.

I. М. Гольдштейнъ. На главное Петрч. Вернгардовичъ ду сихъ поръ не

отвѣтнлъ. Мой главный вопросъ заключается въ слѣдующемъ: должно государство

вмѣшиваться въ жизнь синдикатовъ или пе допжно вмѣшиваться?

II. Б. Cmjpyee. Я полагаю, что изъ предложеннаго мною теоретическаго

построенія, п нзъ фактнческяхъ справокъ, дающихъ нѣкоторую опору этоыу тео-

ретическому построевію, вытекаютъ извѣстяые выводы относительно раціональной

политвкн государства въ отнощеніи къ сішдпкатамъ. — Щзочио оргаппзованный

синдикатъ не станетъ вредить собствевньшъ потребителяиъ. Прослушаиный нами

докладъ представлялъ по существу скорѣе разсужденія на тему «о казнокрад-

ствѣ», или «о неумѣреввомъ стремленіи къ обо^ащенію», чѣмъ изслѣдованіе о

синдикатахъ. Съ такииъ жс правомъ наиъ моглн бы повѣдать здѣсь исторію

Шувалова и другихъ знатныхъ дѣльцовъ, которые обкрадывали казну ври Елиза-

встѣ Петровнѣ. Кі) сути вопроса о синдикатахъ все это нмѣетъ очень слабое

касательство. И это не случайно. Нѣтъ, это оргапическій грѣхъ воей концепцііі

докладчика. Тѣ ужасы, признаніе которыхъ лежитъ въ основѣ всѣхъ разсужденій

локладчшса, врежде всего яе существуютъ, a затѣмъ, если бы оіш сущесгвовали,

то вы не имѣете возможности указать средства для борьбы съ ними. Навомню,

что взглядъ, что сдедифическая борьба съ сивдикатами обречена ва безплодиость,

раздѣляется теоретиками разныхъ иаправленій. Я укажу яа статьи Бирмера, укажу

на ту полемику, чрезвычайяо ннтересную въ устахъ соц -деиократа, которую велъ

Кальверъ (рядомъ Ьь Шиппелемъ самый освѣдомленный экономистъ въ рядахъ

германской соціалъ-демократіи) сч> Шиоллеромъ. Кальверъ упазывалъ чрезвычайно
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вѣрно, что очень опасна такая борьба съ снндикатами, которая иерелагала бы

отвѣтственность съ синдикатовъ иа государство. Я дузіаю, что это дѣпствительно

такъ. Когда въ Гермаиіи появился проектъ борьбы съ калійнымъ сішдикашіъ,

вводнвшій правительственную регламентацію и ііравительственныя гараитіи, то

многіе пришли въ ужасъ передъ перспективой такихъ чудовищныхъ полупра-

внтельствснныхъ оргаиизацій. Если государство будетъ брать па себя отвѣтствен-

иость за цѣлыя отрасли промышлешіостіі при теперешиемъ положенін вещей, когда

для этого пи общество, ни иравительствеаная организація еще далеко не созрѣлй,

то въ лучшемъ случаѣ государство будстъ дѣйствовать, какъ дѣйствують хорошіе

синдикаты, a въ худшемъ —какъ плохіе синдикатн.

Что касается воздѣйсгвія таможерыхъ пошлинъ, то этотъ способъ является

болѣе эффективнымъ. Вывали случаи удачнаго сго примѣненія, папр. y насъ въ

Россіи противъ сахарнаго синдиката, въ Каиадѣ — противъ бумажнаго треста! Но

и этотъ способъ борьбы совершепно пе соотвѣтствуеіъ по размѣрамъ своихъ ре-

зультатовъ тѣмъ ужасамъ, которые рисуютъ себѣ въ дѣятельиости сиидикатовъ,

потому пе соотвѣтствуетъ, что, если иаціональный синдикатъ стоитъ прочно, то

ігаѣются всѣ шаисы для образованія н международяаго объединенія. И всѣ мѣры

внутренней борьбы неизбѣжво будутъ форсировать образованіс международнаго

синдиката. Слѣдѳвательно таможениымъ мѣропріятіямъ, направленныиъ противъ

синдикатовъ, поставлены совершешю опредѣленныя границы.

Что кзсается трсбованш публичности, то, вѣдь синдикаты по большей части

сами организуются въ формѣ акдіонерныхъ компаній, a акц. кошіаніи — публичны

по существу. A еслн идти далыяе, если будутъ требовать выдачи ковшерческихъ

тайнъ,— то, конечно, я личпо, какъ теоретикъ былъ бы очень радъ такому рас-

ширенію фактическаго латерьяла для эконозіпстовъ, ио практическн это неосу-

іцествимо, этого нигдѣ не бываетъ и нс будетъ. И если въ Германіи болышін-

ство въ рейхстагѣ провалило законопроектъ, направленный въ эту сторопу, то

просто иотому, что тамъ людп елишкомъ хорошо образованны и знали, что если

они напнтутъ такой законъ, —то его конечно но будстъ никто исполнять. Что

касается вопроса объ отношеніи сипдикатовъ къ рабочжмъ, то, конечно, въ об-

щей формѣ, пельзя отрнцать обостренія въ отпошеніи нредприпимателей къ ра-

бочимъ за послѣднее время. Намъ говорятъ: пужно обезпечить свободу обра-

зованіл п развитія профессіоналыіыхъ союзовъ. Но если бы синдикаты нс су-

ществовали, то развѣ для рабочихъ оргапнзацій но слѣдовало бы требовать сво-

боды? Профессіопальпые рабочіе союзы старше синдикатовъ u покровительсіво имъ

пе можетъ быть втиснуто въ форму борьбы съ спіідикатами. Вы ис ыожете создать

закова, охрашпощаго рабочигь, который былъ бы, такъ сказать, стилнзировап'1)

іірішѣнитсльио къ синдикату. Такого закона, въ осмысленпой формѣ, пе можетъ

быть. Вы можете говорить объ охранѣ труда вообще. Но законъ, предписывающій

отчислспія іізъ прибылц синдиката въ пользу рабочихъ, есть нѣчто нсвозможпое,

потоиу что тогда вамъ скажутъ: почему же вы не будете примѣнятб то же саное

требованіе къ единоличнымъ предпріятіямъ, которыя даютъ чрезвьШйпыя прибыли?
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Здѣсь I. M. говорплъ категорическй, что синдиггаты вліяютъ невыгодно на содер-

■жайіе рабочихъ договоровъ. Однако въ карт. анкетѣ выясиеио было, что сипди-

каты, какъ таковые, иа содержаніе рабочихъ договоросъ не вліяютъ. И это по-

нлтно. Дѣло въ томъ, что рядомъ съ этиыи синдикатами развиваются, и гораздо

раньше, спеціалыіыя органпзаціи, которыя ииѣютъ назначеніемъ вести борьбу

съ рабочпми. 1. М. указывастъ въ своей полемикѣ, что синдикаты выдаютъ

вознаграждспіе въ случаѣ стачекъ. Но въ дѣйствительности организація ра-

ботодателей въ рейнско-вестфальской областн напр. создалась рапыпе, чѣмъ

рсннско-вестфальскій сиидикатъ. Вообще, если вы возьмете послѣдпія свѣдѣнія о

страхованіи иа случай стачекъ, и объ рабогодательскихъ организаціяхъ, то вы

увндитс, что сфера этого страхованія еовершенно ис покрываетъ сферы синдикат-

скаго объедииснія, не зависитъ отъ послѣдняго. Нужпо говорптъ по существу:

оргаяизація работодателей создана ие спидикатами, a несомнѣнно вызвана орга-

визаціями рабочихъ. Оргаішзуются рабочіс, оргавизуются и работодатели, которые

научились этому y рабочнхъ. Это—громадвая заслуга рабочихъ организацій. Эта

оргавизація работодателей, ве смотря на рядъ обвиненій, выдвигаемыхъ протлвъ

иея, все-таки заключаетъ въ себѣ зерно, элементъ высшей формы отношеній мсжду

предпрБнимателялн н рабочимп.
Потоиъ, я должепъ указать еще слѣдуіощес. Докладчикъ утверждаетъ, что

синдикаты тяжелой ппдустріи въ періодъ подъема эксплоатируютъ обрабатываю-

щую проиышленвость. Одвако теоріей, можио сказать, иѳзыбломо установлепо,

что такъ вазыв. нздержкя производства зависятъ отъ цѣны продуктовъ, a яс на-

оборотъ, что вроцессъ повыяіенія цѣнъ исходитъ отъ гютребителя, и слѣдова-

тельио вдетъ отъ обрабатьгаающей лромышлевяости къ добывающей, a не на-

оборотъ. A такъ какъ при подъемѣ цѣнъ вравпльио организоваяиый сипднкатъ

сдерживаетъ повышательную тевдеицію, то никакой эксплоатаціи. ne можѳтъ быть,

a наоборотъ, обрабатывающая вромышленность заивтсресовапа віэ томъ, чтобы

добывающая промышлевность была организована. Здѣсь I. М. циткровалъ розо-

люцію «Союза проиышленвиковъ» (Bund der Indiistriellen), направленную

противъ картелей сырыхъ матерьяловъ. Я доллгепъ сказать, что въ дапшш.

случаѣ авторъ не замѣтилъ глона. Резолкщія ваправлена противъ добывающой

промышлснности.- Это совершенно есгествеяно со сторовы оргавизадіи предирини-

мателей въ облаии обрабатывающей промышленности. Но та жс самая органи-

-зація, тотъ жс «Bund der IndustrieUen» стоитъ за развитіе снндикатовъ

внутри обрабатывающей промышлепности и энергичво процагандируетъ идею страхо-

вавія на, случай стачекъ т. с. идею оргавизоваяной борьбы съ рабочими.

Въ общемъ я бы сказалъ. что въ этомъ вопросѣ вакоішлась цѣлая масса

недоразумѣвій, я это объясняётся тѣмъ, что здѣсь сталкивается очень много раз-

личныхъ пптересовъ и очевь ыного разлячныхъ настроеній. Всякое объединеніе

промышленниковъ заранѣо должно разсчитывать, чго противъ него будстъ обще-

ственвое мвѣвіе. Ио призваніѳ безпристрастнаго изслѣдователя заключается въ

томъ, чтобы разрушать предразсудки, a не цоддерживать ихъ анекдотическиии
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обличеніями. И кое-что безпристрастною наукою уже сдѣлано. Въ общественномъ

мнѣніп намѣчается нѣноторнй поворотъ. Я хочу привести мнѣвіе одного изъ умѣрен-

нѣйшихъ экопомнстовъ, Вирмера, высказаннос въ словарѣ Эльстера. Вирмеръ указы-

ваетъ, что „по отношенію къ картелямъ въ извѣстиой мѣрѣ произошла перемѣна на-

строенія и тѣ, кохорые раныпе считали, что слѣдуетъ принципіально бороться

противъ картелей,—теперь судятъ гораздо спокойнѣе, гораздо благоііріятвѣе для

картелей, и часто опасаются гораздо болѣе того, что круппые спвдикаты прекра-

тятъ свое существованіе, чѣмъ то)'о, что будутъ заключаться вовыя соглашсшя н

что идетъ ыовая копсолидація существующихъ предпріятій. Вся пѣмецкая торговая

печать съ величайшимъ напряженіемъ слѣдила за ішѣстіяии о шансахъ возоб-

новленія Рейнско-Вестфальскаго. угольнаго синдиката. Тотъ фактъ, что угольный

синдикатъ былъ возобновленъ на срокъ до 1915 года, былъ прииятъ съ удовле-

творевіемъ вссй Handelspresse, т. е. печатыо, представляющей всѣ сколько

нибудь важные интересы торговли п промышленности". Что касается научной

мыслн, то признаніе того, что угольный сивдикатъ пе взвинчивалъ цѣиъ, a на-

оборотъ чрсзвычайно благодѣтсльно вліялъ на цѣны въ эвоху подъема, можио

считать communis оріпіо doctorum въ герлавской академической ваукѣ. Можио

убѣдиться въ этомъ ію прсвосходной статьѣ Лифмаиа, лучшаго спедіалиста

въ Гермавін по вопросу о синдикатахъ, въ которой этотъ авторъ розюмнровалъ

результаты картельной авкеты объ угольномъ синдикатѣ —статья эта была ва-

початаиа въ австрійскомъ журвалѣ „Zeitschrift filr Volkswirtschaft,

Sozialpolitik und Verwaltuiag".
Г. Оленевъ. Въ вопросѣ o стабнлнзаціи цѣвъ, мнѣ кажется, П. В. Струве

ne нравъ, ссылаясь на примѣръ Рейвско-Вестф. синдиката. Бѣкоторыя фактичо-

скія даввыя, кот. онъ не цринимаетъ во внимавіе, доказываютъ, что этотъ син-

діікатъ"въ теченіе долгаго поріода дсржалъ цѣвы иа довольио высокомъ уроввѣ.

Другииъ примѣрщиъ можетъ слулшть стальвой трестъ въ Америкѣ, съ еги фикси-

рованаой цЬной ва рельсы въ 28 долларовъ. Сгальной трестъ въ течевіе пѣко-

тораго вреыени исштывалъ ковкурренцію со сторовы испаискаго эксиорта, ио въ

1907 г. и нсианскіе цромышленвнки бьиш лривлечены къ ыеждупародвому рель-

совому соглашенію. Этотъ фактъ осуществпмости ысждународыыхъ соглашовій яв-

ляется аргументомъ противъ практическаго вредложоаія докладчика отпосительпо

таможевной политиіш. Международныо синдикаты, сслн онп будутъ развиваться,

совершенно, уничтожатъ значевіе предлагаемыхъ докладчикрмъ мѣръ борьбы. Еслц

путемъ мсждувароднаго соглашенія могла быть увичтожена- конкурревція Исііавіи.

то тѣиъ же путемъ будетъ увпчтожова, вь случаѣ надобности, и коякурренція

другихъ странъ, иапр. Россіи. Какъ бы то ни бы.чо, слово «сивдикатъ» или

«трестъ» меня ne пугаетъ. это явлепіе неизбѣжное п прогрессивное несомнѣнио.

И мвѣ кажется, что пѣры, предлагаемыя докладчикомъ для борьбы съ злоупо-

требленіяии снндикатовъ, имѣіоть подъ собой мало почвы. Докладчикъ указывалъ

между прочимъ на тяжкую зависішость служащнхъ, приводилъ ііримѣръ, когда

директоръ пс соіѵшсііый еъ взглядаыи снндиката,— былъ уволенъ. Но мнѣ кажотся
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что такіе примѣры можно вайти не только нъ иршякѣ синднкатовъ, но и въ

практикѣ единпчиыхъ прѳдпріятій. Что касастея положепія иелкихъ служащихъ и

рабочихъ, то мы знаемъ всѣ изъ нсдавняго ирошлаго, кактг въ Петербургѣ орга-

низаціи работодателей вводилп черные списки, благодаря которыиъ провинившіеся
ііередъ работодателями рабочіе ие могли уже нигдѣ яайти работы. If сщо пе-

давно газеты приводилй такіе факты, чго рабочелу выдается при разсчетѣ хоро-

шій аттестатъ, иа которомъ одвако дѣлается незаиѣтно какой-иибудь особый зііа-

чокъ, отмѣтка, лзъ-за которой его ие принимаютъ нигдѣ иа работу. Мнѣ йажется

вообще, такого рода терроризмъ суіцествовллъ и ранѣе, существовалъ всюду*

Краски при характеристикѣ этихъ злоупотребленій были нѣсколько сгущены док-

ладчнкомъ, но во всякомъ случаѣ пидобпыя злоупотреблепія присущи всякойу

капиталистическому производству.

Э. А. Вулихъ. Мнѣніс г. Струве, что докладчикъ не поотронлъ своихъ

заключеній на теоретическихъ обосновапіяхъ, мпѣ представляется отчастн вѣр-

нымъ. Но мнѣ кажется, что док.чадчикъ всетаки псходилъ изъ извѣстныхъ тео-

рстическихъ предпосылокъ. которыя ясны самн по себѣ. П. В. доказываетъ, что

экономическая монополія сандикатовъ не имѣетъ никакого значенія, что значепіе
ииѣетъ только юрндическая монополія. Докладчикъ зке указывалъ, чго синдикаты

пользуются эконоиической мовополіей и благодаря этому повышаютъ цѣвы и

диктуютъ условія потребителямъ. Вы, П. Б., противъ этого пе привели ника-

кихъ аргументовъ, a только сослалиеь на германскую пауку. Я позволю себѣ

привести противъ вашего закліоченія, тѣ положенія, которыя выдвигаетъ Шиол-
лсръ. — я парочво беру не Вагвера, — a Шмоллера, чрезвычайпо- .терпіишго по

отношенію къ предприннмательскимъ союзамъ. Шмоллеръ охотно подчеркиваетъ

свѣтлыя стороны органнзаціи ироизводителей. И тѣмъ пс мепѣе онъ ішшетъ:

(■Цитата).

Это сводится къ мысли, что синдикаты, —имѣюгь возможность повышаіъ

цѣны п этимъ путѳіъ получаютъ огромныя прибыли. Вотъ сще подлиниыя слова

Шмоллера, относящіяся къ Р.-Вестф. спвднкату. Такъ говоритъ Шиоллеръ. Вт.

евоемъ резюме онъ указываетъ, что это повышевіе цѣпъ наблюдается не толыто

со стороны Вестф. сипдиката, по что оно представляетъ общее явленіе. {Цитата)-
Шмоллеръ утверждаетъ, что такое повышопіс цѣнъ, какъ результатъ сивдици-

рованіи, вредитъ не только вотребителямъ, но и всей промышленности. П. Б. Струве

іоворшъ, что существуетъ разушіая датребность въ организадіи. Всс это вѣрно;

no ие вадо забывать, что далеко не всѣ отрасли промышленцостн могутъ органи-

зоваться, особеішо въ Россіи. Что касается Гермавін, то нельзя отрицать проти-

ворѣчія иитересовъ ыеясду угольиымъ синдикатомъ и различиыми отрасляяи обра-

батываіощей промышленностя. Я не знаю, почену П. Б. Струве съ такой увѣ-

рснностыо ссылается на нѣмедкую науку, утверждаетъ, что за пего вся герман-

ская наука, вся • германская практика. По отяошенію къ Р.-Вестф. сивдпкату

представители обрабатываюіцей промышлеиностп canin говорятъ иѣчто совсѣмъ

ниое; оііп говорятъ; если это ие ирекратится, то мы должпы вступить въ борьбу
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съ тарифными пошдинаыи. Вотъ подлинныя, жалобы предпрннимателеп. (Цитата).
ІІромышленники заявлялн, что еслн не будетъ уничтожена пошлина на сталь, то

все пашо существованіе будетъ поставлено на карту. Въ томъ же духѣ выска-

зывался авторъ лучшей мснографіи о желѣзной промышлениости, д-ръ Гейманъ

иа съѣздѣ германскихъ юристовъ; имъ было указано, — что въ раіонѣ иѣкото-

рыхъ компаній имѣются площади, съ громадиыми залежами угля, площади. остав-

лясмыя безъ разработки, п слѣдовательно необходимо. чтобы государство поста-

вило извѣстныя требоваііія владѣльцамъ, чтобы оио въ случаѣ ихъ нежеланія
приступить къ разработкѣ предоставило право разрабатываіъ эти залежи друпшъ

ііредпритшмателямъ. Противъ налнчпости такого факта ннкто не возражалъ. (Ци-
тата). Ііодобные факты указываютъ, что вся добывающая промышленность на-

ходится въ монопольйонъ распоряжопіи нѣсколькихъ лицъ. На съѣздѣ іо])истовъ,

о которомъ я говорю, участвовали почти всѣ лучшіе представители гермаискоіі

аауки, въ томъ числѣ Шмоллеръ. Всѣ они указывали, что синдикаты поль-

зуются своимъ монопольпымъ положеніемъ съ цѣлыо повышепія свопхъ дивпден-

довъ. Многіе ученые считаютъ признакъ монополіи настолько общимъ и суще-

ствениымъ, что пользуются илъ при самомъ опредѣленіи понятія сипдикатовъ

іі трестовъ. Такъ, Вюхеръ въ своемъ опредѣлешй говоритъ, что цѣлыо этихъ

организацій является „monopolistisclie Beherrscliuug des Marktes".
Подобный же взглядъ можпо иайти y Филипповича. Отпоснтелыю вліяпія сии-

дикатовъ на положеиіс рабочихъ, мнѣніе 11. Б. Струве такжё стоитъ въ про-

тиворѣчів со взглядами проф. Шчоллера п цѣлаго ряда авторнтетиыхъ уче-

пыхъ. Для рабочихъ главныиъ средствомъ борьбы за улучіпеніе ихъ положевія

являются профессіональныо союзы, ио профессіональнымъ союзамъ несравненно

труднѣе имѣть дѣло съ сивдикатами, чѣмъ съ отдѣльныни предпринщателями: если

устраиваетея стачка, отдѣлыіый иредприниматель гораздо ско])ѣе будетъ вынуж-

денъ пойти ва уступки. Что касается мѣръ борьбы съ синдикатами. то я должсвъ

сказать, что личио я не вѣрю въ тѣ мѣры борьбы, которыя предлагаются на-

шияъ уважаемымъ докладчикомъ. По его мнѣнію, къ числу такихъ мѣръ отно-

сятся прежде всего регистрація и публичность. Я лнчно ие нмѣю ничего противъ

эгихъ мѣръ, ио онѣ слншкокъ слабы, чтобы устранить вредиое дѣйствіе спндн-

катовъ, сущность кот. сводится къ моиопольноиу положенію на рывкѣ. Ограниченіе

прибылей, по моему, реакціонпая мѣра. Пониженіе пошлинъ могло бы сыг-

рать серьезную роль; по п на этомъ пути мы наталкаваеися на ыеждународныя

соглашенія предпринимателей. Иоэтому я прихожу къ заключенію, что въ дѣйстви-

тельности обезвредить синдикатъ невозможно.

И. Б. Гливицъ. Въ виду поздняго времени, я ограшічусь нещогими

замѣчаыіями. Въ этомъ докладѣ меня поразило, что даже тѣ свѣтлыя стороны

синдикатовъ, на которыя указывалъ почтенный докладчикъ, вышли y него совер-

иіенно темными н въ результатѣ пе ввдно было никакихъ свѣтлыхъ сторонъ, хотя

самъ докладчпкъ нс отрицаіъ нѣкоторыхъ изъ нихъ. Въ невольномъ, быть можотъ,

стремленіи внестіі въ теиыую картину хоть что-нибудь свѣглое, онъ сначала дѣ-
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лаетъ извѣстную уступку, но иотомъ, въ другоиъ случаѣ то же самое явленіе

являстся y него уже въ оірицатсльномъ освѣщенііі. Такъ, когда онъ говорилъ о

пефтяной проаышлеиностп, то порицалъ ііредириБйяателей за соглашеніе съ рабо-

чими организаціями относительно запрещенія рабочимъ работать на другихъ пред-

иринпмагелей; когда же онъ говорилъ о стальномъ трсстѣ, то одну изъ самыхъ

итрнцателыіыхъ сторонъ этого треста оыъ усиотрѣлъ въ отрицательпоЩ отноше-

ніи его къ рабочішъ союзамъ. Это общое замѣчаніе. Перейду къ ыѣкоторымъ

частностямъ..

1. М. говорилъ, что цѣиы рельсъ, назначаемыя сталыіымъ трестомъ, не

соотвѣтствовали условіямъ производства, такъ какъ дѣны на чугунъ падали,

a цѣпы иа рельсы оставались все время на уровиѣ 28 долл. Въ дѣйствитоль-

ности, эта устойчивость цѣнъ на рельсы объясняется тѣмъ. что рельсы являются

иреішѵществешіо передъ другймн желѣзцызш издѣліями предметомъ не только

ыассоваго сбыта, по и массаваго спроса и сконцентрированнаго массоваго по-

требленія. Это, между прочимъ, снльно облегчаетъ синдицнрованіе этого продукта.

Не даромъ именно въ областп рельсоваго ироизводства образовался первьій нежду-

народиый синдякатъ.

Цѣва въ 28 долларовъ вовсе не является чрезмѣрной, какъ думаютъ нѣ-

которые изъ говорившихъ ораторовъ, въ особенвости если принять во вниианіе

тѣ высокія цѣны, которыя стояли еще сравнительно недавно. Въ 1870 г. цѣна

равнялась 92 долларамъ, въ 1880 г.— Ql'h дол., въ 1891 г.— З] 3/4 дол., за-

тѣмъ самый шшшій уровень 16— 17 дол. былъ достнгнутъ въ 1896 г., послѣ

чсго. началось повышеніе п передъ самымъ образованіемъ стального треста цѣна

равнялась 26 долл. Вчера проф. Гольдштейвъ, ссылаясь иа бывш. президевта сталь-

ного треста Шваба, говорилъ про себѣ-стоимость въ 12 долл. Дѣйствительно въ

1908 г. Швабъ писалъ, что могъ бы въ Штсбургѣ достигнуть себѣ-стоимости въ

12 долл. Но потоыъ оиъ призналъ, что это было вреувеличевіе, п что дѣйствитель-

ная себѣ-стоимость равна 14—15 долл. A по поздііѣйшей справкѣ оказалось, что

дѣйствительная себѣ способность въ поріодъ отъ 1902 г.по 1906 г. колебалась между

21,3 долл п 23,8 долл. Говррить относительно настояідаго момсита, что промыш-

левность эта хорошо зарабатываетъ, совершенно нельзя. Теиерь сще я долженъ

замѣтить, что стальной трестъ ве является такимъ сильнымъ u могущественныыъ,

какъ миогіе его рисуютъ. Бъ его рукахъ только 40% всего снабжевія чугуиомъ

въ Америкѣ. Заиѣчательно, что Ажерика до сихъ поръ еще пользуется отчасти

u привозньшъ чугуномъ. Очень поразило мевя, что стальиому тресту было поста-

клево въ вину сокращеніе производства въ 1908, г. Но въ моихъ глазахъ ішеішо

зто п является одвимъ изъ самыхъ яркнхъ примѣровъ того. иасколько благодѣ-

тельно могутъ вліять организаціи ііредпршіимателей въ смыслѣ смягчеиія кризи-

совъ. Только ■ благодарЯ' сдерживаіощей политпкѣ треста, ковыонктура въ 1909 г.

иогла опять улучшиться. Такое же по существу вліяпіе пмѣлъ и угольный син-

дикатъ въ Гермаыіи.

В. Е. Варзаръ. Я не зіогу согласиться съ П. Б. Струве, который уире-
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Если y докладчика есть мистицизмъ, то такой же мистицизмъ можво иайти и y

II. В. Струве, такъ настойчнво утверждающаго. что сішдикаты ввповиивы въ по-

вышепіи цѣнъ. Для меня непоиятно, что бы могло удержать сиидикаты отъ по-

вышевія цѣнъ. Но не ыогу-я согласиться во ыиогомъ и съ докладчнкоиъ. Жаль,

что здѣсь все время п докладчикъ, п оппоненты опнраются на факты изъ гер-

ыанской и американской проііышлевной жизни и оставляютъ въ сторопѣ русскую

дѣйствительность. A между тѣмъ наши русскія условія очевь многое бы могли

дать въ этомъ отношеніи. Стоитъ поѣхать въ Баку—въ это осиное гиѣздо син-

дикатчиковъ и вы таиъ найдете достаточно матеріяла и для ваблюдевій, и для

спора, п для обмѣна мнѣній. Если бы ве особеявое положевіе y васъ государства

по отношенію въ ііромышлеішостп, то синдикаты вродвѣталп бы y васъ сще го-

раздо болыпе. Ho y насъ государство держитъ въ своихъ рукахъ ііроиышлевші-

ковъ благодаря чрезвычанпо высокигь таможеннымъ пошлинамъ, a также благо-

даря Йазеннымъ жел. дор., Государственвому бапку, казенвымъ заказамъ. Въ Амс-

рикѣ, гдѣ въ рукахъ трестовъ п жслѣзныя дороги и бавки, овп могутъ разыгры-

вать мелодін несравнснво болѣе смѣлыя. Что касается утверждевія, что тресты

суть высшая и иеобходмая форма, которая приводитъ къ ковцснтраціи капитала

и техвическниъ усовершенствованіямъ, это совершенно вѣрво. Мѣроиріятія же вро-

тивъ вреда, причиняеиаго сивдикатами, здѣсь перечислеввыя, врядъ лп могутъ

прішесги серьезаые результаты, за исключсвіемъ только одвой -мѣры, когорая,

дѣйствительно, можотъ оказаться вссьма. сильнымъ средствомъ,— я ішѣю въ виду,

въ пеобходимыхъ случаяхъ, времепвое иониженіе таможенныхъ пошлинъ. Всѣ

остальныя мѣры возбуждаютъ во мвѣ сильное щмнѣніе. Участіе государство въ

прибыляхъ опасно, потому что вѣдь п государство можетъ соблазвиться вы-

сокимп іірибылями и сіщсходательно смотрѣть ва злоупотребленія сшідикатовъ.

Ломка желѣзнодорожныхъ тарифовъ оиаспа для эконоыияІсішй жизни страны во

многихъ отвошеніяхъ. Выкупъ въ казву врядъ лн желателенъ y насъ въ Россіи,

гдѣ- уже и безъ того казевное хозяйство приеяло песоразмѣрно большіе размѣры.

Л. В. Кафенгаузъ. Темаыя стороны въ дѣятельвости синдикатовъ вообще

п въ частиости Рейиско-Оестфальскаго угольнаго синднката выяспевы докладчи-

коиъ съ достаточвой полнотой. Но мѣры борьбы, ими выдвигаемыя, какъ и во-

обще всѣ предлагаеныя въ этой области мѣры, нельзя назвать пначе какъ пал-

ліативами. Даже самая ріідикальная мѣра, понижовіе таможснныхъ пошлинъ, еслп

бы и удалось добиться ея осуществленія, будетъ сведена ва нѣтъ международ-

ііыиъ объедпнепіеиъ предпринимателей. П. В. Струве высказалъ ывѣніе, что за-

ковы вротивъ трестовъ и синднкатовъ не потому ничего ве далп, что ве могли

вообще принести пользы, a потому, что не такъ были состав'ловы, какъ слѣдо-

вало. Однако, врн совремеввомъ обществеввомъ строѣ можно ли ожидать, чтобы

на выработку закова не повліяли могуществевные иитерссы иромышленвяковъ?

Слишкомъ сильва власть капитала въ совремонвомъ обществѣ, чтобы мржно было

въ этомъ отношепіи предаваться какимъ вибудь иллюзіямъ. Есть только одивъ

Труды И. В. Э. 0. № 1. 1911 г. fe
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путь къ нзбавленію отъ существующей спстемы,— это націоналйзація синдпциро-

ванныхъ отраслей промышленности. И процессъ синдицированія приближаетъ

насъ къ моменту, когда промишлеяность созрѣетъ для перехода къ новому

строю. Даже такой умѣренный писатель, кякъ Гейиапъ, выразнлся про гер-

мянскую желѣзвую промышленность, что она «reif zur Expropriation». Един-

ствеино разрѣшеніо проблеиы, диктуемое экоиоинческой эволюціей, заключается

въ уничтоженіи капиталистическихъ отношеній.

П. Б. Струве. Я до сихъ поръ еще не получилъ отъ докладчика от-

вѣта на мой вопросъ. Про какой прусскій законъ, направленный протнвъ уголь-

наго синдиката, онъ говорилъ въ своемъ докладѣ.

I. М. Гольдштейнъ. Я ииѣлъ въ виду законъ объ уголыіыхъ залежахъ,

изданный въ 1907 г.

II. Б. Струве. То, что говорилъ здѣсь Э. А. Вулнхъ, было сказано не

по адресу. Фактическимн данныли съ несомнѣнностыо установлено, что Реішско-

Всстфальскій синдикатъ пе взвинчивалъ цѣнъ. Ссылки же на миѣнія Шиоляера

a другпхъ авторитетовъ не могутъ быть аргументомъ противъ моихъ доводовъ,

основанныхъ на фактахъ. Г. Вулихъ утверждая, что я не сказалъ ннчего новаго.

только формулнровалъ ту точку зрѣнія, противъ которой я возражалъ. Опъ не

усвоилъ себѣ, что я какъ разъ и отрицаю ту теорію, согласно которой концент-

рація каігаталовъ сама по себѣ, помимо естественной монополіи, ведетъ къ факти-

ческой монополіи при современныхъ у.словіяхъ пакопленія капитала. Я вовсе ие

желаю прикрываться авторитетомъ Шмоллера, его точку зрѣнія я считаю ііросто

теоротически неясной и неправильнОй. Относительно Россіи я призвіаю наличность осо-

быхъ условій, существешіьшъ образомъ измѣняющихъ положеніе дѣла. Въ Россіи нѣтъ

такого иитенсивпаго накопленія капиталовъ, какъ въ Западной Европѣ и Америкѣ,

п потоыу y насъ, въ Россіи, концентрація капиталовъ можетъ приводить къ

фактической монополіи. Почему наши объедйвенные рафинеры чувствовали себя и

выступали въ роли ионополистовъ? Именпо потому, что недостатокъ капиталовъ

препятствовалъ расширенію производства. По мѣрѣ того какъ ускоряется про-

цессъ накопленія капиталовъ, пакопленный капнталъ начинаетъ противодѣйство-

вать той монополистической тенденціи, которая опиралась иа концентрацію капи-

таловъ при условіи медлеинаго ихъ иакопленія.

I. М. Гольдитейнъ. Прежде всего я должень |ттѣнить тотъ интересный

фактъ, что послѣднія указанія, только что сдѣланныя П. В. Струве, цѣликолъ

мозкно найти въ моей работѣ: «Влагопріятна ли русская дѣйствительность для

развитія синдикатовъ». Тамъ можно найти все то, что говорилъ ІТ. 45. Струве

объ особыхъ условіяхъ русской дѣйствительности, но только тамъ это развито

болѣе ясно, чѣиъ это сдѣлалъ IL Б. Струве. Что касается остальныхъ его воз-

раженій, то я долженъ указать слѣдующее. ГІо поводу дѣятелыюсти фанъ-деръ-Боргта

въ качествѣ предсѣдателя анкетной комиссіи, я вовсе пе говорилъ, что постыдио

быть секретарелъ торговой палаты; но будучи долго секретарвмъ торговой палати,

человѣкъ, дѣйствительно, пріучается часто на все смотрѣть глазани предпринюіа-
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телей. Если бы за фанъ-деръ-Боргтомъ не было ничего другого, кромѣ того, что

въ прошломъ опъ былъ секретаремъ торговой палаты, то это бы ничего не зна-

чило. Но онъ дѣйствительно смотрѣлъ на вещи глазами предпринимателей, и по-

тому очень характерно, что иненно его выбрали въ предсѣдатели анкетной комиссіи.

Ие даромъ же ІДмоллеръ протестовалъ противъ слишкомъ узкихъ рамокъ, въ

какія была втиснута работа комиссіи по винѣ ея предсѣдателя. Шмоллерь спра-

шивалъ: «если вы пе позволяете говорить о злоупотребленіяхъ картелей, то зачѣмъ

зке мы собрались»?

Далѣе П. Б. Струве говорилъ о томъ, что тагше монополія, и почему мо-

пополін ce могугь создаваться соглашеніемъ. II. В. Струве вообще любитъ созда-

вать свои гпосеологическія опредѣленія. Онъ создалъ свое собствевнос опредѣленіе

мояополіи. Но позвольтс васъ спросить: когда вы употребляете слово «мопополія»,

напр., говоря о випной моеополіи, табачной моноиолін, уиотребляете ли вы этотъ

термивъ въ такомъ абсолютвомъ значенів? A тайвая вроцажа внва? Мы всѣ го-

ворвлъ о виігаой монополіи, хотя зваеиъ, что по крайвей мѣрѣ 10% ввна про-

дается помвмо монополіи. Вообще, мы собрались не для того, чтобы опредѣлять,

что такое монополія. Мы говоримъ о тѣхъ условіяхъ, которыя позволяютъ сішди-

катамъ захватить 70-80% всего,производства страны въдаішой отрасли, a ивогда

и гораздо болыве, до 98%.

Что касается Рейвско-Вестфальскаго синдиката, то въ своемъ докладѣ я

указывалъ, что гермавское правительство проволо повиженіе желѣзнодорожньш,

тарифовъ въ пику сивдикату.

П. Б. Cmpijee (съ мѣста). Самъ сввдикатъ нуждалея въ прпвозномъ углѣ

и ввозилъ по воиижениому тарифу авглійскій уголь для себя.

1. М. Гольдштейнъ. Вы зваете, что какъ только появйлись первые

призааки кризиеа, рейпско-вестфальскій синдикатъ, по признанію его дпректора

Грасмапа, въ цѣляхъ охраненія свовхъ цѣвъ и свовхъ прибылей, сталъ сокра-

щать добычу угля, еще въ то время, когда спросъ на уголь былъ чрезвычапно

сіілевъ, и синднкатъ- не могь удовлетворить всѣхъ обрав];енныхъ къ вему требованій.

П. В. Струве утверждаетъ, что рейнско- вестфальскій свндпкатъ имѣлъ благо-

дѣтсльное вліяніс на яародвос хозяйство. Но я ярвводилъ уже в,пфры, доказывающія

обратяое. Этотъ сивдикатъ сокращалъ пропзводство, искусствепно стѣсняя гнаб-

женіе страиы углелъ, даже и въ годы подъема. Л вотъ цифры, относящіеся къ

періоду 1901 — 1904 г., т. о. къ эяохѣ крвзиса п гіостепеннаго улучшенія конъ-

юктуры. Въ 1901 г. добыча угля была сокращена противъ контингевта на 11,8% ,

въ 1902 г.—па 19.6%, въ 1903 г.— ва 17,2%, въ 1904 г.— па 23,1%.
Въ то самое время, когда въ 1903 и 1904 г. промышлеввость должна была

идти полньшъ ходомъ, расшнряться, она вынуждева была сжиматься благодаря

искусственвыиъ нѣрамъ синдиката.

П. Б. Сгііруве. Откуда взяты" эти цифры? Всѣ эти утвержденія, сплошное

и доволыю курьезное недоразумѣвіе, которое свидѣтельствуетъ о незнакомствѣ съ

дѣломъ.

6*
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I. M, Гольдштейнъ. Эти цифры взяты изъ оффиціалышхъ сообщеній

синдпката п цитируются, между прочимъ, u „Frankf. Zeitung" отъ 12 зіая

1905 года. Что касается утвержденія П. Б. Струве, что синдикатъ пе

іізвннчпвалъ цѣпъ въ неріодъ ' подъема, то II Б. Струве забываетъ одну

важную вещь, — что Рейпско-Вестфальскій синдикатъ родаой братъ коксовому сип-

дикату. Они иеразрнвро связаны зшжду собой. Коксовый синдикатъ диктовалъ

условія угольнозіу. Въ наличности кое-какихъ злоупотребленій со стороды обоихъ

снндикатовъ должеаъ былъ призиаться въ своезіъ оффиціальй&мъ показаніи и самъ

іірезидентъ Рейнско-Вестфальскаго синдиката—Кирдорфъ, a братъ его дирегтръ

Кирдорфъ (руководитель крупнаго синдиката желѣзрзаводчиковъ), въ той-же апкет-

ной комиссіи жестоко пападалъ иа коксовый синдикатъ за его злоупотреблепія

(Цитата).

П. Б. Струве. Это фактически невѣрио.

I. М. Гольдштейнъ. Я прпвожу подлинныя' слова и могу указать камъ

страниду. (Ср. Kontrad. Varhandlungen, Heft 1, стр. 175 и слѣд. и Каг-

tell-Rundscliau 11. Heft 1903, стр. 634).

П. Б. Струве. Я утверждаю, что это невѣрно.

Цредсѣдатель. Здѣсь высказывается соинѣпіс ві) точиости приведениой

цитаты. П. Б. Струве пе откажется въ литературной полеміікѣ подтвердить до-

казательстваыи свое обвіпіеніе. Но мы здѣсь. вя въ какомъ случаѣ не кожеиъ

занииаться провѣркою праврыюстіі цитатъ. Я проіпу докладчика продолжать его

заключитсльное слово.

П. Б. Струве. Я беру на себя обязательство и выговариваю ссбѣ право

доказать свое утвержденіе. Я сдѣлаю это при опубликованіи отчета о за-

сѣданіи *).

I. М. Гольдштейнъ. Что дѣвы на уѵоль отстаютъ отъ движенія промышлез-

ностп, это— сказка. Въ Англіи, гдѣ сильыыхъ угольныхъ снвдикатовъ не было, цѣны

на уголь, какъ только начался. кризисъ, упали съ 23 шиллииговъ до 16 иіилл.

Тотъ фактъ, что самъ Рейвско-Вестфальскій синднкатъ вывозилъ уголь изъ

Англіи, вовсе яе противорѣчитъ неоспоримоиу утверждеяію, что ііяснно этотъ

синдикатъ былъ причиной угольнаго голода въ Гсрманіи. Завладѣвъ всѣми важ-

нѣйшими залежаии угля въ Гермавін и такимъ образомъ вызвавъ угольвый го-

лодъ, синдикатъ потоыъ естественво пришелъ къ мысли, что лучвіе сму самому

скупать уголь въ Авгліи п перепродавать затѣмъ гермавскшъ потребителямъ,

чѣмъ доиустить послѣднихъ до ярямыхъ сношевій съ аиглійскими углелромышлои-

никами,—это очень пошітно, въ торговлѣ всегда такъ постунаютъ.

Не буду останавливаться на цѣлоиъ рядѣ другихъ обстоятельствъ, упомяну

лишь о наиболѣе важномъ. Когда руководнтели синдиката защищали свою- поли-

тику высокнхъ цѣнъ, онн веодпократно утверждали, что болѣе низкія цѣны на

уголь не ловыснли бы размѣровъ потреблейія. Между тѣмъ ло отношеиію къ

*) См. шше Приложеніе, стр. 71.
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торговцамъ, зависяіцимъ отъ сішдиката, президентъ Рейнско-Вестф. синдиката

Кирдорфъ заявил-ъ, что снндпкатъ запрещаетъ этимъ торговцамъ повышать цѣны

свыше извѣстпыхъ границъ, такъ какъ-де повышеніе цѣнъ можетъ повести къ

сокращенію потребленія. (Ср. Kontrad. Verhandlungen, L Heft, стр. 150).

ІТолучается удивительная картина: торговцы повышаютъ цѣны, іютрёбленіе пони-

зкаегся, a когда сітдикатъ повышаетъ цѣны, никакой убылн въ потреблепіи пе

ваступаетъ.

Указываютъ, что сокращеиіе производства, производиибе синдикатами и

тресшш, имѣетъ благодѣтельное вліяиіе, внося начала гюстепеиности іі спстеііа-

тичиости и умѣряя чрезмѣрныя колебапія. Я бы могъ согласиться съ этимъ мнѣ-

ніемъ только въ томъ случаѣ, еслй бы синдикаты, закрывающіе часть свопхъ

мастерскихъ и заводовъ, содержали па свой счетъ отпускаемьтхъ раббчпхъ во

время безработицы.

Обращу еще разъ вниианіе на то, чго въ германской анкстной комиссіи b

картеляхъ были п представители иного тина, чѣлъ Кирдорфъ и фанъ-деръ Воргтъ,

и что, благодаря ииъ, въ этой комйсіи было пролито достаточио свѣта на зло-

употреблещя картелей. Я могъ бы привести мнѣнія такихъ авторйтетныхъ участ-

пиковъ комиссіп, какъ Брентапо п Шмоллеръ, въ пользу того, что далеко не все

обстояло въ данпой области такъ благополучио, какъ это рисуется П. В. Струве.
Проф. Брентано, между прочимъ, справёдливо указываетъ на то, что въ даи-

иомъ вопросѣ штересы добывающей промышлешшсти не сходятся съ интересамн

ііроыышленности обрабатывающей, —вт. полномъ противорѣчіи съ тѣмъ, что го-

воритъ A. А. Вольскій, защищающій идею солидарыости интересовъ всѣхъ от-

раслей производства. Въ дѣйствительности, конечно, такой солидарвости интересовъ

нѣтъ. Напр., интересы горной иро.чытлепіюстп Урала далеко не совпадаютъ съ

инхересами сиидикатовъ юга Россіи.

Что касаехся роли герыанснаго правительства по отношенію къ синдикатамъ,

то можно указять на слѣдующій красворѣчивый фактъ. Когда пзъ-за тактики

Рейвско-Вестфальскаго сипдиката возникла грандіозвая стачка гориорабочихъ, и

прусскій министръ позволилъ себѣ влѣвіаться н указать президенту синдиката

Кирдорфу Іаа опасныя послѣдствія ііоифликта, то Кирдорфъ рѣзко оборвалъ госпо-

дива министра.

Противъ образованія международныхъ сивдикатовъ возможва ивогда успѣшвая

борьба путемъ понижевія таможенныхъ пошлинъ. Впрочсмъ, иоя мысль заклю-

чается въ томъ, что нулгва яе одна какая-нибудь отдѣльвая мѣра, a цѣлый рядъ

мѣръ. Нельзя ограничиться одиимъ понижевіемъ пошлинъ, такъ какъ бывали

случаи, когда эта мѣра оказывалась неудачвой. Слѣдуетъ ли государству эксяро-

пріировать нѣкоторыя отрасли хозяйства, взять пхъ въ свои руки? Тутъ я дол-

женъ замѣтить моему коллегѣ п бывшему ученнку, Льву Борисовичу Кафевгаузу,

что слово „Expropriation" нѳ всегда обозначаетъ экспропріацію въ мар-

ксовскомъ смыслѣ, a можетъ обозначать лншь переходъ въ руки фиска, напр.,
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выкупъ жслѣзішхъ дорогъ казною, — и слѣдовательно такая «экспропріація» сама

по себѣ вовсе не приближаетъ насъ къ соціалистическому строю, представляя

собой лишь — при существованін денократіи — хорошее средство борьбы съ злоупо-

требленіями синдикатовъ

Законодательство о сипднкатахъ, конечно, не можетъ совпадать съ законо-

дательствомъ объ акціонерньш. комианіяхъ. Если бы П. Б. Струве прочелъ издан-

ную подъ моей редакціей брошюру «Законодательства разлнчныхъ государствъ о

снндикатахъ н трестахъ», то онъ могъ бы увидѣть, что картели въ Германіи
приннмаютъ форму какъ акціонерныхъ компаній, такъ и всякаго рода товариществъ

(Genossenschaften mit beschrankter Haft). Часто синдикаты предіючи-

таютъ именно вторую форму изъ-за вежеланія подчиняться обязапносги публи-

кадіи отчетовъ.

П. В. Струве указалъ, что въ Германіи всѣ (?) боятся распаденія Рейнско-

Вестфальскаго синдиката. ІІочему это происходитъ? Во-первыхъ потому, что мпогіе
связаны съ пими какими-пибудь контрактами, во-вторыхъ потому, что мпогіе
промышленііикн доджвы были бы понести убытки вслѣдствіе иепзбѣжнаго падевія
цѣнъ на ихъ продукты, въ трстьихъ, такъ какъ многіе лица в банки владѣютъ

акціями синдицированвыхъ предпріятій и т. д. и т. д.

Во всякомъ случаѣ я хочу устранить недоразумѣвіе, будто я вообще про-

тивъ Рейиско-Вестфальскаго синдиката, протнвъ самаго сго существовавія. Нѣтъ,

я готсвъ признать его необходииость. Я противъ злоупотребленій синдиката, a

не противъ синдиката. Моя мысль та, что государство свошіъ виѣшательствомъ

должно ослабить темныя сторовы синдикатовъ, a этихъ темиыхъ сторонъ болѣе

чѣмъ достаточно.

Что касается предпринимательскихъ оргавизацій, страхующихъ на случай

стачкп, то возраженіе П. В. Струве исходитъ изъ пеправильвой мысли. Онъ думаетъ,

что соглашеніе между работодателями только съ того момента начцнаетъ вліять

на условія рабочаго договора, когда оно закрѣплено въ видѣ фориальнаго работо-

дательскаго союза. Въ дѣйствительности вліяніе сиедикатскаго соглашенія, коиечно,

ішѣется на лицо п тамъ, гдѣ отсутствуетъ ирямое страхованіе отъ стачекъ. A
затѣмъ во всякомъ случаѣ мы пмѣемъ вѣдь u факты, показывающіе что сивдикаты

вводятъ въ свои условія т, u. Streikklausel, т. е. оговорку о стачкахъ.

II. В. Струве сказалъ еще, что я не замѣтилъ слона въ резолюціи «Союза
(герланскихъ) промышленниковъ», a имеяно, не заыѣтилъ поставовленія этихъ

иромышленниковъ въ пользу необходимости синдикатовъ для обрабатывающей про-

мвділеішости. Но я ничего вѣдь ие имѣю противъ существованія синдикатовъ ви

въ обрабатывающей, нп въ добывающей промышленности. Я только утверждадъ,

что добывающая ііролышленность въ давномъ случаѣ паходится въ прнвеллиги-

ровавнозіъ положещи, такъ какъ ей легче создать сильпые синдикаты.

Относительио государственнаго вмѣшательства укажу еще разъ, что цѣле-

сообразиосіь его зависнтъ отъ ковкретныхъ условій въ той нли другой странѣ.

Хорошее правптельство, взявъ на себя руководительство производствомъ въ той
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илн пиой отрасли иромышленности, сможетъ освободить страну отъ золъ, связан-

ныхъ съ синдикатскимъ режимомъ. Но правительство, которое ндетъ рука объ

руку съ снидикатами, никакой пользы своимъ вмѣшательствомъ не принесетъ. Вотъ

почему я высказался бы за переходъ мпогихъ предпріятін въ руки казны въ Англіи,

но нс въ Германіи пли въ Россіи. Этимъ я и закончу свои замѣчанія.

Предсѣдатель благодаритъ докладчнка за сдѣланное сообщеніе и закры-

ваетъ засѣданіе.

Приложеніе къ окурналу засѣдангя III Отдіъленія 6 февраля с. г.

Въ засѣданіи б-ro февраля я оставилъ за собой право и взялъ па себя

обязательство—доказать, что ссылка I. М. Гольдштейна на братьевъ Кирдорфъ

въ пользу того, что уголышй и коксовый синдикаты будто бы взвинчивали цѣны,

фактически невѣрна. Вратья Кирдорфы на засѣданіяхъ анкетной кониссіи не

только ве утверждали этого, но выясняли и выясвшга какъ разъ обратное.

Какъ извѣстно, коксовый сивдикатъ обвинялн въ томъ, что онъ въ 1900 г.

взвинтилъ цѣну. Дѣло въ томъ, что цѣны на 1900 г. были этимъ снндикатомъ

(въ послѣдвее время соединившимся съ угольнымъ сипдикатомъ) первовачально

опредѣлевы въ 14 марокъ, но впослѣдствіп когда па синдикатъ направилась

цѣлая «аттака» потребитслей, лселавшнхъ заручиться коксомъ не на лѣсяцъ, a

на годы впередъ и притомъ по любой цѣнѣ, кон.совый синдикатъ въ 1900 г.

при валнчиости блестящей ковъюнктуры и вапряженваго спроса «слнлъ» дѣиу

1900 г. съ цѣною на 1901 годъ и вазначилъ т. н- «единую» цѣну, «Pusions-

preis», въ 17 марокъ. Но это вовсе не было «взвинчивапіемъ» цѣвъ, потому

что предпріятія, не принадлежавшія къ синдикату, бралн такія цѣны за коксъ,

ію сраввевію съ которыіш синдикатскія цѣны приходится вризиііть очень умѣ-

ренными (въ апрѣлѣ 1899 года, когда синдпкатская цѣва стояла еще ва 14 мар-

кахъ, виѣсиндикатскія копи продавали по 22 марки, a англійскія цѣны стояли

на 30 пшллингахъ въ Антверпевѣ п 36 въ Люксеибургѣ). Если бы въ 1900 г.

сйндикатомъ ве была установлева «слитвая цѣна» въ 17 м., то коксъ въ 1901 г.

былъ бы распродавъ по 25 или 26 марокъ, и тогда цѣва въ 1902 году ви-

когда ве свустилась бы до 15 марокъ. Это соотвошевіе фактовъ и было вы-

яснено директоромъ Кирдорфъ—Gelsenkirchen въ засѣданіи картельной анксты

(Kontradiktorische Verhandlungen, I, 663— 666). Совершенво тоже уста-

новилъ другой Кнрдорфъ—Rote Erde (тамъ же, I, S. 646— 648). Далѣе, воз-

ражая другому вредставителю желѣзодѣлательной промышленвосги, эютъ Кир-

дорфъ буквально сказалъ слѣдующее: Если г. Кайзеръ полагалъ, что я воспѣлъ

хвалу коксовому синдикату, то я долженъ сказать, что я въ этомъ певовинепъ,

но жалобы, которыя я заявилъ, не имѣютъ ннчего общаго съ вопросомъ о син-

днкатѣ, это чнсто дѣловые вопросы, которые могутъ возаикать одинаково н но
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отношенін къ частноиу предпріятію и ио отнотенію къ картелю. Эти жалобы

будутъ ловторяться, все равно, будемъ ли мы ішѣть дѣло съ картелемъ или съ

отдѣльнымн лицами (тамъ же, S. 677). Это поелѣдиее замѣчаніе отиосится къ

вопросу о качествѣ іюставляемаго угля, гарантію за которое коксовый сігадикагь

не бралъ на себя, a перелагалъ на отдѣльныя копи. Въ этомъ цѣлыіі рядъ чле-

новъ картельнон анкеты и въ томъ числѣ оба Кирдорфа видѣли дефектъ коксо-

ваго синдиката (Kontradiktorische Verhandlungen, I, S. 710 н слѣд.).

Ho къ политйкѣ цѣнъ синдиката это обстоятельство н этотъ упрекъ не имѣютъ

шшакого отношенія, и потому ссылка на мнѣніе братьевъ Кирдорфовъ въ пользу

того, что коксовый синдикатъ взвинчпвалъ цѣны, факѵтчески невщта.

Ссылка докладчика на стр. 175 п слѣд. т. I «Kontradiktorische Verhand-

lungen» представлястъ явиое недоразумѣніе, такъ какъ обсузкдепіе коксоваго

сиидпката гіачинается лишь со стр. 605 цитируемаго тола.

Петръ Струве.



Сравнительныи очеркъ положенія рабочаго класса на

западѣ и въ Рсссіи. ^

Осеиыо 1905 г. деиартаментъ труда англійскаго мшіпстерства торгоііли

предпринялъ иіітересную попытку — провести параллель между положеніемъ рабо-
чаго класса въ четырехъ промышлснныхъ странахъ, a именно Англіи, Вельгіи,
Франціи и Германіи, изъ конхъ въ первыхъ двухъ господствуетъ система свобод-
ной торговли, a въ остальныхъ — протекціонизмъ. Съ этой цѣлыо имъ была сна-

ряжена спеціальная комиссія, которая собрала на мѣстѣ npu посредствѣ иуници-

пальпыхъ учрождсній. профессіоиальныхъ союзовъ, рабочихъ секретаріатовъ. тор-

говыхъ палатъ, консуловъ и другпхъ учреждепій и лпцъ, a также путемъ осо-

быхъ анкетъ — огромный матеріалъ по данному вопросу, нашсдшій ссбѣ выраже-

ніе въ четырсхъ болыішъ томахъ iu quarto **). Съ главнѣйшими выводами

этого язслѣдованія, послѣдній томъ котораго иедавно вышелъ въ печати, мы и

хотимъ тспорь познакомить читателя. Предварительно заиѣтимъ, что члены колиссін
посѣтяли —въ пѣкотбрыхъ случаяхъ даже по нѣскольку разъ — болѣе ста пяти-

десяти городовъ. язъ которыхъ 73 приходвтся на долю Аагліи (включая Уэльсъ),
33 — Германіи, 30 — Франціи п 15 — Вельгіи. Въ каждой странѣ для изучеиія
условій труда и жизни рабочаго класса выбирались кромѣ столпцъ и крупнѣй-

шихъ промышлевныхъ центровъ также болѣо тияичные средвіе и мелкіе города.

Общая цнфра населенія въ подвергшихся изслѣдованію городахъ составляетъ

для Англіи 13 1/2 милліоновъ человѣкъ, для Германін болѣе 9 мялл., для Франціи
свыше 6 милл. и для Вельгіи 1,680 тыс. человѣвъ. Эти дифры уже саии по

себѣ представляютъ очень соладную величиеу, по даішыя, собраняыя комиссіей,
относятся въ дѣйствительности къ еще болѣе широкому контингенту, такъ какъ

уровень жпзни, господствующій въ круігаѣйшихъ центрахъ, распространяется также

на пригороды, a въ мелкпхъ городахъ — на ближайшія окрестности.

"■) Докладъ, читанный въ засѣдаиін III Отдѣленія 6 Октября 1910 г.

* ,і ') Cost of Living of the Working Classes. — Report of an Enquiry Ъу the
Board of Trade into Working Class Rents, Housing ànd Bétail Prices, together
with the Standart Rates of Wages prevailing in certain occupations in the
Principal Indsntrial Towns of the United Kingdom, with an Introductory Mémo-
randum, 1908.

Cost of Living in Qennan Towns, 1908.
Cost of Living in French Towns, 1909.
Cost of Living in Belgian Towns, 1910.
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Строит. промыслы: Англіи. Г ерма. Франц. Бель

Плотиики .... 100 77 72 60

Столяры 100 — бб 58

Штукатуры . . . 100 67 58

Маляры 100 78 69 58

Паялыцшш . . . 100 70 70 58

Чернорабочіе . . 100 86 71 65

Машиностр. про-

мышленнбсть:

Слесаря . . 100 85 78 63

Токари . . . 100 88 80 66

Кузнецы .... 100 90 84 66

Формовщики. . . 100 77 77 61

Мернорабочіе . . 100 100 87 73

Т ипографш:

Наборщнки . . . 100 83 85 69

Въ среднемъ 100 83 75 63

Таквмъ образомъ, па иервоыъ мѣстѣ ію высотѣ заработка стоитъ Апглія,
затѣмъ идетъ Германія, потомъ Фращія и, наконецъ, позади всѣхъ стоитъ Вельгія.
Интересно отмѣтить, что въ томъ же порядкѣ располагаются эти страны и по

продолжитсльности рабочаго дня.

Вотъ таблица, показывающая среднее число рабочихъ часовъ въ педѣлю:

Аиглія. Гермаи. Франція. Бельгія.

Каменьщики . . 521/2 59 641/2 671/2

Плотники .... 53 59 64 671/2

Столяры .... 53 — 63 ѵ* б7 1 /4

Паялыцшш . . . 531/2 58 63 671/4

Штукатуры. . . 53 — 63 671/2

Маляры 531/2 59 63 68 1 /4

Чері-шрабочіе , . 521/2 59 643/4 671/2

Слесаря  53 59Ѵ2 601/4 601/2

Токари  53 591/2 601/4 601/2

Кузнецы 53 591/2 бО 1 ^ 601/2

Формовщики. . . 53 591/2 601/4 601/2

Чернорабочіе иъ

машинностр. пр. 53 591/2 601. 4 601/2

Наборщики . . . 521/2 54 59' /2 593/4

Какъ видно отсюда, въ Англіи рабочее вромя почти совершенно одинаково

во всѣхъ трсхъ отрасляхъ труда, составляя 53 часа въ недѣлю илв менѣе 9 ча-

совъ въ депь. Въ Германіи же девятичасовой рабочій день введенъ лншь въ ти-

пографскомъ дѣлѣ, въ строителышхъ же промыслахъ работаютъ 59 часовъ и въ

механической промышленности 59 t/2 часовъ въ недѣлю или почти десять часовъ
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1. Заработная плата и рабочій день. Бюджеты.

Отпосительно заработиой платы и рабочаго дня еоииссія собрала богатый
матеріалъ, но для непосредствепнаго сравнеиія положенія дѣлъ въ упомянутыхъ

четырехъ странахъ ей пришлось ограничиться небольшимъ числомъ тѣхъ профес-
сій, которыя встрѣчались почти во всѣхъ изъ посѣщенныхъ городовъ, ибо только

такнмъ путемъ она надѣялась получить достаточно точныя среднія величины.

Таковымн оказались рабочіе, занятые въ строительномъ дѣлѣ, маигаво-

строительной промышленности и тшюграфіяхъ.
Нижеслѣдующая таблица показываетъ размѣръ средпей недѣльной платы

для указаыныхъ категорій труда (въ шиллинг. и пенсахъ):
Строительные

промыслы;

кпрпичнпки . .

каменьщики . ,

ПЛОТНИКІІ . . .

столяры . . .

паялыцшш . ,

штукатуры

маляры . , .

1 Іерио- 1 кирпичники

рабо- ^
4 j e I каменьщики

Машиностроптель-
ная промышлен-

ность.

слесаря ....

токари ....

кузнецы . . .

формовщйки. .

чернорабочіе .

Типографіи:

наборщики . .

Англія.

s. d. s. d

37,6 —40,

37,2-39 ;

36,2—39,4

36,0—39,4

36,4—39,9

36,6 — 41,8

31,6—37,6

24,4—27,0

23,6—26,6

32,0—36,0

32,0—36,0

32,0—36,0

34,0-38,0

18,0—22,0

Германія.

s. d. s. d.

Франція.

s. d. s. d.

Бельгія.

s. d. s. d.

,6 )

,4 ) '26 '
11—31,3

26,11—31,3

24,0 -28,6

24,0 —29,8

19,6 —24,0

26,0 -32,0

27,0 —33,0

28,6 —33,0

25,6 —30,0

18,0 —22,0

21,7 —28,10 20,9 —24,0

24,0

23,9

24,0

23,9

21,5

-30,3

-26,5

-28,10

-29,0

-26,5

15,10—19,10

24,0 -28,10

24,0 -30,6

25,2 —31,9

25.6 —29,9

15.7 - 19.2

20,2 —25,3

20,5 —23,5

20,2 —23,5

20,7 —24,6

18,9 —21,7

15,0 —18,0

19,9 —22,10

20.6 -24,4

20,1 —24,6

19.7 —24,0

12,11 — 16,3

28,0 -33,0 24,9 -25,11 22,10-28,10 19,1 —22,10

Приведешыя цифры относятся къ заработной платѣ за полную недѣлю бсзъ
сверхурочныхъ работъ въ октябрѣ мѣсяцѣ 1905 г. (для строительныхъ рабочнхъ —

лѣтомъ), a для Вельгіи —въ іюнѣ 1908 г. При этомъ въ Апгліи п Гермаиііі въ

освову клались тарифныя соглашевія, заключенвыя между союзами рабочихъ u

предпрішимателей, и во Франціп и Бельгіи — фактическій заработокъ, по свѣдѣ-

ніямъ отъ работодателей.
Если прявять разиѣръ заработной платы въ Англіи за сто, то уровень

илаты въ осталыіыхъ странахъ выразится слѣдующими цифрами:

Стропт. промыслы: Аиглія. Г ерман. Фраиц. Белыія.

Кирпичники. . . \ .

ѵ 100 75 65 58
Каменыцики. . . j
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въ деиь. Во Франціп даже для наборщиковъ рабочін день равняется 10 часамъ,

a въ строительномъ дѣлѣ онъ доходитъ до 10 1/2 и 10 3 /4 ч. Накоисцъ, въ Вельгіи
для строителыіыхъ рабочихъ рабочій день равняется 11 1 ''4 час., a для осталь-

ныхъ 10 ч.

Если взять теперь всѣ эти отрасли труда виѣстѣ и принять средшою во-

лнчину, выражающую продоласительность рабочаго дня вь Аигліи, за 100, то

соотвѣтственная цнфра для Германіи будетъ 111, для Франціи 117 и для Бель-
гіи 121.

Если вычислить теперь, почемъ оплачіівается въ среднемъ чась работы въ

указанпыхъ странахъ, то ііолучится слѣдующаяг таблица:

Англія. Германія. Фраиція. Бельгія.

100 75 64 52

Т. е. другими словами — пѣмецгсій рабочій. получаетъ за часъ три четвертп,

французскій —менѣе двухъ третей u бедьгійскій воего лишь немногпиъ болѣе по-

ловниы того заработка, который получаетъ авглійскій рабочій.

Даипыя о заработной платѣ умѣстно будетъ тсперь пополнить данными о

рабочнхъ бюджетахъ. Въ Англін соотвѣтственная анкета была произведена, соб-
ственно говоря, нѣсколько раиыпе —въ 1904 г.; тогда были собраны свѣдѣнія

отиосительно недѣльныхъ бюджетовъ 1944 рабочихъ семействъ. Вотъ таблнца,
показываіощая размѣръ семыі и величину дохода:

гГг^+пчт Ниже Отъ Отъ Отъ Отъ
Р д '■ - д 25 ш. 25 до 30 ш. 30 до 35 ш. 35 до 40 ш. 40 ш. и ііыше

Чіісло бюджетовъ 261 289 416 382 596

Средпій размѣръ

иедѣльнаго дохо-

да 21 ш. 4 1 /Ші. 26ш. 11 1 /4п. 31 ш. 1 1 1 / 4 п - 36 ш, 6^4 п. 52 ш. '/г іг.

Число дѣтей, нш-

иущнхъ дома . . 3,1 3,3 3,2 3,4 4,4

Въ Гсрмавіи во всѣхъ городахъ, подвергшихся обслѣдованію, комиссіей было
распространено въ 1906 —07 г. черезъ посредство профсссіональныхъ союзовъ и

др. рабочихъ обществъ большое количество вопросныхъ блапковъ н изъ полу-

ченвыхъ отвѣтовъ 5,046 были признаны годныші для разработки.

Предѣлы недѣльнаго тт . qa Огъ Отт,
дохода. ИЛѵ ш ' 20 до 25 ш. 25 до 30 ш.

Число бюджетовъ . . 193 872 1,329

Среднее чпсло дѣтей

жпнущпхъ дома. . ■. . 2,37 2,28 2,51

Средній недѣльный за-

работокъ:

Мужа   Іб ш. 10 1 /4 п. 21 ш. 7 it. 25 ш. Зі/а п.

Жены   — ш. 8 , /4 п. — ш. Il 1 / 4 п. 1 ш. 4 3 /4 п.

Дѣтей  — ш. 3 /4 гг. — ш. 2 п. — ш. Wi п.

Всего .... 17 ш. 7 3 /4 п. 22 ш. в 1 / 4 п. 27 ш. 1 п.



Предѣлы недѣльнаго Отъ Отъ Отъ
дохода. 30 до 35 ш. 36 до 40 ш. 'іО iu. и ныше.

Число бюджетовт,. . . 1,223 692 737

Среднее число дѣтей

живущнхъ дома . . 2,51 2,79 3,76

Средипі иедѣльный за-
работокъ;

Мужа  29 ш. Ѵ2 п. 32 ш. Ѵг п. 33 ш. 272 п.

Жены  1 ш. ИѴг п. 2 ш. 8 п. 2 ш. 9Ѵ4 п.

Дѣтей  — ш. ІОѴ4 п. 1 ш. ІІѴг п. 12 ш. S 1 ^ п.

Всего ... 31 ш. І0Ѵ4 п. 36 ш. 8 п. 48 ш. SV^i п .

Во Франціп было собрано въ течоніе 1907—8 г, 5,605 бюджетовъ, ко-

торыс распредѣляются слѣдуіощимъ ибразолъ;

Предѣлъ дохода Ниже 20 ні. оп^ 1Ъ oc. ne^ 20 до 25 ш. 25 до Зэ ш.

Число бюджетовъ . . 223 614 931

Среднее число дѣтей
жнвущихъ дома . . 1,57 1,77 1,80

Среднш иедѣльный за-
работокъ:

Мужа  15 ш. ІѴг іт. 20 ш. З 1 /* п. 23 ш. 2 1 /2 п.

Жены . . .'  2.ш. 3 /4 п. 1 ш. 11 3 /4 п. 3 ш. 4 1 / 2 п -

Дѣтей  -- ш. 7 п. •— ш. 8 п. 1 ш. s /4 п.

Всего ... 17 ш. Э 1 /^ п - 22 ш, 11 п. 27 ш. 7 3 /4 п.

Отіэ СЗтіэ
Предѣлы дохода. з 0 до з 5 ш , 5 до 40 ш 40 ш. „ выше.

'Число бюджетовъ. . , 1065 821 1951

Среднее чтісло дѣтей,

живущнхъ дома . . 1,93 2,13 2,91

Средній недѣльный за-
работокъ:

Мужа   . 25 ш, 8 3 /4 п . 28 ш. 1 п. 32мш. ПѴг п.

Жены  4 ш. б 1 / 2 п. 5 іи. 574 п. 5 ш. 4 1 /4 "■

Дѣтей  2 ш. 2 3 /4 п. 3 ш. 9 l /fc п. 14 ш. 7^4 п.

Всего ... 32 ш. 4Ѵ4 п. 37 ш. 3 8 /4 п. 52 ш. 11 и.

Накоиецъ, въ Вельгіи были получены данныя о недѣлыіыхъ бюджетахъ
1,859 семей за 1908— 9 г,

Предѣлы дохода. Ниже 20 ш. 20 ш _ 35 до Ѵо ш.

Число бкдокетовъ. . . 315 500 362

Среднее число дѣтей,
живуіцихъ дома . . 2,16 2,32 2,52
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Средній недѣльный за-
работокъ:

Мужа  15 ш. б 1 /! п. 19 ш. з 1 ^ п. ЙІ ш. 2 1 / , 2 п.

Жены  1 ш. 4 п. 1 ш. 11 п. 2 ш. II 1 /* п-

Дѣтей  — ш. 6 п. 1 ш. І 1 ^ п. 3 ш. 3 3 /4 п. 
^ 

Всего ... 17 ш. ^Іі п. 22 ш. SVa п. 27 ш. 5 1 / 3 п.

q t7 С")Т'Г
Предѣлы дохода. ... 40 ш. и ііыше.

^ 30 до Зэ ш. 35 до 40 ш.

Чпсло бюджетовъ. . . 247 152 283

Средиее чпсло дѣтей,

живущнхъ дома . . 2,96 3,27 ' 3,94

Средній иедѣльный за-
работокъ:

Мужа  22 ш. 4Ѵ2 п. 23 ш. б 1 /-! п. 25 ш. 7 3 /4 п.

Жены  3 ш. 41/2 п. 2 ш. 8 3 /4 п. 2 ш. (Р/і п-

Дѣтей  б ш. 33/4 гг. 10 ш. 91/4 п. 23 ш. 10 3 /4 п.

Всего ... 32 ш. ;! /4 п. 37 ш. 1/4 п. 52 ш. І 1 ^ п.

Если мы вычислимъ теперь средній разиѣръ недѣльнаго заработка, то ока-
жется, что для Англіи онъ составляетъ 36 ш. 10 п., для Гермапіи 31 ш. 7 п.,
для Францін 37 ш. 10 и. и для Бельгіи 32 ш. 8 п. Доходъ аиглійской рабо-
чей сеыыі вышелъ менѣе значителышлъ, чѣмъ можно было ожидать, н объясЕгяетси
это отчасти, несомнѣнно, тѣмъ, что бюджеты собирались здѣсь въ 1903 — 4 гг.,
когда цѣны иа трудъ шли на понпжепіо, a также тѣмъ, что часть ихъ относится
кі. Шотландіи п йрландіи, гдѣ заработаая плата нижс, чѣмъ собствеино B'b
Англіи.

Но главная причина, по пашему мнѣнію, заключается вь томъ, что въ
бюджетѣ аиглійскаго рабочаго заработокъ жепы и дѣтей играетъ лспьшую роль,
чѣмъ на континентѣ. Участіе послѣднихъ въ покрытіи расходовъ совмѣстнаго

существованія, можпо сказать, обратпо пропорціоналыю высотѣ заработка главы
сеыейства.

Какъ видно изъ вышепрпведенныхъ таблнцъ, хуже всего оплачпвается
■грудъ взрослаго мужчиаы въ Бельгіи — таіъ заработокъ другнхъ членовъ семьи
пграетъ и наиболыпую роль. Во Фрапцін заработная плата выше, и общая сумм і
заработка жепы п дѣтей понижается. Еще вышо плата въ Германіи, поэтому
дополнительный заработокъ членовъ семьи имѣетъ туть сще болѣс скромиое зна-
ченіе. Въ англійскихъ бюджетахъ, къ сожалѣнію, заработокъ жепы и дѣтей ne
былъ выдѣленъ въ особую рубрику, по можно съ большой степеныо вЬроятности
предположить, что жеаы здѣсь уже освобождаются отъ работы внѣ дѳзіа, a дѣтй
не вывуждаются съ раннихъ лѣтъ добывать себѣ пропитанія свопмъ трудомъ...

Остановимся теперь на сравиепіи заработной платы въ Россіи. Въ докладѣ,
чптаппомъ 30 иарта т. г. въ XII отдѣлѣ Техн. 0-ва, иами было установлено,
что заработокъ французскаго рабочаго значительно, въ среднеиъ для трехъ ка-
тегорій труда —углекопы, стронтельпыс и сахаро-заводскіе рабочіс — почти вдвос,
превышаетъ соотвѣтствеинын заработокъ русскаго рабочаго. Какъ вцдно изъ
приведепныхъ выше данныхъ, въ Англіи заработиая плата въ средпсмъ иа 25° о
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выше, чѣмъ во Францін, такъ что разница ыежду англійскпиъ п руссйймъ рабо-
чимъ должна быть еще болыпе.

Такъ оно и есть въ дѣйствительности.

Вотъ цифры, относящіяся къ чстыремъ отрасляиъ промышленеости.

Обработка металловъ.

Петербургъ *). Лондонъ.
Плата • Плата

въ день въ годъ ш> день иъ годъ

токарь 2 р. 15 к. 620 р. 2 р. 70 к. 810 р.

слесарь 1 „ 95 „ 562 „ 2 „ 70 „ 810 „

чернорабочій около 1 „ — „ 288 „ 1 „ 92 „ 575 „

Стронтельные промыслы.

П (і д е н н a я п л a т а.

Москва. Петербургъ. Лондонъ.

Каменыцикъ  1 р. 19 к. 1 р. 36 к. 3 р. 50 к.

Плотникъ  1 „ 28 „ 1 „ 47 „ 3 „ 50 „

Столяръ  1 „ 52 „ 1 „ 87 „ 3 „ 50 „

Маляръ  1 „ 27 „ 1 „ 47 „ 2 „ 85 „

Штукатуръ  1 „ 26 „ I „ ЪЪ „ 3 „ 65 „

Чернорабочій, .... — „ 90 „ — „ 96 „ 2 „ 30 „

Въ среднемъ . 1 р. 24 к. 1 р. 45 к. 3 р. 22 к.

Текстильная промышленность.

(иа 1 рабочаго въ годъ).

Россія. Соединенное
королевство.

Обработка хлопка 180 р. 460 р.

„ шерсти 172 „ 384 „

„ шелка 178 „ 331 „

„ льиа 140 „ 283 „

Цифры, касающіяся текстильной промышлеиности, составлены по даннымъ

оффиціальныхъ пзслѣдовапій, которыя относятся для Россііі къ 1900 г. **). a

для Англіи —къ 1906 ***). Такииъ образомъ, заработокъ руеекаго рабочаго вы-

шелъ нѣскоиько пріуменьшеннымъ, ибо къ 1906 г. плата повысішсь, прнблизн-
тельно % па 15; одиако нужио замѣтнть, что и заработокъ аиглійскаго рабочаго
получился ниже, чѣмъ слѣдовало бы, благодаря тому что % женщинъ, занятыхъ

въ текстильной промышлевности, въ Апгліи зпачителыю выше, чѣмъ y насъ —

62% и 44%. Такъ что, если бы можво было нроизвести раздѣленіе по полу,

то разішда въ высотѣ заработной платы этихъ двухъ странъ вышла бы болѣс

звачительной, чѣмъ это показываетъ предшествующая таблив;а.

*) См. матеріалы объ экономическомъ положеиіи и ирофессіональной организаціи
Петербургскихъ рабочихъ ио металлу, 1909 г. — Годовой заработокъ вычисленъ по раз-

счету 288 рабопихъ двей для Петербурга и 300— для Лондона.
**) Для Москвы п Бетербурга дапішя взяты за 1906 г., изъ ежемѣсячпыхъ бюл-

летенеп Городскихъ Управъ.
***) См. сСтатпстическія свѣдѣнія о фабрикахъ и заводахъ іго нроизводствамъ,

необложенпымъ акцпзомъ за 1900 r.î п <The Board of Trade Labour Gazette» № 4
1909.
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Иаконсцъ, отБОсительно камепноугольной гірошщленностй y насъ ішѣіотся

слѣдующія данныя. Во Франщй заработная плата углекопа составляетъ 1,306 фр.
пли 485 р. въ 1906 г. и 1,409 фр. пли 522 р.—въ 1907 г.; въ Вельгін —

1,475 фр. или 545 р. въ 1907 г. и 1,401 фр. или 518 р. въ 1908 г. Въ
Гермавіи соотвѣтственная щіфра для 1908 г. будетъ 1,320 йарокъ или 607 р.

іі для 1909 г.— 1,219 м. или 560 р. Заработокъ же нашего углекопа на Югѣ

Россіи составляетъ за пятйлѣтіе съ 1904 по 1908 г. 308 р. и въ 1908 г.—

330 р. въ годъ. Для Англіи точиыхъ данпыхъ за послѣднее время не имѣется;

въ 1890 — 91 г. недѣльпый заработокъ углекопа, по даниымъ королевской ко-

ииссш, колеблется отъ 28 ш. 5 п., въ Клеволандѣ до 42 ш. 6 п., въ 10.
Іоркширѣ, составляя въ среднемъ по 13 округамъ 35 ш. 3 п., что даетъ

840 р. въ годъ. Съ тѣхъ поръ заработная длата, хотя и не особенно: значи-

телыю, но все же увеличилась.

Бъ общелъ, па основанін вышсприведенпыхъ данныхъ ыолсно прійти къ

заключешю, что заработокъ англійскаго рабочаго по меиьшей мѣрѣ отъ двухъ

до двухъ съ половнною разъ превышаетъ соотвѣтствеиную илату русскаго рабо-
чаго...

2. Жалищныя условія. Квартирная плата.

Относительно жилищныхъ условій коммиссія собщіала . свѣдѣпія главньшъ

образомъ черсзъ посрсдство органовъ мѣстпаго самоуправлеиія и домовладѣльцевъ,

ио не малое число квартиръ было посѣщепо членами ея личпо, для лучшаго

ознакомленія съ положеніеігь дѣлъ. Всего такимъ образомъ было получено свѣдѣ-

пій пъ Германіи относительно 107,000 рабочихъ квартпрг, во Франціи — около

60,000 п въ Вельгіи — 32,000...
Ио еобраннымъ даішымъ, преобладающимъ типомъ рабочихъ жилищъ B'b

Англіп и Уэльсѣ — за исключеніемъ Лопдона, Плимута, городовъ ыа p. Tune икое-

гдѣ на сѣверѣ, гдѣ распространены наеыныя квартиры въ большихъ домахъ—яв-

ляется самосТоятелышй коттэджъ, т. е. малевькій особнякъ обыкновешіо въ 2 этазка

съ 4— 5 комнатами и чуланомъ, занимаемый одпимъ семействомъ. 0 характерѣ жи-

лищныхъ условій въ Аигліп красаорѣчиво свидѣтельствуютъ слѣдующія цифры. ІІо
переписп 1901 г. въ сельскихъ поселепіяхъ на одинъ домъ прііходилось среднииъ

числомъ 4,6 человѣка, a въ городахъ — 5.4; такимъ образомъ рѣзкой разницы въ

типѣ построекъ между городомъ и деревней здѣсь совершешю нѣтъ п даже такой

колоссальвый городъ, какъ Лондоеъ, не представляетъ бьющаго въ глаза перехода:

въ пемъ на одинъ домъ прйходвтся 7,9 челов., между тѣиъ какъ папр. въ Москвѣ

соотвѣтственная цпфра равняется 28, въ Парижѣ — 34,5, въ Вѣнѣ— 48, въ Бер-
ливѣ — 50 и въ Петербургѣ — 52...

Въ Шотлапдіи господствуетъ другой типъ построекъ: болыпіс дома въ два,

три u четыре этажа, при чемъ каждый этажъ, состоящій изъ двухъ или трехъ, a

ішогда одной комнаты, зашшается отдѣльпымъ семействомъ. Размѣръ комиатъ, зиа-

чнтельно больше, чѣмъ въ Авглія. Ирлавдскія постройки походятъ болѣе ва англій-
скія, чѣмъ на шотландскія. Исключеяіо составляетъ одиако Дублинъ, гдѣ рабочія
квартиры помѣщаются обыкновепнп въ болыішхъ многоэтажныхъ домахъ.

Что касается числа ксВіатъ, то самымъ распространеннымъ является помѣ-

щепіе въ 4 комнаты', считая въ томъ числѣ кухню; опо всгрѣчается во всѣхъ

73 городахъ. Затѣмъ идутъ квартиры съ 5 и 3 комнатамп, которыя распростра-

певы ві, 68 и 44 городахъ. Въ 30 городахъ, т. е. уже мепѣе, чѣмъ въ половшіѣ

ихъ, рабочія семейства перѣдко занииаютъ квартиры въ шесть комватъ, въ 19—

въ двѣ іі только въ одномъ Ловдовѣ можно встрѣтить квартиры въ одну комнату.
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Въ протнвоположность Анг.ііи, въ Германш господствуегь казариениый типъ

построекъ, содержащнхъ въ себѣ minimum шесть илн семь квартіръ, и это отпо-

сится не только къ рабочему классу, но и другимъ слоямъ населепія. Другон чер-

той, котсрая обратила на себя вппманіе членовъ англійской коимиссш, является то,

что хотя въ йѣмецкихъ городахъ и попадаются чисто рабочіе кварталы, но въ об-
щемъ рабочее населепіе размѣщаегся обыкновепно по всему городу, или занимая

верхніе этажи домовъ, въ нижней частп которыхъ живутъ квартиранты нзъ сред-

ішхъ классовъ, или іотясь въ такъ назывчёмыхъ Hinterhauser, т. е. зданіяхъ,
выходящихъ на задворки. Копечно, въ разныхъ мѣстахъ встрѣчаются исключеиія.
ио въ общеиъ тнпъ большнхъ домовъ съ болѣе или мтіѣе значительвымъ числомъ

квартиръ становится все болѣе и болѣе лреобладающимъ. Изъ большихъ городовъ

Германіи въ одномъ толысо Временѣ очень значительная часть населспія живетъ въ

домахъ-особнякахъ; въ Ремшейдѣ и Оолингеиѣ дома стараго тигіа для одного или

двухъ семействъ, затѣмъ въ Крефѳльдѣ доиа для двухъ семействъ, выстроенные

первоначальйо для ткачей, такжс довольно распространеии. Жилища подобнаго
разйѣра встрѣчаютсл и въ другихъ городахъ (какъ напр. въ Эльберфельдѣ. Кеингс-
хюттѣ и Мюнхевѣ), но почти всюду, ne исключая даже совершевно малеыькихъ горо-

довъ, оші заншшотъ второстепевиое мѣсто по сравненію съ большиші, многоквар-

тирныма домами. ІЗъ пѣкоторыхъ изъ крупиыхъ городовъ такія постройки походятъ

па болыпіс бараки. выстроенпые вокругъ маленькаго ыощепого двора, при чемъ

одпнъ рядъ построекъ выходитъ на улицу, a другой расиоложенъ позади н парал-

лсльно ому; нёрѣдко бывшотъ сщо боковыя пристройки (Seitenhauser илй РШ-
gelhauser), располженныя изоліірованно или жо отходящія отъ наружнаго зда-

иія и соединяющія его съ одиой пзъ заднихъ построекъ. Плата за квартиры въ

итихъ боковыхъ шга выходящнхъ па задворки домахъ обыкновенно ншкс, чѣиъ въ

иаружныхъ.

Традиціонпое и до снхъ поръ сще обычное рабочее жилнщс состоитъ изт.

трсхъ комиатъ — кухнп *), спальни и столовой съ необходпмьшп прпспособленіями
для хранеиія дровъ, стирки бѣлья, сушки его и т. п. Волѣе новыя квартиры снаб-
жены обыкновенно ещо Салкономъ. Квартиры въ двѣ комнаты съ нсобходимьган
присіюсоблсніямн также довольво распространевы, и эти два тнпа — при чемъ квар-

тнры въ трй комнаты должвы быть поставлены яа первомъ мѣстѣ — могутъ счи-

таться какъ характервые для жилнщныхъ условій рабочаго класса въ Гермаиіи.
Квартнры въ четыре комваты всгрѣчаются въ большомъ количествѣ только въ рѣд-

кихъ случаяхъ — папр. въ Лейпцнгѣ, гдѣ обпйй урбвень жилшцныхъ условій зна-

чителыю выше, чѣмъ во всѣхъ остальныхъ изъ изслѣдованныхъ крушшхъ горо-

довъ, за ііскліоченіемъ Бреиена. ІГоііѣщенія въ пять н болѣе козіпатъ встрѣчаются

очеиь рѣдко, въ одпу же комнату —зыачительно чаще, хотя все же пе настопько,

чтобы ихъ можно было разсматривать, какъ типичное явленіе...
Какъ видно отсюда, ио числу комнатъ квартиры нѣмецкихъ рабочихъ значи-

тельио устуішютъ англійшшъ, но зато самыя комнаты замѣтио больше здѣсь и

вышс, такъ что дѣйствителыіая разница не такъ велика, какъ это можетъ яока-

заться съ дерваго взгляда. Въ Авглін размѣръ типичной комваты въ рабочііхъ
жилищахъ составляетъ 100-150 кв. футовъ, a въ Германіи 100-170 кв. фут.

Во Фравцін приблизительно въ половинѣ посѣщеввыхъ городовъ господствуетъ

тнпъ многоэтажпыхъ доиовъ съ большпмъ количествомъ сдаваемыхъ въ наймы
квартнръ. Такъ, напр. въ Парижѣ рабочес иаселеніе воаѣщается обыкйовевно въ

*) Кухыя счнтается за коинату только въ тѣхъ сіучахъ, когда она иастолько

иоиѣстительна, что ею можно пользоваться для жнлья.
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огромиыхъ домахъ, вышиною въ 5, б п 7 этажей; въ Марселѣ дома совремеинаго

типа ішѣютъ 5 этажей съ 2—6 квартираии bïj каждомъ, въ Врестѣ — 4 или

5 эіажей со среднимъ числоиъ 5, 4 квартиръ. Тоже самое наблюдается въ Ліонѣ,

Гаврѣ, Нантѣ, Греноблѣ, Лішожѣ, Руанѣ и Рентъ u др. Въ Ѵз общаго числа обслѣ-

дованпыхъ городовъ преобладаетъ, напротивъ, система когтэджей, т. е. особняковт,
въ одинъ иліі два этажа съ 1 — 4 комнатами. Въ остальныхъ же городахъ обѣ

формы существуюіъ совмѣстно. Такимъ образолъ, Фрапція занимаетъ середину

между Лнгліей и Германіей, такъ какъ въ ней ни одинъ изъ указапныхъ типовъ

рабочихъ квартиръ нѳ получилъ видимаго преобладапія. По чііслу комнатъ квар-

тиры французскихъ рабочихъ уступаютъ какъ англійскимъ, такъ и нѣійцкимъ. Л
именпо— наиболѣе распространепы здѣсь квартиры въ 2 и 3 коииаты, съ неболь-
шимъ преобладаніемъ ва стороиѣ первыхъ; въ 12 городахъ довольно часты также

квартиры въ четыре комнаты, преимуществепно тамъ, гдѣ господствуетъ тииъ до-

мовъ-особияковъ, за исключеніемъ ТІарижа п Марселя, гдѣ опѣ также встрѣча-

ются часто и гдѣ —какъ мы уже говорили — преобладаютъ многоэтажные, густо

населенные дома. Но гораздо болѣе распространенными, чѣмъ квартиры въ 4 ком-

наты, являются помѣщонія въ одву лишь комвату, a имепно —въ 17 или болѣе

чѣмъ половивѣ осмотренныхъ городовъ опѣ составляютъ обычпый типъ рабочихъ
квартпръ, между тѣмъ въ пѣмещшхъ u англійскпхъ городахъ (кромѣ Лондона)
нхъ можво встрѣтнть только въ видѣ исключенія. Правда, французская семья

состоптъ изъ мсньшаго числа членовъ. a раззіѣръ комнаты звачцтельно больше,
чѣиъ' въ Авгліи и даже Гермавіи (яоверхцость пола колеблется обыкновешю отъ

120 до 200 кв. фут.), во все зке это не можетъ устранить всѣ тѣ неудобства
какъ моральныя, такъ п гигіевическія, которыя связаиы съ существованіомъ въ

одвой комватѣ, п довольво значнтельное распростравевіе подобваго рода квартвръ

во Фравціи нельзя во счнтать показателемъ мепѣе благогіріятнаго положенія здѣсь

рабочаго класса. Въ смыслѣ удобствъ и соотвѣтствія санитарвымъ требовавіямъ
фравцузскія квартнры такжо обставлепы гораздо хуже, чѣиъ въ Ааглін; водопро-

водъ въ рабочихъ помѣщеаіяхъ составляетъ рѣдкос явленіе н воду обыкновенво
приходвлось доставать со двора или съ улицы...

Наковецъ, въ Бельгіи общій тиаъ рабочпхъ жилищъ близко подходптъ къ

тону, какой госіюдствуетъ въ Англіи — и тазіъ, u тутъ преобладаетъ типъ особ-
вяковъ, семейныхъ самостоятельвыхъ коттэджей. Вервье есть едпнствепвый бель-
гійскій городъ, въ которомъ дома казарменнаго типа, васеляеыые 4 — 10 ссмей-
ствамн, запимаютъ вреобладаювіее иѣсто; въ Антверпенѣ такіе дома тоже довольво

расврострапевы u возрастаютъ въ числѣ за послѣднее время, между тѣмъ какъ

въ Врюсселѣ, Льежѣ, Турнэ и Шарльруа болѣе или менѣе часты иаоборотъ ма-

левькіе, сдаваемые въ ваймы домики. Въ общемъ характервымъ для Вельгііі ти-

помъ рабочихъ жнлищъ можво считать особвякъ въ одинъ или два этажа съ

2- — 4 комватаии и веобходизшмп иринадлелшостями, какъ-то: чердакома. и погре-

бомъ. Въ малевысихъ городахъ полагается также еще садикъ или дворикъ. Что
касается числа комнатъ, то наиболѣе распространенвыми являются квартиры съ

2, 4 и 3 комнаташі, т. е. круглымъ счетомъ можио привять, что жилыя помѣ-

щевія содержаіъ здѣсь на одну комнату мѳвьше, чѣзіъ въ Авгліи. Въ трехъ горо-

дахъ, a имевпо— въ Врюсселѣ, Льежѣ и Вервье силыю расвростраиены также по-

мѣщенія въ одву комнату; такъ, вавр. въ брюссельскомъ City половина, a въ

Greater Briissel — 4 /5 всѣхъ квартиръ, занвмаемыхъ рабочимн, состоятъ изъ

одной комнаты. Правда, размѣръ комватъ здѣсь вѣсколысо больше, чѣмъ въ Аигліи
и Гермавін — поверхноеть вола колеблется обычво отъ 100 до 200 кв. ф.-— но

все же это ве можетъ служить достаточншіъ возваграждснімеъ. Совреыеваая гигіена
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кромѣ достаточнаго содержанія воздуха требуетъ еще, чтобы на комнату приходи-

лось въ общемъ не болѣе двухъ человѣкъ; бельгійская же семья состоитъ обычно
изъ 4 1/2 членовъ п поыѣщеніе ея въ одной комиатѣ представляетъ собою, конечно,

печальное явлеиіе. Къ этолу нужно добавпть, что въ отиошеніи санитарныхъ условій
и удобствъ бельгійскія рабочія жилища обставлены хуже, чѣмъ въ Аигліи. Какъ и

во Франціи, водопроводы обыкновепно отсутствуютъ...

Нижеслѣдующая таблица показываетъ, во сколыспхъ нзъ посѣщеиныхъ горо-

довъ пазванныхъ четырехъ странъ распростравены квартиры съ тѣмъ илп другимъ

числоыъ коинатъ:
t-j j,j(2 jjq

Англія. Гвімавія. Фраиція. Бельгія.
комн.

1 1 — 17 3

2 19 23 26 12

3 44 33 23 II
4 73 15 ' 12 12

5 68 — — 2

6 30 ' — .— 1

Всего пос. гор. 73 33 30 15

Перейдемъ теперь къ сравненію высоты квартирной платы въ указанныхъ

странахъ. Нижеслѣдующая таблица показываетъ средній размѣръ педѣльной платы

въ провинщалыийъ городахъ, т. е. не привимая въ разсчетъ столицъ:

Число ком. . . тл .

въ кііарт.; Англш -. 1 ерманш.
2 3 ш. — п. — 3 ш. б п. 2 ш. 8 п. — 3 ш. б п.

3 3 ш. 9 п. — 4 ш. б п. 3 ш. 6 п. — 4 ш. 9 п,

4 4 ш. б п. — 5 ш. б п. 4 ш. 3 п. — б. ш. — п.

Число ком. лч • т.

въ кварт. Францш. Ьельпя.
2 2 ш. 4 п. — 2 ш. 10 п. 1 ш. 9 п. — 2 ш. 3 п.

3 2 ш. 11 п. — 4 ш. 2 п. 2 ш. 2 п. — 2 ш. 10 п.

4 3 ш. б п. — 4 ш. 4 п. 2 ш. 8 п. — 3 ш. б п.

Если прпнять для наглядности уровепь квартирной платы въ Англіи за 100,
то соотвѣтствениая норма въ остальныхъ странахъ выразится въ слѣдующихъ

цвфрахъ;
Іисло комнатъ д нгл і я< Германія. Фраи. Бельгія.
иъ квартпрѣ; ^ 1

2 100 95 79 62

3 100 100 86 63,

4 100 102,5 78 62

Въ среднемъ 100 99 8[ 62

Эта таблица нуждаѳтся однако въ нѣкоторомъ псправленіи. Дѣло въ томъ.

что въ Англіи квартирная плата включаеіъ въ себѣ также и палоги, уплачиваемые

въ пользу города; вносятся они обыкцовенно непосредствевно собствеявйкоиъ, a

затѣмъ перекладываются на квартирантовъ. Въ Германіи жс мѣстные валоги увла-

6*
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чиваютея особо, въ видѣ иадбавки къ государствонполу подоходпому иадогу. Та-
кимъ образоыъ, чтобы сдѣлать положеяіе дѣлъ въ этихъ двухъ страипхъ сравни-

мьшъ, нужио вычесть изъ ириведепной для Аигліи обычной квартирпой платы ту

долю, которая прнходится на мѣстное обложеяіе. Для ояредѣленія разиѣ]іа этой
долп было произведено особое изслѣдованіе, при лосредствѣ органовъ мѣстнаго

самоуправленія, п на основаніи отвѣтовъ, полученныхъ изъ 50 городовъ, выясни-

лось, что она колеблется отъ 20 до 26%, илп въ среднеиъ составляетъ 23 0 /о
общсй квартйрвой ллаты. Однако въ зяачительяомъ числѣ городовъ сюда вклю-

чена была такжс плата за яользованіе водопроводомъ, который обыкяовепно, хотя

н яе всегда еаходится въ рукахѣ города; и въ Гериаиіи этотъ водопроводпый сборъ
обычно входитъ въ составъ квартнрной ллаты. Въ отвѣтахъ тѣхъ городовъ, гдѣ

плата за пользованіо водолроводомъ была выдѣлоиа особо, Значится, что размѣръ

ея составляет'ь прлблпзвтельяо около 5% общей квартлрной ллаты. Такимъ. обра-
зомъ на основппіи этихъ вычясленій ножио прялять, что нѣстные валоги, за

исключеніемъ водопроводнаго сбора, составляютъ JS0^ всей суішы, унлачиваемой
рабочимъ ласелепіемъ за квартиру въ промылілеиныхъ городахъ Англіи. Во Фрав-
діл л въ Вельгіи точво также мѣотные налоги, уллачиваемые въ лользу городовъ,

не входятъ въ составъ квартирной златы.

Если припять телерь во влпманіо сдѣлапную поправку п средвюю квартлр-

лую плату въ Апгліп взять за .100, то соотвѣтствелная цпфра для Германіл бу-
детъ уже 121, для Франціи — 99 и для Бельгіи — 74. Т. е. другимн словамп,

рабочая семья уллачиваетъ собствепво за квартиру во Франціи почтл столько же,

сколько въ Авгліи, въ Герлаиіл на '/s слилікоиъ (21 0/о) больщс, a къ Вельгіи
ііа 'Д слишкрмъ (26 0/о) шеньліе. Относитрльно цослѣдней страны лужло заиѣ-

тить, что дѣйствительвая юазнлца въ ея пользу еще больліе u лриблнжается къ

указанвому вылю отноліенио 62 : 100, такъ какъ по собранньшъ комииссіей свѣ-

дѣніямъ рабочія жлллща обычно освобождаются здѣсь отъ уллаты ловинностей
въ пользу города.

Привсдоиъ теперь таблицу, локазывающую выеоту квартирной ллаты въ

пднихъ лпшь столнчныхъ городахъ указанныхъ странъ.

Число ком-

натъ въ Лойдонъ. Берлннъ. Парижъ. Брюссель.
квартнрѣ:

1 2 ш. б п.— 7 ш. — — 1 ш. 7п. — 2 ш. 5 п.

2 4 ш. б п.— 7 ш.8 п. 5 — б ш. 3 ш. 1 п.- б ш. 2 п. 2 ш. 5 п.— 3 ш. 8 п.

3 б - 9 „ 7—9 „Зп.4 „

S

7  .7
' » ' )) 5 « —

4 7 „ 6 » —1° „ б „ б „
9  7

» ' )) 8 »

5 9 ~із „ — — —

Какъ вядло отсюда, изъ всѣхъ столяцъ только въ Лоядонѣ л Врюсселѣ

распростраяслы квартиры въ одпу компату, прл чемъ стоямость ихъ въ яослѣд-

ноіъ почтл вдвое (на 47%) ялже, чѣмъ въ лервомъ; сщс болѣс всляка (50%)
разница между ниии по отволіепію къ квартнраыъ въ 2 комяаты. Что касается

Берлина и Парнжа, то здѣсь отношеніе между квартирныии цѣнами доволыю

близко лодходнтъ къ тому, какое указано выше для провянціальиыхъ городовъ:

Лоидонъ. Берлішъ. Парижъ.

2 компаты .... 100 89 75

? „ .... 100 107 80

4 .... 100 — 77
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Если иринять во внішаніс, что въ Лондонѣ ішартирная плата включаечъ

въ ссбя городскіе иалоги, составляющіе около 18%, то окажстся, что въ Парижѣ

рабочія квартиры приблизнтельно на 5% дсшевле лондонскихъ, въ Берлинѣ зісо

онѣ наоборотъ дороже ихъ —па 19%.
Если бы мы захотѣли теперь прйвести параллель между жилищными усло-

віями на Западѣ и y насъ въ Россін, то мы были бы поставлены въ болыпое
затрудпеніе: такъ велика разница въ соціалышмъ положепін рабочаго класса таиъ

и тутъ! Въ самомъ дѣлѣ, если въ западпой Евроііѣ различіе между разснотрен-

ными странами заключастся въ томъ, что въ Англій и Бельгіи рабочія квартиры

помѣщаются въ особнякахъ —коттэджахъ, въ Германіи же пргаімуществешю въ

большйхъ, казарменнаго тппа домахъ, a во Фраицш распространены въ перемежку

оба эти вида, то y насъ, въ сущности говоря, рабочія семейства —какъ правііло

еще не достигли такого уровня экономическаго благосостоянія, чтобы снимать са-

мостоятельыое помѣщеніе, т. с. вообще пе располагаютъ квартирой какого бы,
то ни было типа. Тамъ ндетъ рѣчь о томъ, изъ сколькихъ комнатъ состоитъ

квартира — 3, 3, 4 или 5, въ Россіи же обладаніе дажс одной комнатой въ чу-

жой квартирѣ иужпо считать до извѣстной степени роскошыо, доступвой немио-

гимъ, н гораздо чаще прнходится сирашивать. какую часть комнаты завп-

маетъ рабочее семейство... Шзкій уровень заработвой платы не позволяетъ

нашимъ семейныиъ рабочамъ обзавестись собственпьшъ очагомъ и большей часты»

ови должны довольствоваться тѣмъ, что снимаютъ уголъ илн коянату; только

незначителыіая часть пхъ въ состояніи снимать квартнру, пуская жильцовъ.

Такимъ образоаъ, если бы англійская колииссія распространила свое изслѣдованіе

на русскіе промышлеаные центры, то опа пашла бы, что папр. въ Петербургѣ

пли Москвѣ типомъ рабочей квартиры является не квартира въ собственпомъ
смыслѣ, a койка, уголъ или комната...

Въ виду этого нспосрсдствепіюе сравновіе нашихъ условій сь западво-евро-

шйсшпш представляется очепь затруднительнылъ или дажо невозиожнымъ. Конечно,
руссісій рабочій платитъ за свое помѣщеніо меньше, чѣмъ французскііі, нѣмедкій

или анщйскій, но только потому, что этому пттщенію очень далеко до

того, какимъ пользуется завадно-европейсігій рабочій. Самыя же квартиры въ

собствевномъ смыслѣ слова' —какъ это ни покажется странвымъ — стоятъ y насъ

дороже, чѣмь талъ. Мы впдѣли уже, что наибольшей дороговизной въ Западной
Европѣ отличаются нѣмецкія квартиры; если же взять теперь для сравненія
Берлинъ u Петербургъ, то окажется, что цѣвы. на квартиры въ послѣднеиъ стоятъ

еще выше, чѣмъ въ первомъ. Вотъ таблица, показывающая разиѣръ годовой платн

для квартнръ, предвазвачениыхъ исключительво для жнлья (т. е. ве связинныхъ

съ какимъ пибудь торговымъ или промышленныиъ заведеніемъ), при чемъ. чтобы
сдѣлать сравневіе возиожно болѣе точнымъ —зш беремъ іуо Петербургу квартпры

безъ отоиленія.
Чпсло компатъ

иъ квартирѣ;
Бёрлішъ. Петербургъ.

2

108

175

375

155

249

441

1,109

3,108 -

6—10

1 1 и болѣе

1,102

3,250

Какъ видво отсюда, квартпры отъ 6 до 10 комватъ въ обоихъ городахъ

стоятъ почти въ одиваковой цѣнѣ, a въ 11 и болѣе комнать —въ Берлинѣ даже



— 86 —

нѣсколько дорозке; квартиры же средней величпны и въ особенности малевькія,
т. е. самыіі распространенный тппъ ихъ, значительно дороже въ Петербургѣ.

Такимъ образомъ, дороговизна поражаетъ пменно наимевѣе обезпеченные слои на-

селенія п совершеино не касастся зажихочныхъ элементовъ... Въ среднемъ, на

1 квартиру въ Берлннѣ ирцходится квартирной платы 576 мар. пли 265 p., a

на 1 комнату —-278 м. нліі 128 p.; соотвѣтствепныя же цифры для Петербурга
будутъ 514 и 153 руб...*)

Казалось бы, страна, изобилующая дешевыми етроительвьши матеріалпми,
съ мало развитой городской жизыыо и иреобладаювдпнъ деревенскииъ характеролъ

могла бы обезпечить свое населеніе если не особешю удобпымп, то во всякомъ

случаѣ хоть дешевыми жилищамн. Въ дѣйствительности однако квартиры пашихъ

промышленныхъ центровъ, въ особеіщости для малообезпеченнаго населенія, отли-

чаются и антигигіеничностБЮ, и дороговизнпй, При этомъ за послѣднее врсмя,

именно съ 1905 г. наблюдается снова общее повышеніе цѣнъ иа квартнры ц въ

связи съ распространеніемъ всякаго рода эпидемій это придастъ жилищному во-

просу въ Россіи особепно острый характеръ.

3. Цѣна на предметы первой необходимости. Размѣръ

потребленія.

Для сравненія стямости жизпи въ указанпыхъ странахъ коммиссіей было
избрано тринадцать главнѣйшйхъ прсдметовъ потрсблепія, ввлючая сюда кромѣ

ппщевыхъ продуктовъ также освѣщоніе (парафиповос масло) п топливо (каменя.
уголь). Нпжеслѣдующая таблнца показываетъ среднія рознпчныя цѣны этихъ

лредметовъ:
Продукты. Аиглія. Германія. Фраиція. Бельгія.

Сахаръ за ф. 2 п. 21/4 — 2і /2 п. 2 3 /4 — 3 п. 2 3 /4 — Зі/ 4 п-

Масло „ 1ш. И/іп. 1ш. 1 п. 11 - 1ш. 1 ш 1/2 п

" 1 ш. 2 3 /4 п. 1 п . 1 ш. 1 1 /2 п.

Сыръ „ 7 п. 5 — 61/2 п. — 73 /4- - 91/4 п

Ветчпна „ 7 — 9 п. &и- 11 п. — 7 —- 83/3 п.

Говядпна „
/ 7і/2-
1 & —

81/2
6

л.

Ц*) тди- ■ 8З/4 п. бі/ 2 —- 8ѵ/ п. б —- 7 п

Баран. ,

1 7І/2 —

1 4 ■

9

5
п.

n. S! )
Ті/і— ■ 93/4 п. 7 — ■ 9І/2 п. 61/2- - 71/2 п

Сяішнна „ 7І/2— 81/2 п. 8»/і— 11 п. 71/4- -113/4 п. 71/2- - 9І/2 п.

Картоф. „ 21/2— Зі/2 п. 21/2— 3 п. 3 п. 21/2— - 3 it

Пшенйч. мука

за фунтъ 8 —10 п.
111/2— 1

13/4
ш.

п.

1 ш-

1 ш,-

- 1/4
-ЗіА

ТІ.

п.
92/4— 10 п.

Бѣлый хлѣбъ

за 4 фунта. •41/2 — 51/2 п. 4с/4— - б 'А п. 5 fâ— ■ б п. 41/4— 5 1 /4 ІТ.

Молоко за кв. 3 — 4 п. 2 %— 23/4 п. 2І 0 4 — 2Ѵ 4 п. 21/4

Уголь за цен. 91/2- - 1 ш>
1 ІІІ.

10 3 / 4

4
п.

п.

1 ш.

1 ш.

Ѵ/ 2

8
п.

п.

1 ш.

1 ш.

1/4
2 3 /8

п.

п.

Керосинъ за

^ rajt 7 — 8 п. 9%- -11 п. 1 ш. 1 п. 1 ш. 31/4 п. 63 /4-7 -7 1 /2 п.

См, С.-Йетербургъ ио переписи 15 дек. 1900 г., вып. 3 и Die Brgetmisse der
Grundstucks -und Wohmmgsaufnahmen im lahre 1900 in Berlin und den Nacli-
bargeméinden.

**) Прлвозныя пзт> колоній.
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Эти цѣны для первыхъ трегь странъ относятся къ октябрю 1905 г., для

Бельгіи же —къ іюшо 1908 г. Если бы онѣ были собраны для послѣдней также

въ октябрѣ 1905 г., то разшща въ пользу Бельгіп была бы еще болѣе значи-

тельной. такъ какъ параффиновое масло стоило тогда дешевло на 20 о А, хлѣбъ,

мука и свпнпва —на 10-15%, мясо, окорока, сыръ и сахаръ — на 4-6%, осталь-

ные же продукты не измѣнились въ цѣнѣ, за исключеніемъ кофе и картофеля,
которыо были дороже —первый на 20, a второй на 25%. Въ общемъ, за исклю-

чепіемъ чотырехъ продуктовъ —сахаръ, сыръ, иолоко и уголь —■бельгійскія цѣны

очень близко подходятъ къ англійшгаъ, что и попятно, пбо въ обѣихъ этихъ

странахъ господствуетъ система свободной торговли.

Если для наглядпости принять уровень цѣнъ въ Англіи за сто, то цѣны

въ остальныхъ страиахъ выразятся слѣдующимп цпфрамп:

Продукты. Англія. Гермаи. Фраиц. Бельгія.

Сахаръ  100 119 14% 150

Масло 100 105 94 98

Ветчіша. . . 100 123 98

Сыръ 100 82 — 121

Картофель . . , 100 88 100 92

Мука 100 U0 153 107

Хліюъ бѣлый . . 100 115 95

Молоко 100 75 71 64

Грвядина .... 100 122 109 96

Барашіна .... 100 137 131 110

Свштна .... 109 123 116 106

Уголь 100 124 170 126

Керосииъ .... 100 135 188 95

Въ среднемі. . . 100 1 14 Va 126 Ѵ 2 104

Какъ видно отсюда. въ Англііі u Вельгіп цѣыы стоятъ на наиболѣе низкомт,

уровпѣ, затѣмъ идетъ Германія п, ваконсцъ, Франція. Такимъ образомъ, въ тѣхъ

странахъ, которыя —какъ Англія и Вельгія преимущественно развпваютъ y себя
обрабатывающую пронышленность и ввозятъ продукты сельскаго хозяйства, насе-

левіе получаетъ, благодаря спстсмѣ свободвой торговли, жнзненные припасы де-

вісвлр , чѣмъ въ странахъ, которыя стараются обезпечпть себя во что бы то нп-

стало пящевыш продуктами собствепнаго пропзводства, прпбѣгая для этого къ

высокимъ покровптельствепнымъ поЩинамъ —каковы Франція п Германія. Вѣлый

хлѣбъ въ Англіи на 15% стоитъ дешевле, чѣмъ во Франціи, a въ Вельгін онъ

еще дешевле, чѣмъ въ Авгліи; что жс касается Германіи, то непосредственное

сравненіе здѣсь вевозможио, такъ какъ рабочее населеніе потребляетъ болѣе гру-

бый, полу-бѣлый хлѣбъ (смѣсь ржп п пшеппцы). Иптересво однако, что этотъ

«сѣрый» или «черный» — какъ его зовутъ англичане —-хлѣбъ стоиуъ въ Герланін
дороже, чѣмъ бѣлый нзъ лучшей пшеничаой муки въ Англіи... *

Еп;е болѣе велика разнвца по отношепію къ мяснымъ продуктамъ; въ Гер-
ланіи ова ссставляетъ отъ 22% для говядины до\37% —для баранины. Въ связи

съ иеньшей заработной платой эта дороговизпа ведетъ къ употребленію въ пищу

болѣе грубыхъ видовъ мяса. Такъ, иавр. въ Верлнпѣ сильно увеличивается по-

треблсніе конипы: въ 1896 г. было убито съ этой цѣлью 7,382 лошадей, въ
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1900 г.— 10,185, въ 1905 г.— 13,752, a за 8 мѣсяцевъ 1910 г. уже 28,000,
прпчемъ конина продается по 18— 20 к. за фупть. По сообщенію Хеииицскаго
мутідипалитета, городскимп бойнями его вьшускается ежегодпо до (51 6 т. фунтовъ
лошадннаго мяса, a въ послѣднее вреия ими было выпущено также 15 тыс. ф.
собачьяго мяса за годъ. Какъ ядовпто замѣтилъ въ одной изъ своихъ рѣчей въ

Палатѣ общинъ Ллойдъ-Джорджъ, «въ протекціонной Гериаиіи деіпевъ толыш

одипъ родъ мяса—собачьс. Конипа дороже тамъ, чѣмъ хорошая австралійская
баранина въ Аегліи». Еще болѣе распространсно потреблете конйны, a также

мяса ословъ и муловъ— во Франціи. Такъ напр. въ Парпжѣ въ 1897 г. на

бойню постуішло 14,840 лошадей, 257 ословъ u 40 муловь, всего 15,137 шгукъ

вли 3,743,700 кнлограммовъ мяса; въ 1907 г. уже было убито 49,298 лоша^ей,
921 оселъ и 231 мулъ, всего 50,450 штукъ, чго составило 12,462,800 кило-

граммовъ, да еще ввезено было 2,430,225 кйлогр. конины. Такимъ образомъ, за

промежутокъ въ десять лѣтъ потребленіе іюдобнаго рода мяса увеличилось въ

чеіыре раза и иынѣ достигаетъ солидной цифры 900,000 пуд. въ годъ...*)

Сахаръ въ Германіи почти иа 20% дороже, чѣмъ въ Англіи, a во Францш
даже на 44%), что несомнѣнно препятствуеТъ расширейію сго потребленія. Въ
этомъ отношеііи и Вельгія нс составляетъ исключейія, такъ какѣ цѣны на сахаръ

талъ въ полтора раза вышо англійскііхъ — результатъ акцнза, таиоженныхъ во-

шлинъ и другихъ мѣропріятій. Пшеничвая мука въ Германіи на 40% дороже,

a во Фраиціи на 50% слишкомъ— чѣмъ въ Англіи, но ііотреблепіо ея на контп-

нентѣ очень ограничено, такъ какъ хлѣбъ покупается готовыиъ. Наоборотъ. ио-

локо въ этихъ двухъ странахъ звачительно (на 25— 29%) допіевіге, чѣмъ въ

Англін, но это вовсе ве можетъ считаться неизбѣжнымъ послѣдствіемъ отсутствія
покровительственной системы для сельскаго хозяйства, ибо въ Велыіи оно еще

дешевле. Что касается картофеля, то во Франціи дѣны его стоятъ иа одномъ

уровнѣ, a въ Германіи и Вельгіи — нѣсколько ниже, чѣиъ въ А іігліи . Зато по-

слѣдняя имѣетъ большое преимущество предъ Гермавіей и Фраиціей въ значи-

тельно болѣе дешевомъ топливѣ и освѣщеніи. Велыія же въ этомъ отношеніи при-

ближается къ Англіи, ибо въ октябрѣ 1905 г. уголь стоилъ въ ней настолько жс

дороже, насколько былъ дешевле керосипъ.

Указанныя цифры, консчпо. представляютъ интересъ п саии по себѣ, ио

для опредѣленія ихъ настоящаго значепія очепь важно прннять во вниманіе также

разиѣры потребленія тѣхъ или иннхъ продуктовъ. Бсли вычислить размѣры по-

треблепія средней рабочей семьи и стать на точку зрѣнія англійскаго рабочаго,
т. е. предположить напр., что опъ переселился со своей семьею въ одну нзъ

сравпиваемыхъ странъ, сохраняя танъ свои привычки, то окажется, что въ Бельгш
расходы сго па продовольствіе и топлнво почти совсѣмъ не измѣнились бы, во

Фраиціи — увеличшшсь бы на 17% и въ Щрманш—на 18%.

Познакомиися теперь съ характеромъ потребленія въ рабочвхъ сеиьяхъ.

Ншкослѣдующая таблица показываетъ памъ размѣры потребленія нѣкоторыхъ важ-

нѣйшихъ продуктовъ въ зависииости отъ величииы доходовъ и размѣра семьи во

всѣхъ чстырехъ ртранахъ.

*) C m . Annuaire statistigue de la ville de Paris за 1897 и 1907 r.r.
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Англія (Соединенное Королевство).

Размѣръ бюджета. Ниже
2э ш.

Отъ 25
до 30 ш.

Отъ 30
до 35 ш.

Отт, 35
до 40 ш.

40 ш. и

болѣе.

Среднее чисдо дѣтей . . 3,1 3,3 3,2 3,4 4,4

Хлѣба и муки въ фунт. . 28,44 29,97 29,44 29,99 37,76

Мяса всякаго рода, вклю-

чая рыбу, въ фунт. . . 6,42 7,57 8,66 9,25 11,87

Картофеля въ фунтахъ . . 14,05 15,84 16,11 15,87 19,93

Масла и жировъ въ фунт 2,03 2,47 2,67 2,87 3,96

Сыру въ фунтахъ .... 0,67 0,70 0,79 0,77 1,02

Сахару въ фунтахъ . . . 3,87 4,62 4,79 5,21 6,70

Молока въ пинтахъ . . . 5, 34 7,72 9,85 10,34 12,63

6,2 8,7 11,3 12,0 16,3

Германія.

Ниже Отъ 25 Отъ 30 Отъ 35 40 ш. іі
Размѣръ бюджета.

25 ш. до 30 ш. до 35 ш. до 40 ш. выше.

Средиее число дѣтей] . . 2,3 2,5 2 5 2,8 3,8

Хлѣба п муки пъ фунт. . 23,04 25,05 26,06 29,83 38,21

Мяса всякаго рода, вклю-

чая рыбу, въ фунтахъ . 5,83 6,69 7,82 8,77 11.35

Картофеля въ фунтахъ 26,04 23,96 23,81 24,63 33,55

Масла п жпровъ въ фунт. 2,56 2,79 3,07 3,45 4,23

Сыру въ фунтахъ .... 0,40 0,46 0,62 0,60 0,77

Сахару въ фунтахъ . . . 1,83 1,96 1,98 2,14 2,67

Молока въ пинтахъ . . . 10,57 12,30 12,83 14,45 16,10

Янцъ, штѵкъ  6,9 9,2 10,2 11,6 14,4

Франція.
%

Размѣръ бюджета.
Ниже Отъ 25 Отъ 30 Отъ 35 40 ш. п

25 ш. до 30 ш. до 35 ш. до 40 ш. выше.

Среднее чпсло дѣтей . . 1,70 1,80 1,92 2,13 2,91

Хлѣба и муки въ фуит. . 23,77 24,58 26,19 27,62 35,89

Мяса всякаго рода, вклю-

чая рыбу, въ фуит. . . 5,66 7,07 8,50 9,27 12,48

Картофеля  12,94 13,93 14,64 15,85 20,50

Масла и жйровъ въ фунт. 2,19 2,41 2,59 2,80 3,62

Сыру въ фунтахъ .... 0,42 0,55 0,68 0,75 1,06

Сахару въ фунтахъ . . . 1,41 1,50 1,72 1,83 2,22

Молока въ піінтахъ . 5,47 6,88 7,60 8,10 9,73

6,2 8,1 9,3 10,2 13,4
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Бельгія.

Размѣръ бюджета.
Ніше
25 ш.

Отъ 25
до 30 ш.

Отъ 30
до 35 ш.

Отъ 35
до 40 ш.

40 ш. и

выше.

Среднее число дѣтей . . 2,26 2,52 2,96 3,27 3,94

Хлѣба іі муки въ фунт. . 29,14 33,18 38,58 42,04 49,14

Мяса всякаго рода, шиію-

чая рыбу, въ фунтахъ . 6,00 7,84 9,16 10,37 13,80

Картофеля  29,42 30,93 34,14 37,75 42,36

Масла н жировъ въ фуит. 2,31 2,91 3,34 3,59 5,00

Cbipj r въ фунтахъ .... 0,32 0,48 0,55 0,62 0,88

Caxapj' въ фунтахъ . . 0,85 1,17 1,18 1,33 1,68

Молока въ пинтахъ . . . 6,86 7,83 8,69 8,36 11,11

Яицъ, штукъ  4,1 6,9 7,6 8,3 14,4

Разсматривая потребленіе рабочпхъ семей разныхъ странъ въ цѣломъ, можно

ирійтп къ заключенію, что оно пе представляетъ болывихъ уклонеиій и ію су-

ществу своему является довольно однороднымъ. Конечно, вкусы въ раЗпыхъ стра-

нахъ пе одинаковы; англійскій рабочій употребляетъ чай, a его сотоваршци на

континевтѣ —кофс, въ Апглін въ болыпомъ ходу баранпна, въ Гермапіи же она

не пильзуется популярностыо н ей предпочитаістъ свинину, но съ точки зрѣпія

питательяости эта разница нс имѣбтъ болыпого значенія.
Затѣмъ, съ точкп зрѣнія количества потребляемыхъ продуктовъ оказывается,

что пптаніе рабочаго на континентѣ нисколько не хулсе пли даже лучшс, чѣмъ

въ Англіп. Только въ отношеніп сахара на сторонѣ англійскаго рабочаго нахо-

дптся большое преимущество. Мяса же нѣмецкій рабочій потребляетъ приблизи-
тельно столько же, a французсйій п бельгійскій — если принять во вниманіе мень-

шій разііѣръ нхъ сезіьи —даже значителъно болѣе, чѣмъ послѣдній. Затѣмъ нѣмец-

кій рабочій потребляетъ гораздо болыпе картофсля и молока, франдузскій — овощей
п фруктовъ и бельгійскій —картофеля и хлѣба, чѣмъ въ Англіи... Какъ мы уже

сказали, это отіюсптся къ продовольствію рабочнхъ сеііей; холостые же рабочіе
въ виду значительнаго иревосходства ихъ заработка питаются, вѣроятно, лучше,

чѣмъ на континентѣ.

Что кас-ается Россіи, то сравненіе характера и размѣра потреблепія пред-

ставляется здѣсь невозможішмъ, за отсутствіемъ необходймыхъ данныхъ. ОтішІй-
тельно же цѣнъ на ппщевые продуігты въ упомянутомъ докладѣ о двнженіи за-

работной платы и цѣнъ на предметы потребленія во Франціи за послѣдніе 50 лѣтъ
мы уже указывали, что при почти вдвое меиыпсмъ заработкѣ русскій рабочііі
вовсе ne можетъ похвастаться соотвѣтственной дешевизной жизни н, въ частности,

рядъ очепь важныхъ ігащсвыхъ продуктовъ стоитъ y насъ дажо дороже, чѣмъ

во Франціи. Но какъ Франція, такъ н Германія иринадлежатъ къ числу странъ

съ высокими покровительствеииыми пошливами; если же взять теперь для сравнеиія
страны съ высоко развитой промышлеішостыо п вмѣстѣ съ тѣмъ придерживаіо-

щіяся системы свободной торговли, то результатъ получится еще болѣе неблаго-
пріятный для иасъ. Конечно, нашъ черный хлѣбъ дешевъ, но... въ Западпой
Европѣ- — за исключеніемъ Гѳрманіи, гдѣ еще въ ходу ішлубѣлый хлѣбъ изъ смѣси

ржи съ мукой — онъ уже давпо вышелъ изъ употребленія въ городахъ; бѣлый жо

пшевичный хлѣбъ y насъ стоптъ зиачптельно дороже: напр. въ Петербургѣ бѴд коп.

за фуптъ, въ Москвѣ 7 1 / 2 к., a въ Парпжѣ — около 6 и въ Лондонѣ 44 — 5 коп.
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Чай, который въ большомъ количествѣ пыотъ англійскіе рабочіс, стоитъ тамъ

60-— 65 коп. фунтъ (1 ш. 4 п. за апг. ф.). à сахаръ 7 — 8 коп,, т. е. вдвое

дешевле, чѣмъ въ Россіп. Масло въ Лондонѣ продается 1 ш. 1Ь. т. е. около

45 к. за ф., a ві, Петербургѣ соленое— 43 к. и свѣжсе— 57 коп. Яйца про-

даются тамъ по 15,2 штукъ за шиллингъ, т. е; 3,2 коп. за штуку, въ Пстер-
бургѣ лсе за истекшій годъ средняя ціша за десятокъ составляла 36 коп. *).
Наиіъ керосинъ стоитъ въ Авглш въ полтора раза дешевле, чѣмъ въ Россіи:
106 к. за пудъ въ Лондонѣ и 154 к. въ Петербургѣ (1908 г.)-..

Перейдёйъ теперь къ цѣнамъ ва мясо, Въ предыдущемъ-докладѣ, иосвя-

щеппомъ Фравціи; изъ сопоставленія цѣнъ иа рынкахъ Парижа— съ одной сго-

роны, Москвы ц Петербурга— съ другой, мы вывели заключеніе, что говядина

(boeuf) высвшго сорта, a также баравина и свннина значительно ( 0/о на 40-50)
дороже, чѣмъ y васъ; въ цѣпахъ же па телятину разшща небольшая, a говя-

дпна визшаго сорта въ Парижѣ стонтъ даліе звачителыю дсшевле, чѣмъ въ на-

шйхъ столицахъ. Обращаясь теперь къ Авгліи, изъ приведенныхъ вышс данвыхъ

ве трудпо видѣть, что мясо разныхъ видовъ сооственнаго щоизводства здѣсь

ne дешевле, чѣмъ во Франціи и Гсрманін; но съ развптіемъ холодильваго дѣла

въ Апглію стало ввозиться за послѣдвее время огромное количество ляса изъ

колоній —до 40о''о всего ввутренняго потреблевія, a вт, рабочемъ васеленіи этотъ

процевтъ несомнѣнно значительво выше. Цѣны же прпвознаго мяса ва много

ииже (на 30-45%), чѣмъ домашішго. На осиовавіи этихъ соображевій уже a

priori можво предположнть, что это коловіальное мясо продается иа авглійскихъ
рыпкахъ ве дороже, чѣмъ обходится намъ наше собственное. Дѣйствительво, въ

среднемъ для посѣщенвыхъ коммиссіей городовъ Авгліи розничвая цѣва баранивы
равиялась 16 коп. за фувтъ, a говядииы (beef)— 20 к. Навш круііные города

вполвѣ могутъ побить эти цифры. Средвяя годовая в,ѣва баранивы на Петербург-
скомъ рынкѣ равнялась въ 1908 г. 6 р. 21 коп. за пудъ, a ва Лондонскомъ—
для австралінской баравнны 4 р. 68 к., аргентивской 5 р. 4 к. и для вово-Зе-
лондской 6 р. 12 к. Пудъ ыяса стоилъ въ Петербургѣ отъ 5 р. 2 к. для рус-

скаго скота до 6 р. 45 к. для чоркасскаго. Въ Лондонѣ т. ваз. гіереднія чет-

верти, т. о. низшій сортъ говядипы, стоили 4 р. 32 к., a заднія, т. е. высшій
сортъ— отъ 5 р. 22 к. до 6 р. 84 к. **).

И какъ бы нарочно, для того чтобы подтверднть всѣ эти теоретйческія
соображенія и закяючевія, недавно ва петербургскомъ рынкѣ появилось для пробьі
нѣсколько сотъ вудовъ ново-зелалдской баранины. «По поелѣднииъ данныиъ лон-

довскаго рынка, — чптаомъ мы № 81 Торгово-промышлевной газеты» Знамеватель-
пып факіъ въ русской мясо-торговлѣ», — пудъ австралійской барашшн, прн цѣиѣ

въ шесть рублей сеиьдесятъ копѣекъ, даетъ экспортеру врибылп па каждый вудъ

двадцать пять—тридцать копѣекъ; при отправкѣ же овецъ взъ оревбургской
степи на московскій или С.-Петорбургскій рьшокъ пудъ баранины при цѣвѣ въ

5 р. 50 к. часто ве оправдываетъ даже себѣ-стоииости. Какъ вамъ сообщаетъ
адюшистрація холодильника «Уніонъ», является возиожнымъ продавать вудъ вово-

зелавдской баравины ве выше шести рублей. т. е. приблвзительно по той рас-

цѣвкѣ, по которой сбывается парвая баравина мѣстнаго пронсхождевія».
Эти факты въ высшсй степеня хакактериы для яашего культурваго уровня

и вашнхъ экономическихъ П0і )яді{0в ,ь.

іГ ) См. Продварителышй сводъ статистическихъ даыннхъ по г. Петербургу за

Изд. Статистпческ. отдѣлеиія Гор. Управи.

**) См. Крюковъ. Англія какъ рвнокъ с.-хоз. продуктов-ь, 1910 г. стр. 35.
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Страна, зеиледѣльчсская по преішуществу, не ыожеть —■оказывается— обез-
печить себя дешевыин и доброкачественпыми пищсвымп продуктамн! Вывозя, въ

качествѣ житницы Европы, большую часть своей пшеницы за-границу, мы сами

вынуждены довольствоваться черныиъ хлѣбомъ, a иа бѣлый — смотрѣть какъ па

роскошь, за которую платииъ къ тому же дороже, чѣмъ Авглія, Всльгія или

Франція. Обладая ііа нашихъ окрайнныхъ степяхъ огромнылъ коліічествомъ из-

лишняго кі)упнаго и мелкаго скота, мы вь круппыхъ центрахъ платішъ однако

за мясо втри-дорого, п раздѣленная разстояніемъ въ 20 — 25 тысячъ верстъ

Австралія ножетъ доставлять иамъ баранину дешевле, чѣмъ скотопромышлегшые

районы Европейской Россіи...
Какъ видно изъ приведенныхъ выше данныхъ. иаиболѣе благоііріятное сравнп-

телыю положеиіе заішмастъ рабочій классъ въ Лпглш, затѣмъ идехъ Германія,
потоиъ Франція п Бельгія и, наконецъ, въ саиомъ хвостѣ стоитъ Россія. Коночпо,
главньшъ фактороиъ, которымъ опр.едѣляется мѣсто, занимаемое рпбочимъ классомъ

въ той или иной страпѣ, является прежде всего самодѣятельность послѣдняго,

степень развнтія еі^ саыосознанія u крѣпость органйзаціи его сплъ, но резуль-

татъ этой саиодѣятельностп можетъ быть различенъ, вч. зависпиостн оть различія
въ окружающпхъ условіяхъ.

Главное отличіе въ экоиоішческихъ условіяхъ первыхъ четырехъ странъ

состоитъ въ тоаъ, что въ Англіи u Бельгіц господствуетъ спстсма свободпой тор-

говли, a во Франціи п Германіи — протекціонизмъ, Какъ извѣстно, въ Апглр уси-

лепно пропагандируется за послѣднее врсия идея объединенія съ колоніяип ііри

поііощч тарифной рсформы, п изслѣдованіе м-ва торговли ивѣло между прочимъ

своей цѣлыо выясвить, какъ дѣйствуетъ та или другая система торгово-ііромыш-

ленной политики на положеніе рабочнхъ массъ. Изъ предыдущаго видно, что си-

стема свободііой торговлп вполпѣ можетъ выдержать этотъ экзаменъ, и ne вь

рабочемъ классѣ могутъ найти себѣ защитниковъ апглійскіе протекціонисты...
Что касается Россіи, то она занииастъ саиое послѣдвее мѣсто.

Пріі доволыю высококъ уровпѣ самосознаиія рабочаго класса, какъ резуль-

татъ опыта, вынесениаго изъ учасгія въ иедавней рсволюціи, здѣсь еще пѣтъ

кт> налйЧности широкихъ и прочпыхъ оргатшацій, но зато точно укоревился

протекціоиизмъ и господствуетъ пстинно-русская коиститудія. Если опытъ Германіи
н Франціи показываетъ, что покровиуельствеиная система еще пе составляетъ ііе-

преодолимаго препятстМ для улучшенія положенія рабочаго класса, то во всякомъ

случаѣ отсутствіе политической свободы ставитъ насъ внѣ какой-бы то нн было
возможности сравненія съ ними, ибо не было и нѣтъ такой страиы, гдѣ рабочій
классъ могъ бы достигнуть сколько-нибуль значительныхъ результатовъ, оставаясь

политически безвравнымъ.
/{". Пажитновъ,



П P 0 Е К Т Ъ

Изслѣдованія крестьяншго хозяиства и землевладѣнія

послѣ 9 Ноября 1906 г. *).

і.

BS настоящеѳ время уже не подлежитъ спору, что подъ Іліяніемъ йграр-

ныхъ законовъ н мѣропріятій послѣднихъ четырехъ лѣтъ въ жизнп нашей де-

ревші пронсходитъ полная революція земельныхі. отношепій.
Инстптутъ ластной собствешюсти т-іа надѣльную землю сдѣлался «осью»

аграрной политики правитсльства и наискорѣйшее насажденіе въ деревнѣ этого

ипститута считается насущиой государственной задачей. Для осуществлонія этоп

задачи гоеударственная власть создала самостоятелыіый бюрократическій аппаратъ,

и цѣлая армія землеустроительныхъ чшшвниковъ, разбитая на отряды, наводнила

деревенскую Россію. И хотя проведеніе этой новой «крестьянской реформы» по

своему значепію ие уступающей Реформѣ 19 февраля 1861 года, совершается

старымъ бюрократическимъ путемъ, ыужно првзнать, что работа землеустроитель-

ной бюрократін не носитъ на этотъ разъ характера кащелярской волокиты, a

очень часто даетъ поразительные образцы быстрато, «глазомѣрнаго» истолковавія
«глазомѣрпыхъ» инструкцій вачальства.

На обязанностн землеустровтельныхъ чпновъ возложево, во первыхъ, про-

веденіе въ жвзнь Указа 9 иоября 1906 г.— о выходѣ изъ общины путемъ

укрѣпленія надѣльной земли въ частную собствениость; во вторыхъ — осуществле-

піе Указа 15 ноября 1906 г.— о залогѣ укрѣплеипой въ частную собствен-
вость надѣльной зомли въ Крестьявскомъ Банкѣ; въ третьвхъ—распродажа по

ііреимуществу въ руки крѣпквхъ домохозяевъ н хуторяпъ земель купленвыхъ Кр.
Бавкомъ, a также земель удѣльныхъ н государственыыхъ, предиазначенпыхъ къ

продажѣ крестьянамъ. Наиболѣе важвымъ нзъ всѣхъ аграрвыхъ законовъ послѣд-

няго четырехлѣтія является Указъ 9 поября, который далъ общнннику-кростыі-
вину неизвѣстное ему доселѣ право—выхода гізъ общины безъ согласія оо-

гцества. Право выхода нзъ общввы безъ согласія общества, которое Tenejib полу-

чили крестьяве общинниіш, можетъ быть назвапо „новымъ" потому, что су-

ществовавшее съ 1861 ао 1893 г. право выхода, безъ согласія общества, было
обставлево веисполнимымъ длл огромпаго большивства домохозяевъ условіемъ до-
срочнйго внесенгя всей суммы лежащаго на надѣлѣ выкуппого долга. Какъ
извѣстно, восвользоваться этігаъ правоыъ удалось очень везвачительвому числу

димохозяевъ: за 32 года досрочио выкуплепо было всего около 650 тыс. дес.

вадѣльной земли.

*) Докладъ, читанный въ I Отдѣленіи И. В. Э. Общества 5-го Марта 1910 г.

(Пренія по этому докладу см. „Труды И. В. Э. О-ва № 4—5. 1910 года).
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Иаоборотъ, Йспользованіе права свободнйю выхода изъ общииы по Указу
9 ноября не только пе требуетъ иикакпхъ жертвъ со стороны крестьяиина, но

больйе того —оно, ві) извѣстныхъ случаяхъ, сонровождается зеыельной ирсміей и

выходящіи нзъ общины домохозяшгь получаетъ больше земли, чѣмъ то количе-

ство, на котороо по обычаю, опъ иотъ претендовпть при коренноиъ передѣлѣ

надѣльной земли *).
Всѣ эти взятые вмѣстѣ моыенты: цѣнноеть права свободыаго выхода изъ

общішы, какъ такового; матеріальныя выгоды, связанныя съ никь; земельныя

«преміи» прп выходѣ изъ общины; усилепная помощь правптельства » миогихъ

земствъ прп выходѣ иа хутора; эпергнчиое содѣйствіс и воздѣйствіе чиповншсовъ

создали среди крестьянъ иногихъ областей Роосіи замѣтное антиобщинное течепіе.
Влагодаря этому иаша общивная деревня сдѣлалась въ настоящее время ареной
борьбы страстей п ивтересовъ, въ невиданноыъ до снхъ поръ въ деревенской
Россін масштабѣ. Сторошшкн u протпвиики выхода нзъ общины, сгарйки п мо-

лодежь, дворы сильные и дворы маломощные, долохозяева крѣпко спдящіе на

землѣ и крестьяне порвавшіе съ нею почти всакую связь, крестьяне чисто зем-

ледѣльческнхъ и крестьяне промышлепныхъ районовъ — въ борьбѣ за ііадѣльную

землю даютъ самыя прпхотливыя и неожйданныя па первый взглядъ рмбинаціи
іштересовъ.

Въ однѣхъ мѣстахъ Россіи иротивігаки частію-правовыхъ взглядовъ на па-

дѣльную землю находятся еще въ большиаствѣ и выходы нзъ общиірі не посятъ

таиъ массового характера; въ другпхъ — защитники общнаы остались въ мень-

віинствѣ и оказались безсильныиш остановить волну выходовъ, хлынувшую въ брешь,
сдѣланную въ крестьянекомъ правѣ УказоШъ 9 ноября. Въ этихъ районахт.
бтъгство муоісика пзъ общпны стало рѣзко быощимъ въ глаза явлспіемъ.

Использованіе новаго земельнаго права и борьбл противъ этого но-

ваго права —вотъ одна сторона жизни соврсменпой деревпи.

Но рядомъ съ эгой правовой стороной жйзви сгоитъ ея другая важная

сторона— хозяйственная.

За вопросолъ о правѣ владѣнія п способахъ пользованія надѣльной зезілей
и y защнтниковъ общпвы, и y ея цротивійковъ въ доровнѣ стойтъ вопросъ о

насущномъ хлѣбѣ и о снособахъ добыванія этого хлѣба. Вся острота вопроса

о новомъ правѣ па вадѣльную землю заключается именао въ тоиъ, что рѣчь

идетъ о правѣ на кормплнцу-землю. что для земледѣльда, озпачаегъ право на

жизнь. Не подлежйтъ пикакому срмиѣнію, что еслй бы аграрнымъ реформаыъ
иослѣднихъ четырехъ лѣтъ предшествовало надѣленіе малозеиелыіыхъ крестьянъ

зеилей, то столкновеиія жнтересовъ при выходѣ изь общины ие носили бы такого

остраго характера, какой они нѣстами пмѣютъ въ иастоящео время. Вѣдь бпрясь
за новое право пли отстаивая старый сгюсобъ владѣнія надѣльною землою, кре-

стьяшшь пепьше вссго интересуется вопросомъ о томъ, какая именно игтра ве-

дется его именемъ, кто меияо и на кого гсжнно въ этихъ «рефорлахъ»
«ставгіть ставку», съ какою пииитическою цѣлыо былъ изданъ Указъ 9 поября
и почему центральное правительство особенно поощряетъ выходы иа хутора. Какъ
общее правило, крестьяншіъ остается въ общинѣ илй выходитъ нзъ иея не ііо

*) По Указу 9 ноябрл домохозяииъ при выходѣ изъ общины поіучаетъ псю

зеылю, ыаходяш,уюся въ его поотояпомъ пользоваиіи. Еоли такой земли оказнвается

больше, чѣмъ чиело разверсточныхъ единидъ въ семьѣ выходящаго, то излишекъ землп

оиъ выкуяаетъ y общества на льготпыхъ условіяхъ: іго первопачальноп среднен выкуп-

иои цѣиѣ за десятииу.
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партійпо-пойитическимъ соображевіямъ, нѳ потому, что это вигодпо для той пли

ипой политической комбипаціи, a чотому, что это вьтгодпо въ хозяйствениомъ от-

ношевіи ему салому. Для крестьянива-землсдѣльца то или иное право ва зсмлю

важво преоюде всего какъ возможиость тѣнъ или инымъ способомъ подойхи къ

землѣ и хозяйствовать ва ней.

ÏÏ уже теперь ясно, что болѣе или мепѣе широкая практика примѣневія

Указа 9 воября съ необходшюстыо вовлечетъ за собой рѣзкое изиѣиеыіе спосо-

бовъ хозяйствоваиія яа иадѣльной землѣ. Поскольку можно судить въ настоящее

время выходящіе изъ общины ве всегда ставятъ себѣ прямой и ближайшей цѣлыо

вести свое хозяйсгво на иовыхъ вачалахъ. Къ этой нереиѣвѣ способовъ веденгя
хозяйства сознательно стремятся домохозяева, выходящіе изъ общшіы на ху-

тора и отруба. Домохозяева этой категорій счятаютъ, что укрѣпленная и ого-

роженвая земля позволитъ пмъ организовать хозяііство па иныхъ началахъ, чѣмъ

это было возможво па неогороженяыхъ общиявыхъ поляхъ. Въ общивѣ крестья-

ыинъ хозяйничалъ «какъ міръ велитъу>\ на отрубѣ опъ прсдоставляется салоыу

себѣ: вогибать и процвѣтать онъ будетъ уже не на «міру», a самъ другъ. Ха-
рактеръ хозяйства ва отрубѣ всецѣло опредѣлится запасаии рабочихъ, интелли-

гентвыхъ п матеріалышхъ силъ, которыип расволагаетъ ■данный дворъ. Ыо и

укрѣпляющіе свои вадѣлы черезполосно, не илѣя возможности или даже ве жс-

лая отказываться теперь-же отъ общаго съ «міромъ» хозяйства, ври выходѣ

пзъ общииы, учитываютъ прежде всего матеріальвьш выгоды, которыя они полу-

чаютъ при закрѣпленіи своего падѣла въ частную собстверость. Свободу распо-

рязкевія «своияъ» зомельиымъ участкомъ укрѣпввшійся и удержавшійся ва землѣ

домохозяииъ будетъ стрбмиться использовать въ цѣляхъ усиленія своего хозяйства.
И это стремлевіе приведетъ весомнѣнно къ поискамъ повыхъ способовъ ведевія
своего хозяйства.

Но при извѣствой силѣ выдѣловъ и оставшіеся въ общпнѣ какъ бы они

ни протнвшшсь этому не будутъ въ состояніи держаться прежнихъ формъ хо-

зяйства, въ виду сокращенія земельвой площади, уменьвіенія лѣста для выпаса

скота и т. д. И потолу ва общишшхъ зелляхъ, таиъ, гдѣ происходятъ усилен-

пыо выдѣлы, хозяйство крестышъ должно постепенно пріобрѣтать новый обликъ.
Однако, возникповевіелъ и развитіемъ новыхъ формъ крестьянскаго хозяй-

ства на иадѣльвыхъ зелляхъ, ве исчерпываются экономическія слѣдствія врплѣ-

венія Указа 9 поября 1906 года.

Въ современвой дереввѣ важное зваченіе пріобрѣтаетъ мооилизація и

залогъ надѣльной земли. До прилѣненія Указа 9-го воября общивная зслля

была иммобильна, a залогъ совершался въ формахъ ве нмѣвшихъ полной
юридической сплы. Превращовіелъ общивпой зомли въ частную собствепяость,
нпмобильная доселѣ вадѣльвая зеыля, превращается въ товаръ. A разъ земля

дѣлается товаролъ, создаются условія болѣе быстраго обеззеиеливашя части крѳ-

стьявства и собиравія зеллп въ рукахъ снльпыхч^ домохозяевъ: какъ всякій то-

варъ, земля будетъ уходнть изъ рукъ тѣхъ, кому нужва въ даивый лолевтъ

ве ся потребительная цѣвпость, a ея денежный эквпвалентъ.

Съ другой сторриы, и «новое» враво залога .Кр. Вавку надѣльной землп

будегъ усвлввать ея мобішшцію: Кр. Бавкъ прп вропускѣ срока платежей,
по закову 15 ноября 1905 г. будетъ продавать надѣльвую землю съ торговъ,

даже въ пс крестьявскія рукн.

Хотя отмѣчевные здѣсь процессы: разложевіе общины; организацій новых 1 !,

формъ хозяйства на вадѣльной u зомлѣ, мобилпзація вадѣльвыхъ зелель — въ на-

стоящій момевтъ еще далеко недостигли своего высшаго развитія, во во всяколъ
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случаѣ, мѣсташ опи яроявились настолько, что могутъ быть подвергнуты еисте-

йатичёскому іізученію. Теперь уже появилась возиожносгь спеціальнаго изслѣдог

ванія крестьяискаго хозяйства и зеіилевладѣлія послѣ 9 ноября 1906 года. Такое
нзслѣдовапіе позволитъ съ болыпей или меньшей полнотой выяснить въ какоиъ

иаправленііі совершается процессъ эконошческаго развитія въ деревнѣ; кому по-

лезпы п кому вредиы оказались аграрныя ..реформы" послѣдннхъ лѣтъ.
Въ свое вреля и критики. и апологеты аграрныхъ „реформ-ь", каждая сто-

роиа по своеиу, предсказывали, что могутъ дать эти рефорыы русскому крестьяи-

ству. Теперь когда ,,рсформы" пустили уже коріш вч, дерсвпѣ иужно otî ^ оцѣшш

аграрныхъ реформъ съ точкп зрѣнія возмооюностей перейтн къ оцѣнкѣ ихъ съ

точкп зрѣвія фаптовъ.
Спеціальное изслѣдоваиіе здѣсь тѣмъ болѣе необходимо, что публуелые до

сихъ поръ матеріалы по этому вопросу крайпе недостаточны. Отиосящіяся сюда

оффиціальныя издапія страдаютъ пеполвотой и противорѣчивастыо.

Земскія статистаческія нзслѣдованія деревни послѣ Указа 9 ноября 1906 г.

олько начинаются.

Въ виду этого В. Э. Общество должио выступить съ иіиіціатнвсій едино-
временнаго и однороднаго, въ смыслѣ единства програміы, — изслѣдованіі

дсровни послѣ Указа 9 ноября 1906 г.

Такое изслѣдовавіе могло-бы взять на себя первое отдѣленіе Волыіаго
Экотюзшческаго ОбщестВа.

Конечио, здѣсь нс можетъ быть и рѣчи о сплошвоиъ іізслѣдованін всѣхъ

сельскихъ обществъ Росеіп, какъ по сложности необходішой для этого дѣла орга-

нізпщи, такъ и по колоссальности нужпыхъ для этого средствъ.

Волѣе простымъ и болѣе исшшшмымъ, въ данномъ случаѣ, можехъ явнться

анкетнбе изслѣдовавіе. При правильной постаповкѣ анкеты отвѣты добровольныхъ
корштондттовъ логутъ дать достаточпый матеріалъ для научной оцѣнки теп-

донцій срвершающихся въ деревнѣ преобразованій.
Проектъ програмы такого анкетнаго пзслѣдоваиія мой настоящій докладъ

п иіиѣетъ дѣлыо предложить вашему вшімаеію.

II.

Цѣлыо предполагаемой анкеты является изучеиіе тѣхъ измѣвеній, которыя

ироизошли и происходятъ въ русской деревнѣ подъ вліявіемъ аурарныхъ ])еформъ
послѣдняго времени и главнымъ образомъ подъ вліяиіемъ Указа 9 ноября 1906 г.

Изслѣдованіе должно охватить, какъ измѣненія, происходящія въ области
зеиельно-правовыхъ отвошеній, такъ и въ области отыошеній хозяйствепиыхъ.

Въ виду того, что правильиое представлѳніо о силѣ происшедшихъ въ

данномъ районѣ измѣненій можно получить лишь въ томъ случаѣ, когда из-

вѣство будетъ, въ какихъ ішенно правовыхъ и хозяііственныхъ условіяхъ при-

мѣнялся въ данной мѣстности Указъ 9 ноября, анкета должна начать съ уясневія
иравовыхъ и хозяйственныхъ предпосылокъ прнмѣиенія Указа 9 ноября въ дан-

ной мѣстности.

Единицегі изслѣдованія нужно принять сельское обшество, кахъ адмипи-

стративно-правовую ячейку, охватывающію всѣхъ домохозяевъ, владѣющихъ на-

дѣльвою землею на одинаковыхъ условіяхъ п имѣющихъ іцѵаво распоряженія на-

дѣльпой землей (при общинномъ владѣніи).
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Соотвѣтственно тѣмъ задачамъ, которыя ставиць себѣ анкета, опроспын

бланкъ долженъ включать 5 слѣдующихъ основныхъ отдѣловъ:

I. Общія свѣдѣнія о данномъ сельскомъ обществѣ.

II. Иорядокъ владѣнія п пользованія надѣльной землей въ иеиъ до 9 поября
1906 года.

III. Способъ ведепія хозянства на надѣльной зеллѣ до 9 ноября 1906 г.

IV. а) Прнмѣнсніе Указа 9 ноября 1906 г. б) Обстановка и условія прп-

мѣненія Указа 9 ноября 1906 г.

V. Хозяйствепныя послѣдствія нримѣненія Указа 9 ноября и другихъ

аграрпыхъ мѣропріятій нравительства за послѣдніе 4 года.

Мы позволили себѣ коротко охаракгеризовать содержаніе каждаго изъ

зтиіъ отдѣловъ.

ТІеіовый отдѣлъ-. Общія свѣдѣнія о даиномъ сельскомъ обществѣ охва-

тнваютъ слѣдующій циклъ вопросовъ:

а) Мѣето нахожденгя сольскаго общества. Губсрнія; уѣздъ; іюлость;

разстояніе его отъ города, желѣзной дорогн. сплавпой рѣки, пристани, фабрич-
наго-поселка и т. д. Эти вопросы, можду мрочимъ, опредѣляютъ, гй находится

данное сельское общество— въ захолустьи или въ бойкомъ промышлениомъ илн

торговомъ цеитрѣ. Отвѣты на нихъ покажутъ, какъ вліяетъ эконоико-географи-
ческое положёніе сельскаго общества на лгизнеипость общинно-правовыхъ воззрѣ-
пій на землю и на связанныя съ ншіи фощы хозяйства.

б) С кольйо дворовъ въ этомъ сельскомъ обществѣ. Здѣсь можно ■будетъ
ппредѣлить, какъ сельскія общества, различной вслпчипы, реагируютъ на Указъ
9 иоября. Земскія изслѣдованія (папр., по Псковской губ. и др.) уже устано-

вили, что къ хуторскому разселенію, при прочихъ равныхъ условіяхъ, чаще скло-

пяются небильшія сельскія общества.
в) Каково земельное обезпеченіе сельскаго общестШ Зеліещюе обезпе-

чевіе даннаго еельскагп общества въ цѣлимъ, кромѣ иадѣльвой земли, можетъ

заключать еще п земли, купленныя цѣльшъ обществомъ. Съ другой сторовы, въ

общсствѣ могутъ быть домохозяева, купившіе зсилю оідѣльвымп дворами или то-

вариществами. Опроспый бланкъ, елѣдовательно, кромѣ вопроса о количествѣ всей

иадѣльвой и куиленной обществомъ земли долженъ включать еще вопросъ о колп-

чествѣ долохозяевъ, вмѣірщръ купчую землю (отдѣльио или въ товариществѣ).

Опредѣленіе степени зелельнаго обезпечевія данваго общсства дастъ воз-

можность уясішть, какъ врнмѣияется Указъ 9 ноября многоземельными н мало-

■ісмелыіыжи обществамп и какъ вліяетъ наличность купчей земли на выходы пзъ

общииы и ва разселеніе на хутора п отруба. Оффиціальвая п зенская статистика

отмѣчлютъ, что пока выхор гіа хутора иаблюдается чащевсего y дворовъ съ вадѣ-

лоиъ выше средней пормы.

Недостатокъ обезпеченія землей крестьяие поволаяіотъ ареидой. Важпо
поэтому поставить вопросъ: вс арепдуетъ ли все общсство земла; ne арендуютъ ли

товарищества илп отдѣльвые дворы землн. Сколько въ обществѣ танихъ арендую

щпхъ дворэвъ.

г) Вопросъ о земельномъ обезпечевіи вепосредственно выдвигаетъ вонросъ

о томъ, какой разрядъ крестьянъ (быввшхъ помѣщичьихъ, удѣлыіыхъ илн го-

гударственвыхъ) живетъ въ данномъ общсствѣ. Иостановка такого вопроса пеоб-
ходиыа въ внду того, что эти разряды, въ среднемъ, неодиваково надѣлены

земЛею. Съ другой стороиы, подъ вліяніеаъ историческихъ условій, y крестьявъ

разпыхъ разрядовъ сложились различныех уклады жизни, благодаря чему y вихъ
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возможио разное отношеніе къ различныиъ стороиаыъ крестьянской жизни. По
тѣмъ же основаніямъ необходимо поставить вопросъ ' о томъ, крестьяне какоіі
народности живутъ въ даннонъ сельсиомъ обществѣ: латыпш, татары, нѣмцы-

колонисты, русскіе п т. д. Здѣсь также отмѣчается литературой пеоднкаковое

.отношеніе къ выходу пзъ общпны.
д) Признавая уже доказаинымъ на опытѣ тотъ фактъ, что формы бьіта

и различіе экономическихъ условій зкизни вызываютъ разлнчное отношеніе y

крестьянъ разныхъ мѣстностей къ Зтказу 9 ноября и другпмъ аграрнымъ ыѣро-

пріятіямъ нравнтельства, въ отдѣлѣ „общихъ свѣдѣній", необходимо отобрать еще

рядъ показаній экоиомическаго харашра. Важно выяснить какая роль въ хо-

зяйствѣ крестьянъ даннаго общсства принадлежитъ земледѣлію, но соединено лн

оно съ работами на ; . '^икахъ своего уѣзда или съ кустарньщ проиыслами,

какъ развитъ отходъ на далыііе заработки и, вообще, что даетъ въ даннозіъ

обществѣ главный доходъ болышшству крестьянъ: земледѣліе работа на фа-
брпкахъ или какой либо промыселъ.

Этикъ Іаканчнвается циклъ вопросовъ перваго Отдѣла. Совокупность отвѣ-

товъ на нихъ можетъ, въ извѣстпой степени, пролнть свѣтъ на то, почему

въ разныхъ сельскпхъ обществахъ существуетъ разное отйЪшеніе къ Указу
9 воября,

Второй Отдѣлъ программы касается іоридическихъ предпосылокъ прнмѣ-

невія Указа 9 поября.
Относяв];аяся сюда группа вопросовъ ішѣетъ назпачеиіемъ собрать даішыя

для оиредѣленія того — упалъ ли въ даниомъ сельскозгь обществѣ Указъ 9 ноября
на нетронутую почву общннныхъ традицііі или наобрротъ, уже до 9 ноября
1906 года иыдивидуалистическія теченія пробивали себѣ путь внутри общиино-
правовыхъ взглядовъ на землю.

При постановкѣ вопросовъ здѣсь нужно имѣть въ виду, что опросяый
блапкъ можетъ попасть въ сельское общество какъ съ общиннымъ, такъ и съ

подворнымъ землевладѣвіемъ. Хотя Указъ 9 ноября касается главнылъ образомъ
общииы, яо въ пемъ есть рядъ статей, относящихся и къ подворному землеполь-

зовавію. Наиболѣе важной здѣсь является статья, разрѣшающая переходъ подвор-

ииковъ къ огрубіюму владѣнію uo постановленію „большииства въ двѣ треги

всѣхъ крестьянъ. имѣющпхъ'' право голоса на сходѣ". До Указа 9 ноября такой

переходъ совершался только единогласпыиъ пбстановленіемъ всѣхъ полноправныхъ-

домохозяевъ.

Въ отдѣлѣ, касающсмся предпосылокъ примѣненія Указа 9 иоября для

подворной Россги нужно установить прелгде всего: какъ возникло іюдворное

землевладѣіаір въ даиноиъ сельекомъ обществѣ — подворньшъ надѣленіенъ землсй
при выходѣ на выкупъ или путемъ добровольпаго перехода общины къ подвор-

ному владѣнію до 9 ноября 1906 года.

И затѣмъ, на случан положитѳльнаго отвѣта на послѣдній воиросъ, нсобхо-
димо выяснить: „когда ииейію произошелъ такой псреходъ къ нодворыо". — Этииъ
иутеиъ можно опредѣлить за сколыго лѣтъ до Указа 9 ноября въ даниомъ районѣ

имѣли мѣсто случаи доороволышго уничтоэ/сенгя обгцины путемъ постаио-

вленія большинства двухъ третей всѣхъ домохозяевъ. (Переходъ отъ общинііаго
владѣнія къ подворному требовалъ постановлеиія двухъ третей голосовъ сель-

скаго схода).
По отношенію къ сельскимъ обществамъ съ общиннымъ зеилевладѣніемъ

съ точки зрѣиія изученія предпосылокъ примѣненія Указа 9 ноября 1906 г.

представляется нужнымъ узиать преждс всего, нмѣсмъ ли мы дѣло съ живой
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(псредѣльной) или мертвой (безпередѣльной) общшіой пли, наконецъ, съ общиной
уяираюіцей.

Зейельные передѣлы являются пульсомъ общины: этотъ пульсъ равномѣрно

бьется въ живой общинѣ, бьотся очень неправильно п перовно въ уипрающей

общииѣ, и совсѣяъ останавливается въ общинахъ мертвыхъ. Обычпо исторія на-

шей „свободной" общины ведется съ 1861 года („съ волп") и поэтому первые

вопросы здѣсь будутъ: „бывали ли общіе передѣлы земли послѣ воли"; когда

былъ послѣдній передѣлъ и иасколько лѣтъ оиъ былъ произведенъ. Отвѣты на

эти вопросы дадутъ возможность узнать, ігаѣемъ ли віы діло <;ъ живымъ орга-

низмолъ нли съ окоченѣлымъ трупоыъ.

Важиымъ ігоказателемъ живучѳсти въ данной нѣстностя общинно-правовыхъ
взглядовъ на землю служитъ практикуемая тамъ прц земсльпыхъ передѣлахъ

единица разверстки: чѣмъ болѣе прочна община, тѣмъ болѣе справедлпвая

разверстка въ ней господствуетъ.

Отсюда возвикаетъ пеобходимость іюстановки вопроса о томъ, по какилъ

разверсточпымъ едпвицанъ былъ произведенъ послѣдній передѣлъ — по ѣдокалъ,

по работішкамъ, на мужскія души, па ревпзскія души п т. д.?

Но здѣсь.иадо считаться со слѣдующимъ обстоятельствомъ: ие всегда пс

практикующая оби^шъ передѣловъ община должна признаваться мертвой общи-
ной. Взглядъ крестьявъ на зенлю, какъ иа общинную собствевность, можетъ про-

явить себя въ различнаго рода переверсткахъ земли, куда относятся, яапримѣръ,

раздѣлъ выморочныхъ и другихъ „мірскихъ" душп ва всѣ старыя души (же-
ребьевка); «Шлки»-—т. е. отоб))аніе надѣловъ отъ одннхъ домохозяевъ и пере-

дача ихъ другимъ домохозяевамъ („навалка"); надѣлевіе беззеисльныхъ дворовъ

за счетъ мірской земли; качественный ііередѣлъ всей земли (съ ломкой всѣхъ

межъ) па старыя души. Для постановки точнаго діагноза здѣсь необходимо внести

' въ программу вопросъ о томъ, бываютъ ли въ давиомъ сельскомъ обществѣ

подобнаго рода частичныя перевсрстки земли.

Рядъ этихъ вопросовъ о порядкѣ владѣвія и пользоваиія землей позволытъ

собрать свѣдѣвія, воспроизводящія картину зсмельвыхъ отвошеній въ даішомъ

общеСтвѣ до пргитненгя Указа 9 ноября. т. е. дастъ возможность выяснпть

„искусствепво" или ..естествевво" укоревшшсь въ давномъ обществѣ частно-пра-

вовые взгляды ва землю послѣ 9 ноября 1906 г.

Авалогично только что разсиотрѣнному отдѣлу, направлевноиу на пзучевіе
правовыхъ предпосылокъ пришѣненія Указа 9 ноября, строится отдѣлъ програішы

авкіты, касающійся хозяйственныхъ предпосылокъ этого явленія.
Виіис было сказано, что ііримѣненіе Указа 9 воября должно нензбѣжно

вызвать лонку въ хозяйственпыхъ отношевіяхъ деревни п такая ломка будетъ

усішшаться тѣмъ болѣе, чѣмъ болѣе этотъ Указъ будстъ входить въ зкизнь. Но
«сіи мѣстами до Указа 9 ноября наблюдались случаи смерти общігвы. то оче-

видво, что уже до примѣврнія Указа 9 ноября можво было наблюдахь п случаи

вымиранія соотвѣтствовавшнхъ общннѣ формъ хозяйствовавія ва надѣльной землѣ.

Въ впду этого, вредставляется крайпе важмымъ поставить рядъ вопросовъ, охваты-

вающихъ наиболѣе характерныя явлевія пзъ области хозяйственной жизві даинаго

общества до 9 ноября 1906 г. Сюда отвосятся вопросы о томъ: какой

сѣвооборотъ практиковался въ даввояъ обществѣ до пачала выходовъ пзъ обвщвы
па осиованіп Указа 9 ноября 1906 г. (простое трехполье, трехполье съ травя-

внкь клипомъ, залежь, многопольс и т. д.;) примѣвялось лп удобреніе п какое;

какая господствовала вспашка земли: плужная или сошная; практиковалась ли

. осенняя вспавіка подъ яровое (зябка): какъ широко былп распространевы раз-
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лвчнаіч) рода сельско-хозяйствеііныя ыашины: сѣялкп, косилкп, жнеи, ыолотшшн

и т. д.

Установивъ такимъ образомъ состояніе дапнаго сельскаго общества иередъ

!і])пмѣнепіемъ Указа 9 ноября, опросный бланкъ псреходигъ къ системѣ вопро-

совъ, касающихся свѣдѣній о самомъ примѣненіи Указа 9 поября въ

деревніъ. Цѣлыо постановки этихъ вопросовъ является опредѣленіе того, въ ка-

кихъ размщтхъ, B'b какихъ формахъ и при какой of^cwiawosKîs дапное ссль-

ское общество нспользовало Указъ 9 ноября. Указомъ 9 ноября дпмохозяева могли

воспользоваться тремя способами; черезполоснымъ укрѣпленіемъ надѣловъ, пере-

ходомъ къ отрубному хозяйству п выходомъ па хутора. Какъ колнчественио вы-

ражена каждая изъ этихъ формъ въ данноліъ обществѣ — вотъ первые вопросы

атой частп опроснаго бланка. Далѣе идутъ вопросы о томъ какое количество

додохозяевъ подало заявлсніе о желаніи выйтп изъ общины и какое количоство

домохозяевъ взяло своп заявлснія обратио.
Систеиатическіе выходы іізъ общшіы влекутъ за собой умеиьшепіе «мірского»

земельваго фонда, выдѣлы же на отруба могутъ сильно ухудшнть расположеиіе
надѣловъ домоюзяевъ. оставшихся въ общинѣ, по отношевію къ водѣ, къ до-

рогѣ, вывасу и т д. Подъ вліяніемъ выходовъ изъ общши отдѣльныхъ домо-

хозяевъ, нли подъ вліяиіемъ какахъ либо шіыхъ причинъ сельское общество иргло

постановпть приговеръ объ общемъ переходѣ къ владѣпію землей на правахъ

частной собственности, съ сохравенісмъ черезполосицы или же съ разверсташеиъ

земли, или даже иереходомъ на отруба. Отсюда вознинаетъ пеобходииость поста-

новеи соотвѣтствующихъ вопросовъ о переходѣ общпны къ подворыо (отрубиому
или черезполо;сному). Всли же оиросБый бланвъ попадаетъ въ сельское общество,
съ подворнымъ владѣшемъ, то иа этотъ случай пужно поставить вопросъ о тогьо

не иерешло лп даиное общество послѣ 9 ноября 1906 г. отъ чсрезішлосно-

подворнаго владѣнія на отрубные участки илн на хутора.

Такъ какъ одной изъ задачъ, которую должва поставить себѣ авкета,

являетея уясненіе измѣяевій въ хозяйственной жизни деревни, а .эти измѣпенія

будутъ тѣмъ зыачптельиѣо, чѣыъ дольше домохозяинъ живетъ въ новыхъ усло-

віяхъ, важно инѣть отвѣтъ ва вопросъ; когда иачались выходы изъ общины u

котда именно совершился переходъ общнвы къ иодворыо; или общинннковъ и ію-

дворниковъ къ отрубамъ и хуторамъ—еели все это имѣло мѣсто послѣ 9 ноября
1906 г.

Насколько даввое сельское общество всѣмъ ходомъ своей исторіи уже было
подготовлено къ переходу къ повымъ формаыъ зеллевладѣнія п землепользоваиія,
отчасти можнр видѣть во тому, какъ встрѣтило рно заявлевія отдѣльиыхъ домо-

хозяевъ о выходѣ изъ общнны: были ли раздоры при выдѣлахъ; давало

ли само общество согласіе на выдѣлъ илп въ дѣло вмѣвшвался Уѣздный Съѣздъ?

Относящіеся сюда вопросы поиогутъ въ извѣсіной степевн вскрыть и общую
обставовку, въ кохорой происходвли выходы изъ общины.

Далѣе представляется важныиъ выяснигь, кто выдіълялся изъ общины,
какія категоріи крестьянъ воспользовались правомъ выхода нзъ общины: дворы

богатые или бѣдные; дворы, иыѣющіе купчую землю; мпогоземелБные нли малозе-

мельные; мвогосемейпые или малосемейиые; ведущіе свое хозяйство или безхозяй-
вые; совсѣиъ ушедшіе нзъ деревви; старики, вдовы? Здѣсь должны быть перо-

числевы всѣ главныя категоріи домохозяевъ отъ богачей, ішѣющихъ купчую землю

п намѣревающнхся округлить свои владѣвія присоединевіеиъ своего надѣла къ

кувчей землѣ, до одипокихъ старвковъ в вдовъ, часто укрѣшшющихъ свов «дувін»

съ сдпвствевной цѣлыо продать ихъ «для пропятанія до сыертв». Отвѣты ва этв



— 101 —

вопросы должны, no вовможности числеино, выразить сколъко выдѣлившнхся при-

нпдлсжнтъ къ тѣмъ или иныыъ изъ пегечнсленныхъ категорій.
Опредѣливъ составъ домохозяевъ. выходящнхъ изъ общипы, необходимо уста-

повить, какое колпчество (приблизптельно) зеили вьтдѣляется выходцамъ изъ об-
щипы: пыиіе или ниже средняго по дашюму обществу. При этомъ аикета должна

для каждой формы выхода изъ оСщипы выяснить, какое количество надѣльной

земли берутъ (въ средиемъ) выходящіе изъ общины па отруба, на хутора п остаю-

щісся въ черезполосномъ съ общиноіі владѣиіи.

Установленіелъ этихъ среднихъ размѣровъ надѣла y выходцевъ можио

опредѣлить съ одпой стороны— когда главную роль ири выходахъ играютъ тѣ

премги. которыя Указъ 9 поября дастъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ вшогоземель-

нымъ дворамъ и когда при выходѣ пзъ общины цѣпится само право выхооа.

какъ таковое.

Съ другой стороны, здѣсь являетея возможпымъ, оаредѣлить, при какомъ

среднемъ размѣрѣ землп па дворъ крестьяне данной мѣстности считаютъ выгод-

пымъ вести хозяйство на хуторахъ нлн на отрубахъ.

Отвѣтами па ііоставлшшые выше вЬщюсы' юуидическая сторона дѣла въ

дрстаточвой степеіш освѣщается, такъ накъ будетъ извѣстно въ какихъ преиму-

щественпо формахъ п при какой обстановкѣ крестьяпе различныхъ цевтровъ Россіи
іюльзуются Указомъ 9 поября.

Теперь остаѳтся уясничь экономическія послѣдствія выдѣловъ пзъ об-

щииы: какъ же пользуются крестьяне выдѣлениой изъ общины землеіі? Укрѣпив-

шійся домохозяинъ ыожстъ воспользоваться свощъ зенелышмъ участкомъ раз-

личнымп способамп. Онъ можетъ его продаіь, сдать въ ареиду и оставить для

собственной обработки.
Анкета должпа дать матсріалъ для изученія всѣхъ этихъ формъ пользова-

нія и распоряженія укрѣплснныши иадѣлами. По отношеиію къ продажѣ п арендѣ

укрѣпленной земли важно опредѣлшть, какъ расцѣииваются въ этихъ сдѣлкахъ

укрѣплснные иадѣлы, сраввителыю съ веукрѣпленныыи и владѣльческими зеилями;

какъ оцѣниваются разлпчныя категоріи этнхъ вадѣльныхъ земель: укрѣплеаныхъ

черезполосно п отблтыхъ къ одпому мѣсту?

Вольвюй инторесъ представляетъ выяснить какія лмсвно группы крестьяиъ

являются прсимуществсііныяи лродавдами и какія — покупателямн укрѣплевныхъ

вадѣловъ; какія rjiyiuibi крестьянъ сдаютъ укрѣвлеввые надѣлы п какія ихъ арен-

дуютъ? Здѣсь же вполнѣ умѣстно поставить вопросъ о разщіірахъ скупки надѣ-

ловъ для овредѣлепія степсни ковцевтраціп укрѣплеввыхъ падѣловъ и размѣра

мобилизаціи надѣльныхъ земель.

Не смотря на то, что залогъ укрѣплеішыхъ земель Кр. Баыку по закову

15 ноября 1906 г. ве достигъ еще обширныхъ размѣровь (въ 1908 г. Кр. Банку
было заложено всего 86 тыс. дес.; a въ 1909 г.— 54 тыс. дес.), необходпмо,
все же поставить вопросъ по иоводу этой «легальиой» фпрмы залога вадѣльныхъ

зеиель. Представляется важпыиъ опредѣлпть какіе хозяева прибѣгаютъ къ этой

([юрмѣ зялога иадѣловъ, съ какою цѣлыо и сколько въ даняомъ обществѣ было
случаевъ залога укрѣпленныхъ земель?...

ІІослѣдняя серія вопросовъ программы должна относнться къ тѣмъ домо-

хозяевамъ, которые саіга ведутъ хозяйство на уісрѣплеввой землѣ. Въ зависимости

отъ разлнчныхъ формъ, въ которыхъ это укрѣпленіе произведеио (черезполосно
пліі къ одному мѣсту; съ переносомъ пліі безъ перевоса построекъ);—-хозяйство
можстъ быть разлпчно оргаііизовано. Поэтошу вопросы п сйстелѣ сѣвооборота,

объ удобревів, объ иввентарѣ, о сѣмеаахъ, о скотѣ, о зябкѣ водъ яровые —



должны бытъ повторевы для иаждой группы укрѣпленыыхъ земель—-черезполос-

пыхъ, отрубныхъ и хуторскихъ. Имѣя въ впду, что вопросы, воставлениые въ

началѣ анкеты даютъ уже матеріалъ для характеристикн хозяйства въ общпнѣ

до начала укрѣпленгя надѣловъ въ частпую собственность, отвѣты ва по-

слѣдніе вопросы возволятъ рѣшить вопроеъ о томъ, въ какую сторону измѣняется

крестьянское хозяйство ва падѣльной землѣ подъ вліявіемъ Указа 9 поября.
Но выходъ нзъ общииы части домохозяевъ иогъ отразиться п на хозяйствѣ

остающихся въ общпнѣ, — поэтоыу апкота должна освѣтпть эту сторону дѣла по-

стаиовкой ряда вопрооовъ объ излѣнеиіяхъ въ хизяйствѣ донохозяевъ, оставшихся

въ общпнѣ.

111.

Описанвый опросный бланкъ составленъ въ томъ предположеіпи, что еди-

шщей пзслѣдованія является сельское общество п что отвѣты иа болыгашство
вопросовъ будутъ имѣть характеръ болѣо пли менѣе доступаып счетной обра-

боткѣ.

Но огравичиться однимъ такішъ бланкомъ иельзя, не рискуя съузить какъ

сано иоле изслѣдованія, такъ и ого полноту. Во первыхъ, корреспондеиты могутъ

ииѣть данпыя не только о сельскомъ обществѣ. по быть хороши оовѣдомленпьиш

о положевіи дѣлъ въ цѣлой мѣстности, охватывающей не одпо общество, a дѣ-

лыи рядъ обществ7> и даже волостей. Для полнотн нзученія необходимо псполь-

зовать эти свѣдѣнія, давъ корреспопденту полную свободу изложпть своіі свѣдѣ-

нія и соображенія по разсматриваемому вопросу. Съ другой стороиы. въ областіі
земелыіыхъ u земледѣльческихъ отвошепій, помимо указанвихъ, остается ещс цѣлый

рядъ вопросовъ, отвѣты па которые но самой своей природѣ должны посить опи-

сательвый характеръ. Кромѣ того, продессъ разложенія общины послѣ Указа
9 воября во мвогихъ ыѣстахъ еще не привялъ такого харакгера, чтобы его можно

было выразпть въ рельёфвыхъ цпфрахъ, поэтолу для такпхъ райововъ мпѣнія и

характеристики корреспоидевтопъ могутъ представйть особенію цѣнный ііатеріалъ.
Въ впду этого мы предлагаемъ рядомъ съ овіісаввымъ опросныиъ блавкомъ («А»)
второй опросвый благпіъ («В»), въ которомъ должвы быть сосродото-

чсвывовросы, отвосящіеся къ в.ѣлымъ мѣствостялъ, и касающіеся тѣхъ хозяй-

ствевно-правовыхъ стороиъ деревевской жизни, которыя ііліі вовсс пе освѣщепы

въ первомъ опросномъ блавкѣ или освѣщовы нс въ достаточиой стеііеви.

Въ опросвомъ блавкѣ «Б» пужво врежде всего болѣе детальво выясііпть

условія и обстановку выходовъ изъ общины. Здѣсь пужно свроснть, какъ крсстьяііе

узваля о правѣ выхода изъ общішы и какъ они отнеслись къ Указу 9 воября;
въ какія формы вылилась борьба общшівиковъ и антиобщвввиковъ; какъ внда-

вали выходящимъ пзъ общивы мірскіе кавиталн; какъ выдѣлялп надѣлы съ ис-

копаемыми (рудами, каменвымъ уйемъ, мѣломъ и т. д.); какъ отвосятся къ вы-

ходу пзъ (ібщипы крестьяве совсѣиъ ушедшіе въ города, ва фабрики; какъ счи-

тается общсство съ вретевзіями иа зеылю этой категоріи крестьявъ и какъ ово

соблюдаетъ иитеросы вослѣдвихъ при раздѣлахъ на подворье въ ихъ отсутствіи.
Ирактика уже отмѣтила случаи, когда ушедшіе ижь деревви «укрѣпляіотся»

взъ бонзви, что въ ихъ отсутстиіе «общество» водѣлитъ землю на вѣчію; п ва-

оборотъ, бывалп случан, что общество нзъ боязпи, что всрнутся «фабричвые» и

іютребуютъ земли вереходило къ подворыо до ихъ прихода. Эта взавмвая подо-

зрптельность указанііыхъ двухъ «сторовъ» ивогда создавала почву для «успѣха»

Указа 9 воября на мѣстахъ.
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Далѣе въ опросномъ блапкѣ «Б» кррреспонденту предлагается описать слу-

чаи заклада надѣльной зеили въ Кр. Ванкѣ; продажи и сдачп въ ареиду на-

дѣлыіыхъ земель, укрѣплеаныхъ въ частную собственеость п, ыакопецъ, размѣры

скупки укрѣплениыхъ надѣловъ.

Бъ томъ жо опроспомъ бланкѣ «Б» должви быть отведено мѣсто вопро-

самъ, касающиися хуторскаго владѣпія и хуторскаго хозяйства. Нужно выясвить

причины возиикиовеиія отдѣльиыхъ хуторскихъ хозяпстііъ ; причипы п условія раз-

селелія на хутора дѣлыхъ селеній; опредѣлить разиѣры селеній, разбивающихся
па хутора и о тогь какого типа (мелкіе, средніе, крупные) домохозяева выходятъ

на хуто] а.

Затѣмъ слѣдуетъ поставить вопросы о томъ, какь распредѣляются повин-

но.стіі между хуторяпами и оставшииися въ общннѣ; какъ хуторяне ведутъ хо-

зяйство и какъ хутора вліяютъ на школьное п больничное дѣло.
Къ крупнымъ отдѣламъ опросиаго блапка «Б» относятся два цикла вопро-

совъ: первый, касаіощійся операцій Крестьянскаго Бавка; второй— о земле-

устроительныхъ раоотахъ правительства. Относительно Кр. Банка спраши-

вается: покупаются ли въ данной мѣстноста крестьянаии земли y помѢщішовъ съ

поиощыо Кр. Банка? y Кр. Баика? Какъ именно: отдѣльными дворями, товари-

ществами илп обществами? Какія льготы представляетъ Кр. Ванкъ каждой изъ

этихъ категорій покупщиковъ? пе было лн случаевъ продажи купленной землн,

хуторовъ или заложениой надѣльной земли съ торговъ за долги Кр. БаыкуѴ

Относительно землеустроиства попавлены воороеы о тошъ, какого рода въ

даннной лѣстности производягся землеустроительныя работы, какого рода помощь

оказывается хуторянамъ? Относительно агроноішческой дѣятельноср зенства спра-

шивается, ссть ли въ данной віѣстности земскіе склады сельско-хозяйствешіыхъ

машинъ и сѣмяпъ; прокатные пункты мапгапъ; организуютъ ли земства поыощь

хуторянамъ или общйниикамъ и въ какомъ именно видѣ и размѣрѣ; помогаютъ

ми земства организадіямъ сельско-хозяйственпыхъ обществъ?
Послѣдиій рядъ вопросовъ касается важйой областп переселенческаго дѣла,

въ связи съ указомъ 9 ноября. Извѣстно, что до указа 9 ноября цересолеіщы

бросали своп ііадѣлы на произволъ судьбы; сдавалп ихъ въ «общество ч> пли сда-

вали въ арепду за нсзначительную плату. Надѣлъ при переселснш не мигъ быть
«реализовааъ» и налнчиость «земельиаго имущества» ни давала -ііереселенцу ни-

какихъ преимуществъ передъ пореселеицемъ, не обладавшилъ такимъ имуществомъ.

Зато прп пеудачіюмъ переселевіи возвратившійся домохозяинъ могъ виовь всту-

пить въ обладапіе своимъ нпдѣломъ. ГІослѣ вступленія въ Дѣйствіе Указа 9 ноября
переселенецъ можетъ продать свой надѣлъ и получить такимъ способоиъ нѣкото-
рыя средства на первоначальнре обзаводеніе на новыхъ мѣстахъ. Но теперь ііри
неудачноіП) переселеніи переселепецъ, уже не найдетъ при возвращоиіп домой своего

надѣла и уже не сможбтъ вновь сдѣлаться «хозяпіюиъ» на своемъ надѣлѣ. От-
дѣлъ опроснаго бланка «Б», трактующій о переселеніи, и ішѣетъ дѣлыо болѣе

полно освѣтить эту связь переселсній съ Указомъ 9 ноября.

Совокуішость вопросовъ бланковъ «А» н «Б» съ достаточпой полнотой
охватываетъ наиболѣе важныя хозяйственно-правовыя стороны быта современной

деревви. Не задаваясь дѣлыо собрать лсчерпывающій дифровой мате])іалъ, пред-
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лагаемая аикета дастъ возможность ііолучить достаточное количсство данныхъ длл

сужденія о тонъ, въ какой степени и въ какнхъ формахъ различиыя области
Россіи затрпнуты аграрными реформами послѣдпихъ лѣтъ и какія тендейціи на-

мѣчаются теаерь въ развитін крестьяискаго землемадѣнія и хозяйства.
Можно быть увѣренпымъ, что получеішый такой всеросеійской анкетой ма-

теріалъ, будетъ едпнствепныиъ по своей объективаости, такъ какъ вь. зтоіі ра-.

ботѣ В.-Э Общество заинтересовано только въ одномъ: узнать йстину —какова бы
она ни была!

П. Чернышево.

Приложенге.

Программа вопросовъ по изслѣдованію кре-
стьянскаго хозяйства и зеіѵілевладѣнія послѣ

9 ноября 1906 года

А. СвЬдѣнія, относящіяся къ отдѣльному сельскому обществу.

Иа предлагаемомъ бланкѣ А. дайте свѣдѣнія по какому днбоод-
ному извѣстному Вамъ сѳдьскому обществу по слѣдующнмъ пяти от-

дѣлаиъ вопросовъ: 1) общія свѣдѣиія объ обществѣ; 2) свѣдѣяія о

примѣненіи указа 9 ноября; 3) о способахъ пользованія и распоряясе-

иія укрѣпленной землѳй; 4) о способахъ вѳденія хозяйства на ней и

5) о опособахъ веденія хозяйства на зѳмляхъ крестьянъ, оставжихъ

въ общинѣ. —Другія извѣстпыя Вамъ общества оіишито на отдѣль-

ныхъ листахъ. проставивши пѳредъ каждымъ Вашимъ отвѣтомъ но-

меръ вопроса. лрограммы н обозначивъ въ началѣ листа мѣстность

(губернію, уѣздъ и волость), къ которой отяосится описаше, a также

Ваше обществѳнноѳ пололсеніе.
Губѳрнія, уѣздъ, волость. Обществѳнноѳ положеніе корреспон-

дента, его званіѳ и занятіѳ (зѳмлевладѣлецъ, свяіценннкъ, врачъ, учи-

тель, крестьянинъ и проч).

I. Общія свѣдѣнія объ обществѣ.

1. а) Напваніѳ дерѳвни, села, и т. д. и общѳства; б) разстояніѳ

отъ города, торговаго пункта, фабричнаго посѳлка —какого, сколько

верстъ; отъ жѳлѣзнодорожной станціи, пароходной пристани, рѣки —

Окоичательная редакція, устаномленная Коммйссіей, избранйой I От-
дѣленіемъ И. В. Э. О. п работавшей подъ предсѣдательствомъ В. И. Покров-
скаго п В. Г. Яроцкаго при секретарѣ A. Е. Лосицкомъ и при участін Б. Б.
Веселоискаго, В. В. Святдовскаго, И. В. Чернышева, П. Б. Штіаиовскаго,
И. Д. Масдова, А. Ю. Фш-ша, H. Н. Авинова и H. Н. Кджанова, при чемъ

были пспользоваиы и письменныя замѣчанія на программу, представлениыя

Д. И. Рихтіфсжъ, іш. Д. И. Шаховсиімъ, О. А. Шкапскішъ гг С. С. Жіілкидыйп,.
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какой, сколько верстъ; в) сколько въ общѳствѣ дворовъ —надѣльныхъ;

безнадѣльныхъ (въ томъ числѣ дворовъ бобылей и бобылокъ); г)
сколько въ обществѣ всѳго десятинъ надѣльной зѳмли (укажите, если

можетѳ, сколько дѳсятинъ пашни, покоса, лѣса, выгона);
Примѣчаніе. I Іросятъ свѣденія здѣсь и далѣе даиать въ казеиныхъ

десятинахъ (2400 квадр. сажеи.).

д) какая ирѳобладающая почва пашни (черноземъ, суглияокъ,

супесь, подзолъ и т. д.); е) въ сколькихъ полосахъ находится надѣль-

ная пашня (во всѣхъ поляхъ) y каждаго двора; ж) примѣрное раз-

стояніѳ самои дальней полосы отъ селенія (вѳрстъ); з) въ сколькяхъ

участкахъ находится надѣльная пажпя; і) какой надѣлъ получили на

ревизскую дугау (десятинъ), a для Западнаго края Россіи, каковъ на-

дѣлъ на пѣшін дворъ. дес., на тяглый дворъ, дес. или каковъ раз-

мѣръ средняго подворнаго участка, дес. и) сколько общественной куп-

чей зѳмли (десятинъ); к) нѳ арѳндуѳтся ли земля всѣмъ обществомъ:
сколько десятияъ выгона, пашнж, прочей зѳмлж.

2. Сообщите слѣдующія свѣдѣнія о названномъ сельскоыъ об-
ществѣ.

а) Какіе въ нѳмъ живутъ крестьяне (бывшіе помѣщичыг, госу-

дарственные, удѣльные, казаки, колонисты и т. д.); б) какой народно-

сти (вѳликоруссы, малороссы, бѣлоруссы, мордва, татары, нѣмцы, ла-

тыши и т. д.); в) заннмаются лн въ названномъ обществѣ только хлѣ-

бопашествомъ, или также: торговымъ садоводствомъ и огородниче-

ствомъ, молочяымъ хозяйствомъ, лѣсяыми заработками, отходомъ на

сельскохозяйственныѳ или промысловые заработки, работою па -фабри-
кахъ и заводахъ, кустарничествомъ или инымъ промысломъ. Какимъ
именно. Что даетъ імавный доходъ крѳстьяяамъ— хлѣбопашество илн

указаяный промысѳлъ.

3. Дайтѳ свѣдѣнія о порядкѣ владѣнія н пользованія землей въ

названномъ обществѣ.

а) Кому принадлежитъ надѣльная земля: обществу (общинное
владѣніе) или отдѣльнымъ дворамъ (подворное владѣніе).

Если владѣніе подворноѳ, то какъ оно устаяовылось;

б) получили ли надѣлъ подворно при выходѣ на волю

(1861 г.); в) или саии раздѣлились „навѣчно" ва подворные участки

еще до 9 ноября 1906 года; г) въ какомъ году произошелъ этотъ раз-

Дѣлъ.

Если до 9 ноября 1906 г. владѣяіе было общинное, то: д) бы-
вали ли общіѳ пѳредѣлы звмли послѣ воли (яослѣ 1861 г.); е) когда

(въ какомъ году) былъ послѣдяій общій перѳдѣлъ; ж) на скольколѣтъ

пёредѣлили землю въ послѣдній разъ; з) какъ дѣлилась зѳмляпри пи-

слѣднѳмъ пѳредѣлѣ: по ѣдокамъ, по наличяымъ ыужскимъ душамъ, по

ревизскимъ душамъ, по работникамъ, или какъ иначе; какъ иыенно;

и) если нѳ было общихъ ііѳредѣловъ,то бывали ли переверстки земли

съ ломкой или безъ ломки межъ; бывали ли свалки-навалки душъ;

к) бывало ли надѣленіе бѳззѳмельныхъ общественной землѳй безъ пе-

рѳдѣловъ или съ частичнымъ пѳредѣломъ.

4. Еакъ велось хозяйство крестьянами въ указанноаъ обществѣ

до начала вьгдѣловъ и укрѣплеяіи:
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a) однопольѳ, простое трѳхполье, трехполье съ клеверными вы-

городками (травянымъ клнномъ), залѳжь, многополье. Если много-

польѳ, то какая въ нѳмъ быда смѣна полей —входнли ли въ сѣвообо-

ротъ травы, коряеплоды (свѳкла, картофель) ]і т. д. б) примѣшілось

ли навозноѳ удобреніе; примѣнялось лн искусственноѳ удобреніе; ка-

коѳ именно; какая часть парового поля удобрялась (ежегодно); в) чѣмъ
прѳимущественно пахали — сохами илн плугами; какія бороны употрѳб-

лялись y болыпинства дворовъ: желѣзныя или деревянныя; y сколь-

кихъ дворовъ были плуги, сѣялки, косилки, жнѳи, молотилки, вѣялки,

сортировки; г) производилась ли въ обществѣ осѳнняя вспашка подъ

яровоѳ; когда (въ какомъ мѣсяцѣ) подыыался паръ подъ ознмь; ѳ) если

въ крестьянскомъ хозянствѣ до начала выдѣловъ замѣчались нововвѳ-

денія, то какъ давно они начались.

II. Свѣдѣнія о примѣненіи указа 9 ноября.

5. Сообщите о числѣ дворовъ въ данномъ обществѣ, воспользо-

лавшихся указомъ 9 ноября (объ укрѣпленіи надѣловъ въ лнчную соб-
ственность) по слѣдующимъ вопросамъ:

а) сколько дворовъ, укрѣпивъ за собою зѳмлю, остались при прѳ-

ашѳмъ чрезполосномъ владѣніи съ общиной; б) околько дворовъ, укрѣ-

пивъ землю, уменьшило число полосъ (свело ихъ въ нѣсколько от-

рубовъ); в) сколько дворовъ, укрѣпивъ землю, свело свои полосы въ

одинъ участокъ (одинъ отрубъ); г) сколько дворовъ, ' объединившихъ
свои полосы, пѳрѳнесло усадьбу каждый на свою землю (хутора); д)
сколько дворовъ подало заявлѳнія о выходѣ, но ещѳ не укрѣпило за

собой надѣловъ; ѳ) сколько дворовъ отказалось отъ поданныхъ зая-

вленій.
6. а) Съ какого врѳмени (годъ и мѣсяцъ) начались выходы изъ

общнны; б) увеличиваются или умеяыпаются выходы изъ общины.
7. а) Нѳ перешли ли всѣмъ обществомъ отъ общиннаго къ под-

ворному владѣнію послѣ 9 ноября, пѳредѣливъ общинную землю „на

вѣчно" въ частную собственность; б) При этомъ переходѣ на подвор-

ное владѣніе сохранили чѳрезяолосицу, или свели землю въ отруба, или

пѳреіпли на хутора (пѳревѳли усадьбы каждый на свою зѳмлю)'в) если

въ данноыъ общѳствѣ было подворное зѳмлевладѣніе, то нѳ свѳли ли

всѣмъ обществомъ полосы въ отрубные участи, нѳ перешли линаху-

тора; г) когда именно лроизошелъ этотъ порѳходъ на подворье, от-

руба или хутора всѣмъ обществомъ.
8. Если выдѣлялись отдѣльныѳ. дворы, то:

а) по чьѳму постановленію совершались укрѣпленія (схода, зем-

скаго начальника, уѣзднаго съѣзда; б) не было ли при выдѣлѣ раздо-

ровъ и несогласій; ихъ причины.

9. а) У сколькихъ, вышедшихъ изъ общияы дворовъ земли укрѣ-

плѳно больше, чѣмъ слѣдовало бы по семѳйному составу; б) y сколь-

кихъ мѳньшѳ, чѣмъ слѣдовало бы семейяому составу; в) y сколышхъ

дворовъ количѳство землн соотвѣтствуетъ семѳйному составу.

10. Какіе дворы выдѣлялись изъ общины.
а) богатые, средніе или бѣдяыѳ; б) многозѳмельныѳ или малозе-

мельные; в) мяогосемейныѳ или малосемейные; г) ведущіе свое, хо-
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зяйство или бѳзхозяйныѳ, сколько тѣхъ и другихъ; д) совсѣмъ ушед-

шіе изъ деревни, сколько; е) старики, сколько; ж) вдовы, сколько.

11) Какоѳ количество земли (наибольшѳѳ и наименьшее, хотя бы
примѣрно) приходится на отдѣльные вышедшіе изъ общины дворьт

(въ дес.):
а) сколько на дворы, укрѣпнвшіѳ за собой надѣлы черезполосно:

отъ — до —• б) сколько на дворы, объединившіе свои полосы въ

отруба: отъ — до — в) сколько на дворы, вышедшіѳ на хутора:

отъ — до —

12. а) Прн укрѣпленіи зѳмлн чрезполосно, какія угодья, кромѣ

пашни, укрѣплѳны за дворами и какія остались въ обв^ѳмъ пользова-

ніи; б) остались ли какія либо угодъя въ общемъ пользованш при вы-

ходѣ на отруба и хутора, какія именно.

111, Свѣдѣнія о способахъ пользованія и распоряженія укрѣпленной

землей.

13. Что дѣлаютъ съ укрѣпленной зѳмлѳй укрѣпившіе надѣлы въ

частную собственность черезполосно: а) сколько дворовъ, обрабаты-
ваютъ еѳ сами; б) сколько дворовъ отдаютъ ее въ арѳнду; в) сколько

дворовъ продали зѳмлю.

14. Что дѣлаютъ съ укрѣпленной землѳй укрѣпившіе надѣлы въ

частную собственяость и объединившіе свои полосы въ отруба: а)
сколъко дворовъ обрабатываютъ ѳе сами; б) сколько дворовъ отдаютъ

ее въ аренду; в) сколько дворовъ продали землю.

15. Что дѣлаютъ съ укрѣпленной землей укрѣпившіѳ надѣлъ въ

частную собственность и вышедшіе на хутора: а) сколько дворовъ

обрабатываютъ ее сами; б) сколько дворовъ отдаютъ ее въ арѳнду;

в) сколько дворовъ продали землю.

16. а) Сколько было случаѳвъ залогаукрѣшіеянойземди Крестьян-
скому Банку; б) сколько въ данномъ обществѣ заложено дѳсятинъ; в)
какіе хозяѳва (богатые, бѣдныѳ) закладываютъ землю Крестьянскому
Банку; г) съ какой цѣлью закладываютъ (чтобы добыть денегъ на пе-

реносъ построекъ на хуторъ или съ др. цѣлью; какою).
17. Уканситѳ срѳднія цѣны, по которымъ происходитъ продажа

надѣловъ (рубдей за дѳсятину);

а) укрѣпленныхъ, но нѳ отведенныхъ къ одному мѣсту —раз-

ныхъ угодій, пашни; б) отрубовъ и хуторовъ — разныхъ угодій, пашни.

Укажитѳ цѣны для аренды надѣловъ (рублѳй за десятину); в) укрѣп-

ленныхъ чрѳзполосно —разныхъ угодій, пашни; г) отрубовъ и хуто-

ровъ разныхъ угодій, пашни. Укажите среднія цѣны на землю вообще
въ Вашѳй мѣстности (рублей за десятину); д) продалсныя на нѳнадѣль-

ную землю —разныхъ угодій, пашни; е) ареядныя при арендѣ y помѣ-

щиковъ цѣлыми участками— разныхъ угодій, пашни; ж) арендныя прн

арендѣ неукрѣплѳнныхъ надѣдовъ.

18. а) Кто преимущественно покупаѳтъ и арѳндуетъ укрѣплѳн-

ную надѣльную зѳмлю — богатыѳ, бѣдиыѳ или срѳдніѳ крѳстьящ. б) из-

вѣстны ли случаи скупки многихъ надѣловъ одннмъ дворомъ; в) по

многу ли надѣловъ скуплено такими дворами.

19. Еакіѳ дворы (богатые, бѣдные, средніѳ) преимущѳственно про-

даютъ укрѣпленную землю и сдаютъ еѳ въ арѳнду.
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IV. Свѣдѣнія о способахъ веденія хозяйства на укрѣпленныхъ зем-

ляхъ по сравнѳнію съ положѳніемъ до начала выдѣловъ,

(Отмѣтьте: y многихъ или немногпхъ домохозяѳвъ каждаго даннаго

разряда произошли указанныя нижѳ измѣненія).

20. Какъ ведутъ свое хозяйство домохозяева, укрѣпнвшіе свои

надѣлы въ личную собствѳнность черезполосно:

а) измѣнили лн они старыѳ споеобы яа новыѳ, напр., аерѳшли

отъ трѳхполья къ чѳтырехітолью или многополыо (укажите смѣну по-

лей); б) есть ли вябка подъ яровые съ осенн; в) когда (въ какомъ мѣ-

сяцѣ) подымаютъ паръ подъ ознмь; г) производятъ лн травосѣяніѳ; д)
примѣняютъ ли навозное удобрѳніе; е) примѣняютъ ли какое либо
другоѳ удобреніе и какое; ж) заводятъ лн нобыя орудія; какія именно;

з) ваводятъ ли лучшія сѣмѳна; и) увѳличиваѳтся или уменьшается

уролсайность ихъ полей; і) улучшаютъ ли луга; к) разводятъ лисады;

л) уничтожена ли пастьба скота по пару; м) увеличшгось или умень-

шилось y ннхъ количество скота; н) улучшнлось или ухудшилось со-

дѳржаніѳ скота; о) улучшатотъ ли породу скота (лошадей и коровъ).

21. Какъ вѳдутъ своѳ хозяйство домохозяева, укрѣпнвшіе на-

дѣлы въ личную собственность и объѳдинившіѳ свои полосы въ

отруба:

а) нзыѣнили ли они старыѳ способы на новые, напр., пѳрешли

отъ трехполья къ четырѳхполыо или многополью (укажитѳ смѣну

полѳй); б) есть ли зябка подъ яровые съ осеяи; в) когда (въ какомъ

мѣсяцѣ) іюдымаютъ они паръ подъ озимь; г) производится ли траво-

сѣяніе; д) примѣняютъ ли навозноѳ удобрѳніе; ѳ) прямѣняютъ ли ка-

коѳ либо другое удобреніе и какоѳ; ж) заводятъ лн новыя орудія;
какія иісѳнно; з) заводятъ ли лучшія семена; и) увеличнвается ли или

уменьшается урожайность ихъ полѳй; і) улучшаютъ ли луга; к) раз-

водятъ лн сады; л) уничтожена ли пастьба скота по пару; м) увели-

чнлось или уменыпилось y нихъ количество скота; н) улучшилось или

ухудшилось содержаніе скота; о) улучшаютъ ли породу скота (лошадей
и коровъ);

22. Какъ ведутъ свое хозяйство домохозяѳва, укрѣпившіе на-

дѣлы въ личную собственность и выжедшіе на хутора:

а) измѣнили ли онн старые способы иа новые, напр., перѳшли

отъ трехполья къ чѳтырехполью или многоыолью (укажите смѣну uo-

лѳй; б) есть ли зябка подъ яровыѳ съ осени; в) когда (въ какомъ мѣ-

сяцѣ) подымаютъ паръ подъ озимь; г) производится ли травосѣяніе;

д) примѣняютъ ли навозное удобрѳніѳ; е) примѣняютъ ли какоѳ либо
другое удобрѳніе и какое; ж) заводятъ ли новыя орудія, какія именно;

з) заводятъ лж лучшія сѣмена; и) увѳличивается или уменыпаѳтся

урожайность ихъ полей; і) улучшаютъ ли луга; к) разводятъ ли сады;

л) уничтожѳна ли пастьба скота по пару; м) увѳличшюсь или умень-

шилось y нихъ количество скота; н) улучшилось или ухудшилось со-

держаніе скота; о) улучшаютъ ли породу скота (лошадей и

коровъ).
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V. Свѣдѣнія о способахъ веденія хозяйства на земляхъ крестьянъ,

оставшихся въ общинѣ, по сравненію съ подоженіемъ до начала

выдѣловъ.

23, Какъ ведутъ своѳ хозяйство домохозяева, оставшіеся въ

общинѣ:

а) нзмѣнили дя они старыѳ сііособы на новыѳ, напримѣръ, пѳ-

решди отъ трѳхполья къ четырѳхполью или многополыо (укалште
смѣну полей); б) ѳсть ли зябка подъ яровые съ осѳни; в) когда (въ
какомъ мѣсяцѣ) подымаютъ паръ подъ озимь; г) производится ли тра-

восѣяніѳ; д) примѣняютъ ли навозноѳ удобрѳиіе; е) примѣняютъ ли

какое либо другоѳ удобрѳніѳ и какоѳ; ж) заводятъ ли новыя орудія,

какія именно; з) заводятъ лн лучшія сѣмена; и) увѳличиваѳтся или

уменьшается урожайноать ихъ полѳй; і) удучшаютъ ли луга; к) разво-

дятъ ли сады; л) уничтожена ли пастьба скота по пару; м) увѳлйчи-

лось или уменьшилось y нііхъ колнчѳство скота; н) улучшилось или

ухудшилось содѳржаніѳ скота; о) улучшаютъ ли породу скота (лоша-
дѳй и коровъ).

Примѣчаніе: Желателыю, чтобы корреспондентъ передалъ про-

грамму другййъ лицамъ, которыя ішѣютъ свѣдѣнія, касающіяся не

описанныхъ ѳще общестиъ, н пожелаютъ дать отвѣты.

Подтгась іі адресъ корреспондеііта иеобйзатедьны:

Б. СвѣдЬнія, относящіяся ко всей мѣстности извѣстной корре-

спонденту.

Кромѣ свѣдѣній но отдѣльнымъ общѳствамъ (бланкъ А), сооб-
щитѳ свѣдѣнія о всѳй извѣстяой Вамъ мѣстности и Ваши мнѣнія по

указаннымъ нижѳ вопросамъ. Если по какому-либо вопросу Вы рас-

полагаете подробными свѣдѣніЯми, не умѣщающимися на бланкѣ, из-

ложитѳ ихъ на отдѣльномъ листѣ съ обозначеніѳыъ № вопроса и съ

помѣткою въ началѣ листа мѣстности (губѳрніи, уѣзда, волости), къ

которой относятся свѣдѣнія, a также Вашего общественнаго положенія

(то жѳ слѣдуетъ дѣлать и по отношѳнію къ вопросамъ бланка А).
Губеряія, уѣздъ, волость. Общественное пололгѳніе корреспон-

дента, его званіе н занятіѳ (зѳмлѳвладѣлецъ, священникъ, врачъ, учи-

тѳль, крестьянинъ и проч.).

I. Къ какимъ волостямъ и селеніямъ относится Ваше описаніѳ (пере-

именуйте ихъ).

Когда (годъ и мѣсяцъ) начались выходы изъ общины въ Ва-
шей мѣотности. Какъ крестьянѳ узналн о томъ, что можно укрѣплять

надѣлы въ частную собствѳнносхь (объявлялось ли объ этомъ на схо-

дахъ, кѣмъ; узнали ли крѳстьянѳ изъ газѳтъ или какъ зшаче). Не
оказывали ли вліянія на выходъ изъ общины помѣщики, зѳмскіе на-

чальники и т. д.

Не обсуждался лы вопросъ о выходѣ изъ общины и объ указѣ

9 ноября 1906 года на сходахъ; какъ отнеолись сходы къ этому

указу.
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II. Какъ совершаются выходы изъ общины.

Какъ прѳимущѳствѳяно совѳршаются выходы въ Вашеіі мѣст-

ности; въ видѣ укрѣдденія прѳжнихъ полооъ чрѳзполосно съ общнн-
ными зѳмлями, свѳдѳнія полосъ въ одинъ или нѣсколько отрубовъ, или

выхода на отруба съ переносомъ иа выдѣлѳнную зѳмлю построекъ

(хутора).
При выходѣ изъ общнны какія угодья укрѣпляются за выходящими

и какія остаются въ общемъ пользованіи. Какъ пользуются выходящіе
изъ общины общественнымн выгонами, лугами, лѣсомъ, оброчньтми
статьями. Сообщите этй свѣдѣнія отдѣльно объ укрѣпившихъ землю

чѳрезполосно, вышѳдшихъ на отруба и хутора.

Примѣчаніе. Для Западиаго Края Россіп укажите, въ какомъ от-

ношеніп находится пользоианіе сервитутами къ выходалъ изъ общігны
или раздѣламъ всей надѣльноіі землп на отруба.

Выдаютъ ли быходящнмъ нзъ общины часть мірскихъ капита-

ловъ. Выдаютъ ли выходящнмъ изъ общины землю, въ которой нахо-

дятся нскопаѳмыя (камѳнный уголь, руда, мѣлъ и т. д.). —

Совѳршается ли измѣреніѳ укрѣпляѳмыхъ полосъ и выдѣляе-

мыхъ участковъ при помощи землемѣра или какъ ияаче; какъ иыенно.

Какъ означаются границы (ямами. мѳжами и т. д.). За чѳй счетъ

происходнтъ обмѳжевашѳ выдѣляѳмыхъ участковъ. Имѣютъ ли укрѣ-

пнвшіѳ надѣлы на рукахъ документы и планы на укрѣнлѳнную землю.

Сообщитѳ эти свѣдѣнія отдѣльно объ укрѣпнвшихъ зѳмлю чѳрѳзполосно,

отрубникахъ и хуторникахъ.

III. Количество укрѣпляемой земли. Взаимныя отношенія остающихся

въ общинѣ и выходящихъ изъ нея.

Всегда ли соотвѣтствуетъ количество укрѣпляемой земли семей-
ному составу выходящихъ дворовъ и, ѳслн иѣтъ, то какъ часто и

насколько ие соотвѣтствуеть. Опишитѳ эти случаи. — Были ли случаи

уплаты обществу деньгами со стороны выходящихъ за излишнюю

противъ семейнаго состава землю; по какой цѣнѣ производились эти

оплаты. Выли ли случаи скащиванія съ выходящихъ дворовъ излипшей
земли и по какому разсчѳту. Какъ много тѣхъ и другихъ случаѳвъ. —

Бывали ли случаи отказа отъ земли въ пользу общѳства со стороны

уходящихъ изъ общества съ получѳкіѳмъ взамѣнъ земли дѳяѳгъ. Не
бывало ли попытокъ къ такому рѣшѳнію дѣла со стороны обществъ.
Опишите эти случаи.

Совѳршаются ли укрѣпленія съ соглаоія обществъ или принуди-

тѳльнымъ порядкомъ по постаяовлѳніяиъ зѳмскихъ начальниковъ и

уѣздныхъ съѣздовъ. Если общества отказывали въ укрѣплёяіяхъ, то

почему. Совершается лн выдѣленіѳ участковъ къ одному мѣсту са-

мими сѳльскими сходами или жѳ общѳства отказываютъ въ такомъ

выдѣлеяіи; почему отказываютъ. Требуютъ ли получившіѳ отказъ

дворы удовлетворенія деньгами по оцѣнкѣ волостныхъ судовъ (какія
оцѣяки назначались), прибѣгаютъ лн къ обязательному выдѣлу чѳ-

резъ уѣздяый съѣзцъ или избираютъ другой исходъ. Каково качество

и удобства выдѣлѳяныхъ къ одному мѣсту участковъ. Если положеніе
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или качество выдѣляемыхъ участковъ лучше или хужѳ остальныхъ

земель общества, то не производилось лн уравненіѳ деньгами либо
отрѣзкой или прярѣзкой зѳмли. Нѳ создавадъ ди иногда обязательныіі
выдѣлъ черезъ уѣздный съѣздъ серьѳзныхъ неудобствъ въ землѳполь-

зовапіи общины и распрѳдѣдешн ея угодій.
Прж укрѣплѳніяхъ надѣловъ въ личную. собствѳнность и выхо-

дахъ на отруба и хутора не бывало ли захватовъ чужой земди, раз-

доровъ, вражды съ выходящими изъ общины. Причжны указанной
вражды. Опишите извѣстные Вамъ случаи. Съ какою цѣлью и по ка-

кимъ побулсдѳніямъ, по Вашему мнѣнію, совершается большинство
укрѣплѳній и выдѣловъ.

IV. Взаимныя отношенія остававшихся въ деревнѣ и ушедшихъ изъ нея.

Какъ относятся къ укрѣнлѳнію общинной земли въ частную соб-
ствѳнность ушѳдшіе въ городъ, на фабрики, на заводы н нѳ вѳдущіѳ

своего хозяйства въ дѳревнѣ.

Какъ отяосятся извѣстныя Вамъ сельскія общѳства къ тѣмъ, кто

ушѳлъ изъ деревни, но считается имѣющимъ нраво на надѣдъ. Опа-
саются ли оня возвращѳнія такнхъ лнцъ. Охотно ли даютъ нмъ

зѳмлю, При раздѣлахъ на нодвсрье оставляютъ ли на нихъ

зѳмлю.'

V. Выгоды и невыгоды укрѣпленій и будущность выдѣловъ.

Что но Ваше.му мнѣнію выгоднѣѳ для крестьянъ Вашѳй мѣст-

ности: общинное мн подворноѳ вдадѣяіе зѳмлѳй, и ночему. Какъ ду-

маютъ объ этомъ самя крестьяне. Кто y Ваоъ стонтъ за выходъ нзъ

общины (т, е. за укрѣпленіѳ надѣдовъ въ лнчную собственяость со

сведѳніѳмъ и бѳзъ сведеяія полосъ въ отрубныѳ участки и за выходъ

на хутора): богатые нлн бѣдныѳ креотьянѳ.

Какъ Вы подагаетѳ: будутъ ли въ дальнѣйшемъ умножаться

выходы изъ общины или жѳ они прекратятся. Не раскаяваются ля

укрѣннвшіе свою зѳмлю въ частную собствѳяность въ своѳмъ выходѣ

изъ общнны.
Есть лн въ Вашѳй мѣстностн желающіѳ раздѣлить обящнную

землю подворно Не ведутся ли объ этомъ разговоры между отдѣль-

нымн домохозяевами илн на сходахъ. Не было ли случаевъ раздѣла

обяіиняой землн всѣмъ обществомъ подворно; какая къ тому была нрн-

чина: не боязнь лн дальнѣйшихъ отдѣльныхъ выходовъ нзъ об-
щнны.

VI. Измѣненія въ хозяйствѣ и землепользованіи y укрѣпившихъ

землю черезполосно и y оставшихся въ общинѣ.

Въ какомъ положѳніи находится хозяйство укрѣпившихъ землю

черѳзяолосно: ухудшается, улучшается или остаѳтся въ нрежнемъ по-

ложенія. Опишите его особѳнностн въ разяыхъ обществахъ. Принн-
маются лн укрѣпившимжся мѣры къ уянчтоженію прішуднтельнаго

сѣвооборота: нѳ окалываются дн нлн не огоражнваются ля нолосы

н т. н.



ІІослѣ укрѣплеЕІя въ частную собствѳнность части надѣловъ

ухудшилось или улучшилось положенів оставшнхся въ общинѣ (въ
какихъ отяошѳніяхъ). Какъ они вѳдутъ полевоѳ хозяйство — по но-

вому (въ чемъ имѳнно) или по старому.

Были лн случаи, что выходъ изъ общины чаети домохозяѳвъ

помѣшалъ готовившѳмуся общему земѳльному пѳредѣлу. Что дѣлаютъ

и что думаютъ дѣлать оставшіеся въ общинѣ домохозяева оъ общин-
ной зѳмлѳй: раздѣлить ли ее на участки, продолжать ли проиаводить

передѣлы, прикупить зѳмли н т. д. Были ли раныпѳ въ Вашей мѣст-

ности случаи аренды земли цѣлымн обществами. Какъ тѳперъ послѣ

выдѣла части домохозяевъ арендуется земля такими общѳотвами.

VII. Выходы на хутора и отруба.

Примѣчаніе: ІІодъ отрубамп разумѣется зёмля, сведеішая изъ мно-

гпхъ ііолосъ нъ одинъ болѣе крупный участокъ (а равно гі въ неболь-
тое число участковъ). Ііодъ хуторомъ — такая же сведениая В7> одинъ

участокъ земля, если на иее псренесеиа іг усадьба хозяина.

Выселялнсь ли въ данной мѣстности крѳстьянѳ на хутора до

указа 9 ноября 1906 г.

Послѣ указа 9 ноября 1906 г. число жѳлающихъ выйти иа хутора

увѳличивается иліі нѣтъ. Какіе хозяѳва выселяются на хутора: мѳлкіе,

крупные, срѳдніѳ; имѣющіе купчую землю или ѳя нѳ имѣющіе. Съ
какимъ надѣломъ на дворъ (десятинъ). Не образовали ли нѣкоторые

домохозяева сплошныхъ участковъ изъ надѣловъ и купчей землн при

выходѣ на хутора или на отруба. Не содѣйствовала ли иногда купчая

земля выходу нзъ общины и выдѣламъ на хутора. При выходѣ отдѣль-

ныхъ дворовъ на отруба и хутора выдѣляется ли земля по разсчѳту

всѣхъ угодій (покосъ, лѣсъ, выгонъ, пашня) пли нѣкоторыя угодья

остаются въ общемъ пользованіи, какія. Какъ распредѣляются всякаго

рода повинности мѳладу хуторянами (отрубниками) н оставшимися въ

общинѣ. Укажите размѣры хуторовъ извѣстныхъ Ваыъ. Есть ли ещѳ

въ Вашѳй мѣстнори, лгелающіѳ выселяться на хутора.

Если происходшш разселенія на хутора цѣлыхъ . обществъ, то

какія тому были прнчины. Яе прикупили ли зѳмли разселившіяся на

хутора общества; нѳ оказывала ли вліянія на разсѳленіѳ наличность

купчей зѳмли и ѳя близость къ надѣлу. Какія общѳства разселяются

на хутора: малоземѳльныя или многозѳмельныя, мелкія или крупныя

и т. д. Почему. —Какоѳ зѳмлѳвладѣніѳ — общинноѳ или подворное —

было ранѣе въ извѣстныхъ Ваиъ обществахъ, которыя въ полномъ

составѣ перешли на хутора или отруба. При пѳреходѣ общинъ на ху-

тора, на какія ѳдиницы происходилъ раздѣлъ земли: по ѣдокамъ, по

ревизскимъ душамъ или какъ либо еще. Сохранялись ли при такихъ

послѣднихъ раздѣлахъ старыя разверсточяыя единицы или принима-
лись новыя. При переходѣ на хутора цѣлыми обществами дѣлятся ли

всѣ угодья, или часть ихъ остаѳтся въ общѳмъ пользованіи, какія
угодья остаются въ общѳмъ пользованіи. Какъ распрѳдѣляются повин-

ности всякаго роду между хуторянами. Укажите разыѣры хуторовъ,

образованныхъ при разселѳніи цѣлыхъ общѳствъ.

Выдаются ли въ Вашей мѣстности пособія отъ казны или зѳмства

при выходѣ на хутора или не выдаются.
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VIII. Послѣдствія хуторскаго и отрубнаго разселенія и условія его

выгодности.

Опжшите, какъ въ Вашѳй мѣстности ведутъ хозяйство на хуто-

рахъ и отрубахъ. Принимаются ли мѣры къ уничтожѳнію принудитѳдь-

наго сѣвооборота. Гдѣ пасутъ хуторяне и отрубники свой скотъ. Не
страдаютъ ли хуторянѳ отъ безводья. Есть ли y хуторянъ Вашей
мѣстности тѳкучая вода, пруды или приходится рыть колодцы. На
какой глубинѣ вода; что стоитъ вырытіе колодца. Не страдаютъ ли

отъ бѳздорожья. Вводятъ ли хуторянѳ и отрубники какія либо новше-

ства въ хозяйство. Какія улуяшенія въ хозяйствѣ производятъ хуто-

рянѳ (напр. осушѳнія, улучшенія луговъ и т. д.)- Какъ содѳржатъ

скотъ: лучше иди хужѳ прежняго; въ чемъ. Нѳ повышается ли урожай-
ность на поляхъ хуторянъ и отрубниковъ. Довольны ли хуторянѳ

своимъ положеніѳмъ или жалѣютъ о выселеніи на хутора.

Какъ вліяѳтъ выходъ на хутора на школьноѳ дѣло. Нѳ мѣшаѳтъ

ли удалѳніе отъ школы дѣлу образованія.
Считается ли выгоднымъ въ Вашѳй мѣстности вести хозяйство

на отрубахъ и хуторахъ. Гіри какихъ условіяхъ выгодно вести хозяй-
ство на отрубахъ и хуторахъ. Прн какомъ количествѣ зѳмли (десятинъ)
выгодно въ Вашей мѣстности пѳреходить на хутора. Околько стоитъ

обзаведеніе построиками и инвѳнтаремъ хутора средняго размѣра безъ
иалишнихъ затратъ (во сколько десятинъ считали Вы при этомъ средній
хуторъ). Дайтѳ примѣрный разсчѳтъ стоимости построекъ и инвентаря

н коммерчѳскій разочѳтъ выгодности перехода на хутора.

IX. Заклады, продажа и сдача въ аренду укрѣпленныхъ земель.

Закладываютъ ли крѳстьянѳ Вашѳй мѣстяости надѣльиую землю

въ Крѳстьянскій Банкъ. Опишите случаж залоговъ въ Крѳстьянскій

Банкъ. Какая причина заставляетъ крѳстьялъ закладывать землю въ

Крестьянскій Банкъ: Не бываетъ ли случаевъ заклада надѣльной земли

y частныхъ лицъ. Опишитѳ' ихъ.

Были ли случаи продажя купленной съ помощыо Крест. Банка
земли и надѣльной земли или хуторовъ за долги Крестьянскому Банку.
Опишите эти случаи.

Были лн случаи добровольной продажи укрѣпленной земли. Часты
ли были эти случаи. Зѳмельныя цѣны и другія условія продажи. По
сколько надѣловъ скупили отдѣльныѳ домохозяева. Кто являѳтся поку-

патѳлями надѣловъ н кто ихъ дродавцами. Покупаютъ ли укрѣплен-

ныя земли крестьяне изъ другихъ обществъ.
Не было ли случаевъ сдачи хуторрвъ полностыо или частями въ

арѳнду. Опишите подробнѣе случаж сдачи въ аренду зѳмли, укрѣплен-

ной въ собствѳнность (цѣны, условія, сроки).

X. Покупка ненадѣльной земли.

Покупаютъ ли въ Вашей мѣстностн крестьяие землю y аомѣщи-

ковъ. Какъ покупаютъ: съ помощыо или безъ помощи Крестьянскаго
Бакка. Если покупаютъ, то какъ: товариществомъ, обществомъ или

отдѣльнымп дворамн. Нѳ являются ли членами товарнществъ иля

Труды И. В. Э. О. Л» 1. 1911 г. 8
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отдѣльными покупщиками преимущественно домохозяѳва, укрѣпившіося

или вышедшіе на хутора.
Есть ли рядомъ съ Вами ггродажная земля y Крестьяяскаго Банка.

Покупаютъ еѳ крестьяне или нѣтъ и, если нѳ покунаютъ, то почему.

Опишите условія покупки зѳмли y Крестьянскаго Банка обще-
ствами, товарищѳствами или отдѣльными домохозяевами. Кому Банкъ
продаѳтъ землю на болѣе льготныхъ условіяхъ: обществамъ, товари-

ществамъ или отдѣльнымъ крѳстъянамъ.

XI. Землеустроительная и агрономическая помощь населенію.

Не производятся ли въ Вашѳй мѣстности какія либо землѳустрои-

тельныя работы на зѳмляхъ крестьянъ, на зѳмляхъ Крѳстьянскаго

Банка и т. д. Какія имеино и по чьему желанію.
Устраиваются ли на этихъ земдяхъ дороги и водоснабженіе. Не

выдаютъ лн для этихъ цѣлей гюсобія отъ правитѳльства илн зѳмства

хуторянамъ. Въ какомъ размѣрѣ.

Оказываютъ ли земство и правительство вообще какую либо по-

мощь хуторянамъ или общинникамъ (с.-хоз. склады сѣмянъ и машинъ,

прокатные пункты и т. д.). Если да, то кому преимушествѳнно, для

какихъ цѣлей и въ какомъ размѣрѣ.

XII. Переселенцы,

Что дѣлаютъ со своей надѣльной землей пѳреселепцы въ Сибнрь
и другія губерніи: продаютъ или сдаютъ въ аренду и кому— обществу
или отдѣдьнымъ домохозяѳвамъ.

Какъ прѳжде, до указа 9 ноября, переселѳнцы распорялсались

своѳй надѣльной землей.
Что дѣлаютъ неудачныѳ пересѳленцы, возвративгаіѳся обратно

на родину, и какова судьба ихъ.

Примѣчаніе. Желательно, чтобы къ своему отвѣту корреспондеитъ

приложилъ различные документы, относящіеся къ вопросу (илп копін
ихъ): приговоры сельскпхъ обществъ о передѣлахъ объ укрѣпленіи н

выдѣлахъ участковъ отдѣльныхъ доіюхозяевъ, постаиовленія уѣздныхъ

съѣздонъ, соотвѣтствующія вырѣзки изъ газетъ и проч.

Желательио, чтобы корреспоидентъ передалъ программу друшмъ

лпцамъ, которыя имѣютъ свѣдѣнія по вопросу и пожелаютъ дать

отвѣты.

Подпнсь корреспондента и его адресъ необязательны.



X P O H И K A.

Отъ Общества Литературнаго Музея имени Л. Н. Толстого. Смерть

великаго писателй и учителя потрясла русскій народъ. Но сквозь это народное

горе пробивается та нѣжвая любовь, которая памятлива, которая хочетъ «сохра-

инть воспоипнанія» объ угаедгаемъ отъ насъ дорогомъ человѣкѣ. Общес собраиіе
нашего Общества 12 декабря с. г. рѣшило съ усилепной эвергіей продолжать

работу иадъ своей основной задачей—устройствомъ Дома-Музея ииепи Л. Н. Тол-
стого. Задача эта въ ся полнолъ объеяѣ представляется Обществу въ слѣдующемъ

впдѣ: спеціальиое художествеаное зданіе, какъ гіамятникъ Толстому, п въ немъ—

музей. библіотека изъ сочиневій Толстого и о Толстомъ, залы и народныя ауди-

торіи для собраній и чтеній по литературпымъ вопросамъ и рядъ другихъ учреж-

депій литературно-обществевыаго характера. Достиженіе этой цѣли, конечно, бу-
детъ зависѣть отъ степеви сочувствія и содѣйствія ей со стороиы шрокихъ обще-
ствешшхъ круговъ. Съ яиваря мѣс. 1911 г. Общество приступило къ устройству
музеня во времещрмъ помѣщовіи (Спб.. Нквскій пр., 102) и вынѣ этотъ музей

узке открытъ для публики. Около того же времени выйдетъ иервый изъ иредпо-

ложеннаго ряда сборвиковъ Общества, подъ иазваніемъ «Переписка Л. Н. Тол-
стого» a также первый .№ «Извѣстій» Общества. Служа основной своей цѣли—-

устройству Доыа-Музея Толстого, Общество вмѣстѣ съ тѣмъ горячо под||рживаетъ
п будетъ пррпагандировать ію мѣрѣ своихъ силъ нысль о выкупѣ Ясной Коляны
въ націоваяьную собственность, ради сохраненія въ ней на вѣчныя времена мо-

гилы Льва Толстого и обстановки, срсди которой прошла его жизвь. Общество
Толстовскаго Музея надѣется, что тотъ глубокій интересъ п любовное вниманіе,
съ какимъ русскій пародъ относится къ памяти своего великаго писателя, помо-

гутъ ому осуществии. памѣченную цѣль во всей ея полнотѣ. Лица и учреждеиія,
сочувствуюпця этой цѣли іі желающія гіридти ей на помощь, благоволятъ папра-

влять ложертвоваиія: 1) деньги— по адресз казначоя Общества Семена Афа-
насьевича Венгерова {Спб. Загородный пр., д. 21, кв.3в)і\ 2) предметаын

для музея (портреты, картины, бюсты, книги, рукописи, письма и пр.) по адресу

вице-предеѣдателя Совѣта Общества Михаила Александроеича Стаховича
(Спб. Мойка, д. 91). Деньги, прислапныя безъ особаго назначенія, будутъ считаться

поЖертвованнымц на созданіе Толстовскаго Дома-Музея. Въ виду неоднократныхъ

запрлсовъ со сгороиы различпыхч) группіі и лицъ, Общество рѣшило принігаать на

храненіе пожертвованія u на другія спеціальныя цѣли, связанпыя съ именемъ Л. Н.
Толстого, ввредь до возпикновенія органвзацін, посвященныхъ тѣмъ цѣлямъ, которыя

будутъ указаны жертвователями.
* .^ *

Департаментомъ Зеіаледѣлія выпущепъ ішъ печати списокъ періодическихъ
ссльскохозяйственвыхъ изданій (по свѣдѣніямъ Департамента Землодѣлія къ 1 Іюля
1910 года). Всѣмъ учрежделіямъ и ліщамъ интересующнмся такого рода изда-

8*
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ніями, настоящій списокъ Депаргаиентоиъ ііысылается безплатпо по первому тре-

бовапію.

Департалентомъ Земледѣлія изданы слѣдующія брошюры по прикладрй
энтоаологіи: 1) К. Н. Россикова — «Борьба съ мраморныиъ хрущезіъ на сыпу-

чихъ псскахъ и способы пспользованія его ппразитовъ»; 2) T. А. Порчинскаго —

«Борьба съ нѣкоторымп вредньши бабочками помощыо мнпгоядныхъ паразщовъ

изъ міра насѣкомыхъ» (2-ое издавіе); 3) Его-же- — «Осенняя жигалка, ся біологія
въ связи съ другими мухаии и борьба съ нею»; 4) И. В. Васильсва — «Обыкио-
венный паутшгаый клещикъ» п 5) «Капустная муха и луковая цвѣ.точшщп, ііхъ

жизнъ, свойства и способы борьбы съ ними по изслѣдованіямъ ві. Сѣверной Аме-
рикѣ». Уярежденія»№ и лицамъ, могущимъ содѣйствовать ознакомлснію насеірія
съ рекомендуемыми въ означенныхъ брошюрахъ пріеиами борьбы съ вредителями,

по 1 экз. этнхъ брошюръ высылается Департаментомъ Земледѣлія безплатно.

Въ цѣляхъ ознакомленія сельскихъ хозяевъ и огородниковъ съ мѣрами

борьбы съ капуствой килой Деаартаиентомъ Земледѣлія выігуіцепъ въ свѣтъ пла-

катъ Бондарцсва объ этой болѣзни. Сельско-хозяйствениыя общества п ссудо-

сберсгательныя п кредитныя товарищества, при коихъ пмѣются сельско-хозай-
ствеиныя бнбліотеки, иогутъ получить по 1 экземпляру этого плаката безплатио,
при чемъ съ просьбами о спаблсевіп ихъ этнмъ изданісмъ имъ надлежнтъ обра-
щаться нѳпосрёдственво къ мѣстному инспектору сельскаго хозяйства Суполиоло-
ченному но сельскохозяйственяой части) йли правительственному агроному, коими

это йзданіе будетъ предоставляться также и мѣстнымъ казенпымъ учебнымъ за-

ведепіяыъ и онытвымъ учрежденіЯйъ. Прочимъ учрежденіямъ, могущимъ содѣіі-

ствовать ознакоилевію населенія съ мѣрамн борьбы съ капустной килоы, съ прось-

бами о высыякѣ этого изданія иадлежитъ обращаться въ Департаментъ Земледѣлія,

которьшъ такото рода просьбы и будутъ удовлетворяеиы по мѣрѣ возможиости.

Департпментомъ Зеиледѣлія выііущейа въ свѣтъ новымъ (3-мъ) изданісіігь
брошюра Завѣдывающаго эптомологичешшъ Бюро Учепаго Комитета г. Порчпп-
скаго -«Сѣрнистый углеродъ въ борьбѣ съ вредиыми животньши» (цѣна 25 коп ).
СельскохозяйстаЬниыя общества и ссудо-сберегательныя и кредитпыя товарищоства,

прп коііхъ ииѣются сельскохозяйственнныя библіотеки, могутъ получнть по 1 экз.

этой брошюры безплатно, при чемъ съ просьбами о спабженіи этимъ издаиісмъ
пмъ падлсжптъ обращаться непосредственно къ мѣстному инспектору сельскаго

хозяйства уполшшоченвому по сельскохозяйствеішпіі части или правительствсииолу

агроному. коіши это тізданіе будетъ предоставляться также и иііістишіъ казеннылъ

учебнымъ заведеніямъ п опытньшъ учрежденіямъ. Прчимъ жс учрежденіямъ.
иогущимъ 1 содѣйствовать ознакомленію населенія съ вредителями сеіьскаго хозяй-
ства, съ просьбами о безплатной высылкѣ этого азданія надлежитъ обращаться
въ Дспартаментъ Земледѣлія, конмъ такого рода просьбы и будутъ удовЛетво-
ряемы по мѣрѣ возможности.

Въ цѣляхъ ознакомленія сельскихъ хозяевъ и садоводовъ съ вредителями

плодовыхъ дерег.ьев'ь Департамеитомъ Земледѣлія выпущена въ свѣтъ повыиъ
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(3-мъ) изданіемъ брошюра спещаанста-энтоиолога г. Васильева «Изображеніе и

краткое описавіе главпѣйшихъ насѣкомыхъ, вредящпхъ іілодовылъ деревьіімъ»

(цѣна 75 коп.). Іельскохозяйственаыя общества и ссудо-сберегательныя и кредит-

ныя товарищества, при коихъ ішѣются сельскохозяйствепвыя библіотеки, могутъ

получить по 1 экз. этой брошюры бозйлатио, прп чеиъ съ просьбазш о снабженіп
этвлъ йзданісмъ имъ иадлежитъ обращаться непосредственно къ мѣстноиу нвспек-

тору сельскаго хозяйства (уполноиочевиому по сельскохозяйстврнной части) иЛи

правительствешюму агроному, коимй это пздапіа будетъ иредоставляться также п

мѣстныиъ казенныиъ учебпымъ заведеніяиъ и опытнымъ учреждепіямъ, могущимъ

содѣйствовать озпакомлепію населенія съ вредителями плодовыхъ дерсвьевъ, съ

просьбами о безплатішй высылкѣ этого изданія надлежитъ обращаться въ Депаіі-
таменть Земледѣлія, коимъ такого рода просьбы и будутъ удовлетворяемы по

ію мѣрѣ возможности

Первая Западно-Сибирская выставка. Еще въ 1902 г., въ докладѣ,

пр очитанномъ Управляющмъ Омскимъ Отдѣленіемъ Сибнрскаго Банка 11. Д. Подши-
валовымъ въ мѣствомъ Комптетѣ «о нуждахъ сельско-хозяйственной промышленйостп»
былп указано, что одвою нзъ блжайшихъ мѣръ, способныхъ содѣйствовать развитію
ссльскаго хозяйства въ Сибири, является скорѣйшее устройство въ Оискѣ ссльско-

хозяііствевііой выставки. Поздвѣе, въ 1894 г., иа съѣздѣ сельскихъ хозяевЧ) пмасло-

дѣловъ Западной Сибирн въ г. Омскѣ эта мыель о своевремепиостп устройсгва За-
падно-Спбирсісой выставки была снова выдвішута на первую очередь уже предста-

вителязіи ссльскаго хозяйства, и Съѣздъ постановилъ— просить мѣстный Отдѣлъ Мо-
сковскаго общества сельсігаго хозяйства принять на себя заботу объ оргаиизацін ея

въ гор. Омскѣ въ ближайшемъ-же временй. Однако, событіями послѣдующихъ лѣтъ

вопросъ о выставкѣ свова отодвииулся на второй планъ. Въ 1908 году Оискій
Впржевой Коіштетъ, вслѣдствіе многочисленвыхѣ заявлеиій сельскпхъ хозяевъ и про-

мышленниковъ о необходииостп скорѣйшаго уетройства выставки, со свосй сторовы

обратился въ Олскій Отдѣлъ Московскаго Общества сельскаго хозяйства, возобио-
вившій къ тоыу времеин свою дѣятельвость, съ предложевіемъ взять иа себя иып-

ціативу въ этомъ дѣлѣ. Оискій Отдѣлъ, идя павстрѣчу вастоятельнымъ пожела-

ніямъ широкихъ обществевныхъ круговъ, призналъ вопросъ о выставкѣ чрезвы-

чайио важвыйъ и подлежащимъ вемедлёвноиу осуществленію тѣмъ болѣе, что въ

Снбири до сихъ поръ ве устраивалось ни одиой круппой выставки. Послѣдняя

болѣе пли менѣо значительвая, но по своелу характеру чисто мѣстная, выставка

была въ г. Кургаиѣ въ 1895 году, т. е. 15 лѣтъ тому пазадъ. За такой долгій
промежутокъ вреиенн культурио-экономическая жизвь Сибиріі совершепно измѣни-

лась. Ііроведеаіе желѣзиой дороги и массовое переселеніс въ ■Сибирь россійсішхъ
крестьянъ сыгралв въ этолъ большую роль и вызвали крупныя іюрелѣны, глу-

боко захватившія всѣ сторопы жизни, какъ городского, такъ п сельскаго насе-

лсвія. Влѣстѣ съ быстрылъ уплотиеніслъ населевія увеличилась площадь рас-

пашки, иаблюдается повсемѣстный псроходъ къ болѣе культурнылъ способалъ вс-

денія сельскаго хозяйства. Сельско-хозяйственныя орудія н машийы ввозятся въ

Сибирь и паходятъ здѣсь сбытъ вч. болыиомъ колпчествѣ (на сумму свыше 10 лил-

ліоиовъ руб. въ годъ). Скотоводство, пздавна составляя постояиное запятіе жа-

телей обвшрвыхъ сибнрскихъ областей, также за это время значшельно возрасло.

Необыкновеппо широко развилось маслодѣліе. Вообще, за послѣдпес вреля Сибирь
заняла на междупародныхъ рыпкахъ весьма видное положевіе. Уже въ пастоящйе
время вывознтся изъ иея свыше, чѣлъ на 150 мил. рублей ежегодпо хлѣба.

масла, скота, дичи, янцъ, различпаго сырья и проч. Съ другой стороны, въ об-
мѣвъ за свое сырье Сибирь получаетъ изъ Россіи и заграііицы прсдяети фаб-
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ричпо-заводской промышденности. Этотъ товаро-обмѣнъ, достигшій уже теперь

значнтельныхъ размѣровъ, имѣетъ несомнѣниую тендепцію расти п вовлекать въ

свою сферу все большія и большія отрасли добывающой п обрабатывающей про-

кыіплеііности. Съ возрастаніемъ сельскаго населенія растутъ и Сибирскіе города.

Сотви россійскихъ и заграннчпыхъ фириъ открываютъ свои филіальныя отдѣлеиія,

копторы, склады ne только по городамъ, ію и по крупнымъ селамъ Сибири. Ихъ
привлекаетъ звачительная емкость такого обширнаго рынка, какъ Сибирь, про-

лышлепность которой находится пока въ зачаточномъ состояпііі п ожидаетъ еще

притока оргаішзоваігааго каиитала. Учитывая всѣ эти обстоятельства, a также

припимая во вниманіе отмѣчешіый ужс интересъ разлнчпыхъ крѵговъ общества
къ идеѣ устройства выставки, Омскій Отдѣлъ Московскаго общества сельскаго хо-.

зяйства, при содѣйствіи Омскаго Вцржевого Комнтста, взялъ на себя ияиціативу
устройства въ гор. Омскѣ ІІервой Западно-Сибпрской сельско-хозяйственной, лѣс-
ной и торгово-промышлеиной выставки, назначивъ время для нея съ 15 іюня по

1 августа 1911 года. Избраніе г. Омска шѣстомъ для устройства ГІервсй Западпо-
Сибпрской выставки не было случайностыо. По своему географическоиу полрженію
этотъ городъ является естественнымъ центромъ для всего обширнаго Стопиого
Края. Находясь при внадснш р. Оми въ р. Иртышъ. судоходство въ которовъ

обслуліВваетъ край па значительномъ протяженіи, и стоя на Велнколъ Спбирскомъ
пути, Омскъ пріобрѣтеть ещс большее зваченіе, какъ узловой цевтръ. № окон-

чапіемъ постройки Тіомень-Омской ж. д. и съ проведеніемъ просктнруемой Омскъ-
Семппалатинской ж. д. Но уже въ настоящее время Омскъ съ паселеніемъ до

140 тыс. съ болыиимъ количествонъ складовъ, конторъ н отдѣленій для Снбири
крупныхъ русскахъ п заграпичвыхъ фирмъ является средоточепіемъ торгово-про-

мышленной жизни Западной Сибири. ІІрограмма выставки заключаетъ въ себѣ

16 отдѣловъ: 1) Обще-паучный. 2) Переселевческій. 3) Полеводство н травосѣя-

нія. 4) Огородвичество, бахчоводство u садоводство. 5) Жпвогиоводство и вете-

рннарія. 6) Молочвое хозяйство. 7) Сельско-хозяйственшгя и стронтелыіая тех-

ника. 8) Сельско-хозяйственвыя орудія п машины. 9) Кустарпо-ремесленпый.
10) ЛѣсноЯ. 11) Торгово-промышленвый. 12) ІІроиыслы западпой Спбири.
13) Горный. 14) Учебвое дѣло. 15) Сельская медицина н 16) Смѣшаняый. Орга-
низуя эту выставку, Омскій Отдѣлъ поставвлъ своей цѣлыо представпть на вей,
насколько это окажется возможвымъ, иаглядную картину Западпой Сибири въ

естествевно-псторііческомъ и культурно-эковомическомъ отаошепіяхъ; озвако-

мить посѣтителей выставки съ природныыи богатстваии края, съ его флорой
и фауной, съ современнымъ состояніемъ въ Сибири различпыхъ отраслей сель-

скаго хозяйства, скотоводства, маслодѣдія, промышленности и торговлп, a также

всевозможныхъ промысловъ: кустарпаго, рыболовваго, звѣроловнаго и т. д.; пред-

ставнть вредметы вывозпой и ввозной торговли, показать усовершонствованныя

сельско-хозяйственвыя и иныя орудія и машнны и свособы культурной обработви
земли; представить состояніе учебваго дѣла и медицины, постановку переселеяче-

скаго дѣла и т. д. Подготовнтельвыя работы по оргавпзаціи Первой Западво-
Сибирской выставки ведетъ съ весвы 1909 года Раепорядителышй Комитетъ, къ

участію въ котбромъ Омскимъ Отдѣломъ выдѣлевы пзъ своего состава: Правлсніе
Отдѣла и 12 члевовъ по выбору Общаго собравія Отдѣла п привлечепы: пред-

ставителп отъ Омской Городской Думы— 4 гласныхъ во главѣ съ Городскимъ Голс-
вой, и отъ различныхъ о|щественныхъ оргаиизацій гор. Омска: Западво-Сибнрскаго
ІІтдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества, Медішинскаго
Общоства, Общсства ветеринарныхъ врачей, Биржевого Общества, Общества поощ-

^евія копнозаводства, Общества правильной охоты; кромѣ того, приглашены пред-
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йіаішели й казенныхъ учреждопій: управлевія Государственййми Ииуществамн,
Сибиргкой жел. дороги, переселснческихъ организацій, Управленія авЦизными сбо-
рами н Хозяйствевнаго Управлевія Сибирскаго казачьяго войска, a также пред-

ставители отъ фирмъ н унрежденій, сдѣлавшихъ пожертвованія до 15 тыс. руб-
лей иа устройство выставки. Одной изъ главпѣйшихъ задачъ Первок Заиадно-
Сибирской выставки Комитетъ считаетъ возможао полную органпзацію отдѣла я си-

биревѣдѣнія^ . Расходы его на это достигаютъ свыиіе 40.000 рублей, не считая

крупныхъ затратъ на ту-же надобность участвуюгадаъ на выставкѣ обществъ и

учрежденій (Переселблчеекое Управлевіе, Географнчсское Общество, лузеи п т. д.)-
Въ цѣляхъ получепія средствъ на выгіолііеніе поставлониой задачи, a также для

того, чтобы иривлечь къ участію на выставкѣ настоящихъ и будущихъ іюстав-

щнковъ на Сибирскіе рынки экспошірованіемъ образцовъ своихъ пропзводствъ п

сблпзпть этихъ поставщнковъ съ потребнгелями, Ковштетъ ввелъ въ свою про-

граішу отдѣлъ ввозвой торговли п постаііовилъ допускать ыа выставку экспонаты

изъ Россіи и загравицы на общихъ основавіяхъ, безъ огранпченія района; па

провозъ экспонатовъ по русскимъ желѣзнымъ дорогамъ предяставляется лвготиый
тарифъ, заключающійся въ правѣ безплатііаго обратнаго прбвоза экспонатовъ съ

выставки: за лучшіе эксиопаты будутъ присуждены иедали, похвальпые листы u

денсжпыя награды. Сверхъ того, для заграничныхъ эксповатовъ ІІрпвительствогь
разрѣшенъ временный безпошлинный пропускъ черезъ всѣ русскія таможни на

Западно-Сибирскую выставку на слѣдующихъ условіяхъ: при ввозѣ экспонатовъ

въ Россію пошлина удерживается тамоікнями полностыо, a прп обратвоиъ слѣдо-

ваиіи непроданишъ на выставкѣ эксповатоБъ черезъ тѣ-же таможвп, ne позже

шести мѣсяцевъ со дня ввоза экспонатовъ въ Россію, пошлина возвращается.

Западно-Снбирская выставка, въ качсствѣ первой въ такоаіъ огромномъ u лишен-

номъ ііромышлеііпости рынкѣ, какймъ является Сибирь, будетъ имѣть исключи-

тсльное экономическое зваченіе, какъ для края, такъ u для всѣхъ фирііъ, іімѣю-

щихъ нр прсдполагающихъ завязать торговыя сношевія съ Сибирыо. Вюджетъ
выставки достигаетъ по скроннымъ исчислепіямъ четверти милліона, по учнтывая

проявленвый къ ней интересъ, можно ожидать, что по прпмѣру прочихъ круп-

ныхъ выставокъ (Южно-Русской, Одесской и другихъ) цифра эта удвонтся. Тер-
риторія выставки заяимаетъ болѣе 25-тіі десятпнъ. Затрата Комитета на выста-

вочныя сооружевія выражается въ суммѣ до 150,000 рублей. Главпыя изъ этихъ

сооруженій — главпый и машинйыі павильоны, затѣлъ: молочныіі съ ледвикомъ,

лѣсной. кустарный, обще-научный и вавѣсы для отдѣловъ: животноводства и

сельско-хозяйственвыхъ машийъ и орудій. Общая площадь построекъ Комитета
превысптъ 3,000 кв. саж. Всего ожидается экспоиентовъ отъ полуторыхъ до

двухъ тысячъ. Все болѣе u болѣе возрастающій интересъ къ Первой Западно-
Сибпрской выставкѣ въ торгово-промышлеиныхъ кругахъ Сибири, Россіи и за-

границы даетъ устроителямъ выставки твердую увѣрсппость, что она оправдаетъ

возлагаемыя па нее надежды и сыграетъ крупную роль въ культурно-экономпче-

ской жизни Сибири.
/ * *

Программа ІІ-го всероссійскаго Съѣзда фабричныхъ врачей и

представителей фабрично-заводской промышленности. Отъ 14 по 22
Аирѣля 1911 года состоится въ Москвѣ ІІ-ой всероссійскій съѣздъ фаб-
ричныхт, врачей п представителей фабрично-заводской промышлевпоста. Пра-
вленіе Моск. Общ. фабричныхъ врачей рѣшило для болыпей продуктивностн

работъ съѣзда начать издавіе «Справочваго Листка» съ Февраля мѣс. 1911 г.
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no мѣрѣ накопленія матеріала и издать къ началу съѣзда І-ый томъ Тру-
довъ. —Чтобъ осуществпть это, Правленіе должно къ Февралю мѣсяцу распо-

лагать опредѣленнымъ чнсломъ члсновъ, уплатнвшихъ члевскій взносъ. —Член-
скій взнос7> {воселѣ руб.) и точный адресъ иросятъ направлять исключптсльно'
казначею съѣзда по адресу: Москва. Тверская, Дегтярный пер., д. 10 кв. 55.
Д-ру П. П. Никольскомгу. Уплатившіе членскій взносъ будутъ иолучать по

мѣрѣ вщода всѣ матеріалы, касающіеся съѣзда. — Г.г. докладчиковъ просятъ

присылать по адрссу; Москва, Арбатъ, д. Эпштейпъ. Д-ру II. П. Чулкову
(лпчно отъ 5 до G ч., Телеф. 23-52.) заглавія докладовъ и положенія или ауто-

рефераты пе позже 1 Марта 1911 года. Доклады безъ положеній, a равно за-

явленные позже этого числа, могутъ ne попасть на съѣздъ. — Доклады, прпслан-

ные до 15 февраля будугъ напечатаиы въ первомъ томѣ Трудовъ. Всякій докладъ

должевъ предварительно пройти черезъ организаціонііый комитетъ. Членачи съѣзда

могутъ быть: врачп, владѣльцы фабрикъ и заводовъ или лнца ихъ замѣняющія:

прядставители фабричной ицспскціи, техническаго труда (инжеисры, техники, ар-

хитеісторы), страховыхъ обществъ, имѣющихъ отношенія къ страхованію рабочихъ,
юрисконсульты промышленпыхъ предпріятій, представители науки и учоиыхъ .об-
ществъ, делегатьі по 2 отъ легализованныхъ обществъ и союзовъ, разрабаты§а-
ющйхъ вопросы фабричпо-заводской промышлеииости. Програима съѣзда обнимаетъ
слѣдующіе предмѣты:

Современиое положеііе вопроса о профилактикѣ. діагиозѣ и лѣченіи туберку-
леза. Распространеніе среди рабочихъ туберкулеза и мѣры борьбы съ шгаъ. Значеніе
соціальваго страховаиія въ дѣлѣ борьбы съ туберкулезолъ. 2. Распрострапеніе сроди

рабочихъ алкоголизма, сифилиса п заразпыхъ болѣзней. Мѣры борьбы съ иими. 3.
Взаимооттошевіе фабрііки.. деревші и іюррда въ медико-савитарвомъ отпоцшпіп.
4. Физпческое развитіе и состоявіе здоровья рабочпхъ различныхъ профессій. Забо-
лѣвасмость, смертность и вырожденіе фабричнаго населепія. 5. Регвстрація и вра-

чебно-савитарная статистика на фабрикахъ, заводахъ и промыслахъ. 6. Осиотръ
рабочпхъ. Врачебная экспертиза. Практика примѣненія закона 2 Іювя 1903 г.

Травматическія повреждспія и профессіональныя заболѣванія. Ппраженіе электри-

ческими токаміі п ихъ лѣчепіе. 7. Мсдадиншя помощь и савитарпый надзоръ

ва фабрикахъ, заводахъ, проиыслахъ и ремесленныхъ заведевіяхъ. Желательная
ся оргаиизація. Медицинская фабричпая инспекція. Лптечиос дѣло лри болыіив,ахъ
и аяОулаторіяхъ пролышленпыхъ предпріятій. 8. Мсдпцішскій персоналъ на фаб-
рпкахъ, заводахъ п проиыслахъ. Его правовое и экоіюлическое положеніе. Стра-
хованіе, союзы н общества фабричныхъ врачей. Съѣзды всероссійскіе и областпые..
9. Рабочій деиь. Дѣтсігій н жевскіп трудъ. Сверхурочиыя работьт. Распростравевіе
фабричной ішспекцііі на всѣ категоріп фабричнаго труда. 10. Савитарная обста-
новка жилрѵь п работы лри производствѣ разаыхъ отраслой. Борьба съ автиса-

ііптарвыми условіями труда фабричпо-заводскихъ рабочихъ. 11, Мѣры къ разрѣ-

шевію л:іілипишго вопроса рабочихт. п ихъ -семей. Жилищная шіспокція. Коопй -

ративное строитсльсгво. Жнлищпый вопросъ y фабрпчныхъ и мастеровыхъ въ

болыпихъ городахъ. 12. Пищевое довольствіе рабочнхъ различиыхъ профсссій
(питаніе артельпое. отъ предпринімайяей, па дому іг проч.). Віоджеіъ рабочихъ.
13. Воспитатрлыю-образовательвыя учреждсаія для рабочихъ іі нхъ сплеп. Вос-
іштательныя учрсжденія (патрональныя. и осяованныя на взаимопомощп)., Пріюты
для неизлѣчпмо-болыіыхъ и престарѣлыхъ, ясли, саваторіи. 14. Страховаиіе ра-

бочихъ отъ болѣзней, ловреждеиій,, профессіовальпыхъ болѣзней, старости, іінва-

лиднсстн, Закоподательныя норлы страхованія. І5. Прсподавапіе гигіевы труда и

лредохравителышя тещша. Выставкн и иузеи соціальной экоиомін п труда.
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При Съѣздѣ предпологается выставка по слѣдующей программѣ:

1. Діаграгаы, опредѣляіощія заболѣваемость и смертность по возрастамъ, црофессіялъ
въ различныхъ отрасляхъ труда. Карточки для регистраціи заболѣваеиости, смерт-

ности, быта, бюджета, осмотровъ, пптавія и жилищъ фабричнаго населенія. 2. Все,
что касается очисткп сточиыхъ водъ упичтоженія отбросовъ. 3. Іодели жилищъ, боль-
инцъ, рабочигь поселковъ, отдѣльныхъ домовъ, пищоварительныхъ печей, очаговъ,

школъ, яслей, тсатровъ и вроч. 4. Вентиляторы, фильтры, экспонаты по отопле-

нію, освѣщенію, каеализащи. по охранѣ труда и фабричной гигіенѣ. 5. Предохра-
нительныя приспособленія отъ иесчастныхъ случаовъ при производствахъ. 6. Лите-
ратура по рабочему вопросу.

Оргашшціопному комнтету вмѣстѣ съ разрѣшенісмъ съѣзда г. Мпнистромъ
ввутреннихъ дѣлъ постановлевы слѣдующія шесть условій для его осуществленія:
1. Пригласить представителя отъ Управленія главпаго врачебнаго инспектора.

2. Заблаговременно представить г. Градоначальнику списокъ участвующихъ въ

Съѣздѣ лпцъ. 3. Заблаговремевно представить г. Градоначальнику ироекты докла-

довъ, которые заранѣе должпи быть одобреаы организащоннымъ комитетомъ

Съѣзда, a также всѣ печатные матеріалы для надобностей Съѣзда. 4. Общія
публичныя собранія созываются па основаніи закона 4 марта 1906 г. о собра-
иіяхъ. 5. Всѣ члены должны быть снабжены вмениыми билетами, безъ коихъ

иикто не можетъ быть допущевъ въ засѣданія Съѣзда и его отдѣленія. 6. Лица
іудейскаго вѣроисповѣдапія, пе имѣющія права жительства въ Москвѣ, не иогутъ

быть членами Съѣзда.

Всой подготовительной работой къ Съѣзду завѣдываетъ оршгазаціоняыа
комитетъ, состоящій изъ ІІравленія Московскаго общества фабричныхъ врачей и

лицъ, выбраппыхъ общимъ собрапіемъ изъ валичнаго состава его членовъ. Для
обсужденія отдѣлыіыхъ вопросовъ комптетъ можетъ приглашать свѣдующихъ лицъ.

Засѣданія комитота закрытыя, созываются его предсѣдателемъ или товарищемъ

его не рѣже двухъ разъ въ мѣсяцъ,— Кромѣ центральааго комитета для продуи-

тивности оргавизаціи съѣзда въ наиболѣе крупвыхъ промышленныхъ цевтрахъ

образуются мѣстные комптетьт, въ задачи которыхъ входятъ: устройство періоди-
ческихъ собраній яо поводу предстоящйхъ работъ Оъѣзда, подысканіе докладчи-

ковъ по програмиыыъ вопросамъ, оповѣщеніе въ мѣстной прессѣ о ходѣ подго-

товительвыхъ работъ къ Съѣзду, вербовка члевовъ послѣдияго, всденіе переписіси

съ коматетомъ, псріодаческое сообщеаіе ему свовхъ соображеаій, ішаящахся къ

усаѣху Съѣзда ц вроч. — Члеаы мѣстныхъ комвтетовъ должвы быть поименно вз-

вѣствы цевтральвому комвтету a со двя открытія съѣзда войтн вь его составъ *).
Правленіе, созвавая всю важаость для сьѣзда докладовъ, полагаетъ одаако, что

центролъ работъ сго должеаъ быть жив^й облѣвъ мвѣвій г. г. члеяовъ. Для ао-

слѣдвяго требуется освовательвое звакомство съ докладами, что аочти невозможно,

ееля звакомиться съ впма приходится только во время чтевія вхъ авторама. Въ
ваду этого Иравлеаіе задается цѣлыо дать ао возиожвоста г.г. члевамъ вамѣчеа-

вые доклады въ аааечатанаимъ вадѣ до Съѣзда. Доклады, основаавые ва цвфро-
выхъ даввыхъ, равво какъ доклады казуаствческаго характера, иакъ требуіоаі;іе
детальваго ознакомленія съ ними, долзквы быть обязательво вапечаіааы до Съѣзда.

*) До сихъ поръ ІІравленіе обратилось съ просьбой оргаііизовать шѣстные ко-

шитеты: въ С.-ІІетербургЬ (къ коммиссіи по охрацѣ труда при обществѣ охраненія
иароднаго здравія), Екатеринославѣ (къ обществу врачей промышленныхъ предпріятій
Ек. губ.), Лодзѣ (къ обществу фабричпыхъ врачей),Иваново-Вознесенскъ (къ обществу вра-

чей), Баку (доктору Б. М. Гончарову), Сибирь-Иркутскъ (редакціп Спб. нрачебныхъ
вѣдомостей).



— 122 —

Правленіе, организуя съѣздъ, полагаетъ, что будущіе его участпики шюльзуютъ

его съ возможно болыпей для себя пользой, если заблаговремеино получатъ всѣ

матеріалы (положенія докладовъ, таблицы, карточки и проч.), касающіеся съѣзда

и будутъ своевременно освѣдомлены о всѣхъ іюдготовительныхъ работахъ, въ ко-

торыя могутъ внеети и свое. Исходя изъ этого, Правленіе съ благодарностыо
приметъ всѣ указанія, клонящіяся къ успѣху съѣзда. Посреднвкоиъ меясду чле-

намп и организаціопнымъ комитетоиъ будеть «Справочпый Листокъ», крторый
предполагается издавать съ февраля жѣсяца и разсылать всѣмъ, уплатившииъ

заблагевремснно члсискій взносъ.-— Осиотры фабрикъ, заводовъ и другихъ учреж-

деній предполагается оргапизовать пе только во время съѣзда, но до п послѣ.

него. Пріѣзжающіе въ Москву раньше съѣзда, или остающіеся здѣсь послѣ него,

приглашают.ся заявить комитету о своемъ желаніи воспользоваться этими осиот-

рамн. При съѣздѣ будетъ организована выставка, которая дѣлится на два от-

дѣла: а) промышленная в) научная. Мѣста для экспонатовъ первой въ поиѣ-

щеніяхъ съѣзда отводятся за плату, для экспонатовъ второй безплатно.
Заявленіе объ участіи въ той и другой привимаются комитетоиъ. — ІІравленіо
Общества. созывая II съѣздъ, стремится , выдвннуть для совыѣстпато обсужденія
заиитересованныни лнцами пасущиые . вопросы фабричио-заводскпй медицины, са-

нитаріи и быта рабочаго населеиія. Вполиѣ сознавая, что на этоиъ съѣздѣ слѣ-

дуетъ отвести подобающее мѣсто теоретической разработкѣ намѣченаыІь вопро-

совъ, Правленіе придаетъ большое значеніе разработкѣ врактическихъ вонросовъ

текущей дѣятелыюсти. Съ своей стороны оргапнзав,іо0ііый коиитетъ принетъ всѣ

мѣрьт, что-бъ вреыя, отведенное съѣзду, было использовани какъ можно продук-

тивнѣе. Успѣхъ съѣзда въ значитсльной мѣрѣ будетъ зависѣть итъ количества

заблаговреыенно записавшпхся члеиовъ такъ какъ организація съѣзда и выставка

сопряжены съ большими расходами. Въ виду этого организаціонный комитетъ

проситъ желающпхъ прииять участіе въ съѣздѣ поспѣшить цзвѣстить объ этолъ

и присылать членскій взиосъ, доклады, положенія, ауторефераты п свов пожс-

ланія по вопросу объ организаціп и веденіи Съѣзда по вышеуказанншіъ адресамъ.



Замѣченныя опечатки;

1. Въ послѣдней книжкѣ за прошлый годъ въ Отчетѣ о дѣйствіяхъ

Имп. Вольнаго Экономпческаго Общества за 1909 г. въ таблицѣ на стр. 115

и 116 допущеиа слѣдующая опечатка: первая графа озаглавлена „израсходо-

ваио", и вторая „ассигновано", a нужно наоборотъ, надъ первой графой

„ассигиовано" и надъ второй „израсходовано".

2. Въ той же книжкѣ въ журяалѣ Общаго Собранія 20 дек. 1910,

■стр. 79, строка 12 сверху напечатано: „пунктъ 40 постановлено передать на

предварптельное обсужденіе заключеній Отдѣленій", a нужно „на предва-

рнтельиое обсужденіе н заключеніе Отдѣленій'.



1910 г. — 145 — Іюль— Августъ.

танки, Мойки и Екатерининскаго ка-

нала. Спб., 10, 8°, 1 бр. —VI Ѵ зі -

Дитнаръ (Ф.), Н. Докладъ предсѣда-
теля Сов. съѣзда горнопром. юга Рос-
сіи совѣщ. по борьбѣ съ эпидеміей хо-

леры на югѣ Россіи, бывш. въ Харь-
ковѣ 2-го авг. 1910 г. Харьковъ, 10,
1 бр. — 81.B.43.

Завалишинъ, И. На крайнемъ сѣверѣ.

Архангельскъ, 09, 1 бр. — 81.а.15.
Матеріалы по болѣзненности населе-

нія въ 7 уѣздахъ Харьковской губ. за

1905 годъ. Харьковъ, 09, 8°, 1 т.

То-же — въ 8 уѣздахъ за 1906 г.

Харьковъ, 09, 8°, 1 т. —

Михайловъ, Н. Матеріалы къ опредѣ-

ленію физическаго развитія и болѣз-

ненности въ сельскихъ школахъ Руз-
скаго у., Московской губ. М., 1887,8°,
1 бр. ІІ21/ Ш -

Отчетъ о дѣятельности о-ва врачей

промышленныхъ предпріятій Екатери-
нославской губ. и учрежденнаго при

о-вѣ консультаціоннаго бюро за 1 908 г.

Екатеринославъ, 09, 1 т.

То-же—за 1909 г. Екатеринославъ,
10, 1 т. —81.6.30.

Прейсъ-курантъ склада аптекарскихъ

товаровъ губерн. земства въ Твери.
Іюль 1908 г. Тверь, 08, 8°, 1 бр.

-П41/54-
Приклонскій, И. Гигіена труда. Вредъ,

причиняемый фабрично-заводскими за-

веденіями рабочимъ, и нѣкоторыя мѣ-

ры для устраненія его (по проф. Руб-
неру). М., 10, 1 бр. — 81.6.28.

Протоколы Омскаго Медицинскаго 06-
щества. 1903— 1904 гг. Вып. I. Омскъ,
04, 1 т. —81.6.27.

Скаткинъ, Н. Къ характеристикѣ фи-
зическаго развитія населенія Рузскаго
у., Московской губ. По даннымъ

Рузскаго ѵѣздн. воинскаго присутствія
(за 1874—1906 гг.). М., 10, 8°, 1 т.

-П2Ѵпб.
Съѣздъ, Областной, Юга Россіи по

борьбѣ съ эпидеміями. Харьковъ, 26-го
мая — 4-го іюня 1910 г. Отдѣлъ ІУ.
Протоколы засѣданій. Харьковъ, 10,

1 т. —81 .B .41.

Уставъ о-ва врачей промышленныхъ

предпріятій Екатеринославской губ.
Екатеринославъ, 09, 1 бр. — 81.а.14.

Уставъ Черниговской земской фельд-
шерской школы. Черниговъ, 08, 8°,
1 бр. -П46/ш-

Schroeder, К. Lehrbuch der Geburts-
hiilfe. 8 Auflage. Bonn, 1884, 1 t .

—81.6.31.

Могилянскій, H. Географическій очеркъ

Бессарабіи. Кишиневъ, 10, 1 6р.

— 82.B.16.

Описаніе дѣлъ Московской управы

благочинія. В. I. М., 09, 8°, 1 т.

-VI Чп-
Очеркъ исторіи гор. Чернигова. 907—

1907. Черниговъ, 08, 8°, 1 т.

—ѴІ46/3 .

Ржановъ, И. Декабрьскія баррикады
Москвы въ 1905 г. (7— 31 дек. 1905 г.,

изъ записныхъ листковъ очевидца и

наблюдателя). 2-е изд. М., 09, 1 бр.
—83.6.86.

Саладиловъ, П. Къ вопросу о рефор-
мѣ календаря. Спб., 10, 1 т.

-89.6.10.

1 — 15 октября.

2. Техиологія.

Бѣлявинъ, А. Постройка набереж-
иыхъ въ Либавскомъ портѣ. (Труды
отдѣла торговыхъ портовъ, вып. XIX).
Спб., 05. 1 т. — 55.В.20.

Рошдественскій, А. Докъ подъемной
силы въ 1400 тоннъ, расчетъ и опи-

Труды И. В. Э. 0. № 4. 1910 г.

саніе. (Труды отдѣла торговыхъ пор-

товъ, вып. IX). Спб., 04. 1 бр.—55.В.20.
Свѣдѣнія объ исполненныхъ въ 1904 г.

дноуглубительныхъ работахъ въ пор-

тахъ. (Труды отдѣла торговыхъ пор-

товъ, вып. XXI). Спб. 06. 1 т.

Тоже— въ 1905 и 1906 гг. (вып. XXV).
Спб., 09. 1 т. —55.В.20.

10
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Списокъ портовыхъ дноуглубитель-
ныхъ снарядовъ, паровыхъ судовъ и

механическихъ приспособленій на 1 ян-

варя 1906 г. (Труды отдѣла торговыхъ

портовъ, вып. XXII). Спб., 06. 1 бр.
— 55.B.20.

Чарномскій, В. Дѣйствіе морской воды

на гидравлическіе растворы въ порто-

выхъ сооруженіяхъ. (Труды отд. тор-

говыхъ портовъ, вып. I). Спб., 04. 1 т.

55.В.20.
Чарнонскій, В. Изслѣдованіе состоянія

опытныхъ и рабочихъ массивовъ въ

сооруженіяхъ Либавскаго порта. (Тру-
ды отдѣла торговыхъ портовъ, вып.

XXVI). Спб., 09. 1 бр. — 55.B.20.
Чарномскій, В. и А. Байковъ. 0 дѣй-

ствіи морской воды на сооруженія изъ

гидравлическихъ растворовъ въ пор-

тахъ Зап. Европы и въ южно-русскихъ

портахъ. (Труды отдѣла торговыхъ

портовъ, вып. XXIII). Спб., 07. 1 бр.
— 55.В.20.

3. Сельское хозянство.

Протоколы засѣданій и годичный от-

четъ кружка любителей естествозна-

нія, с. хоз-ва и лѣсоводства при Ново-
Александрійскомъ Институтѣза 1909 г.

Спб , 10. 1 т. — ЗО.в.52.
Труды Харьковскаго О-ва С. Хоз-ва.

1910. Вып. I. Харьковъ, 10. 1 т.

— 30.B.53.
Докладъ комиссіи Московскаго о-ва

сел. х.-ва по вопросу о значеніи пред-

полагаемаго повышенія пошлинъ на

иностранныя с.-х. машины. М. 10. 1 бр.
—31.6.127.

Литошенко, 71. Таможенное обложе-
ніе въ Россіи с.-х.-венныхъ машинъ и

орудій и его значеніе для русскаго с.

хоз.-ва, (Труды Харьковскаго О-ва с.

хоз.-ва, 1910, вып. I). Харьковъ, 10.
1 т. — 30.В.53.

Кафенгаузъ, Л. Развитіе русскаго

с.-х-веннаго машиностроенія. (Труды
Харьковскаго О-ва с.-хоз-ва, 1910,
вып. 1). Харьковъ, 10. 1 т. — ЗО.в.бЗ.

Holdfleiss, P. Landwirtschaftliche Та-

xationslehre und Reinertragsveranschla-
gung. Hannover, 08. 1 t. — 39.a.2.

5. Экоиоиоческія науки.

Богдановъ, A. и И. Степановъ. Курсъ
политической экономіи. т. I. Спб., 10.
1 т. —51.6.171.

Кауфманъ, И. Серебряный рубль въ

Россіи отъ его возникновенія до конца

XIX вѣка. Спб., 10. 1 т. — 51.B.29.
Банкъ, Государственный. Краткій

очеркъ дѣятельности за 1860—1910 гг.

Составл. подъ ред. Е. Н. Сланскаго.
Спб., 10. 1 т. —53 .Г .35.

Балинскій, К. Результаты изысканій
въ Красноводскомъ портѣ, произве-

денныхъ въ 1901 г. (Труды отдѣла

торговыхъ портовъ, вып. VIII). Спб.,
04. 1 т. — 55.В.20.

Ивановскій, А. Азовское море. Тех-
нико-экономическій обзоръ. (Труды
отдѣла торговыхъ портовъ, вып. XII).
Спб., 04. 1 т. — 55.В.20.

Ивановъ, Я. Описаніе Бердянскаго
порта. (Труды отдѣла торговыхъ пор-

товъ, вып. XVII). Спб., 05. 1 т.— 55.B.20.
Матеріалы по острову Сахалину.

(Труды отдѣла торговыхъ портовъ.

вып. ѴП). Спб. 04. 1т. —55.в 20.
Отчеты по заграничнымъ команди-

ровкамъ за 1904 г. (Труды отдѣла

торговыхъ портовъ, вып. ХПІ). Спб.
04. 1 т. — 55.В.20.

Порты, Приморскіе торговые, Европ.
Россіи. Бѣлое, Балтійское, Черное и

Азовское моря. (Труды отдѣла торго-

выхъ портовъ. Вып. XXIV). Спб., 08.
1 т. —55.B.20.

Постройка Адмиралтейскаго бассейна
въ Ревельскомъ портѣ. Результаты
изысканій въ Локсѣ, Харрѣ, Шпит-
гамнѣ, Вердерѣ, Гайнамѣ, Залисмюнде,
Роснѣ, Павловской гавани и Полан-
генѣ. (Труды отд. торговыхъ портовъ,

в. II). Спб. 04. 1 т.

— 55.В.20.
Тоже — Атласъ чертежей—55. г. 17.
Результаты изысканій въ Ауйдьѣ,

Кертелѣ, Тифенгафенѣ, Орьякѣ, Ассе-
ринѣ, Копорскомъ заливѣ и въ Ир-
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бенѣ. (Труды отдѣла торговыхъ пор-

товъ, вып. XX). Спб. 07. 1 т. — 55.В.20.
Тоже — Атласъ чертежей Спб. 07. 1 т.

— 55 .г .17.
Соболевъ, В. Описаніе Таганрогскаго

порта. (Труды отдѣла торговыхъ пор-

товъ, вып. XVI). Спб., 05. 1 т.
—55.В.20.

Соболевъ, М. Таможенная политика

Россіи во второй половинѣ XIX вѣка.
Томскъ, 11. 1 т. —55.В.24.

Труды Отдѣла торговыхъ іюртовъ.

Вып. I. Спб., 04. 1 т. — 55.В.20.
То-же-Вып. II. IV, VII— XXVI. Спб.

04—09. 15 т.+7 бр.
То-же —Атласы чертежей къ вып. II

и XX. Спб. 04 и 07. 2 т. — 55 .Г .17.
(Заглавія отдѣльныхъ выпусковъ см.

въ отдѣлахъ каталога: 21.7, 55.2, 56.3).
Чеховичъ, П. Килійскій рукавъ рѣки

Дуная по изысканіямъ 1902 г. (Труды
отдѣла торговыхъ портовъ, вып. IV).
Спб., 04. 1 т. — 55.В.20.

Законы, Портовые, и правила въ

Гамбургѣ. Перев. съ нѣм. подъ ред.

Р. Ловягина. (Труды отдѣла торго-

выхъ портовъ, вып. XVIII). Спб., 05,
1 бр. — 55.В.20.

Нормы грузовыхъ единицъ для това-

ровъ, перевозимыхъ на судахъ изъ

Индіи и Дальняго Востока. (Составл.
по анг. Manual of tonnage scales fram

India and the East", изд. 1900 r.). (Tpy-
ды отдѣла торговыхъ портовъ, вып.

XV). Спб., 05. 1 т. — 55.В.20.
Осиотръ россійскихъ торговыхъ су-

довъ и ихъ механизмовъ. Положеніе
объ осмотрахъ, съ приложеніемъ тех-
ническихъ подробностей. Состав. Р.
Ловягинъ и Г. Молодежни-
ковъ. (Труды отдѣла торговыхъ пор-
товъ, вып. XIV). Спб., 05. 1 т.

— 55.B.20.
Порядкѣ, 0, задержанія судовъ въ

англійскихъ портахъ. Перев. съ англ.

подъ ред. Р. Ловягина. (Труды отдѣла
торговыхъ портовъ, вып. X). Спб.. 04.
1 бр. — 55.B.20.

Правила Германскаго О-ва „Seeberufs-
genossenschaft" для опредѣленія высоты

подводнаго борта для паровыхъ и

парусныхъ судовъ дальняго плаванія
и большаго каботажа. Перев. съ нѣм.

подъ ред. Р. Ловягина (Труды от-

дѣла торговыхъ портовъ, вып. XI). Спб.,
04. 1 бр. — 55.B.20.

Bulletin du bureau des institutions
économiques et sociales. Année I. Vol. I.
№ 1 — 30 septembre 1910. Rome, 10.
1 t . —58.6.175.

Report on collective agreements bet-
ween employers and workpeoplo in the
United Kingdom. London, 10. 1 t.

—58.6.174.

16 октября -

0. Энциклопедііі и кішговѣдѣіііе.

Словарь, Энциклопедическій, т-ва „Бр.
А. и И. Гранатъ и К 0 . 7-е изд. подъ

ред. В. Желѣзнова, М. Ковалевскаго,
С. Муромцева и К. Тиыирязева. T. I.
М. 10. 1 т.

Тоже —т. II и III. -01.6.1.
Буткевичъ, А. Обозрѣніе пчеловод-

ныхъ журналовъ. (Отд. отт. изъ „Русск.
Пчеловодн. Листка", № 8, 1910) Спб.,
10. 8°. 1 бр. 2 экз. — 429' 47 1 .

Помощь, Въ ,сельскому хозяину. Обще-
дост. Библ. с.-х. знаній. M. 11. 1 бр.

- 04.а.17.

30 ноября.

Шинановскій, П. Руководство къ с.-х.

самообразованію. Спб., 10. 1 бр.
—04.6.50.

Щепкинъ, Д. Митрофанъ Павловичъ
Щепкинъ. М. 10. 1 т. — 04.B.23.

Залъ, Читальный, библіотеки Румян-
цовскаго Музея. М. 10. 1 6р. — 05.6.27.

1. Естествознаніе н математика.

Межеричеръ, П. Механика Спб., 10. 1 т.

-11.6.16.
Тицъ, Б. Землемѣріе. Какъ мѣрить

землю, и что для этого нужно знать?
Изд. 2-е. М. 10. 1 6р. — 11.а.8.

10*
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Бинштокъ, В. Отчетъ о командировкѣ

на ХІІ съѣздъ русскихъ естествоиспы-

тателей и врачей въ Москвѣ. (28/ХІІ
1909 г.— 61/1 1910 г.). Спб., 10. 8° 1 бр.

- ѴІа/з,.

Простосердовъ, Н. Алкогольное бро-
женіе въ связи съ другими энзимными

процессами въ дрожжевой клѣткѣ.

Спб., 10. 1 т. 13.6.106.
Максииовичъ, Н. Днѣпръ и его бас-

сейнъ. Кіевъ. 01. 1. т.

Тоже— Приложеніе. — 14.г.11.
Вѳрнадскій, В. Опытъ описательной

минералогіи т. I. Самородные элементы.

Вып. 3. Спб., 10. 1 т. — 15.6.72.
Ивановъ, А. Опредѣлитель ископае-

мыхъ верхне- и средне-каменноуголь-

ныхъ отложеній Московской губ. М. 10.
1 т. — 15.а.5.

Неуструевъ, С., Л. Прасоловъ и А.
Безсоновъ. Естественные районы Са-
марской губ. Опытъ раздѣленія терри-

торіи на основаніи данныхъ почвенно-

геологическаго изслѣдованія. Спб., 10.

8° 1 т. —П 3Ѵ44-
Шредеръ, И. Донецкіе каменныѳ угли,

ихъ составъ и свойства. Спб., 09. 1 т.

— 15.B.24.
Богдановъ, П. Бесѣды о жизни ра-

стеній. Изд. 2-е. Спб., 10. 1 т.

—17.6.47.
Бородинъ, И. Курсъ анатоміи расте-

ній. 4-е изд. Спб., 10. 1 т. — 17 .B .16.
Гарвудъ, В. Созданіе новыхъ расти-

тельныхъ формъ. Очеркъ жизни и дѣя-

тельности Лютера Бербенка. Перев.-
извлеченіе со 2-го англ. изд. Д. Ры-
качевой. Спб., 09. 1 т. — 17.6.46.

ІѴІининъ, А. Къ вопросу о возникно-

веніи въ природѣ растеній, уклоняю-

щихся отъ нормалыіаго вида. М. 10.
1 бр. 17 .B .15.

Скалозубовъ, Н. Что нужно знать

земледѣльцу о жизни растенія. Краткій
курсъ физіологіи растеніі. Спб., 10. 1 т.

—17.6.45.
Фляксбергеръ, К. Разновидности пше-

ницъ въ Семирѣченской области.
Юрьевъ. 10. 1 т. — 17.6.44. |

Франсэ, Р. Чувствуютъ-ли растенія. 1

Перев. съ нѣм. С. Порѣцкаго подъ

ред. И. Бородина. Спб., 10. 1 т.

-17.6.43.
Порчинскій I. Осенняя жигалка (Sto-

moxys calcitrans. L.), ея біологія въ

связи съ другими мухами и борьба съ

нею. Спб., 10. 1 т. — 19.6.46.
Семеновъ-Тянъ-Шанскій, A. О значе-

ніи и задачахъ Русскаго Энтомологи-
ческаго О-ва. Спб., 10. 1 6р. — 19.6.45.

Синоновичъ, Н. Анатомическая осо-

бенность крыльевъ пчелы. (Отд. отт.

изъ „Русск. Пчеловоднаго Листка"
№ 8, 1910). Спб., 10°. 8. бр. 2 зкз.

—429' 43/2 .

Собраніе, Торжественное юбилейное,

Русскаго Энтомологическаго Общества
26 февраля 1910 г. Спб., 10. 1 бр.

—19.6.44.
Эшерихъ, К. Термиты или бѣлые му-

равьи. Перев. съ нѣм. Ю. А. Ф и л и-

пченко. Спб. 10. 1т. — 19 .B .11.

2. Технологія.

Половниковъ, В. Рекогносцировочныя
изысканія желѣзно - дорожнаго пути

Иркутскъ-Бодайбо въ 1907— 1908 г.г.

Спб., 10. 1 т. — 21 .Г .10.
Турчиновичъ, Т. Прогрессъ и совре-

менное состояніе техники водоподъем-

ныхъ машинъ. М. 09. 1 т. — 21.8.16.

Азанчеевъ, Ю. Объ опытахъ меха-

нической добычи озерныхъ рудъ въ

Олонецкомъ краѣ. Спб., 03. 1 бр.

— 22.B.14.
Герригель, Ф. и Э. фонъ Бюлловъ.

Руководство мелкой рѣзьбы по дереву.

Свободный переводъ съ нѣм. M. А.

Нетыкса. М. 10. 1 т. — 24.6.18.
Веберъ, К. Крахмальное, декстринное

и паточное производства. Съ атласомъ.

Изд. 3-е. Спб. 10. 2 т. —25.6.25.
Махаевъ, Ф. Работы изъ сучьевъ.

Спб., 11. 1 бр. —28.6.9.
Нетыкса, M. Черченіе для ремеслен-

никовъ и кустарей. Общій курсъ А.

[ М. 10. 1 т. —28.6.8.
Нетыкса, М. Черченіе-рисованіе для
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ремесленниковъ и кустарей. Общій
курсъ Б. M. 11. 1 бр. —28.6.6.

Нетыкса, N1. Черченіе и размѣтка для

мастеровыхъ. В. Для котельныхъ раз-

мѣтчиковъ. M. 11. 1 т. —28.6.7.

3. Сельское хозяііство.

Книга, Настольная, садовода. Составл.
подъ редакц. Т. Ы. Штейнберга.
Спб., 10. 1 т. — 30.а.34.

Отчетъ по поѣздкѣ комиссіи Тамбов-
скаго губ. земства для осмотра с.-х.

учебныхъ заведеній и установленій.
Тамбовъ. 10. 8°. 1 бр. — Н 40/44-

Отчетъ Хорольскаго о-ва с. х-ва за

1909 г. Ромны. 1910. 1 т. — 30.6.144.
Совѣщаніе, IV агрономическое, отъ

21— 23 февраля 1909 г. Харьковъ.
10. 8°. 1 т. —1І 44 /бз-

Тоже — V совѣщ. 25 — 30 апрѣля

1910 г.г. Журналы, доклады, отчеты

уѣздныхъ и участковыхъ агрономовъ.

(Харьковскаго губ. земства). Харьковъ.
10. 80. 1 т. -ІІ 4 Ѵіоо-

Уставъ О-ва пчеловодства и садо-

водства въ г. Варшавѣ. Варшава. 10.
1 бр. —ЗО.а.ЗЗ.

Энциклопедія, Ыародная, научныхъ и

прикладныхъ знаній. T. IV. Сельское
хозяйство. 1-й полутомъ. Животно-
водство. 2-й полутомъ. Земледѣліе.

М. 10 2 т. —30.6.145.
Mbhrlin, F. Der rechnende Landwirt.

3 Auflage. Stuttgart, 10. 1 t. — 30.a.29.
Калугинъ, И. Роль шдбора въ совер-

шенствованіи аородъ. Изд. 2-е М. 11.
1 бр. — 31.B.35.
Лѣтописи по с.-х. метеорологіи. Подъ

ред. П. И. Б р о y н о в a. T. I. 1908 —09
с.-х. годъ. В. 1. Спб., 10 1 бр.— ЗІ.г.10.

Ротмистровъ, В. Районы распростра-

ненія корней y однолѣтнихъ культур-

ныхъ растеній (въ почвѣ Одесскаго
опытнаго поля). Одесса. 09. 1 т.

—31.6.131.
Труды опытной станціи Курляндскаго

о-ва сельскаго хозяйства. Вып. I. За
1904 — 09 г.г. Митава. 10. 1 т.

—31.6.130.

Чаяновъ, А. Общественныя мѣропрія-

тія по скотоводству въ Бельгіи. Спб.?
1 бр. —31.6.129.

Schwind, H. Kurze Anleitung fur den
Ankauf u. die Eehandlung landwirts-
chaftl. Maschinen und Gerâte. Stuttgart.
08. 1 6p. 31.6.128.

Strauch, R. Anleitung zur Aufstellung
von Futterrationen und zur Berechnung
der Futtermischungen und der Nâhrstoff-
verhâltnisse fur Rinder, Pferde, Schweine
und Schafe. 19 и 20 Aufl. Leipzig. 09.
1 t . — 31.a.24.

Бензинъ, B. Кукуруза, ея культура

и селекція въ Сѣв. Америкѣ. Спб., 10.
1 т. —32.6.206.

Григорьевъ, В. Какъ отъ хлѣбнаго

навоза получить больше пользы. Спб.
11. 1 бр. — 32.а.91.

Григорьевъ, В. Чѣмъ удобрить землю,

когда навоза мало. Спб. 11.1 бр.
— 32.а.90.

Доппельмайръ, А. Травяныя поля,

луга и пастбища озерной области.
Спб., 10. 1 т. —32.6.205.

Ермолаевъ, М. Современное орошеніе
и хлопководство Египта. Спб., 10. 1 т.

— 32.В.44.
Ж-скій, A. I. Къ вопросу о сѣмено-

водствѣ. II. Къ вопросу о меліораціи
тундръ. Архангельскъ. -09. 1 6р.

—32.а.89.
Какъ дѣлать самодѣльныя крестьян-

скія вѣялки и молотилки. Изд. 3-е.
М. 10. 1 бр. —32.а.88.

Куперъ, В. и племянники. Американ-
ское воздѣлываніе кукурузы. Одесса.?.
1 т. -32.6.201.

Модестовъ, А. Кормовой вопросъ юга

Россіи (по даннымъ южно-русскихъ

опытныхъ учрежденій). M. 11. 1 бр.
—32.6.204.

Соколовъ, С. Краткія свѣдѣнія по

травосѣянію. Харьковъ. 10. 1 бр.
— 32.а.87.

Талановъ. В. Кукуруза и однолѣтнія

кормовыя растенія засушливой полосы

Соедин. Штатовъ, (по даннымъ амери-

каискихъ опытныхъ станцій въ связи

съ результатами коллективныхъ опы-
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товъ 1908 г. въ Екатеринославской
губ.). Екатериносл. 09. 8°. 1 т.— ІІ12 / а 8-

Труды І-го съѣзда гидротехниковъ

отдѣла земельныхъ улучшеній съ при-

ложеніемъ отчета отдѣла по работамъ
въ цѣляхъ землеѵстройства за 1908 г.

Спб., 09. 1 т. ' — 32.В.43.
Шоникъ В. Краткое наставленіе къ

разведенію мяты. Самара. 10. 1 бр.
—32.6.203.

Шоникъ, В. Травосѣяніе. I. Люцерна.
Самара. 10. 1 бр. — 32.6.202.

Акимычъ. Деревенскій плодовый садъ.

Яблоня, грушаислива. Спб., 10. 1 бр.
— ЗЗ.а.7].

Андреевъ, П. Комнатная культура

красивѣйшихъ многолѣтниковъ. Спб.
10. 1 бр. —33.6.140.

Андреевъ, П. Новѣйшіе планы деко-

ративныхъ садовъ и цвѣтниковъ. Спб.
10. 1 бр. — ЗЗ.а.70.

Кичуновъ, И. Земляника и клубника
и ихъ культура. Спб. 10. 1 т.

-33.6.149.
Отчетъ винодѣльческой опытной стан-

ціи при Бессарабскомъ училищѣ вино-

дѣлія за 1909 г. Кишиневъ, 10. 1 т.

—33.6.148.
Отчетъ, Стенографическій, I то съѣзда

сибирскихъ винокуренныхъ заводчи-

ковъ въ г. Томскѣ 23— 25 апрѣля

1909 г. Томскъ. 09. 1 т. — 33.6.147.
Пермякъ, Л. Деревенскій ягодный

садъ. Спб., 10. 1 6р. — ЗЗ.а.69.
Труды губернскаго съѣзда садово-

довъ Астраханскаго края, состоявша-

гося въ г. Астрахани 15 — 17 сентября
1908 г. Астрахань. 09. 1 т. — ЗЗ.в.16.

Шпехтъ, Н. Культура редиса различ-

ныхъ сортовъ. Спб., 10. 1 бр.
— ЗЗ.а.68

Шпехтъ, Н. Культура свеклы и са-

харной свекловицы. Спб., 10. 1 6р.

— ЗЗ.а.67.
Штейнбергъ, П. Огородъ и садъ лю-

бителя. Изд. 2-е Спб., 10, 1 т.

— 35.6.146.
Гомилевскій, В. Красивѣйшіе выно-

сливые хвойные деревья и кустарники.

Спб., 10. 1 т. -34.6.43.

Коппъ, П. Руководство къ лѣсовоз-

вращенію. Перев. съ нѣм. А. Вощи-
нина. Спб., ?. 1 т. — 34.6.42.

Шваппахъ, А. Лѣсная политика, по-

литика охоты и рыболовства. Перев.
съ нѣм. A. В. Костяева. Спб., 10^ 1 т.

-34.6.41.
Шпиндлеръ (фонъ), К. Лѣсъ беречь —

сытымъ быть. 2-е изд. Вологда, 07.
1 бр. — 34.а.13.

Васильевъ И. Обыкновенный пау-

тинный клещикъ. (Tetranychus tela-
rius L.). Спб., 10. 1 бр. — 35.6.71.

Дубровинъ, A. Защита шюдовыхъ

деревьевъ отъ зайцевъ, крысъ и мы-

шей. Уничтоженіе крысъ и мышей въ

помѣщеніяхъ. Спб., 10. 1 бр.
— 35.а.18.

Максимовъ, И. Болѣзни плодовыхъ

деревьевъ и ягодныхъ кустарниковъ.

Леченіе ихъ испытанными средствами.

Спб., 10. 1 т. —35.6.72.
Муха, Капустная, [Chortaphila (Phor-

bia) brossicae Bouché] и луковая цвѣ-

точница [Hylemyia (Anthomyia) anti-
qua Mg.], ихъ жизнь, свойства и спо-

собы борьбы съ ними по изслѣд. въ

Оѣв. Америкѣ. Спб., 10. 1 бр.
-35.6.65.

Порчинскій, і. Борьба съ нѣкоторыми

вредными бабочками помощью много-

ядныхъ паразитовъ изъ міра насѣ-

комыхъ. 2-е изд. (дополненное). Спб.,
10. 1 6р. —35.6.64.

Ткаченно, М. Прусское лѣсное хо-

зяйство и шелкопрядъ „Монашенка".
Спб., 10. 1 т. —35.6.70.

Шрейнеръ, Я. Гроздевая листовертка

въ виноградникахъ Астраханскаго
края и способъ ея уничтоженія. 2-е
изд. Спб., 09. 1 бр. — 35.6.69.

Шрейнеръ, Я. Зимняя пяденица

(Cheimatobia brumata L.) и способы
ея уничтоженія. Изд. 2-е. Спб., 09.
1 бр. —35.6.68.

Шрейнеръ, Я. Слоники и яблонный
долгоносикъ, вредящіе плодовымъ са-

дамъ. Изд. 2-е. Спб., 08. 1 бр,
—35.6.67.

Шрейнеръ, Я. Яблонная моль и мѣ-
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ры борьбы съ нею. Изд. 4-е. Спб..
08. 1 бр. -35.6.66;

Богдановъ, Е. Кормленіе ыолочныхъ

коровъ, ихъ содержаніе, доеніе въ

связи съ оргаыизаціей стада и всего

молочнаго дѣла. М., 10. 1 т.

—36.6.80.
Богдановъ, Е. Составленіе кормовыхъ

дачъ для молочнаго скота. Изд. 2-е.
M., 11. 1 т. —36.6.79.

Будиновъ, Л. Проба молока на бро-

женіе и проба сычужной закваски.

М., 11. 1 бр. —36.6.78.
Всероссійская 1-я выставка молоч-

наго скота. 8 — 15 сентября 1910 года.

Спб., 10. 1 т. —36.6.77.
Ключаревъ, Н. Уходъ за молокомъ и

переработка его въ масло. М., 10. 1 бр.

— 36.а.19.
Пернякъ, Л. Сыръ изъ снятого мо-

лока (зеленый сыръ). Спб., 10. 1 бр.

—36.а.18.

Піотрковско - Калишское товарнще-

ство скотоводчиковъ пестраго низ-

меннаго скота при центр. общ. с.-х.

въ Царствѣ Польскомъ. Варшава, 10.
1 бр. -36.6.76.

Андреевъ, Д. Краткія свѣдѣнія по

моей пасѣкѣ въ Подольскомъ у., Мо-

сковской губ. за 10 лѣтъ. (Отд отт.

изъ „Русск. Пчеловодн. Листка" № 8,

1910). Спб., 8°. 1 бр. 2 экз.

- 42 9 - 43 / 7 .

Бадовъ, Н. Пчеловодство въ Вятской

губ. (Отд. отт. изъ „Русск. Пчеловодн.
Листка" № 3—7, 1910). Спб., 10. 8°.
1 бр. 2 якз. — 42 9 , 48 /б- Î

Бановъ, П. Къ вопросу о правѣ на

лиманное рыболовство. Одесса, 10. 1 бр.
—37.6.127.

Бахиетьевъ, П. Идеальный улей. (Отд.
отт. изъ „Русск. Гічеловоднаго Листка"
№ 8, 1910). Спб., 10. 8°. 1 бр. 2экз.

—42 9 ."/5-
Бертранъ, Э. Улей Дадана и какъ

его самому изготовить. Перев. подъ

ред. Г. П. Кондратьева. Изд. 4-е. Спб.,
10. 1 бр. —37.6.126.

Браунеръ, А. Замѣчанія по поводу

проекта правилъ рыболовства въ сѣ-

веро-западной части Черноморскаго

бассейна. Кишиневъ, 10. 1 бр.
—37.6.125.

Буткевичъ, А. Вопросы, обсуждав-

шіеся на Ѵ Всероссійскомъ съѣздѣ

пчеловодовъ въ Кіевѣ. (Отд. отт. изъ

„Русск. Пчеловодн. Листка" № 11 и

12, 1909). Спб., 10. 8°. 1 бр. 2 экз.

— 42 9 ' 43 /4-
Бутневичъ, А. Программа изученія

гнильца съ точки зрѣнія пчеловодной

практики. (Отд. отт. изъ „Русск. Ичел.
Листка", № 8, 1910). Спб., 10. 1 бр.

2 экз. —42 9 ^ 3 /іі.
Буткевичъ, А. Центрофуги новаго типа.

(Отд. отт. изъ „Русск. Пчелов. Листка*
№ 6—7, 1910). Спб., 1910. 1 бр. 2 экз.

-№' і3 1г 0 -

Власовъ, А. Деревенское птицевод-

ство. Какъ самому дешево сдѣлать

инкубаторъ (аппаратъ для вывода ци-

плятъ). Спб., 10. 1 бр. — 37.а.39.
Красноперовъ, С. Про пчелъ, ихъ

жилища и уходъ за ними по прави-

ламъ пчеловодной науки. 8-е изд.

М., 10. 1 т. -37.6.124.
Кулагинъ, Н. Всеславянскій съѣздъ

пчеловодовъ въ Софіи съ 23 по 27
іюня. (Отд. отт. изъ „Рѵсск. Пчелов.
Листка", № 8, 1910). Спб., 10. 1 бр.

2 экз. — 42, 9 ' 43 /9-
Левицкій, К. Пчеловодство. Перев. съ

5-го изд. Ф. Домбровскаго. Спб., ?. 1 т.

-37.6.123.

ІѴІельниновъ, А. Итоги пчеловодства

за 1908 и 1909 гг. (Отд. отт. изъ

„Русск. Пчеловодн. Листка" № 8,
1910). Спб., 10. 1 бр. 2 экз.

—42 9 , 43 / 8 .

Некрасовъ, Н. По поводу статьи A. С.
Буткевича; „въ защиту ульевъ Дада-
на". (Отд. отт. изъ „Русск. Пчеловодн.
Листка" № 8, 1910). Спб., 10. 8°. 16 р.

2 экз. —42 9 . 43 /з.
Поповъ, И. Объ уходѣ за копытами

лошади. 2-е изд. М., 10. 1 бр.
— 37.а.38.

Указатель птицеводныхъ хозяйствъ.

Изд. 2-е. Спб., 09. 1 т. —37.6.122.
Дневникъ 1-го Всероссійскаго съѣзда
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ветеринарныхъ врачей въ Спб. 3 — 12
января 1903 года. Подъ ред. Н. П.
Савваитова. Спб., 03. 1 т. — 38.6.17.

Труды 1-го Всероссійскаго ветери-

нарнаго съѣзда въ Спб. 3 — 12 января

1903 г. ГІодъ ред. Н. П. Савваитова.
T. I—ІІІ. Спб., 03. 3 т. —38.6,16.

Труды по организаціи перваго все-

россійскаго съѣзда ветеринарныхъ

врачей въ С.-Петербургѣ. В. I—III.
Подъ ред. Н. П. Савваитова. Спб.,
02—03. 3 бр. — 38.а.11.

Богдановъ, С. Обновленіе сельскаго

хозяйства въ Россіи. Переходъ къ

плодосмѣну. Спб., 10. 1 т. — 39.6.36.
Воскресенское имѣніе M. А. Телес-

ницкой, Екатеринославскаго г., Па-
влоградскаго у. при селѣ Воскресен-
скомъ. Общія свѣдѣнія. Харьковъ,
10. 1 6р. —39.6.34.

Сладковскій, И. Основныя условія
повышенія доходности по преимуще-

ству мелкихъ хозяйствъ. Спб., 10. 1 т.

—39.6.35.

4. Статпстика.

Инструкція учрежденіямъ и лицамъ

завѣдывающимъ военно-конскою и

военно-повозочною переписями, утвер-

жденная 30 іюня 1909. Спб., 11. 1т.
-40.6.28.

Некрасовъ, П. Математическая ста-

тистика, хозяйственное право и финан-
совые обороты. Спб., 10. 1 т.—40.6.29.

Чупровъ, А. И. Курсъ статистики.

(А. И. Чупровъ. Ученые труды въ изд.

Имп. Моск. Унив., ч. II, вып. 1). Спб.,
10. 1 т. — 50.B.10.

Century, A., of population growth from
the I census of the U. S. to the XII.
1790 — 1900. Washington, 09. 1 t .

— 42.B.17.
Адресъ-календарь (Памятная книж-

ка) Ломжинской губ. на 1909. г.Ломжа,
09. 8°. 1 т. —ІѴм/ 2 .

Андреевъ, Ѳ. Статистическое описа-

ніе Ярославской губерніи. (Рукопись.
По архивной описи И. В. Э. 0. № 534).

—42. 10 /З2.

Болобанъ, А. Земледѣліе и хлѣбо-

промышленность Сѣверной Маньчжу-
ріи. Харбинъ, 09. 1 т. —43.6.31

Голубовскій, И. Экономическое опи-

саніе Костромской губерніи городовъ

Кологрива и Ветлуги съ ихъ уѣзда-

ми и состоящаго въ Кологривскомъ
уѣздѣ прежде бывшаго города, a ны-

нѣ посада Парфентьева. 1805 г. (Ру-
копись. По архивной описи И. В. Э. О-ва
№ 492). — 42 .""Ѵ 29 .

Ежегодникъ Костромского Губерн-
скаго Земства 1910 годъ. Кострома,
10. 8°. 1 т. — П 17/б4-

Шилинъ и Горчаковъ. Описаніе Мо-
сковской губерніи по начертанію В.
Э. О-ва. 1803 г. (Рукопись. По описи

архива И. В. Э. О-ва № 439). 1 т.

-4210 /25.

Заиѣчанія о Московской губерніи.
1804 г. 1 л. (Рукопись По архивной
описи И. В. Э. О-ва № 442).

— 42 1 %5-
Левшичъ, В. Топографическое опи-

саніе Тульской губерніи сообразно на-

чертанію И. В. Э. О-ва. 1 т. (Руко-
пись, По архивной описи И. В. Э. О-ва
№494). — 42 10/зо-

.Лопаткинъ, M. Подворныя описи се-

ла Николаевскаго. Казань, 08. 1 т.

—43.6.30.
Лосевъ. Хозяйственное описаніе Ир-

кутской губерніи сообразно начерта-

нію Спб. В. Э. О-ва. Иркутсъ, 1810. 2 т.

и атласъ. (Рукопись. По архивной опи-

И. В. Э. О-ва № 496). -42 10/2 з-

Лунинъ, А. Гисторическое и хозяй-
ственное описаніе Полоцкаго намѣстни-
чества. 1792. 1 т. (Рукопись. По ар-

хивной описи И. В. Э. О-ва № 405).
— 42 10 / 28 .

Матеріалы для статистическаго опи-

санія Ферганской области. Результаты
поземельно-податньтхъ работъ (1897 —

1899 гг.). В. III. Наманганскій уѣздъ.

Скобелевъ, 10. 8°. 1 т. —ГѴ 88/з-
Мильковичъ. Исторіографическое опи-

саніе о Казанской губерніи. 1804.1т.
(Рукопись. По архивной описи И. В. Э.
О-ва 524). —42 10/ 24 .
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Нечаевъ, А. и П. Кобылинъ. Описаніе
Костромской губерніи Нерехотскаго
уѣзда по начертанію Спб. В. Э. О-ва.
1805. 1 т. (Руксшись. По архивной

описи И. В. Э. О-ва № 444). —42 10/з4-
Новицкій, И. Описаніе малороссійской

Полтавской губерніи Лубенскаго по-

вѣта. 1805. 1 т. (Рукопись. По ар-

хивной описи И. В. Э. О-ва № 445).
— 42 10/2 9 .

Описаніе города Вирюча и его уѣзда.

1811 г. 1 т. (Рукопись. По архивной

описи И. В. Э. О-ва № 497). — 42 10 /з5'
Описаніе, Математическое, естествен-

ное, политическое и экономическое

Курской губерніи. 1804. 1 т. (Руко-
пись. По архивной описи И. В. Э. О-ва.
№ 441). —42 10/ 35 .

Описаніе, Топографическое и стати-

стическое Олонецкой губерніи. 1779.
1 т. (Рукопис.). —42 10/ 26 .

Описаніе, Топографическое Ярослав-
ской губерніи. 1792. 1 т. (Рукопись.
По архивной описи И. В. Э. О-ва
№ 407). — 42 10/дз.

Описаніе учиненное противъ запро-

совъ Спб. В. Э. О-ва о положеніи и

состояніи города Константинограда и

повѣта онаго. 1804. 1 т. (Рукопись.
По архивной описи И. В. Э. О-ва

№ 469). —42 1 %5-
Описаніе, Хозяйственное, Пермской

губерніи. Часть П. (со стр. 149). Кор-
ректурный экземпляръ. 1 т. — 42 10/27-

Полетика, В. Описаніе города Ромна
и Роменскаго повѣта въ 1807 году. 1
т. (Рукопись. По архивной описи И.
В. Э. О-ва № 495). — 42 1 %в .

Списокъ нанесенныхъ мѣстъ Самар-
ской губ. Составленъ въ 1910 г. Са-
мара, 10. 8°. 1 т. — ІѴ34/?-

Станиславскій, Н. Описаніе Гадяцкаго
уѣзда или повѣта. 1804. 1 т. (Ру-
копись. По архивной описи И. В. Э.
О-ва № 468). —42 10/ 35 .

Суиароковъ, H. Н. Описаніе города

Костромы до открытія губерніи. 1 т.

(Рукопись. По архивной описн И. В.
Э. О-ва № 493). — 42 1 % 4 .

Труды о-ва изслѣдователей Волыни.

T. II и ІП. 1910. Житоміръ, 10. 2 т.

—43.5.29.
Улановъ, Н. Хозяйственное описаніе

города Галича съ его уѣздомъ, учи-

ненное сообразно съ начертаніемъ
В. Э. О-ва. 1806. 1 т. (Рукопись. По
архивной описи И. В. Э. О-ва № 451).

-42І 0 /з 5 .

Чермакъ, Л. Осѣдлые киргизы-земле-

дѣльцы. Омскъ, 1900. 1 бр. — 43.6.28.
Щулепниковъ, М. Хозяйственное опи-

саніе о Солигаличскомъ уѣздѣ. 1806 г.

1 т. (Рукопись. По архивной описи И.
В. Э. О-ва № 452). — 42 10/ 29 .

Экстеръ. Топографическое описаніе
Подольской губерніи, сочиненное въ

1806 году. 1 т. (Рукопись. По архив-

ной описи И. В. Э. О-ва № 470).
-421%^

Ярославскій. Статистическое описа-

ніе Херсонской губерніи. 1 т. (Руко-
пись. По архивной описи И. В. Э. О-ва
№533). — 42 1 %і.

Beschreibung, Physikalisch - okonomi-
sche der Rigischen und der Revalschen
Statthalterschaften. 1789. 1 т, (Руко-
пись. По архивной описи И. В. Э. О-ва
№ 386). — 42 10 /з Ѵ .

Gemeindelexikon, Landwirtschafllisches,
fur das Groszherzogtum Hessen. Darm-
stadt, 09. 1 бр. —43.B.26.

Getreide, Das, im Weltverkehr. Sta-
tistische Tabellen iiber Production,
Handel, Konsum imd Preise. 3 Folge.
Wien, 09. 1 t . —43.b .25

Topographie der Gouvernementsstadt
Twer und der Flora von Twer. Twer.
1799. 1 t . (Рукопись. По архивной
описи И. В. Э. О-ва № 387).

— 42 І %8-
Topographie der Kreis-Stadt Wischnei

Wolotschok vom Jahr 1798. Twer, 1799,
1 t . (Рукопись. По архивной описи И.
В. Э. О-ва № 389). — 42 10/89-

Topographie der zum Twerischen Gou-
vernement gehôrigen Kreis-Stadt Os-
taschkow und ihres Kreises vom .Jahr
1798; Twer, 1799, 1 т. (Рукопись. По
архивной описи И. В. Э. 0 ва № 388).

42 1%0 .
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Виды на урожай въ Забайкальской
области. Къ 1 іюля 1910 г. (по сооб-
щеніямъ корреспондентовъ). Чита, 10.
1 бр. —44.B.15.

5. Эколомическія иаукп.

Изложеніе, Сокращенное, журналовъ

III очередного съѣзда русскихъ фа-
брикантовъ земледѣльческихъ машинъ

и орудій 5 — 6 октября 1909 г. въ

Харьковѣ. Харьковъ, 09. 1 бр.
—50.а.6.

Мигулинъ, П. Возрожденіе Россіи.
Экономическіе этюды и новые проекты.

Харьковъ, 10. 1 т. — 50.B.15.
Обзоры главнѣйшихъ отраслей про-

мышленности и торговли. Спб., 10.
1 т. — 50 .Г .2.

Отчетъ справочно-комиссіоннаго бю-
ро при Кіевской губ. управѣ по дѣ-

ламъ земскаго хоз-ва по операціямъ
бюро и земскихъ с.-х-венныхъ скла-

довъ за 1909 годъ. Кіевъ, 10. 8°, 1 т.

-ІІ 15Ѵ
Переснотрѣ, О, Положенія о съѣздахъ

горнопромышленниковъ юга Россіи.
(Докладъ совѣта съѣзда экстренному

съѣзду горнопромышленниковъ юга

Россіи). Мартъ, 1910 г. ?, ?, 1 бр.
— 50 .B .17.

Полошенія, касающіяся составленнаго

комиссіей по распространенію с.-х.

знаній при Имп. Вольномъ Эконом. О-вѣ
библіографическаго обзора популяр-

ной с.-х. литературы. Спб., 10. 8°. 1 л.

2 экз. — 42 в,37/б-
Роговъ, Д. Къ подоходному налогу!

Счетоводство для владѣльцевъ торго-

во-гфомышленныхъ заведеній. М., 10.
1 бр. -50.6.32.

Труды о-ва экономистовъ при Кіев-
скомъ Коммерческомъ Институтѣ.

Кіевъ, 10. 1 т. —50.6.35.
Труды І-го С.-Петербургскаго съѣзда

предетавителей подстоличныхъ посел-

ковъ 28 — 31 августа 1909 г. Спб.,
10. 1 т. —50.6.34.

Труды совѣщанія крестьянскихъ

дѣятелей юго-западнаго края 1 — 8
апрѣля 1909 г. Кіевъ, 09. 1 т.

— 50.B.16.
Труды I съѣзда судовладѣльцевъ

Черноморско-Азовскаго района (10 —

20 августа 1909 г.). Одесса, 09. 1 т.

—50.6.33.
Уставъ о-ва изученія Сибири и

улучшенія ея быта. Спб., 09. 1 бр.
— 50.а.5.

Лебедевъ, В. Бумажныя деньги.

Рѣчь, читанная на актѣ И. Спб. Уни-
верситета 8 февраля 1889 г, Саб.,
1889. 1 т. —51.6.173.

Чупровъ, А. И. (проф.). Исторія по-

литической экономіи (А. И. Чупровъ.
Ученые труды въ изд. Имп. Моск.
Унив. ч. III, в. 1). M., II. 1 т.

— 50.B.10.
Simons, A. Klassenkâmpfe in der Ge-

schichte Amerikas. Aus dem Engiischen
ubersetzt von. B. L. Stuttgart, 09. 1 6p.

—51.6.172.
Лебедевъ, B. Питейное дѣло. Спб.,

1898. 1 т. —52.6.76.
Налогахъ, 0, и сборахъ ушіачивае-

мыхъ горнопромышленными предпрія-
тіями. (Докладъ комиссіи XXXIII
съѣзду горнооромышленниковъ юга

Россіи). ?, ?, 1 бр. — 52.6.70.
Jngebleek, J. Imports directs et indi-

rects sur le revenu. La contribution
pcrsonelle en Belgique. — L'Einkommen-
steuer en Prusse. — L'income-tax en

Angleterre. Paris, 08. 1 t. — 52.6.75.
Neumann, Fr. Vermôgenssteuern und

Wertzuwachssteuern als Ergânzung der
Einkommensteuer insbesondere in Wiirt-
temberg. Tiibingen, 10. 1 t . — 52.6.74.

Голубевъ, A. Отчетъ г. министру

финансовъ o ревизіи кишиневскаго

городского кредитнаго общества,
произв. съ 15 іюня по 3 іюля 1910 г.

Спб., 10. 1 т. — 53.В.35.
Двадцатипятилѣтіе дѣятельности Ти-

флисскаго городского кредитнаго о-ва

(18 81/ 8 2— 1906). Тифлисъ, 08. 1 т.

— 53 .Г .36.
З(убовъ), В. Опытъ краткаго практи-

ческаго руководства къ учрежденію и
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веденію кружковъ взаимопомощи.

Ставрополь-губ. 09. 1 6р. — 53.а.17.
Красикъ, А. Крестьянскіи банкъ и

его дѣятельность съ 1883 по 1905 г.

Юрьевъ, 10. 1 т. — 53.6.70.
Отчетъ о дѣятельности ставрополь-

скаго общества взаимопомощи за годъ

7 августа 1909 г. по 31 іюля 1910 г.

Ставрополь-губ., 10. 1 бр. —53.а.16.
Съѣздъ лредставителей ссудо-сбере-

гательныхъ товариществъ въ Москвѣ

(отъ 26 по 29 марта 1898 г.) Спб.,
?, 1 бр. —53.6.69.

Уставъ о-ва взаимнаго кредита „Са-
мопомощь" въ г. Кіевѣ. Кіевъ, 10.
1 6р. — 53.а.19.

Чаяновъ, А. С.-х. кредитъ въ Бель-
гіи. Спб., ?, 1 бр. — 5 і. 6.16.

Conrad, W. Teclmik des Bankwesens.
Leipzig, 10. 1 t . — 53.a.l8.

Бѣловъ, B. Кризисъ Уральскихъ
горныхъ заводовъ. 1909 г. Спб., 10.
1 т. — 54.а.21.

Дѣло, Текстильное, въ Россіи. (Про-
мышленная библіотека. Т. 2). Одесса,
10—11. 1 т. — 54.В.45.
Дѣятельность совѣта и краткія свѣ-

дѣнія о съѣздахъ оредставителей про-

мышленности и торговли за 1908 г.

Спб., 09. 1 6р. — 54.а.20.
Журналъ Совѣщанія о выработкѣ

мѣръ, направленныхъ къ пониженію
цѣны сахара. Стенографическіе отче-

ты засѣданій 3, 4 и 7 октября и 8 —

17 декабря 1908 г. Спб., 09. 2 т.

— 54,г.14.
Козьминыхъ-Ланинъ, И. Фабрично-за-

водская промышленность Московской
губ. по даннымъ на 1-ое января

1909 г. M., ?, 1 бр. — 54.В.46.
Матеріалы къ состоявшемуся въ де-

кабрѣ 1908 г. совѣщанію о выработкѣ

мѣръ, направленныхъ къ пониженію
цѣны сахара. Спб., 10. 1 бр.— 54 .Г .13.

ІѴІогиленскій, Е. Американскій Stan-
dart Oil С 0 и ero конкуррентная

борьба на европейскихъ рынкахъ.

(Изъ № 36 „Вѣстника Финансовъ,
Промышленыости и Торговли" за

1910 г.). Спб., 10. 1 бр. -54.6.114.

Отношеніяхъ, Объ, горнопромышлен-

ныхъ предпріятій юга Россіи къ

мѣстнымъ земскимъ самоуправленіямъ.
(Докладъ комиссіи ХХХШ съѣзду

горнопромышленниковъ юга Россіи).
?, ?, 1 бр. — 5Î-.6.113.

Очеркъ, Краткій, состоянія Бакин-
ской нефтяной промышленности въ

1909 г. Баку, 09- 1 т. — 54 .B .31.
Палаты ,Торгово-промышленныя. Вар-

шава, 09. 1 бр. — 54.6.112,
Палаты, Торговопромышленныя, за-

границей. М., 10. 1 бр. — 54.6.111.
Положеніи, 0 современномъ, желѣзо-

рудной промышленности. (Докладъ
коммиссіи XXXIII съѣзду горнопро-

мышленниковъ юга Россіи). ?, ?, 1 бр.
—54.6.110.

Прессъ, А. Защита жизни и здо-

ровья рабочихъ на фабрикахъ и за-

водахъ. Вып. 1 — 3. Спб., 1891 — 94.
3 т. — 54.6.109.

Сводъ данныхъ объ объединитель-
ныхъ торгово-промышленныхъ органи-

заціяхъ. Харьковъ, 08. 1 бр.— 54.6.108.
Волковъ, А. Курсъ международной

хлѣбной торговли. Спб., 10. 1 т.

— 55.В.29.
Извлеченія язъ трудовъ перваго ме-г

ждународнаго конгресса по холодиль-

ному дѣлу 1908 г., въ Парижѣ. Подъ
ред. H. А. Бородина. Спб., 10. 1 т.

— 55.В.28.
Исторія торговли и промышленности

въ Россіи подъ ред. П. X. С п a с-

скаго. Томъ I, B. I. Спб., 10. 1 бр.
— 55.B.27.

Медзыховскій, К. 0 свободныхъ га-

ваняхъ. Спб., 10. 1 т. — 55.В.26.
Положеніе, Совремеыное, холодильна-

го дѣла въ Россіи. Спб., 10. 1 6р.
—55.6.67.

Антошинъ, Н. Свѣдѣнія и данныя о

мастерскихъ русскихъ желѣзныхъ до-

рогъ и о нѣкоторыхъ заграничныхъ.

Спб., 10. 1 т. — 56.B.75.
Вліяніе системы исключительныхъ и

навигаціонныхъ тарифовъ на хлѣб-

ную торговлю. Н. Новгородъ, 10. 1 6р.
— 56.Е.74.
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Гофманъ, Н. Записка о главныхъ ма-

стерскихъ для починки подвижного

состава; о главныхъ матеріальныхъ
складахъ, объ испытательныхъ лабо-

раторіяхъ и о техническихъ конто-

рахъ при службѣ подвижного состава

и тяги, — на казенныхъ желѣзныхъ

дорогахъ. Спб., 09. 1 бр. —56.В.73.
Демарсьяль, Г. Должностныя лица

въ Пруссіи. Пер. В. Ивановскаго.
Спб., 09. 1 бр. — 56.B.72.

Донладъ по вопросу объ общемъ
пересмотрѣ дѣйствующаго свода та-

рифовъ на перевозку лѣсныхъ мате-

ріаловъ и дровъ. {Общ. тарифн.

съѣздъ представит. русск. жел. до-

рогъ). Спб., 10. 1 т. — 56.В.49.
Дѣятельности, 0, съѣздовъ желѣз-

ныхъ дорогъ за сорокъ лѣтъ суще-

ствованія 1869 — 1909 гг. Спб., 10.

1 бр. — 56.B.71.
Журналъ № 1 засѣданій Варшав-

скаго порайоннаго Комитета по регу-

лированію массовыхъ перевозокъ гру-

зовъ по желѣзнымъ дорогамъ 26 - 27 /х

1907 г. Варшава 07. 1 т. — 56.B.46.
Тоже — № 2 — экстр. сессіи 24 /ш

1908 г., №3 — 2 сессіи 19-2 Ѵѵі 1908 г.,

№ 4 — 3 сессіи 7_9 /х 1908 г., № 5 —4
сессіи 4_Е /ѵі 1909 г., № 6 — 5 сессіи,
29 - 30 /х 1909 г. и № 7 — 6 сессіи

1910 г. Варшава, 08 — 10. 6 т.

Журналы засѣд. Кіевскаго порайон-

наго Комитета по регулированію мас-

совыхъ перевозокъ грузовъ по ж. д.

I сессіи— январь 1907 г. (Сводъ резо-

люцій). Кіевъ, 07. 1 бр. — 56 .Г .48.
Тоже — П сессіи 29 — 31 ыарта 1907 г.,

III сессіи —октябрь 1907 г., IV сессіи
— 27 марта 1908 г. (Протоколъ), V

сессіи — 1 — 3 августа 1908 г., VI сес-

сіи— 18 — 21 октября 1908 г., XI сес-

сіи — 15 — 17 іюня 1910 г. (Св. по-

становл.). Кіевъ, 07 — 10. 2 т. и 4 бр.

Журналы засѣданій Управленія дѣ-

лами Кіевскаго порайоннаго Комите-

та по регулированію массовыхъ пере-

возокъ грузовъ по жел. дор. 1908 г.

(№№ 3—5, 7—9, 11—14), 1909 г.

(№№ 15—16, 18-22, 26—32, 39—

70, 72—76, 78—100), 1910 г. (№№
103—110. 113-131, 134). Кіевъ, 08
—10. 58 бр. —56 .Г .47.

Журналы засѣданій Харьковскаго

порайоннаго Комитета по регулиро-

ванію массовыхъ перевозокъ грузовъ

по желѣзньшъ дорогамъ I очер. сессіи

7 — 9. III 1907 г. Харьковъ, 07. 1 т.

—56.6.57.
Тоже —II ( 6-7 /ѵі 1907 г.), III ( 5- '/хі

1907 г.), IV (экстрен. 3 ~ 6 /іѵ 1908 г.

—56 г.41), V ( u_u /ix; 1908г.), Ѵ1( 14 ~ 15 /ш
1909 г.), VII ( 15 - 1в /ѵі 1909 г.), VIII
(ю-ч/хі 1909 г.), IX ( 15 - 17 /п 1910 г.) и

X ( 12_13 /ѵш 1910 г.). Харьковъ, 07 — 10.

9 т.

Записка совѣта съѣзда горнопро-

мышленниковъ юга Россіи о проекти-

руемой Сѣверо-Донецкой жел. дор.

Харьковъ, 08. 1 бр. —56.B.48.
Йзложеніѳ, Краткое, заключеній съѣз-

да начальниковъ дорогъ по нѣкото-

рымъ вопросамъ, включеннымъ въ про-

грамму занятій сего съѣзда, состояв,-

шагося 27 января — 3 февраля 1909 г.

Спб., 09. 1 бр. —56.В.69.
Кноррингъ, Ѳ. Попытка опредѣлить

хозяйственность эксплоатаціи желѣз-

ной дороги. Забайкальская ж. д. 1906
— 1909. Иркутскъ, 10. 1 т. — 56.6.63.

Кульжинскій, С. Къ вопросу о част-

ныхъ желѣзныхъ дорогахъ въ Россіи.

Спб., 09. 1 бр. — 56.B.65.
Кульшинскій, С. 0 наивыгоднѣйшемъ

расположеніи мастерскихъ для ремон-

та подвижного состава. Спб., 10. 1 бр.
—56.В.68.

Кульжинскій, С. Отчетность и хозяй-

ство на русскихъ казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогахъ. Спб„ 09. 1 т.

—56.В.64.

Кульжинскій, С. Перевозка почты по

желѣзнымъ дорогамъ. Спб., 10. 1 бр.

—56.В.63.

Кульжинскій, С. Передача государ-

ственныхъ земель желѣзнымъ доро-

гамъ въ Соединенныхъ Штатахъ Сѣ-

верной Америки. Спб., 10. 1 бр.
— 56.B.66.

Кульжинскій, С. 0 развитіи русской
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желѣзнодорожной сѣти. Спб., 10. 1 бр.

— 56.В.67.
Львовъ, Ю. Краткія соображенія по

вопросу объ организаціи русскихъ

желѣзныхъ дорогъ. Спб., 09. 1 бр.

— 56.В.62.
Матеріалы къ вопросу о реоргани-

заціи отчетности казенныхъ желѣз-

ныхъ дорогъ. Ч. 1. Спб., 10. 1 т.

—56 в.61.

То-же, ч. II и III. Спб., 10. 2 т.

Матеріалы по вопросу о реоргани-

заціи управленія русскихъ желѣзныхъ

дорогъ. Спб., 10. 1 т. — 56.В.60.
Матеріалы Кіевскаго порайоннаго

Комитета по регулированію массовыхъ

перевозокъ грузовъ по яіѳл . дор. по

вопросу о развитіи и улучшеніи вод-

ныхъ путей и перевозки по нимъ гру-

зовъ. ?, ?.. 1 бр. — 56 .г .45.
Матеріаяы по обслѣдовапію желѣз-

пыхъ дорогъ. Южныя жел. дор. Спб.,
10. 1 т. — 56.B.59.

Тоже. — Юго-западыыя жел. дор. и

Екатерининская ж. д. Спб., 10. 2 т.

Могиленскій, Е. Желѣзнодорожно-та-

рифная война въ Америкѣ. Спб., 10.
1 листъ. — 56.6.62.

Описаніе существующаго порядка

счетоводства и отчетности на русскихъ

желѣзныхъ дорогахъ. (Note descriptive).
Спб., 09. 1 т. — 56.В.58.

Отчетъ Варшавскаго порайоннаго

Комитета по регулированію массовыхъ

перевозокъ грузовъ ло желѣзнымъ

дорогамъ за время съ 1 авг. по 31
дек. 1907 г. Варшава, 08. 1 т. — 56.В.45.

Тоже — за 1908 г. Варшава, 09. 1 т.

Отчетъ о дѣятельности Кіевскаго

порайоннаго Комитета по регулиро-

ванію массовыхъ перевозокъ грузовъ

по жел. дор. и обзоръ работы дорогъ

района за 1907 г. ?, ?. 1 т. — 56 .г .44.
Тоже — за 1908 и 1909 гг. Кіевъ,

09—10. 2 т.

Отчетъ, Стенографическій, засѣданій

3 сессіи 23 - 25 /х 1907 г. Кіевскаго по-

районнаго Комитета по регулированію
массовыхъ перевозокъ грузовъ по жел.

дор. Кіевъ, 08. 1 т. — 56 .г .46.

Тоже, 4-й ( 27 /ш 1908 г.), и 5-й
( і - З / ѵш 1908 г. Кіевъ, 09. 1 бр. и 1 т.

Отчетъ Харьковскаго порайоннаго

Комитета по регулированію массо-

выхъ перевозокъ грузовъ по желѣз-

нымъ дорогамъ за 1907 г. Харьковъ,
08. 1 т. —56.6.58.

Тоже — за 1908 и 1909 гг. Харь-
ковъ, 09. 2 т.

Петровъ, Н. О хозяйственности

управленій казенныхъ желѣзныхъ до-

рогъ. Спб., 09. 1 т. — 56.В.55.
Петровъ, Н. Правительственные

источники образованія капиталовъ

желѣзныхъ дорогъ. Спб., 10. 1 бр.

—56.B.56.
Петровъ, Н. Причины дефицитовъ

русской желѣзнодорожной сѣти въ

первые годы XX вѣка. Спб., 10. 1 бр.
—56.B.57.

Петровъ, Н. Экономическое значеніе
русскихъ желѣзныхъ дорогъ. Спб.,

10. 1 бр. —56.В.54.

Протоколы засѣданій Управленія дѣ-

лами Варшавскаго порайоннаго Ко-
митета по регулированію массовыхъ

перевозокъ грузовъ по желѣз. доро-

гамъ и особыхъ при немъ совѣщаній

за 1907—1908 гг. №№ 1—35 Вар-
шава, 09. 1 т. —56 .Г .42.

Тоже-за 1909 г. №№ 36—56, 58—
60. Варшава, 09. 24 бр. —56 .г .42.

Протоколы особаго совѣщанія при

Кіевскомъ порайонномъ Комитетѣ по

регулированію массовыхъ перевозокъ

грузовъ по жел. дор. по выясненію
пропускной способности желѣзныхъ

дорогъ Кіевскаго района на пятнлѣтіе

1908 — 1912 гг. 4 /п, 20 /ш и 28 - 29 /ш
1908 г. Кіевъ, ?. 3 бр. —56 .Г .43.

Пушечниковъ, A. О современномъ по-

ложеніи нѣкоторыхъ вопросовъ жел.-

дорожн. дѣла въ Россіи. Орелъ, 08.
1 бр. —56.6.61.

Рербергъ, И. Министерство путей

сообщенія и желѣзнодорожное дѣло.

Спб., 09. 1 т. — 56.B.53.
Рубинъ, А. Руководство по перевозкѣ

ж. д. грузовъ. Спб., 10. 1 т.

— 56.B.47.
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Руммель, Ю. Торговый флотъ въ

Россіи и его задачи. Спб., 10. 1 бр.
—56.6.60.

Сборѣ, 0 государственномъ, съ же-

лѣзнодорожныхъ перевозокъ въ Рос-

сіи. Спб., 10. 1 т. — 56.В.52.
Учетѣ, Объ, товарнаго вагоннаго

парка. Спб., 09. 1 т. — 56.B.51.
Фертнеръ, Ѳ. Къ вопросу объ отно-

шеніяхъ желѣзныхъ дорогъ къ вѣт-

вямъ частнаго пользованія. Харьковъ,
08. 1 бр. —56.6.59.

Фроловъ, А. Объ административной

организаціи желѣзнодорожныхъ уста-

новленій въ Россіи. Спб., 09. 1 т.

— 56.B.50.

Чупровъ, А. И. (проф.). Желѣзнодо-

рожное хозяйство. T. I и II. (А. И.
Чупровъ. Ученые труды въ изд.

Имп. Моск. Унив. ч. I). М., 10. 1 т.

— 50 .b .10.
Швейцарскіе союзные желѣзнодорож-

ные законы. Пер. съ нѣм. Спб., 10.
1 т. — 56.В.70.

Веселовскій, Б. Утрпизмъ и „реаль-

ная политика" въ землеустройствѣ.

?, ?. 1 бр. —57.6.154.

Законъ 14 іюня 1910 года (одобрен-
ный Государственн. Сов. и Думою)
объ измѣненіи и дополненіи нѣкото-

рыхъ постановленій о крестьянскомъ

землевладѣніи. Съ законод. мотивами

и разъясн. Правит. Сената. Сост. И.
М. Тютрюмовъ. Спб., 11. 1 т.

57.6.137.
Левицкій, А. Къ вопросу объ усло-

віяхъ сельскаго хозяйства въ Амур-
ской области. М., 10. 1 бр.

—57.6.153.
Правила о выдѣлахъ надѣльной зе-

мли къ однимъ мѣстамъ. (Утверж. ко-

митетомъ по землеустроит. дѣламъ

19 /ѵі 1910 г.). Спб. 10. 1 т.

—57.6.152.
Шпиндлеръ (фонъ), К. Что такое зе-

млеустроительная комиссія. Вологда,
08. 1 бр. — 57.а.50.

Эйионтъ, А. Черезполосица въ Лом-

жинской губерніи, Ломжа, 09. 1 бр.

— 57.B.31.

Веббъ, С. и Б. Теорія и практика

англійскаго трэдъ-юніанизма. (Indu-
strial deraocracy). Перев. съ англ.

ВладиміраИльина. T. II. Спб.,

1901. 8°. 1 т. — 133V40-
Вуриъ, Э. и В. Адлеръ. Алкоголизмъ

и рабочіе. Двѣ рѣчи. Перев. съ нѣы.

К. Михайловой. Спб., 10. 1 т.

— 58.а.70.

Груздевъ, С. Изъ экономическихъ от-

четовъартелей сѣвернаго края за 1909г.
?, ?. 1 бр. —58.6.177.

Отчетъ по операціямъ Екатерин-
бургскаго общ. потребителей рабо-
чихъ и служащихъ торгово-промышл.

и фабрично-завод. предпріятій и ку-

старныхъ мастерскихъ за 1908 опе-

раціонный годъ. Годъ II. Екатерин-

бургъ, 09. 1 6р. — 58.6.176.
Отчетъ объ операціяхъ общества по-

требителей для служащихъ ыа бывш.

Курско-Харьково - Севастопо льской ж.

д. за 1908 г. Годъ 12-й. Харьковъ,
09. 1 бр. —58.6.184.

Тоже — за 1909 г. Харьковъ, 10. 1 бр.

Раевскій, А. Трудовая помощь какъ

задача государственнаго управленія.
Харьковъ, 10. 1 т. — 58.В.46.

Смитъ, Г. Лучшія системы органи-

заціи земледѣльческой коопераціи и

кредита. Перев. съ англ. В. В о с к р е-

еенскаго. Спб., 10. 1 т.

— 58.6Л83.

Торгашевъ, Б. Кооперативное движе-

ніе въ Россіи. ?, ?. 1 бр.
—58.6Л82.

Уставъ южной трудовой артели въ

г. Харьковѣ. Харьковъ, 09. 1 бр.
—58.6.181.

Хижняковъ, В. Къ современному гю-

ложенію кооперативнаго дѣла въ Рос-
сіи. ?, ?. 1 6р. — 58.6.180.

Эрцдорфъ-Купферъ, И. Бурмакинская
и пермскія производительныя артели.

Спб. ?. 1 бр. —58.6.179.
Lazard, M. Le chômage et la profes-

sion. Contribution à l'étude statistique
du chômage et de son coefficient pro-

fessionnel. Paris, 09. 1 t . — 58.6.178.
Bernays, M. Auslese und Anpassung
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der Arbeiterschaft der geschlossenen
Grossindustrie. (Schriften des Vereins
fur Sozialpolitik. B. 133, 1). Leipzig,
10. 1 t . —50 ,6 .13.

Bernstein, E. Die Arbeiter-Bewegung.
Frankfurt-am-Main. 10. 1 t . — 58.a.69.

Gohre, P. Die deutschen Arbeiter-
Konsumvereine. Berlin, 10. 1 t.

— 58.B.45.
Отчетъ no продовольствешгой кампа-

ніи 1907—1908 гг. Спб., 09. 1 т.

— 59 .г .13.
Тоже — 1908 — 1909 гг. Спб., 10. 1 т.

Страхованіе отъ огня горныхъ и

горнозаводскихъ предпріятій юга Рос-
сіи въ 1898 — 1907 гг. Харьковъ,
10. 1 6р. — 59.В.56.

Уставъ о-ва борьбы съ безработи-
цею въ С.-Петербургской губ. Спб.,
10. 1 6р. — 59.а.17.

Уставъ С.-Петербургскаго сибирска-
го собранія. Спб., 10. 1 бр. — 59.а.16.

Чарномская, И. Къ вопросу о трудо-

вой поыощи увѣчнымъ. (По поводу

Х-ти лѣтія „мастерской для обученія
к алѣкъ ремесламъ при ортопедиче-

сК омъ отдѣленіи Максимиліановской
лече6ницы"). Спб., 07. 1 т. — 59.6.89.

Шетакъ-Устиновъ, Н. Почему бѣд-

ѣетъ трудяш,ійся людъ. Изд. 2, Спб ,

10 1 — 59.а.15.

G. Соціо.тогія н ираво.

Уставъ о-ва любителей соціальныхъ
знаній. Кіевъ. 09. 1 бр. —61.а.49.

Hildebrand, B. Recht und Sitte auf
den primitiveren wirtschaftlichen Kultur-
stufen. 2 Auflage. Jena, 07. 1 t.

-61.6.107.
Сборникъ, Систематическій, постано-

вленій Кременчугскаго y. з. собранія.
Дополненіе I (1899 — 1909 гг.) Кре-
менчугъ, 10. 8°. 1 т. — І131 ' 7 /з.

Шульгинъ, В. Выборное земство въ

юго-западномъ краѣ. Кіевъ, 09. 1 т.

— 63.а.9.
Канинка, А. Очерки торговаго пра-

ва. Вып. 1. Спб., 111т. — 68.6.53.
Флексоръ, Д. Дѣйствующее законо-

дательство по водному праву. Систем.
сборникъ узаконеній съ разъясненіями
Граждан. Кассаціон. Д-та Правит.
Сената. Изд. 2-е, исправл. и дополн.

Спб., 10. 1 т. —69.В.6.

7. Образованіе.

Чарнолускій, В. Частная иниціатива
въ дѣлѣ народнаго образованія. Спб.,
10. 1 т. —70.6.6.

Бирюковъ, П. Школа и жизнь. Усло-
вія ихъ возможнаго сближенія и роль

профессіональнаго образованія въ ре-

формѣ начальной школы. Кострома,
09. 1 бр. —71.6.25.

Образованіе, Начальное народное, въ

Подольской губ. 1908/9 учебный годъ.

Каменецъ-Подольскъ, 10. 8°. 1 т.

-п 8 %.
Сборникъ статистическихъ и спра-

вочныхъ свѣдѣній по народному обра-
зованію во Владимірской губ. Вып. VII,
ч. 1. Владиміръ-на-Клязьмѣ. 10. 8°.
1 т. —И 6/ 12 .

Шнейдеръ, В. Распространеніе с.-х.

знаній въ европейскихъ войскахъ. Спб.,
09. 1 бр. —73.6.53.

8. Разііыя.

Жбанковъ, Д. 0 дѣятельности сани-

тарныхъ бюро и общественно-сани-
тарныхъ учрежденій въ земской Рос-
сіи. Краткій историческій очеркъ. М.,
10. 1 т. — 81.B.44.

Матеріалы относящіеся къ занятіямъ
комиссіи врачей горнопромышленныхъ

предпріятій Донецкаго бассейна при

XXXIII оч. съѣздѣ горнопромышлен-

никовъ юга Россіи (5 — 7 декабря
1908 г.) въ Харьковѣ. Харьковъ, ,09.
1 т. —81.6.32.

Кзыл-кенчь. (Киргизская легенда).
Пересказалъ Л. К. Чермакъ. Спб.,
09. 1 6р. —82.6.22.

Хохловъ, Н. Географическій очеркъ

Тургайской области. Оренбургъ, 09.
1 т. —82.6.23.
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Указатель къ описи ТамбовскагоИсто-
рическаго Архива. ч. I и II. Тамбовъ,
1888—1890. 2 т. —83.6.87.

Щербина, Ф. Исторія Кубанскаго ка-

зачьяго войска. T. I. Исторія края.

Екатеринодаръ. 10. 1 т.

— 83.В.30.

Добротворскій, М. Аинско-русскій сло-

варь. Казань, 1876. 1 т. —86.6.9.
Остроумовъ, Н. Исламовѣдѣніе. 1 . Ара-

вія, колыбель ислама. Ташкентъ, 10.
8°. 1 т. —ІѴ88/8.

Календарь Народнаго труда на 1911 г.

Спб., 10. 1 т. " —89.6.11.

1 — 15 дѳкабря.

0. Энцііклопедіп и кішговѣдѣпіе.

Гейнцъ, Е. Библіографія метеороло-

гіи. Спб., 1906. 1 бр. — 05.В.26.
Гейнцъ, Е. Второй международный

съѣздъ по изданію международнаго

каталога точныхъ наукъ въ Лондонѣ

12— 13 іюля (н. ст.) 1910 г. Спб.,
1910. 1 бр. — Оі.в.25.

Гейнцъ, Е. Указатель статей по ме-

теорологіи и земному магнитизму, на-

печатанныхъ въ изданіяхъ Имп. Ака-
деміи Наукъ и Николаевской главн.

физич. обсерват. съ 1894 по 1900 гг.

включ. Спб. 1901. 1 бр. — 04 .Г .2.
Указатель, Систематическій, трудовъ

Техническаго Комитета Главнаго Упра-
вленія Неокладн. сборовъ и каз. про-

дажи питей съ I — XX т. 1884— 1907 гг.

Спб., 1910. 1 т. — 04.B.24.
Указатель статей, помѣщенныхъ въ

„Извѣстіяхъ Спб. Политехническаго
Института". Отдѣлъ техники, есте-

ствознанія и математики. Т. Г — X,
1904— 1908. Спб., 1909. 1 бр.- 04.6.51.

Каталогъ библіотеки Мелитопольска-
го уѣздн. земства. Мелитополь, 1909.
8°. 1 т. — іі39- 5 /4 .

Каталогъ, Дополнительный, Ыовоу-
зенской земской Николаевской пу-

бличной библіотеки 1909 г. Новоу-

зенскъ, 1909. 8°. 1 т. — І1ЗІ '6/24-
Отчетъ харьковской общественной

библіотеки за 24-й годъ ея существо-

ванія (съ Ѵх 1909 г. по 1/х 1910 г.).
Харьковъ, 1910. 1 т. —05.6.28.

1. Естествозиапіе и иатематііка.

Линко, А. Изслѣдованія надъ соста-

вомъ и жизнью планктона Баренцова

моря. (Экспедиція для научно-промы-

словыхъ изслѣдованій y береговъ

Мурмана). Спб., 1907. 1 т. — 12 .Г .З.

Музей промышленности и сел. хоз.

въ г. Варшавѣ. Отчетъ о дѣятельно-

сти и оборотѣ суммъ за 1907 г. со-

ставленный правленіемъ музея. Вар-
шава, 1908. 1 6р. — 12.6.34.

То-же—за 1908 г. Варшава, 1909.
1 6р.

Общество, Императорское, любителей
естествознанія, антропологіи и этно-

графіи. (Отчетъ за 1908 — 1909 гг.).
(Отт. изъ Отчета Импер. Моск. Ун-та
за 1909 г.). М., 1910. 1 6р.

—12.6.33.
Протоколы засѣданій Кіевскаго о-ва

естествоиспытателей за 1907 и 1908 гг.

Кіевъ, 1909. 1 т. —12,6.32.
То-же—за 1909 г. Кіевъ, 1909. 2 т.

Экспедиція для научнопромысловыхъ

изслѣдованій y береговъ Мурмана. Т.
I. Состав. H. M. К н и п о в и ч ъ при

содѣйствіи К. Ягодовскаго и Н. Жи-
харева. Спб., 1902. 1 т. — 12 .Г .2.

То-же— Т. П, ч. 1. Состав. H. М.
Книповичъ при содѣйствіи К. Ягодов-
скаго. Спб., 1904. 1 т.

Эренбергъ, П. Изслѣдованія коллои-

довъ въ отношеніи къ агрономической

химіи. Спб., ?, 8°. 1 6р. 2 экз.

Бюллетени Гидрологическаго Коми-
тета Гл. Управл. Землеустр. и Земле-
дѣлія. 1910 г. № 1 — 8. Спб., 1910.
4 бр. — 14 .Г .17.

Гейнц.ъ, Е. Водоносиость бассейна

верховьевъ Оки въ связи съ осадка-

ми. Спб., 1903. 1 т. — 14 .Г .16.
Гейнцъ, Е. Замерзаніе Невы y С.-Пе-
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тербурга и продолжительность ея ле-
дяного покрова. Спб., 1906. 1 бр.

— 14.ВЛ9,1.
Гейнцъ, Е. Количество спѣга въ

Европ. Россіи. Спб., ? 1 бр.
— 14.вД9,2.

Гейнцъ, Е. Къ вопросу о причи-
иахъ, обусловливающихъ весеннія
половодья. ?, ? 1 листъ. — І4.г.3,4.

Гейнцъ, Е. Лѣсъ и климатъ. ?, ?.
1 бр. — І4.в-19,3.

Гейнцъ. Е. Международные метео-
рологическіе конгрессы и конфе-
ренціи. Спб., 1899. 1 листъ.

— 14.г.3,5.
Гейнцъ, Е. Наблюденія корреспои-

дента Главной Физической Обсерва-
торіи И. А. Пульмана надъ снѣж-
иымъ покровомъ въ селѣ Богородиц-
комъ, Курской губ. за десять зимъ
1889—1899 гг. Спб., 1899. 1 листъ.

— 14.г.3,3.
Гейнцъ, Е. Неперіодпческія явле-

нія погодьт въ Пятигорскѣ. Спб.,
05. 1 бр. ■— 14.в.19.4.

Гейнцъ, Е. Объ осадкахъ, количе-
ствѣ снѣга и объ пспареніи на рѣч-
ішхъ бассейнахъ Европ. Россіи.
Спб., 1898, 1 т. —І4.Г .14.

Гейнцъ, Е. Объ отклоненіяхъ атмо-
сферныхъ осадковъ отъ норыаль-
пыхъ величинъ на бассейнахъ Вол-
ги, Днѣпра и Дона въ періодъ
1861—1898 ГГ. Спб., ? 1 бр.

— 14. B. 19,5.
Гейнцъ. Е. Объ отклоненіяхъ атмо-

сферныхъ осадковъ отъ нормаль-
пыхъ величинъ на рѣчныхъ бассей-
яахъ Европ. Россіи въ періодъ,
1861 — 1898 гг. Спб., 1900. 1 бр.

— І4.Г.15.

Гейнцъ. Е. Подготовителышярабо-
ты организаціоннаго комитета II ме-
теорологическаго съѣзда при РІып.
Академіи Наукъ. Спб., 1909. 1 листъ.

— 14.г.3,2.
Гейнцъ, Е. и А. Каминскій. Первый

ыетеорологическій съѣздъ при Ыып.
Труды П. В. Э. 0. № ]-2. 1911 г.

Академіи Наукъ. Спб., 1900. 1 лпстъ.

— 14.г.3,1.
Т руды метеорологнческой сѣти во-

стока Россіи, издаваемьте Метеоро-
логической Обсерваторіей Имп. Ка-
занского Ун-та. Таблицынаблюденій.
Годъ 1898. Казань, 1899. 1 т.

— 14.Г.2.
То-яге— Годы 1899 — 1909. Казань,
1900—10. 8 т. 3 бр.

Т руды метеорологической сѣти во-

стока Россіи, пздаваемые Метеороло-
гической Обсерваторіей Имп. Казан-
скаго Ун-та. Выводы изъ наблюде-
ній за время существованія сѣтп

1896 —1909. Казань, 1910. 1 т.

— 14 .Г .12.
Hintz, Е. Die Gewitter Russlands im

Jahre 1888. S.P.B. 1894. 1 6p.
— 14 .Г .13.

Hintz. E. Ueber Niederschlags-
sch\vankungen in den Flussgebieten
der AVolga, des Dnjepr und des Don
wahrend der Periode 1861 — 1898.
(Отт. изъ „Meteorol. Zeitschrift, 1901.
№ 5). 1 6p. — 14.B. 19, 6.

Отчетъ no геологическому изслѣ-

дованію фосфоритныхъ залежей.
Подъ ред. npocf). Я. Самойлова.
ВЫП .І— IL M., 1909— 10. 2 T.— 15.6.73.

Тутковскій. П. Зональность ланд-

шафтовъ іі почвъ въ Волыыской губ.
Спб., 1910. 8°. 1 6р. 2 экз.

—429 -42.

Вернадскій. В. Тптонъ въ почвахъ.

Спб.. 1910. 8°. 1 бр. 2.ЭКЗ.
—439 - 42/2а:

Высоцкій, Г. 0 теченіяхъ въ рус-

ской педологіи. Спб., 1909, 8 е . ібр.
2 ЭКЗ. — 429 * 4 '2 /27.

Глинка, К. Первая агрогеологп-

ческая конференція въ Будапештѣ.

Спб. ? 8°. 1 бр. 2 экз.
-4Й ІМ2/26.

Тулайковъ, Н. Почвенноебюро при

департаментѣ Зеыледѣлія Соединен.
Штатовъ. Спб. ? 8° 1 6р. 2 экз.

— 429 ' 4 '2 . -25.

Тулайковъ, Н. Почвенныя изслѣ-
іі
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дованія въ Соедип. Штатахъ. Спб., ?
8. 1 бр 2 Э КЗ. — 42я,42 /2і.

Тулайковь, Н. Проф. Е. В. Гиль-
гардъ. (По поводу 50-лѣтія дѣятель-
ности проф. Гильгарда, какъ поч-

вовѣда). Спб., 1910. 8°. 1 бр. 2 экз.
—429 -«;-2з.

Яриловъ. А. Карлъ Линней и поч-

вовѣдѣніе. Спб., 1910. 8 0 . 1 бр. 2 экз.
—429 -й/22.

Мережковскій. К. Къ познанію лн-
шайниковъ окрестностей Ревеля.
Казань, 1909. 1 бр. — 17.6.48.

2. Технологія.

Ладыженскій. И. Сварочныя п от-

бортовочныя работы въ котельномъ

дѣлѣ и экономическое значеніе ихъ.

Кіевъ, 1908. 1 бр. — 23.ГЛ.
МнЬніе спеціальной коммиссіи о

новомъ способѣ изслѣдованія ржа-

ной ыуки. М., ? 1 бр. —24.6.19.
Зуевъ. Стоиыость выработки од-

пого пуда сахарнаго песка на рус-

скихъ свекло-сахарныхъ заводахъ.

Спб., 1909. 1 бр. —25.6.27.
Лялинъ. Л. Химико-біологаческій

контроль пивовареннаго производ-

ства. М., 1911. 1 бр. — 25.Г.1.
Borodine. N. Glacières industrielles

et établissements frigorifiques en

Russie. (Résultats d'une enquête spé-
ciale). S.-Petersburg. 1910. 1 6p.

—25 .6 .26.
Нетыкса. M. Черченіе для мастеро-

выхъ. Г. Курсъ для размѣтчиковъ
механическаго цеха. М., 1911. 1 т.

—28.6.10.

3. Сельское хозяйство.

Красницкій, Н. Поѣзка въ Данію.
(Изъ записокъ крестьянина). Моги-
левъ, 1910. 8 0 . 1 т. — ІГ20 /5.

Мѣропріятія. С.-х-венныя, земствъ

Казанской губ. Вып. I. Дашшя за

1908/9 с.-х. годъ. Казань, 1910. 8°. 1 т.

— II13/81.

Очеркъ, Краткій, состоянія сел. х-ва
и экономнческихъ мѣропріятій Сла-
вяносербскаго у. з-ва за 1909 г. Лу-
ганскъ, 1910. 8°. 1 т. —іі12,8 /-2.

Совѣщаніе, Губернское, агрономи-
ческое, при Рязанскомъ губ. эконо-
мич. совѣтѣ съ 8-го по 9-е іюня
1910 г. Журналы и доклады. Рязань,
1910. 8". 1 т. —ІІ 33 /5!).

Справочникъ-календарь „Крестьяи-
ское Земледѣліе" 1911 г. Спб., 1911.
1 т. —30.6.146.

Труды Всероссійскаго юбилейнаго
акклиматпзаціоннаго съѣзда 1908 г.
въ Москвѣ. ГІодъ ред. Н. Ю. 3 о-
г р a ф a и В. ГІ. Г р a ц і a н о в а. Вып.
i— iv. м., 1909—10. 4 t. — 30.b.54.

Труды 1-го Тобольскаго Отдѣла

Имп. Московскаго О-ва сел. хоз-ва.
Кн. 1-я, 1897 г. Тобольскъ, 1898. 1 т.

-30.6.143.
То-же— Кн. 2 — 4, 1898 — 1900 ГГ.

Тобольскъ, 1899—1901. 2 Т.
Уставъ Салтовскаго с.-х. о-ва, Но-

воузенскаго у., учреизден. на три во-
лостп: Салтовскую, Дьяковскую и
Старополтавскую. Саратовъ, 1908.
1 6р. — ЗО.а.Зб.

Вопросу. Къ о таможенныхъ по-
шлинахъ на земледѣльческія ма-
шины. М., 1910. 1 бр. —31.B.38.

Высоцкій. Г. 0 фито-топологиче-
скихъ картахъ, способахъ ихъ со-
ставленія и ихъ практическомъ
значеніи. Спб., 09. 8°. 1 бр. 2 экз.

— 429 -и -21.
Жуковъ. Г. Изслѣдованіе посѣв-

пого ыатеріала Екатеринославской
губ. Екатеринославъ, 1910. 8°. 1 6р.

—ІР 2 /41.
Наставленіе къ постановкѣ коллек-

тивныхъ опытовъ въ Кіевской губ.
примѣнительно къ посѣву озимыхъ
1910 г. Кіевъ, 1910. 8°. 1 6р.

—іІ15 /22.
Отчеты о состояніи и дѣятель-

ности опытныхъ полей и плантацій
промышленныхъ растееій въ Во-
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сточ. п Запад. Закавказьѣ въ 1907г.
Спб., 1910. 1 т. —31.B.37.

Отчеты о состоянш и дѣятель-

ности опытныхъ хлопковыхъ учре-

жденій въ Туркестанѣ н Закаспій-
ской обл. въ 1907 г. Спб., 1910. 1 т.

—ЗІ.в.Зб.
То-же— въ 1908 г. Спб., 1910. 1 т.

Программа опытовъ Сорокскаго
земскаго опытнаго поля. " Состав.
Я. M. С a в ч е н к о. Сороки, ?8 0 . 1 бр.

—1І 3, 6/і.
Отчетъ за 1908 — 9 гг. существо-

ванія контрольной сѣменной станціи.
(Екатеринослав. г. з. упр.) Состав. Г.
Ж y к о в ъ. Екатеринославъ, 1910.
8". 1 бр. —II12 , 40.

Регель. Р. 0 селекціи гладкоост-

наго ячменя Неклюдова. Юрьевъ.
1910. 1 бр. -31.6.140-

Цывинскій. В. Какъ слѣдуетъ ве-

сти крестьянамъ сельское хозяй-
ство на хуторскихъ участкахъ. Мо-
гилевъ, 1909. 1 т. — 81.6.139.

Чубковъ, Е. Опыта по культурѣ та-

баку на Озургетской плантаціи въ

1907 г. Спб., ? 1 бр. — 31.6.138.
Шешминцевъ. Л. Современное по-

ложеніе с.-х-веннаго машинострое-

нія въ Россіи и мѣры къ его раз-

витію въ связи съ интересами сел.

х-ва. Спб., 1910. 1 бр. — 31.B.39.
Patten, H. Е. Heat transference in

soils. Washington, 1909 1 t.

—31.6.137.
Whitney. NI. Pertilizers on soils nsed

for oats, hay, and miscellaneous crops.

Washington, 1910. 1 t. —31.6.136.
Whitney, M. Fertilizers for wheat

soils. Washington, 1910. i 6p.
—31.6.135.

Whitney, M. Pertilizers for corn soils.
Washington, 1910. 1 6p. — 31.6.134.

Whitney, M. Pertilizers for potato
soils. Washington, 1910. 1 6p.

—31.6.133.
Волковъ, H. Укрѣпленіе песковъ

въ Черниговской губ. Черниговъ
1901. 1 Т. " 32.6.209.

Хохряковъ. А. Современныя пахот-
ныя орудія по данныыъ конкурснаго
испытанія, организованнаго Верхне-
днѣпровскимъ о-вомъ с. х-ва осеныо
1908 г. въ имѣпіи В. Э. и 3. Н.
Бродскихъ. Кіевъ, 1910. 1 т.— 32.В.45.

Шкапскій, 0. Къ вопросу объ оро-
тенін земель въ Туркестанѣ. Спб.,
1910. 8°. 1 6р. 2 экз —429, 1 /б9.

Grisdaie, J. H. Blé d'Inde pour four-
rage ou ensilage (Mais-fourrage). Otta-
wa, 1910. l 6p. — 32. 6. 208.

Whitney, M. The composition of com-
mercial fertilizers. Washington, 1910.
1 6p. — 32.6.207.

Гернетъ. B. Анализъ вина. Одесса.
1910. 1 T. —33. 6. 158.

Кичуновъ. H. Устройство простѣй-

шихъ оранжерей, теплицъ и парни-
ковъ. Спб., 1910. 1 6р. — 33. а. 73.

Клейнъ, X. Время, способы съемки
и упаковка плодовъ и ягодъ. Харь-
КОВЪ, 1910. 8°. 1 бр. —П 44;102.

Клейнъ, X. Краткія указанія для
посѣва и посадки огородеыхъ расте-
ній. Харьковъ, 1910. 8°. 1 6р.—II44 ici.

Коржинскій, С. Ампелографія Крьт-
ма. Описаніе сортовъ винограда, раз-
водимыхъ въ Крыму. I. Общая часть.
Спб., 1910. 1 т. —33.6.157.

Отчетъ о дѣятельности Отдѣленія
садоводства и огородничества Харь-
ковскаго о-ва сел. х-ва. за 1908 — 9 г.
Харьковъ, 1910. 1 бр. — 33. 6. 156.

Рогозинъ, С. Какъ я сажаю поми-
доры (томаты). 2-е ггзд. Спмбирскъ,
1907. 1 6р. —33. 6. 155.

Рогозинъ. С. Подготовкапочвы для
посадки плодовыхъ деревьевъ. Сим-
бирскъ, 1908. 1 6р. —33. 6. 154.

Рогозинъ, С. Садоводство въ за-
висимости отъ мѣстныхъ условій.
Симбирскъ, 1910. 1 бр. —33. 6. 153.

Рогозинъ, С. Средневолжская по-
ыологія. Описаніе и оцѣнка мѣст-
ныхъ сортовъ яблокъ и грушъ г.
Симбирска и с. Кременокъ. Изд. 2-е.
Симбирскъ, 1910. 1 6р. — 33. в. 17.

Рогозинъ, С. Уходъ за садами

п*
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Средневолжскагои Камскаго района.
бимбирскъ, 1910. 1 бр. — 33.6.152.

Рогозинъ, С. Что дѣлать съ Сим-
бирскнми подгорными садами. Сим-
бирскъ, 1908. 1 бр. —33.6.151.

Ромеръ, Ѳ. Бесѣды о практиче-

скомт^ плодоводствѣ. Изд. 2-е, про-

смотр. и Ідополп. Н. И. Кичуно-
вымъ. Спб., ? 1 т. —33.6.150.

Штейнбергъ, П .и Я. Пенгеротъ. Вы-
веденіе лучшихъ сѣмянъ цвѣтущихъ
и огородныхъ растепій въ своемъ
хозяйствѣ. Спб., 1910. 1 бр.

—ЗЗ.а.72.
Труды Московскаго Лѣсного о-ва

1907 г. вып. I —III. М., 08. 3 бр.
— 34.г.3.

То-же — 1908 г. вып. I — IV. М., 09.
4 6р.

Жуковъ. Г. Овсюгь и мѣры борьбы
съ нимъ. Екатеринославъ, 1910. 8.
1 6р. —П 12 /.<І9.

Комарникъ, Хлѣбный, или гессен-

ская муха (Cecidomyia destructor
8ау.)и мѣры борьбы съ нимъ въ сред-

ней и сѣверной полосѣ Россіи. 2-е
ИЗД. Спб.. 1909. 1 бр. — 35.6.77.

Рогозинъ. С. Въ защиту мышьяка

и ручного спрыска съ шарикомъ,

употребляемыхъ прп опрыскиваніп
плодовыхъ деревьевъ отъ вредныхъ

пасѣкомыхъ. Симбирскъ, 1909. 1 6р.
—35.6.76.

Рогозинъ, С. Опрыскиваніе мышья-

комъ плодовыхъ деревьевъ изъ руч-

ного спрыска выгоднѣе и удобнѣе

опрыскивашя Паріш{ской зеленыо

изъ „Вермореля". Симбирскъ, 1907.
1 бр. —35.6.75.

Рогозинъ. С. Ошибки ученыхъ са-

доводовъ по вопросу объ опрыскп-

ваніп плодовыхъ деревьевъ отъ вред-

ныхъ насѣкомыхъ мышьякомъ и

парижской зеленыо, растворенной
вънашатырномъ спиртѣ. Симбирскъ.
1910. 1 бр. —35.6.74.

Рогозинъ, С. Снарядъ для истреб-
ленія капустпыхъ блохъ. Симбирскъ,
1908. 1 бр. 35.6.73.

Яблонскій, В. Озимый червь п
мѣры борьбы съ нпмъ. ЛІогилевъ,
1908. 8°. 1 6р. —ІГ20 /4.

Постановленія всероссійск. съѣзда
по массовому улучшенію рогатаго
скота, прпнятыя въ обшихъ собра-
ніяхъ 11 — 16 сент. 1910 г. въ Спб.
Спб., ? 1 бр. — 36.6.81.

Schlaak, M. Das Shorthorn Rind.
Hannover, 1910. 1 t. — Зб.в.11.

Zawodny, J. Die Aufzucht nnd Hal-
tung des Rindes in Schlesien. Freu-
denthal, 1910. 1 6p. — 36.a.2l.

Zawodny, J. Piitterung des Rindes.
Preudenthal, 1910. 1 бр. — 36.a.20.

Отчетъ Ростово - Нахичеванскаго
н-Д. о-ва поощренія рысистаго кон-

нозаводства съ Ѵхі 1908 г. по Ѵхт

1909 г. Ростовъ-на-Д. 1 т.
— 37.а.40.

Словничок. Пасілтницький. Спра-
вочна книжка украшського пасіш-
ника. Киів, 1910.1 бр. — 37.6.128.

Протоколы и труды Закавказскаго
ветеринариаго о-ва съ 29 апрѣля

1907 г. по 29 апрѣля 1908 Г. Тиф-
лисъ, 1909. 1 т. 38.6.18.

Волковъ, Н. Вліяніе удаленности
мѣста работъ отъ усадьбы на доход-
пость земли и какія угодія и воз-

дѣлываемыя растенія слѣдуетъ рас-
полагать ближе всего къ усадьбѣ.
Спб., 1910. 1 бр. —39.6.39.

Волковъ, Н. С.-х-венная таксація,
или оцѣнка имѣній.М., 1897. 1 т.

—39.6.38.
Чаяновъ, А. Южная граница пре-

обладанія трехпольной системы по-

левого хозяйства на крестр^янскихъ
земляхъ Россіи къ началу XX вѣка.
Спб., ? 1 6р. —39.6.37.

4. Статистика.
Отчетъ о дѣятельности Олонец-

каго губ. статистическаго комитета

за 1908 г. Съ журналамя собраній
за 1909 г. Петрозаводскъ, 1909 8°.
1 6р. ~ІѴ 26 /б8.

Движеніе, Естественное, населенія
Рязапской губ. въ 1901 — 1906 гг.
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Состав. Г. Ростовцевъ. Рязань,
1910.8°. 1 Т. —ІГ ІЗ /58.

Вопросникъ по подворной пере-

писи пнородневъ Забайкальской обл.
Чита, 1910. 1 бр. — 43 .а .3.

Дорожникъ, Земскій,Каневскаго у.,

Кіевской губ. 1909 г. Изд. 1 -е. Кіевъ,
1909. 16°. 1 бр. — ІІ 15,5 /і

Дядиченко, А. Вывозъ и ввозъ про-

дуктовъ сел. х-ва и обрабатывающей
промыіпленности въ предѣлахъ Чер-
ниговской губ. за 1903 — 1907 гг.

Черниговъ, 1910. 1 бр. —43.6.34.
Ж. Болыпеземельская тундра

(Большая Земля). — На Печору,
на Печорѣ и за Печорой. Архан-
гельскъ, 1910. 1 бр. — 53.В.27.

Матеріалы по текущей статистикѣ

въ Тульской губ. за 1908 г. Тула
1910. 8°. 1 T. —ll i2 t:d.

Обзоръ Полтавской губ. за 1908 г.

Полтава, 1910. 4°. 1 т. — ІѴ;и /з.
Отчетъ по Тургайско-Уральскому

переселенческому району за 1907 г.

Состав. Л. Цабель. Спб., 1908. 1 т.

—43.6.33.
Тульчинскій, К. Восточно - Сибир-

ская горная область въ 1907 г. Томскъ,
1909. 1 Т. —43.6.32.

Бюллетень, С.-х-венный, по Ярос-
лавской губ. на 1 сентября 1910 г.

Ярославль, 1910. 8°. 1 бр. 
ІІ47/і05.

Ивановъ, А. Нѣсколько словъ о

землевладѣніп и земледѣліи въ

Трасненской вол., Зарайскаго у.,

Рязанской губ. Рязань, 1908. 1 бр.
—44.6.14.

Изслѣдованіе пчеловодства Воро-
нежской губ, Ч. I. Количественное
состояпіе пчеловодства. Состав. А.
И. Б ѣ л о з о р о в ъ. Воронежъ, 1909.
8°. 1 T.  II 9 40.

Лиліенфельдъ (фонъ), 0. Сколько
стоитъ произвести 1 пудъ карто-

феля въ Эстляндской губ.? Спб.,
1910. 1 6р. — 44.B.16.

Пасхаловъ, К. Неурожаи. М., 1907.
1 бр. —44.6.13.

Скотоводство, Ерестьянское, въ

Б&лахнинскомъ у., Нижегородской
губ., по подворной переписи 1910 г.

Сост. A. A. РІ л ь и н с к і й. Балахна,
19] 0. 8°. 1т. — ІРЧ5.

Состояніе полевыхъ, огородныхъ

и садовыхъ культуръ и травъ въ

Саратовской губ. вовторой половинѣ

мая 1910 г. Саратовъ, 1910. 8°. 1 бр.
—ІР6 136.

Союзъ, Контрольный, и практиче-

скіе результаты полученные при

Сѣверномъ с.-х. о-вѣ за 1906—1908 гг.

Спб. 1910. 1 т. —44.6.12.
Урожай хлѣбовъ въ 1910 г. (въ

Тульской губ.) по даннымъ, полу-

ченнымъ отъ сельскихъ старостъ.

Тула. 1910. 8°. 1 бр, —II 42 44.

5. Экономическія науки.

Вѣстникъ финансовъ, промышлен-

пости и торговли. XXV, 1885— 1910.

Спб. 1910. 1 бр. — 50.Г.5.

Журналы засѣданій V съѣзда по-

датныхъ инспекторовъ Харьковской
губ. 9 — 15 марта 1909 г. Харьковъ,
1909. 1 т. — 50.B.19.

Ладыженскій, И. Значеніе коммер-

ческихъ и соціалъ-экономическихъ
цаукъ для инженеровъ въ Россіи
и взглядъ на тотъ же вопросъ въ

Герыаніи. Кіевъ, 1909. 1 бр.
—50.Г.4,

Мукосѣевъ, В. Экопомическій об-
зоръ 1908 г. ? ? 1 бр. — 50 .Г .З.

То-же-1909 г.

Отчетъ Русскаго счетоводнаго

о-ва взаимной помощгі за ІІІ-й годъ

съ Ѵ гііі 1909 г. до 1 ѵпі 1910 г. Спб.,
1910. 1 бр. — 50.B.18.

Шарый, В. 0 задачахъ статистнки

акціонерпыхъ предпріятій. (Отт. изъ

„Вѣстн. Финанс., промышл. и торг."
№ 5. 1910 г). Спб., 1910. 1 бр.

—50.6.36.
Трофимовъ, А. Протнвъ капитала

К. Маркса. Ученіе о технической
рентѣ. М., 1910. 1 т. — 51.6.175.
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Швиттау, Г. Гіроыыішіенные кэн-
фликты. Спб., 1911. 1 т. — 51.6.174..

Налогъ, Подоходный. Ожидаеыое
число плателыцпковъ, ихъ доходъ
и сумма налога, по язслѣдованію,
произведеяному податными инспек-
торами и казенными палатами въ
1909—10 г. Спб., 1910. 1 т.

— 52 .Г .20.
Шингаревъ, А. Бюджетныя права

законодательныхъ установленій и
ихъ работа въ области бюджета.
Спб., 1910. (?) 8°. 1 т. 2 экз.

—42 9 '3 %.
Вольфъ Г. Кооперативныя това-

рищества въ Италіи. Пер. съ нѣм.
Е. В. Новицкаго. Спб., ? 1 бр.

— 53.6.76.
Докладъ Особой Коммнсіи для

пзслѣдованія положенія дѣлъ Ки-
шиневскаго городского кредитнаго
о-ва. Состав. А. Голубевъ. Спб.,
1908. 1 бр. — 53.В.40.

Законъ 7-го іюня 1904 г. объ уч-
режденіяхъ мелкаго кредита, образ-
цовые уставы этпхъ учреяеденій и
правила для ихъ открытій. Спб
1909. 1 т. — 53.а.2.''

Обзоръ дѣятельности Крестьяп-
скаго Поземельпаго Банка по по-
купкѣ и продажѣ зеыли за 1906 —

1910 гг. Спб., 1910. 1 т. — 53.B.39.
Отчетъ Варшавскаго учетнаго

банка за 1909 г. (38-й г.). Варшава,
1910. 1 бр. — 53.В.38.

Отчетъ Виленскаго частнаго ком-
мерческаго банка за 1900 г. Вильна,
1900. 1 бр. — 53 .Г .42.

То-же — за 1901 по 1909 гг. Вильна,
1902—10. 9 бр.

Отчетъ Московскаго купеческаго
о-ва взаимнаго кредита за 1898 г.
(29-й) и доклады къ нему. М., 1899.
і бр. — 53.Г.41.

То-же — за 1899 по 1909 гг. и до-
клады къ нимъ. М., 1900—10. и бр.

Отчетъ правленія Варшавскаго
городского кредитнаго о-ва за 39-й
годъ существованія о-ва, съ 18 /іх

1908 г. по 18 /іх 1909 г. Варшава,
1909. 1 T. — 53.В.37.

Отчетъ Самарскаго купеческаго
банка за 1908 г. (І-й годъ). Самара,
1909. Д бр. — 53.Г.40.

То-же —за 1909 г. Самара, 1910.
1 бр.

Отчетъ о трудахъ 1 съѣзда пред-
ставителей акціонерныхъ бапковъ
коымерческаго кредпта. Спб., 1875.
1 т. —53.6.75.

Постановленія ІІ-го съѣзда пред-
ставителей о-ва взаимнаго кредита,
съ 10 по 17 августа 1898 г. въ
С.-Петербургѣ. Изд. 2-е. Спб., 04.
1 т. — 53 .Г .39.

Правила о порядкѣ хозяйствен-
наго завѣдыванія имѣніями, при-
надлежашпми Крестьянскому Позе-
мельному Банку, счетоводства п
отчетности по онымъ. Спб., 1909.
1 Т. —53.6.74.

I. Проекты: а) общихъ положеній
объ обществахъ взаимнаго кредита
и 6) нормальнаго устава о-въ вза-
имнаго кредита. II. Объяснительная
заппска къ проектаыъ. Спб., 1908.
1 бр. — 53 .Г .38.
Съѣздъ, Раіонный, представите-

лей о-въ взаимнаго кредита въ
Харьковѣ. Стенографич. отчетъ. За-
сѣданіе 8-го марта 1909 г. Харьковъ,
1909. 1 Т. —53.6.73.

Т оварищества, Ссудо-сберегатель-
ныя, въ чертѣ еврейской осѣдлости.
(Обзоръ операцій 253 т-въ за 1909 г.).
Спб., 10. 1 бр. — 53.а.2і.

Указатель свѣдѣніямъ, помѣщен-
нымъ во всѣхъ выпускахъ «Стати-
стики долгосрочнаго кредита», из-
данпыхъ съ 1895 г. по 1909 г. Спб.,
1909. 1 бр. -53.6.72.

Уставъ Всероссійскаго хлѣбнаго
и мукомольнаго банка.Проектъ.Спб.,
? 1 бр. — 53 .Г .37.

Уставъ Общаго Ипотечнаго Банка
(Allmanna Hypoteksbank) и общія
основаиія для учрежденія ипотеч-
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ныхъ о-въ въ Швеціи. Спб., 1885 г.

1 бр. — 53.В.36.
Уставъ 0-ва взаимнаго кредита

С.-Петербургскаго у. з-ва. Спб. 1908.
16°. 1 бр. — 1І36 1 / 3 2.

Уставъ ссудо - сберегательной
кассы служащихъ въ Hия^eгopoд-
скомъ отдѣленіи Крестьянскаго По-
земельнаго Банка. Н.-Новгородъ.
1909. ('?). 1 бр. — 53.а.20.

Учрежденія, Кредитныя, Россіи.
Справочная книга для каждаго

банка и коымерсанта. Подъ ред.

1. А. Марголиса, (Бисерова). Спб.,
1910. 1 Т. —53.6.71.

Аб амелекъ-Лазаревъ. Кн. Вопросъ
0 пѣдрахъ и развитіе горной про-

мышленностп съ 1808 по 1908 г.

Изд. 2-е. Спб., 1910. 1 т. — 54 .Г .17.
Льноводство и льияная промыш-

ленность въ Россіи. Записка Все-
россійск. о-ва льнопромышлении-

ковъ. М., ? 1 бр. 54 .Г .16.
Олымскій свекло-сахарный заводъ.

Описаніе и дѣятельность его за

Ю-лѣтній періодъ 1899 — і909.Кіевъ.
1910. 1 Т. 54.Г.15.

Отчетъ Горнаго Департамента за

1902 Г. Спб., 1904. 1 T. — 54 .В .48.
То-же — за 1903 по 1908 гг. Спб.,

1904—10. 5 Т.

Отчетъ о дѣятельности совѣта

Всероссійскаго о-ва льнопромыш-

ленннковъ за 1909 г. М., 1910. 1 т.

— 54.а.23.
Статистика выплавки чугуна, вы-

дѣлки главнѣйшихъ сортовъ же-

лѣза и стали, выплавки мѣди, до-

бычи каменнаго угля и соли на

Уралѣ. 8а февраль, май — декабрь
мѣсяцы 1909 г. Спб., 1909 — 10. 9 бр.

— 54.В.47.
Уставъ и правила Московскаго

о-ва тішо-литографовъ. М., 1909.
1 т. —54.а.22.

Ф армаковскій, С. Горнозаводскія
дѣла Урала. Спб., 1909. 1 бр.

—54.6.116.
Швиттау, Г. Изъ политики рабо-

тодателей на Западѣ. (Отт. изъ

„Рус. Мысли" кн. ГѴ— 1910 г.). М.,
1910. 1 бр. —54.6.115.
Свѣдѣнія. Статистическія, о тор-

говлѣ Россіи съ Китаемъ. (Труды
статистич. Отдѣл. Деп-та таможен.
сборовъ). Спб., 1909. 1 Т. — 55 .Г .18.

СвЪдѣнія, Статистическія, о тор-

говлѣ Россіи съ Китаемъ и по от-

дѣльнымъ восточно-азіатскпмъ гра-

ницамъ за 1901— 1907 гг. (Составл.
канцеляріей Московскаго Бирже-
вого Комитета). M., ? 1 бр.

— 55.В.30.
Фармаковскій, С. Земство въ роли

торговца. Спб., 1909. 1 бр. — 55.6.70.
Régulations relating to animais'

quarantine 1909. Ottawa. 1909. 1 6p.
—55.6.69.

Rutherford, J. G. The cattle trade
of Western Canada. Ottawa, 1909.
1 6p. 55.6.68.

Англійскій законъ o Лондонскомъ
портѣ 21 декабря 1908 г. Спб., 1910.
1 т. — 56.6.66.

Витте, С. Принципы желѣзнодо-

рожныхъ тарифовъ по перевозкѣ

грузовъ. Изд. 3-е. Спб., 1910. 1 т.

— 56.В.82.
Вопросу, Къ, о пересмотрѣ тари-

фовъ на яселѣзо и сталь не въ дѣлѣ.

Спб., 1910. 1 6р. — 56.B.81.
Загоскинъ. Н. Русскіе водиые пути

и судовое дѣло въ до-Петровской
Россіи. Казань, 1909. 1 т. — 56.B.80.

Записка, Экономическая, къ про-

екту изысканія линіи между стан-

ціяыи Кгшешма-Мантурово Сѣвер-

ныхъ ж. дд. ? ? 1 6р. —56 .Г .52.
Кульжинскій, С. и Л. Элькинъ. Паро-

возный паркъ казенныхъ жел. дор.

Спб., 1910. 1 т. —56.в,79.
Мясоѣдовъ-Ивановъ, В. Курсъ эк-

сплоатаціи желѣзныхъ дорогъ. (06-
щія свѣдѣнія). Служба движенія.
Спб., 1910. 1 т. 56.6.65.

Петрашень. И. Маріинская система

1810—1910. Спб., 1910, 1 Т.

— 56.B.77.
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Риццони. П. I. Отчетъ по осмотру
.... мастерскихъ Моск.-Кур. ж.

д. п .... Моск.-Брестск. ж. д.,
произвед. въ авг. мѣс. 1909 г. по
порученію г. предсѣдат. Выс. учр.
особой высшей комиссін для все-
сторон. изслѣд. ж.-д. дѣла въ Роо
сіи. II Реорганизація главн. мастер-
скихъ по принцішамъ соврем. ин-
тенспвнаго механич. производства.
Спб., 10. 1 т. — 56.B.78.

СвЬдЬнія о первоначальныхъ за-

нятіяхъ междувѣдомственной ком-
миссіи для составлепія плана ра-
ботъ по улучшеніго и развитію во-

дяныхъ сообщеній Имперій въ пе-
ріодъ времени съ апрѣля по августъ
1909 г. съ обозрѣніемъ обстоя-
тельствъ ея возникновенія и усло-

вій дальнѣйшей дѣятельности. Cnfi.,
1909. 1 т. — 56 .Г .51.

СвѣдЬнія, Статистическія, о пере-
возкѣ хлѣбныхъ грузовъ, грузовъ
малой скорости всѣхъ категорій,
болыпой скорости, a также слѣдую-
щихъ съ пассажирсхими поѣздами

Варшавско-Вѣнской ж. д. По отпра-
вленію за 1907 г. Варшава, 1908.
1 т. — 56 .Г .50.

То-же— По отправленію, прибытію
п транзиту. Варшава, 1909. 1 т.

Справка о тарифахъ на перевозку

лѣсныхъ матеріаловъ и дровъ. (06-
щій тарітфный съѣздъ). ? ? 1 бр. .

— 56.В76
Труды XI съѣзда русскихъ дѣя-

телей по водянымъ путямъ въ
1909 Г. Спб., 1909. '24 бр. 2 карты.

— 56 .Г .49.
Gtinther. Е. Die Europaischen Регд-

sprechgebiihrentarife, ihre Grundla-
gen, Entwickelnng und zweckmâs-
sige Gestaltung. Jena. 1910. 1 t .

—56.6.64.
Доктуровскій, B. ÎIo поводу статьи

0 «вѣчной мерзлотѣ». (Отт. изъ
«Изв. Архангол. о-ва изученія рус.
сѣвера» № 6 — 1910 г.). Архангельскъ.
1 Л. — 57.6.158.

ДЬло, Землеотводное п земле-
устроительное,за Ураломъ въ 1909 г.

Спб., 1910. 1 т. — 57 .Г .7.

Законъ 14 іюня 1910 г. о выходѣ

изъ общины съ приложен. правплъ
0 выдѣлахъ, на осиованіи сего за-

кона, надѣльной земли къ однимъ
мѣстамъ. Спб., 1910. 1 т. — 57 .Г .6.

Изслѣдованія, Статистико-эконо-
ыическія, Переселенческаго Управ-
ленія 1893 — 1909 гг. Спб., 1910. 1 бр.

— 57.В.32.
Исаевъ, А. Переселенія въ рус-

скомъ народномъ хозяйствѣ. Спб.,
1891. 1 т. —57.6.157.

Михайловъ, П. Происхожденіе зе-
мельнаго старожительства. Спб.,
1910. 1 бр. —57.6.156.

Пасхаловъ. К. Заботы о земель-
номъ удовлетвореніи крестьяиъ и

усовершенствованіи нхъ землеполь-

зованія. М., 1907. 1 бр. — 57.6.155.
Переселеніе въ Сибирь изъ Чер-

НІІГОВСКОЙ губ. въ 1906 — 1908 гг.
По матеріаламъ Челябинскаго пере-

селенческаго пункта Черниговъ.
1910. 8°. 1 т. —II *Ѵібі.

Самаринъ, Ѳ. Замѣчанія па от-

дѣльныя статыі одобреннаго Госу-
дар. Думою проекта закона объ
измѣненіи и дополненін нѣкоторыхъ
постановленій, касающихся кре-
стьянскаго землевладѣнія. М., 1909
1 бр. — 57 .Г .1.

Самаринъ, Ѳ. Какимъ образоыъ
можно было бы ослабить вредныя

послѣдствія указа 9 ноября 1906 г.

М. 1909. 1 листъ. — 57 г.5.
Скалозубовъ, Н. Культурная ио-

мощь переселенцамъ на мѣстахъ

водворенія вообще и агрономнче-

ская помощь въ частности. Спб.,
1910. 8°. 1 бр. 2 экз. — 42 9 - 1 /58.

Войтинскій, і. Стачка ирабочій до-

говоръ по русскому праву. Спб.,
1911. 1 Т. ' —58.6.189

Данныя о продолжительности ра-

бочаго времени въ промышлениыхъ
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предпріятіяхъ ио обработкѣ хлопка

;іа 1907 г. Спб., 1909 г. — 58 .Г .13.
Докладъ и отчетъ совѣта о-ва по-

собія горнорабочимъ юга Россіи за

1908 — 09 г. XXXIV съѣзду горно-

промышленшіковъ юга Россіи. Харь-
ковъ. 1909. 1 т. — 58.В.47.

То-же — за 1909 — 10 г. — XXXV
съѣзду. Харьковъ, 1910. 1 т.

Кажановъ, Н. Контрольные союзы п

рынокъ. Спб., ? 1 бр. — 58.6.188.
Конференція, Первая областная,

профессіональныхъ союзовъ рабо-
чихъ по обработкѣ волокнистыхъ
веществъ. Московскаго промышлен-

ііаго райопа. М. 1907. 1 т. — 59.6.187.

Конференція, Вторая, профессіо-
нальныхъ союзовъ. Доклады п про-

токолы. Спб., 1906. 1 т. — 58.а.74.
Литошенко, Л. Снабженіе молокомъ

крупеыхъ городовъ и молочная ко-

операція. Спб., 1910. 8°, 1 бр. 2 экз.

. —429'38 ,'іо.
Постановленія і-госовѣщанія(кон-

ференціи) архитектурно-строитель-
ныхъ рабочихъ. Съ прнмѣч. A. A н-

дреевича. М., 1907. 1 бр.
58.а.73.

Проектъ устава о-ва потребителей
с. Чечелѣевкп, Александрійскаго у.,

Херсонской губ. Александрія, 1909.
1 бр. — 58.а.72.

Сазоновъ, В. 0 районномъ объеди-
неніи потребителышхъ о-въ Кіев-
ской губ. ? ? 1 бр. — 58.6.185.

Сазоновъ, В. Постановленія съѣзда
потребителей потребительныхъ о-въ

Кіевской губ. ? ? 1 л. — 58.6.186.
Васильевъ, А. На путяхъ къ нор-

мальному пріемному тарифу союза

взанмностраховыхъ о-въ. Вышній
Волочекъ. 1910. 1 т. —59.6.92.

Веселовскій, Б. Къ вопросу о зем-
скихъ пенсіонпыхъ и эмеритальныхъ
кассахъ. (Отт. пзъ „Вѣстн. Пензенск.
3-ва", 1910 г. № 1), Пенза. 1910.
8°. 1 6р.  ІГ28 /-28.

Извлеченіе изъ правилъ о порядкѣ
веденія съ 1 сентяря 1909 г. взаим-

наго земск. страхованія отъ огня

строеній въ Вятской губ. Добро-
вольное страхованіе въ городахъ.

Вятка. 1909. 16°. 1 6р. —ІІ10 /і58.
То-же —Добровол. страхов. въ се-

леніяхъ. Вятка, 1910. 4°. 1 бр.
Левенстинъ. А. Профессіональное

нищенство, его прнчины и формы.
Кіевъ, ? 1 т. — 59.6.91.

Отчетъ о работахъ экспедиціи,
послаыпой въ Киренаику Вврейской
терр иторіалистской организаціей
(Ето)... для изслѣдованія страны съ

точки зрѣнія пригодности ея для

еврейской колоннзаціи. Перев. съ

аигл. А. Г. Il a п е р и н а. Кіевъ, 09,
1 т. — 59 .Г -15.

Положеніе о взаимиомъ земскбмъ
страхованіи отъ огня по изданію
1886 г., съ измѣненіямп и допол-

неніями 6/ѴІ 1894 г., 25/хіі 1901 г.,

16 хп 1902 г. и 21/ш 1906 г. п

разъясненіями Правител. Сената и

Министерствъ. Состав. Н. Г. К о л-

пащиковъ. Вятка, 1909. 8°. 1 т.

— П і0 /і57.
Положеніе о мѣрахъ помоши на-

селенію въ случаѣ неурожая. Про-
ектъ. Спб., ? 1 бр. 59.Г.14.

Труды состоящей при о-вѣ про-

мышленниковъ Царства Польскаго
комиссіи по рабочему законода-

тельству. Варшава, 1908 — 09. 3 6р.
—59.6.90.

Уставъ земскихъ участковыхъ по-

печительствъ о бѣдныхъ и нуж-

дающихся въ Московскомъ уѣздѣ.

? ? 8°, 1 листъ. — ІГ21' 1 . !,

Ходѣ. 0, Ярославскаго взаимнаго

земскаго страхованія и состоянія
страховаго капитала за 10 лѣтъ

(1896—1906 гг.). Ярославль, 1908.
8°, 1 бр. —II47 104

Шафрановъ, II. Отзывъ о книгѣ

Г. I, Пнсаревскаго: „Изъ псторіи
пноотранной колонизаціи въ Россііі
въ XVIII вѣкѣ. (По неизданнымъ

архивнымъ документамъ)". М. 1909.
1 бр. 59.В.57.
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6. Соціологія и право.

Ludwig, F. Kommimalpolitik und
Sozialdemokratie. Berlin, 1910. 1 t.

— 62. a.95.
Веселовскій, Б. Очеркъ дѣятель-

ности Олонецкаго земства (Отт. изъ

„Сарат. земск.недѣли" № 1 — 1905 г.).
Саратов, 1905. 8°, 1 бр. — П зе/і 86 .

Пасхаловъ, К. Необходимая ре-

форма земскихъ учрежденій. М.
1910. 1 бр. —63.6.22.

Демкинъ, Д, Первый Бсероссій-
скій съѣздъ дѣятелей и спеціа-
лпстовъ по городскому благоустрой-
ству въ 1910 г. Спб., 1910. 8°, 1 бр.

—ѴІ.а-Зв.

Флоровскій. А. Изъ исторіи Екате-
рининской законодательной ком-

МИССІИ 1767 г. Вопросъ о крѣпост-

иоыъ правѣ. Одесса, 1910. 1 т.

65.6.37.
Сводъ Виндавскихъ торговыхъ

обычаевъ (утвержден. общими со-

браніями Виндавскаго Бирягеваго
О-ваотъ 31 VII. 1902 г. и отъ 24 /хі
1908 г.). Виндава 1908. 1 бр.

—68.6.54.

7. Образованіе.

Publications, University of Cali-
fornia— in Education. Vol. 1; 2, 1; 3,
1,2; 4; 5, 1.

Dresslar, F. B. Superstition and
éducation (Un-ty of Californ. Publ.
in Education Vol. 5, № 1). Berkeley,
1907. l T. — 70.B.6.

Brown, E. Notes on children's dra-
wings (Un-ty of Californ. Public. In
Education. Vol. 2, № 1). Berkeley,
1897. 1 T. — 71.B.7.

Еихляевъ, II. Экономическія усло-

вія народнаго образованія въ Мо-
сковской губ. М. 1910. 8°. 1 бр.

—ІГ21 /І18.
Матеріалы по статистикѣ началь-

ваго образованія на русскихъ ка-

зенныхъ и частныхъ желѣзныхъ

дорогахъ. По даннымъ на 15 декабря
1906 г. Спб,, 1909. 1 т. 71. в. 4.

Отчетъ, Статистическій, по на-

родному образованію аа 1908 г.

коммиссіи Бахмутскаго у. земства,

по введенію всеобщаго обученія въ

уѣздѣ. Бахмутъ. ? 4°. 1 т. — IP '^/s.
Сѣть. Школьная, Слободского у.

Вятской губ. Составлена въ 1908 г.

Свѣдѣнія пріурочены къ 1908 г.

Состав. В. В. С м о л и н ъ. Слобод-
скій. 1909. 4°. 1 т. —ІР 0 ' 9 /о.

Училища, Начальныя, Тверской
губ. 1908 — 09 учебн. годъ. Тверь,
1910. 8°. 1 т. іі 41 /45.

Album de statistique graphique des
écoles primaires dans la principauté
de Bulgarie pendant l'année scolaire
1894—95. Sophia. 1899. 1 T. —71.Г.2.
Факультѳтъ, Юридическій, Харь-

ковскаго Унлверситета за первыя

сто лѣтъ его существованія. (1805 —

1905). I Исторія факультета. II.
Біограф. словарь профессоровъ и

преподавателей. Подъ ред. проф.
М. П. Ч y б и я с к a г о іі Д. И. Б а-

галѣя. Харьковъ. 1908, 1. т.

— 72.В.5.
Brown. E. The origin of American

state Universities. (Un-ty of Califor.
Publ. in Education Vol. 3. № 1).
Berkeley. 1903. 1 6p. — 72. в. 7.

Jones, D. R. State aid to secondary
schools (Un-ty of Califor. Publ. in
Education Vol, 3, № 2). Berkeley
1903. 1 T. — 72 .B .6.

Матеріалы no вопросу объ улуч-

шеніи постановки ветеринарнаго

образованія въ Россіи. Съ предисл.

Н. П. Савваитова. Спб., 1909.
1 6р. —73.6.56.

Прянишниковъ, Д. По высшимъ

агрономическимъ школамъ Европы.
М„ 1910. 1 Т. —73.6.55.

С.-Петербургскоѳ 0-во „Пародный
Политехникумъ". Свѣдѣнія о за-

дачахъ и характерѣ дѣятельности

о-ва, съ прилож. денежныхъ отче-



1910 г. — 17 J Декабрь.

товъ, устава, инструкцій и друг.

справочн. данныхъ. Годъ I и IL
(1908—09 и 1909—10 уч. гг.). Спб.,
]0. 1 т. —73,6,54.

8. Разныя.

Книжка, Справочная, для членовъ

IX съѣзда врачей, Спб. 1904, 1 т,

— 8l.a.l6.
Отчетъ, о состояніи врачебныхъ

участковъ и дѣятельности меди-

циискаго персонала, находяшихся

въ вѣдѣніи Кіевскаго г. з, упра-

вленія за 1908 г, Кіевъ, 1909. 8°,
1 Т. — ІР б /21.

Проектъ, сѣти лечебницъ Варна-
винскаго уѣзда. Состав. Н. П. Ма-
лыгинъ. Варнавинъ. 1910. 8°. 1 т.

— І1 17 - 3 /з.
Съѣздъ, III -й совѣщательЁый,

врачей Рязанско-Уральской жел. д.

(сіт 19 по 24 ноября 1900 г.). Са-
ратовъ, 1901. 1 бр. — 8і,в,45,

То-же —Y -й (3 — 8ноября 1903 г.)
и VI (12—18 февр. 1908 г.), Сара-
товъ 1904 и 08. 2 т.

Сѣверянинъ. Пироговскій съѣздъ

1910 г. (Отт. изъ „Р. Мысли"
кн, VII, 1910 г. M. 1 бр. —81.6.34.

Труды V съѣзда врачей и пред-

ставителей земствъ Нижегородской

губ. 8—17 іюня 1910 г. Т. II и III.
Н.-Новгородъ, 10. 8°. 2 т. П"- 2 /8.

Эпидемія, Холерная, на водныхъ

путяхъ С.-Петербургскаго округа

путей сообщенія въ 1908 — 1909 гг.

и борьба съ нею. Спб., 1910. 1 т.
—81.6.33.

ИзвЬстія Тамбовской ученой ар-

хивной комиссіи. Вып. 31. Тамбовъ.
1891. 1 Т. —83.5.88.

То-же — Вып. 51— 53. Тамбовъ, 06
и 09. 3 т.

Венгеровъ, В, Проектъ научнаго

и международнаго языка. Бкатерпн-
бургъ, 1910. 1 бр. — 85.а.і.

Тормазовъ, С. Генезисъ смѣха и

рѣчи. Спб., 1907. 1 бр. — 87.а.22.

Тормазовъ, С. Счастье и про-

грессъ. Съ точки зрѣнія естествен-

наго подбора. Спб. 1909. 1 т.

— 87.а.2і.
Shinn, M. W. Notes on the develop-

ment of a child. (Un-ty of Californ
Publ. in Education. Vol. I) Berkeley,
1909. 1 T. —87 .B .13.

То-же — II. The development of
the senses in thé first three years

of childhood. (Publ. Vol. IV). Berke-
ley, 1907. 1 T.

Календарь, Старообрядческій на

16 мѣсяцевъ 7419 — 7420 г. (1910—
11 г.). М., 1910, 1 т. — 89.В.6.

16 — 31 декабря 1910 г.

О. Энцклопедіи и книговѣдѣніе.

Словарь, Новый энциклопедиче-

скій. Изд. Ф. А. Брокгаузаи
И. A. Е ф р о н a. T. I. Спб., ? 1 т.

—ОІ.в.З
Библіотеки Харьковскаго у. зем-

ства I —III ступеней. Харьковъ. 1909.
8°. 1 бр.  ІІ 44 ' 1 /!!.

Указатѳль, Систематическій, къ

„Журналу Министерства Юстиціи".

за пять лѣтъ (1905 — 1909 гг.). Сдб.
1910. 1 т. —04.6.27.

Хавкина, Л. Руководство для не-

большйхъ библіотекъ. Съ рис., об-
разцами бланковъ и алфавитя. ука-

зателемъ. М., 1911. 1 т. — 05-6.29.
Catalogue de la Bibliothèque de

la société nationale d'horticulture de
France. Supplément. Classé par

M. Gibault. Paris. 1905. 1 6p.
— 103 6 /із.
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1. Естествознаніе и математика.

Картиковскій, И. Метеорологнче-
ская характеристика востока Россіи
за 1900 г. Казань. 1903. 1 бр.

— 14.6.38.
Котеловъ, К. Метеорологическая

характеристика востока Россіи за

1899 г. Казань. 1902. ] бр.
—14.6.39.

Ситновъ, М. Грозовая дѣятель-

ность за 1900 — 1904 г. Казань. 1907.
1 бр. —14.6.40.

Ястремскій, Ф. Почва Минской
губ. въ связи съ геологическимъ

устройствомъ и рельефомъ. Минскъ.
1904. 1 6р. —15.6.4.

Глинка, К. Замѣтка о почвахъ

горныхъ склоновъ. Спб. 1910. 8°.
1 бр. 2 ЭКЗ. — 42 9 ' 42/ з2.

Жолцинскій, И. Нѣсколько новыхъ

даняыхъ для характеристики расти-

тельности сухихъ степей или полу-

пуотыии. Спб., 1910. 8°. 1 6р. 2 экз.

—429.42/зз.
Яриловъ, А. По поводу ІІ-го меж-

дународнаго агрогеологическаго

съѣзда въ Стокгольмѣ. Спб., 1910.
8°. 1 бр. 429 > 42/s4.

Яриловъ. А. Экскурсш въ область
текущей почвенно-агрономической
литературы. Спб., 1909. 8° 1 бр.
2 экз. 42 9 '42 /зі.

Comptes rendus de la I-re confé-
rence internationale agrogéologique.
Budapest. 1909. 1 т." 16.6.22.

Schreiner, 0. a. J. J. Skinner- Same
effects of a harmful organic soil
constituent. Washington. 1910, l t.

—166.23.
Schreiner. G. a. M. X. Sullivan. Stu-

dies in soil oxidation. Washington.
1910. 1 t. 16.6.24.

Шмейль, G. Полный курсъ бота-
ники. Ч. I — 111. Перев. съ нѣм.

Подъ ред. и съ дополн. А. Г. Ген-
келя. Спб., 1910. 3 т. 17 .b .17.

Cook, G. F. Relationship of the
ivory palms. (Contributions from the

U. S. Nat. Herb., vol. XIII, p. 5).
Washington. 1910. 1 6p. 123.2A.6.

Fink, B. The lichens of Minnesota.
(Contributions from the U. S, Nat.
Herb., vol. XIV, 1). Washington. 1910.
1 t. — 17.6.49.

Lamson-Scribner, T. a. E. 0. Mer-
rill. The grases of Alaska. (Contribu-
tions from the U. S. Nat. Herb., vol.
XIII, p. 3). Washington. 1910. 1 t .

— Г28.2.А.6.
Pittier, H. New or noteworthy

plants from Colombia and Central
America —2. (Contributions from the
U. S. Nat. Herb., vol. XIII, p. 4).
Washington. 1910. 1 t. — 123.2.A.6.

Standley, P. C. The type localities
of plants first described from New
Mexico. — A. bibliography of New
Mexico. (Contributions from the
U. S. Nat. Herb., vol. ХШ, p. 6).
Washington. 1910. 1 t. —-£23.2^.6.

КлейнъД .Птицыистребителивред-
ныхъ насѣкомыхъ. Харьковъ. 1910,
8°. 1 6р. —II" зю.

2. Технологія.

Ellenberger, W. u. H. Baum. Руковод-
ство къ сравнительной анатоміп
домашнихъ животныхъ. Перев. съ

12-го изд. подъ ред. Г. И. Свѣт-
лова. Вып. I. Спб. 1910. 1 т.

— 19.B.12.
Байковъ, А. 0 полиморфпзмѣ ннк-

келя. Спб., 1910. 1 бр. — 22 в.15.
Біьляевъ, Н. Международный кон-

грессъ 1910 г. въ Дюссельдорфѣ по

горному дѣлу, металлургіп, прп-

кладной механикѣ и практической
геологіи. Спб., 1910. 1 6р. — 22.B.16.

Іевлевъ, П. Вліяніе расположенія
газовыхъ u воздушныхъ оконъ въ

Мартеновской печи на нагрѣвъ со-

отвѣтственныхъ регенераторовъ,

Спб., 1910. 1 бр. — 22.B.17.
Коотылевъ, Н. Усадочная рако-

вина въ стальныхъ болванкахъ п ея

устраненіе. Спб., 1910. 1 бр. — 22 .в,і8.
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Куклинъ, Е. Къ вопросу объ обра-
зованіи пузырей при травленіи ли-

стового желѣза. Спб., 1910. 1 бр.
— 22.B.19.

Онуфровичъ, А. 0 скорости ржав-

ленія кровельнаго желѣза. Спб..
1910. 1 бр. — 22.В.20.

Старкъ Б. и Д. Татарченко. Къ
вопросу о диморфизмѣ никкеля.

Спб. 1910. 1 бр. — 22.B.21.

Фрибесъ, В. Объ устройствѣ учеб-
ной мастерской для цриготовленія
бичевы для споповязадокъ въ г. Ор-
лѣ. Спб. 1909. 1 бр. —24.6.20.

3. Сельское хозяйство.

Анкета о дѣятельности земскихъ

с.-х-венпыхъ складовъ. (Москов. 0-ва
с. х-въ). М. 1910. 1 бр. — 80 .Г .9.

Вопросу, Къ, о распространеніи
с. х-венныхъ знаній внѣшкольнымъ
путемъ. Отзывы земскихъ управъ

и агрономовъ. Результаты анкетьт,

предпринятой коммиссіей по рас-

пространенііо с.-х. знанійвъ 1909 г.

Разработалъ С. Л. M a с л о в ъ. Спб.
1910. 8°. 1 т. 2 экз. — 42 7 /і85.

Докладъ по агрономической ча-

сти за 1908-1910 г.г. Ямбургскому
очер. земск. собранію сессіи 1910 г.

Нарва, 1910. 8°. 1 т. — П 85 - 7 , •>

Доклады, Дополнптельпые, Во-
лынской г. упр. по дѣламъ з. х-ва

ѴП-му годичн. собранію губ. комп-

тета. По агрономическому отдѣлу.

Жптоміръ, 1910. 4°. 1 т. —Щ/о.

Календарь, С. х-венный, Самар-
ской губ. 1910 г. Самара ? 8°. 1 т.

— іі. 84 /45.
Корвинъ-Милевскій, 0. 0 законо-

проектѣ объ упраздненіи пастбищ-
ныхъ сервитутовъ. Докладъ Вилен-
скому о-ву с. х-ва цъ общемъ со-

браніи 13/х 1910 г. Вильна. 1910.
1 бр. —30.6.147.

МнЬнія нѣкоторыхъ чиновъМин-ва
(Зѳ-мледѣлія?) и состоящихъ при

немъ спеціалистовъ о желательныхъ

нзмѣненіяхъ въ организаціп с.-х.

выставокъ. Спб., ? 1 т. ЗО.г.Ю.

Обзоръ земской агрономической

дѣятельности въ Костромскомъ у.,

съ 1901 по 1910 г. Состав. A. Ko-
fi альковскій. Кострома, 1910.
8°. 1 т. —ШЧз.

Отчетъ вьтставочнаго ком-та по

1-й районной с. х-венно-кустарно-

промышленой выставкѣ въ г. Стер-
литамакѣ 19 — 26 сентября 1910 г.

Списокъ наградъ присужденныхъ

выставочн. ком-томъ. Стерлитамакъ.
1910. 8°. 1 бр. ІІ^ 6 4.

Отчетъ Купянской у. з. упр о

дѣятельности земскаго ішструктора

по садоводству и пчеловодству за

1909 г. Купянскъ, 1910. 8°. 1 бр.
11 | ».

Фортунатовъ, А. Изъ загранпчной
исторіи общественнаго ^ содѣйствія

сельскому хозяйству. ? ? 1 бр.
—30.6.148.

Grabski, W. Historya Towarzystwa
Rolniczego. 1858—1861 г. I—II. War-
szawa. 1904. 2 т. — 30.6.149.

Funck, S. u. L, Schmitz. Betriebs-
verhâltnisse der deutscljen Landwirt-
schaft. St. VIII. (Arbeit. d, Deutsch.
Landw. H. 169). Berlin. 1910. 1 t .

—30.6.20.
Гарлицкій, Э. „Для чего сѣютъ

люпинъ и какая отъ него польза".
Чернпговъ. 1910. 16°. 1 бр.

—ІГ ,6 /!И).
Гриневецкій, В. Техническія усло-

вія производства с. х-венныхъ локо-

мобилей въ Россіи. Спб. 1911. 1 бр.
— ЗІ.в.40.

Отчетъ о дѣятельпости опытной

с. х-венной организаціи Владйыір-
скаго губ. з-ва и выставкахъ сѣ-

мянъ въ 1910 г. Состав. А. Чер-
п ый. Владиыіръ на Кляз. 1910. 8°.
1 6р. —П 6 /бй.

Скалозубовъ, Н. Какъ водятся но-

вые сорта культурныхъ растеній.
Юрьевъ, 1910. 1 бр. — 31.6.141.
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Улучшеніи, Объ, жіівотноводства,
въ Купянскомъ уѣдзѣ. ? ? 8°. 1 бр.

—11^/10.
Бажановъ, С. Кормовыя травы для

Самарской губ. Самара. 1910. 8°.
1 бр. — іі 84 /47.

Гаршинъ, А. Для чего пашутъ

землю и какая должна быть ея

обработка для озимаго и ярового

хлѣба на земляхъ черноземныхъ и

суглинистыхъ. Изд. 3-е. Черниговъ.
1910. 16°. 1 бр. — 1Г№ 120.

Горячкинъ. В. Очеркп с.-х-венн-

ныхъ машинъ и орудій. Вып. П.
Плуги. Спб. 1906. т. 32.6.215.

Тоже — Вып. Ш. Зерносушплки.
М. 1907. 1 т.

Тоже- — Вѣялки іі сортпровки.

Работа живыхъ двигателей. Сдб.
1905—08. 2 бр. —32.6.215.

Заикинъ, Ф. Хрестеи хиренте

курак-акасси синтен. Оимбирскъ.
1908. 16°, 1 бр. — rF-'/ia.

Севъ , Ф. 0 посѣвѣ хлѣбовъ. Са-
мара. 1910, 8°, 1 т. — іі 84 /46.

Сладковскій, И. Новый способъ
воздѣлыванія земли: „Сухое" зем-

ледѣлія Кэмпбеля. Спб. 1910. 1 бр.
—32.6.210.

Гинценбергъ, А. 'Удобреніе плодо-

ваго сада и огорода. Естественныя
удобренія. Спб. 1910. 1т. — 33.6.159.

Обзоръ мѣропріятій Харьковскаго
г. з-ва по улучшенію садоводства.

Харьковскому г. з. собранію очер.

сессіи 1910 г. Харьковъ. 1910. 8°.
1 бр.   II 44 104.

Отчетъ о 1-й губ. выставкѣ садо-

водства, плодоводства к огородни-

чества, устроенной Курскимъ Отд.
Имп. Россійск. о-ва плодоводства

въ г. Курскѣ съ 5 — 10 сентября 1910 г.

Курскъ. 1910. 1 т. — ЗЗ.в.18.
Штейнбергъ, П. Декоративный

дачный и усадебный садъ. Изд. 2-е.
Спб., 1911. 1 т. —33.6.160.

Macoun. W. Culture du fraisier
avec Description et Liste des Varié-
tés. Ottawa. 1909. 1 6p. — 33.6.161.

Отчетъ no Охтенской лѣсной

дачѣ. состоящей въ завѣдываніи

Импер. Лѣсного Института за 1908 г.

(ѴЛ-й г.). Спб. ? 1 бр. 34.6.44.
Wagner, С. Ans Wûrttemberg.

Unsere Porstwirtchaft im 20. Jahr-
liundert. I. Allgemeine forstoekono-
miscbe Betrachtimgen. Tuebingen.
1909. 1 6p. —34.6.45.

Поспѣловъ, B. Чѣмъ и какъ опры-

скивать плодовыя деревья для

уничтоженія разныхъ вредителей.
Йзд. III. Черниговъ. 1910. 16°. 1 6р.

-—: ІІ 46 /ш.
Т руды Бюро по микологіи и фпто-

патологіи Уч. Коы. Г. У. 3. и 8.
jYo 2. Спб., 1908. 1 Т. 35.6.31.

То-же — №№ 3 — 7. Спб. 1908 — 10,
3 т. 3 бр.

(Отдѣльные выпуски записываютс.я подъ

самостоятельными заглавіями).

Шрейнеръ, Я. Борьба съ глав-

ными вредителями садоводства изъ

міра насѣкомыхъ. Спб. 1910. 1 т.

—35.6.78.
Ячевскій, А. Картофельная бо-

лѣзнь. Спб., 1910. 1 6р. —35 .6 .79.

Ячевскій, А. Мильдыо и ондіумъ,
(Труды Бюро по микологіи и фнто-
патологіи УчІ Ком-та Г. У. 3, и 3.
№ 5). Спб. 1909. 1 6р. —35.6.31.

Ячевскій, А. Мучнистая роса дуба.
(Труды Бюро по микологіи и фото-
патологіи Уч. Ком-та Г. У. 3. и 3.
№ 7). Спб. 1910. 1 бр. —35.6.31.

Ячевскій. А. Практическія данныя

о составахъ, употребляемыхъ для

опрыскиванія растеиій противъ

грибныхъ болѣзней. (Труды Бюро
по микологіи и фитопатологіи Уч.
Ком-та Г. У. 3. и 3. № 6). Сбп.,
1909. 1 Т. —35.6.31.

Ячевскій, А. 0 прішѣненіи карбо-
линеума для леченія плодовыхъ

деревьевъ отъ грибныхъ болѣзней,

(Труды Бюро по міікологіи и фито-
патологіи Уч. Ком-та. Г. У. 3. и 3.
№ 3). Спб. 1908. 1 бр. —35.6.31.
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Ячевскій, A. Ржавчина хлѣбныхъ

злаковъ въ Россіи. Изд. 3-е. (Труды
Бюро по микологіи и фитопато-
логіи Уч. Ком-та Г. У. 3. и 3. № 4).
Спб., 1909. 1 т. —35.6.31.

Giissow, H. T. Apparition d'une
grave maladie de la pomme de terre
à Terre—neuve. Ottawa. 1909. l 6p.

—35.6.81.
Colby, G. E. Analyses of Paris

green and lead arsenate. Sacramento.
1906. 1 6p. —35.6.80.

Woodworth G. W. Proposed insecti-
cide law. Sacramento. 1906. 1 6p.

-35.6.80.
Результаты контроля масла Сѣ-

вернаго края. (Испытательная лабо-
раторія по молочному хоз-ву въ

Ярославлѣ), Февраль — ноябрь 1909 г.

Ярославль. 1909. 8° 3 л. — Зб.в.і 2.

Франкфуртъ, N1. Кормленіе мо-

лочнаго скота и переработка ыолока.

Самара. 1910. 8°. 1 6р. —ІР 4 /48,
Anderson, L. Tlie dairy cow's re-

cord and tlie stable. Berkeley. 1909.

1 бр. ( —36.6.82.
Me. Naughton. J. Coulommier cheese.

Some notes on its manufacture.
Ottawa. 1910. 1 6p. 36.6.83.

Базилевъ, A. Къ вопросу объ
улучшенігі лошадей. ДокладъУфим-
скому о-ву поошренія коннозавод-

ства. Уфа. ? 1 6р. — 37.а.42.

Базилевъ. А. Къ вопросу о^ъ
улучшеніи лошадей. Программа
вопросовъ, подлежащихъ обсужде-
нію всероссійск. съѣзда кониоза-

водчиковъ въ Москвѣ въ 1910 г.

Уфа. 1910. 1 6р. — З7.а.4і.

Бородинъ, Н. Совѣщаніе о пра-

вилахъ рыболовства для сѣв.-зап.

частп Черноморскаго бассейна ? ?
1 6р. —37.6.129.

Лобановъ, В. Гниледъ y пчелъ и

способы лѣченія. Изд. 2-е. Казань.
1911.1 6р. -37.6.130.

Малышевъ, И. Краткій очеркъ дѣя-

тельности Саратовскаго о-ва по-

ошренія коннозаводства, прочитан-

ный 13/іх 1909 г. на юбилеѣ о-ва,

по случаю его 50-лѣтней годов-

щины. Саратовъ. 1909. 1 бр.
—37.6.131.

Ostseefischerei-Kongress, I interna-
tionaler, zu Riga 25 (12) Juli bis
28 (15) Juli 1910. Dorpat. 1910. 1 T.

—37.6.132.
Докладъ комиссіи no вопрОсу o

преимуществахъ оставленія орга-

низаціи подачи ветеринарной по-

мощи населенію въ вѣдѣнін губ.
з-ва или же о желательности пе-

редачи этого дѣла въ вѣдѣніе у.

з-въ, принятый въ засѣданіп 12/іх
1908 г. XVI съѣздомъ Костром-
скихъ губ. з. ветеринарныхъ вра-

чей. ? ? 8°. 1 6р. — П п /55.
Стржалковскій, Н. и А. Петровъ.

Болѣзни доыашнихъ животныхъ.

Самара. 1910. 8°. 1 т. — ГР4 4».

Happich, С. Zur Binfuhrung des
von der Baltisch-Littauischen Kartell-
Kommission geplanten Tuberkulo-
setilgnngsverfahrens. Dorpat. 1907.

1 6p. —38.6.19.
Докладъ Казанской г. з. упр. no

вопросу о выработкѣ новой табели
законной оцѣнки земель въ Казан-
ской губ. Казань. ? 8°. 1 бр.

—П 13 /82.
Докладъ Пензенской г. з. управы

г. з. собранію 44 очер. созыва о

работахъ по оцѣнкѣ земель. Пенза. ?
8°. 1 бр. — П"28 /-2Я.

Докладъ Симбирской губ. оцѣ-

ночной комиссіи г. з. упр. о пред-

ставленіи на разрѣшеніе г. М-ра
Финансовъ дѣла объ установленіи
общихъ основаній оцѣнки пахот-

ныхъ земелъ Симбирской губ. Сиы-
бирскъ. 1909. 8°. 1 6р. —іі37 ;55.

Инструкція для устройства и

оцѣнки казенныхъ зеыельныхъ об-
рочныхъ статей. Спб. 1909. 1 6р.

—89.6.40.
Нормы оцѣнки земель и лѣсовъ.

Докладъ Мипской казенной палаты.

(Матеріалы къ оцѣнкѣ недвпжимо-
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стей въ Минской губ.). Минскъ. 1910.
1 т. —39.6.41.

Планъ, Органпзаціонный, хозяй-
ства хутора Безмятежнаго. ? ? 8°.
1 бр. —ІІ44' 8 /іі.

4. Статистика.

Чупровъ, А. Очерки по теоріп
статистики. Ызд. 2-е. Спб. 1910. 1 т.

—40.6.30.
Statistik, des Deutschen Reichs.

Л'" eroffentichungen des K. statistischen
Amtes.

(Пуб.іпкаціи, входящія въ составъ этой
сѳрін, заносятсй Б-кой въ катапогѣ по за-

главіямъ отдѣпьиыхъ томовъ. Перечень
иыѣющихся томовъ см. въ алфавнтномъ ка-

талогѣ).

Bodies: 1906, Religions. Part I— IL
Spécial report of the Bureau of the
Census. Washington. 1910. 2 t .

—42 .Г .13.
Журавскій, A. Экономико-истори-

ческія и географическія полярныя

грашщы внѣ-земледѣльческой об-
ласти Россіи. Арханг. 1909. 1 бр.

— 43.а.4.
Niederlein, G. Chances andpossibi-

lities in the Argentina Republic for
cattle-breeding agriculture industry
and trade. Buenos-Aires. 1910. 1 6p.

—43.6.35.
Купли-продажи, залогіг и аренды

земель въ Минской губ. (Матеріалы
къ оцѣнкѣ недвижимостей въ Мин-
ской губ.). Минскъ, 1907. 1 т.

— 44.6.15.
Хозяйство. Подворное и хуторское.

въ Самарской губ. Опытъ агроно-

мпческаго. пзслѣдованія. T. I— Ш.
Самара, 1909. 8°, 3 т. — ІГЧгю.

Хозяйство, Полевое, въ Мішской
губ. (Матеріалы къ оцѣнкѣ недви-

жимостей въ Минской губ.). Мннскъ,
1908. 1 т. —44.6.16.

Эксплоатація и доходность казен-

пыхъ лѣсовъ. (Матеріалы къ оцѣн-

кѣ недвпжимостей въ Минской губ.).
Минскъ, 1906, 1 т. — 44.B.17.

Statistique des superficies cultivées,
de la production végétale et du bé-
tail dans les pays adhérents. Essai
d'inventaire d'après les documents
publiés par les états. Rome, 1910.

1 T. —44.Г.9.

Szagunn, H. Die landwirtschaftlichen
Arbeiter-Verhaltnisse in der Provinz
Brandenburg im Jahre 1905. Berlin,
1910. 1 T. —44.B.18.

5. Экономическія науки.

Доклады Саратовской y. з. управы

43-му очер. Саратов. у. з. собранію
по экономическому отдѣленію сессіи
1910 г. Саратовъ, 1910. 8° 1 бр.

— IF 6-1 /!?.

Журналъ 32-го засѣданія Совѣта

съѣздовъ представителей промьт-

шленности и торговли, состоявша-

гося 12 п 1910 г. въ помѣщенш Со-
вѣта съѣздовъ. Спб. 1910. 1 бр.

— 50.В.20.
То-же — 33-го засѣд. 4/ш, 35-го

10 и 18 ѵх, 36— 11 IX и 37— 4 х 1910 г.

Спб., 1910. 4 6р.

Журналъ общаго собранія членовъ

Архангельскаго о-ва изученія Рус-
скаго Сѣвера 20 янв. 1910 г. Ар-
ханг. 1910. 1 бр. — 50.B.21.

Записка, Докладная, Совѣта съѣз-
довъ представит. промышлен. и тор-

говлп по вопросу о сосредоточеніи
обязательныхъ публикацій торг.-

пром. предпріятій и кредитныхъ

установленій въ періодическнхъ из-

даніяхъ Мин-ва Финансовъ. Спб.,
? 1 6р. — 50.В.22.

Кохановскій. А. Краткое обозрѣніе

системы мѣръ и денегъ въ Китаѣ.

Владивост. 1909. 1 6р. —59.6.94.

Программа обще-паучнаго отдѣла

1 Зап.-сибирской выставки въ г. Ом-
скѣ въ 1910 г. Омскъ. ? 1 бр.

—50.6.38.
Bôhm, W. Ùber Aktionarschutz nach

deutschem, englischem und franzosi-
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chem Redit. Munchen u. Berlin, 1910.
1 T. —50.6.37.

Schriften der Gesellschaft filr sozi-
ale Reform- Hrsgeg. von d. Vorstan-
de.

(Публикацііг, входящія в-ь составъ эюй

серіи, заносятоя Б — кой въ каталогѣ по

Заглавіямъ отдѣльныхъ томовъ. Перечень
имѣющихся томовъ см. въ алфавитномъ
каталогѣ).

Coats, R. H. Wholesale prices in
Canada 1890 — 1909 (inclusive). Spé-
cial report. Ottawa, 1910. 1 t .

—50.13.23.
Mitchell, W. C. Gold, prices, and

vvages under the greenback standard.
(Un-ty of California Publ. in Econo-
mies. Vol. I). Berkeley. 1908. 1 t.

— 50.B.24,
Publications, University of Califor-

nia, in Economies.
(Пубпикацін, входящія въ составъ этой

серіп, заносятся В--кой въ каталогѣ по

заглавіямъ отдѣльныхъ томовъ. Перѳчень

имѣющихся томовъ см. въ алфавитномъ ка-

талогѣ).

Астровъ, П. Право на трудъ и

драво па здоровье. М. 1910. 1 бр.
— 51.а.47.

Джорджъ. Г. и Г. Гайндманъ. Еди-
иый налогъ шш соціализмъ для

блага народа? Перев. съ англ.

Бакта. Спб. 1910. 1 бр.
—51.6.176.

Лебедевъ, В. Сообщеніепо вопросу

0 предстоящей реформѣ денежнаго

обращенія (Засѣданіе Петербург-
скаго О-ва с. х-въ 9 апр. 1896 г.).
Сиб. 1896. 1 бр. — 51.6.177.

Hilferding, R. Das Pinanzkapital.
Eine Studie iiber die j ilngste Entwick-
lung des Kapitalismus. Wien, 1910.
1 T. —51.6.178.

Докладъ очер. Новоладожскому
y. з. собр. 1909 г. 0 ходѣ оцѣноч-

пыхъ работъ и пріемлемости оцѣ-

почныхъ подоходныхъ нормъ, пред-

ложенныхъ губ. опѣночной комис-

сіей для предстоящей переоцѣнки

недвижимыхъ имуществъ всѣхъ ка-

Труды И. В. Э О. № 1. 1911 г.

тегорій уѣзда по закону 8 іюня
1893 Г. Спб., 1909. 8°. 1 Т. Ш 5, '/'j.

Докладъ Пензенской г. з. упр. о

планѣ оцѣночныхъ работъ и жур-

налы ІІензенской г. оцѣночной ком-

миссіи засѣданій 28 и 30 ноября
1909 г. Пенза, 1909. 8°, 1 бр. -II 28 м.

Доклады Нижегородской губ. з.

упр. XLIV очер. губ. з. собранііо
по статистическому отдѣленію. ?, ?,
8°, 1 бр.  II."" 52,

Записка Совѣта съѣздовъ предста-

вителей пром. и торг. по поводу

внесеннаго М-ромъ Финансовъ въ

Госуд. Думу предотавленія о про-

дленіи дѣйствія закона 2 января

1906 г. объ измѣненін нѣкоторыхъ

цостановленій о государств. про-

мысловомъ налогѣ. Спб.. 1907. 1 бр.
— 52.В.47.

Записка Совѣта съѣздовъ пред-

ставит. пром. и торг. по поводу

внесеннаго М-ромъ торг. и пром.

въ Законодат. Учрежденія проекта

зачисяенія всѣхъ постудленій іюр-

товыхъ сборовъ въ общіе рессурсы

гос. казначейства (представлепіе
М-ва торг. и пром. въ Госуд. Думу
отъ Ю/п 1910 г. за № 873). Спб.,
1910. 1 бр. — 52.В.46.

Записка Совѣта съѣздовъ пред-

ставит. пром. и торг. о правѣ уча-

стія городовъ и земствъ въ дохо-

дахъ казыы отъ установленыаго за-

конамн 2 января 1906 г. налога на

личныя промысловыя заеятія п о

дополнител. сборахъ въ пользу казны

съ суммъ этого ыадога. Спб., 1907.
1 бр. — 52.В.48.

Матеріалы по промысловому обло-
женію. Главныя основанія проекта

измѣненій Положенія о государ-

ственномъ промысловомъ налогѣ.

Спб., ? 1 бр. — 52.В.49.
МЬрахъ, 0, къ скорѣйшему завер-

шенію работъ по оцѣнкѣ недвижи-

мыхъ имуществъ, подлежащихъ об-
ложенію земсктгми сборами. Спб.,
1904. 1 Т. — 52 .Г .23.

12
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Нормы для опредѣленія чистой
доходности недвижимыхъ иму-
ществъ и приложеніе нормъ къ
оцѣнкѣ отдѣлышхъ владѣній. 2-е
изд. Пермь, 1908. 8°, 1 т. - -IPVso.

Основанія. Общія, оцѣнкп недви-
жимыхъ имуществъ Нижегородской
губ., окончательно утвержд. Ниже-
город. губ. оцѣночной коммиссіей.
въ засѣдан. 21/іг и 30 х 1904 г. и
4/ѵі 1905 г. П.-Новгородъ 1905. 8°,
1 т. - -[І.^/зз.

Основанія раскладокъ земскпхъ
сборовъ. (Извлеч. изъ сборннка
деп-та окладн. сборовъ „Земскія
смѣты раскладки на 1885 г.). Новго-
родъ. 1890. 1 T. —52.B.50.

ОтвЬтъ Совѣта съѣздовъ предста-
вптелей пром. и торг. назамѣчанія

М-ва Финансовъ по поводу про-
дленія закона 2 января 1906 г. о
промысловомъ налогѣ. Спб. 1906.
1 бр. :— 52.B.51.

Поводу, По, внесеннаго въ законо-
дательныя Учрежденія проекта по-
доходнаго налога. Докладъ Совѣта

Съѣздовъ ІІ-му очеред. съѣзду пред-

ставителей пром. и торг. Спб., ? 1 бр.
— 52.B.52.

Проектъ общихъ основаній оцѣнки
недвижимыхъ имуществъ въ город-
скнхъ поселеніяхъ Симбирской губ.
Симбирскъ, 1908. 8°, 1 т. ІГ 17 зб.

Расходы, Государственные. по
главнымъ предметамъ назначенія
въ 1903 — 1910 г.г. Спб. 1910. 1 т.

— 52 .Г .22.
Ястремскій, Ф. Переоцѣнка недви-

жимостей въ Минской губ. Планъ
и порядокъ оцѣночныхъ работъ.
МіІНСКЪ. 1904. 1 т. — 52.В.53.

Schnabel, NI. Die Berechnung der
Entschadigungen fiir Gmndeigentum.
Berlin, 1909. i t. — 52.a.i3.

Statistik der hauszinssteuerpflich-
tigen Wohnungen nach dem Stande
ѴОП 1908. Wlëu. 1909. 1 T. — 52.B.54.

Wagner, A. Finanzwissenchaft, 3-ter
Teil l. Buch; Steuergeschichte vom

Altertum bis zur Gegenwart. 2-te
Anfl. Leipzig, 1910. 1 t. . — 52.6.77.

Заключеніе состоящей при Москов-
скомъ биржевомъ ком-тѣ банков-
ской ком-сіи по вопросамъ, постав-
леннымъ въ программу предстоя-

щей Международной Конференціи
въ Гаагѣ объ установленіи еднно-
образныхъ пормъ вексельыаго права.

М. ? 1 бр. — 53 .Г .45.
Отчеты и доклады Купянской у.

з. упр. по кассѣ мелкаго креднта

Купянскому очер. у. з. собранію
сессіи 1910 г. Харьковъ, 1910. 8°.
1 бр. —ІГ"' 8 /^.

Протоколы общ. собр. представи-

телей О-въ взаимнаго кредита —чле-
новъ Центральнаго Баика, состояв-
шагося въ Спбургѣ 30 мая — 1 іюня
1910 г. Спб. 1910. 1 бр. — 53 .Г .44.

Уставъ ссудо-сберегательной кас-

сы служащихъ въ Главной Палатѣ

мѣръ и вѣсовъ. Спб. 1911. 1 бр.
— 53.а.23.

Compte-Rendu de la Banque d'Es-
compte de St. Petersbourg pour

l'année 1909. St-P. 1910. l 6p.
— 53 .Г .43.

Crédit Lyonnais. Rapport des com-

missaires. Exercice 1909. Lyon. 1910.
1 бр. — 53.B.41-

Schmidt, G. Der Einfluss derBank-
und Geldverfassung auf die Diskon-
topolitik im Deutschen Reich, in Eng-
land, Frankreich, Osterreich-Ungarn.
Belgien und den Niederlanden.Leip-
zig. 1910. 1 t. — 53,6.77.

Ежегодникъ Казанскаго Город-
ского научно-промышленнаго музея.

Отчетъ совѣта музея за 1908 г.

(15-й г.). Казань 1909. 1 т.

То-же — за 1909 г. (іб-й г.). Казань.
1910. 1 т. — 54.6.129,

Заксъ. М. Самопомощь сахароза-

водчиковъ. Кіевъ, ? 1 листъ.

— 54.В.56.
Записка совѣта съѣздовъ пред-

ставителей пром. и торг. о цѣиахъ

русскаго свекловичнаго сахара (къ
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совѣщаніго 8/ хіі 1908 г. при Гл.
Упр. неокл. сбор. и казен. продажи

питей). Спб. 1908. 1 T. — 54.В.58.

Лупповъ, П. Волненія вотяковъ
Вятской губ., по поводу прикрѣ-

пленія ихъ къ горнымъ заводамъ
(въ 1807 и 1808 г.) Вятка. 1909.
1 бр. —54.6.128.

Матеріалы Совѣта съѣзда Тер-
скихъ нефтепромышленниковъ къ
VII очер. съѣзду въ 1903 г.

Вып. I —III. Грозный. 1908. 3 т.

— 54.В.52.
Мусерскіи. И. 0 соотоянііі въ Моги-

левской губ. кустарной промышлен-
ности и о необходимостп принятія
мѣръ къ ея поднятію. Могплевъ.
1910. 8°. 1 т. —ІГ- 0 /б.

Положеніе, Финансовое, предпрія-
тій горной и горнозаводской про-
мытленности юга Россіи, обязан.
публпчн. отчетиостыо (затраты, ка-
питалы, доходность) за 1895 - 1 909 г.г.
Составл. подъ ред. Н. Ф. фонъ-Дит-
мара. Харьковъ. 1910. 1 бр.

—54 .г .21.
Предположенія Горнаго Деп-та объ

измѣненіяхъидополненіяхъ въдѣй-

стующихъ правилахъ закона о неф-
тяномъ промыслѣ. Спб. 1907. 1 бр.

— 54.В.59.
Проектъ закона о сдачѣ въ раз-

работку казен. нефтеносныхъ зе-
мель, выработ. особ. совѣщан. при
Совѣтѣ Съѣздовъ представпт. пром.
и торг.; объяснител. записка къ
этому проекту и журн. засѣд. особ.
совѣщ., образов. прп Совѣтѣ съѣз-
довъ представ. пром. и торг. для раз-

смотрѣнія составлен. Горн. Депар-
таментомъ, М-ва торг. и пром. зако-
нопроекта о сдачѣ казен. нефтено-
сеыхъ земель въ разработку част-
пьтмъ лицамъ по договорамъ. Спб.
1909. 1 т. — 54.B.58.

Статистика потребленія топлива п
металловъ. Вып. I. Харьковъ.1910.
1 т. — 54.B.57.

Съѣздъ, Групповой, фабрикан-

товъ папиросной бумаги п гильзъ.
(1— 3 іюня 1910 г.). Спб. 1910. 1 бр.

— 54.В.55.
Съѣздъ, І-й очередной, предста-

вителей пром. и торг. Журналы
засѣданій 12 — 14 х 1906 г.. Спб.,
1906. 1 бр.

То-же — ГІ-й съѣздъ — 22 — 24/ ѵ
1907 Г., ІІІ-Й— 27— 31 /ш 1908 Г. H
ІѴ-й — 10 — 13, хі 1909 г. журналы
засѣданій и доклады. Спб. 1907 —09.
20 бр. — 54.В.5.

Толпыгинъ, M. 0 сравнительныхъ
результатахъ потребленія товара
мѣстиаго и иностраннаго; о возбуж-
деніи ходатайства къ принятію
мѣръ для возобновленія дѣятель-

ности заводовъ, сократившихъ свое
производство и о большёмъ разви-
тіи и усовершенствованіи проыы-
шлениости въ Россіи. Кіевъ. 1909.
1 т. —54.6.130.

Труды I съѣзда Терскихъ нефте-
промышленниковъ въ г. Грозномъ.
Съ 25/ѵі по 9/ ѵп 1898 г. Изд. 2-е.
Грозный. 1906. 8°. 1 т. —1867 «8,

То-же---Труды VII — XIII съѣз-

довъ. Грозиый. 1903 — 1909. 7 т.
54.В. о 1 .

Указатель. Алфавитный, къ Тру-
дамъ Съѣзда бакинскихъ нефте-
промышленниковъ. (I—XXIV). Баку.
1908. 1 T. — 54.В.54.

Уставъ Всероссійскаго О-ва льпо-
промышленниковъ. М. 1910. 1 бр.

— 54.а.24.
Rapports annuels de l'inspection du

travail. 4-me — année (1898). Bruxel-
les. .1899. 1 t.

То-же — 5-nie — 8-me années (1899 —

1902). Bruxelles. 1900 — 1903. 4 t.
—54.6.127.

Rapports sur l'-appli cation pendant
l'année 1893 des lois réglementant
le travail. (Lois du 2 novembre 1892
et du 12 juin 1893). Paris. 1894. 1 t.

То-же —pendant l'années 1896 —

1902. Paris. 1897—1903. 7 t.
—54.6.123.

12*
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Berichte der eidgenossischen Pa-
brik- und Bergwerldnspektoren liber
ihre Amtstatigkeit in den Jahren
1882 und 1883. Aarau. 1884. 1 T.

То-же —in den Jahren 1884—89,
1892—1905. Aarau. 1886—1906. 10 t.

—54.6.126.
Bericht der k. k. GeAverbe-Inspecto-

ren liber ihre Amtsthatigkeit im
Jahre 1893. ЛѴіеп. 1894. 1 т.

То-же — in d. Jahren 1894 — 1906.
Wien. 1895—1907. 13 t-

—54.B.49.
Berichte der Kantonsregierungen

liber die Ausfuhrung des Bundes-
gesetzes betreffend die Arbeit in
den Pabriken. 1891 und 1892. Aarau.
1893. 1 T.

То-же— 1899 u. 1900, 190 1-U. 1902,
1905 U. 1906. Aarau. 1901 -07. 3 T.

—54.6.121.
Berufstatistik. Herausg. vom. Kais.

statistischen Amte. Berufs - und
Betriebszahlung vom 12. Juni 1907.
Abteil. I, Heft i u. 2. (Statistik des
Deutschen Reichs. B. 202). Berlin.
1909. 2 T. — 54 .г .22.

Jahresbericht der Grosserzoglich
Badischen Pabrikinspektion fur das
Jahr 1896. Karlsruhe. 1897. 1 t .

То-же — flir die Jahre 1901, 1902,
1903 und 1906. Karlsruhe. 1902—07.
4 t. — 54 .13 .50.

Jahresbericht. Die, der Kon. Baye-
rischen Pabriken- und Gewerbe-
Inspektoren, daim der Kon. Bayeri-
schenBergbehôrdenfur das Jahr 1894.
Miinchen. 1895. 1 t.

То-же — fur die Jahre 1896 — 1906.
Mimcheu. 1897 — 1907. il t.

—54.6.119.
Jahres-Berichte der Kon. Preussi-

schen JRegierungs- und Gewerberathe
und Bergbehorden flir 1901. Berlin.
1902. l t.

То-же —flir 1902 und 1903. Berlin
1903—04. 2 t. —54.6.122.

Mittheilungen, Amtliche, ans. den
Jahres-Berichten der Gewerbe-Auf-

sichtsbeamten. XVI Jahrg. 1891. Ber-
lin. 1892. 1 T.

То-же —XVII Jahrg. 1892, ХѴШ—

1893, XIX— 1894, XX— 1895, XXI—
1896, XXII- 1897 und XXIII— 1898.
Berlin. 1893— 1899. 7 T.

-54.6.120.
Convention, VIII annual, of the inter-

national association of factory inspec-
tors of North America, heldat sep-
tember25— 28, 1894. Gleweland. ? 1 t.

То-же— IX — sept. 3—5, 1895. X—
sept, l —3, 1896, XI —aug. 31, and
sept 1 — 2, 1897; XII — sept. 5—9,
1898; XIII— aug. 29—31, 1899; XIV—
octob. 2—5, 1900. Gleweland, Chicago.
? 6 t. -54.6.118.

Mines and quarries; général report
and statistics for 1899. Part I 11.
London. 1900. 2 t. — 54 .г .18.

Report. XIX annual, on Alkali and
c. Works, by the Chif inspectôr,
Proceedings during the year 1882.
London. 1883. 1 t.

То-же— XX— XXII (1883—1885),
XXIX — XXX1I1 (1892 — 1896),
XXXIV— XXXYIII (1897 — 1901).
Eondon. 1884—1902. 13 T.

—54.6.117.
Report. XX. annual, of Her Majesty's

inspectors of explosives; bein their
annual report for the year 1895.
London. 1896. 1 t.

То-же — XXIII — for the year 1898;
XXIV— 1899, ХХУ— 1900.' London.
1899—1901. 3 t. — 54 .г .19.

Report of the chief Inspectôr of
Pactories and Workshops to Her
Majesty's Principal secretary of state
for the Home Department for the
year ending 31 october 1888. Lon-
don. 1889. 1 t.

То-же — for the years 1889 — 1895.
London. 1890 — 1896. 8 T.

—54.6.124.
То-же — for the years 1896—190].

London. 1897 — 1902. 8 t. l 6p.
. — 54 .г .20.
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Smith, R. A. Report to the Local
Governement Board (Divers pollution
prévention act, 1876). London. 1882.

—54.6.125.
Журналы №№ 1 — 11 засѣданій Co-

вѣта Ком-та no холодильному дѣлу

22 апрѣля — 13 ноября 1909 г. Спб.
? 1 т.

То-жѳ — №№ 20 и 21— 3 17 мая

1910 г. Спб. ? 1 бр. — 55 .г .15.

Заключенія образован. при Совѣтѣ

съѣздовъ представит. пром. и торг.

подъ предсѣдател. товарища пред-

сѣдат. Совѣта Э. Л. Нобеля совѣ-

щаиія для разсмотрѣнія проекта

измѣненія закона и правплъ 11 іюня
1891 г. объ испытаніи, перевозкѣ,

храненіи и продажѣ нефти и ея про-

дуктовъ, выработаннаго въ Мин-вѣ

юрговли и промышл. Спб. 1909.
1 бр. — 55.В.ЗЗ.

Записка Совѣта съѣздовъ пред-

ставителей пром. и торг. о тамо-

женной пошлішѣ на сырое какао.

Спб. 1910. 1 бр. — 55.В.32.
Положеніе о выборныгь учре-

жденіяхъ торгово-промышленнаго

класса и о биржевомъ устройствѣ.
Предварптельный проектъ. Спб. ?
1 бр. — 55.B.34-.

Рынки главнѣйшихъ товаровъ въ

1909 Г. Спб., 1909. 1 бр. -55.В.35.

Grunze!, J. System der Handels-
politik. 2 -te Aufl. Leipzig. 1906. 1 t.

—55.6.71.

Happich. C. Organisation der Bntter-
kontrolle im Baltischen und Nord-
westgebiet Russlands. Dorpat. 1909.

1 6p. —55.6.72.
Zolltarif, Der nene spanische, vom

23 Juni 1906. Wien. 1906. 1 t.
— 55.B.36.

Zolltarif, Der neue, der Vereinig-
ten Staaten von Amerika (Payne-
Tarif) vom 5. August 1909. Wien.
1909. 1 T. ' — 55.B.37.

Болотовъ H. 0 мѣрахъ къ улуч-

шенію движенія и утилизаціи под-

вижного состава на жел. дорогахъ

въ устраненіе просрочки и зале-

жей грузовъ. Томскъ. 1910. 1 т.

—56.6.67.
Журналъ совѣщанія о программѣ

и организаціи работъ при Совѣтѣ

съѣздовъ представит. пром. и торг.

по жел.-дор. вопросу. Засѣданіе

29. х 1907 г. Спб. 1907. 1 листъ.

— 56.В.83.

Записка, Краткая, объ экономи-

ческомъ положеніи раіона Черно-
морско-Кубанской жел. дор. Екате-
ринодаръ. 1909. 1 бр. — 56 .г .54.

Записка Совѣта съѣздовъ пред-

ставителей пром. и торг. по во-

просу о Балаковской ж. д. Спб.,
1908. 1 бр. — 56.В.84.

Записка Совѣта съѣздовъ пред-

ставителей пром. и торг. по вопросу

о тарифахъ на Московской Окруж-
ной жел. дор. Спб. 1908. 1 бр.

— 56.В.85.

Записка Совѣта съѣздовъ пред-

ставит. пром. и торг. о выдачѣ пзъ

Г осударств. Банка ссудъ подъ рѣч-

пыя и морскія суда. Спб. 1909 1 бр.
— 56.В.86.

Комиссія. Выс. учрежденная Осо-
бая Высшая, для всесторонняго из-

слѣдованія жел.-дорожнаго дѣла въ

Россіи. Вьтп. I—ІІІ, V—XII, ХГѴ"—

XVIII, XX— XXII, XXIV— XXXIV,
XXV -XLUI.

(Публикаціи, входящія въ составъ этой
серіи, записываются по заглавіямъ отдѣль-

ныхъ выпусковъ).

Матеріалыкъ пересмотру въ 1910 г.
тарифовъ на чугунъ, желѣзо и сталь

ые въ дѣлѣ (предметы 32 и 33

группъ общаго тарифа). 1909 г.

Харьковъ. 1909. 1 т. — 56 .г .53.

Отчетъ по эксшюатаціи ІОго-Во-
сточныхъ лсел. дор, за 1909 г. Спб.
1910. 1 т. —56Г.56.

Разстояніе. ІІоверстное, Волги,
Камы, Оки, Вятки, Бѣлой, Сурьт,
Шексны. Ветлуги, Унжи, Мологи и

Москвы. Н. Новг. 1909. 1 6р.
—56. а.4.
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СвЬдѣнія, Статистическія, о пере-

возкѣ грузовъ малой скорости по

ихъ наименованіямъ, a также по

пунктамъ отправленія и назначенія
за 1908 г. (0-во Московско-Казан-
ской жел. дор.). Спб. 1909. 1 т.

— 56 .Г .55.
Записки ходоковъ крестьянъ Ка-

занской губ. по поѣздкѣ ихъ въ

Волынскій и Бѣлорусскій раіоны
для ознакомленія съ тішамп хутор-

скихъ хозяйствъ тѣхъ раіоновъ,
1909 г. На чувашскомъ языкѣ.

Казань. 1910. 1 бр. — 57.а.52.
Записки ходоковъ крестьянъ Ка-

занской губ., по поѣздкѣ нхъ въ

Волынскій и Бѣлорусскій раіоны
для ознакомленія съ типами хутор-

скихъ хозяйствъ тѣхъ раіоновъ.
1909 г. Казань. 1909. 1 бр. —57.^1.

Купчиновъ. В. Краткій отчетъ по

командировкѣ въ мѣста колонизаціи
Сибири въ 1909 г. Харьковъ. 1909.
8°, 1 Т. — П 44 108.

Морозовъ, I. Отчетъ о поѣздкѣ въ

Сибирь для изученія переселенче-

скаго дѣла, по порученію Харьков-
скаго губ. земства. Харьковъ. 1909.
8°, 1 т. —ІР 4 /107.

Отчеты переселенческихъ аген-

товъ Харьковскаго губ. земства

A. Е. Каджая и А. Б. Бaбeц-
к a г о по командировкѣ ихъ въ

мѣста Сибири для сопровожденія
ходаческихъ партій весной 1909 г.

Харьковъ. 1909. 8° 1 т.

То-же —М. Я. Шенфогеля и

A. В. Бабецкаго, весною 1910 г.

Харьковъ. 1910. 8°, 1 т. —

Очеркъ, Краткій, условій и жизни

въ Сибири переселенцевъ изъ Харь-
ковской губ. (По сообщеніямъ до-

бровольныхъ корреспондентовъ).
Вып. I. 1909 г, Харьковъ. 1909. 8°,
1 Т. —ІР 4 /105.

Дитмаръ, фонъ, Н. Записка XXXI
съѣзду горнопромышленннковъ юга

Россіи по 12-му вопросу программы.

Обсужденіе вопросовъ, относящих-

ся къ рабочему законодательству.

Харьковъ, 1906. 1 т. — 58.6.190.
Grabski, W. Stosunki stuzbawo-ra-

botnicze rolne w Krolestwie Polskiem.
Warszawa, 1906. 1 т. — 58 .Г .14.

Salaire minimum pour les ouvriè-
res à domicile. (Conseil supérieur du
travail, session de 1910). Paris. 1910.
1 T . — 58 .B .49.

Arbeitszeitverlàngerungen (Ueber-
stunden) im Jahre 1909 in fabriks-
mâssigen Betrieben. Wien. 1910.
1 6p. — 58.6.191.

Czettler (v.), J. Landwirschaftliches
Gesinde in Ungarn. Die neueste Re-
gelung der Rechtsverhaltnisse. Ber-
lin. 1910. 1 T. —58.6.192.

Erqebnisse der Arbeitsvermittlung
in Osterreich in den Jahren 1907
und 1908. Wien. 1909. 1 t.

—58.6.193.
Schildbach. B. Verfassungund Ver-

waltung der Preien Gewerkschaften
in Deutschland. Leipzig. 1910. 1 t .

—58.6.194.
Tarifvertràge, Die, im Jahre 1909.

Berlin. 1910. 1 T. — 58 .B .48.
Vorschriften ilber die Sonntagsruhe

im gewerblichen Betriebe Ôsterreiohs.
Wien, 1909. 1 T. -58.6.195.

Report, II, on Rides of Voluntary
Goncilation and Arbitration Boards
and Joint Committees. London. 1910.
1 T. —58.6.196.

Глезмеръ. C. 0 новомъ правитель-

ственномъ австрійскомъ законопро-

ектѣ по обезпечепію трудящихся

классовъ населенія, въ связи съ

традиціями О-ва заводчиковъ и

фабрикантовъ. Конспектъ докпада

общ. собр. о-ва заводч. и фабрик.
2 хіі 1908 г. Спб. 1 бр. — 59 .Г .16.

Замѣчанія ко мисоіи по рабочему
законодательству при Московской
Биржѣ къ законопроекту Мин-ва
Торг. и Пром. „объ обязательномъ
страхованіи отъ инвалидности и

старости" и „главномъ страховомъ

управленіи". М. 1908. 1 т. — 59.В.59.
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Кохановскій, A. Переселепческое
дѣло въ Китаѣ и наша дальнево
сточная окраина. Владивост. 1909.
1 бр. —59.6.94.

Проектъ положенія объ обезпече-
ніп рабочпхъ на случай болѣзнн

въ редакціи, предлагаемой Совѣ-

томъ съѣздовъпредставителейпром.

и торг. Спб. 1909. 1 т. — 59.В.60.
Проектъ положенія о присут-

ствіяхъ по дѣлаі..ъ страхованія ра-

бочихъ въ редакціи, предлагаемой
Совѣтомъ съѣздовъ представителей
пром. п торг. Спб. 1909. 1 бр.

— 59.B.62.
Проектъ положенія о страхованіи

рабочихъ отъ несчастныхъ случа-

евъ въ редакціи, предлагаемой Со-
вѣтомъ съѣздовъ представителей
пром. и торг. Сиб., 1909. 1 т.

— 59.B.61.
Страхованіе, Земское въ 1907 г.

по данпымъ фннансоваго отчета.
(Опытъ популяризаціи денежныхъ
отчетовъ). Изд. 2-е. Ярославль .1909.
8° 1 бр.  II 47 90.

Тихомировъ. Д. Отчетъ о коман-
дировкѣ въ Смоленскую, Тверскую,
Ярославскую и Московскую г. з.
управы. Кіевъ. 1910. 8° 1 т.

Уставъ О-ва попеченія о питом-
цахъ земск. управленія Кіевской
губ. при Кіевской г. упр. по дѣ-

ламъ земск. х-ва. Кіевъ. 1909. 16°.
1 бр.  II.15 '23.

Цытовичъ. А. Государственные
Россійской Имперіи благотворитель-
ные бланки. Кіевъ. ? 1 бр.

— 59.а.18.
Чаяновъ, А. Страхованіе скота въ

Бельгіи. М. 1910. 1 бр. — 59.6.93.
Bellom. M. Les lois d'assurance

ouvrière à l'étranger. Supplément
général. Paris. 1909. 1 t. — 59.6.95.

Tsitovitch. A. Ses blancs de bien-
faisance impériales de l'empire de
Russie. Кіевъ. ? 1 бр. — 59.а.19.

Kunze. R. Die Ent-\vickelungsge-

schichte des staatlichen Pensionswe-
sens in Sachsen. Ein Gedenkblatt
zum 7. Marz 1910 nebst einem Aus-
blick auf die Zukunft. Dresden u.

Leipzig. 1910. 1 6p. — 59.6.96.
Privatbeamten, Die, und die Ver-

sicherungsgesetzgebung. (Schriften
der Gesellschaft fur soziale Reform.,
B. ІП, Heft 1). Jena. 1908. 1 t.

—59.6.97.
Statistik ilber die Ergebnisse des

Arbeitorwohnungs-gesetzes ex 1902 in
den Jahren 1902 inklusive 1908.
Wien, 1910. l t. — 59.B.58.

Insurance, Social. Report by the
commonwealth statistician C. G.
Knib b s T. s. s., etc., o the Honorable
P. G. Tudor, M. P., Minister of state
for Trade and Cnstoms. Melbourne
1910. 1 t. —59.6.98.

6, Соціологія и право.

Берштейнъ. Э. Экономическая эво-

люція. (Лекціи по исторіи культуры).
Перев. съ нѣм. A. В. Травкина.
Спб. 1910. 1 бр. —61.6.110.

Krueger, H. Е. Die wirtschaftliche
und soziale Lage der Privatangestell-
ten. l-er Teil. (Schriften der Gesell-
schaft fiir soziale Reform. B. III, Heft
6 u. 7). Jena. 1910. 1 t . — 61.6.109.

Recht, Das, der Privatbeamten
und die Pensionsversicherung der
Privatbeamten. Verhandlungen der 4.
Generalversammlung der Gesellchaft
fur soziale Reform. (Schriften der
Gessellchaft fiir soziale Reform. B. III.
Heft 4 u. 5). Jena. 1909. 1 t .

—61.6.108.
Доклады бюджетной комиссіи no

разсмотрѣнію проекта государств.

росписи доходовъ и расходовъ на

1908 г. съ прилож. Приложенія къ

стенографич. отчетамъ Государ-
ственной Думы. III созывъ. Сессія
I. 1907—08 г.г. Спб. 1908. 1 т.

То-же —на 1909 г.— Сессія II.
1908—09 г. T. I—III; на 1910 г —
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Сессія Ш 1909—10 г.г. T. I— II.
епб.. 1909—10. 5 T. — 62.В.34.

Дума, Государственная. Обзоръ
дѣятельности комиссій и отдѣловъ.

ІІІ-й созывъ. Сессія I. 1907 — 08 г.г.

Спб. 1908. 1 т.

То-же — Сессія II. 1908 — 09 г.г. и

Сессія III. 1909 — 10 г.г. Спб. 1909 —

10. 2 т. — 62.В.ЗЗ.
Приложенія къ стенографическимъ

отчетамъ Государственной Думы
І-го созыва (27 апрѣля — 8 іюля
1906 г.). Спб. 1906. 1 т.

То-же — II созыва; III созыва. Сес-
сія I. 1907 —08 г.г. T. I.—II; сессія
11. 1908 — 09. T. I — ІІІ; сессія III.
1909 — 10 г.г. T. I и III. Спб. 1907—
10. 8 т. — 62.В.22.

Проекты законовъ, принятые Го-
сударствепноіо Думою. ІІІ-й созывъ.

Сессія I. 1907 — 08 г.г. Спб. 1908.
1 T. — 62.В.32.

Указатель, Предметный, къ сбор-
ннку „Приложенія къ стенографи-
леокимъ отчетамъ Государствеиной
Думы". ПІ-й созывъ. Сессія П. 1908—
09 г.г. Спб. 1909. 1 т.

То-же — сессія III. 1909 — 10 г.г.

Спб. 1910 т. — 62.B.31.
Huber, M. Die Staatensuccession.

Leipzig. 1898. 1 T. —62.6.164.
Verfassung des Deutschen Reichs

(Gegeben Berlin, 16 April 1871). 7-te
■Aufl. Berlin, 1895. 1 t . — 62.a.96.

Заключенія no докладу o реформѣ

мѣстнаго управленія (IV съѣздъ

уполпомоч. объедин. дворянекихъ

о —въ). ? ? 1 бр. — бЗ.г.З.
Зиновьевъ. Н. Курское земство.

Отчетъ по ревизіи произведенной
въ 1904 г. T. I. il II. Спб. 1906.
2 т. — 63.B.15.

Отчетъ по ревизіи земскихъучре-

жденій Вятской губ. (произведен-
ной H. А. 3 и ы о в ь е в ы м ъ). T. I—

ІІІ. Спб. 1905. 3 т. — 63.B.16.
Тотоміанцъ. В. Самоуправленіе и

городское хозяйство. Спб. 1910. 1 т.

—64.6.11.

Астровъ, П. Налогъ на наслѣд-

ство и общественное призрѣніе. М.
1910. 1 бр. —68.6.55.

Berthélemy, H. Traité élémentaire
de droit administratif. 6-me édition.
Paris. 1910. 1 t. — 68.6.56.

Brentano, L. Ueber Anerbenrecht.
und Grundeigenthnm. Berlin. 1895.
1 T. —68.6.57.

Regain ilber die Durchfuhrung von

Graben n. wasserleitenden Anlagen
auf fremdem Grande filr Brit-wasse-
rungs n. drgl. Zwecke (durch das
Gesetz v. 6. VI. 1910 auf die Ostsee-
provinzen ansgedehnt). Riga. 1910.
l 6p. — 68.6.58.

7. Образованіе.

Examen pédagogique des recrues

en automne 1909. (Statistique de la
Suisse; 171-e livraison). Bern. 1910.
1 6p. — 70.B.8.

Коркушко. Г. Отчетъ no комащщ-

ровкѣ na лѣтніе общеобразовэтель-
ные курсы для народныхъ учителей
въ Москвѣ и С.-ІІетербургѣ. Харь-
ковъ. 1909. 8°. 1 т. — П 44 іо!>.

Отчетъ инспекторовъ пародныхъ

учплищъ о состояніи начальныхъ

учплищъ въ Саратовскомъ уѣздѣ

за 1909 — 10 уч. годъ. Саратовъ.
1910. 1 бр. — IFfi/is.

Фортунатовъ, А. Зачѣмъ люди

идутъ въ высшую школу. (Отт. изъ
„Вѣстн. Воспитанія" 1910 № 7).
М. 1910. 1 бр. —72.6.17.

Règlement und Programm der Knrse
fiir milchwirtschaftliche Bakteriologie
und Milchhygiene am milchwitschaft-
lich-bakteriologischen Laboratorium
zu Jurjew. Dorpat. 1905. 1 6p.

— 73.6.57.
Roman, F. W. Die deutschen gewerb-

lichen u. kaufmannischen Portbil-
dungs- u. Pachschulen u. die indu-
striellen u. kommerziellen Schulen
in den Verein. Staaten v. Nordame-
rika. Ein Vergleich. (Staats- Sozial-

/
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wissensch. Porsclmngen. H. 15 1).
Leipzig. 1910. 1 t. — 73.6.58.

Zawodny, J. Bauernschule inPreu-
denthal. Freudéiith al. 1910 1 6p.

•73.6.59.

8. Разныя.

Проектъ инструкціи для консуль-

■таціоннаго бюро при о-вѣ врачей

промышл. предпріятій Екатериносл.
губ. Екатериносл. 1909. 1 бр.

—81.а.17.
Сиземскій. В. Уставъ О-ва распро-

страненія медицинскихъ знаній
средп населенія... уѣзда. Спб. ?
1 бр. --81.3.18.

Niedner, 0. Die Kriegsepidemieen
des 19. Jahrliunderts und ihre Bekam-
pfung. Berlin. 1903. 1 T. — 81.6.35.

RjasanofF, N. Karl Marx ttber den
Ursprungder VorherrsohaftRusslands
in Europa. Stuttgart. 1909. 1 t.

—83.6.89.
Абрамовъ. Я. B. H. Каразинъ, ero

жизнь и общественная дѣятельность
Сяб. 1891. 1 т. — 84.а.23.

Абрамовъ, Я. Стефенсрнъ и Фуль-
тонъ. (Изобрѣтатели паровоза ц

парохода), ихъ жизнь и научно-

практическая дѣятельность. Спб.
1893. 1 Т. — 84.а.22.

Барро, М. Торквемада („Великій
Инквизиторъ"), его жизнь и дѣя-

тельность въ связіг съ исторіей
Инквизицін. Спб. 1893. 1 т.

— 84.а.21.
Бекетова, М. Г. X. Апдерсенъ, его

жпзнь и литературная дѣятельность.

Спб. 1892. 1 т. — 84.а.20.

Быковъ, А. И. Лойола, его жизнь

и общественная дѣятельность. Спб.
1891. 1 т. —84.а.19.

Ватсонъ. М. Данте, его жнзнь и

литературная дѣятельность. Спб.,
1891. 1 т. — 84.а.18.

Голубевъ, А. КнязьАлександръІІл-
ларіоновичъ Васильчиковъ. 1818 —

1881. Спб. 1882. 1 Т. —84.6.1.

Дашковъ, Дмнтрій Дмитріевпчъ
какъ общественный дѣятель. Спб.
1905. 1 Т. —84.6.2.

Караваевъ, Александръ Львовичъ.
Другъ иарода. Родился 3/ѵі 1855 г.,

умеръ 5 Ш 1908 г. Спб. 1910. 1 т.

—84.6.3.
Карягинъ, К. Конфудій, его жизнь

и филосовская дѣятельность. Спб.
1891. 1 т. 84.а.17.

Классенъ, В. Ф. Лассаль, его жпзнь,

научные труды и обшественная
дѣятельность. Спб. 1896. 1 т.

— 84.а.16.
Крамеръ, Ю. Николай Аркадьевнчъ

Варпаховскій. Арханг. 1909. 1 6р.
—84.а.24.

Лебедевъ, В. Графъ Егоръ Фран-
цовичъ Канкрпнъ. Очеркъ жизші

и дѣятельности. Спб. 1896. 1 бр.
. —84.6. 4.

Литвинова, Е. Лапласъ и Эйлеръ,
ихъ жизнь и научная дѣятельность.

Спб. 1892. 1 т. — 84.а.15.
Литвинова, Е. В. Я. Струве, его

жизнь и ученая дѣятельность. Спб.
1893. 1 Т. — 84.а.14.

Мякотинъ, В .Протопопъ Авва-
кумъ, его жизиь и дѣятельность.

Спб. 1893., 1 Т. — 84.а.13.
Огарковъ, В. Воронцовы, ихъ жизнь

и общественная дѣятельность. Спб.,
1892. 1 т. -84.3.12,

Огарковъ, В. Е. Р. Дашкова, ея

жиань и общественная дѣятель-

ность. Спб. 1893. 1 т. — 84.а.11.

Порозовская, Б. Іоганъ Кальвинъ,
его жпзиь и реформаторская дѣя-

тельность. Спб. 1891. 1 т. —84.а.і0.

Порозовская, Б. Ульрихъ Цвингли,
его жизнь и реформаторская дѣя-

тельность. Спб. 1891. 1 т. — 84.а.9.
Сементковскій, Р. Князь Бисмаркъ,

его жизнь и государственная дѣя-

тельность. Спб. 1895. 1 т. — 84.а.8

Соловьевъ, Е. H. М. Карамзннъ,
его жизнь и научно-литературная

дѣятельность. Спб. 1894. 1 т.

— 84.а.7.
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Соловьевъ, В. Магометъ, его жизнь

и религіозная дѣятельность. Спб.
1896. 1 т. 84.а.6.

Соловьевъ, Е. Мильтонъ, его жизнь

и литературная дѣятедьность. Спб.
1894. 1 Т. — 84.а.5.

Филипповъ, М. Лейбницъ, его

жизнь и дѣятельность; обществен-
пая, научная и философская. Спб.
1893. 1 т. — 84.а.4.

Филипповъ, М .ЯнъГусъ, его жизнь

и общественная дѣятельность. Спб.,
1891, 1 Т. — 84.а.3.

Я н в

0. Энциклопедіи и книговѣдѣніе.

Таблицы, Сокращенныя, десятнч-

ной библіографической классифи-
фикаціи. Перев. оъ франц. изд.

Междунар. Библіограф. Ин-та подъ

ред. и съ предпсл. Б. С. Боднар-
скаго. М. 1910. 1 т. — 04.6.54.

Указатель. Систематическій, ста-

тей, помѣщенныхъ въ „Пчелѣ" въ

1-е десятилѣтіе изданія, 1900 —

1909 г.г. Екатериносл. ? 1 бр.
—04.6.53.

Чернышевскій. М. 0 Чернышев-
скомъ. Библіографія 1854 — 1910.
Изд. 2-е. Спб., 1911. 1 Т. —04.6.52.

Каталогъ книгъЗеньковскойобще-
ственной земской библіотеки. 1910 г.

Зеньковъ. 1910. 8°. 1 т. — ІІ ЗІ > 8 /з.

1. Естествознаніе и математика.

Сентъ-Илеръ, К. Научная выстав-

ка методовъ и результатовъ изслѣ-

дованія природы, устроенная круж-

комъ студентовъ физико-математич.
факультета Имп. Юрьевскаго Ун-та.
Юрьевъ. 1910. 1 бр. — 10.6.4.

Белле, Д. Веселыя прогулки въ

область знанія. Перев. съ франц.
М, 1911. 1 т. —13.6.109.

Цомакіонъ, А. Серваытесъ, его

жизнь и литературная дѣятель-

ность. Спб. 1894 1 т. — 84.а.2.
Шеллеръ, А. Савонарола,его жизнь

и общественная дѣятельность. Спб.
1893. 1 т. — 84.а.1

Контъ, 0. Духъ позитивной фило-
софіи. Перев. съ франц. I. А. Ша-
пиро съ предисл. М. Ковалев-
скаго. Спб. 1910. 1т. — 87.6.46.

Оствальдъ, В. Натуръ-философія.
Перев. съ нѣм. A. В. Т р a в к и н ъ.

Спб. 1910. 1 т. ' 87.B.14.

1 г.

a р ь.

Гарлицкій. Э. Краткій учебникъ
химіи. 2-е изд. Спб. 1906. 1 т.

—13.6.108.
Лассаръ-Конъ. Химія въ обыден-

ной жизни. 12 популярн. лекцій.
Перев. съ 6-го нѣм. изд. подъ ред.

В. Ѳ, Тимоѳеева. 2 иад. Спб.
1909. 1 т. —13.6.107.

Воейковъ, А. Метеорологія. Для
среднихъ учебныхъ заведеній и

для практической жизни. Изд. 3-е.
Спб. 1910. 1 т. —14.6.42.

Высоцкій, Г. 0 гидро-климатиче-

скомъ значеніи лѣсовъ для Россіи.
Спб. 1911. 1 бр. —14.6.41.

Журналы І-го земскаго совѣщанія

по с.-хозяйств. метеорологіи (при
Харьковской г. з. упр.) 18-20 октя-

бря 1910 г. Харьковъ 1910. 8°. 1 т.
—П«/і15.

Обзоръ, С.-х-вепный, (Казанской
губ.) за 1898 — 99 г. Подъ ре.д. В. Ф.
Залѣскаго. Казань, 1900. 1. бр.

— 14.Г.18.

Положенія. принятыя совѣщаніемъ

по с.-х-венной метеорологій при

Харьковской г. з. упр. 18-20 октя-

бря 1910 г. ? ? 8°. 1 бр. —іі44 /іі4.

Лейстъ, Э. Вопросъ о желѣзѣ яа

международномъ геологическомъ
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конгрессѣ въ ІПвецііг. М. 1910.
1 бр. — І5.В.25.

Одинцовъ, Б. Что такое почва и
изъ чего она состоптъ. Спб. 1911.
1 бр. — іб.а.2.

Бородинъ, И. Краткій учебникъ
ботаники. 9-е изд. Спб. 1907. 1 т.

—17.6.52.
Кривцовъ. С. Элементарный учеб-

никъ ботаники. Изд. 2-е. Спб. 1907.
1 т. — 17.6.51.

Мендель. Г. Опыты надъ расти-
тельными гибридами. Перев. съ
вѣм. К. Фляксбергеръ. Спб. 1910.
1 т. —17.6.50.

НеіѵіыцкііЬ В. Чѣмъ и какъ пи-
тается растеніе. Спб. 1911. 1 бр.

— 17.аЛ0.

2. Технологія.

Наставленіе къ изготовденію со-
ломенно-ковровыхъ песгораемыхъ
крышъ, стѣнъ, потолковъ и брапд-
мауеровъ по способу фермы Крас-
иоуфимскаго реальнаго училища и
къ сооруженію соломенно-глипя-
ныхъ „литушекъ" 11-е изд. Спб.
1910. 1 6р. ' —21.6.40.

Правила при убоѣ скота, пріемкѣ,
соленіи и складываніи шкуръ въ
Германіи. Спб. 1910. 1 6р.

—25.6.28.

3. Сельское хозяйство.

Бараковъ, П. Курсъ общаго земле-
дѣлія. Ч. I. Изд. 2-е. Спб. 1911.
1 т. —30.6.152.

Грудневъ, С. Сѣменное бюро Имп.
Доно-Кубано-Терскаго о-ва с.-х. въ
Гостовѣ на Дону. Календарь-ката-
логъ. 1911. Ростовъ на Д. 1911.
1 т. —30.6.151.

Мѣропріятія, Агрономическія, Во-
логодскаго у. зсмства въ 1910 г.
Вологда. 1910. 16°. 1 6р. — ІР 1 -2.

Отчетъ Болховского с.-х. о-ва по
устройству Болховской с.-х. и ку-

старио - промышленной выставки

21-го авг. — 1-го сент. 1910 г. Орелъ.
1910. 1 т. —30.6.150.

Португаловъ. А. Что дѣлаетъ Вла-
димірское губ. з-во для улучшенія
мѣстнаго сельск. х-ва. Изд. 2-е. Вла-
диміръ на Кляз. 1910. 16°. 1 т.

-ІІ 6 /51.

Рытель, Ц. Изъ опытной и се-

лекціонпой станціи въ Ставянскомъ,
пмѣніе Преснухиныхъ. Кіевъ. 1909,
1 бр. — 31.B.43.

Рытель, Ц. Иаъ селекціонпой и

опытпой станціи въ Даньковкѣ,

фирмы „Культура" братьевъ Яку-
бовскихъ. Кіевъ. 1910.16р.' — ЗІ.в.42.

Силосы и силосованный кормъ.
Перев. съ пзд. .Département oî Agri-
culture, New South Wales. Parmers
Bulletin" № 6 sa 1908 г. Спб. 1910.
1 T. —31.6.143.

Третьяковъ. C. Программа опы-
товъ и работъ Полтавской с.-х-вен-
ной опытной стандіи. (Отд. отт. изъ

журн. „Хуторянинъ" №№ 49 — 50,
1910 г.). Полтава. 1 бр. — Зі.в.41.

Федоровъ Г. и Ф. Яновчикъ. Па-
харю на помощь. Объ опытахъ въ

с. х. и что такое опытное поле?
Херсонъ. 1910. 1 т. ■—Зі.а.25.

Виташевскій, Н. Опытъ меліора-
ціонной статистики Одесскаго у.,
Херсовской губ. Одесса. 1910. 1 бр.

—32.В.48.
Демчинскій, Н. Орудія для гряд-

ковой культуры хлѣбовъ. М. ? 1 6р.
—32.6.214.

Ежегодникъ Отдѣла Земельныхъ
Улучшеній Р. У. 3. и 3. 1909.
Родъ І-й. Спб. 1910. 1 т. — 32.B.47.

Кайзеръ, А. Воздѣлываніе вики

обыкновенной и могара. Полтава.
1910. 8°. 1 6р. —цзііб/д.

Костычевъ, П. Общедоступное ру-
ководство къ земледѣлію. Изд. 6-е.
М. 1911. 1 Т. -32.6.213.

Лещинскій, Г. Разумиая обработка
почвы. Гайсинъ. 1910. 16°. 1 т.

—ІІ 30 ' 5 /а.
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Минковъ. Н. 0 рядовомъ посѣвѣ.

Н.-Новгородъ. 1910. 8°. 1 бр.
—II22 - 1/!!.

Монвижъ-Монтвидъ, А. Колодцы,
углубленіе старыхъ и новыхъ ко-
лодцевъ въ плывучемъ (песчано-
глинистомъ) грунтѣ. Одесса. 1910.
1 бр. —32.6.212.

ОтдЬлъ, Меліораціонный, на вы-
ставкѣ 1910 г. въ Одессѣ. Краткое
описаніе. Одесса. 1910. 1 бр.

— 32.а.92.
Отчетъ объ опытахъ по хіімиче-

ской переработкѣ фосфоритовъ и

0 вегетаціонныхъ опытахъ съ ними.

Подъ ред. Д. Н. Прянишникова.
Вып. I. М. 1910. 1 т, —32.6.211.

Панфиловъ, Е. Рядовая сѣялка

к рядовой посѣвъ. Новоузенскъ.
1910. 8°. 1 бр. —ІРЧАзг.

Работы по укрѣпленію песковъ
въ Астраханской губ. и желатель-
ная организація ихъ въ блпжай-
шемъ будущемъ. Спб. 1911. 1 т.

— 32.В.46.
Травосѣяніи, 0 полевомъ. Вологда.

1910. 8°. I бр. — IlV/i.
Веберъ, К. Плодовое и ягодное

вішодѣліе. 3-е изд. Спб. 1903. 1 т.
—33.6.176.

Воиновъ, Н. Краткое практическое
виноградарство. Изд. 4-е. Спб. 1902.
1 Т. —33.6.175.

Вороновъ. С. Домашняя сушка

плодовъ и овощей п домашнее
приготовленіе нѣкоторыхъ консер-
вовъ. 2-е изд. Спб. 1907. 1 бр.

—33.6.174.
Вортманъ, Ю. Примѣненіе и дѣй-

ствіе чистыхъ дрожжей въ вино-

дѣліи. Перев. съ нѣм. В. Винера.
Спб. 1896. 1 т. —33.6.173.

Елинъ. И. Огородничество и са-
доводство. Какъ ухаживать за ого-
родомъ и парниками. Изд. 4-е. М.
1911. 1 Т. —33.6.172.

Елинъ. И. 0 разведеніи шіодовыхъ
деревьевъ и ягодныхъ кустовъ.

Изд. 3-е. М. 1911. 1 т. -38.6.171.

Кичуновъ. Н. Красивоцвѣтущія

грунтовыя растенія луковичныя и

иѣкоторьтя многолѣтнія. Ихъ куль-

тура въ открытомъ грунту и подъ

стекломъ. Спб. 1909. 1 т. —33.6.170.
Кичуновъ, Н. Культура и выгонка

сирени. Спб. 1907. 1 бр. —33.6.169.
Кичуновъ, Н. Культура георгинъ.

Спб. 1908. 1 б. ' —33.6.168.
Кичуновъ. Н. Промышленное пло-

доводство въ странахъ южиаго полу-

шарія въ связи съ сушкой плодовъ,

преимуществеішо солпечной. Спб.
1907. I т. 33.6.167.

Клейнъ, X. Сорта яблокъ, грушъ,

вншень, черешень, сливъ, сморо-

дины, крыжовника, малины, земля-
нпки, винограда и огородныхъ

растеній, болѣе или менѣе пригод-

ныхъ для Харьковской губ. Харь-
ковъ. 1910. 8°. 1 бр. П 44 ііз.

Кузьминъ. И. Какъ устроить пра-
вильный огородъ. Спб. 1911. 1 бр.

—зз .а .75.

УІединъ, Ф. Культура красиво-

цвѣтущихъ орхидей для рѣзки и

декорацій. Перев. подъ ред. П. К а-

меноградскаго. Спб. 1904. 1 т.

—33.6.166.
Строевъ. П. Вивоградная лоза во

Франціи. Спб. 1896. 1 т. — 33.6.165.
Треспе, I. и В. Спасскій. Краткое

руководство къ уходу закомнатнымп

растеніями. Изд. 2-е. М. 1911. 1 т.

—33.6.164.
Труды совѣщанія по вопросу о

выработкѣ промышленнаго сорти-

мента плодовыхъ деревьевъ для

Кіевской губ., созванпаго Кіевской г.

упр. по дѣламъ земск. х-ва съ 14 по

16 сентября 1909. Вып. 1. Кіевъ.
1910. 8°. 1 бр. —іі15/->5.

Чебаненко, И. Краткое практическое
руководство по виноградарству.

Йзд. 2-е. Спб., 1908. 1 6р. —33.6.163.
Шмидтъ. И. Букеты, вѣнки, гир-

лянды и аранжировка разлнчныхъ

украшеній и издѣлій изъ живыхъ

цвѣтовъ. Перев. со 2-го нѣм. изд.
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подъ ред. Н. И. К и ч y н о в а. Спб.
1900. 1 т. — зз.а.74.

Шульгинъ. Г. Розы, годныя для
содержапія въ комнатахъ и ихъ
культура. Спб. 1906.1т. — 33.6.162.

Озеровъ. И. Къ вопросу о нашйхъ
сѣверныхъ лѣсахъ. М. 1911. 1 т.

—34.6.48.
Рудзскій, А. Лѣсная таксація.

ІІЗД. 4-е. Спб. 1909. 1 Т. — 34.6.47.
Рудзскій, А. Руководство къустрой-

ству русскихъ лѣсовъ. Изд. 3-е.
Спб. 1906. 1 т. —34.6.46.

Васильевъ. И. Изображеніе п крат-
кое описапіе главнѣйшихъ насѣ-

комыхъ, вредящихъ плодовымъ
садамъ. ч. I. Изд. 3-е. Спб. 1910. 1т.

—35.6.84.
Лапа. И. Мѣры борьбы съ вреди-

теляыи садовъ. Полтава. 1910.8° 1 6р.
—ІР^ш.

Порчинскій, I. Сѣрнистый угле-
родъ въ борьбѣ съ вредными жи-
вотныыи. Сх.-венная монографія. ч. I.
ГІзд. 3-е. Спб. 1910. 1 т. —35.6.83.

Силантьевъ, А. Филоксера. Одесса.
1910. 1 т. — 35.6.82.

Измайловъ, А. Какъ выбирать
хорошій молочный скотъ и какъ
лучше ухаживать за нимъ. М. 1911.
1 бр. —36.а.22.

Кажановъ, Н. Контрольные союзы
МОЛОЧЕЫХЪ хозяйствъ, ихъ органи-
зація и ведеыіе. Спб., 1911. 1 т.

—36.6.86.
Кушныренко-Кушныревъ. М. Мате-

ріалы по опредѣленію пробныхъ
удоевъ (и содержанія жпра въ
ыолокѣ) y коровъ-матокъ, Домшин-
скаго земскаго разсадника кресть-
япскаго племеяпого молочнаго
скота. Вып. I. Съ 1908 по 1910 г.
включ. Вологда. 1910. 8°. 1 бр.

—ІР/іО.
Хлюдзинскій, В. Основы заводскаго

искусства въ примѣненіи къ раз-
веденіго крупнаго рогатаго скота.
Спб. 1879. і т, —36.6.85.

Юрковъ. Е. Кормленіе молочнаго

скота. Спб. 1911. 1 т. — 36.6.84.
Абозинъ, И. Доходное птицевод-

ство въ мелкихъ хозяйствахъ. 2-е
изд. Спб. 1907. 1 т. — 37.6.142.

Бертранъ, Э. Уходъ за пасѣкою.

Календарь пчеловода. Перев. съ

фраиц. подъред. Г. П. Кондрать е-

ва. Изд. 3-е. Спб. 1904. 1 т.

—37.6.141.
Вельсъ, Г. Новая система пчело

водства съ двумя матками въ од-

номъ ульѣ. Перев. съ англ. A. А.
Фогельбергъ. Подъред. В. М. Изер-
гина. 2-е изд. Спб. 1910. 1 бр.

— 37.а.44.
Дерновъ, N1. Главныя пасѣчныя

работы. Изд. 2-е. Спб. 1910. 1 т.

— 37.а.43.
Елагинъ. П. Куры, индѣйки, гуси,

утки и уходъ за ними. 5-е изд.

Сііб. 1909. 1 т. -37.6.140.

Елагинъ, П. Практическое птице-

водство. Содержаніе и разведеніе
птицъ въ русскихъ хозяйствахъ.
Изд. 3-е. Спб. 1908. 1 т. —37.6.139.

Кривенко, Н. Бесѣды о лошади.

4-е ИЗД. Спб., 1904. 1 Т. —37.6.138.
Лангстротъ, Л. Пчела и улей.

ІГерев. подъ ред. Г. П. Кондрать е-

ва. 4-е изд. Спб. 1909. 1 т.
—37.6.137.

Пикель, В. Бесѣды по пчеловод-

ству. Краткое руководство по уходу

за пчелами. Спб. 1910. 8°. 1 т.

—ІІ85/бЗ.
Поповъ. И. Козоводство, Породы

козъ, ихъ свойства, разведеніе и

пользованіе. Изд. 3-е. Подтава.
1911. 1 бр. —37.6.136.

Потѣхинъ, Л. Пчелы и уходъ за

нпми въ неразборныхъ ульяхъ.

3-е изд. Спб. 1905. 1 6р. —37.6.135.
Потѣхинъ, Л. Учебникъ пчеловод-

ства. 5-е изд. Спб. 1910. 1 т.

—37.6,134.
Соколовъ, А. Лошадь. Строеніе ея

тѣла и наружные признаки, опре-

дѣляющіе здоровье, силу и годностг.
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ея къ работѣ. 3-е пзд. Спб. 1909.
1 т. — 37.В.26.

Спиридоновъ, Д. 0 рыболовствѣ и

рыбоводствѣ. Какъ искусственно

оплодотворять п выводить рыбу.
Вятка. 1910. 16°. 1 бр. —ІІ10 /і59.

Труды І-го съѣзда пчеловодовъ

Ярославскойгуб. 6 и 7 октября 1910 г.

Ярославль. 1910. 8°. 1 т. —II,т , іоі).

Урусовъ. С. Коза, ея разведеніе,
содержаніе и хозяйствеиное зна-

ченіе. 2-е изд. Спб. 1910. 1 т.

37.6.133.
Диковскій, Н. Ветеринарнал бак-

теріологяческая лабораторія Кур-
скаго г. з-ва. Историч. очеркъ.

1896 — 1909 г.г. Курскъ. 1910. 8°. 1 бр.
—іі 18 /97.

Сизовъ, П. Ветеринарно-бактеріо-
логическая лабораторія Мин-ва
Внутреи. дѣлъ. Спб. 1909. 1 т.

—38.6.20,
Масловъ, С. Крестьянское хозяй-

ство. Популярные очерки с.-х. эко-

НОМІИ. Спб. 1911. 1 т. — 39.6.42.

4. Статистика.

Борткевичъ, В. Смертность и долго-

вѣчность мужскаго православнаго

населенія. Европ. Россіи. Спб. 1890.

1 т. —40.6.31.
Городъ Сгшбирскъ по двумъ

переписямъ недвижимыхъ иму-

ществъ (1900 — 3 901 г.г. —земской и

1909 г.— городской). Симбирскъ.
1911. 8°. 1 т. —ѴІ37/-2.

Антиповичъ, М. Садоводство и

огородничество во Владимірской
губ., ихъ доходность и причины

роста или упадка въ отдѣльныхъ

мѣстностяхъ губерніи. Владиміръ.
1910. 8°. 1 т. —ІІ6 /б5.

Матеріалы по крестьянскому чин-

шевому землевладѣнію въ Подоль-
ской г., собранные Подольской г.

упр. по дѣламъ зем. х-ва за 1906 г. ??
4°. 1 т. —П 30/8.

Состояніе, Современиое (въ 1909г.)

птнцеводства во Вдадимірской губ.
п мѣры къ его улучшенію. Владим.
на Кл. 1910. 8°. 1 т. —II6, ін.

Труды Владимірскаго 0-ва садо-
водства и огородничества. Вып. I
Владим. паКл. 1910. Ібр. — 44.В.І9.

5. Экономическія науки.

Всероссійская выставка 1896 г. въ

Н.-Новгородѣ. Путеводитель. Спб. ?
1 т. 50.а.8.

Доклады Саратовской г. з. управы

45-му очер. Саратовск. г. з. собранію
по экономпческому отдѣленію. Са-
раТОВЪ. 1911. 8°. 1 Т. —ІІШІ /і!!7.

Журналы засѣданій Коммнссіи по

пересмотру дѣйствующихъ о мѣрахъ

и вѣсахъ узаконеній. Спб. 1897. 1 т.

—50.6.40.
Могиленскій, Е. (Мокій). Петербург-

скія ппсьма. Харьковъ. 1910. 1 т.

— 50.а. 7.
Уставъ О-ва Экономпстовъ при

Кіевскомъ Коымерческомъ Инсти-
тутѣ. Кіевъ. ? 1 бр. — 50.6.39.

Масловъ. П. Теорія развитія народ-

наго хозяйства и ближайшія науч-

пыя задачи. (Отт. изъ Трудовъ
И. В. Э. 0., M 6, 1910 г.) Спб. 8о.
1 бр. 2 экз. —42.9'-8 M.
Боголѣповъ, N1. Основныя причпны

паростанія государственныхъ дол-

говъ. Спб. 1910. 1 бр. — 52.В.56.
Обложеніе, Земское, земель и

торгово-промышленныхъ заведеній.
М. 1911. 1 т. 2 экз. — 52 .Г .24.

Озеровъ. И. Оборотная сторона

нашего бюджета. М. 1911. 1 т.
—52.6.80.

Содовскій. Г. Государственные
иалогя на недвижимыя имущества

въ Россіи. Спб. 1911. 1 т. —52.6.79.
Содовскій, Г. Сборы съ недвижи-

мыхъ имуществъ на земскія потреб-
ности въ Россіи. Спб. 1911. ] т.

—52.6.78.
Журналы І-го губ. совѣщанія пред-

ставителей кредитныхъ кооперацій.
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Харьковской губ. (24—25 февраля
1909 г.). Харьковъ. 1909. 8°. 1 т. 

ІІ. 4і /і12.
Журналы засѣданій Высочайше

учрежденной Коммиссіи по пере-
смотру дѣйствующихъ законополо-
женій о биржахъ и акціонерныхъ
компаніяхъ. Спб.. 1896. 1 т. —53.6.78.

Отчетъ Правленія ссудо-сберега-
тельной кассы служащихъ въ Перм-
скомъ губ. и Пермскомъ у. земствѣ
съ Ѵі 1908 г. по Ѵі 1909 г. Пермь
1909. 8°. 1 бр. —ІІ 29 /гі8.

То-яге —съ Ѵі 1909 г. по 1 /і 1910 г.
Пермь. 1910. 8°. 1 бр.

Гвоздевъ, С. Зашіски фабричнаго
ішспектора (изъ наблюденій и прак-
тики въ періодъ 1894 — 1908 г.г.).
М. 1911. 1 т. —54.6.131.

Стопани. А. Фонтанныя явленія въ
бакинской нефтяной промышлен-
ности. (Отт. изъ №№ 21, 22, 23
„Нефт. дѣла" за 1910 г.). Баку. 1 бр.

-— 54.6.132.
Бутенко. В. Краткій очеркъ исторіи

русской торговли въ связи съ исто-
ріей промышленности. М. 1911. 1 т.

—55.6.75.
Довнаръ-Запольскій, М. Торговля

и промышленность Москвы XVI—
ХѴГІ в.в. (Отд. оттпскъ изъ „Москва
въ ея прошломъ и настоящемъ").
М. 1910. 1 т. — 55 .Г .20.

Записка о классификаціи примор-
скихъ торговыхъ портовъ и о про-
граммѣ главнѣйшихъ портострои-
тельньтхъ работъ. 1910 г. Спб.
1910. 1 т. — 55 .Г .19.

Миллеръ, П, Хлѣбная торговля на
впутреннихъ рьшкахъ Европ. Россіи.
Спб. 1892. 1 т. — 55.а.7.

Петръ Великій на сѣверѣ. Сбор-
никъ статей и указовъ, относящихся
къ дѣятельности Петра I на сѣверѣ.
Подъ редакціей А. Ф. Шпдлов-
скаго. Архангельскъ. 1909. 1 т.

— 55.B.39.
То-же —Дополненіе. Архангельскъ.

1910. 1 т.

Положеніе о Россійской экспорт-
ной палатѣ. Спб., 1911. 1 6р.

— 55.6.74.
Справочникъ по хлѣбной торговлѣ.

Спб. 1911. 1 т. — 55.В.38.
Таблицы для перевода иностран-

гшхъ отмѣтокъ цѣнъ на хлѣба и
сшіртъ и для вычііслѳнія фрахта и
стоимости страхованія зерна. Спб.
1900. 1 Т. —55.6.73.

Аргентинскій законъ о желѣзно-

дороясныхъ обществахъ. Спб. 1910.
1 т. — 56 .В .9].

Вопросы, Основные, статпстики
предстоящихъ перевозокъ хлѣб-

ныхъ грузовъ по желѣзнымъ до
рогамъ. М. 1911. 1 т. — 56.В.92.

Ермиловъ, Н. Состоящая прп
Мин-вѣ Финансовъ Коммиссія о
новыхъ желѣзныхъ дорогахъ п ея
дѣятельности. Ч. I. 1896—1902 г.
Спб., 1910. 1 т. — 56.В.90.

ИзслЬдованія разницъ въдоходахъ,
показанныхъ въ эксплоатаціонныхъ
отчетахъ казенньтхъ желѣзныхъ
дорогъ и въ отчетахъ Государств.
Контроля по псполненію росшісп.
Спб. 1910. 1 т. —56.B.89.

Мексиканскій законъ о желѣзньтхъ
дорогахъ. Спб. 1910. 1 т. — 56.B.91.

Отчетъ (Варшавскаго Порайоннаго
Ком-та по регулиров. массовыхъ
перевозокъ грузовъ по жел. дор.)
по вывозу мішеральнаго топлпва
изъ Домбровскаго бассейна за II пол.
1909 г. Варшава. 1910. 1т. — 56.B.87.

Петровъ, Н. Выгоды полученныя
желѣзными дорогами въ 1909 г.
отъ урожая и отъ улучшенія своего
хозяйства съ 1907 г. Спб. 1910.16р.

— 56.В.88.
ПорядкЬ, 0, составленія плана

землеустроительныхъ работъ па
полевой періодъ 1911 г. Спб. 1911.
1 6р. — 57.Г.8.

Святловскій, В. Мобилизація зе-
мельной собственности въ Россігг
(1861 — 1908 г.). 2-е изд. Сиб., 1911.
1 Т. —57.6.161.



Январь. — 1 92 — 1911 г.

Справка о дѣятельности лѣсныхъ

складовъ Переселенческаго Упра-
вленія. Спб. ? 1 бр. — 57.6.160.

Шкапскій, 0. Эволюція хозяйства
y переселенцевъ. Спб., ? 1 бр.

—57.6.159.
КулыЛный, А. Деревенская коопе-

рація. M. ? 1 т. — 58.а.75.
Прокоповичъ, С. Новыя изслѣдо-

ванія о бюджетахъ нѣмецкихъ ра-

бочихъ. (Отт. изъТрудовъИ. В. Э. 0.,
№ 6, 1910 г.). Спб. 8°. 1 бр. 2 экз.

— 42 9 - 8 /43.
Сводъ отчетовъ црофессіональ-

ныхъ обшествъ за 1906—1907 г.

Спб. 1911. 1 т. — Ь8.в.50.
Хейсинъ, М. Письма къ потреби-

телямъ о томъ, что такое потре-

бительное общество. 2-е изд. Спб., ?
1 бр. —58.6.198.

Wood. G. H. The history of Wages
in tlie cotton Trade during the past
hundred years. London. 1910. i t.

—58.6.197.
Корниловъ, A. Семь мѣсяцевъ

средіі голодающпхъ крестьянъ.

Отчетъ о помощи голодавшимъ

нѣкоторыхъ мѣстностей Моршан-
скаго и Кйрсановскаго уѣздовъ,

Тамбовской губ., въ 1891—92 г.

М. 1893. 1 Т. ' —59.6.99.
Условія, Полисныя, 0-вавзаимнаго

отъ огня страхованія горныхъ и

горнозаводскихъ предпріятій юга

Россіи. Проектъ. Харьковъ. ? 1 6р.
— 59.В.64.

Уставъ О-ва взаимнаго отъ огня

страхованія имуществъ горныхъ и

горнозаводскихъ предпріятій юга

Россін. Харьковъ. 1909. 1 бр.
— 59.В.63.

6. Соціологія и право.

Моллеріусъ, И. Очеркъ противо-

государственныхъ ученій. Спб. 1911.
1 т. —61.6.112.

Т руды І-го Всероссійскаго съѣзда

по борьбѣ съ пьянствомъ. С.-іІе-

тербургъ, 28 декабря 1909 г.— 6 ян-

варя 1910 г. T. I —III. Спб. 1910.
3 т. —61.6.111.

Корвинъ-Милевскій, И. — К. (графъ).
Голосъ польскаго дворянина о вы-

борѣ члена Госуд. Совѣта въ Виль-
нѣ. Изд. 2-е. Спб. ?. 1 бр. — 62.В.36.

Корвинъ-Милевскій, И. К. (графъ).
Къ чему должно стремиться ли-

товское дворянство. Спб. 1911. 1 бр.
— 62.В.35.

Сборникъ постановленій Бердян-
скаго у. з. собранія съ 1866 г. по

1908 г. T. I— П. М. 1910. 2 т— ІГ ш ''2 /І5.
Календарь-справочникъ городского

и земскаго дѣятеля на 1911 г. съ

дополненіемъ. Спб. 1911. l T.-j-l бр.
— 64.а.4.

Довнаръ-Запольскій, М. На зарѣ

крестьянской свободы. Кіевъ. 1911.
1 т. — 65.6.40.

Жукоьскій, Ю. Крестьянское дѣло

и общественная иниціатива. Спб.
1911. 1 T. — 65.В.8.

Лященко, П. Послѣдній секретный
комитетъ по крестьянскому дѣлу.

3 япваря 1857 г. — 16 февраля 1858 г.

(По матеріаламъ Архива Государ.
Совѣта). Спб. 1911. 1 т. —65.6.39.

Нечаевъ. Н. Къ 50-лѣтіго осво-

божденія крестьянъ. Историческій
очеркъ закрѣпощенія и освобож-
денія крестьянъ. Спб. 1911. 1 бр.

—65.6.38.
Освобожденіе крестьянъ. Дѣятели

реформы. Изд. „Научиаго Слова".
М. 1911. 1 т. — 65.В.7.

Реформа, Великая. Сборникъ ста-

тей: А. И. Яковлева, В. И. Се-
мевскаго, В. Я. Уланова, В. Е.
Чешихина-Вѣтринскаго. М.,
1911. 1 T. — 65.В.6.

7. Образованіе.

Памяти Николая Ивановича Пп-
рогова. (1810 — 1910). Сборникъ ста-

тей Г. А. Фальборка, А. Ѳ. Копи,



Списокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ Импера-
торскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

(Къ 1 мая 1911 г.).

С о в ѣ т ъ:

Президентъ — Александръ Сергѣевичъ Посниковъ.

В и ц е-П р е з и д е н т ъ — Николай Николаевичъ Кутлеръ.

Секретарь — Евгеніи Владиміровичъ Святловскій.

К a з н a ч е й — вакансія.

Предсѣдатели Отдѣленій:

I-го — Василій Гоигорьевичъ Котельниковъ.

II-го —Людвигъ Юльевичъ Явейнъ.

III-го —Сергѣй Николаевичъ Прокоповичъ.

Товарищи предсѣдателей Отдѣленій:

I-го — Павелъ Бладиміровичъ Отоцкій.

II-го— Леонидъ Ивановичъ Лутугинъ.

III-го — Іосифъ Михайловичъ Кулишеръ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія;

1) Николай Федоровичъ Анненскій.

2) Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ (и. об. Казначея Общества),

3) Гейнрихъ Адольфовичъ Фальборкъ.

Другія должностныя лица:

Секретари Отдѣленій;

I-го — Павелъ Борисовичъ Шимановскій.

II-го— вакансія.

11І-го — вакансія.

Редакторы періодическихъ изданій Общества:

„Трг]довъ И. В. 0. 0." — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.

„ Русскаго ПчеловоднагоЛистка^-Ншопш Михайловичъ Кулагинъ,

Завѣдывающій Почвеннымъ музеемъ Павелъ Влади-

міровичъ Отоцкій.

Библіотекарь — Екатерина Ѳедоровна Проскурякова; она-же

и Кассиръ.

Б y х г a л т е р ъ— Петръ Егоровичъ Левыкинъ; онъ же и Смо-
тритель дома.

Телефонъ Л» 21—19.



Періодическія изданія ймператорскаго Вольнаго

Экономическаго Общества въ 1911 г.

„Труды Императорскаго Вольнаго Эконоіѵіическаго Общества"

(издаются съ 1 766 года). Журналъ сельско-хозяйствелный

п экоиомііческій, заключаетъ въ себѣ полныя свѣдѣиія

о дѣятельностп Императорскаго Вольнаго Экоиомическаго

Общества; выходптъ книжками 6 разъ въ годъ. Цѣна съ

доставкой ті иересылкой 3 рубля въ годъ.

Редакторъ— Секретарь Обіцества Е. В. Свяшловскій.

„Русскій Пчеловодный Листокъ" (основаиъ A. М. Бутле-

])овымъ въ 1886 г.) — ежемѣсячыое періодпческое пздаиіе

русскггхъ пчеловодовъ. Цѣна съ доставкой и пересылкой

2 рубля въ годъ.

Редакторъ— проф. Н. A4 Кулагинъ.

Адресъ редактѳра; Москва, Петровское-Разумовское,

Се,льско-Хозяйствеііиый Иі іститутъ.

Адресъ редакціи: г. Москва, Страстная плоіц., клі иж-

ный магазігпъ И. И. Кудряшова.

Подписка на Труды И. В. Э. Общества принимается

въ ііомѣщеиіп Общества: С.-Петербургъ, Забалшнскій

проспектъ, 33.

Редакторъ Е. В. Святловсній.


