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Стенографйческіи отчетъ засѣданія 18 марта 1910 года.

Д о к л a д ъ Л. Н. Л и т о ш е н к о.

Настоящій докладъ представляетъ собой сжатое изложеніе моей работы,
которая будетъ въ ые п родолжптсл ьи омъ временп наиечатапа въ „Трудахъ Харьков-
скаго О-ва Сел. Хоз-ва". Въ вопросѣ о покровительствѣ отечественному машнно-

строенію путемъ таможенной охраны неизмѣнно сталкпвалпсь иатересы 2-хъ отраслей

народнаго хозяйства — земледѣлія п машиностроевія. Подъ вліяніемъ этвхъ протвво-

положныхъ пнтересовъ наша таможенная политика не отличалась, опредѣленяостыо

п послѣдовательяостью въ намѣченаыхъ в,ѣляхъ. Мы намѣтимъ главнѣйшіе мо-

меяты веремѣаы курса нашей таможенаой политакп по данноиу вовросу. До на-

чала 80-хъ годовъ, вравнтельство отрпцательао отаосилось къ покровптельствен-

нымъ мѣрамъ путемъ таможенаой охраны. Какъ характеристнку, арпведемъ маѣаіе

М. Ф. Каяжевпча, высказаааое пмъ еще вт. 50-хъ годахъ.

По его ыаѣаію, прпчпаа слабаго развптія отечествевнаго машпностроевія
„кроется въ мгьстныхъ препятствіяхъ, объ отвращеніи коихъ нужно

позаботиться прежде, чѣмъ приступить къ установленію охра-
нительныхъ пошлинъ. Въ чнслѣ снхъ препятствій вервое мѣсто занимаетъ

дороговизва желѣза п чугува. Нужно было-бы установпть на этп металлы во-

шлины такъ соразмѣрво, чтобы оаѣ не мѣшали врпвозу по умѣреааымъ цѣаамъ
чугува и тѣхъ сортовъ желѣза, въ которыхъ вуждается навбодѣе мааіавостровтель-

вое дѣло. Мѣра эта содѣйствовала-бы разввтію иааівностровтельааго дѣла въ

Россіи гораздо существеввѣе всякихъ пошлвнъ ва иаостранныя мавіины". Но
аослѣ отмѣны въ 1881 году льготы 1861 г. по безпоашшяому вровозу мате-

ріаловъ, нужныхъ для маашаостроеаія, та отрасль его, которая занималась ао-

стройкой земледѣльческпхъ мааіпнъ, получила возможвость ліаловаться на ведо-

статокъ вшшанія къ ея ивтересаиъ со сторовы вравптельства. Результатомъ этпхъ

жалобъ яввлось обложевіе сел.-хоз. мавіинъ въ 1885 г. Періодъ съ 1885 г.

до вачала 90-хъ годовъ характеризуется развитіемъ вротекціоввзма. Въ 1887 г.

аовілвва съ 50 ков. была вовьшена до 70 коа. съ вуда. Къ вересмотру тарпфа
въ 1891 г. во заппскѣ вроф. Афанасьева предаолагалось вовыспть воаілвву ва

земл. маві. до 1 р. 40 к. съ ауда. Но вроектъ этотъ встрѣтилъ серьезный от-

воръ со сторовы защитниковъ ввтересовъ сел. хоз-ва и въ 1891 г. ставка

1887 г. была оставлева безъ аеремѣвы. Въ 1893—1894 гг. ао договорамъ

съ Франціей п Гермавіей ставка была понвжеаа до 50 коп. Съ этпхъ поръ за-

ыѣчается воворотъ таможеяной волвтпкп въ сторону ввтересовъ сел. хоз-ва. Прв-
чвной послужвлъ Всероссінскій Съѣздъ сел. хозяевъ 1895 г. въ Москвѣ и Торг.
Пром. съѣздъ 1896 г. въ Нвж.-Новгородѣ. Эти съѣзды вызвалв в,ѣлый рядъ хо-

датайствъ со сторовы земствъ и сел.-хоз. обществъ о полвой отмѣвѣ погалпиъ
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на землед. машпны. Въ результатѣ въ 1898 г. рядъ сложвыхъ машинъ,— какъ

самосбрасывающія жнеи, сноповязалкп, конн. граблп, п т. д.—былъ допущенъ къ

безпошлшшому провозу въ Россію. Этотъ законъ былъ изданъ на 5 лѣтъ, a за-

тѣыъ постепенно продленъ до конца 1910 г. Еще въ 1904 г. въ представленіп
Гос. Совѣту В. Н. Коковцевъ, заявлялъ слѣдующее: „Хотя за періодъ существо-

ванія указанной льготы по-пропуску пзъ-за гранпцы сел.-хоз. ыашннъ оиѣ п по-

лучплп спльяое y насъ распространедіе не только средп земледѣльцевъ, но п

крестьянъ, тѣмъ не менѣе насущная потребность нашего земледѣлія въ машинахъ

далеко еще не удовлетворена. Поэтому обложеніе таможенной пошлиной указан-

ныхъ машинъ въ настоящее время ыогло-бы крайне неблагопріятно отразпться ва

нашемъ зеиледѣліп, продуктпвность котораго прп постоянно расширяющемся прп-

мѣвеніи усовсршенствованныхъ механическихъ пріемовъ обработкп земли п зерна

будетъ несомнѣнно возрастать, что очень важво потоиу, что хлѣба являются одной
изъ главныхъ статей нашего отиуска".

Разсужденія В. Н. Коковцева былп буквально повторены и въ прсдставле-

ніи Гос. Совѣту въ концѣ 1905 года Мнипстровъ Торг. и ІІром. Тимпрязева и Фи-
нансовъ Шипова. Но въ 1906 году состоялся первый съѣздъ русскихъ фабрикантоиъ
земледѣльческнхъ машпнъ п орудій, п съ этого времснн замѣчается новый пово-

ротъ въ направлевіи таможенной полнтикн. Въ правптельствеввой Коммпссіп
1909 г., a отчастн п въ Ком. 1907 г. обсуждался вопросъ объ обложевіп пош-

линой маіпинъ, провозпвшпхоя до сихъ поръ безпошлинно. Въ Коммпссіи уча-

ствовали, кромѣ представнтелей разлпчныхъ вѣдомствъ, 16 представителей пн- 1

тересовъ машпностроенія п одпнъ представитель интересовъ сел. хоз-ва. Боль-
шпнство Коммпссіп стало иа точку зрѣнія фабрпкантовъ и сущность ея работъ
свелась къ указанному вытс обсуждевію размѣровъ ставокъ, предлагае.мыхъ Совѣ-

томъ Съѣзда. Какъ пзъ постаыовкп вопроса въ иослѣднпхъ Коммпссіяхъ, такч> п

изъ записки, представленной Съѣздомъ п отдѣльнымн фабрпкантаып этой Ком-
ынссіп, явствуетъ, что поднятып цмп вопросъ объ обложеніп убор. маш. п др.

есть лпшь прелюдія къ пересмотру ставки на остальвыя машины въ 1917 г.,

такъ какъ до того вреыенп существующія ставки закрѣплевы договораип съ ішо-

страннымп государствами.

Такимъ образомъ въ настоящее время свова вознпкъ старпнный споръ между

защитннкааи пнтересовъ сел. хозяйства и машпностроевія. Для правпльваго рѣ-

шевія этого сиора нужно, по моему мнѣнію, знать объектввный п основанный на

фактическомъ матеріалѣ отвѣтъ на 2 вопроса: нужна-лп пошлина для сел.-хоз.

машпностроенія п ссли да, то въ какихъ размѣрахъ, п во-вторыхъ вредва-лп по-

шлина для сел. х-ва— п еслп вредна, то тоже въ каквхъ размѣрахъ. Мы оста-

вовішся на 2-ой части этого вопроса, — васколько вредна для земледѣлія по-

шлпна на сел.-хоз. машины. Вопросъ сводится къ тому, вліястъ лп пошлнна на

цѣны машивъ. Казалось 6ы это положеніе очевпдно, пначе зачѣмъ же требовать

машпностроителямъ таможенной охравы; но защитнпкп протекціонизма яеодео-

кратно утверждалп п утверждаютъ, что вся пошлпиа будетъ взята на себя ино-

странными кашіталпстамп и отчасти складчпками пностравныхъ машпвъ. Это, одаако,

вевѣрно. Что это вевѣрао, воказываетъ ярежде всего авализъ даяныхъ о ввозѣ

машввъ въ Россію.
Сопоставленіе этихъ данныхъ, съ одной стороны, съ размѣрамп ставокъ аа-

шего таможсвиаго тарпфа ва земледѣльческія машпвы, a съ другой стороны съ

размѣраип вашего эксворта зервовыхъ хлѣбовъ показываетъ, что ввозъ машивъ

въ звачителыіо большей степени зависитъ отт. высоты таможенной ставкн ва

нихъ, чѣмъ отъ урожая хлѣбовъ въ Россіи. Такъ, въ 1884 году ввозъ зеиле-



— 3 —

дѣльческпхъ машинъ достпгалъ до 1.027 тыс. пудовъ, a послѣ введенія пошлпнъ

упалъ въ 1885 г., несмотря на повыспвшійся экспортъ хлѣба, на 6О0/о и под-

нялся до ирежней высоты только черезъ 13 лѣтъ, когда былъ разрѣшенъ безпошлив-

ныіі ввозъ цѣлаго ряда машпнъ. Ст. другой стороны. когда въ 1898 г. былъ раз-

рѣшенъ безпошлпнвый ввозъ нѣкоторыхъ сложныхъ машпнъ, то ввозъ иослѣднпхъ

сразу колоссально выросъ, a пиенно съ 80 тыс. пудовъ въ 1898 г. до 540 тыс.

въ 1899 г., 868 тыс. въ 1900 году и т. д.

Такая тѣсная зависпмость меясду ввозомъ машпнъ въ Россію п высотой

обложенія пхъ не могла не отражаться па цѣнахъ машинъ на внутреннемъ рынкѣ.

Въ 1886 г., напрпмѣръ, было ввезено въ Россію на 3,4 мпл. руб. шеньше, чѣмъ

въ 1884 году; внутреннее пропзводство машинъ оцѣнпвалось въ началѣ 80-хъ го-

довъ првблизительно въ 4 мпл. рублсн.
Трудно предоололгать, чтобы русскіс заводы могли цѣликомъ нополнить отмѣ-

ченное сокращеніе прпвоза, слѣдовательно, спросъ на внутреннемъ рынкѣ вревы-

шалъ предложеніе, почему машины неизбѣисно должны былп подняться въ цѣнѣ.

Мы не говоримъ уже о томъ, что многія машпны ве выдѣлывалвсь въ Россіи
совершенно, в, слѣдовательно, пошлвна ва такія машпны цѣликомъ была пере-

ложена на потребителей. Подтверждевіе сказанваго находимъ в въ лптературѣ,

къ сожалѣвію, крайне скудной. На повышеніе дѣнъ послѣ введевія вошлнвъ въ

1885 г. указывалъ, навр., В. В. Черняевъ въ своемъ докладѣ вь М. 0. с. х.;

то-же явленіе отиѣчало li. В. Э. 0. въ свовхт. ходатайствахъ 1890 г.; о тоиъ

же говоршю п Полтавское 0-во сел. хоз. въ своемъ отзывѣ на запнску проф.
Афанасьева. ІІослѣдвее 0-во совоставвло для 30 слпшкомъ машннъ цѣвы на

нвхъ до в вослѣ введенія пошлпнъ по данныиъ врейскуравтовъ крупвѣйшаго

юлиіаго еклада машннъ Гельферпха-Саде. Оказывается, что цѣвы по всей лішіи
звачптельно повысвлись весмотря ва улучшпввіійся курсъ рубля: для плуговъ

Сакка, вапр., такое вовышеніе доствгало 9 — 19 0/о-
Отиѣченное вовывшвіе цѣнъ должно быть прнзнаво еві,с болѣе звачнтель-

еыиъ, т. к. весьма возможво, что цѣны на мѣстѣ иропзводства падали, вслѣд-

ствіе усовервіенствовавія способовъ выработки машпнъ п орудій. Напр., въ кввгѣ

Bensing'a мы ваходпмъ указавіе, что цѣны ва нѣкоторыя машпны п орудія фа-
брвки Р. Сакка увалп въ 1886 г., по сравневію съ 1883 г., на 10 0/о) п0

сравненію же съ 1868 г., цѣна тѣхъ же мавіпнъ умевьвіплась болѣе, чѣмъ вдвое.

И это не было случайное ваденіе. Слѣдовательно, еслпбы даже цѣна этпхъ ма-

шпвъ не повысилась, во и ве повизилась бы послѣ введевія пошлввъ, то это

вызывало бы все-же иеревлаты со стороны потребптеля. Затѣмъ въ даввомъ отно-

віевіп крайне поучптелевъ примѣръ Австро-Вевгріп, сдпвственяой тъ странъ

Зав. Европы, ймѣющей такое же высокое обложеніе земледѣльческихъ машпиъ,

какъ н Россія. Усвлеавое тамолсеввое покроввтельство отечествеввому машпно-

строевію повело къ тому, что Австро-Венгрія продаетъ своп машпны въ друпіхъ

странахъ дешевле, чѣмъ дома, и что тогда какъ въ Германіи цѣаа яа влуги, сѣялкп и

вѣялкп поввжается ежегодао на 1,9 0/о) въ Австріи ояа вадаетъ всего на 0,6%
въ годъ. Цѣаа ва жатвенаыя маашны падаетъ въ Соед. Штатахъ на 3,3% в 'ь

годъ, a въ Австрін всего ва 0,8%
Итакъ, введевіе вошлнаъ въ 1885 г. повлекло вовывіеаіе цѣвъ аа ввут-

реавемъ рыакѣ. Отмгьна пошлины въ i8ç8 г. аа вѣкоторыя машввы выз-

вала вхъ удешевлеаіе, несмотря ва то, что овѣ въ Россів вс вровзводнлвсь.

Такъ, ао даввымъ врейскуравтовъ фирмы „Работвнкъ " оказывается, что в,ѣвы

ва своповязалкв, жатки-самосброскп, коавыя граблв, сѣвоворовшлкн и аѣкоторыя

другія машпаы, стоявшія въ течеаіе вѣеколькдхъ лѣтъ яа одномъ в томъ же

1»
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уровнѣ, послѣ снятія пошливы съ этихъ машнвъ въ 1898 году сразу упали въ

слѣдующемъ же году почти на весь размѣръ пошлины.

Такнмъ образомъ, цѣны на машпвы на внутреннемъ рынкѣ несомнѣвво

зависѣли отъ пошлнвы и измѣвенія высоты послѣдвеіі. Пельзя, одвако, отрпцать,

что въ прежвее время, прп той громадвой развпцѣ, которая поддерживалась

складчнкамн между оптовон и розвнчной цѣвамп, онп моглн, нъ пвтересахъ болѣе

шпрокаго сбыта мавшнъ, взять хотя бы отчасти пошлпву ва себя.
Въ послѣднее время условія торговли, какъ ивостраявымн, такъ и русскпмп

машпнами значптельао измѣвплись, благодаря восредвпческой дѣятельаостп зем-

скнхъ складовъ.

Это обстоятельство должно пмѣть, на вавіъ взглядъ, рѣр^ющее значеаіе
прп обсуждевіп въ .настоящее время вопроса объ измѣненіи таможенваго тгрифа
на земледѣльчеекія машпны.

0 томъ, какую роль играюгь земства въ торговлѣ земледѣльческпми ма-

шинами п орудіями, мояшо судить по тому факту, что въ 1901 г. всѣми зем-

скими складами было продано нашпаъ ва сумму около ЗѴг милл. рублей, a въ

1908 г. во даааымъ аовѣйшей правительствеааой авкеты уже аа 8 слившомъ

милл. рублей. По даввымъ той же авкеты въ рукахъ земскихъ, обвіественныхъ п

казеввыхъ складовъ въ 1908 г. было сосредоточеао около 400/о в сей торговли

земледѣльческнмп машиаамп въ Евроаейской Росоін.
Но яасъ иатересуетъ здѣсь главнымъ образомъ полптика земствъ въ об-

ластп цѣаъ ва зешедѣльческія мааіввы. Она своднтся къ тому, что земства ста-

раются входпть въ веаосредствеавыя свошевія какъ съ ивостравнымп, такъ и съ

руссквмп фабрикантамн. Послѣдвіе, впдя въ земствахъ круішаго покувателя,

создаювіаго къ тому же вовые рывки для сбыта машпвъ, дѣлаютъ для складовъ

земствъ заачительвыя скндки со свопхъ в;ѣвъ. Земства, вт, свою очередь, дѣ-

лаютъ ва заготовочныя цѣаы мааишъ самыя мпвимальвыя вачпслевія, оправды-

ваюв;ія лишь расходъ во ведевію дѣла и дающія самую везвачнтельвую прв-

быль. Вт, ковцѣ ковцовъ, благодаря восредавческой дѣятельвостп земствъ, мааіпвы

п орудія доствгаютъ аотребителя по цѣвамъ, звачвтельво поввжеввымъ по сравае-

яію съ частвымп складамп.

Дѣятельвость земсквхъ складовъ отразвлась п аа частаыхъ складахъ, ко-

торые выауждевы былп звачительво воавзпть свов цѣвы. Въ отчетахъ земсквхъ

складовъ часто встрѣчаются указавія, что съ развптіемъ дѣятельвости того плп

иного земскаго склада мѣствые частвые склады вывуждеаы бываютъ аемсдлевао

вовпзить и свои цѣвы, чтобы быть въ состоявів ковкуррировать съ земстваии.

Такъ въ Самарѣ, гдѣ земскій складъ вачалъ свого дѣятельвость въ 1895 г., за

слѣдующіе же два года цѣаы ва всѣ машпвы въ мѣствомъ частвомъ складѣ

Кешщеръ и К 0 звачптельао вонвзилвсь, прв чемъ повижевіе это для ваиболѣе

распрострааеввыхъ орудій, йлуговъ, достигло свыше 20 0 / 0 врежвей, высаіей цѣвы,

Въ Казани съ открытіемъ земскаго склада въ частвыхъ складахъ въ ближавшій же

годъ цѣвы вовизились: для боронъ Равдаля, аавр., в сѣялокъ Эккерта ва 15 0/о,

для жвей Мк. Кормнка в коваыхъ грабель Сердфордъ ва 20 0 / 0 , для врпводовъ

Липгарта ва 12% высвіей цѣны п т. д.

То-же явлевіе ааблюдается п въ Свбпрн. Открытіе казеввыхъ складовъ въ

средиаѣ 90-хъ годовъ повліяло ва частвыхъ торговцевъ, которые во словамъ

одвого оффиц. источвпка, аользуясь отсутствіемъ ковкурреваіп, сбывалп съ яесо-

размѣрво круввымъ барыаіемъ орудія, залеяіаввііяся въ цевтрахъ болѣе ожввлея-

вой торговлв. Въ отчетѣ о дѣят. складовъ за 1908 г. мы чвтаемъ: „всѣ завѣ-

дующіе складамп удостовѣряютъ, что п теверь, ври валвчностп казеавыхъ скла-



довъ, частыые торговцы, во время отсутствія въ скдадахъ запасовъ тѣхъ и;ш

другихъ машпнъ, немедленно п неизмѣшш повышаютъ цѣны на нпхъ на 10— 15,
даже 2Оо/ 0 и уменыішютъ льготы васеленію при продажѣ ихъ въ кредптъ. Всегда
наблюдается, что въ тѣхъ районахъ, гдѣ не было казснвыхъ складовъ, цѣвы на

машины съ открытіемъ пхъ понижаются на 10—20%'.
Несмотря на указаняое пониженіе цѣяы, дѣятельвость земскихъ складовъ

иредставляется краіше полезвой п въ настоящее время съ точки зрѣнія удеше-

вленія цѣны ва земледѣльческія машины и орудія.
Въ этомъ отноиіеяіп достаточво указать на дѣятельность Орловскаго бюро

по закупкѣ с.-х. машпнъ. Въ 1908 — 9 гг. сбытъ послѣдвяго превышалъ 700.000 р.

п оно обслуживало около 100 земствъ. Изъ сраввонія цѣвъ бюро и частныхъ

складовъ оказывается, что всѣ зеиства, выппсывавшія машиаы черезъ иосредство

Орловскаго бюро, ішѣли возможность получать ихъ по значительно понпжеввымъ

цѣвамъ. Такъ ваар., оказывается, что цѣвы круонѣишихъ частвыхъ складовъ

превышаютъ овтовыя цѣвы Орловскаго бюро для влуговъ Сакка, Эккерта п Бехера
на 20 — 37 0 / 0 , для сѣялокъ Эккерта ва 23— 38 0/о; Д ля различвыхъ уборочвыхъ
машпвъ ва 26 — 40% и т. д.

Не менѣе значптельвая разница въ цѣнахъ существуетъ п для издѣліи

отечественныхъ заводовъ.

У Липгарта одво- и двухлемешвые плугн его иродаются ва 25% до-

роже, чѣмъ въ Орловскомъ бюро. Издѣлія завода Элъворти продавалпсь въ

1908 г. на 22% дороже, чѣиъ въ складѣ земства. Нѣкоторые крестьявскіе
одвоковные плугп Рязавскаго завода стоятъ по каталогу на 530/о дороже, чѣмъ

еа складѣ Орловскаго зеиства. Авгло-болгарскіе плуги Врявсг;аго завода, влугп

по типу Аксая, плугп по тппу Эккерта того-же завода расцѣвпваются въ каталогахъ

завода на 33 —43% дороже, чѣмъ въ врейскуравтѣ бюро. Разнпца въ цѣаахъ на

соломорѣзгш п корверѣаки завода Влохи вревышаетъ 70% визвіей цѣвы и т. д.

Развица въ цѣвахъ частпыхъ складовъ и Орловскаго бюро поражаетъ

своими размѣраип; правда, въ прейскурантахъ бюро показаны тѣ в,ѣны, во ко-

торымъ могутъ вывисывать машивы черезъ посредство бюро другія земства, слѣ-

довательно. до потребителя машпвы доходятъ уже во вѣсколько вовышеавой цѣвѣ.

Одаако, это обстоятельотво существеннаго заачеаія ае вмѣетъ. Большпвство земствъ

продаетъ со складовъ машивы п орудія также по возможности съ самой везва-

чительвой вадбавкой противъ вокуаной цѣвы.

По давнымъ Совѣта Съѣзда Горвопромышлеввпковъ въ 1907 г., вапр., зем-

ства вачпсляли на издѣлія русскихъ и ивостраааыхъ заводовъ въ средаемъ слѣдующій

% покупиой цѣвы 1 ):

Названіе завода.

Число земствъ,

0 ' 0 начи- цля которыхъ

сленія. имѣются дан-

ныя.

Издѣлія завода Сакка. . .

Плуги Эккерта  
Издѣлія завода Адр. Платтъ.

7,4
9,3
9,9

11
13

2
15
27

4
4

„ Эльворти.
„ Липгарта.

Врянскаго завода

Рязавскаго „

9,9
9.0
9,7

7.1

') Составлено по „Земской торговлѣ и т. д.", стр. 60 и сл. Двѣнадцать уѣзд-

ныхъ земствъ Харькпвской губ. начисляютъ въ среднемъ 8 — 10 0 /о. Ср. „Обзоръ эко-

нимич. мѣропріятін Харьков. земствъ за 1907 — 1908 гг.", стр. 64-.
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Мы видимъ, что земства начисляютъ иа покупную цѣву въ общеыъ незна-

чительный 0 /о, особенно еслп принять во внпманіе, что процентъ этотъ въ боль-
шпнствѣ случаевъ включаетъ расходы по доставкѣ машинъ на складъ, a кромѣ

того даеп. возмояшость продавать машины и орудія въ кредптъ на болѣе или

менѣе продолжптельное вреая. Цѣны же частныгь складовъ болыпей частыо по-

казаны на мѣстѣ и за наличный разсчетъ. Если предполояшть, что % яачислѳнія

земск. складамп равеиъ 10, то надо думать, что частные склады въ общемт. нро-

даютъ пздѣлія, какъ русскпхъ, такъ п иностран. заводовъ, въ среднемъ по крайней
мѣрѣ на 15 — 20 0 /о дороже, чѣмъ земскіе склады.

Очерченная выше дѣятельность зеискихъ п казенныхъ складовъ не могла не

вызывать ожесточеннаго протпводѣйствія со стороны заводчнковъ п складчпковъ,

прп томъ главнымъ образомъ отечественныхъ. Особенно много нареканій вызвала

ііолитика земскпхъ п казенныхъ складовъ въ послѣдвихъ правительственныхъ со-

вѣщаніяхъ 1907 п 1909 года. Помимо такихъ оффиціальныхъ выетупленій ма-

шпностроители п маадчики ведутъ борьбу съ земствамп п всякпмп пвымп спо-

собамп. Отголоскп этой глухоіі борьбы встрѣчаются нерѣдко п въ отчетахъ зем-

скнхъ складовъ. Такъ, въ одномъ пзъ отчстовъ Самарскаго губервскаго склада

мы чатаемъ; „къ сожалѣнію прпходптся констатировать тотъ фактъ, что зеиство

съ первыхъ Яѵе шаговъ долясно было считаться съ правильно органпзованвымъ

противодѣйствіемъ со стороны разныхъ „ііредставителей", „комиссіонеровъ" н

прочпхъ посредвпковъ въ торговлѣ земледѣльческими орудіяыи п ыашпнаып, ста-

равшпхся затормазить земскія вачпнавія п помѣшать земствамъ войтп помимо

пхъ въ яепосредственныя свошенія съ заграничными п русскпмп производптелями

орудій и машпнъ".

„Не въ лучшііхъ условіяхъ губервск. управа находплась по пріобрѣтевію

земледѣльческихъ орудій п машинъ отечествеянаго пропзводства: напболѣе крупная

фабрпка Э. Лппгартъ не пожелала войтп въ торговыя сношенія съ управой дажо

прп покупкѣ за наличный разсчетъ". Вывали п такіе случаи, что отпуская свон

пздѣлія со скпдкой, заводы требовали, чтобы земства продавалп ихъ не нпл;е

установленной цѣны. Изложенныя условія „къ сожалѣнію составляютъ общій фонъ
для дѣятельности земствъ въ Саратовской, Симбпрской, Казанской, Нпжегородской
и др. губерніяхъ". Орловскому бюро таіше неоднократно приходплось выдернга-

вать сопротпвленіе со стороны русскихъ п иностранныхъ фпрмъ. Одной пзъ формъ
такого сопротявленія является районированіе сбыта бюро. Такъ напр., въ ката-

логѣ на 1908 г. Орловскаго склада мы находимъ указанія, что, навр., издѣлія

завода Эльворти могутъ выпнсываться ири посредствѣ бюро только въ 9 губ.

Центральной Россіп; пздѣлія завода „Аксай" не могутъ доставляться ва Кавказъ,
въ Донскую Область п въ Сибирь; районъ сбыта завода Р. Сакка огранпченъ

15 губ., завода Г. Ф. Эккерта — 16 губерніямп. По свпдѣтельству Орловскаго
бюро такое районировавіе сбыта, поскольку ово, по крайней мѣрѣ, касается рус-

скпхъ заводовъ, объясвяется тѣмъ, что, вапримѣръ, на югѣ Россіп, гдѣ машивы

получпли шпрокое распространеніе, русскіе заводы отказываются входить въ сно-

шенія съ земствамц, илл даютъ пмъ лпшь незвачительную скидку. Прп такихъ

условіяхъ южнымъ земствамъ бываетъ выгодво выписывать машішы п орудія юж-

ныхъ ліе заводовъ черезъ сѣвсрныя земства пли Орловское бюро; „несмотря на

тысячеверстные транспорты передвяго п обратваго путп, пздѣлія все же обходшшсь

мвогимъ дешевле, чѣмъ когда таковыя покупались непосредственно отъ заводовъ,

илп продавались частвымп представптелями, или заводскпмп отдѣлевіямп". Чтобы

устрашіть взаимную помощь земствъ, заводчнки п прибѣгаютъ къ райовпровавію
пхъ дѣятельностп.



Однимъ изъ главныхъ условій этой побѣды, по нашему мнѣ-

нію, является относителъно умгьренное таможенное покровитель-
ство отечественному сельско-хозяйственному машиностроенію. На
основаніи отчастп предшествующаго изложенія, a отчасти нѣкоторыхъ новыхъ

соображеній не трудно будетъ доказать правпльность этого положенія.
Сущность дѣла сводится къ тому, что пошлина въ 75 коп. на одну часть

машішъ и безішишінный ввозъ другой части ихъ не закрываютъ возмозкностп

нностраннымъ заводамъ конкуррировать съ русскнмп; съ другой стороны, налпч-

нооть иностранной конкурренціп не шшоляетъ русскимъ заводчикамъ чрезмѣрно

повишать свои цѣны на внутреавемъ рынкѣ. Зеискіе склады, иользуясь взавмною

конкурреаціей между русскпмв п иностранными заводчикамп н мѣняя въ случаѣ со-

противлевія своихъ поставщиковъ, заставляютъ нхъ значнтельно понпжать своп цѣны.

Въ этомъ отношеніп крайне поучительвы результаты анкеты, пропзведеняой

М. 0. с. х. въ настоящемъ году, съ цѣлью выясаить отношеаіе земствъ къ

ироектировааію аашего таможенааго тарифа. Болыпиаство земствъ самымъ рѣ-

аіптельаымъ образомъ высказалось вротавъ повыаіеаія пошлиаъ ва машивы; ври

этомъ оав имоаао указывалв, какую благотворвую роль вграетъ въ настоящее

время коакурревція между русскима и пяостравяымп фирмаіш. На краіівюю вазк-

аость этого момеата указываютъ и слѣдующія цпфровыя даввыя авкеты:

29 земскпхъ складовъ яродалп въ 1909 г. яа 1.094.700 рублей машввъ

н орудій, въ томъ числѣ ивостраввыхъ всего 420/о- Ирп этомъ размѣры сбыта
шіостраввыхъ мааіиаъ крайве аевостояааы въ отдѣльаыхъ складахъ; вапр., сбыть
ваостраааыхъ маипіаъ въ вроцеатахъ всего сбыта колебался такъ;

1908 г. 1904 г. 1905 г. 1906 г. 1907 г. 1908 г. 1909 г.

Въ Нпколаевскомъ
складѣ ... 48 19 14 9 17 18 31

„ Екатерпвбург.
складѣ. . . 29 49 70 72 71 53 66

„ Оамарскомъ
складѣ ... 56 40 43 60 44 33

Прпведеввыя даявыя воказываютъ, что сбытъ иаостраваыхъ мавшвъ черезъ

аосредство земсквхъ складовъ, еслв ае умевшается, хо в ае увеличнвается; во-

■этому совераіевао аеосаовательаы зкалобы отечествеааыхъ машивостроителей аа

то, что земства п вравательство врвстрастао отаосятся къ паостраавымъ мааш-

вамъ. Гораздо вѣроятаѣе, что ввостранаая ковісурреав,ія дѣйствуетъ въ даваомъ

случаѣ лввіь едержввающвмъ образомъ ва авпетиты русскихъ заводчвковъ. Благо-
даря отмѣчеааой ковкурревців между ввостраавымв и руссквмп вздѣліяма вотре-

битель вмѣетъ возмолсаость покувать тѣ в другія врв вомощи земсквхъ складовъ

звачвтельао деаіевле, чѣмъ врежде. Но аоложеаіе дѣлъ кореввымъ образомъ из-

мѣаится врв болѣе влп меаѣе заачательаомъ вовывіеаів воаілвачі ва зеиледѣль-

ческія орудія.
Иаостраввыя фврмы, вродающія свов вздѣлія земскимъ сиадамъ часто со

зяачвтельвой сквдкой даже съ цѣаъ овтоваго врейскураата, ве въ силахъ будутъ
взять воаілвву аа себя. Земскіе, обвіествеааые и казеааые склады дѣлаютъ ва

вокуавую в,ѣау, какъ мы ввдѣлв, ливіь мвавмальаыя вачвслевія, слѣдовательао и

оав должвы будутъ вовысвть цѣаы аа машваы п орудія, которыя дойдутъ до во-

требвтеля во повыаіеааой, во крайаей мѣрѣ аа волвый разиѣръ воаілнвы, в,ѣвѣ.

Въ этомъ отаовіевін выаѣашее воложеаіе дѣлъ суаіествеааымъ образомъ отлв-

чается отъ врежвихъ момевтовъ взмѣаевія таможеваыхъ ставокъ. Еслв рааьвіе



защитнпкп протекціонизма бкля до пзвѣстной степенп правы, увѣряя, что цѣны

на машнны не повысятся, a пошлину возьмутъ на себя пностранные фабрнканты
и складчикя, то тенерь, конечно, не можетъ быть и рѣчи о „внутреннеи конкур-

ренціи", которая понпзитъ мпнішальныя цѣны зсмскихъ складовъ. Въ результатѣ
русскіе заводчики одержатъ, наконецъ, побѣду надъ земскпип складамп, онп по-

лучатъ полную возможность поднять оптовыя цѣны свопхъ издѣліп для земскпхъ

складовъ почти на весь размѣръ пошлпнъ. Всеобщее повышеніе цѣнъ' на машины

умееьшптъ и безъ того уже напряжеппую покупательную способность русскаго

земледѣльца, онъ будетъ еще въ большеп степеніі руководпться прп выборѣ ма-

шиннаго пнвентаря его дешевпзной; будучп хозяевами положенія, наши фабриканты
могутъ давать складамъ саиыя нлчтожныя скидкп со свопхъ розничныхъ цѣнъ и

все же склады будутъ продавать пхъ издѣлія, a не иностранныя.

Обыкновенно представптелп машпностроеяія возражають на это, что вну-

тренняя конкурренція заставитъ быстро русскихъ фабрикантовъ ионизпть цѣны на

своп товары. Но прп этомъ онп умалчиваютъ о томъ грозноыъ оружіи противъ

паденія цѣнъ, которое находится въ пхъ рукахъ, мы говорнмъ о синднцврованш

этоіі отрасли промышленности. До спхъ поръ безпошлнняый ввозъ уборочныхъ п

нѣкоторыхъ другихъ машянъ препятствовалъ объедпяенію заводчвковъ. Увпчто-
жеяіе пностраняой конкурреиціп развяжетъ пиъ въ этомъ отяояіеніп рукп. На-
стоящее вреия является эпохой усиленваго сиядпкатскаго двпжеяія, которое по-

лучило яінрокое распространеяіе и въ Россіп; въ областп сел.-хоз. маяіиностроенія
подобяое объедннеяіе пока отсутствуетъ; но нѣтъ надобности доказывать, что

введеніе высокой, почтп запретптельной пошлпны дастъ вт. этомъ отвошеяіп мо-

гучій толчекъ. Правда, такія пошлины проектпруются пока лишь по отношсяію
нѣкоторыхъ машивъ, но не слѣдуетъ забывать, что ставка на остальныя машяяы

закрѣплева договоромъ до 1917 года; это единственвая прпчпва, почему отече-

ствеяные машяностроителп ограничплясь пока требовавіемъ успленной таможеняой
охраны ллиіь но отвовіевію къ нѣкоторымъ машинамъ. Въ совѣщаніп 1909 г.

защптяпки протекціонизма требовали отъ правительства ляшь нѣкоторой под-

держки для увѣренвости въ выгодностп дѣла, такъ какъ „ саиое пропзводство

обладаетъ тѣип выгодвымп свойствамп, что продукты его большей частыо тре-

буются въ громадяомъ чнслѣ для массы небогатыхъ классовъ". Это, дѣйствп-

тельно, очень выгодвое свойство, которое позволитъ нашпмъ заводчикамъ пойтп

по стопамъ вѣкоторыхъ загранпчныхъ своихъ коллегь, о которыхъ одинъ изъ

представятелей отечествевнаго мавіпностроевія съ завистью говорилъ, что онп

„возмѣщаютъ дешевую продажу за границу высокпми розничными цѣяамп яа

своихъ внутревнлхъ рывкахъ". Дѣйствптельно, при введенін проектируемыхъ по-

шлинъ, сопротивленіе земствъ будетъ сломлено п объедияенные фабриканты по-

лучатъ ваконецъ „серьезяое подспорье" въ видѣ высокихъ рознпчвыхъ цѣнъ.

Ыеобходимо замѣтить, что, покупая русскія издѣлія по повышеняымъ цѣ-

намъ, русскій земледѣлев,ъ будетъ вестп ущербъ и со сторовы качества машпяъ

и орудій. Анализъ давяыхъ о междувародной торговлѣ земледѣльчесюшп машп-

наип показываетъ, что главвѣйшія страны міра усиляваютъ одновремеяяо и ввозъ

п вывозъ этпхъ мавіннъ. 0то указываетъ на спеціализацію отдѣльныхъ госу-

дарствъ на производствѣ машпвъ извѣстваго рода. Такъ, Германія спеціаллзп-
ровалась на пропзводствѣ пахатнмхъ орудій, зато 85 0/ 0 ея ввоза составляютъ

амерпкавскія уборочяыя машины. Австро-Веигрія за послѣднія 15 лѣтъ увеличпла

втрое вывозъ молотилокъ, но за тотъ же періодъ ввозъ варовыхъ плуговъ вы-

росъ въ éVa раза. a ввозъ жатв. машинъ пзъ Лнерики составилъ 55% всего

ввоза въ 1907 г. Въ Англіи вывозъ локомобплей составлялъ въ 1908 г. около
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половпны всего вывоза. Въ С. Шт. въ 1907 г. 60 0/о вывоза падало на долю

убор. машвнь. Россія до сихъ гюръ благодаря невысокимъ пошлннамъ пмѣла воз-

можность іюлуіать отъ каждой страны ея лучшія издѣлія. Такъ въ 1907 г. 88%
нашего иміюрта косъ падали на долю Австро-Венгріи, 87 0/ 0 импорта плуговъ на долю

Германіи, 680/о уборочныхъ машпнъ ввозилось изъ С. Шт., 81 0/о локомобилей
пзъ Аягліи п т. д.

При такихъ условіяхъ вредъ высокихъ иошлпнь на машины ддя русскаго

земледѣлія значительно усугубляется: сельскій хозяинъ не только будетъ перепла-

чивать на русскихъ машивахъ, онъ къ тому же въ значительной степенн будетъ
лшиенъ возможностп пользоваться выгодамп ыеждународной спеціализаціи въ

области техники с.-хоз. машпностроенія. Ему прпдется замѣнить превосходныя

по своей конструкціи п выполненію пностранныя машины часто весыіа несовер-

шенными русскимп издѣліями.

Итакъ, вредъ, наноспмый пошлпнамп на маішшы русскому зеиледѣлію, не

подлежптъ никакому сомнѣнію. Попытаемся, опредѣлить размгьры этого вреда.

Прежде всего слѣдуетъ замѣтить, что валогъ еа земледѣліе, пропстекаювіін
отъ обложенія машпяъ, имѣетъ тевденцію съ теченіемъ времеви автоматически

возрастать. Дѣло въ томт., что разиѣръ ставокъ на земледѣльческія машвны

остается вепзмѣвнымъ y насъ съ 1885 г., между тѣмъ цѣвы ва машпны съ

тѣхъ поръ значптельно вонизплвсь; такпмъ образомъ одна и та же пошлпна съ

течевіемъ временц будетъ составлять все большую и болыпую часть цѣаы машпны.

Эю обстоятельство особевно существевное значеніе пиѣетъ въ борьбѣ нашего

хлѣба на міровомъ рынкѣ. Тогда какъ другія страны могутъ учитывать всякое

улучшеніе технпки машішостроенія, наше земледѣліе должно переплачпвать за

тѣ же орудія производства относительно все болыпія и болыпія суммы въ видѣ

пошлинъ, ухудшая этпмъ для себя условія конкурревціи на міровомъ рынкѣ.

Даже существующая 75-копѣечная пошлина играетъ нывѣ крупвую роль

ві. цѣаѣ машинъ. Въ Орловскомъ бюро ова составляетъ для мвогпхъ наиболѣе

ходкнхъ машппъ п орудій свыше 200 / 0 цѣаы безъ пошлины. Это звачптъ, что

въ вастояаіее время охрааа отечествевааго машивостроенія превысила уже ту

вориу, которая принята въ Соедня. Шт. п которая составляла предметъ даввишвпхъ

пожелааій вааіпхъ заводчиковъ. Проектируеиыя выаѣ пошлпаы ва уборочаыя н

вѣкоторыя другія машпаы воражаютъ своиші размѣрамп. Для локоиобилей овѣ
составятъ, вавр., около 50% Цѣвы.

Еслп мы обратпмся къ другииъ страаамъ, то окажется, что, за псключеніемъ
Австро-Веагріп, ап въ одаон страаѣ вѣтъ такпхъ высокихъ аоаілввъ ва земледѣльческія

машнаы, какъ въ Россін, ае говоря уже п предполагаеиоиъ изиѣвеаіи таможеа-

наго тарафа. Какъ пзвѣство, убор. маашаы аредволагается обложвть no 1 р. 50 к.

съ ауда. Только въ Австро-Веягріп убор. машааы обложеаы по 1 руб. 55 ков.

съ пуда, п ве смотря ва это ввозъ ихъ, какъ мы впдѣли, составляетъ болыпе І і 2 всего

ввоза мавшаъ. Остальаыя стравы ішѣютъ аесраваевво болѣе аизкое облолсовіе,
ирігіемъ пвогда жатвевяыя маш. облагаются даже впже остальаыхъ. Только въ

Гермаяіи локомобилп облагаются яо 63 коп. съ вуда, a жатв. маашаы по 31 коа.

Въ Италіп локомобили 74 коп., жатки 24 коа., въ Румынія всѣ с.-х. мааіивы —

12,2 ков., во Фравціи — 55 коп., въ Давіи 5 0/о, въИспааін — 61 ісоп., въ Швей-
царіп— 2/з ков., въ С.-Шт. 20% съ цѣвы, йричемъ доаускаетея безпошлпавый
ввозъ для тѣхъ страаъ, которыя сама ввозять безпоашшао. Такпмъ образомъ даже

суаі,ествующія въ Россін аошлиаы слѣдуетъ арязвать пскліочптельаымп во своимъ

размѣрамъ.

Защитвикв высокой таиожеааой охравы для русскаго машваостроевія ве-
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рѣдко самп прпзнаютъ, что пошлпны ва ыашциы являются налогомъ на сельское

хозяйство. Налогъ этотъ, по ихъ мнѣнію, одвако крайне незначителеаъ, п для

доказательства овп вычисляютъ, обыкновенво, какими долямп копейкн ложится

пошлина на пудъ производимаго во всей стравѣ зерна. Неправпльность такого

метода очевпдна, ибо далеко ве всѣ хозяйства пропвводятъ хлѣбъ при вомощп

усовершенствованяыхъ машинъ. Поэтому для вычиелевія размѣровъ налога слѣ-

дуетъ брать отдѣльвыя хозяйства, снабженвыя необходшшмъ пнвентаремъ, при

чемъ пошлпву слѣдуетъ отяосить не къ пуду зерна, a къ доходвости хозяйства.
Въ началѣ 90-хъ годовъ rp. С. Ю. Вятте иронзвелъ подсчетъ для 551 хозяйства;

врп этомъ оказалось, что пошлива въ 75 коп. ложнтся врпблпзнтельво Ѵз к011 -

на иудъ производпмаго зерна. Еслп мы предположішъ, что средвій урожай этихъ

пмѣній не превышаетъ 60 иуд., то пошлина ляжетъ приблпзптельно 20 коп. на

дес.; прн визкой же доходности русскаго хозяйства ова воглотптъ, вадо полагать,

не ыевѣе 3% чистаго дохода.

Такъ какъ своп подсчеты гр. Витте пропзводилъ для конкретвыхъ хозяйствъ,
то быть ыожетъ послѣдяія былн ведостаточно снабжевы иввевтаремъ, между тѣмъ

вамъ имевво пнтересно было бы знать какой тормазъпредставляютъ собою пошлішы

для хозяйства, желающаго работать съ полвыыъ ыашпввымъ пввевтаремъ.

Съ этой цѣлыо, при любезвой помощп 10. И. Фреймана, я вроизвелъ под-

счетъ для йнтевсввяаго хозяйства, примѣнительно къ условіямъ сѣвера Россіи. Для
такого хозяпства съ влощадыо въ 130 дес. веобходпмо около 414 пуд. инвеатаря.

Существующая пошлива, въ такомъ случаѣ, вредставляетъ ёжегодвый валогъ въ

37 коп. съ десятпны, что составляетъ около 40/0 чвстаго дохода водобнаго хо-

зяйства. Проектируемая пошлпна ва однѣ уборочвыя мавшны вовысвтъ это обло-
жевіе на 22 коп. съ десятпвы п поглотитъ вмѣстѣ съ существующей вовілввой

уя:е свыиіе 6% чвстаго дохода. Для крестьянскаго хозяйства пошлпва предста-

вляеть еще болѣе тяжелый налогъ. По многочисленвымъ земскйыъ пзслѣдованіямъ

оказывается, что средп крестьявъ вашлп напболѣе шпрокое распространевіе такія
машнвы и орудія, какъ плугп, бороны, вѣялкп п молотплки. Еслп мы возьмемъ

крестьявское хозяйстви, свабженвое такпмъ пввевтаремъ, то существующая пошлпна

составвтъ ва хозяйство валогъ свыше 6 руб. въ годъ.

Вообще слѣдуетъ пыѣть въ виду, что прп прочвхъ раввыхъ условіягь,
чѣмъ мевьше посѣввая площадь, тѣиъ пошлива будетъ являться все болѣетяже-

лымъ налогомъ, такъ какъ въ такпхъ хозяйствахъ ве можетъ быть полвостью

пспользовава ироизводптельвость машены. Въ этомъ отвошеніп веобходимо еще

указать, что машпввая работа ставовптся экономически выгодной во сравневію съ

ручвымъ трудомъ лишь ва извѣстной минималъной площади обраба-
тываемой земли. Всякое повышевіе цѣны машпвы, вызывасмое введевіемъ
вошлпвы, увелпчиваетъ этотъ минимумъ, п цѣлый рядъ хозяйствъ оказывается вы-

ауждевиыыъ вовсе отказаться отъ прнмѣаевія той или паой машины, т. к. ему

стааоввтся выгодвѣе ручвой трудъ. Можно, вапрпмѣръ, вычпслить, что примѣвеаіе

жатвевной машиаы возможао въ Россіи при валпчноств аѣкоторыхъ условій, уже

аа 14 дес. восѣва; проектвруемая вывѣ вошлнаа вовыситъ этотъ мивпмумъ до

19 дес., п слѣдовательво, ховяйства съ посѣваой площадыо въ предѣлахъ между

18 п 19 дес. лпвіеаы будутъ возиояшости вользоваться этой ыааигаой.

Изложеввыя соображевія п даввыя аоказываютъ, что особевао тяжелымъ

бремевемъ ложвтся пошлива ва земледѣльческія маашаы въ мелкомъ хозяйствѣ. Ирп
той громадвой ролп, какую играетъ въ Россіи крестьяаское хозяйстви, воаросъ о

покровятельствѣ отечествеваоиу маашвостроеяііо путемъ таможеввой охравы врі-
обрѣтаетъ особую остроту. За аослѣдаее время въ крестьяяскоиъ хозяйствѣ ааблю-
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дается повсемѣстный переходъ къ улучшеннымъ пріемамъ обработкп землн. ІІрй
этомъ средп крестьяпъ начинаютъ расиространяться даже самыя слоншыя усовер-

шеиствованііыя машпны. Какъ извѣство, главный контпягеіітъ покупателей вемскпхъ

складовъ составляютъ крестьяне, a между тѣмъ одвѣ уборочныя машпвы соста-

вляютъ около 30 0/о сбыта земскихъ складовъ. Въ Спбири распространеніе слож-

ныхъ машинъ идетъ евде быстрѣе; въ 1908 году таиъ, напр., переселенческпмн

складамп было продаяо на 5 слишкомъ мвлліововъ рублей машішъ и орудій, въ

томъ чпслѣ почтп на половішу этой суммы уборочныхъ машинъ. Вольшпнство
земствъ стрпмится прпдтп на помощь крестьянамъ въ дѣлѣ интенсифнкаціи
их7) хозяиства, какъ расвространеніемъ дѣятельности земскихъ складовъ, такъ и

расширеніемъ своей агрономвческой оргаапзація. Праввтельство же, встувая ва

вуть яеумѣренваго покровительства отечественному мавіпностроеяію, грозптъ своей
новѣйшей таможеаной волвтпкой иа долгое вреия затормазпть прогрессъ крестьян-

скаго хозяйства. Нельзя не указать, что прп этомъ праввтельство впадаетъ въ

коренное протпворѣчіе еъ другой свосй волитпкой, волитикой землеустроиства п

насаждевія крѣвкаго крестьянства. Профессоръ Гольдштейнъ совершенво вравяльно

охарактервзовалъ эту полйтику, какъ попытку подрубить тотъ самый сукъ, на

котороиъ сидптъ, плп, вѣрнѣе, ва который пытается сѣсть ваше правнтельство.

Резюмяруя содержавіе своего докладз, мы должвы прпдти къ слѣдуювіему

выводу.

Сущаость того вреда, который яаносптъ пошлина на землед. машпны всему

русскому сельскому хозяйству, заключается въ веизбѣжаомъ вздорожавіп машішъ,

вслѣдствіе чего задержпвается распространевіе вослѣдвпхъ. Ио требуетъ, коаечно,

доказательствъ то яолоясеніе, что русское зеиледѣліе крайнс слабо снабжеао ма-

швняымъ инвентаремъ. Достаточао указать, навр., что въ С. Шт. уже въ 1905 г.

ежегодное внутреннее потребленіе машинъ составляло около 2 руб. на десятпну

пахатной земли, a y насъ потреблеяіе машвяъ въ 1908 году составляло только

около 70 коп. на дес. Сг полнымъ правомъ можно п пывѣ повторпть слова, ска-

завныя въ Вольвомъ Эковомцч. Обществѣ 20 лѣтъ тому назадъ; машпвы составляютт,

кроввую вужду русскаго сельскаго хозяйства и дать ихъ— значитъ въ каких7,-иибудь
дёеятокъ лѣтъ удвопть его производительность. За послѣдвее вреия вт, Россіп ваблю-
дается усиленвый ростъ потреблевія машияъ; вт. 1878 г. ово составляло 10 ков.

на дес., въ 1892 г. уже 22 коп., a въ 1908 г. свыше 70 коа., т. е, за 30 лѣть
увеличилось въ 7 разъ. Тотъ путь неумѣрсвяаго таможенваго покровительства отече-

ствевному машиностроенію, на который намѣрево вступпть вавіе правптельство,

грозитъ на многіе годы задержать благотворный для всего вароднаго хозяйства
ростъ землодѣльческой техвикв.

Не слѣдуетъ забывать, что предшшгаемос нывѣ введевіе пошлпны ва убо-
рочныя п вѣкоторыя другія ыавіины является ливіь первыиъ шагомъ ва вутп усп-

левія таможенваго покровптельства отечсственноиу машивостроевію. Изъ преній въ

послѣднихъ враввтельственвыхъ коммиссіяхъ ясио видво, что съпстеченіемъ срока

дѣйствуюв;ііхъ договоров гі) вредложево будетъ повыпіевіе ставом. ц ва всѣ

отдѣльвыя машішы п ирп томъ въ размѣрахъ, веводанныхъ ни въ одвой куль-

турвоіі странѣ міра.
Слѣдуеть поывпть также, что неодпократвыя колебавія нашей таможеввой

полптпкп во данвому вовросу завнсѣли въ конечвомъ счетѣ отъ того, какая пзъ

затровутыхъ оторовъ въ даивый момевтъ громче заявляла о свопхъ ивтересахъ.

Въ вастоящее время подъ давлевіемъ обьедпвпвпшхся фабрпкантовъ намѣчастся

одивъ шзъ такпхъ поворотовъ; поэтому всѣ земскія п общественныя учреждевія,
всѣ лпца, кому дорогп пвтересы Россіп, какъ земледѣльческоіі страаы, доляшы вы-
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ступпть съ единодушнымъ протестомъ противъ той сіістемы покровптельства оте-

чественному машпвостроенію, которая заключается въ высокихъ таможенвыхъ пош-

ливахъ п которая грозитъ вавести существеввый ущербъ всему русскому земле-

дѣлію. Закавчивая докладъ, я возволю себѣ вавомннть вредостерегающія слова

покойваго вроф. Чупрова:
„Изъ всѣхь мвогоразлпчныхъ таможевныхъ пошлпвъ, которымп обременено

въ угоду фабрикантамъ ваше сельское хозяйство, быть можетъ самымп тягоствымп

являются пошлпны ва земледѣльческія машивы п орудія".

Докладъ Д. Б. Кафенгауза.

Мой коллега Левъ Николаевичъ уже достаточно обрнсовалъ тлъ вредъ,

который можетъ принести вавіему сельскому хозяйству проектируемое увеличеніе
иоиілввъ яа сельскохозяйствеввыя мапшны. Мвѣ остается теперь разобрать этотъ

вопросъ съ другоіі сторовы, т. е. оставовиться ва томъ, какое значевіс пмѣегь

вроектируемая пошлива для вашего сельскохозяйствевнаго ыавіішостроевія
Ііо отвоиіевію къ нашей таможеввой политикѣ всю псторію русскаго пронз-

водства сельскохозяйствевныхъ машинъ можно раздѣлип. ва трв періода: періодъ
свободвой торговлп, тяііувшійся съ самаго возвиквовенія y васъ этой отраслп

вромышлеввости до 1885 года, второй — восьмидесятые п девятидесятые годы —

періодъ таможенваго обложевія всѣхъ седьскохозяйствсввыхъ ыашивъ u высокихъ

цѣвъ ва желѣзо, ваковецъ послѣдвее десятилѣтіе, когда усилившійся спросъ на

машивы со стороны вавіего сельскаго хозяйства совпалъ съ паденіемъ цѣнъ ва

желѣзо и съ частичвой отмѣвой таможенвыхъ пошлинъ.
Производство сельскохозяйствеввыхъ ыашивъ п орудій возникло y васъ въ

вачалѣ XIX столѣтія u до освобожденія крестьявъ развпвалось крайве слабо.
Иа вемвогочислеввыхъ фабрикахъ производились почта псключительво вростыя

.молотплки, вѣялкв и самаго элементарнаго типа влугп. Что же касается мавшвъ

болѣе сложныхъ, то овѣ привозились къ вамъ взі) за границы. Только со вто-

рой воловивы шестидесятыхъ годовъ, когда вореформевное хозяйство вызвало

вовый гвросъ ва сельскохозяйствевныя машины, a допущевіе безповілиішаго
ввоза чугува для маіітвостроптсльяыхъ заводовъ улучвшло условія свабжевія
вшаихъ заводовъ желѣзомъ начішается болѣе іштевспвное развитіе этой отрасли

промышлевности.
Такъ, ва Всероссійской выставкѣ 1864 года было выставлево 75 плуговъ

и въ томъ числѣ только 33 русскихъ, a черезъ шесть лѣтъ, ко времеви Все-
россійской выставки 1870 года, русскіе плуги уже съ успѣхомъ выдерживали

конкурревцію ішостравныхъ, какъ ва это указываетъ Червяевъ; заканчивая обо-
зрѣвіе плуговъ на этой выставкѣ овъ замѣчаетъ: „ІІостройка плуговъ въ Россіп
доведева до такой степени совершенства, что рѣшительво вѣтъ вадобвости часто

прпбѣгать къ пріобрѣтевію иностранныхъ и тѣмч, болѣе, если послѣдвіе обхо-
дятся сраввительво дороже, чѣмъ ияостраввые въ Россін (такънапр., плугъ BFO
съ завода Равсома н Симса въ Петербургѣ стоптъ 16 руб., a такой же сдѣлан-

вый здѣсь всего 11 руб.)".
Еще больвіе подвинулось впередъ русское сельскохозяйствеішое машпво-

строевіе ко времени всероссійской выставки 1882 года въ Москвѣ п ве только

въ количественномъ, во и въ качественвомъ отношекіи. Среди многочисленныхъ

машинъ, выставлениыхъ на этой выставкѣ, былп 3 большія паровыя молотилки,

') Настоящій докладъ представляетъ собой извлеченіе изъ работы автора

„Развитіе русскаго сельскохозяйственнаго машиностроенія", написанной по поруче-

нію Харьковскаго Общества Сельскаго Хозяйства. Авторъ.
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2 сѣнокосилки и 3 самосбраеывающія жатки. Г. Черняевъ слѣдующимъ обра-
зомъ характеризуегь своп впечатлѣнія отъ этой выставки: „И конкурсъ и вы-

ставка 1882 года дали возможность судить съ большей противъ прежняго полно-

той о настоящемъ иоложеніи нашего сельскохозяйственнаго машиностренія. Во-
первыхъ, они ясно показали, что нашп конструкторы въ дѣлѣ построенія ыашішъ

сдѣлали значительные успѣхи, во-вторыхъ, что напіе сельскохозяйственное машино-

строеніе развивается съ каждымъ годомъ и не находится въ томъ плачевномъ

состояніп, въ какомъ его привыкли представлять себѣ. Неподдерлніваемое ни-

какими искусетвенными мѣрами, оно развивается само собою въ силу постоянно

возрастающаго спроса. Такое развнтіе дѣла наиболѣе прочно, оно стоитъ твердо

и не зависитъ отъ состоянія рынковъ въ такой мѣрѣ, какъ ыногія другія отрасліі

иромышленности, поддерживаемыя высокимъ покровительственнымъ тарифомъ и

другими иекусственныыи мѣрами" ').
И дѣйствительно, къ этому времени русскіе заводы свободно конкурриро-

вали съ иностранными въ вроизводствѣ простыхъ плуговъ, запашннковъ, про-

стыхъ молотилокъ, вѣялокъ и сортировокъ.

Приноравливаясь къ наличноіму спросу, машиностроеніе развилось въ райо-

нахъ наиболыпаго спроса; въ Царствѣ Польскомъ, въ нѣкоторыхъ центральныгі.

губерніяхъ и въ Новороссіи.
Въ теченіе этого періода свободвая торговля не только не убила русскаго

производства, но, наоборотъ, даже способствовала его развитію.
Прежде всего, цѣлый рядъ ремонтиыхъ мастерскихъ и складовъ иностран-

ныхъ машинъ, расирострапяя иноетранныя машины и пзучая условія русскаго

сельскаго хозяйства, постепенно перешелъ къ собственному производству, сразу

поставленному въ здоровыя условія и раечитанному на конкурренцію пностран-

ныхъ заводовъ, a во-вторыхъ, инострапные заводы доставили на русскій ры-

нокъ ыассу образцовъ, которыо сейчасъ же копировались п приспособлялпсь къ

русскимъ условіямъ нашпмн заводаыи. И если мы въ настоящее время обла-
даемъ такимъ обиліеыъ самыхъ разнообразныхъ плуговъ, то этимъ мы въ зва-

чительной степени обязаны конкурренціи такихъ заводовъ, какъ Рансома, Вр. Го-
вардъ, Эккерта, Р. Сакка и другихъ.

Яркую характеріістику вліянія свободной торговлп на наше сельскохозяй-
ственаое машиностроеніе даетъ сопоставленіе данныхъ ввоза въ Россію пностран-

ныхъ машивъ съ производсхвомъ шъ внутри страны. Такъ, во второй половпнѣ

семидесятыхъ годов7> ежегодное русское производство сельскохозяйствевныхъ ма-

шивъ исчислялось прпблизнтельно въ 3,5 милл. руб., a привозъ пзъ за грашщы

въ 2,7 милл. руб.

Кромѣ того въ это вре.мя, т. е. до введенія таможевныхъ пошлинъ въ

Россіп, возникло и развилось производство почти всѣхъ тѣхъ машинъ, которыя проііз-

водятся y насъ и въ настоящее время прп наличности таможенной охравы. Такъ
• напримѣръ, одиііъ пзъ наиболѣе распространевиыхъ въ Россіи типовъ плуга,

такъ называемый „колонпстскій", былъ конструпрованъ въ 70-ыгь годахъ одес-

скпмъ фабрикантомъ Иваномъ Геномъ по образцу малороссійскаго деревявнаго

плуга и быстро сталъ распространяться по югу Россіи. Одпако, плугъ зтотъ обла-
далъ еще нѣкоторымн недостатками въ формѣ устройства отвала п лемеха. Тогда
лучшіе въ то время англійекіе заводы Рансома, Симса и Геда и бр. Говардъ,
отвѣчая все возрастающему спросу на геновскіе плуги, стали строить плугп по

') В. Б. Черняевъ. Сельскохозяйотвенныя машины на всероссійской промыш-

ленно-художественной выставкѣ и конкурсѣ земледѣльческихъ машинъ и орудій
въ Москвѣ 1882 г. Спб. 1883, стр. 204.
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типу Гена, прп чемъ внесли въ ного цѣлый рядъ усовершенствованій, какъ напр.,

замѣнили деревянный грядиль желѣзнымъ, улучшили форму отвала п т. д. Каза-
лось бы, если стоять на точкѣ зрѣнія нашпхъ протекціонпстовъ, такая конкур-

ренція небольшихъ, сравнительно, южныхъ заводовъ съ крупнымн англійскими фпр-
мамп должна была развйть русскіе заводы. Однако нпчего подобнаго не произопіло.

Успѣхъ англійскпхъ конкуррентовъ Гена заставплъ его обратить ввиманіе
на улучшеніе своего плуга и черезъ нѣкоторое время Генъ выпустилъ на ры-

вокъ вовый плугъ, который, по отзывамъ спеціалистовъ на выставкѣ 1882 года,

нп въ чемъ не уступаль такимъ же англійскішъ плугамъ. Вслѣдъ за Генсшъ
этп плуги стали стропть п другіе русскіе заводы и въ короткое время почти

совершенно вытѣсвнлп свопхъ прежнихъ конкуррентовъ.

Еще болѣе яркій примѣръ усяѣшной конкурренщи русскихъ заводовъ съ

иностраиными представляеть собой исторія распространенія жатки съ ручаыш.

сбрасываніеыъ хлѣба, такъ называемой „лобогрѣйкп". Жатка, коиструпрованная

въ 1874 году южяо-русскимъ заводомъ Лепаъ п Вальманъ, быстро получнла

гроиадное распространепіе въ Россіи н въ настоящее время производнтся только

на русекихъ заводахъ, a попытіш иностранныхъ заводовъ производить эти ма-

шины оказались неудачными,

Что sue касается вліявія нашей таможенной политпки на развнтіе этой
отрасли ііромышлеваости, то оно относитгя уже къ слѣдующему періоду.

Начиная съ 80-ыхъ годовт., наша экономичесная полптика характеризуется

переходомъ къ усиленвому протекціонизму, особенпо въ металлурпіческой и металло-

обрабатывающей промышленности и благодаря этому сельскохозяйственное машино-

строеніе, въ зиачителыюй степени завіюящее отъ крупной желѣзной иромы-

шленности, было поставлено въ новыя условія: отъ вотребленія загранпчнаго

желѣза заводамъ сельскохозяйственныхъ машивъ и орудій сразу ирцшлось перейти

къ закупкамъ желѣза въ Россіп и вести ва себѣ всю тяжесть тѣхъ жертвъ, ко-

торыми сопровождалось y насъ нарожденіе крупной горнозаводской промышлен-

ности на югѣ Россіи.
Въ концѣ 70-ыхъ годовъ правительство въ пнтересахъ развптія металлур-

гическаго пропзводства стаао принимать цѣлый рядъ мѣръ; между прочпмъ былъ
отмѣненъ безпошлинный ввозъ чугуна для ыеханнческпхъ заводовъ и кромѣ того

пошлина на чугунъ была гюстепенно повышена съ 5 коп. на пудъ до 6 коп.

въ 1882 г., до 9 коп. въ 1884 году, до 12 коп. въ 1885 году, до 15 коп.,

въ 1886 г., до 25 кои. моремъ п до 30 коп. сухимъ путемъ — въ 1887 году,

до 30 коп. моремъ и до 85 коп. сухпмъ путемъ въ 1891 г., и до 45 коп.

сухимъ путемъ въ 1898 году.

Первымъ результатомъ этой перемѣвы таможенной полптикн было значи-

тельное вздорожаніе чугуна и желѣза, очень тяжело отразившееся на машино-

строеніи особенно въ тѣхъ районахъ, которые работали на привозномъ чугунѣ,

какъ Польпіа п Прибалтійскій районъ. Такъ, цѣвы на чугувъ по оффіщіальнымъ
даннымъ въ Россіи, Гермавіи и Великобританіи стояли въ девятцдесятыхъ годахъ

прошлаго столѣтія на слѣдующемъ уровнѣ 1 ):
18ао /ѵ| 4 . 18^1^.

0 д е с с a. Шотландскій Монкландъ № 1 . . , . 108,3 107,1
Петербургт.. Иностр. „Шотсъ" № 1 .... 104,8 105,1

„ Лит. южн.-русскій   91,2
Гамбургъ. Шотландскій J\» 1   57,7 56,6
Дюссельдорфъ. Нѣмецк. лучшій  41,4 43,2
Л о н д о н ъ. Шотландскій № 1  34,0 37,8

') Сводъ товарныхъ цѣнъ на главныхъ русскихъ и иностранныхъ рынкахъ

за 1890— 1Ь99 гг.

V
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Изъ этщъ данныхъ мы видимъ, что цѣны на чугунъ въ Россіи были
вдвое, a по сравненію съ англійскими даже втрое выше, чѣмъ иа Западѣ, вслѣд-

ствіе чего русскіе заводы очутились въ крайне иеблагопріятномъ положеніп по

отношенію къ своимъ пностраннымъ конкуррентамъ. Пошлина на готовыя машины

въ 50, a затѣмъ 75 коп. съ пуда въ это время только въ слабой степенп

компенсировала собою дороговпзну сырыхъ матеріаловъ особеішо въ тѣхъ маши-

нахъ, гдѣ главнымъ сырымъ матеріаломъ является желѣзо. Въ то время какъ

чугунъ въ Россіп былъ дороже, чѣігь на Западѣ, больше чѣмъ на 100%) пр 0-

цснтное отношеніе пошлины къ стоимости готовыхъ машинъ колебалось оті) 3 0 / 0

для тріеръ, до 18% для сакковскпхъ плуговъ.

Кромѣ того, снабжеаіе русскпхъ магапностроптельныхъ заводовъ доброкаче-
ственнымъ матеріаломъ встрѣчало затруднснія въ 80-ыхъ и 90-ыхъ годахч. и съ

другой стороны: помимо дороговнзвы очень часто совершенно нельзя было полу-

чпть нужнаго сорта желѣза, такъ какъ южные ыеталлургическіе заводы, обезпе-
ченные выгодныип казеннымп заказамн на рельсы, мосты, скрѣшіенія и другія
желѣзнодорожаыя прішадлежаостп, пли совершеаао не приаимали заказовъ отъ

заводовъ земледѣльчеекихъ машнвъ, или исиолвялп пхъ крайве веаккуратно.

Порвымъ слѣдствіемъ этвхъ условій явплся уяадокъ машияостроеаія въ

Ц. Польскомъ п въ Прибалтійскомъ краѣ, такъ какъ заводы этпхт, райововъ,
работаваііе ва паостранвомъ чугуаѣ п расположенные блпвко къ граяицѣ, прп но-

вомъ тарифѣ не въ состоянін были выдеря{ать ішостраваой ковкурренціп. Такъ ст,

1876 г. по 1879 г. ежегодное пропзводство сельскохозяйствеішыхъ машинъ въ

Царствѣ ІІольскомъ- возросло съ 646 тыс. рублей до 1088 тыс. рублей, между

тѣмъ какъ въ 80 н 90-ыхъ годахъ иослѣ введевія іювывіеаія воіпливъ аа же-

лѣзо цѣнность ежегоднаго вропзводства упала до 400 тыс. рублей. Точно таікке

упало это пропзводство и въ Прпбалтійскпхъ губервіяхъ.
Едпвствеаный районъ, яа которомъ мевыпс всего сказались отрицателышя

сторовы этой полптпкп и въ пользу котораго собственно и вводились пошлнны,

былъ Югъ. Краііне благояріятныя естествеішыя іі культуряыя условія этого края —

звачительный спросъ со сторовы богатаго васелевія, ведостатокъ рабочпхъ вт. сель-

скомъ хозяйствѣ, близость къ крупаыиъ металлургическимъ заводамъ, шнроко раз-

вптая сѣть яіелѣзаыхъ дорогъ п цѣлый рядъ другихъ причинъ —сдѣлали Новорос-
сію въ теченіе двухъ десятилѣтій самыыъ крупнымъ центромъ сельскохозяйствев-
ваго машпностроевія.

Выработавные южвыми заводаліп типы машинъ, особевво влуговъ, лобо-
грѣекъ п сѣялокъ, оказалпсь вастолыю водходящішп къ условіямъ русскаго сель-

скаго хозяііства, что въ течевіе маогихъ лѣтъ овросъ вревышалъ предлояияіе и

заводы ае усвѣвали исполвять всѣхъ заказовъ. „Заказы получались впередъ съ

большіши задатками —такъ рисуетъ волоікеніе южныхъ заводовъ одивъ пзъ за-

водчиковъ Джовъ Гріевзъ — и это обстоятельство, возволяя мелкимъ фабрикантамъ
работать почти безъ капитала, объясвяетъ часто вовторяющее выраясевіе: „Вчера —

бѣдвый кузнецъ— сегодвя богатый фабрикангь", — стало быть очень выгодвое пред-

пріятіе. И дѣйствительно, мы видѣли, что малевькія мастерскія, работавшія
примитнвныип ішструментами въ трн — четыре года стали крупными заводамп,

снабжеааымп новѣйшнми врпспособлевіями. Но сколько фабрикавты нн стара-

лись скрыть свои хопошіе заработки, боясь возбудпть коакурренцію и вовышеніе
валоговъ, тѣмъ в« йіенѣе фабрики размвожались и росли какъ грибы"

') Докладъ Джона Гріевза на Всероссійскомъ Торгово-ІІромышлен. Съѣздѣ

въ 1896 году въ Нижнемъ-Новгородѣ.
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llo даннымъ, собраннымъ Гріевзомъ, на 42 южныгь заводахъ въ 1891 году

было произведево всего сельскохозяйственныхъ машпнъ на 3.000.000 рублей, въ

томъ числѣ 30.000 плуговъ и 13.500 жатокъ, a черезъ трп года, въ 1894 году,

оборотъ тѣхъ же заводовъ равнялся уже 8.000.000 руб.
Оффиціальная статистика даетъ слѣдующую картину развптія сельскохозяй-

ственнаго машиностроевія за 1888 — 1900 годы.
Пронзведено сельскохозяйственныхъ машнит, (въ тыс. рубляхъ):

Годы. Въ Россіи. Ha Югѣ. Въ центр. районѣ.

въ 0 / 0 въ 0 / 0

1888 5170 1656 32 2003 39
1889 4210 2027 48 992 23
1890 5080 2654 52 1105 22
1891 4675 2869 61 968 21
1892 57fi2 3510 61 1283 22
1893 8067 5444 67 1287 15
1894 9607 6746 70 1406 15
1897 9157 н ѣ т ъ д a н н Ы X ъ

1900 10445 6453 61 1266 12

Такпмъ образомъ мьі видимъ, что въ теченіе двѣнадцатп лѣтъ пронзвод-

ство удвоилось, причемъ надо замѣтить, что этими даинымн прпходится пользо-

ваться за непмѣніемъ лучшихъ, такъ какъ фабрпканты, по ихъ собственпымъ сло-

вамъ, показывалп суммы оборотовъ ниже дѣйствптельныхъ.
Однако этогъ прогрессъ нельзя всецѣло поставить въ актпиъ таможееной

охравѣ. Пошлпнамп были обложены всѣ сельскохозяйственныя машяны, a развп-

лось пронзводство только нѣкоторыхъ тпповъ ыашпнъ.

Вслѣдствіе дороговпзны чугуна и желѣза производство новыхъ п усовер-

шенствованныхъ машинъ не обнаружпвало y насъ нпкакого прогресса и въ пе-

ріодъ обложенія пошлинами всѣхъ машинъ (съ 1885 г. ио 1898 г.), п все раз-

витіе этой отрасли промьшленности шло гіреішущественно въ направленіи усо-

вершенствованія тѣхъ типовъ машпнъ, производство которыхъ уже установплосі,

въ Россіи еще до введенія пошлинъ. Относительно низкая пошлина на ыаишны

не оказывала фактпчески значительнаго вокровптельства русскимъ заводамъ, ибо
тотъ излишекъ, который получали машиностроители, они должиы былп почти цѣ-

лпкомъ отдать желѣзозаводчпкамъ. Не пошлина, a естественныя преимущества,

близость къ рынкамъ сбыта, знакомство съ условіями русскаго сельскаго хозяй-

ства помогали русскимъ заводамъ. Послѣдпіе развнвалпсь п успѣшно копкурри-

ровалн съ пностраннымп постольку, поскольку пмъ удавалось конструировать

машпны, соотвѣтствующія условіямъ нашего сельскаго хозяйства. На этой почвѣ

упрочилось y насъ производство колонистскихъ и крестьянскпхъ плуговъ, сѣя-

локъ, лобогрѣекъ, конныхъ молотплокъ, вѣялокъ и сортпровокъ.

Переходя теперь къ характсрпстпіѵѣ нашего сельскохозяйствеинаго машино-

строенія въ ближайшее къ намъ десятилѣтіе, надо замѣтить, что среди различ-

ныхъ отраслей нашей металлообрабатывающей промышленности ата отрасль за-

нимаегь въ послѣднія нѣсколько лѣтъ самое блестящее пололгеніе. Въ то время

какъ наши металлургическіе и механическіе заводы жалуются на низкія цѣны,

отсутствіе сбыта, строители сельскохозяйственныхъ діашпііъ жалуются на недо-

статокъ средствъ и времени для исполнеяія всѣхъ поступаюідихъ заказовъ.

Такое положеніе было создано нѣкоторыыъ пзмѣненіемъ двухъ главныхъ

факторовъ, —металлургіи и сельскаго хозяйства,—которые опредѣляютъ собой по-

ложеніе лашпностроевія.
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Прежде всего быстро растущій сцросъ на машины объясняется, главнымъ

образоиъ, уснленной колонизаціей Сибири, которая въ короткое время стала

однимъ изъ самыхъ крупныхъ рынковъ для сбыта машпнъ. 0 размѣрахъ этого

рыика и о ростѣ его даютъ нѣкоторое представлсніе обороты переселенческихъ

окладовъ, которыми продаио машпнъ въ Сибири:

въ 1904 г. на 1209 тыс. руб.
„ 1905 •„ „ 2577 „ „

„ 1907 „ „ 4586 „ „

„ 1908 „ „ о175 „ „

На ряду съ этииъ увеличплпсь и пррдажн частныхъ складовъ въ Сибири
обороты которыхъ въ 1908 году достийш 8 милліоновъ рублей.

Ио и въ Европейской Россін уведичцлось потребленіе машпнъ, благодаря
наблюдаемому вт. настоящее вре.мя стремленію крестьянскаго хозяйства перейтн

къ болѣе совершенной культурѣ. Кроыѣ того этпмъ отчастп измѣнились къ

лучшему и условія снабженія машино-строителышхъ заводовъ желѣзомъ — это

давнишнее больное мѣсто занимающей насъ индустріи.
Наступившій въ 1900 году крпзпсъ металлургической промышленности ока-

вался въ іізвѣстномъ отношеиіп благопріятнымъ факторомъ для сельскохозяйст-

воннаго машиностроенія. Прежде всего понизились цѣны на чугунъ, желѣзо u

сталь, кромѣ того металлургпческіе заводы въ поискахъ новыхъ рынковъ сбыта
стали переходить отъ пропзводства желѣзно-дорожныхъ ыатеріаловъ, которыми

оіш былп почти псключптельно заняты въ девятидесятыхъ годахъ, къ рыночнымч,

сортамъ желѣза п .стали, къ сортовому, лпстовому желѣзу и т. д., такъ что въ

настоящее время y пасъ можно получить гораздо легче, чѣмъ прежде, почтп всѣ

матеріалы необходимые для машиностроительной промышленноети, хотя и дороже.

чѣмъ заграяицей. Наконецъ, измѣнились таможенно-тарифяыя условія конкур-

ренцін русскихъ заводовъ съ иностранными, такъ какъ цѣлый рядъ машинъ,

препмущественно уборочньіхъ, съ 1898 года ввозится къ намъ безпошлпнно.
Вслѣдствіе этого съ одной стороны значительно возрасло внутреннее про-

изводство сельскохозяйственныхъ машинъ, a съ другой измѣнилось соотношеніс
между внутреивимъ производствомъ н ввозомъ.

Въ 1900 году внутреннее фабричное производство сельскохозяйственныхъ

машинъ и орудій псчяслялось приблизительно въ 10— 15 милл. рублей, a въ

1908 году— въ 35 мплл., т. е. увеличилось въ 2 1І 2 раза. Однако этотъ про-

грессъ косвулся только простыхъ н полусложныхъ машішъ съ препмущественньшъ

примѣненіемъ дерева п сѣраго чугува (плуговъ, сѣялокъ, простыхъ молотилокъ

ц т. п. машпнъ). Между тѣмъ за послѣднее десятилѣтіе особенао іштенсивно

усилился спросъ на усовершенствованныя уборочныя лашішы. Такъ, въ то вреыя

какъ общій ввозъ въ Россію сельскохозяйственныхч, ыашпнъ съ 1899 г. по

1909 г. возросъ по своей цѣяшзсти съ 14 милл. рублей до 43 мплл., т. е. ври-

блнзительно въ три раза, ввозъ сѣнокосилокъ, сяоповязалокъ, жней съ саыосбра-
сывающимъ аппаратомъ, сѣноворошилокъ п конныхъ грабель возросъ съ 67 тыс. р.

до 20 милл., т. е. въ двѣнадцать разъ.

Такъ какъ вся агитація фабрнкантовъ за введеніе пошлинъ отяосится

главнымъ образомъ къ уборочнымъ ма.щинамъ, то передъ нами возникаетъ во-

просъ, возможно ли y насъ это производство при безпошлинномъ ввозѣ иностран-

ныхъ машинъ.

Факты, находящіеся въ нашемъ распоряженіи, позволяютъ дать на это

утвердптельный отвѣтъ. До настоящаго времени многочиеленныя попытки произ-

водства y насъ самосбрасывающихъ жатокъ, оканчнвалпсь веудачей, такъ какъ

Труды И. В. Э. 0. № 6. 1910 г. 2
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это производстііо, какъ показываетъ оиытъ Америки, можетъ быть выгоднымъ

только тогда, когда оно ведется въ массовыхъ размѣрахъ. В. Черняевъ, еще

въ 1883 году указывая на несовершенство нашпхъ самосбрасывающихъ жатокъ,

говорилъ, что „успѣха можно ожидать только тогда, когда посгройка жней будетъ
составлять самостоятельное и спеціальное дѣло, что ыы п видимъ за границей".

Но такъ какъ спросъ былъ малъ, то спеціализироваться на этомъ произ-

водствѣ не было возможностп. Теперь обстоятельства измѣнплпсь. Съ одной сто-

роиы мы видимъ, какъ въ теченіе 10 лѣтъ выросъ спросъ, a съ другоп-— въ

настоящее вреыя въ Россіп ыожно получить иочтп всѣ необходимые для произ-

водства оаиосбрасывающихъ жней матеріалы, хотя и нѣсколько дороже, чѣмъ

заграницей.
Но за то русскіе заводы не несутъ на себѣ расходовъ по доставкѣ пзъ

Америки и на морскую упаковку этпхъ машинъ, которые составляють довольно

значительную велиЧйну. Такъ напр., цѣна жаткп съ самосбрасывающимъ аппа-

ратоиъ франко Ныо-Іоркъ для Россіп равна въ настоящее время прііблпзптельно
128 рублямъ, a провозъ одной жатки изъ Нью-Іорка въ Москву со всѣми по-

бочными расходамп обходптся не ыеныде 13 рублей, что представляетъ собой
около Г2 0 / 0 всей стоимости жатіш; въ такомъ же прпблизательно размѣрѣ ло-

жптся фрахтъ на стоимость сноповязалки: средняя цѣна послѣдней въ Ныо-Іоркѣ

для Россіи равна 245 рублямъ, a провозъ до Москвы стоитъ около 24 рублей.
Къ тому же надо прпбавпть, что въ настоящее время благодаря времен-

ному распаденію Евршіейско-Амерпканскаго пароходнаго треста, стоимость про-

воза доволыю низка, a съ возобновленіеыъ (болѣе, чѣмъ вѣроятнымъ) дѣятель-

нос-тп треста, ((ijjaxibi станутъ выше п еще болыпе будутъ охранять русскіе за-

воды отъ американской конкуррендіи.
Вслѣдствіе этого y насъ въ настоящее время начнваетъ развиваться про-

пзводство уборочныхъ машинъ несмотря на безпошлинный ввозч. и на конкур-

ренцію могуідествсниаго амернканскаго треста жатвенныхъ машішъ.

Для характеристикп технической мощіі этого треста здѣсь достаточно ука-

зать, что въ однпхъ только мастерскихъ Макъ-Кормпка н Дпринга занято

16000 рабочпхъ, которые производятъ ежедневво въ среднемъ 900 сЬвокоси-
локъ, 700 кониыхъ граблей, 400 жней съ самосбрасывахощимъ приборомъ п

450 снововязалокъ.

Бъ Россііі трестъ пмѣетъ пошшо цѣлаго ряда агентовъ 5 конторъ въ

Европейской Россіп п 1 — въ Спбпрп.
Тѣмъ не ыенѣе ве смотря на налпчность такоіі конкурренціи производство

уборочяыхъ машннъ начинаетъ развиваться и y насъ въ Россіи. Очевпдно блп-
зость къ рынкамъ сбыта, знакомство съ мѣстнымп условіямп представляются

иастолько важнымп факторами, что даютъ возможность русскимъ заводчикамъ

выпустить на рынокъ своіі жатвенныя машины. Такъ какъ оффпціальыая статп-

стпка къ сожалѣнію не выдѣляетъ жней сь самосбрасывающішъ прпборомъ, то

я приведу здѣсь давныя о пропзводствѣ только одного, но саиаго крупнаго п

серьезнаго ироизводителя этихъ ыаіііпвіі — Аноиимнаго Общества Джонъ Гріевзъ
и К 0 , въ Бердянскѣ.

Этимъ заводомъ было пропзведено самосбрасывающпхъ жней:

въ 1901 году

, 1903 „

п 1905 -

. 1907 „

„ 1909 ,

400 '
725

1075 ,

1000 ,

250
25 штукъ.

Предполагается на 1910 годъ
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Въ настоящее время заводъ этотъ производіітъ точныя копіп амернкан-

скнхъ жатокъ Дпрпнга, такъ какъ главныіі покупатель этихъ жатокъ, Пересе-
леическое і^правленіе требовало именно такихъ ыашинъ.

Относительно качества этпхъ машинъ въ сравненіп съ американскими

орпгпналамп существуютъ разнообразныя мнѣнія. Такъ напр., г. В. 10. Ганъ, въ

своемъ „отчетѣ о конкурсныхъ испытаніяхъ уборочныхъ машинъ русскаго про-

пзводства" даетъ слѣдующій отзывъ о копш Дпринговскихъ ыашпнъ Гріевза:
„Слѣдуетъ прпзнать, что она представляетъ собой машину, заслуживаюіцую вни-

манія и могущую хорошо выполнить свою задачу въ сельскомъ хозяйствѣ. Прп-
мѣневіе стального литья, цѣлесообразное его распредѣленіе въ отдѣльныхъ ча-

отяхъ жатки и хорошо обдуыанное усиленіе нѣкоторыхъ чаотей этой машпны

даетъ даже преішущество ей передъ амернканекпми жнейками этого типа".
Съ другоіі стороны завѣдующій учеаымъ Бюро Ученаго Комитета Главнаго

Управленія Землеустройства п Земледѣлія С. Н. Ленинъ указывадъ на одномъ

пзъ правительственныхъ совѣщаній, что въ сельскохозяйственномъ отношеніи ма-

шины Гріевза не оправдалп надеждъ Переселенческаго Управленія, кушівшаго

значптельную партію этихъ жатокъ y Гріевза.
Въ первый годъ, по его словамъ, жатки Гріевза работали хорошо, но на

второй годъ нзъ 96 мапишъ половпна ихт. оказалась съ испорчеаными частями,

при чемъ данныя, полученвыя при обслѣдоваиіи этихъ машинъ, обнаружпли де-

фекты совершенно недопустимые, въ родѣ полоики ходовыхъ колесъ, и въ маши-

нахъ Диринга никогда не замѣчавшіеся. Въ 1909 году склады Переселенческаго
Управленія пріобрѣли 300 русскпхъ жатокъ для продажи пхъ населенію Тургай-
ской областп, но изъ этого колпчества была продана лишь половшіа п то часть

<)ыла возвращена покупателямп, и складамъ прншлось . выслушать по поводу

проданныхъ жатокъ ыного жадобъ п нареканій
Но какъ бы то ніі было, жатки Гріевза, очевидно находяп. сбытъ, такъ

какъ продаются н помимо Переселенческнхъ складовъ.

Далѣе производство этихъ жатокъ, пока, правда, незначительное, существуетъ

на заводахъ „Эльвортн" в гі> Елисаветградѣ п „Фениксъ" въ Ригѣ. Кромѣ того въ

настоящее время уже закончено собственное оборудованіе для самосбрасываю-
щпхъ жатокъ на заводѣ Коппа.

Всѣ этп факты прпводятъ насъ къ весыіа важному положенію, чго про-

изводство уборочныхъ машинъ возможно y насъ и при безпошлин-
номъ ввозѣ иностранныхъ машинъ, такъ какъ врядъ ли какой-ннбудь
заводъ сталъ бы вводить новое п дорого стоющее производство только въ на-

деждѣ на проблематическое введеніе погалннъ.

Это вндно еще изъ того, что въ 1908 году Гріевзъ предлагалъ свопші-

шпны на 15 руб. дешевле амерпканскихъ и пз,ьявилъ готовность поставить Пере-
■селенческому Управленіго 4000 штукъ жатокъ самосбросокъ на тѣхъ же уоло-

віяхъ, какія значатся въ контрактѣ, зашпоченномъ Управленіемъ съ амерпкан-

«кимъ заводомъ Дпринга.
Но самымъ яркимъ подтвержденіемъ возможности этого пропзводства y

насъ и при безпошлинномъ ввозѣ пностранныхъ ыаіішнъ является рѣшеніе аме-

риканскаго треста постропть въ Россіп заводъ уборочныхъ машинъ. Какъ сооб-
щаетъ русская и американская пресса, къ этоыу уже прииягы соотвѣтствующія

мѣры п даже купленъ одпнъ заводъ подъ Москвой.

1 ) Журналъ Л» 4. 111 Технической Подкомиссін. Засѣданіе 2 — 6 ноября
1909 года, стр. 21.

2*
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Мы впдимъ такимъ образомъ, что для тѣхъ машпнъ, па которыя въ Россія
существуетъ большой спросъ, свободная торговля не служіітг нецреодолимымъ-

препятствіемъ для внутренняго пропзводства.

Вообще довольно любопытно отмѣтить, что въ этой отрасли промышлеп-

ности допущеніе безпошлпннаго ввоза цѣлаго ряда машпнъ совпало съ небы-
вало быстрымь развитіемъ внутренняго пропзводства.

\h, устахъ нашихъ промышленниковъ не только отмѣна, но даже незна-

чительное пониженіе потлинъ всегда сопровождается неизбѣжнымъ будто би
„наводненіемъ" Россіп иностранными товарамн, однако, въ данномъ случаѣ ни-

чего подобнаго не произошло п соотношеніе между внутреннииъ пропзводствомъ

и ввозомъ осталось приблизптельно такое же, какъ въ девятидесятыхъ годахь

при обложеніи пошлиной веѣхъ сельскохозянственныхі. ыашинъ п орудій: какъ

тогда, такъ и теперь, внутреннее пропзводство превышаетъ ввозъ прпблнзительно
въ полтора раза; такъ, въ 1908 году было ввезено машинъ на 27 милліоновъ
рублей, a произведено внутрп страны на 40'— 45 милліоновъ рублей.

Всѣ этп данныя показываютъ намъ, что пностранная конкурренція не угро-

жаетъ нп существованію, нн развптію нашего сельскохозяйственнаго машино-

строенія, п слѣдовательно ходатайства фабрикантовъ объ увеличеніп п безъ того

тяжелой для страны таможенной охраны не находятъ себѣ никакого оправданія,

Пренія подокладаыъ Литошенко и Кафенгауза.

В. Е. Варзаръ. Когда говорятъ о томъ, что вся пошлина цѣликомъ

будетъ оплачена сельскішъ хозяйствомъ п потребителямп даннаго товара, то это

утвержденіе далеко на оправдывается съ точкп зрѣнія протекціонпзма. Этотъ
вопросъ въ настоящее время не пмѣетъ двухъ отвѣтовъ. Я укажу только на

одпиъ фактъ, который является объясняющимъ положеніе дѣла: въ 1891 г. была
установлена пошлина на чугуиъ и на сталь, которая, повндиыому, должна была бы
бы ложпться на потребптеля въ суммѣ около 50 к. золотомъ, т. е. около 70 к.

на пудъ металла, которое долженъ бы илатать руескій потребителъ, какъ какую

то дань, наложенную протекціониетами. Однако, что же оказывается въ дѣй-

ствительности? Уже въ 1901 г. черезъ 10 лѣтъ потребптедь не только не пла-

тилъ этн лишнія 50 к., a получилъ ягелѣзо п сталь по цѣнѣ немного высшей

50 коп. п 1 руб. за пудъ (сталп). Такимъ образомъ ввозная поішшна вовсе не

представляется безусловной данью, которая ложится на плечи потребителя п на-

оборотъ, прп правпльнОіМъ развитіп производства въ странѣ эта пошлина дѣ-

лается мертвою п въ настоящее время, наир., мы не только не платамъ ее,

a ішѣемъ чугунъ^оторыіі дешевле, чѣмъ гдѣ бы то ни было въ ыірѣ въ Аме-
рикѣ, Англін. По поводу того, что докладчикъ дѣлилъ исторію развптія с.-хо-

зяйственнаго машиностроенія на трп періода, съ 60 годовъ до 1909 г. то, всѣмъ

должво быть извѣстно, что положевіе промышленностп и потребителя въ эти годы

было весьма различно, поэтому говорпть, что 1860 — 1909 г. для иностран-

ныхъ производптелей п для русскихъ условія были одинаковы, — это значптъдо-

пуетить намѣренно болыпую ошпбку. Въ 60 годахъ не было желѣзныхъ дорогъ

и доставка машпнъ Англін или изъ Америки до границы стоила дешево, a въ

Россіп перевозка представляла пногда физическую невозможностъ, почему, понятно,

что заводы, которые строили бы сельско-хозяйственныя машины при дороговизнѣ

металла y насъ не могли возникать. Само собой разумѣется, что съ развитіемъ

жел. дор. начпнается прпвозъ болѣе значительваго количества иностран. машннъ

вт. Россію. Затѣмъ, когда потребность въ такихъ ыашішахъ распространялась.
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сообразно ихъ прнвозу вознпкаетъ внутреннее ііропзводство нхъ, но въ 60-хъ
годахъ не могло быть рѣчи о такомъ прпмѣненіи машинъ, какое наблю-
дается въ настоящсе вреыя. Тогда производство псчерпывалось нѣсколькпми

ыил. (8), a въ 1908, судя по собраннымъ оффиціальнымъ свѣдѣніяыъ мы пмѣемъ

можно сказать до 80 мил. внутренняго потребленія, которое удовлетворяется

40 мид. внутренняго производства, и прпвозомъ составляющимъ 35, илп п больше
40 мил. руб. Изъ этого вы видите, что потребленіе это въ 60 годахъ было
5 — 7 мнл., a теперь къ 1910 г. возрасло вѣроятно до 100 мил. руб. Этп об-
стоятельства, конечно, измѣняютъ все положеніе вопроса по охранѣ этой про-

мышленностн в гь Россіп. Пока рынокъ былъ незначителенъ, a спросъ на с.-х.

юрудія огранпченъ, можно было не заботиться о насажденіп этой промышлен-

ностп, но когда рынокъ расширился, a спросъ увеличился до 100 милл. въ годъ,

надо бояться этой огромной доли завпснмостп отъ пностранной иромышленностп

и наступаетъ моментъ для подъема внутренняго (іропзводства.

Затѣмъ. подсчетъ, который былъ сдѣланъ по отношенііо къ тому какъ ля-

жетъ эта пошлина на потребителя, весьма проблематиченъ; уже не говоря о

томъ, что докладчпкъ псходитъ пзъ того, сколько орудій требуется для иде-

ально іюставленнаго хозяйства помѣщика, такъ и для идеальнаго крестьянскаго

хозяйства, каковые въ дѣйствительностн вовсе не существуютъ, поэтому подсчетъ

такого рода, при грандіозности цифръ, не имѣегь никакого реальнаго значенія.
Докладчнкъ говорптъ, что онѣ являютея конкретнымъ выводомъ пзъ набліоденій.
€огласнмся съ этимъ выводомъ н допустпмъ, что повышенная поішгана въ креетьян-

■скомъ хозяйствѣ ложптся лашними 3 р. на десятину, тогда при 140 милліонахъ
земди, принадлелсащей крестьянству въ Европейской Россіи, это составило бы
прнплату какпхъ то четырехъ сотенъ милліоновъ рублей въ годъ. Этотъ абсурдный
выводъ указываетъ на проблематичность вычисленія, ибо такого подсчета дѣлать

иельзя, a въ дѣйствительности эта пошлпна составляегь нынѣ при 40 милл. руб.
общаго ввоза с.-х. орудій — сумму въ десять разъ меныпе вычпсленной. Этпми
цифрани пугать слушателей въ данномъ случаѣ, мнѣ кажется, слпшкомъ смѣло; то же

«амое можно сказатьпо80коп.,которыяложатсяна десятігау владѣльческой землп.

Оііять-таки, на 40 мплл. десятпнъ культурныхъ владѣльческихъ земелъ затрачи-

валось-бы 30 — 40 милл. на пошлинѣ, когда въ настоящее вреыя всего употро-

бляются владѣльцамп въ Россіп с.-х. орудій на сумму не болѣе 40— 50 милл. руб.
Какъ можно базпровать на подобныхъ цифрахъ для того, что доказывать невоз-

можность введенія въ будущемъ пошлины для Россіи на с.-х. орудія? Кромѣ того

въ докладѣ прпведенъ цѣлый рядъ фактовъ, объясненія которыхъ, такъ сказать,

недостаточно сообразованы сь дѣйствительностыо. Наприыѣръ, указываютъ, что

въ 90— 80 г. прн увеличеніц спроса на уборочныя машпны начинается пропз-

водство самосбрасывающихъ жнеекъ Гріевзомъ, a затѣиъ сказано, что оно

прекратилось. Неужели вы думаете, что чрезвычайно выгодное дѣло случайно
можетъ ирекратиться? Именно заводчики п прекратпли его потому, что оно было
невыгодно. Выгодность производства такихъ машинъ опредѣляется состояніеиъ
рыпка. Если рынокъ даетъ большой спросъ, тогда, само собою разумѣется яв-

ляется возможность массоваго механическаго пропзводства этихъ машинъ п пхъ

удешевленіе. Но въ этомъ случаѣ, еслн вы имѣете дѣло съ пностранной кон-

курренціей, то безъ охраны, внутренняго производства, обойтпсь трудно, пбо
вы очень рискуете, такъ какъ въ данномъ случаѣ условія въ Россіп п за-

граніщей не совсѣмъ одинаковы. За границей уже установилось производство,

уже затрачены колоссальные каппталы на устройство заводовъ, пропзводп-

мыя ыашішы являются получеміе.мъ 0 / 0 на эти основные затраченные капиталы.
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Прп этомъ уеловіп, ирп дешевизнѣ оборотнаго капитада, сырья u топлпва трудно бо-
ротьсяна равныхъ шансахъ возникающпмъ русскпмъ предпріятіямъ съ процвѣта-

ющей промышленностью за гранпцей. Конечно этн тяжелыя условія п заставилн

прекратить Гріевза пропзводство уборочныхъ мапганъ. Теперь, мы впдпмъ, что

внутреннее производство с.-х. машпнъ растеть и дорасло ио имѣющпиея свѣдѣніямъ
о фабрпчпозаводской статистккѣ до 40 мнл. рублен, но въ эту цифру кустарная

промышленность не включева, a между тѣмъ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ оиа

пмѣетъ громадное значеніе. По нѣкоюрымъ свѣдѣніяыъ подтверждается, что она

уже по одной Пермской губ. составляетъ свыше 5 милл. руб., въ Рязанской губ.
до 1 милл. п т. д. Такъ что я думаю, что ироизводство внутренняго рынка за

1910 г. м. б. подсчитано, вѣроятно, не въ 40 милліоновъ, a м. б. даже въ

50— 60 мплл. руб. Само собою разумѣется, что разъ создался такой болыпой
рынокъ, такой внутренній спросъ на этп орудія, что общая цифра потребленія, т. е.

производства и прпвоза составитъ въ суммѣ 80 — 90 милліоновъ рублей въ годъ,

то понятно затѣмт, что производство с.-хозяйственныхъ машпнъ, которыя тре-

буютъ для удешевленія массовой выдѣлки и огрозінаго оборудованія, безъ охраны

едва ли можетъ возяикнуть въ Россіп п бороться съ нѣмецкими фабрпкантамп,
y которыхъ первокласснос оборудованіе было бы совершеняо непоспльно, ни

для русскихъ капиталистовъ, нп для русской проыышленностп. Когда ыы гово-

рюіъ о русскпхъ с.-хозяйственныхъ машинахъ, то ыы какъ будто пмѣемъ въ

впду исключительно круппыхъ фабрпкантовъ, которые этимъ дѣломъ заниыаются.

Но не нужно забывать, что наше пропзводство с.-х. орудій, въ большей степенп

собственно говоря, захватываетъ мелкую и кустарную промышленность, нежели

крупную. Еслп намъ подсчитывалп, что кустари Пермской губерніп прсшзводятъ

яа 5 ыилл. руб., Рязанской свыше 1 мплл., Таврпческой свыиіе 3 шлл., еслп

мы вспомнпыъ, что каждая сельская кузйица есть малый заводъ с.-х. орудій,
пзготовляюідій плуги, серпы, то это выходитъ десятка полтора, a можетъ быть
п 2 десятка мплліоновъ ііроизводительности; но тогда центръ тяжестп перено-

сится на мелкую ііромышленность, на кустарей, которые пропзводятъ этп де-

сяткн мил. Тутъ прпходится такимъ образомъ говорпть объ охравѣ пе крупнаго,

a кустарнаго пропзводства. Дѣйствительно, оио можетъ быть требуетъ охраны,

потому что трудно захватпть рынокъ нынѣ заполненный пностранными товарамв

и производить ыашины дешевле яѣмцевъ. Исходъ борьбы будегь завпсѣть отъ

того, какъ отразятся эти пошлины на пропзводствѣ u смотря потому какъ идетъ

прпвозъ орудій пзъ-за гранпцы. Если даліе будетъ рѣшено поднять охранптель-

ныя пошлішы до 1 р. 50 к. съ пуда, то онѣ коснутся не всѣхъ, a главнымъ обра-

зомъ только нѣкоторыхъ механнзмовъ по уборкѣ, механизмовъ болѣе илп менѣе

сложныхъ и производство которыхъ y яасъ не установилось, такъ, напр., нынѣ

плуги, которые всетакп ввозятся около 2 1 / 2 мил., мы главнымъ образомъ произво-

дішъ сами на7— 8мил. Можпо думать, что если будетъ повышена пошлина, она

нпсколько не отразится на цѣнѣ плуговъ, a только заставптъ пропзводить ихъ

большее колвчество и понпзигь дѣны, пбо уже крупные заводы, какъ Двѣпров-

скій ц Брянскій, при отсутствіи охраны, приступили ужекъ выработкѣ плуговъ п

пропзводятъ пхъ на сотнп тысячъ. Подъ страхомъ инострапной конкурренціи нельзя

счптать положеніе обезпеченныыъ, потому что иностравная промышленность уже

давно синдикатизпровалась іг при вывозѣ свопхъ машпнъ за гранпцу ішостранцы

могутъ понпзпть цѣны евоихъ издѣлій и повижають въ дѣйствптельностп подъ

вліяніемъ тѣхъ приплатъ, которыя получаютъ отъ свопхъ синдпкатокъ. Мы знаеыъ

онп получаютъ за ввозимыя издѣлія по маркѣ съ пуда п болѣе. Мы знаемъ,

тоже, что приплату даютъ не только синдикаты металлозаводчиковъ, но также
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синдпкаты рейнскихъ углепромышленниковъ, которые пріібліштелыш наполовину

участвуютъ въ приилатѣ, потому что, онп заинтересованы въ томъ, чтобы Dpo-

цвѣтала металло-проыышленность Германіи, и плуги y себя дома онп продаютъ

даже дороже, чѣмъ въ Россіп, чѣмъ отчасти пополняютъ свои убыткп при вы-

возѣ издѣлій за гранпцу. Эта музыка премироваиія вывоза хорошо изучена и

шпроко практикуется загранпчной кромышленностью п бороться съ этнмъ можно

только протекціонными ставішш. Я говорю о фактагь, которые мнѣ болѣе или

менѣе извѣстны п утверждаю, что въ даннып моментъ, когда дѣйствительно

(•просъ на с.-х. орудія возрастаетъ, ц мы шѣемъ дешевый металлъ, надо под-

держать внутреннее производство; но само собой разумѣется, что огуломъ здѣсь

говорить нельзя, a надо обдуыать, какая именно пошлина нужна для производ-

ства молотилокъ, вѣялокъ, плуговъ, сѣялокъ, уборочныхъ машинъ и вообще
такихъ издѣлій, которыя хорошо и дешево производятся y насъ дома. Въ этомъ

случаѣ пошлина только укрѣпитъ и распространитъ мѣстное пропзводство, пре-

имущественно кустарпаго типа, который, удовлетворяя внутренній рынокъ, не^будетъ
продавать свои издѣлія дороже отъ того, что будетъ введена пошлина? Мало
того, крупиые заводы начнутъ изготовлять тѣ-ясе издѣлія и если это дѣло годъ

пли 2 года просуществуетъ, то повѣрьте съ с.-х. орудіяыи произойдетъ то, что

пронзошло съ издѣліяыи желѣзнодорожнаго оборудованія; когда возьмутся за это

такіе крупные заводы, какъ Брянскій и Днѣпровскій, то производства плуговъ п

молотплокъ, будутъ удешевлены настолько, что даже не потребуется нпкакого

ввоза со ciopoHbL иностранныхъ заводовъ.

Вотъ вы говорили объ упадкѣ пропзводства с.-х. орудій въ Полыпѣ п

Остзейскоыъ краѣ, припнсывая это неумѣлостп фабрпкантовъ. Но мы хорошо

знаемъ, что этотъ упадокъ пропзошелъ вслѣдствіе близостіі заграничной кон-

курренціи, потоыу что провезти ыашину въ Польшу или Прпбалтійскій край

(ыоремъ) стоитъ очень дешево, a провозъ орудія далеко внутрь Россіи очень

удорожаетъ товаръ, поэтому всѣ заводы, возникавшіе въ глубинѣ Россіп и прп

слабомъ покровительствѣ процвѣтали, a ввозъ изъ-за граніщы падалъ. На-
оборотъ въ близкихъ къ границѣ ыѣстностяхъ бороться съ загранпчнон кон-

курренціей, поощряемой вриплатами, нѣтъ никакой возможностп,

Заграничная конкурренція, о которой вы говордте, нссомнѣнно успливалась,

когда вводилась пошлпиа на чугунъ п сырой металлъ вздорожалъ, п разъ убитыя
пропзводства въ Польшѣ и Прибалтійскомъ краѣ съ трудомъ могли вновь воз-

родпться. Цѣль иностранцевъ—дешевыми издѣліямп убитг. туземдое пропзводство,

a разъ оно убііто цѣны подвішаіотся u иностранецъ возвратитъ себѣ всѣ убытки
н явптся монополистоиъ на чужомъ рынкѣ. Несомнѣнно, нѣиедкія орудія были
лучше русскихъ, но чтобы улучшились русскія надо заяі.іітпть вхъ пропзводство,

на чемъ и основывается домогательство о повышеніи пошлины. Я, конечно, чуждъ

точіш зрѣнія, подъема барышей фабрикавтовъ, мнѣ до этихъ барышей мало дѣла,

но я долженъ сказать, что покровптельство внутреннему производству оиравды-

вается дѣйствительно угнетенвымъ воложеніемъ нашей металлпческой и метал-

лургпческой ііромышленности. Еслп вы посмотрпте на металлическое производ-

ство, то какъ вы самп говорите, мы остановплись въ развитіи и поднявпш крпвую

производства чугуна до 177 мил. пудовъ 1900 г., мы дальше сократили про-

изводство и понпзили цѣну на металлъ ниже заграничной, вслѣдствіе чего про-

изводство пало значіггельво ц едва лншь въ поелѣдній 1910 годъ пропзводство чу-

гуна достпгаетъ прежнихъ разыѣровъ. Это болѣе другихъ мѣстностей коснулось ме-

таллпческой промышленности Урала,— Уралъ захпрѣлъ п совсѣмъ погпбъ, въ угне-

тенномъ состояніп всѣ металлообрабатывающіе заводы, желѣзнодорожные заказы
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сократились, сократилось производство рельсъ, вагоновъ, паровозовъ и вы пмѣете

сотнп безработныхъ въ этой отраслп промышленностп; наблюдается упадокъ, дансе

на югѣ Роесііі въ тѣхъ отрасляхъ, въ которыхъ, главнымъ образомъ, работалп
на желѣзныя дороги. Вотъ чѣмъ я со своей стороны объясняю, можетъ быть это
желаніе кодъема пошлішы, которое заставшіо бы очень быстро расширить сель-
ско-хозяйственное машнностроеніе, которое дало бы крупную сумму — около
100 мил. ежегодно, которой можао было бы помочь нашей хнрѣіощей металлургп-

ческой промышленности п дать работу сотнямъ, тысячамъ рабочнхъ на металлообра-
батывающихъ заводахъ. Вы сказали относительно локомобилей что ихъ стали

работать не только Врянскіе, но даже стаіи пробовать пхч, работать Шшменскіс
и Днѣпровскіе заводы, a теперь при упадкѣ спроса, это пропзводство пало. По
существу кояструкція локомобилей такова, что за ироизводство ихъ могутъ взяться

всѣ паровозостроительные заводы; дѣло не хптрое п наши машішы лучше ино-
странныхъ прпспособлены къ роду топлива, уходу и требоваяіямъ русскаго

потребцтеля. Харышвскій паровозостроптельный заводъ, не имѣетъ теперь зака-

зовъ и хватается за все, a если бы была y фабрикантовъ достаточяая охрана

ихъ пропзводства, то они конечяо, все количество локомобилей прйвозимыхъ
пзъ за гранпцы пропзводили-бы дома.

Этотъ прпвозъ локомобилей составлялъ приблизнтельно бѴг мпл - въ 1909 г.,
a такой суммойежегодааго производства можяо было-бы помочь нашимъ металлообра-
батывающнмъ заводамъ установить и удешевигь производство локомобилей и пережпЙ
кризпсъ. Прп надлежаіцей охраяѣ эта отрасль промышленности быстро возникла-бы
и, конечно, была бы поставлена нисколько не хуже, чѣмъ затраяичаая и развилась бы
въ теченіе самаго короткаго времени. Я вовсе не такой протекціонистъ quand
même п не утверждаю, что это единственная иаяацея для спаеенія дѣла. Я го-

ворю только, что ввозиая пошдиаа поддерживаетъ п развиваетъ внутреняее про-

изводство a въ концѣ концевъ не удорожаетъ, a удешевляеть издѣлія.

Когда говорпте объ шітересахъ крупныхъ пропзводителеіі, то говорите объ
пнтересахъ и мелкихъ производителеіі. Если вы говорнте о подъемѣ металли-

ческой промышленности, то вадо сказать, что этотъ подъемъ повлечетъ яѣко-

торый подъемъ и той промышлеаяости, которая какъ ни говорите, находится въ

крайне угаетевяомъ положеаіи. Ни вч. одаой промышлеявостп вы не наіідете те-

перь такую массу безработныхъ, какъ въ металлической.

Теперь мы имѣемъ все: есть обучеаяыя дешевыя руки, мы имѣемъ де-

шевнй чугунъ, н^лѣзо іі даже ианцырную сталь, которую выдѣлываютъ Брянскіе
и Путпловскіе заводы, пмѣемъ ковкіи чугуяъ, все что вужно для уставовкп про-

изводства с.-х. орудій и машияъ. Вонросъ теперь заключается въ томъ, какъ

уетановится цря тепереіпнвхъ условіяхъ сяросъ и цѣны на плуги, саиосбрасы-
вающія жнейки и т. д. Идетъ борьба за рыаокъ и конкурренція, причемъ пно-

стравцы, поаиигая своп цѣны, сознательво, съ расчетомъ несутъ убытокъ, чтобы
убпть русское пропзводство. Мы представляемъ себѣ, что фабриканты блажеа-
ствуютъ, извішяте, теперь такая страшяая борьба и агитація ішостраняыхъ за-

водовъ, что ови пойдутъ яа всякій убытокъ. Когда появшшсь русскіе локомо-

били, іі агентъ Малъцевскяхъ заводовъ явплся въ Вильну и сказалъ; вы пла-

тили ішостранцамъ 1400 руб. за штуку, a мн продаемч, за 1300, то пно-

страацы тогда спустяли цѣяу локомобиля сначала до 1200, и потомъ даже до

1050 руб. за штуку, въ явныіі убытокъ себѣ. Понятно, что ояп это дѣлаютъ не

изъ благожелательства, a по нуждѣ, до зарѣзу, что вазывается. Ояп прекрасно

понимаютъ, что, если онн потерпятъ въ этомъ году убытокъ, 1 — 2 мил., то это

имъ выгодао въ томъ отношеніи, что овп убыотъ русское пропзводство. Это съ
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ихъ стороны пріівильный разсчетъ, съ которымъ надо счптаться. Такпмъ обра-
зомъ охрана поишшаііи вовсе не предетавляется излишней п вредной.

77. Б. иіымановскій. Я не могу согласпться потому, что, мнѣ кажется,

что никакія полпцейскія мѣры не приведутъ къ положительнымъ результатамъ.

У насъ въ настоящій моментъ замѣчается несомнѣннын подъемъ пнтереса къ сель-

скому хозяйству. Если вы посмотрите періоднческую печать, отчетность о дѣя-

тельности земствъ, обществъ п другихъ с.-х. различныхъ учрежденій, то увиднте.

что вездѣ пробуждается интересъ къ сельскому хозяйству. Интересъ пробуждается
и въ центральныхъ правительственаыхъ учреждеяіяхъ, которыя еодѣйствують

подъему производительности сельскаго хозяйства. Ио въ томъ, что теперь дѣ-

лается въ этомъ направленіи, я вижу логическую непослѣдовательность. Съ одной
стороны подъемъ сельскаго хозяйства, a съ другой стороны тормазъ сельскаго

хозяйства. Желаніе повыснть пошлпвы на машнны п затормазять сельско-хозяй-
ственаое производство. Такое повышеніе пошлинъ не только повыситъ стопмость

заграничныхъ машпвъ, повыситъ стоимость провозки иашннъ, увелпчитъ ремонтъ

отечествеішыхт. машпнъ, иесравненно хуже оборудоваиныхъ заводовъ. Разъ этотъ

излішекъ исчислить, то получаетея колоссальная сумиа.

Ленинъ. Я остановлюсь только на второмъ докдадѣ, хотя п по иервому

я могъ бы указать иа нѣеколысо очень серьезныхъ частностей, которыя, ио моему,

освѣщаютъ этотъ вопросъ В7> докладѣ нѣсколько неправильно. Но во второмъ докладѣ

неправильнымп являются уже не частаостп, a общія положеяія. Докладчнкъ осно-

вываетъ своп чыводы яа нашей отатпстикѣ, a между тЬмъ эта статнстпка не

выдерживаетъ рѣшнтельно никакой критики. Можно съ большою увѣрениостью

сказать, что данныя этой статпстшш ве отзѣчають дѣйствительности по меньшей
мѣрѣ на 50 0 /о- Догсладчикъ, напр., пользуетея статистическими даннымп, собран-
нымн въ 1900 году. По этпмъ даняымъ производптельность нѣсколышхъ Бятскпхъ
заводовъ равна 400 тысяч. руб.; моигду тіімъ , какъ производительность одного Вот-
кинскаго завода въ этомъ году составляла 280 тыс. руб. Такихъ цифръ можно

было бы указать иіісколько , напр.: отноеитсльно Екатеринославской губ. Такія
же невѣрныя свѣдѣнія даютея и въ послѣднее время; для прииѣра укажу данныя

тамсщеянаго департамента относительно прпвоза неоплачнваемыхъ пошлнной пред-

метовъ. Еслп проаналішровать эти данныя, то весг.ма легко доказать ихъ не-

состоятельноиъ. Сравнивая, напр., за два сосѣдннхъ года общую стовмость п вѣсъ

привезенныхъ предметовъ (въ данномъ случаѣ сельско-хоз. машивъ) мы находпмъ,

что въ одномъ году пудъ машивьі стоилъ бѴг РУб-, a въ другомъ — в-Ѵг руб-
Вѣдь ясно, что такой развнцы ие иожетъ быть, цЫіа могла бы колебаться въ

копейкахъ, но не могла подняться на 2 руб. 50 коп. Очевпдно, что на такой
статнстикѣ базлровать какіе бы то вн было выводы рѣшптельно нельзя. Оста-
новлюсь еще на нѣкоторыхъ частностяхъ. Здѣсь указывалось между прочимъ,

что производство с,-х. машинъ въ Царствѣ Польскомъ (заводъ Лвльпопъ, Рау,
Левенштейяъ п К0 . въ Варгаавѣ) процвѣтало въ безігошлппвый иеріодъ п пре-

кратплось при пошлпаѣ. Заявленіе докладчика какъ о процвѣтаніп маішіно-

строенія въ Царетвѣ Польсконъ, такъ п о причпвахъ атого явленія не вполнѣ

вѣряо, потому что не принято во вниманіе очень много самыхъ различныхъ факто-
ровт,: пзмѣвяіопі,іяся условія экономпческой лшзни Россіп, развптіе металлургпче-

ской промышлеяности, развнтіе путей сообщенія и т. д. Упомявутый здѣсь за-

водъ .Іильпопъ, Рау, Левенштейвъ п К0 ., который я блпзко зналъ, прекратилъ

пропзводство с.-х. машияъ потому, что нашелъ болѣе выгодяымъ стропть вагоны

вагонетки и другія желѣзнодорожныя принадлежиостп; Можно указать еще вѣ-

сколько заводовъ, которые тоже прекратплп пропзводство с.-х. машпнъ, a стали
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строить надгробные памятніікп, рѣиіеткп п вагонетки, потому что ато было болѣе
выгодио, но это рѣшнтельно ничего не доказываетъ, такъ какъ можно указать

не мало п обратныхъ прішѣровъ. Съ освѣщеніемъ, которое докладчпкъ даетъ

дѣятельностп земскпхъ складовъ, тоже трудно согласпться. Дѣло въ томъ, что

оцѣнить эту дѣятельность съ экономической точки зрѣнія чрезвычайно трудно,

хотя бы уже потому, что въ громадноыъ больпшнетвѣ зеискпхъ складовъ дѣло

торговли с.-х. ыащпнамп было поставлено коммерчески совершенно неправильно

и въ него вносился благотворительный элементъ. —Такъ напр., на заготови-

тельную стопмость машпны насчитывалось всего 3 — 5 0 / 0 , тогда какъ въ дѣйстви-

те.льяостп торговые расходы ве моглн быть ыеиыпе 8— 10 0/о- Земскіе агроіюмы

іі другіе служащіе торговаліі машинащ, не получая за то вознагражденія, стои-

мость полѣщеній въ расчетъ не принюіалась, остатки непроданнаго товара не

амортпзпровалпсь и т. п., въ концѣ концовъ убыткп складовъ покрывалпсь пзъ

общнхъ земскихъ реееурсовъ, что ве трудно было дѣлать, такъ какъ счетовод-

ство въ болыіінаствѣ складовъ велось крайне неудовлетворительно. Затѣмъ я

не могу не остановптьея на общемъ вопросѣ о покровительетвенпыхъ пошли-

нахъ. Я лнчно 20 лѣгь занимался вопроеами с.-х. машйностроенія и всегда

стоялъ за безпошлпнный ііропускъ сельско-хозяйственных 1 !. машинъ въ Россію,
потому что я счптаю, что русское сельское хозяйство само нуждается въ под-

держкѣ и ве ыожетъ нести всѣхъ расходовъ на покровительство обрабатывающей
промышленностн, a между тѣмъ въ дѣйствптельностп сельское ховяйство окупало

y насъ вею протекціонистскую систему, тѣ сотаи ыилліоновъ, которые былп убиты
на подъемъ нашей ыеталлургической промыіпленвости, были взяты изъ сельскаго

хозяйства. Данныя, которыя прпводились протекціонпстами въ оправданіе этой
сиетемы, не совсѣмъ правильно освѣщали вопросъ о результатахъ, которыхъ мы

достпгли, благодаря покровительству. Во-первыхъ, и сейчасъ еще металлъ y

насъ не дешевле, чѣмъ за границей. Правда, мы вывозилп уже рельсы въ Италію
п Аргентину... Но это вывозъ лишь нзбытковъ ироизводства, продаваемыхъ по

цѣнамъ ниже етоимоети себѣ. Для правильнаго разрѣшенія вопроса о покровп-

тельствѣ прежде всего нужво установить, можеть ли по общвмъ условіямъ про-

мышленность въ Россіи вообпі,е "и сельско-хозяйственное ыашиностроеніе въ част-

ности конкурриррвать съ загранпчной. Беру прежде всего участіе кашітала,

можно ли y насъ нмѣть капиталъ за тотъ %, за который можно пмѣть въ

Велпкобритавіи и Америкѣ? Конечно — нѣтъ. Беру рабочаго, имѣеыъ ли мы та-

кого рабочаго, котораго имѣетъ Франція, Амерпка іі Германія? Конечно — нѣтъ.

Двректоръ одного американскаго завода, посѣтившій Россію, говорилъ мнѣ: вашъ

рабочій получаетъ полтинвикъ, a я плачу 2 доллара, но мой рабочій сработаетъ
мнѣ на 4 дол., вашъ же, получающій 50 коп.- —только на 25 коп. Ясно, что

паша машпностроительная промышлеввость находится въ крайне невыгодныхъ

условіяхъ сравнительво съ заграничной.
Единственное преимущество нашей промышленности сосгавляетъ стоимость

доставки заграничньш. машинъ до Россіп, но это препмущество при дешевпзнѣ

морской доставки незначптелыю и не можетъ покрыть разницы въ стоимости

производства и слѣдователыю безъ покровительства іюшлпны русскіе фабрикавты
конкуррировать съ заграничными не могутъ. Такимъ образомъ пошліша для под-

•держки отечественнаго машиностроенія необходима, но она должна быть строго

разсчитана п нп въ какомъ случаѣ пе преувеличена. Вотъ тогда эта пошлпна

будетъ ])азуына, здорова п я думаю, что русскіе земледѣльцы роптать на нее

пе будутъ. Предположенвый же теперь размѣръ ставокч) гораздо выше дѣйстви-

тельно необходимыхъ п ішѣеп. почтн запретительный характеръ. ІІапр., на ло-
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комобпли прц ыолотплкахъ шшящіе теперь 75 коп. съ пуда предположено иа-

ложпть 3 руб. 20 коп.

Можно предвпдѣть, что прп введеніи такой пошлпны съ этпмъ пропзвод-

ствомъ произойдетъ то же, что пропзошло на нашихъ глазахъ съ металлургической
проімышленностью вообще. Всѣ паровозостроіітельыые и механпческіе заводы, си-

дящіе безъ дѣла вмѣющіе подходящсе для постройки локомобилей оборудованіе, на-

бросятся на это очень выгодное производство и надѣлаютъ столько машинъ, что

дѣвать iix'ï , будетъ некуда. Тогда конечно вознпкнетъ знакомый иамъ вопросъ о

весчастнолъ положеніп промышленностп, о необходимости казенныхъ заказовъ, о

созданіп треста и т. п. Въ конечномъ результатѣ потерпитъ іі промышленность

и сельское хозяйство.
В. Е. Варзаръ. Я вполнѣ согласенъ съ тѣмъ, что по этому поводу было

высказано предъидущимъ ораторомъ, но я только не понимаю, какъ можно огульно

говорпть, что какія бы то нп было пошлины на сельскохозяйственныя орудія не-

допустимы п вредны; такое категорическое утвержденіе не выдерживаетъ кри-

тпки. По отношенію цифръ я хотѣлъ сказать, что вотъ цпфры за 1900 г. взяты

пзъ статистикп Министерства Финансовъ и онѣ совершенно вѣрны и учли все,

что производилось заводамп и фабрпкамп въ Россіи, но въ подсчетъ не вошліг

всѣ мелкія кустарныя заведенія, отчего и получилась та разннца, о которой
говорилось. Что касается проіізводства локомобплей п двпгателей, то въ этомъ

отношеніи ыы пошли впередъ п не только въ Европѣ нашп двигатели внутрен-

няго сгоранія (керосиновые п нефтяные) считаются недурныып u въ будущемъ въ

отношеніи двнгателей ыы можемъ стать внѣ конкурренціи. Вся пошлина на сель-

скохоз. орудія, согласно проекту, должна пойтп на воспособленіе сельскохозяй-
сгвенныхъ земскихъ складовъ, a не фабрикантовъ, одннмъ словомъ, цѣликоыъ

должна быть отдана зеыледѣлію. Конечно, для насъ чрезвычайно было бы важно

знать какпмп ставками, какими мѣрами можно охранить пронзводствр с.-х. орудій
въ Россіи, но это вопросъ сложный. Въ настоящую ыинуту поднимается спросъ

на сложныя сельскохозяйственвыя уборочныя машпны, и для насъ крайне важно

было бы установпть евое собственное производство ихъ, Позволю себѣ прпвести-

одинъ маленькій прішѣръ: представьте себѣ, что покровптельства не было бы,
представьте себѣ, что въ настоящее вреыя мы покупали бы рельсы п паровозы

иностраннаго проіізводства, то во что бы это обошлось странѣ? Страна нс вы-

держала бы этой прпшгаты, которую она должна была бы сдѣлать иностранцаыъ.

Несоынѣвно потребовались бы болыпія жертвы, a между тѣмъ, благодаря охранѣ,

!і])опзводство желѣзнодорожныхъ принадлежностей въ настоящее вреыя удовле-

творяетъ огромному спросу, который въ этоыт. отношеніп предъявляется рус-

скішіі жел. дор. по отношенію къ подвижному составу п рельсамъ. Конечно,
можно говорнть, что мы этп рельсы моглп бы пропзводить дешевле, но все же-

мы былп бы въ вѣчной кабалѣ. Въ дѣйствительности мы теперь не только удо-

влетворяемъ свой внутренній спросъ, но даже продаемъ рельсы въ Вразилію и

Афрпку, a вагоны п паровозы — въ Италію u Румынію.
П. Б. Шимановскій. Орловское бюро недавно начало свою дѣятельность,

отчетность оно ведетъ прекрасно u за этп нѣсколько лѣтъ завоевало себѣ симпатін
сельскихъ хозяевъ. Ведется отчетность совершенно правильная, роль зеыскихъ-

екладовъ не только коммерческая, но п культуряая. Земскіе склады не про-

даютъ фальспфіідіірованныхъ орудій, a продаютъ хорошій матеріалъ н по воз-

можностп дешево. Мы знаеыъ, что земскіе склады продаютъ не только сельско-

хозяиственныя орудія, но также замкп, самовары, чѣмъ онп подрываютъ тор-

говлю разлпчныхъ частныхъ иредпринимателей. Два слова относительно цифръ.
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Можетъ быть эти цифры u невѣрны, но этиш цифрамп пользуется не только

докладчпкъ, но іши дользуются п сторонніікп протекціонпзма.
Наконецъ, еслп даже правительство желаетъ 6 мил. употребнть на подъемъ

сельскаго юзяйства, то эта опека не вытекаетъ изъ дѣйствительныхъ потреб-
постеіі. Это все равно, что взять зтіі деньги пзъ кармана хозяіша н помогать ему

вести лучше свое хозяйство. Это предпріятіе безжизненное. Предоставьте имъ

самимъ употреблять этп деньгп на то, на что она найдутъ болѣе выгоднымъ.

Я бы предложилъ слѣдующую формулу: желательно, чтобы всякая проектпро-
ванная іюшлина прежде обсуждалась общественными учреждепіямв. Что же ка-

сается вопроса о проектпрованныхъ пошлинахъ на уборочныя п другія мапщны,

то Вольно-Экономическое Общество не высказываетъ своего ынѣнія пока не бу-
дутъ выяснены раз.мѣры проектированныхъ ставокъ.

A. Н. Быковъ. Я хотѣлъ сказать нѣсколысо словъ по поводу частныхъ во-

иросовъ, которые тутъ былп подняты. Одинъ пзъ таковыхъ вопросовъ выходитъ пзъ

рамокъ настоящаго доклада, и былъ поднятъ Васпліемъ Егоровичемъ. Онъ гово-

рилъ, что пошлпны на сельскохозяйствевныя машины способствуютъ развитію по-

требленія желѣза и должны быть разсматриваемы какъ пзвѣстная помощь на-

шимъ металлургическимъ заводамъ, находящпмея въ очень тяжеломъ положеніп.
Я ие знаю, можемъ лп мы стать на такую точку зрѣиія. Можетъ быть поло-

женіе нашихъ ііеталлургпчешіхъ заводовъ п очень плохо, можетъ быть такъ

или ішаче и нужно содѣйствовать тому, чтобы они выгали изъ этого положенія,
но можно лп въ данномъ случаѣ связывать зтп два вопроса? Прежде всего

я думаю, что, если мы оаредѣлимъ въ пудахъ колпчество металла, уаотребляе-
маго y насъ теперь на сельскохозяйствениое маишиостроеніе, то врядъ ли зто

потребленіе можетъ быть признано особенно еущественнымъ для металлургп-

ческцхъ заводовъ, которые могутъ производпть отъ 180 —300 т. пуд. металла

въ годъ. Общее колпчество металла, которое способны проіізводить напш за-

воды, п небольшое колпчество желѣза, идущаго на с.-х, ыашиностроеніе, это

двѣ величпны совертенио несоразмѣримыя и сопоставлять игь врядъ ли возможно.

Затѣмъ ігереходя къ слѣдующему вопроеу, я не стану оспаривать той точкіі

зрѣнія, которая развивалась С. Н. Ио, можетъ быть, дѣйствптельно нѣкоторыя

■отрасли сельскохозяйственнаго машияоетроенія іі нуждаются въ нѣкоторомъ по-

кровительствѣ и это, можеть быть и можно было бы доказать, но говорпть

огульно о сельско-хозяйственномъ машиностроеніи, здѣсь врядъ ли возможно.

Несомнѣнно, что ееть цѣлый рядъ такихъ производствъ въ сельскохозяйствен-
номъ маішшостроеніи, которыя y насъ идута, развиваются u развпваются

успѣшно. Вотъ сравнительно въ короткій промежутокъ времени мы видішъ, что

отечественное машиностроеніе въ общей сложности поднялось до 40.000.000 руб.
Это нодъемъ очень круиный, надо сказать, что этотъ подъемъ очень многаго

не учитываегь, напр., не учптываетъ мелкаго ироизводства нмеано, кустар-

наго; можетъ быть, правильно учтенное, оно къ этой общей суммѣ должно

прибавить довольно порядочное колпчество. Пониженіе цѣиы металла явплось

неизбѣжнымъ п желательнымъ послѣдствіемь развитія ироизводства, созданнаго

ііѣрами поощренія. Поднять эти цѣны иокровительствомъ с.-хоз. мапшностроенію
мы не можемъ, потому что елишкомъ малое колпчество металла на зто требуется.
Машиностроевіе y насъ растетъ, почему же иужно въ этотъ моментъ его пскус-

«твенно пооідрять, принимать поощреиіе именно огульно. Есть нзвѣетныя отрасли

промышленностп, которыя дѣйствпгельно нуждаются въ цоощреніп, но вч. дан-

номч, случаѣ для меня является какимъ то страннымъ п непонятнымъ. Гдѣ здѣсь

ііричина п связь явленій? Есть цѣлыя отраслп машиностроенія мелкія, которыя
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даютъ иамъ во всякомъ случаѣ цѣлую ыасеу орудій, которыя никогда не заикаютси

о поощревіп, a развиваются и существуютъ, напр., мы знаемъ Пермокую губ., гдѣ

дѣйетвительно дѣло развпвается, a мы говоримъ, что надо, сверхъ того поощ-

рять. Я не могу іюнять, гдѣ начало этого разсужденія, для меня это совершенно

иеясно.

В. Е. Варзаръ. Конечно, вопросъ идеть о доменномъ пройзводствѣ, о тѣхъ

заводахъ, которые занимаются выдѣлкой сельскохозяііственныхъ орудій, Доменное
производство требуетъ малаго чпсла рабочихъ, ыашиностроптельное большого.
Что касается вопроса о мелкомъ производителѣ, то нужно сказать, что теперь

его голоса не слышно, a говоритъ только крупный фабриканть, говоритъ только

о своихъ интереоахъ. Если бы былп ограждены кустари, то ихъ положеніе
улучшидось бы п они могли бы шире развить свое производство, но, къ сожа-

лѣнію, онп безгласны.
A. Н. Быковъ. Мвѣ кажется, что это мнѣпіе о нашемъ кустарѣ лѣтъ 5, 10

тому назадъ, можетъ быть и было правильно. A теперь мы знаемъ, что въ извѣст-

ныхъ мѣстностяхъ это производство организуется въ цѣлесообразномъ навравленіп
п оно ведется довольно толково цѣлымъ рядомъ земствъ. Я не думаю, чтобы онп

былн 6e3rwiacabi и не могли сказать о введенін пошлинъ, еслп бы онѣ былп
нужны, тѣыъ не менѣе ояп этого не говорятъ. То же саиое Пермское земство

развиваетъ пропзводство молотилокъ до 18.000, a жнеекъ до 5.000 и т. д.

Для ыеня эти цифры весьма характерны u я не думаю, что нужно говорить

о ііокровительствѣ... Можегь быть дѣйствительно нужно говорить о покрови-

тедьствѣ постройіамъ нашпхъ локомобилей? Но это вопросъ настолько слож-

ный, что я отказываюсь высказывать о немъ сейчасъ какое-нибудь сужденіе;
можетъ быть и нужно, a можетъ быть п не нужно. Мояіетъ быть и имѣетъ y

насъ смыслъ покровительство пропзводству, хотя бы болѣе усовершенствовавныхъ

жнеекъ; a говорить огульно, говорить о покровительствѣ с.-хоз. машиностроенія
въ смыслѣ всѣхъ, a въ томъ числѣ и простѣігашхъ ыашинъ, покупаемыхъ кре-

стьянствомъ, я ве виясу никакого осиованія, Это утвержденіе объ огульномъ нало-

женііі пошлішъ я принять ве могу, мнѣ кансется этотъ вопросі. требует7> пз-

вѣствой деталнзаціи.
Л. Б. Кафенгаусъ. Въ 1900 г. былъ разрѣшенъ безпошліінный ввозъ

цѣлаго ряда частей, между прочимъ, и панцырныхъ отваловъ.

Гіредсѣдателъ. Я прежде всего долясенъ остановить ваше ввпмавіе на

вопросѣ о невыгодностп пошлинъ для успѣховъ сельскаго хозяйства. Мнѣ ка-

жется, намъ нужно не замолчать на замѣчаемое въ этомъ разнорѣчіе, a устранить

недоразумѣніе. Несомнѣнно здѣсь нужяо разсчитывать на извѣстиыя ііредаріятія,
на отдѣльвыя единицы, a никакъ не на всю Россію, т. е. нужно подсчптать

только такіе налогн, какіе ионесугь органпзаціи сельско-хозяйственныхъ пред-

вріятій при употребленіи извѣстнаго рода орудій и машивъ, a не относпть къ

массовому пропзводству всей Россіи. Вотъ, мнѣ кажется, это нуяшо уотановить,

что разсчетъ дѣлается по отношевію къ тому, какъ отражается пошлина на тех-

япчески болѣе совершенныхъ иредпріятіяхъ, a пначе нельзя дѣлать подсчегь. Затѣмъ,

какъ изъ прослушаннаго доклада, такъ п пзъ вознпкшпхъ лотомъ преній несо-

мнѣяно, подтверждается то, что было высказано п Первымъ Отдѣленіемъ нашего

о-ва, когда нѣсколько времени тому вазадъ ыы обеуждали этотъ вопросъ п

прщшга къ заключенію, что, несомнѣнно нуяшо войти въ детальное обсужденіе
каждаго предмета, подлежащаго обложеяію пошлиной. Въ этомъ отношеніи мы до

сегодняшняго двя не могли ыногаго сдѣлать отчастп потоыу, что мы не имѣемъ дан-

ныхъ, которыя въ данное время существуютъ, отиосительво рѣшенія вопроса о пош-
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линахъ. Ио вотъ сегодня, мнѣ кажется, пзъ преній мояшо вывестп довольно опредѣ-

лепиые результаты, что повпдпмому, въ сущности нѣтъ особенной надобностп торо-
ппться съ рѣшеніемъ этого вопроса. Насколько, вообщѳ, пзвѣстно членамъ о-ва, во-
просъ вознпкъ о томъ, что конвенціонный тарифъ даетъ возможность теперь сдѣлать

нѣкоторыя измѣнеяія u, если ввестп нѣкоторыя измѣневія, то въ такомъ положеніп
дѣло останется на 10 лѣтъ. Мнѣ кажется, особенно удачно очертилъ положеніе дѣла
С. Н., который говорилъ, что мы можемъ встрѣтиться съ такимъ подоженіемъ,
что потребительнаго рынка не будетъ, какъ п для жедѣза его нЬтъ. Мы осла-

бляемъ развитіе сельскаго хозяйства за счетъ сельскихъ потребителей. Если
возмолсно поощрять, то именно въ ыѣрѣ полпаго уравненія нѣкоторыхъ дефек-
товъ нашего производства, a между тѣмъ, судя по пронпкнувшпмъ въ печать

слухаыъ, ееть предположеніе ввести пошлину въ размѣрѣ 3 р. 20 к. съ пуда

локомотпва, это чуть не 50 0 /о стоимостп производства... Тутъ повпдимому чрез-
мѣрное преувелпченіе... Такпмъ образомъ нужно высказать пожеланіе, согласно

предложенію П. В. Шимановскаго, чтобы вопросы іюдобпаго рода вносшгась на

болѣе широкое обсужденіе. Конечно, мы ийѣемъ представптельныя учрежденія, они

являются представителями интересовъ всѣхъ слоевъ наееленія. Но важна предварп-

тельная работа, —возможно всестороннее обсужденіе вопроса, поэтому желательно,

чтобы вопросы подобнаго рода вносшшсь на разсмотрѣніе земствъ и сельско-хо-

зяйственпыхъ обществъ,,. Несомйѣнно, мы, можетъ быть, и идемъ по вѣрному

пути въ отысканіи способовъ поощренія сельско-хозяйственнаго мишиностроеяія,
но въ данвый моментъ не находнмъ оеновавія для того, чтобы спѣіпить съ

вопросомъ объ установлеяіп какихъ бы то ни было особенныхъ пошлпнъ; повп-

дпмому y насъ пока не выясвплось, что есть крайняя нуяада въ какомъ лпбо
опредѣленаомъ тарифѣ на отдѣльныя машины.

Голосъ. Тогда сельское хозяйство процвѣтало бы лучше...

Предсѣдателъ. Мы бы только радовались, еслн бы сельское хозяйство
такъ процвѣтало п лучвіаго не желали бы. Нужно замѣтить, что прп разсмо-

трѣніи соотвѣтствуіовщхъ даяныхъ наблюдается рядомъ съ увеличеніемъ ввоза

сельск.-хоз. маппшъ и увслпченіе производства почги въ такой же проаорціи; такъ

въ 1906 г., напримѣръ, — правда эта статистика невполнѣ точна, — при оцѣнкѣ

стонмости ввоза возможна болыпая ошибка, тѣмъ не меаѣе мы зваеиъ, что въ

1906 г. ввозилосі. на 13 мил. руб., въ 1909 — 31 мил., a производилось въ

1906 г. около 10 мил., въ 1908 около 30 мнл., т. е. увелпченіе пропзводства

шло почти въ той же пропордіп. Это п понятно, рыаокъ долженъ создаватьея,

тогда будетъ возможность пропзводить y себя. Такъ что въ этомъ отношеніп
дѣло ctohï'I ) такъ, что мы ве видиігь болыпой н(;обходимостіі въ поспѣишости. Вотъ
проектпрованаыя правительетвомъ пошлины на сельско-хозяйственныя матины п

орудія повпдимому не оправдываются ннтересамп сельскасо хозяйства u спросомъ

«ельско-хозяйетвенныхъ мапшнъ, поэтому онѣ не своевремениы п излишнп...

Мы не видимъ какого либо основанія, ісоторое заставляло бы въ настоя-

щій моментъ пзмѣнять обложеніе пошлшшш ни въ сторону пониженія, нп въ

■сторону повышенія, это первое. Затѣмъ къ предварительной работѣ должньт прп-

влекаться общественныя организаціи.
Ленинъ. Прп такомъ короткомъ обсужденін едва ли можно вынести обо-

«нованвую резолюцію... Я прпведу одннъ фактъ. Въ Америкѣ въ настоящее время

образована акціонерная компанія для производства п торговли вч, Россіи всякпмп

машинами, главнымъ образомъ, уборочвыми. Эта компанія купила въ Лгоберцахъ
заводъ и около него еще 18 дееятивъ земли. Онп думаютъ пронзводпть до

100.000 машинъ въ годъ. Компаиія дѣйствовала пока шелъ вопросъ о нало-
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женіи пошлішы и о представленіп ея былп глубоко убѣждены, что пошлпаа

будетъ введена. Если же Дума рѣшитъ отрпцательно этотъ вопросъ, то оап

оберутъ свои чемоданы п уѣдутъ... Вотъ вопросъ, который нужно поетавить и

обсудпть, желательно лн чтобы былъ такой заводъ илн ііредаочтптельно сохранпть

безпошлинаыіі привозъ уборочныхъ машинъ.

Варзаръ. Я бы предложилъ не ставить такъ легко резолюцію отъ Вольно-
Экономпческаго О-ва, когда вопросъ еще не всесторонне выясненъ, (споры).

Л. Б. Кафенгаузъ. Прсжде всего я долженъ возразить г. Варзару. Вы
указывалп, что первый періодъ— періодъ свободноіі торговлп—нельзя прдннмать

во внпнаніе. Въ это время по вашему мнѣнію, русскія фабрикп сельскохозяй-

ственныхъ машинъ и орудій находнлись въ особенно благопріятныхъ условіяхъ по

отношенію къ иностранной конкурренціи, такъ какъ вслѣдствіе слабаго развптія
желѣзныхъ дорогъ въ Россін пностранные товары съ трудомъ пронпкалп въ

Россію. Съ этимъ нельзя согласпться. Въ отиошешп трансаорта русскіе заводы

въ это время не только не пмѣлн нпкакпхъ преіімуществъ, ио пногда даже на-

ходплпсь въ худшихъ условіяхъ, чѣмі. ихъ пностранные конкурренты. Въ семи-

десятыхъ годахъ большпнство желѣзныхъ дорогъ находилось въ рукахъ частныхъ

компаній, прпспособлены онѣ былп преимущественво къ экспорту хлѣба за-гранпцу, a

такъ какъ пзъ-за гравицы грузовъ было мало, то фрахты отъ погранпчныхъ

станцій внутрь страны былп очень низіш. Такъ напр., фабрпканты сельскохозяй-

ственныхъ машннъ того временп часто указывалн, что стопмость провоза плу-

говъ пзъ Берлпна въ Харьковъ дешевле, чѣиъ изъ Москвы въ Харьковъ.
Что же каса?тся вліянія плохихъ путей сообщенія, то они одпнаково тор-

мазили сбытъ какъ иностранныхъ такъ іг русскпхъ машинъ, такъ что яп о ка-

кпхъ особснныхъ препмуществахъ русскпхъ заводовъ въ этомъ отношеиіп гово-

рпть нельзя.

Кромѣ того мнѣ возражалп, что выводы моп обосдованы не вполнѣ досто-

вѣрнымп статнстическпми данныип. Я съ этпмъ согласенъ, посколысу это замѣ-

чаніе отііосится къ статистикѣ внутренняго производства. Но дѣло въ томъ что

данныя этп ниже, a не выше дѣйствительныхъ, слѣдовательно дѣйствптельность
еще больше говорптъ въ пользу мопхъ выводовъ, такъ какъ я старался дока-

зать, что даже прн неблагоиріятныхъ условіяхъ внутреивее производство развп-

валось сравнптельно успѣшно.

Наковецъ здѣсь указывалп, что вызваввое пошливой повышеніе цѣнъ будетъ
краііне непродолжительнымъ, такъ какъ производство быстро разовьется, насту-

питъ перепроизводство, п цѣвы саова упадутъ, какъ это было съ чугуномъ п

желѣзомъ.

Не говоря уже о томъ, иасколько вообще жедательна такая полптпка,

ведущая къ перепроизводству, надо замѣтить, что едва-лп можно предвпдѣть

такое перепропзводство въ областп сельскохозяйственнаго машияостроевія, какое

наступило въ металлургической вромышленвости въ 1900 — 1902 г. Металлургп-
ческій крпзисъ былъ вызвавъ рѣзкимъ сокращені|іъ желѣзнодорожнаго строптель-

ства, тогда какъ рынокт. для сбыта сельскохозяпствеаныхч, расшііряется посте-

пенно п не подвергается сильньшъ колебаніямъ. Но если бы даже рыночная

ковъюнктура и пошла на повижевіе, то фабриканты имѣютъ въ свопхъ рукахъ

весьма сильное орудіе противъ паденія цѣаъ— образованіе спндпката. Вѣдь суще-

ствуетъ же въ Соедпаенвыхъ Штатахъ трестъ заводовъ сельскохозяйствеяаыхъ

машпаъ, такъ почему же ему ае быть въ Россіи? Улсе вч. настоящее время прп

Совѣтѣ Съѣздовъ Фабринантовъ сельскохозяйствеаныхъ машпнъ и орудій суще-

ствуюта „компссіп ао урегулированію цѣнъ" ва плугп, сѣялки и цѣлый рядъ
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друпіхъ машпнъ. Еслп же будетъ введена пошлина, то образованіе спндиката

будетъ еще заманчпвѣе, такъ какъ дастъ возможность фабрнкантамъ пспользо-

вать всю пошлпну.

Резюмпруя аренія предсѣдатель указываетъ, что вопросъ нуждаетея вт>

детальвой сго разработкѣ. Нельзя отвергать вообще, на всякій случап п для

всякпхъ категорій машннъ, возможвость обложенія пхъ пошлпнамп, необходпмо
поэтому разсмотрѣть подробво, по отношенію къ какпмъ категоріямъ машинъ н

въ какомъ размѣрѣ нужна таможеиная охрана. Прп 1 Отдѣленіп Общества обра-
зовава коммпссія для разработкп въ этомъ ваправленіп вопроса, п слѣдуетъ

пожелать, чтобы ова дала веобходимып для обосвованваго заключевія матеріалъ.
Въ настоящее же время мояшо высказать только два общпхъ положенія,

которыя предсѣдатель п предлагаетъ врийять Собранію.
Прнзвать желательнымъ, чтобы всякіп разъ, когда подвішается вопросъ

о пересмотрѣ таможевныхъ ставокъ, воиросъ этотъ былъ вредварптельво переда-

ваемъ ва обсуждевіе въ вадлежащія обществеввыя учрежденія п сельскохозяй-

ствевныя общества.
Прпзнать, что въ вастоящее время нѣтъ нпкакихъ давныхъ для того, чтобы

спѣшпть съ пересмотромъ таможеннаго тарпфа по отвошевію къ тѣмъ разрядамъ

машпнъ, срокъ тарифа ва которыя истекаетъ въ 1911 году.

Собравіе прннимаетъ оба предложенія, послѣ чего засѣданіе объявляется
вакрытымъ, прп чемъ обоимъ докладчпкамъ выражается благодарность за пхъ.

ивтересвые доклады.



Новыя изслѣдованія о бюджетахъ нѣмѳцкихъ рабочихъ 1).

Въ послѣдніе годы появплось нѣсколько новыхъ работъ объ условіяхъ
жизни п бюджетахъ нѣмецкихъ рабочихъ, — работъ, заслужнвающихъ самаго

серьезнаго внішанія. Такова, прежде всего, англійская анкета о стоішостн жизни

въ нѣмецкихъ городахъ, произведенная въ 1905 г. 2). Въ этомъ году англій-

ское министерство труда предприняло обслѣдованіе условій труда и жизни рабо-

чпхъ въ Англіи, Францін и Германіи. Свѣдѣнія собнралнсь только за одну

„типичную" недѣлю вт. октябрѣ 1905 г. Обслѣдованіго подлежалп лишь расходы

на пищу, жилище н топливо, составляющіе въ суммѣ 65 — 800/о расходнаго

бюджета рабочихъ. При сводкѣ собраннаго матеріала только расходы на пищу

подсчитаны ио бюджетнымъ груішамъ. Почти одновременно съ англійскою анке-

той появплись двѣ нѣмецкія работы: иредпринятое въ 1907 г. отдѣломъ стати-

стики труда Имперскаго Статистическаго Бюро обслѣдованіе бюджетовъ мало-

состоятельныхъ семей, и организованная въ 1908 г. союзомъ рабочпхъ по металлу

анкета среди рабочихъ этой отрасли промышленности. Въ обоихъ случаяхч, свѣ-

дѣнія собпрались путемъ заполненія главами семей приходо-раеходныхъ книгь

въ теченіе цѣлаго года. До сихъ поръ, какъ извѣстно, попытки примѣненія

этого точнаго метода статистическаго наблюденія были безуспѣшны; послѣдняя

анкета этого рода, предпринятая въ 1899 г. въ Нюрнбергѣ мѣстнымъ рабо-
чимъ секретаріатомъ, собрала лишь 44 бюджета, — число явно недостаточіюе

для статнстпческой обработки. Напротпвъ, анкета Имперскаго Статпстнчекаго
Бюро, собрала 852 бюджета, Союза рабочихъ по металлу — 320 бюджетовъ,
Ташшъ образомъ, эти двѣ анкеты даютъ намъ впервые безукоризненный въ

статпстическомъ отношеніи матеріалъ по приходо-расходаымъ бюджетамъ рабо-
чихъ. По своему качеству, матеріалъ этотъ стоптъ безконечно выше собран-
наго въ англійскихъ анкетахъ 1905 года. И если, ири сравнеаіп результатовъ

этихъ аекетъ, мы найдемъ между ними разногласія, протпворѣчія, — мы должны

будемъ прпзнать отвѣчающмш дѣйствительности данныя нѣмецкихъ, a не англій-
скпхъ анкетъ.

Сравненіе этихъ результатовъ является, однако, дѣломъ очень труднымъ.

Научная цѣнность добытыхъ статистическнмъ изслѣдованіемъ результатоііъ, зави-

сящая главнымъ образомъ отъ примѣненныхъ методовъ научнаго наблюденія, не

въ малои мѣрѣ зависитъ также отъ примѣненныхъ статистпками методовъ стати-

стической сводки собраннаго матеріала. Дальнѣйшей научной обработкѣ подвер-

гается обыкновенно не собранный статистиками сырой ыатеріалъ, a даппыя ими

таблицы,— да иначе u быть не мижетъ, такъ какъ составленіе новыхъ таблицъ,

') Сообщеніе, читанное въ засѣданіи III отд. 6 октября 1910 г.

2 ) Cost of living in German towns, 1908.

Труды И. B. Э. 0. № 6. 1910 r. 3
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новая группировка матеріала, потребовали бы колоссальныхъ затрать труда н

времени, совершенно непосильныхъ отдѣльньшъ лицамъ. Къ сожалѣнію, пріемы
статистігіескон сводки, примѣненные въ нѣмецкихъ анкетахъ, въ значптельной
мѣрѣ обезцѣниваютъ въ научномъ отношеніп собрааный въ нпхъ въ высшби

степенп цѣнный статистпческій матеріалъ.
Начнемъ съ анкеты Импсрскаго Статистическаго Вюро. Собранные имъ

852 бюджета прпнадлежатъ:

рабочимъ  522 бюджета.
чпновннкамъ и учителямъ .... 218 „

прочпыъ соціальнымъ группамъ . . . 112 „

Спрашивается, возможво ли подвергать общей статиетической сводкѣ всѣ

эти 852 бюджета, не обособивъ предварительно бюджеты рабочпхъ on, бюдже-
товъ чпновнпковъ и учителей? Чтобы отвѣтпть на этотъ вопросъ, посмотрпмъ,

насколько велика разница въ экономпческомъ отношеніп между этпмп двумя

группами. Семья рабочаго расходуетъ въ годъ въ среднемъ 1835,06 марокъ,

семья чпновнпка п учптеля — 3187,83 марки. Но, быть можетъ, въ одноіі п

той же расходной группѣ бюджетъ ихъ одинаковъ, они одішаковую часть своего

бюджета расходуютъ на пищу, одежду, жилиіцсѴ На этп расходы сильное влія-
иіе оказываетъ составъ семьи. Посмогримъ, какъ велпкіі семьп этпхъ двухъ

соціальныхъ группъ въ зависнмости отъ высоты бюджета:

Рабочіе. Чиновники. Прочіе.

одъ до 1200 марокъ. .. 3,7 — 3,5
1200—1600 » , 4,3 4,5 4,4
1600 — 2000 V 4,4 3,9 5,1
2000 - 2500 п • • 4,7 4,4 4,9
2500—3000 H 5,7 4,2 5,9
3000-4000 » 8,0 4,7 5,3
4000—5000 1) — 5,5 3,7
свыте 5000 V — 6,0 —

Мы видпмъ, что въ обѣихъ соціальяыхъ группахъ размѣры семьи растутъ

съ ростомъ бюджета. Мы вернемся сще къ вопросу о томъ, ростъ ли сеиыі

опредѣляетъ ростъ бюджета, или, напротіівъ, ростъ бюджета вызываетъ ростъ

сеыьи, Теперь для насъ важно лишь установпть существованіе прямой завпси-

мости между этими явленіямп. Но среди рабочпхъ размѣры семыі растутъ

быстрѣе, чѣмъ среди чііновнпковъ. Семья одного и того же размѣра въ этпхъ

двухъ соціальныхъ классахъ, встрѣчается въ разлпчныхъ бюджетныхъ группахъ:

Рабочіе. Чановники.

Семья въ 4,7 чел. . . . 2000 — 2500 мар. 3000 — 4000 мар.

я „ 5,5—5,7 чел. . 2500-3000 „ 4000—5000 „

Да иначе и быть не можетъ: обычный уровень жизни средп учителей и

чшіовниковъ выше, чѣмъ среди рабочихъ, елѣдовательно, на одну п ту ясе сумму

денегъ можетъ л;ііть чоновничья семья меньшаго размѣра, чѣмъ рабочая. Таблпцы

на стр. 59 н 61 объяснительнаго текста анкеты Илперскаго Статистическаго
Бюро показываютъ, какое рѣзкое вліяніе оказываетъ это обстоятельство на

расходные бюджеты обѣпхъ соціальныхъ группъ:
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Расходъ на пишу. Расходъ на жилище

Рабоч. Чиновн. Рабоч. Чиновн.

Расходъ до 1200 мар. . . 54,6 — 19,8 —

1200—1600 п . 54,9 55,1 16,8 20,5
1600-2000 » 51,7 41,2 17,7 18,5
2000—2500 V . 50,2 41,2 17,0 18,9
2500—3000 V . 50,8 38,5 15,5 19,4
3000—4000 п . 53,4 36,4 13,9 19,3
4000—5000 — 33,2 — 19,5
свыше 5000 11 — 30,3 — 14,9

Казалось бы, очевидно, что эти двѣ соціальныя грушіы настолыю различны,

что безусловно необходимо отдѣльное изученіе принадлежащихъ къ нимъ хозяйствъ.
Составитель сводки прпзнаетъ, что собранные бюджеты принадлежатъ къ „весьма

разлпчнымъ соціальнымъ слоямъ", къ „двумч, группамъ съ тішпчно-разными усло-

віями жизни" и „съ различныыи соціальными требованіями" ') — и, однако,

подвергаетъ всѣ 852 собранныхъ бюджета общей сводкѣ, какъ по величинѣ

расходнаго бюджета, такъ и по чпслу членовъ семьи. Подобная общая сводка

была тѣмъ болѣе недопустима, что въ низшихъ бюджетныхъ группахъ преобла-
даготъ рабочіе, въ высшпхъ — учителя п чпновники, какъ показываетъ слѣдую-

щая таблпца:
0 / 0 рабочихъ семей.

Вюджетъ до 1200 марокъ 84,6
1200 — 1600 „  90,1
1600—2000 „  83,8
2000—2500    66,8
2500—3000 „  23,3
3000—4000 „  9,8

. свыше 4000 „  0,0

Менѣе велика разшща въ % отношеніи соціальныхъ груішъ при грушш-

ровкѣ по числу членовъ въ семьѣ, однако, и тамъ наблюдаются весьма суи(е-

отвенныя различія:
% рабочихъ семеи.

Семьи изъ 2 членовъ 66,2
» » 3 „  65,3
» „6 „  50,0
и ;; ' ѵ  54 ,0

Такимъ образомъ, утвержденіе ооставнтеля сводки, что „въ различныхъ

группагь, составленныхъ по числу членовъ въ семьѣ, различные профессіональные
классы представлены прпблизнтельно въ томъ же процентномъ отношеніи, какъ

п въ общей массѣ семей" ^), — ве отвѣчаетъ дѣйствительности, если только не

считать половину „приблизительно равной" двумт, третямъ. Эта методологпче-

ская ошибка лишаетъ научнаго значенія первыя, наиболѣе разработанныя свод-

ныя таблицы анкеты Имперскаго Статистпческаго Вюро.

') Erhebung люп Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Familien im Deutschen
Reiche, 1909, объяснит. текстъ, стр. 24, 42, 58, 60.

2 ) Ibid., стр. 24.

3*
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Анкета, пропзведенная союзомъ рабочихъ ио металду, страдаетъ другимъ

методологическиыъ недостаткомъ. Авторъ сводкіі настолько увѣровалъ въ пользу

иредложенныхъ Энгелемъ условныхъ счетныхъ единицъ, кетъ, что во всѣхъ табли-
цахъ, какъ въ прпложеніяхъ, такъ п въ объяснительномъ текстѣ, сдѣлалъ раз-

счетъ на число условныхъ, a не дѣйствительныхъ членовъ семей. Чтобы устано-

вить дѣйствительное число членовъ въ каждой бюджетной группѣ мы должны

были иересчптать членовъ всѣхъ семей, учаетвовавшихъ въ анкетѣ. Какъ извѣ-
етно, пдея введенія уеловныхъ счетныхъ единицъ при бюджетныхъ изслѣдованіяхъ
прннадлежнта Энгелю. Принимая новорожденнаго ребенка за 1, онъ счпталъ, что

съ каждымъ годомъ іютребительная способность его повышаетея на 0,1, до

25 лѣтъ для мужчины п 20 для женщпны '). Верисгофферъ ізринимаетъ потреби-
тельную силу мальчиковъ н дѣвочекъ до 14 лѣгь равной половинѣ потребн-
тельной способностп лпцъ старше этого возраста. Куна считаетъ за единицу всѣхъ

ліщъ обоего пола старше 17 лѣтъ; дѣтей 0— 2 лѣтъ онъ считаетъ раввыыи 0,1;
2— 5 лѣтъ — 0,2; 5 — 8 лѣтъ— 0,3; 8 — 11 лѣтъ— 0,4; 11 — 13 лѣтъ— 0,5;
13— 15 лѣтъ — 0,6; 15—17 лѣтъ— 0,7 2). Въ гамбургской анкетѣ 1903 года

о бюджетахъ народныхъ учптелей всѣ лица старше 14 лѣтъ приравнивались 1,

до 10 лѣтъ — '/s, 10 — 13 лѣтъ — 5/8. Въ датской анкетѣ мужчпны 19 п

болѣе лѣтъ пршшмаются за 1,0, женщина того же возраста — за 0,8; мальчики

и дѣвочки 10 лѣтъ — 0,5 и 0,4; до 19 лѣтъ чуть не для каждаго года

пмѣется свой особый коэффіщіентъ. Американекая апкета прпняла слѣдующіе

коэффиціенты:
года

лѣтъ

0— 3
4— 6

7—10   

11—14 „ 

Старше 14 лѣтъ: женщины .

мужчины 3 )

15
40

75
90

90

100

Проф. Этуотеръ усганавливаетъ такіе коэффиціенты 4):

Мужчина .....
Женщина 
Мальчикъ 14— 16 лѣгь. .

Дѣвочка 14—16 „

Ребенокъ 10 — 13 „

6— 9 „

2— 5 „ .

менѣе 2

1,0

0,8
0,8
0,7

0,6
0,5
0,4

0,3

Имперское Статистическое Вюро опять-таки устанавливаетъ свои особыс коэф-

фпдіенты:
Мужчина старше 15 лѣтъ .... 1,0

Женщина
Дѣтв 13— 15 лѣтъ

„ 10-13 „

, 7-10 „

" 4 / „

» 0— 4

0,8
0,5
0,4
0,3

0,2

0,1

') Engel, Die Lebenskosten belgischer Arbeiter-Familien, 1895, стр. 4.

2 ) Cp. Enquête sur l'alimentation de 1065 ouvriers belges, 1910, стр.' 10.

3 ) Erhebung и т. д ., стр. 6tt.

4 ) Enquête sur 1065 ouvriers belges, стр. 11.
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При этомъ изъ „нормальныхъ" семей исключаются имѣющія взрослыхъ дѣтей.

Въ аикетѣ союза рабочихъ ио метадлу приняты коэффиціенты Имперскаго Стати-
сгическаго Вюро, но приложены ко всѣмъ семьямъ, также и имѣющимъ взрослыхъ

дѣтей. Послѣдняя бельгійская анкета прпняла коэффиціенгь Этуотера.
Мы имѣемъ, такимъ образомъ, 8 системъ сведенія неравнаго состава семеіі

къ единой условной счетной едннпцѣ. Уже одно разнообразіе предложенныхъ

сиетемъ говоритъ протпвъ прпмѣненія этого искусственнаго метода. Посмотримъ,
какіе доводы ирііводятся его сторонниками. Изобрѣтатель этого статистическаго

пріема, Энгель, прпводатъ въ его пользу слѣдующія соображенія. Обслѣдованіе

бюджетовъ всѣхъ семей страны совершенно невозможно: поэтому нужно ограни-

читься изученіемъ тппнческнхъ семей. Но какъ найти типичныя семьи? Чпсло
членовъ въ нихъ и ихъ возрастъ крайне разнообразны и измѣнчивы. Поэтому,
семья — неподходящая счетная единица. Столь лсе неудобной единицей является и

человѣкъ; половыя и возрастныя различія между людьми дѣлаютъ необходимымъ
принятіе особой условной счетной единицы, которая бы учла всѣ этп разлпчія 1 ).
Аналогпчную аргументацію, — правда, безт. упоминанія о необходимости наблю-
денія типнческнхъ семей, — даюп. и Имперское Статистическое Бюро, и лицо,

обрабатывавшее анкету союза рабочпхъ по металлу 2 ). Эти соображенія очень

характерны. Онп показываютъ, что въ основѣ этого статпстическаго пріема
лежить идея Кетле о среднемъ, тііпичномъ человѣкѣ, п средней, типнчной семьѣ.

Первый международный статистическій конгрессъ, созванный въ Брюсселѣ по

иниціативѣ Кетле въ 1853 г., постановилъ, что бюджетныя анкеты должны охваты-

вать семьи разнаго соціальнаго положенія, но одинаковаго, типичнаго состава.

Согласно этому постановленію конгресса, бельгійская анкета 1853 г. нзучала

бюджеты „тішцчныхъ" семей, состоящихъ нзъ 6 человѣкъ, отца, матери и 4-хъ
дѣтей. Энгель, отчаявшись въ практической примѣнимости метода наблюденія
„тишічиыхъ" семей, пытается свести разнообразіе семейнаго состава къ болѣе

элемснтарной „типнчной" величинѣ, физіологпческой единицѣ, кетѣ.

Въ теоріп статистическаго метода эта идея Кетле относительно изученія
средняго, типичнаго человѣка давно отвергнута. Современная статистика пзу-

чаетъ не типичныя явленія, a среднія величнньт, получаемыя, согласно закону

болыішхъ чпселъ, пзъ большого числа наблюденій. Въ примѣненіи къ бюджетной
статистикѣ этотъ методъ означаетъ изученіе средней семьи въ каждой соціально-
экономической группѣ; эти среднія семьи различаются по своему демографиче-
скому составу, въ завнсимости отъ соціальво-экономическихъ условій; изученіе
вліянія этнхъ условій на составъ средней семьи и является одною изъ главныхъ

задачъ бюджетной статистики. Вмѣсто поисковъ какой то мннмой физіологической
единпцы мы должны пзучать реальныя соціально-экономическія группы u свой-
ственный имъ средвій составъ семьи п потребленія. Какъ показываютъ бюд-
жетныя пзслѣдованія, составъ семыі и, слѣдовательно, ея физіологическія потреб-
ностіі опредѣляются чисто соціальными моментами, — величиной бюджета семьн

н уровнемъ жизни соціально-экономической группы или класса, къ которому эта

семья прннадлежитъ. Два человѣка одного возраста, B'b различныхъ соціальныхъ
группахъ представляютъ собой не только неравныя, но и не ііропорціональныя
бюджетныя единпцы; каждый классъ общества имѣетъ особые физіологпческіе
коэффпціенты для каждаго возраста. Поэтому, въ бюджетной статистіікѣ мы

должны отказаться какъ отъ поисковъ „типичныхъ" семей, такъ п отъ

') Die Lebenskosten belgischer Arbeiter-Familien, 1895, стр. 4.
2 ) Erhebung von Wirtschaftsrechnungen minderbemittelter Familien im Deutschen

Reicbe, 1909, стр. 66; 320 Haushaltungs-Rechnungen von Metallarbeitern, 1909, стр. 64.
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попытокъ свестп семейный составі, различныхъ соціально-эконо.мпческихъ группъ

къ какой-то общей фішолопіческой единицѣ.
Для современнаго соетоянія бюджетной статиетики очень характерно это

сохраненіе въ ней давно уже отвергнутой въ теоріи статистическаго метода

пдеп Кетле объ изученіи средняго, типичнаго человѣка. Еще въ 1906 г. конфе-
ренція городскигь статистиновъ Германіи проектировала ограничиться собира-
ніемъ бюдзкетовъ лппіь семей съ 3—5 дѣтьми. Анонимный авторъ сводки бюд-
жетові, рабочихъ по металлу такъ увлекся идеей фпзіолопіческпхъ едпнпцъ, что

не счелъ даже нужнымъ вычислпть дѣйствительнын составъ сеньн въ каждой
бюджетной группѣ.

Познакомимся теперь, послѣ этихъ методологпчесішхъ замѣчаній, съ резуль-

татами нѣмецкихъ анкетъ. Остановпмся прежде всего на вопросѣ о размѣрахъ

ссмыі рабочаго въ разныхъ бюджетныхъ группахъ:

Расхолн бюпжетъ- Берлинек. Имперск. Металл.
х сюлидгі» ил»дтсі ь. 1 0ПО т - і I ОА 1 ? n 1 Qr\Q т<

До 1200 марокъ

1200—1600 „

1600—2000
2000—2500
2500 3000
евыше 3000 „

1903 r. 1907 r. 1908

3,6 3,7 3,3

3,9 4,3 4,7

4,1 4,4 4,8
4,6 4,7 5,3
6,2 5,7 6,1
7,2 8,0 7,5

Прйншая во внішаніе разнпцу въ стоішостп жизни въ Берлинѣ п другихъ

городахъ Германіи, a также сравнптельно незначительное число бюджетовъ, —
890, 522 и 320, —мы должны прпзнать, что среднія во всѣхъ трехъ анкетахъ

очень близки между собоп Итакъ, размѣръ семыі растетъ съ ростоиъ бюд^
жета. Но что является прпчпной, и что слѣдствіеыъ? Въ анкетѣ Имперскаго
Статистпческаго Бюро говорится по этому поводу: „Очевпдно, что главные фак-
торы, опредѣляюідіе высоту дохода, не іімѣютъ ннчего общаго съ размѣромъ

семьи. Но въ предѣлахъ одного п того-же профессіональнаго и соціальнаго елоя

зто вліяніе выступаетъ впередъ. Вліяніе, которое оказываетъ чпсло душъ въ

семьѣ на ея доходъ, носитъ многообразный характеръ. Во-первыхъ, съ размѣ-

роиъ семьи растетъ потребленіе и иринуждаетъ къ уыноженнымъ успліямъ п

поііскаыъ за новыдш источникамп доходовъ... Далѣе естественно, наступаетъ также

нѣкоторое увеличеніе доходовъ. Размѣры семыі растутъ отъ увелпченія числа

дѣтей, находятся, слѣдовательно, въ связп съ возрастомъ отца. У рабочихъ,
однако, заработокъ не увеличивается съ годами. Женѣ также большое число

маленькихъ дѣтей мѣшаеть зарабатывать. Зато дѣти рано начннаютъ работать

п помогаютъ отцу въ содержаніи семьи" 2). Указаніе на ростъ потребностей,
какъ аа прачину заработка, звучитъ довольно таки комично. Серьезное значеніе
имѣетъ лишь указаніе на заработокъ дѣтей. Благодаря указанной уже выше

неудачной группировкѣ матеріала, въ имперской анкетѣ 1907 г. мы не нахо-

дпмъ по этому вопросу никакихъ данныхъ. Зато въ анкетѣ металлистовъ мы

находимъ вполнѣ достаточный матеріалъ для разрѣшеюя этого вопроса 3):

') Ср. Cost of living in German towns, таблицу на стр. XX.
2 ) Erhebung, стр. 24.
3 ) 320 Haushaltungs-Rechnungen, стр. 42.
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Заработокъ отца. Разность. Зараб. член. Разность.
семьи.

До Г200 ыарокъ

1200—1600
1600—2000
2000—2500
(•выпіе 2500 „

955,13
] 187,90
1483,80
1728,09
1373,35

ыар.

232,77
295,90
244,29
145,26

мар. 28,82

83,15
155,74
221,74
572,64

мар. — мар.

54,83 „

72,59 „

66,00 „

350,90 „

Аналогичныя данныя мы находимъ п въ англійской анкетѣ 1905 г. ').

Заработокъ р а з Н0СТЬ- Зараб.член. р а;шость .

отца.

Map.

895
1146
1328
1543
1702
1764

Map.

251
182
215
159

62

семьи.

Map.

42
59
95

] 49
246
822

Map.

17
36
54
97

576

Доходъ до 1062 ыарокъ.

1062—1328
1328—1594
1594—1860
1860—2125
свыше 2125 „

Пзъ этпхъ таблицъ съ очевидностью елѣдуетъ, что проіісходяіціп вмѣстѣ

съ ростаіъ бюджета прирость семьи содержится, вплоть до послѣдней бюджет-
ной грушш, главнымъ образомъ на счетъ болѣе высокаго заработка отца, a не

другихъ членовъ сеыьи. Лишь въ поелѣдней бюджетной группѣ большое значеше

имѣетъ заработокъ дѣтей. Такимъ образомъ, какъ правило, размѣръ семыі опре-

дѣляется высотою заработка рабочаго, a не членовъ его семьп. Аиошшный
авторъ анкеты металлистовъ приходитъ, однако, къ обратному выводу. Онъ пола-

гаетъ, — почти буквально повторяя взглядъ, высказанный въ анкетѣ Иыпер-
скаго Статистическаго Бюро, — что собрашшй имъ матеріалъ „ясно доказываетъ,

что главною прпчиною высокихъ доходовъ является болылой размѣръ семьи...

Рость дохода съ ростомъ сеыьи объясняется вполнѣ естественно. Съ ростомъ

семьи растутъ потребности и принуждаютъ къ поискамъ за новыми источниками

доходовъ. Заработокъ рабочаго съ возрастомъ также нѣсколыш повышается. Прп
малыхъ дѣтяхъ увеличиваетея заработокъ жены (?), a когда дѣти подрастутъ,

онп помогаютъ содержать семыо" 2 ). Какъ ыы уже видѣли выше, этотъ выводъ

прямо протііворѣчнтъ собраннымъ анкетою данныыъ.

Обѣ авкеты, — п Имперская, п союза рабочихъ по металлу, — иыѣютъ

дѣло препмущественно съ высшимп экономическими группами рабочихъ. 11о прп-

водимымъ въ анкетѣ металлистовъ даннымъ, средняя заработная плата нѣмец-

каго рабочаго, занятаго въ промышленвости, по отчетамъ страховыхъ отъ несча-

етныхъ елучаевъ учрежденій, равнялась:

1903 годъ

1904 „

1905 „

1906 „

1907 „

926,38 марокъ

946,73
971,95

1027,59
1069,04

Слѣдовательно, средній нѣмецкій рабочій жпвегь въ условіяхь двухъ нпз-

шпхъ бюджетвыхъ группъ, — съ расходньшъ бюджетомъ до 1200 марокъ и отъ

1200 — 1600 марокъ.

1 ) Cost of living in German towns, 1908, стр. XIX.
2 ) 320 Haushaltungs-Rechnungen von Metallarbeitern, стр. 43—44.
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Расходы на питаніе поглощали слѣдующій 0 /о бюджета:
Берлинск. Имперск. Металлист.

1903 г. 1907 г. 1908 г.

До 1200 марокъ . 50,69 54,6 49,29

1200—1600 . 49,12 54,9 49,47

1600—2000 . 47,19 51,7 47,34

2000 — 2500 . 46,45 50,2 45,47

2500—3000 . 49,53 50,8 46,11

свыше 3000 „ . 50,92 53,4 48,91

Въ анкетѣ металлистовъ групппровка сдѣлана не по суммѣ расходовъ

какъ въ другихъ анкетахъ, a по суммѣ доходовъ семьи. Эта ошибка, впрочемъ

не можетъ имѣть существеннаго значенія. Приннмая во вниманіе дороговизну

жизни въ Берлинѣ, по сравненію съ другими городами Германіи, и, съ другой
стороны, ростъ цѣнъ за послѣдніе годы, мы найдемъ, что анкета 1903 г.,

пользовавшаяся весьма несовершенными методамп наблюденія, —указаніемъ гла-

вою семьи, въ концѣ года, общаго расхода семьи за годъ, безъ веденія приходо-

расходныхъ книгъ, — дала все-же очень цѣнные результаты, мало расходящіеся
съ результатамп анкетъ 1907— 1908 іт., пользовавшнхся самымъ совершеннымъ

методомъ наблюденій. Особенно показательно совпаденіе minimum'a п maximum'a
во всѣхъ трехъ анкетахъ: maximum'a— въ двухъ крайннхъ группахъ, minimum'a —

въ бюджетной группѣ съ расходомъ въ 2000— 2500 марокъ.

Въ англійской анкетѣ 1905 г., напротивъ, мы находимъ совершенно ішыя

данныя !):
0 /о расхода на пищу.

Доходъ до 1062 марокъ .... 68,7

1062—1328 „ .... 64,5

1328—1594 „ .... 62,3
1594—1860 „ .... 59,2
1860—2125 , .... 57,7
свьппе 2125 „ .... 56,3

Эти цифры выше цифръ всѣхъ трехъ нѣмецкихъ анкетъ на 5 — 150/о.
Несомнѣнно, несовершенный методъ наблюденія, примѣненный англичанами, далъ

явно невѣрные результаты. Согласіе данныхъ всѣхъ трехъ нѣмецкихъ анкетъ и

ихъ рѣпштельное противорѣчіе даннымъ англійской анкеты не оставляетъ въ

этомъ ннкакпхъ сомнѣній.

Что касается расходовъ на одежду, то, по даннымъ анкетъ 1907 — 1908 гг.,

эти расходы въ l l/z— 2 раза выше, чѣмъ но берлинской анкетѣ 1903 г.; этому

противорѣчію мы не можемъ дать никакого объясненія:

До 1200 ыарокъ

1200-1600
1600-2000
2000—2500
2500—3000
свыше 3000

Берлинск.
1903 г.

5,84
7,06
8,11
9,01

8,97
9,77

Ииперск.
1907 г.

9,2
9,4

11,0

12,0
тЗ,3
14,1

Металлист.
1908 г.

12,50
11,69
12,48
13,59
13,71

19,38

Высокіе расходы на одежду среди ішталлпстовъ объясвяются, отчасти, тѣмъ,

что въ опросномъ листкѣ расходы на пріобрѣтеніе домашней утварп были отне-

') Cost of living in German towns, стр. XXI.
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сены къ числу расходовъ на одежду. Но тенденпія въ развитіи рамодовъ на

одежду одішаково вѣрно сівачена всѣмн тремя анкетами: съ ростомъ бюджета
раететъ % расходовъ на одежду.

Третьею основною статьею расходовъ являются расходы на жилище:

Берлинск. Имперок. Металлист.
1903 г. 1907 г. 1908 г.

До 1200 марокъ . . 26,0 25,9 17,43

1200- 1600 V . 23,5 21,7 18,21
1600- 2000 . 21,7 22,0 19,24

2000--2500 и . 20,9 20.9 18,91
2500--3000 . 19,3 18,8 14,05
свыше 3000 . 19,0 18,0 12,53

Какъ мы уже указывали выше, въ анкетѣ металлистовъ часть расходовъ

на жилшце отнесена въ расходы на одежду. Однородность результатовъ всѣхъ

трехъ анкетъ показываетъ, что несоверіпенныіі методъ учета расходовъ, примѣ-

ненный въ 1903 г. въ Берлинѣ, при всѣхъ своихъ недостаткахъ даетъ весьма

цѣішые результаты, вполнѣ пригодные для научной обработки.
Въ анкетѣ металлпстовъ ыы находимъ еще интересныя свѣдѣнія о жилнщ

ныхъ условіяхъ нѣмецкпхъ рабочнхъ. Чпсло комнатъ, — считая въ томъ чпг.лѣ

кухни и чердачныя помѣщенія, — равнялось;

Чис. душъ Число
въ семьѣ. комнатъ.

До 1200 марокъ . . 3,3 3,1
1200--1600 . . 4,7 3,1
1600--2000 ѵ • . . 4,8 3,5
2000--2500 . . 5,3 3,6
2500--3000 . . 6,1 3,8
свыше 3000 » . . 7.5 4,5

Въ объяснптельномъ текстѣ мы находимъ указаніе, что часть семен, нани-

мающихъ квартнру въ 3 и болѣе комнатъ (не считая кухнп и чердака), сдаютъ

одну комнату жпльцамъ Къ сожалѣнію, чпсло такихъ сданныхъ жильцамъ

комнатъ не указано. Несмотря на этотъ дефектъ, таблпца ясно показываетъ,

насколько жилшцныя условія нѣмецкихъ рабочпхъ выше русскихъ. Какъ иокіі-

зала анкета о бюджетахъ петербургскихъ рабочнхъ, наши рабочіе, даже жнву-

щіе семьями, въ подавляющемъ большішствѣ случаевт. вынуждены довольство-

каться койкой, угломъ, плн комнатоп, п лишь немногія семыі могутъ позволить

себѣ роскошь имѣть квартиру съ жильцами или безъ таковыхъ.

С. Лрокоповичъ.

') 320 Haushaltungs-Rechnungen, стр. 29.



Теорія развитія народнаго хозяйства и ближаишія еа-
учныя задачи 1 ).

При изученіи современной экономической жизни для пониыанія
происходящихъ въ ней процессовъ постоянно приходится обращаться
къ теоріи политической экономіи, потому что только наука о народ-

номъ хозяйствѣ можетъ освѣтить намъ закономѣрность явленій хозяй-
ственной жизни.

Между тѣмъ теорія политической экономіи меньше всего разра-

ботана именно въ той области, которая должна освѣтить процессы

развитія народнаго хозяйства, процессьт распредѣленія производитель-

ныхъ силъ между различными отраслями промышленности и т. д. По-
этому, сталкиваясь съ экономическими явленіями, связанными съ про-

цессомъ распредѣленія производительныхъ силъ въ странѣ, или съ

превращеніемъ однѣхъ хозяйственныхъ формъ въ другія, многіе аконо-

мисты и статиетики часто совершенно неправильно трактуютъ эти

явленія, такъ какъ подходятъ къ нимъ, не освѣщая ихъ общей тео-

ріей хозяйственнаго развитія.
Яркій примѣръ такого теоретическаго безсилія представляетъ

изслѣдованіе кустарныхъ промысловъ и практическія мѣропріятія земствъ

въ этой области подъ руководствомъ экономистовъ и статистиковъ.

Этотъ примѣръ относится къ области изученія индустріи. Другой не

менѣе яркій примѣръ можно привести изъ области земледѣлія. Отно-
шеніе большинства экономистовъ къ интенсификаціи крестьянскаго

хозяйства и въ частности къ закону 9-го ноября ничуть не связано

ни съ общимъ теоретическимъ представленіемъ о тенденціяхъ развитія
сельскаго хозяйства, ни съ фактомъ паденія производительности по-

слѣдовательныхъ затратъ, a скорѣе опредѣляется симпатіями или анти-

патіями къ общинному хозяйству.
Русскіе экономисты обыкновенно противупоставляютъ кустарное

производство не ремесленному, a капиталистическому, основываясь на

томъ, что кустари одновременно съ промысломъ занимаются и земле-

дѣліемъ.

Беззаботность по отношенію къ исторіи и теоріи развитія народ-

наго хозяйства привела къ тоыу, что, напримѣръ, мѣропріятія мос-

ковскаго земства, во главѣ которыхъ были теоретики-экономисты

') Докладъ П. П. Маслова прочитанъ въ засѣданіи III Отдѣленія И. В. Э.
Общества. 18 октября 1910 г.
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Карышевъ и Каблуковъ, направлены были на развитіе кустарныхъ про-

мысловъ для противодѣй ствія ихъ капитализаціи. Между тѣмъ исторія
развитія ремесла въ Западной Европѣ, такъ же какъ и статистическое

изслѣдованіе кустарныхъ промысловъ, произведенное мною въ Сара-
товской губ., неопровержимо доказываютъ, что кустарное производство

является переходной формой отъ самостоятельнаго ремесла къ капита-

листическому производству и что этотъ переходъ совершается исклю-

чительно благодаря развитію промысла, увеличенію числа кустарей.
Въ своихъ изслѣдованіяхъ развитія ремесла европейскіе зкономисты

дали достаточно матеріала для вывода, что и западно-европейское ре-

месло пришло къ капитализму черезъ кустарное производство.

Можно по этому судить, какое qui pro quo получается отъ мѣро-

пріятій, которыя основываются на предположеніи, что развитіе ку-

старнаго промысла противодѣйствуетъ развитію капитализма! Въ свою

очередь статистики при изслѣдованіи кустарныхъ промысловъ смѣши-

ваютъ кустарей съ ремесленниками и не руководствуются при изу-

ченіи промысловъ никакой классификаціей. Принятая мною въ стати-

стическомъ изслѣдованіи кустарныхъ промысловъ и въ книгѣ „Теорія
разв." классификація можетъ быть, разумѣется, оспариваема, но она

опирается на исторію развитія народнаго хозяйства и можетъ послу-

жить базой для теоріи его развитія въ связи съ развитіемъ органи-

заціи хозяйства, Во всякомъ случаѣ очень важно, чтобы была выра-

ботана болѣе или менѣе общепринятая классификація формъ промыш-

ленности и организаціи хозяйства. Только при этомъ условіи стати-

стическія изслѣдованія промышленности, которымъ предстоитъ занять

большое мѣсто въ ближайшемъ будущемъ, будутъ имѣть научную цѣн-

ность. Въ этомъ отношеніи И. В. Э. Общество можетъ многое сдѣлатъ,

попытавшгссъ выработатъ или принять какую нибудь классификацгю, ко-

торою моглгі бы руководиться гізслѣдователи кустарныхъ промысловъ гі

ремеслъ.

Другой, еще болѣе яркій примѣръ теоретическаго безсилія и

путаницы относится къ области земледѣлія.

Эмпирически болѣе или менѣе общеизвѣстно, что при рѣдкомъ

населеніи и при обиліи земли выгоднѣе экстенсивное хозяйство, что вести

интенсивное хозяйство при обиліи земли невыгодно. Но, переводя этотъ

эмпирическій выводъ на научный языкъ, мы констатируемъ паденіе
производительности послѣдовательныхъ затратъ на ту же землю, такъ

какъ интенсификація хозяйства и заключается въ увеличеніи затратъ

труда на ту же площадь земли. Почему же этотъ неизбѣжный выводъ

не дѣлается, почему до сихъ поръ въ ученомъ мірѣ продолжается

споръ о „законѣ падающаго плодородія почвы'', почему этотъ законъ

не принимается въ расчетъ при обсужденіи, напримѣръ, послѣдствій

закона 9 ноября?
Главнымъ образомъ потому, что большинство экономистовъ смѣ-

шиваютъ урожайность земли съ производительностью труда и въ по-

вышеніи урожайности видятъ повышеніе производительности труда.

Это смѣшеніе настолько обычно, что для выясненія разницы между

тѣмъ и другимъ приходится прибѣгать къ статистикѣ.

Сравнивая урожайность земли, производительность труда и плот-

ность населенія разныхъ странъ мы получимъ слѣдующую таблицу:
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C T P A H Ы;
Плотность

иаселенія.

Чистый оста-

токъ съ дес.

пшеницы

пуды.

Великобританія .

Германія . . .

Франція. . . .

Соединен. Штаты

Сборъ хлѣ-

бовъ на

1 душу на-

селенія въ

тоннахъ.

0, 15
0, 4')
0.478')
1, 15')

... 131 124

... 112 77

... 73 70
. . . 10,8 50,3

или, принимая плотность населенія, урожайность и сборъ хлѣба на

1 душу населенія въ Англіи за 100;

Великобританія  100 100 100
Германія  86 62 266
Франція  55,5 56,7 318
Соединен. Штаты .... 8,2 40 766

Для наглядности приведемъ эти данныя въ видѣ діаграммы:

Плотнооть населенія. Урожайнссть. Произв. хлѣба на
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Изъ приведенныхъ данныхъ видно, что урожайность земли, благо-
даря дополнительнымъ затратамъ на интенсификашю, растетъ вмѣстѣ

съ ростомъ населеыія. Увеличеніе населенія, вызывая повыиіеніе хлѣб-
ныхъ цѣнъ, побуждаетъ дѣлать дополнительныя, менѣе производи-

тельныя затраты. Но производительность труда благодаря этому падаетъ,

какъ по отношенію ко всему населенію, такъ и къ занятому исклю-

') Процентъ земледѣльческаго населенія въ Герианіи почти одинаковъ съ

Франціей и Соединенными Штатами. Въ Англіи земледѣльческое населеніе соста-
вляетъ гораздо менышй процентъ населенія.
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чительно земледѣліеыъ, количество получаемаго хлѣба п корма для

скота сокращается.

Въ современной нѣмецкой экопомичѳской литературѣ продол-

жаются споры о „законѣ падающаго плодородія почвы", но обѣ спо-

рящія стороны смѣшиваютъ съ одной стороны производительность

труда съ производительностью или урожайностыо земли, съ другой
стороны интенсификацію хозяйства съ техническимъ прогрессомъ. Уве-
личеніе производительности труда благодаря улучшенной техникѣ и

раціонализаціи хозяйства (улучшеніе сѣмянъ, породъ и т. д.) припи-

сывается интенсификаціи хозяйства. Я останавливаюсь на этомъ фактѣ

потому, что онъ имѣетъ не только огромное теоретическое значеніе
для пониманія процесса развитія хозяйства, но и для пониманія тѣхъ

хозяйственныхъ процессовъ, которые происходятъ теперь, подъ влія-
ніемъ закона 9 ноября. Интенсификація хозяйства, которой нѣкоторые

повсемѣстно ожидаютъ отъ раздѣла общины, находится въ большей
зависимости отъ плотности населенія и отъ хлѣбныхъ цѣнъ, чѣмъ отъ

формы землевладѣнія. Когда будутъ учтены всѣ условія, вліяющія на

культуру земли, только тогда будутъ правильно опредѣлены и эконо-

мическіе результаты современнаго аграрнаго законодательства.

Приведенными двумя примѣрами я старался показать, что раз-

работка теоріи развитія народнаго хозяйства имѣетъ больиюе прак-

тическое значеніе, что теорія не такъ далека отъ жизни, какъ это

можетъ показаться съ перваго взгляда.

Съ теоріей развитія народнаго хозяйства тѣсно связана теорія
распредѣленія производительныхъ силъ.

Я не буду останавливаться на сдѣланномъ мною въ моей кнпгѣ

анализѣ распредѣлеиія производительныхъ силъ и ихъ перераспредѣ-

ленія, которое происходитъ въ процессѣ хозяйственнаго развитія обще-
ства. Какъ и въ приведенныхъ выше примѣрахъ я укажу лишь на

практическое значепіе теоретическаго анализа распредѣленія произво-

дительныхъ силъ.

Распредѣленіе производительныхъ силъ общества находится въ

связи, съ одной стороны, съ характеромъ потребленія производимыхъ

продуктрвъ, съ другой стороны, со степенью накопленія въ обществѣ

средствъ производства.

Чѣмъ выше уровень удовлетворенія потребностей народныхъ

массъ, тѣмъ отиосительно больше должно производитьея предметовъ

массоваго потребленія, тѣмъ больше производительныя силы общества
должны направляться въ сторону производства предметовъ массоваго

потребленія. На основаніи анализа строенія капитала при производствѣ

продуктовъ массоваго потрсбленія, анализа, сдѣланнаго мною по аме-

риканской промышленной переписи, можно утверждать, что произ-

водство предметовъ массоваго потребленія требуетъ болѣе высокаго

строенія капитала, чѣмъ производство предметовъ роскоши. Этотъ
выводъ можно сдѣлать и на основаніи апріорныхъ соображеній, такъ

какъ ясно, что предметы роскоши не требуютъ массоваго машиннаго

производства, что массовое машинное производство дѣлаетъ предметъ

доступнымъ массѣ потребителей и превращаетъ его изъ предмета

роскоши въ предметъ комфорта.
Изъ этого слѣдуетъ выводъ, что увеличеніе потребленія иарод-
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ными массами и относительное сокращеніе потребленія предметовъ рос-

коши ведетъ къ повышенію строенія капитала въ производствѣ, къ

расширенію внутренняго рынка вслѣдствіе потребности въ увеличеніи
орудій и средствъ производства. Напротивъ, относительное увеличеніе
роскоши ведетъ къ сокращенію внутренняго рынка и къ застою про-

мышленности.

Для изученія раснредѣленія производительныхъ силъ общества
для удовлетворенія различныхъ потребностей необходимо изученіе бюд-
жетовъ. При этомъ различные рабочіе бюджеты, a также бюджеты
богатыхъ людей освѣщаютъ развитіе потребностей въ зависимости отъ

степени благосостоянія. Крестьянскіе бюджеты помогаютъ освѣтить

другую область распредѣленія производительныхъ силъ хозяйства, рас-

предѣленія ыежду производствомъ предметовъ непосродственнаго по-

требленія и средствъ производства.

При изученіи какъ рабочихъ, такъ и крестьянскихъ бюджетовъ,
статистики обыкновенно не руководствовались и не руководствуются

теоретическими соображеніями; разработка статистическихъ бюджет-
ныхъ данныхъ также производится безъ достаточнаго вниманія къ

теоретическимъ запросамъ къ изучаемымъ явленіямъ.
Въ этомъ отношеніи И. В. Э. Общество могло бы оказать болыиую

услугу статистикѣ, выработавши хотя бъг самыя общія нормы класси-

фикацш потребностей. Напримѣръ, въ крестьянскомъ хозяйствѣ по-

требляются; предметы непосредственнаго личнаго потребленія, посред-

ственнаго личнаго потребленія, непосредственнаго хозяйственнаго по-

требленія, посредственнаго хозяйственнаго потребленія и т. д. Огромное
научное значеніе иыѣетъ напримѣръ вопросъ, покупаются ли предметы,

папримѣръ, сукно, въ видѣ предмета для непосредствениаго личнаго

потребленія, напр., въ видѣ пальто, или въ видѣ куска сукна, которое

сошьется дома.

Ознакомивши В. Э. Общество съ нѣкоторыми вопросами, которые

я затронулъ въ своей послѣдней работѣ, я имѣлъ въ виду указать

на связь дальнѣйшихъ теоретическихъ выводовъ съ запросами жизни,

на ту огромную работу, которую предстоитъ еще сдѣлать въ этой
области и на тѣ задачи, которыя можетъ поставить въ связи съ

затронутыми вопросами, такое учрежденіе, какъ В. Э. Общество.
Теперь перейду къ самой теоріи.
Задача теоріи развитія народнаго хозяйства заключается въ томъ,

чтобы найти закономѣрность въ экономическомъ развитіи общества,
указать постоянныя условія, при которыхъ происходитъ хозяйственная
дѣятельность и которыя вліяютъ на характеръ ея развитія, пайти
основной факторъ, вліяющій на превращеніе однихъ хозяйственныхъ
отношеній въ другія и, наконецъ, найти основной мотивъ хозяйственной
дѣятельности.

Наблюдая эволюцію въ способахъ добыванія обществомъ средствъ

существованія и сырья для обработки въ сельскохозяйственной дѣя-

тельности, экономисты и соціологи замѣчаютъ, что измѣненіе системы

хозяйства находится въ зависимости отъ роста населенія, что опре-

дѣленной плотности населенія соотвѣтствуетъ опредѣленная система

хозяйства, опредѣленный способъ добыванія пищи и сырья. При наи-

болѣе рѣдкомъ населеніи существуетъ охотничья или скотоводческая
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система хозяйства. При уплотненіи населенія оно переходитъ къ

скотоводческо-земледѣльческой системѣ, причемъ скотоводство все еще

играетъ главную роль. ГТри дальнѣйшемъ уплотнеЕііи населенія раз-

вивается переложная земледѣльчееко-скотоводческая система, гдѣ уже

земледѣліе играетъ главную роль. Далѣе слѣдуетъ трехпольная безъ
удобренія, трехпольная съ удобреніемъ, плодосмѣнная и наконецъ

огородная, наиболѣе интенсивная культура земли.

Такъ какъ развитіе народнаго хозяйства обыкновенно происхо-

дитъ вмѣстѣ съ ростомъ населенія, то съ одной стороны экономисты

стали разсматривать болѣе интенсивную культуру земли, какъ „высшую"
сравнительно съ экстенсивной, потому что она существуетъ въ періодъ
болѣе развитого народнаго хозяйства. Это привело къ предразсудку,

что интенсивное хозяйство производительнѣо экстенсивнаго. Съ другой
стороны измѣненіе системы хозяйства въ связи съ ростомъ населенія
привело нѣкоторыхъ экономистовъ и соціологовъ къ выводу, что глав-

иымъ факторомъ эволюціи народнаго хозяйства является ростъ населенія,
такъ какъ ростомъ населенія вызывается измѣненіе системы хозяйства.

Прежде всего ван<но выяснить, чѣмъ объясняется связь измѣ-

ненія системы хозяйства съ ростомъ населенія?
Несомнѣнно фактомъ падеиія производительности послѣдователь-

ныхъ затратъ труда на ту же площадь земли. Наиболѣе экстенсивныя

системы— охотничья, скотоводческая — существуютъ при наиболѣе рѣд-

комъ населеніи. Очевидно только необходимость, только ростъ насе-

ленія и недостатокъ земли при экстенсивной системѣ побуждаютъ
переходить къ болѣе интенсивному хозяйству.

Такъ какъ трудъ въ болѣе интенсивномъ хозяйствѣ менѣе про-

изводителенъ, то населеніе переходитъ къ нему только по необходи-
ыости, только потому^ что экстенсивное хозяйство уже не даетъ доста-

точно продуктовъ для увеличившагося населенія. Нѣкоторые эконо-

мисты-историки объясняютъ переходъ къ болѣе интенсивному хозяй-
ству не увеличеніемъ плотности населенія, a общимъ хозяйственнымъ
прогрессомъ, существованіе же экстенсивныхъ системъ (охотничьей,
скотоводческой, экстенсивной — земледѣльческой) объясняютъ не рѣд-

костью населепія и не большей производителыюстью экстенсивнаго

хозяйства, a невѣжествомъ населенія, которое яко-бы не знаетъ „болѣе

производительнаго" интенсивнаго хозяйства. Если, дескать, сибирскому
мужику „показать" бельгійское или англійское хозяйство и обучить
его веденію такого хозяйства, то и въ Сибири можетъ появиться такое

же хозяйство, какъ въ Англіи и Бельгіи. Всѣ такого рода выводы

слишкомъ наглядно опровергаются англійскими, германскими, бельгій-
скими и т. под. колонистами, которвіе въ новыхъ странахъ ведутъ

экстенсивное скотоводческое или зерновое хозяйство, умѣя вести интен-

сивное. Тѣмъ не менѣе для болыпинства эти факты непонятны. Произ-
водительность труда германскаго колониста въ девять разъ производи-

тельнѣе въ западныхъ Штатахъ Сѣверной Америки, чѣмъ въ Герма-
ніи, потому что тамъ онъ ведетъ экстенсивное хозяйство. Это слишкомъ

наглядный урокъ, чтобы теоретическія невѣрныя утвержденія эконо-

мистовъ могли убѣдить крестьянина въ большей производительности

интенсивнаго хозяйства. Очевидно, что, если бы въ интенсивномъ хозяй-



— 48 —

ствѣ трудъ былъ болѣе производительнымъ, чѣмъ въ экстенснвномъ, то y
кулътурныхъ народностеы не существовало бьг жстенсивнаю хозяйства-

Такъ какъ интенсификація хозяйства находится въ зависимости

не отъ культурности населенія, a отъ его плотности, то изъ этого

слѣдуетъ, что дополнительныя затраты труда на ту же площадь земли

менѣе производительны и только уплотненіе населенія и повышеніе
хлѣбныхъ цѣнъ дѣлаютъ выгодныыи дополнительныя затраты на по-

вышеніе урожайности земли.

Этотъ выводъ имѣетъ огромное значеніе для пониманія развитія
народнаго хозяйства. Фактъ паденія производительности послѣдова-

тельныхъ затратъ являлся и является постояннымъ неизмѣннымъ усло-

віемъ, при которомъ происходило развитіе хозяйства. Благодаря этому

условію, происходила по мѣрѣ уплотненія населенія смѣна системъ хо-

зяйства, этимъ фактомъ обусловливалась возможность превращенія
земли въ средство эксплуатаціи крестьянъ и господства землевладѣль-

цевъ, образованія „помѣстной группы", развитія въ ней ремесла и

превращенія ея въ раіонное хозяйство. Наконецъ, только принявъ во

вниманіе этотъ фактъ, мы можемъ болѣе или менѣе точно сказать,

при какихъ условіяхъ возможны дополнительныя затраты на повы-

шеніе урожайности земли.

Въ наукѣ о развитіи народнаго хозяйства важно выяснить:

1) условгя, при которыхъ происходитъ хозяйственная жизнь, которыя

сами по себѣ не вліяютъ на ея измѣненіе. на ея развитіе, и 2) элементы

хозяйственной жизни, которые вліяютъ на ея развитіе (факторы хо-

зяйственнаго развитія).
Фактъ паденія производительности послѣдовательныхъ затратъ

является постояннымъ условіемъ, при которомъ развивается хозяйствен-
ная жизнь, но которое само по себѣ не вызываетъ ея развитія.

Дальнѣйшая задача теоріи развитія хозяйства заключается въ

томъ, чтобы выяснить причины развитія хозяйственной жизни и про-

слѣдить формы, въ какихъ оно происходитъ.

Ростъ населенія вліяетъ главнымъ образомъ на системы хозяй-
ства и отражается на организаціи хозяйства лишь постольку, поскольку

на ней отражается измѣненіе системы хозяйства.
Развитіе общественнаго хозяйства проявляется въ развитіи органи-

заціи хозяйства подъ вліяніемъ роста производительныхъ силъ. Подъ
организаціей хозяйства разумѣется количество и способъ организаціи
общественныхъ производительныхъ силъ. Первичной организаціей хо-

зяйства является изолиронанное хозяйство, въ котороыъ связаны въ

процессѣ производства и потребленія члены только одной хозяйствен-
ной единицы-семьи или группьг. Здѣсь производительныя силы хозяй-
ственной единицы организованы соотвѣтственно потребностямъ членовъ

даннаго хозяйства безъ всякой связи съ потребностями другихъ хо-

зяйствъ.
Огромиымъ шагомъ развитія хозяйства является появленіе ре-

месленника, который начинаетъ производить нѣкоторыя издѣлія не

только для своего хозяйства, но и для сосѣдей. Появленіе ремеслен-

никовъ и другихъ лицъ, обслуживающихъ нѣсколько хозяйствъ, рас-

ширяетъ организацію изолированнаго хозяйства въ общинное хозяй-
ство, въ которомъ индивидуальныя хозяйства связаны тѣмъ прочнѣе,
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чѣмъ больше лицъ, обслуживающихъ всю общину. До начала сред-

нихъ вѣковъ въ Европѣ село представляло собою самостоятельную

хозяйственную организацію, совершенно несвязанную съ другими та-

кими же организаціями.
Съ увеличеніемъ числа реыесленниковъ ихъ положеніе измѣ-

няется. Если, напр., въ общинѣ появляется вмѣсто одного два куз-

неца, то лишній кузнецъ уже не можетъ находить сбыта своихъ из-

дѣлій только въ своей общинѣ. Онъ долженъ искать заказчиковъ внѣ

общины, послѣ того какъ потребность мѣстныхъ жителей въ его из-

дѣліяхъ удовлетворена. Появляются бродячіе ремесленники, которые

работаютъ на заказчика, живущаго внѣ предѣловъ данной общины.
Эта экономическая связь между общинами все болѣе и болѣе укрѣп-
ляется съ увеличеніемъ числа ремесленниковъ, работающихъ для дру-

гихъ общинъ и постепенно сосредоточивающихся въ Западной Европѣ
въ городахъ. Въ Россіи, вслѣдствіе болылей рѣдкости населенія и боль-
шихъ разстояній между общинами, бродячіе ремесленники не могли

всѣ осѣсть въ городахъ и поэтому въ Россіи не могъ создаться тотъ

чистый типъ раіоннаго хозяйства, который создался въ Западной
Европѣ изъ города съ окрестными деревнями.

Итакъ увеличеніе числа ремесленниковъ ведетъ къ превращенію
общиннаго хозяйства въ раіонное, въ которомъ производетво на за-

казъ смѣняется, или, правильнѣе, дополняется производствомъ на ба-
заръ, но также непосредственно на потребителя.

Увеличеніе чйсла ремесленниковъ въ нѣкоторыхъ отрасляхъ произ-

водства приводитъ къ тому, что эти ремесленники не находятъ доста-

точнаго количества потребителей въ своемъ раіонѣ и принуждены

искать сбыта за его предѣлами. Но каждый ремесленникъ не могъ со-

вершать отдаленныхъ поѣздокъ въ другіе раіоны. Приходилось сбывать
свои издѣлія купцу скупщику, который спеціально занимался разъѣз-

дами съ торговыми цѣлями. Но доля торговца, получаемая за посредни-

чество, можетъ быть получена только на счетъ доли ремесленника, такъ

какъ для потребителя безразлично, продаетъ ли издѣлія самъ ремес-

ленникъ, или купецъ посредникъ. Естественно, что при увеличеніи
числа ремесленниковъ, которое привело къ производству на отдален-

ный рынокъ и заставило ихъ сбывать издѣлія скупщику, т. е. превра-

титъся въ кустарей, доля кустаря въ цѣыности изготовляемыхъ имъ

продуктовъ уменьшается тѣмъ значительнѣе, чѣмъ шире развилось

производство.

Статистичесісое изслѣдованіе привело меня къ парадоксальному,

на первый взглядъ, выводу, что расширеніе сбыта черезъ скупщика

не только даетъ возможность кустарю производить и сбывать больше
издѣлій, чѣмъ ремесленнику, но сначала, несмотря на эксплуатацію,
зарабатывать даже больше, чѣмъ зарабатываетъ самостоятельный ре-

месленникъ. Напримѣръ, въ веревочномъ производствѣ работа непо-

средственно на потребителя даетъ 20% заработка изъ общей цѣн-
ности издѣлій, a работа на скупщика только 16%; но средній зара-

ботокъ каждаго кустаря при работѣ на скупщнка выше, чѣмъ зара-

ботокъ ремеслеиника, сбывающаго непосредственно потребителямъ: въ

первомъ случаѣ, получая 16% цѣнности продукта, кустарь зарабаты-
ваетъ 72 руб. въ годъ, a при сбытѣ на базарахъ, дающемъ 23%) за-

работокъ достигаетъ только 63,7 руб.

Труды И. В. Э. 0. № 6. 1910 г. 4
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Изъ 1050 хозяйствъ кустарей и ремесленниковъ г. Кузнецка въ

среднемъ каждое хозяйство производитъ при сбытѣ:

Такиыъ образомъ увеличеніе числа ремесленниковъ ведетъ къ

весьма важнымъ послѣдствіямъ;

1) къ развитію яксплуатаціи ремесла торговымъ капиталамъ;

2) къ развитію изъ узкихъ предѣловъ раіоннаго хозяйства про-

изводства на широкій рынокъ и къ превращенію раіоннаго хозяйства
въ національное;

3) къ возможности массоваго производства на широкій рынокъ

и превращенія домашняго производства на скупщика въ мануфактуру
и фабрику;

4) къ образованію мѣновой цѣнности и полученію прибыли не-

посредственно эксплуатаціей „свободнаго" производителя.

Въ Россіи сохранились всѣ типы ремесленнаго производства, на-

чиная отъ производства на заказъ въ предѣлахъ общины и кончая

производствомъ на хозяина сдѣльно, которое является домашней фор-
мой крупной промышленности. Наличность въ Россіи всѣхъ типовъ

ремесленнаго производства и статистическое его изслѣдованіе при точ-

номъ учетѣ всѣхъ факторовъ производства дали мнѣ возможность

установить не только правильную послѣдовательность въ смѣнѣ однѣхъ
формъ производства другими, но и доказать большую производитель-

ность каждой новой формы производства передъ старой и найти при-

чины, вызвавшія сыѣну предыдущей формы послѣдующей. Европейскіе
историки экономисты, напр. Бюхеръ, неправильно представляютъ смѣну

однѣхъ формъ другими именно потому, что въ ихъ рукахъ не было
точнаго матеріала. Напримѣръ Бюхеръ считаетъ первичной формой
ремесла бродячее ремесло, между тѣмъ какъ въ дѣйствительности

бродячее ремесло явилось результатомъ увеличенія числа ремеслен-

никовъ, которое вынудило искать заработка за предѣлами общины.
Колыбелью капитализма и національнаго хозяйства является ку-

старное производство. Развитіе кустарнаго производства привело къ

образованію изъ раіонныхъ хозяйствъ національнаго хозяйства и къ

эксплуатаціи наемнаго труда. Разумѣется можно оспаривать мое объ-
ясненіе причинъ превращенія ремесла въ кустарное производство-

(хотя это объясненіе и основывается на статистическихъ данныхъ).
Во всякомъ случаѣ едва-ли кто будетъ оспаривать огромное научное

и практическое значеніе изслѣдованія кустарныхь промысловъ и ре-

месла и разработки этого изслѣдованія по тому методу, который я

примѣнилъ въ Саратовской губерніи.
Къ сожалѣнію, въ своей работѣ о теоріи развитія народнаго

хозяйства при изслѣдованіи распредѣленія производительныхъ силъ

въ народномъ хозяйствѣ мнѣ удалось воспользоваться только раз-

боромъ американскихъ переписей, a также крестьянскихъ и рабочихъ
бюджетовъ. Между тѣмъ для изученія процесса развитія хозяйства

чрезвычайно важно было бы изучить не только потребительные бюд-
жеты рабочихъ, но и „производительные" бюджеты ремесла на раз-

заказчикамъ  

на базарахъ и ярмаркахъ. . .

скупщикамъ 

на 304 руб.
„ 422 „

» 610 „
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личныхъ стадіяхъ его развитія, т. е. выяснить внутреннее етроеніе
хозяйства ремесленниковъ на различныхъ стадіяхъ развитія ремесла:

цѣнность предметовъ непосредственнаго промышленнаго потребленія,
получаемыхъ натурой и деньгами, посредственнаго потребленія въ

видѣ сырья, требующаго предварительной обработки и т. д. Эта сто-

рона вопроса еще ждетъ изслѣдователя. Но предварительыо необхо-
димъ статистическій матеріалъ, статистическое изслѣдованіе кустарныхъ

промысловъ. Между тѣмъ болыпая часть изслѣдованій кустарныхъ

промысловъ съ этой стороны является совершенно негодной.
Укажу еще на одну важную сторону теоріи развитія народнаго

хозяйства, —на то вліяніе, которое она можетъ оказать на теорію по-

литической экономіи. Такія явленія, каігь цѣна, рента, прибыль, ка-

питалъ и т. д., развивались постепенно по мѣрѣ развитія народнаго

хозяйства.
Политическая экономія разсматриваетъ ихъ уже въ развитомъ

видѣ во всей сложности современныхъ хозяйственныхъ отношеній.
Между тѣмъ истинную природу такого явленія, какъ цѣнность, при-

быль, рента и т. д., можно правильно выяснить только прослѣдивши

процессъ ихъ развитія, т. е. въ теоріи развитія народнаго хозяйства.
Теперь, напримѣръ, большимъ успѣхомъ пользуется теорія пре-

дѣльной полезности, которая имѣетъ претензію ие только выяснить

нѣкоторыя условія, вліяющія на образованіе цѣнъ, но дать теорію,
по выраженію Бемъ-Баверка, „объективной мѣновой цѣнности".

Теорія развитія хозяйства даетъ возможнослъ опредѣлить истин-

ное значеніе и теоріи „предѣльной полезности".
Развитіе обмѣна сторонники теоріи предѣльной полезности объ-

ясняютъ не различіемъ производительности труда въ различныхъ хо-

зяйствахъ, a различіемъ колтества продуктовъ въ хозяйствахъ, раз-

личіемъ предѣльной полезности этихъ продуктовъ. „Крупный недоста-

токъ первобытнаго хозяйства, имѣющаго незначительный обмѣнъ, го-

воритъ Маршалль, заключается въ томъ, что одинъ предметъ, напри-

мѣръ, шерсть, имѣется настолько въ большомъ количествѣ, что имъ

могутъ быть удовлетворены всѣ возможныя потребности и его пре-

дѣльная полезность очень низка, въ то время какъ другой предметъ,

напримѣръ, дрова, имѣется въ неболыиомъ количествѣ и его предѣльная

полезность очень высока. Между тѣмъ сосѣди могутъ нуждаться въ

шерсти и имѣть избытокъ въ дровахъ. Каждое хозяйство можетъ по-

лучить выгоду, если оно отдаетъ тотъ предметъ, въ которомъ пре-

дѣльная полезность ниже, и получаетъ другой, предѣльная полезность

котораго выше для хозяйства". Теорія развитія хозяйства легко можетъ

показать, насколько поверхностно такое объясненіе происхожденія
обмѣна. Ибо при правильномъ распредѣленіи производительныхъ силъ

хозяйства между производствомъ различныхъ продуктовъ каждое бу-
детъ производить дровъ и шерсти въ такомъ количествѣ, чтобы пре-

дѣльная полезность и въ дровахъ и въ шерсти была наинизшей. При
такихъ условіяхъ обмѣнъ будетъ совершенно безполезнымъ, если

благодаря естественнымъ или общественнымъ условіямъ производитель-

ность труда при производствѣ того и другого продукта въ различ-

ныхъ хозяйствахъ одинакова.

Самъ по себѣ обмѣнъ безъ различія производительности труда

4*
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при производствѣ обмѣниваемыхъ продуктовъ въ хозяйствахъ совер-

шенно безполезенъ. Польза получается только отъ того, что оцно хо-

зяйство можетъ воспользоваться болѣе производительнымъ трудомъ

другого.

Такимъ образомъ правильное объясненіе происхожденія обыѣна

опредѣляетъ и относительное значеніе теоріи предѣльной полезности.

Объясненіе происхожденія обмѣна, мѣновой цѣнности, ренты и

проч., которое можетъ дать теорія развитія народнаго хозяйства, по-

ыожетъ правильнѣе поставить эти вопросы и въ теоріи политической
экономіи.

Въ настоящее время политическая экономія не связана ни съ

исторіей, дающей матеріалъ для пониманія общественнаго развитія, ни

съ соціологіей, пытающейся намѣтить закономѣрность общественной
жизни. Я позволяю себѣ думать, что теорія развитія народнаго хо-

зяйства можетъ представить собою связующее звено между политической
экономгей, исторіей и соціологіей, являясь общимъ введеніемъ въ эти наут

и что ей должно быть отведено мѣсто рядомъ съ этими науками.

Въ заключеніе я долженъ извиниться передъ слушателями за

слишкомъ бѣглое и краткое изложеніе намѣченныхъ мною вопросовъ,

требующихъ серьезнаго вниманія и обсужденія. Но этихъ вопросовъ

такъ много, они такъ тѣсно между собою связаны, что остановиться

подробнѣе на какомъ нибудь одномъ изъ нихъ я не имѣлъ возмож-

ности, не упустивши другихъ вопросовъ. Въ свое оправданіе я ыогу

лишь сослаться на свою книгу, гдѣ эти вопросы трактуются болѣе

подробно.
П. П. Масловъ.



Журшъ n ' ; Собравія.

23 октября ідю г.

Въ засѣданіп прішішалп участіе Президенть Общества A. С. ІІоснпковъ,
ви цепрезндентъ H. Н. Кутлеръ, члены Совѣта: Н. Г. Кулябко-Корецкій, Л. 10.
Явейвъ, П. В. Отоцкій, G. Н. Прокоповпчъ, Н. Ф. Анневскій, Д. И. Рихтеръ,
Г. А. Фальборгъ, и. д. секретаря Е. В. Святловскій и 42 дѣйств. члена Общества.
Предсѣдательствовалъ A. С. ІІосниішвъ.

I.

По открытіи засѣданія Президентъ пригласилъ присутствуюшихъ почтить

вставаніемъ память С. А. Муромцева, скончавшагося скоропостнжно въ Москвѣ

4 октября с. г. Ватѣмъ по приглашеніп Пі)езидента почтева вставаніемъ память

скончавшпхся членовъ О-ва: Алексавдра Дмптріевича Богдавовпча, состоявшаго

членомъ Общества съ 1906 г., адмпрала Константпна Степановпча Старицкаго,
состоявшаго членоыъ Общества съ 1894 г. п Артемія Назаровича Котельнпкова,
псполнявшаго обязанности Секретаря Общества въ 1894 — 1895 гг.

II.

Pl. д. Секретаря чнтаетъ журвалъ Общаго Собранія 17 мая 1910 г.

Б. Б. Веселовскій обращаетъ вшшаніе, что въ прочитанномъ имъ по

предложенію Презпдента п. 42 недостаетъ читаннаго въ собраніп, но пропущен-

наго при перепискѣ доклада Ревизіонной Коммиссіи пункта в., который гласптъ;

„всѣ позапмствовавія изъ запаснаго капнтала, составляющія въ сумиѣ 4.199 р.

45 к., показать для ясности отчета также въ одномъ мѣстѣ". Сверхъ того въ

отвѣтъ на елова П. Б. Струве имъ тогда было сказано слѣдующее:

„Доводы Струве заставляюіъ думать, что мы имѣемъ дѣло съ предвзятымъ

заданьемъ-—опорочить Ревизіонвую Комыиссію, ае входя въ разсмотрѣніе ея за-

ключеаій. Своимп замѣчаніямп Струве показалъ, что онъ недостаточно знакомъ

съ дѣломъ и вообще съ дѣлаии Общества п съ его порученіями Ревпзіонной
Коммиссін обратнть особое внпмавіе на „Труды" Общества. Онъ ндетъ даже

далѣе самого Совѣта. Мы пришли сірда съ своішъ докладомъ, преслѣдуя ипте-

ресы Общества, п готовилн свой докладъ не для случайвыхъ иосѣтателей, о ко-

торыхъ говоратъ Струве, a для близко ивтepecyюa^иxcя дѣламв Обаіества. Самъ
Совѣтъ должеаъ былъ бы ваставвать ва обсуждевіи доклада и откловать такую

воставовку Bcapoca*.
Президентъ вредлагаетъ ввестн этп слова въ вротоколъ а.істоящаго

заеѣданія и затѣмъ журналъ Общаго Собравія 17 мая 1910 г. утверждается.
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m.
И. д. Секретаря прочптанъ отчсть о дѣйствіяхъ Совѣта за вреыя протекшее

съ послѣдняго Общаго Собранія 17 мая 1910 г. (см. приложеніе къ журналу).
Отчегь Собраніемъ принятъ кь свѣдѣнію, a произведенныя Совѣтомъ, со-

гласно этому отчету, непредвидѣнные расходы, a шіенно — 306 р. 75 к. на пере-

ствлку тротуаровъ и 170 р. на вѣнокъ на гробъ С. А. Муромцева, — утверждены.

IV.

Н. Ф. Анненскій по порученію Совѣта предлагаетъ Общему Собранію
выразить благодарность В. В. Хпжеякову, который, занимая въ теченіе свыше

7 лѣтъ должность Секретаря Общества, посвящалъ дѣламъ Общества массу

энергіп п любвп къ дѣлу, и плодотворная работа котораго заслужпваетъ осо-

бенвой првзнательностп Общества.
Предложеніе принято единогласно.

V.

Презпдентъ ставптъ ва обсужденіе Собравія заключенія Совѣта по предло-

женіямъ Ревнзіолной Коммпссіи въ томъ порядкѣ, въ какомъ эти заключенія со-

ставлены Совѣтомъ.

і. Предложтія Ревизіонной Коммгіссіи і — и (см. стр. „ От-
чета" ço— çi) Совгътъ проситъ передатъ на предварителъное раз-
смотргьніе особой, образованной Совгьтомъ коммиссіи, для сообра-
женія съ тгъмъ, насколъко выполнимы предложенгя и какъ они

должны бытъ выполнены.

A. Е. Лосицкій. Всѣ предложенія Ревнзіонной Коммиссіи относительво

отчетностп имѣютъ одну цѣль — ясность отчетовъ. Такая ясность — вопрекп заяв-

ленію Совѣта равно необходниа для крупнаго н для мелкаго хозянства. Замѣ-

чавія Ревизіонной Коммиссіп вызываются существомъ дѣла, a ве кловятся къ увели-

чевію бумажвыхъ формальностей п, какъ вполнѣ увѣрева Ревпзіонная Комииссія,
псполненіе вхъ вовсе не повлечетъ увелпченія расходовъ. Нельзя емѣшивать вмѣстѣ

всѣ предложенія относптельно счетоводства. Однп пзъ нпхъ потребуютъ нѣсколько

больше работы, другія мевьше. Въ этомъ отяошеніп надо отдѣлпть 1-е предло-

женіе отъ остальныхъ. Въ иервомъ пувктѣ Ревизіонная Коммиссія предлагаетъ

нѣсколько шѣръ для реоргавизадіи счетоводства. Одва изъ впхъ вызвала горячія
возражеаія въ совмѣстномъ засѣдавів Комыпссіи в Совѣта со сторовы члева

Совѣта И. Н. Кутлера. Онъ вмевно говорплъ, что составленіе пнвевтаря можетъ

оказаіъся непосвльнымъ для бюджета Общества. Надо замѣтить, что эта мѣра по

рекомевдаціи Ревпзіоввыхъ Коммиссій не разъ уже одобрялась Общвмп Собра-
яіямв. Тѣмъ ве мевѣе осуществлевіе ея взъ году въ годъ .откладывалось. Въ
теченіе этого лѣта указанвая работа, весмотря на высказанныя сомвѣвія, вочти

заковчева и т. обр. оказалась вполвѣ осувдестввмон. Другая мѣра — введевіе
счетовъ дебиторовъ и кредвторовъ для В. Э. О -ва еще ирощс. Два прпмѣра.

Кредвторами Общества являются главнымъ образомъ его поставщнкп. Довуствмъ,
что, прв смѣтѣ въ 1200 р. ла дрова, Общество должво за впхъ къ началу

года 200 р. Двѣсти рублей уллачиваются въ течеаіе отчетяога года, a за годъ

покувается дровъ ва 1.500 p., изъ которыхъ увлочево всего 1.000 p., a 500
остается въ долгу. Этв долги въ 200 р. къ вачалу года и 500 р. къ ковцу

его по теверешвему порядку въ отчетѣ ве показавы, въ аемъ выведевъ расходъ

въ 1200 p., какъ разъ по смѣтѣ, a перерасходъ въ 300 р. скрытъ. Какъ разъ

такой случай мы имѣемъ въ 1909 г. п это указаніе Рев. Комивссіп Совѣтъ



— 55 —

обошелъ въ своихъ объясненіяхъ. Другой прішѣръ. Въ ноябрѣ 1908 г. вышло

два тома „Аграрныя Двпженія" п записаны былп въ качествѣ прпращеяія пму-

щества кладовон, увеличивъ актпвъ Общества. Между тѣмъ за эту уже выпол-

ненную работу оставался долгъ тнпографіп „Общественной Пользы", въ пассивѣ

Общества не показанный. Дефпцитъ въ 1000 р. опять оказалея скрытымъ.

Введеніе счетовъ кредиторовъ отъ Общества расходовъ не потребуетъ, a между

тѣмъ уничтожсніе фиктшшыхъ балансовъ необходнмо. Тѣыъ не мевѣе Ревизіонная
Коммпссія, имѣя въ виду желательность, чтобн улучшенія въ счетоводствѣ пред-

приняты были въ впдѣ систематпческпхъ мѣръ, вредлагаетъ лишь: „поручить

Совѣту представить въ возможно скоромъ времени свои соображевія о практп-

ческой осуществпмости этихъ мѣръ". Вы видите, что назвать это предложеніе
„категорическимъ", какъ это дѣлаетъ Совѣтъ,—совершенво вевравильво. Пред-
ложеніе это, наоборотъ, слѣдуетъ назвать очень осторожнымъ. Для осуществлевія же

остальныхъ предлоясеній Ревпзіонвой Коммиссіп достаточно одного добраго желанія
со стороны Совѣта. Есгествевно было бы Совѣту сдѣлать п съ своей стороиы пред-

ложевіе врпнять эти предложевія, веобходпмыя для упорядоченія дѣла. Къ
сожалѣвію, овъ этого не дѣлаегь п вывуждаетъ сказать вкратцѣ о каждомъ

взъ этихъ вредлоясеній. Предложевія 2, 3 п 4 говорять, что расходы одного

смѣтваго веріода ве слѣдуетъ смѣщивать съ расходами другого смѣтнаго періода,
п что въ отчетѣ за давный годъ должны быть показаны всѣ расходы пропз-

ведевные за счетъ соотвѣтствуюіцей смѣты. Соотвѣтствіе отчетнаго и смѣтнаго

періодовъ — требовавіе элемевтарвое и совершевно необходимое для правильвоп

охчетностп, и Совѣтъ въ свопхъ объясневіяхъ, ковечно, не могъ вайтп нп

одного слова для • возражевія противъ вего. Къ чпслу безсворвыхъ предложеній
прпнадлежитъ п 6 предложевіе: нельзя въ одішъ и тотъ же птогъ включать

одну н ту иге сумму дважды—одввъ разъ, какъ расходъ, a другой разъ, какъ

движеніе кашггаловъ, что сдѣлаво въ суммѣ во ремонту Почвевнаго Музея.
Совѣтъ противъ вункта 5-го ве возражаетъ. Пувктъ 7-й о спискѣ частныхъ

асспгвовокъ, состоявшпхся послѣ утвержденія общей смѣты, веобходиыъ для

ясностп хозяйства и аналогичевъ п. 17, который Совѣтъ предлагаетъ призвать,

о пунктѣ :ке 5 п 8 я скажу виже. Пожелавіе о томъ, чтобы смѣта и отчетъ

редактпровались вѣсколько болѣе внимательво (п. 9), въ впду теперешвей ввѣш-

ности вѣкоторыхъ статей,— нужно призвать достаточно скромвымъ. Такъ, въ

расходной смѣтѣ иыѣемъ такую статыо: доходъ по изданіп „Трудпвъ" —

Вольшая подробность отчетовъ ио лзданіямъ, библіотекѣ, канцелярів, хозяйству,

(п. 10) также ве можетъ быть призвана веосувдествимой, такъ какъ въ болѣе

раввнхъ отчетахъ это дѣлалось. Это вросто аеисполвеваая въ 1909 г. обязан-
вость бухгалтера.— Пувктъ 11-й объ упорядочевіи авансовъ— является лвшь повто-

реніемъ тогп, что въ предыдущіе годы вривято Собравіями, и Совѣтъ самъ гово-

рптъ, что „вамѣренъ поставить на очередь вопросъ о составлевін ивструкціп
для служащихъ въ Обществѣ, причемъ предволагается точиѣе опредѣлпть вредѣлы
полномочій секретаря и кассира". Это, впрочеыъ, по § 73 Устава— прямое

дѣло Совѣта и спорить противъ этого предложевія ве прпходится. Остаются eate

оиувіевные выше пувкты 5-й п 8-й. Зачвслевіе смѣтвыхъ остатковъ оо заклю-

чеввон смѣтѣ въ запасвый капиталъ (п. 5) дѣло совершевво ясное. Самъ Совѣтъ
на стр. 98 своихъ объясневій, говоритъ, что овъ предлагаетъ „поставпть общимъ
иравпломъ, чтобы смѣтвые остатки зачислялвсь въ запасвый капвталъ во всѣхъ

случаяхъ, когда Общимъ Собравіемъ имъ ве будетъ даво другое назначеніе". Къ
сожалѣвію, въ ііеречвѣ свопхъ предложевій (стр. 111 —-112) овъ забылъ упомя-

вуть объ этомъ, и этотъ порядокъ, необходиыость котораго ясва была п раньиіе,



— 56 —

можетъ остаться иеосуществлеянымъ, Что касается до отчетнаго года, то Совѣтт.

испративаетъ пндульгенцію для порядка, протнворѣчащаго тому, что по мнѣнію

Совѣта быть должно. Онъ ссылается на прецеденты. Послѣдній іш. этихъ якобы
прецедентовъ таковъ. По заключенію Ревпз. Коммпссіи въ 1907 г. Совѣту было
поручено представить докладъ по вопросу о томъ, куда зачислять смѣтные остаткп.

Докладъ не представленъ до сихъ поръ, и Совѣгь, продолжая зачислять остатки

въ доходъ будущей смѣты, счнтаетъ этотт, случай прецедентомъ. Такъ пріятна
ему практика безкоитрольныхъ увеличеній смѣтныхъ ассигнованій собствепной
властыо. Сказаннаго достаточно, чтобы вндѣть, что рядъ расходовъ прекращенъ

еще въ 1907 г. То, что было ясяо Рев. Коммиссіи .1907 г., то что совершенно

ясно Совѣту, Ревпзіонная Комииссія и предлагаетъ осуществнть, a именно считать

остаткп отъ предыдущей смѣты — частыо запаснаго капптала. Наконецъ, еще

одинъ пунктъ (8-й). Въ смѣтѣ 1909 г. говорилось, что она,— въ отмѣну иреж-

няго порядка, — составлепа ио предметамъ расходовъ. Совѣтъ пояснялъ пользу

этого такъ: „такое дѣлеыіе даегь возможность по самой смѣтѣ й uo отчету объ
ея исполвеніп судить, на какія отраслп своей дѣятолыюсти Общество расходуетъ

ту плп иную долю свонхъ дененгиыхі. средствъ, a npu ретроспектнвномъ взглядѣ

на ])ядъ лѣтъ— судить о томъ, какія изъ этихъ отраслей эволюціоаируютъ въ

ту или другую сторону". Этотч, порядокъ составлеаія смѣтъ былъ привятъ Общпмъ
Собравіемъ. Что зке зяачитъ это дѣлевіе смѣты п отчета не во характеру
расходовъ, a по предмету ихъ? A это значигь, что если расходъ на кера-

мпковыя трубы есть рсмонтвый расходъ, то и зачисляйте его въ ремовгь (по'
предмету расходовЧ)), a не говорпте, что это расходъ неяредвидѣнный. Это зна-

читъ, что еслн вы пропзвеліі ремовтъ Почвевнаго Музея, то п зачисляйтс этотт.

расходъ въ ремонтные расходы (no предмету расходовъ), a не говорите, что

это расходъ не смѣтный (характеръ расходовъ). Въ виду того, что это порядокъ

узке прпяятый Собраніемъ, онъ дблженъ выполняться, пока Совѣт'!, не сдѣлалъ

представденія объ,. отмѣнѣ поставовленій 10 января п 10 февраля 1909 года,

и онп не отмѣнены Обвдаіъ Собравіемъ. Изъ сказанваго Общее Собравіе видитъ,

что Ревизіонная Комииссія отстаііваетгі> въ полномъ объемѣ своп предложенія по

счетвой части, какъ полезныя для Общества и притомъ въ значптельаоіі мѣрѣ

представляювіія исаолвеаіе уже принятыхъ рѣшеній. Совѣтъ же предлагаеть

передать это аредложевіе на предварительвое разсмотрѣвіе совѣтской кѳммиссіп.
Совѣтскія Коммпссіп назвачаются Совѣтомъ для вредварительной разработки во-

просовъ, входящихъ въ кругъ обязаавостей и компетещій Совѣта. Отвѣтствен-

нымъ по этпмъ вопросамъ вредъ Общвмъ Собрааіемъ остается Совѣтъ, и Общее
Собрааіе вмѣетъ дѣло только съ послѣдаимъ. Передача обязаввостей Совѣта ае

является ли делегировавіемъ полвомочій Совѣта, противъ котораго Совѣтъ горячо

возражаетъ, вравда по другому поводу? Овч, говоритъ (стр. 104-я объясвеній):
„Давая опредѣлеавыя іюлаомочія, Совѣтъ своихъ upaB'b не делегируетъ п но

можетъ этого дѣлать; отвѣтствевпость за выполаяемыя по его поручевію распо-

ряжевія остается на Совѣтѣ. Ие вредподагая этого и впредь дѣлать, Совѣтъ счи-

таетъ предложеніе Ревнз. Коммнссіи весогласнымъ съ Уставомъ, такъ какъ полао-

мочія, предоставляемыя Уставомъ Совѣту, вельзя вередавать другому оргаау".

Счптая это замѣчавіе Совѣта иравильвыиъ, Ревиз. Коммвссія вредлагаетъ, п я

вяовіу отъ ея имени это вредложевіе вмѣсто в. 1 -го вредлоліевій Совѣта, врося

его голосовать; Передатъ nn. і — и-й заключенгй Ревизгонной Ком-
миссіи Совѣту для руководства при составленги слѣдующихъ от-

четовъ по Обществу. Будеті, лп Совѣтъ разрабатывать этп вовросы самъ

или прп помощп Комииссіп для Общаго Собравія этѳ безразлпчно.
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Затѣмъ заключеніе Совѣта баллотируется вставаніемъ и за него высказы-

вается изъ чнсла прпсутствующпхъ 18, a противъ 6.
И. В. Чернышевъ проснтъ пронзвести подсчетъ воздержавишхся отъ

голосоваиія, но Президентъ отказываетъ ему въ этомъ, о чемъ, по просьбѣ

И. В. Чернышева п заносится въ протоколъ.

2. Предложенія Ревизіонной Коммиссіи (см. „Отчетъ" стр. ді — д2)
Совѣтъ предлагаетъ отклонить. 12 —іу.

Б. Б. Веселовскій. Пункты 12 — 15 Совѣтъ полагаетъ нужцымъ откло-

нить безъ достаточно убѣдительной мотивировки, a между тѣмъ эти пуакты ка-

саются весьма существеииыхъ вопросовъ, именно ненормальности установшшихся

отношеній ыежду Совѣтомъ п Общимъ Собраніемъ. Въ засѣданіи Собранія 2 ыая

1909 г. была принята опредѣленная редакція § 1 уетава, формулированная
Л. К. Бухомъ, съ поправкою A. В. Пѣшехонова. Собравшпсь 7 мая, Совѣтт. вошелъ

въ разсмотрѣніе воііроса по существу и „призналъ, что Собраніе приняло лпшь

опредѣленную идею § 1, a что форму Совѣтъ вправѣ измѣнять въ предѣдахъ

этой общей идеіі". Въ своихъ объясненіяхъ Совѣтъ, ковстатируя, что выработка
проекта устава замедлилась, обѣщаетъ ввестн его на одно изъ осенвихъ собраній;
но ояъ ничего не указываетъ, въ какомъ духѣ выработанъ проектъ, — псполнено ли

заданіе Собранія 2 мая. Еще болѣе существеннымъ является вовросъ о сноше-

ніяхъ Совѣта съ внѣ стоящими учреяаденіями и т. д. (§ 13 заключеній Ревиз.
Коммиссін). Въ свонхъ объясненіяхъ Совѣті. указываетъ, что онъ обращался къ

санкціп Общаго Собраяія прп командцровкѣ иредставителя въ холодильный коми-

тетъ п на съѣздъ по борьбѣ съ пьянствомъ. Но такое правидьное отношеяіе
являетсп въ практийѣ Совѣта исключеніемъ; въ другихъ случаяхъ овъ не счи-

талъ нужвымъ заирашнвать мнѣвія Собранія, хотя къ этому представлялась полная

возможность. Укажу слѣдующіе факты: ю января içog г. Совѣтомч, заслушаво

и принято къ свѣдѣнію заявленіе г. Левитскаго о подвятомъ въ Госуд. Дуиѣ

вопроеѣ объ устройствѣ междувародвой промышленно-художественвой п сел.-хоз.

выставки. Обращевіе это было сдѣлано къ Обществу, a не къ Совѣту. Совѣтъ

отклонилъ его самъ, хотя въ тотъ же день было Общее Собраиіе, которому ничего

не было доложсно. 2і марта, овять въ день Общаго Собравія, Совѣтъ командч-

ровалъ на съѣздъ фабрпчныхъ врачей С. Н. Прокоповича и не доложплъ объ
этоиъ. 2 мая, опять въ день Общаго Собранія, Совѣтъ коиандировалъ В. Г.
Котельникова на совѣщавіе цредставителей сел.-хоз. обществъ и не доложилъ

Собранію. іо февраля, въ день Общаго Собранія, Совѣтъ рѣшплъ ие посылать

делегата ва водопроводаый съѣздъ въ Тпфлисъ, „въ впду отсутствія y Совѣта

свѣдѣвій, чтобы кто-лвбо изъ состава Общества могъ бы въ указанное время ѣхать въ

въ Тифлисъ". Это опять-таки не было доложено Общему Собранію. гд ноября
Совѣтъ самостоятельно отклонилъ обращеняое къ Обществу предложевіе союза

мелідуаароднаго конгресса по судоходству о встуаленіп О-ва въ члены союза.

Мотивомъ откловенія явилось яко бы „ отсутствіе непосредственной связи задачъ

союза съ тѣми предметаии, которые въ настоявіеее время разрабатываютс» въ В. Э.
О-вѣ". Совсѣмъ безъ мотивировки Совѣтъ самостоятельво откловплъ обращевныя къ

Обществу, a ве къ Совѣту, предложевія: 1) русско-авглійской торговой иалаты о всту-

пленіп въ число ея членовъ и 2) ішвераторскаго русскаго техвическаго О-ва о сов-

мѣстяомъ ходатайствѣ о разрѣвшніи вт. законодательвомъ порядкѣ вояроеа о пред-

ставіітельствѣ въ Госуд. Совѣтѣ отъ Техническаго и Вольнаго Экономпческаго уче-

ныхъ обществъ. 27 октября Совѣгь командировалъ „привести привѣтствія отъ

именп О-ва литератураому фояду" по поводу 50-лѣтаяго его юбилея. Объ этомъ было
доложево Общему Собрааію въ тотъ же вечеръ, хотя и ве указаво, кого Совѣп.
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командировалъ. Естественнѣе было бы не связывать Общаго Собранія предвари-

тельнымъ рѣшеніемъ по такому существенному вопросу. 0 невормальности усвоен-

наго Совѣтомъ порядка свидѣтельствуетъ п тотъ случай, когда Совѣтъ заранѣе

командпровалъ, не получивъ еще прпглашеяія, своего делегата. Такъ 7 мая,

5 даей спустя послѣ Общаго Собравія, Совѣтъ постановилъ делегировать, С. Н.
Прокоповнча на статпстнческій конгрессъ, „есліі 0-во получнтъ ириглашеніе". На-
ковецъ, въ текущемъ году Совѣгь, совершенно игворируя Общее Собраніе, органп-

зовалъ чествованіе памятп бывшаго президента Общества проф. К. Д. Кавелпна.
Все это свидѣтельствуетъ о ненормальностп усвоеннаго Совѣтомъ отвошенія кт.

Общему Собраяію; необходнмо, чтобы послѣднее преподало Совѣту соотвѣтствующія

указанія. Что касаетея вопроса о святіи доклада A. А. Гурьева по распоряжсвііа
Главноувравляющаго Землеустройствомъ, то и тутъ Совѣтъ поступилъ не въ со-

отвѣтствіп съ іштересами и достоивствомъ Общества. Снятіе доклада послѣдовало

іюслѣ письма г. лрезпдевта къ главноуправляющему о томъ, что „самого доклада

г. Гурьева плп его тезпсовъ" г. президевтъ не пмѣетъ п не можетъ поэтому со-

общпть ихъ главноуправляющему. Въ своихъ объясненіяхъ по докладу Ревпзіонвой
Комиссіи Совѣтъ прпводптъ иную мотпвпровку; онъ полагаетъ, что требовавіе
главноуправляющаго не согласовано съ Высочайшпмъ повелѣніемъ 8 апрѣля

1900 г. Почему же Совѣтъ такъ п ве отвѣтплъ главаоуправляющему ваегоне-

законное требовавіе; почему Совѣтъ вредпочелъ отозваться веимѣніемъ тезпсовъ,

a ве всталъ ва путь запщты правъ О-ва, какъ онъ понималъ вполнѣ справедливо?
По § 14 слѣдуетъ сказатъ, что верѣдко одно засѣданіе Совѣта пдетъ за другимъ

черезъ 2 — 3 мѣсяца п откладываніо утверждевія журвала до слѣдующаго Со-
бравія можетъ быть въ ущербъ точностп редакцін прпвятыхъ постановлевііі. Кромѣ

того, является вопросъ, съ какого момевта прпводить постановленія въ всполненія:
съ момевта состоявшагося рѣшевія плп послѣ утверждевія точной редакцііі по-

становленія?
H. В. Чернышевъ. Перечпсленный Б. В. Веселовскимъ рядъ случаевъ,

въ которыхъ Совѣтъ систематпческп устранялъ Общія Собранія отъ участія въ

дѣлахъ, касающвхся Общества, между тѣмъ накъ во всѣхъ этихъ случаяхъ со-

отвѣтствующее учреждевіе обращалось пменно къ Обществу, a не къ Совѣту, н

которые рѣшалпсь Совѣтомъ келейно, — лредставляетъ собоіі вопіющую картину.

Такого рода дѣіштвія Совѣта приводятъ къ тому, что въ иныхъ случаяхъ, какъ

напр., въ дѣлѣ съ докладомъ Гурьева, проходитъ безъ яадлежащаго отпора по-

пытка нарушить автономію Общества, въ другнхъ случаяхъ, какъ вапр., въ че-

ствовавіи памяти своего бывшаго президевта К. Д. Кавплпва, Общество устра-

няется отт. дѣла, въ которомъ ово съ большпмъ пнтересомъ прпняло бы участіе
п быть можетъ Общее Собраніе съумѣло бы придать этому чествованію харак-

теръ еще болѣе соотвѣтствующій случаю. Вопросъ, подвятый И. Техшіч. Общс-
ществомъ объ участіп его, И. Б. Э. Общ. п вѣкоторыхъ другихъ учреждевій въ

выборахъ въ Госуд. Совѣтъ наравнѣ съ Университетомъ, Акад. Иаукъ и др.

хотя и рѣшенъ Совѣтомъ совершенно правильво, во благодаря устраненію Общаго
Собравія отъ его обсуждевія ве получплъ того освѣщевія, въ которомъ онъ ву-

ждался, вередъ лпцомъ всего русскаго общества. Въ важвыхъ случаяхъ Совѣтъ

ограннчввается обыкновенвой отппской, тогда какъ было бы желательно, чтобы
на нихъ реагпровало все Общество. Такой иорядокъ не можетъ быть тершшъ и

сотому вунктъ 13 предложенія Ревиз. Коммпссіи заслужпваетъ того, чтобы Общее
Собравіе его прпвяло.

Президентъ. На стр. 76 „Отчета" въдокладѣ Рев. Козшпссіи ясно гово-

рится, что по ея мнѣвію „требовавіе г. Полѣвова о вредставленіп тезпсовъ до-
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клада A. A. Гурьсва на предварительный иросмотръ не превышало полномочій,
предоставленныхъ ГлавБоуправляющеыу Землеустройствомъ п Земледѣліемъ Высо-
чайшимъ повелѣніемъ 1900 г.", a теперь послѣ объясненій Совѣта оказывается,

что оно превышало эти полномочія и не получпло достойнаго отпора. Что касается

остальныхъ упрековъ г. Веселовскаго и Чернышева, на отвѣтственности котораго

я оставляю его выраженія о „вопіющей" картпнѣ п „келейностп", то я долженъ

сослаться на § 74 Устава, въ которомъ упомянуты случаи, гдѣ испрашпвается

разрѣшевіе Общаго Собранія. Цитировавные здѣсь случаи ни водъ одпвъ изъ че-

тырехъ лувктовъ этого § (а, б, в, п г) ве водходятъ, по всѣмъ же прочпмъ

дѣламъ (пунктъ д), Совѣтъ обращается къ Общему Собрааію, когда прпзнаетъ

нуяшымъ ввести пхъ въ Общее Собравіе или въ случаѣ, еслп произойдетъ по

нимъ разногласіе въ Совѣтѣ. Слѣдовательно, Совѣтъ ввсколько не превысплъ

своихъ полномочій ло увравлевію дѣлами Общества, если же Обвіее Собраяіе вы-

разитъ пожелавіе, котораго до еихъ поръ не выражалось, чаще прпвлекать его

къ участію въ этихъ дѣлахъ, то разумѣется Совѣтъ протпвъ этого вичего ве бу-
детъ пмѣть.

Л. Л. Бенуа по поводу замѣчаній въ докладѣ Ревнзіоввой Коммнссіи по

дѣлу о докладѣ Гурьева высказываетъ, что редакція пхъ дѣйствптельво яеясва,

но что' по существу вѣтъ противорѣчія между ниыи п сказаявымъ здѣсь Б. В.
Веселовскимъ.

Н. Ѳ. Анненскгй (проситъ слова къ иорядку засѣдавія). Превія прп-

ннмаютъ совершенно вевозможвый характеръ; обсуждаются уже не предложенія
Ревпзіонвой Коммпссіп и заключенія по нпмъ Совѣта, но пзъ объясвеній Совѣта
по докладу Ревпзіоввой Конмиссіп пзвлекаются п создаются совершеняо новые

вовросы, по которыгь Совѣтъ своихъ заключеяій ве давалъ. Такая система со-

вершенво недопустпма и если мы ее врвмемъ, то ввкогда ве дойдемъ до ковца

вашей задачи. Бсли бы Общее Собравіе выразило позкелавіе въ смыслѣ пувкта

13 предложенія Ревизіонвой Коммиссіи, то противъ этого Совѣіъ вичего не воз-

раиіалъ бы, п васколысо возможно пзиѣвплъ бы установввшійся порядокъ, во

вредложевіе стремптся обязать Совѣть обращаться къ Общему Собравію вообще
врн всякаго рода свошевіяхъ съ постороннимн Обществу учреждевіямн, т. е. ввестп

совершенво невозмоншый порядокъ.

В. В. Саятловскій. Вопросъ, подвятый здѣсь, возбуждевъ ве потому,

чтобы Совѣтъ рѣшалъ возвпкаввіія дѣла неправпльво, но всѣмъ вамъ, какъ члевамъ

Общества, желательно, чтобы о всѣхъ дѣлахъ той категоріи, о которой говорптся

въ п. 13 предложевій Ревиз. Коымиссіп, мы были бы освѣдомлевы п прішвмалп бы
участіе въ ихъ разрѣшевіи.

H. Н. Кутлеръ указываетъ на то, что о всѣхъ свопхъ дѣйствіяхъ Совѣтъ

доводптъ до свѣдѣнія Общаго Собравія въ формѣ отчетовъ о своей дѣятельностп за
время иротекшее между двумя Общпмв Собравіяыи. Такой отчетъ мы слышали п

сегодня, слѣдовательво, о веосвѣдомлевностп рѣчи не можетъ быть, но сообщается
о дѣйствіяхъ Совѣта post factum.

В. И. Чарнолусскій ваходитъ, что при существующихъ условіяхъ вно-

спть вѣкоторые вопросы ва обсуяіденіе Обвіаго Собравія было бы ве только не-

цѣлесообразво, но даже вротввво ивтересамъ Общества. Другого рода вопросы,

какъ вапр., выборы вредставителеи, по установпввіемуся издавва іюрядку, всегда

рѣшалпсь одвпмъ Совѣтомъ, п до сихъ поръ ва это ве было нарекавій, равяо

какъ не выражалось и требовавій со сторовы Обвіпхъ Собраній измѣненія этого

порядка. Наконедъ, „всякаго рода сяошенія", какъ говорится въ 13 пунктѣ, врсд-

ложевія ве могутъ откладываться до созыва Общаго Собранія.
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Я- A. Пилецкій говоритъ, что Общество прсдставляется расколовшпмся

на два обособленныхъ коллектпва, Совѣтъ и Обідія Собрааія, и прп существую-

щемъ порядкѣ большинство членовъ, составляющихъ второй коллектпвъ, дѣлъ не

знаотъ. Порядокъ этотъ слѣдовало бы измѣнпть п потоыу онъ предлагаетъ прп-

нять предложенія Ревпз. Коммпссіи.
M. А. Меттъ предлагаетъ баллотировать пункты 12 — 15 каждый

отдѣльно.

П. Б. IJJимановскій. Совѣтъ какъ будто забронпровался пуннтомъ 74

Устава и не хочетъ признать желательнымъ болыпее участіе Общпхъ Собраніп въ

дѣлахъ Общества, какъ этого требуетъ п. 13 предложешіі.

Президентъ. Напротивъ, я началъ съ того, что если бы Общее Собраніе
выразнло въ этомъ смыслѣ своп пожеланія, то Совѣтъ несомнѣнно принялъ бы
ихъ во внішаніе, но возлагать на него подобную обязанность означало бы на-

рутать Уставъ.
В. Е. Варзаръ. Несомыѣнно, что въ дѣйствіяхъ Совѣта никакпхъ не-

правильностей нѣтъ, дѣлать иорядокъ, указываемый п. 13 предложеній, обяза-
тельнымъ для Совѣта совершевно невозможно, да и ве нужно, такъ какъ y Об-
щаго Собранія остается право запроса во всѣхъ случаяхъ, въ которыхъ рѣшеніе,

прпнятое Совѣтомъ, представлялось бы члевамъ Общектва неправпльнымъ.

A. В. Пѣшехоновъ. Предложеніе Ревпз. Коммиссіи, по его существу

было бы даже опасно врпнять. Мы впдпмъ въ сегодняшаей повѣсткѣ достаточно

важные вопросы, поставлендые во второй и третій разъ па повѣсткахъ Общнхъ
Собраній, слѣдовательно, онп не были разсмотрѣны въ свое время за отсут-

ствіемъ кворума. Порядокъ предлагаемый Коммнссіей загромозднлч, бы Общее Со-
браніе вопросами, которые безъ всякой иользы для дѣла затрудняли бы работу
Общаго Собранія, a ппп существующихъ условіяхъ оао п безъ того не обнару-
лспваетъ особевно энергпческой дѣятельноотн.

M. А. Меттъ предлагаетъ ввестп порядокъ, указываемый Ревиз. Ком-
ыпссіей, въ видѣ опыта на одпнъ годъ съ тѣмъ, чтобы результаты этого опыта

наглядво показалп его практпчаость пли непрпгодность.

A. М. Рыкачевъ. Хотя Общія Собранія выигралп бы и оживплись, еолп

бы вопросы, перечпсленные въ п. 13, чаще вносились на ихъ обсужденеі, но въ

изложеніи Ревиз. Комииссіи этотъ пунктъ прннять было бы нецѣлесообразно. Иное
дѣло, если вставить въ него оговорку „по возможностп".

Н. Ф. Анненскій. Пувктъ 13 предложенія принять совершенно невоз-

можно, п точное псполаевіе его противорѣчпло бы Уставу. Категорическое вред-

писаніе вяосптъ въ Общія Собрааія всѣ дѣла, которыя до сихъ поръ рѣшались

Совѣтомъ, какъ полаомочаымъ представнтелемъ Обвіества, вроизведетъ массу не-

доразумѣній. Выразвть пожелааіе, чтобы вѣкоторыя пзъ япхъ чаще докладывались

Обаіему Собравію —дѣло другое, a дальвѣйаіее вадо предоставвть такту п разу-

иѣвію Совѣта; до сяхъ воръ овъ ве скрывалъ отъ Собравія вп одаого своего

шага, яо обрааіаться за разрѣшевіемъ каждаго віага къ Общему Собравію ве нуяшо

и вредно для дѣла.

И. В. Чернышевъ. Я въ звачительной ыѣрѣ присоедияяюсь къ мвѣвію

Н. Ф. Аввенскаго, во Совѣтъ отклоняетъ совераіенво в. 13, между тѣмъ жела-

тельвость нѣкотораго примѣяевія его является для всѣхъ безсворяой.
Н. И. Прохоровъ высказывается противъ предложевій Реввз. Коммвссін.

Въ впхъ врптомъ же ве упошіаается о рѣвіевіяхъ, врішпмаемыхъ равличаыип ком-

миссіямп, которыя выаѣ вредварительво исволвевія вроходятъ черезъ Совѣтъ.

ГІо смыслу вредложенія Ревпз. Коммиссіи рѣаіенія коммиссіп тѣмъ болѣе должаы
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санкціовпроваться Общпмп Собраніямп, п въ дѣлахъ нетерпящпхъ отлагательствъ

такой порядокъ былъ бы невозможенъ.

Президентъ баллотнруетъ заключеніе Совѣта: отклонпть предложенія Ре-
впзіонноп Коммиссіп за Ж№ 12 — 15. За ного встаетъ 18 членовъ, противъ 10.

Просьба Я'- А. Пилецкаго пропзвестп подсчетъ воздержавшпхся отъ

голосованія Президентомъ отклоняется, о чемъ, по желанію г. Пилецкаго и
заносптся въ протоколъ.

И. В. Чернышевъ просптъ Презпдента поставпть на баллотпровку слѣдую-

щую фориулу:
Общее Собраніе высказываетъ пожелааіе, чтобы Совѣтъ по возможностп вно-

сплъ на предварительное разрѣшеніе Oбд^aгo Собранія такіе вопросы, какъ хода-

тайства въ правительствевныхъ учрежденіяхъ, выборы представителей въ по-

стоянныя п временныя учрежденія, стоящія внѣ Общества, объ участіи Общества
въ различныхъ чествовапіяхъ п вообще во всѣхъ важныхъ случаяхъ въ жизнп

Общества.
Предложеніе принпмаетсл единогласно.

3. Баллотпруется заключеніе Совѣта по предложенію Ревпзіонной Коммпссіп
Je 16. За него высказывается 17 голосовъ, протпвъ 7.

Пунктъ 17 предлолсеній Ревпзіонной Коммпссіи, какъ одобреннып Совѣтоыъ,

не обсуждаетея п не баллотируется.
Н. Ф. Анненскгй предлагаетъ сдѣлать перерывъ для выборовъ Секре-

таря, члена Совѣта взамѣнъ выбывающаго по очередп Д. М. Рнхтера п допол-

нптельныхъ членовъ Ревпз. Коммиссіи.
Б. Б. Веселовскій просптъ предварителъно разсмотрѣть п. 18 предло-

женій п такпмъ образонъ покончпть съ пунктами, касающимпся дѣлопроизводства

Совѣта.

4. Н. Ф. Анненскій по поводу этого иредложепія объясняетъ, что хотя

Совѣтъ п даетъ нерѣдко тѣ плп другія порученія отдѣльньшъ плп нѣсколъкпмъ

лпцамъ, но нпкогда нпкакпмъ коммпссіямъ своихъ полномочій не иередаетъ.

Бередниковъ замѣчаетъ, что такія дѣйствія Совѣта никого не могутъ ка-

саться, такъ какъ всегда отвѣтственность остается на немъѴ

Баллотируется заключеніе Совѣта по 18 п. предложеній Ревпзіонной Ком-
мпссіп. За него высказывается 23 голоса, противъ 3.

VI.

На доляшость Секретаря Общества Совѣтъ, согласно § 36 Уст. Общ., пред-

лояшлъ слѣдующпхъ лицъ; Е. В. Святловскаго, M. В. Вулгакова п П. М. Богда-
нова. При баллотировкѣ получюш: Е. В. Святловскій — 33 бѣлыхъ шара противъ

9 черныхъ, M. В. Вулгаковъ — 6 бѣлыхъ протпвъ 36 черныхъ п П. М. Богда-
новъ — 3 бѣлыхъ протнвъ 39 чсрныхъ. Секретаремъ на предстоящее трехлѣтіе

былъ объявленъ Е. В. Святловскій, который п благодарилъ Собраніе за высокую

честь, оказавную ему пзбраніеіп>.

VII.

На ыѣсто выбывающаго по очереди Д. И. Рпхтера въ члены Совѣта отъ

Оби;аго Собранія были намѣчены поданныип запискаши слѣдующіе кандидаты: Д. И.
Рихтеръ, получпвшій 22 запискп, Н. Д. Соколовъ, получпвшій 9 записокъ, Д. И.
Шаховской и И. В. Чернышевъ, получпвшіе по 1 заппскѣ. За отказомъ отъ бал-
лотировкп И. В. Чернышева и Д. И. Шаховского, отъ ішенп котораго заявленіе
объ отказѣ сдѣлано H. Н. Кутлеромъ, баллотировкѣ иодвергались Д. И. Рихтеръ,
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получившій 27 бѣлыхъ шаровъ противъ 11 черныхъ и Н. Д. Соколовъ, получпв-

шій 16 бѣлыхъ протпвъ 28 черныхъ. Членомъ Совѣта отъ Общаго Собранія на

аредстоящее трехлѣтіе объявленъ Д. И. Рихтеръ.

VIII.

Въ Ревизіонвую Коммпссію по предложенію Совѣта, Собраніе постановило

нзбрать заппскамп двухъ лицъ. Прн подсчетѣ поданныхъ заппсокъ аолучпли: А. И.
Выковь — 8 заппсокъ, П. Б. Шіімановскій — 8, И. В. Чериыіпевъ— 8, В. Е. Вар-
заръ— 7, И. Е. Шсвченко-Красногорскіп — 5, Б. В. Святловскій — 4, С. Г. Веред-
нпковъ и П. М. Богдановъ по 2; Б. Д. Бруцкусъ, P. М. Бланкъ, П. М. Толстой,
Д. И. Шаховской, M. В. Булгаковъ, И. X. Озеровъ п Н. И. Каракашт. no 1.
Членамн Ревизіонной Коммііссіи въ виду того, что 3 лпца получплп одннаковое

число голосовъ объявлены А. И. Быковъ, II. В. Шимавовскій п И. В. Чернытевъ.

IX.

Объявлены результаты выборовъ въ дѣйств. члены Общества предложениыхъ

кандпдатовъ. Подано всего 34 запискп, пзъ нпхъ одна безъ заиѣтокъ, Всѣ иред-

ложенные кавдпдаты избраны, при чемъ одаи едпвогласно, a остальные получплп

отъ 1 до 3 пзбпрательныхъ голосовъ. Избраны слѣдующія лнца: 1) M. В. Вуднп-
ковъ, землевладѣлецъ Новгородскон п Тверской губ., столичный мировой судья

г. С.-Петербурга; 2) И. И. Иванюковъ, профессоръ Полнтсхнігіескаго ІІнстнтута,
авторъ пзвѣствыхъ экономическпхъ трудовъ; 3) A. В. Меркуловъ, секретарь СПБ.
Отдѣленія Комптета о сельскпхъ ссудосберегательныхъ п промышленныхъ това-

рпществахъ, авторъ многпхъ статей во вовросу о кооперацін; 4) Н. Г. Смидовичъ,
ученый спеціалистъ до вопросамъ лѣсного п сельскаго хозяйства и 5) В. А. Яно-
вичъ, землевладѣлецъ и гласныи Псковскаго губераскаго п Опочецкаго уѣздваго
земствъ.

X.

Кандндатамп въ члевы Общества оглашевы слѣдующія лица: 1) В. А. Все-
волжскій, 2) Л. И. Грувская, 3) A. С. Залшуаинъ и 4) П. И. Поповъ.

XI.

По вопросу о вередачѣ сельскохозяйственныхъ коллекв,ій, аринадлежащпхъ

Обществу въ пользованіе сельскохозяйствевиыхъ курсовъ возвпклп ожпвлеввыя

вревія, въ которыхъ вривималп участіе 77. Б. Шимановскій, В. В. Свят-
ловскій, И. Н. Кутлеръ, Н. И. Прохоровъ, Г. А. Фалъборкъ п

Н. И. Каракашъ, вричемъ отмѣчалось, что наиболѣе цѣввые предметы этпхъ

коллекцій пмѣготъ высокое исторпческое значевіе, во представляютъ вебольшую
цѣнвость какъ учебное пособіе. Прн баллотпровкѣ вопроса о передачѣ коллекв,ій
вротпвъ вея высказалось 15 голосовъ, въ пользу 4 п такпмъ образомъ вопросъ

этотъ рѣшенъ отрпцателЪво.

Затѣмъ во предложевііо Г. А. Фалъборка болыпинствоиъ всѣхъ голо-

совъ протпвъ одвого поставовлено:

Просить I Отдѣлеяіе вт, возможно краткій срокъ вривести въ должный по-

рядокъ сельскохозяйственныя коллекціп Общсства, отобрать нзъ нихъ предыеты,

имѣющіе исключительно звачеиіе какъ учебное пособіе, оть моделей цѣввыхъ въ

псторическомъ отвошепіи, и затѣмъ доложить результаты этой работы Общему
Собравію.
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XII.

ІІо воирос.у o передачѣ ботаннческихъ коллекцій Общества въ собственность
ботанпческаго ыузея Академіи Наукъ въ преніягь иринимали участіе 77. В.
Отоцкій, В. В. Свлтловскій, Б. Б. Веселовскій и Н. И. Каракашъ,
послѣ чего при баллотировкѣ высказались протнвъ передачи этихъ коллекцііі
15 голосовъ п въ пользу нея 8, a затѣмъ постановлено проспть геоботаннческую
коммпссііо прпнять ыѣры къ содержанію ботанпческихъ коллекцій въ сохранностп

п порядкѣ и доложпть Общему Собранію о разрѣшенін на это иеобходнмаго кредита.

XIII.

При обсужденіп вопроса объ увелпчсніи вознаграждееія бпбліотекаря съ '25 р.

на 80 р. въ впду того, что въ настоящее время Е. Ѳ. Проскурякова, замѣстив-
шая П. М. Богданова, не пользуется квартирой въ доиѣ Общества, которая отве-

дена подъ Библіотеку, В. В. Святловскій замѣтнлъ, что вообще этотъ раз-

мѣръ вознагражденія, 80 р. въ мѣсяцъ, далеко не соотвѣтетвуетъ труду библіо-
текаря п долженъ быть увеличенъ. По предложенію Презядеата это справедлпвое

замѣчаніе постановлево принять во внішаніе при составленіи смѣты на 1911 г.

XIY.

По цредставленію I Отдѣленія Собраніемъ утверждены слѣдующія награды

на сельско-хозяйственныхъ выставкахъ: 1) въ г. Одессѣ И. Обществу сел.-хоз.

ІОжнон Россіп; 2 болыиія п 3 шалыя золотыя, 3 болыпія п 6 малыхъ серебря-
ныхъ, и 12 бронзовыхъ медалей п 20 похвал. листовъ, 2) въ г. С.-Петербургѣ

Сѣверному сел.-хоз. Обществу: 1 бол. п 1 малая золотыя, 2 бол. и 4 малыя

серебряныя, L8 бронзовыхъ медалей и 16 похвал. лнстовъ, 3) въ г. Омскѣ

Распорядптельному Комктету 1-й Западно-Сибнрской выставкн: 1 малая золотая,

2 бол. п 4 малыя серебряныя, 8 бронзовыхъ медалей и 16 похвал. лпстовъ,

4) въ г. Москвѣ Камвтету Московской скотопромышлевной и мясной биржи: 1 ма-

лая золотая, 2 бол. н 4 малыя серебрявыя, 8 бронзовыхъ медалей и 16 похвал.

лпстовъ, 5) въ г. Курскѣ Курскому Отдѣлу И. Россійскаго Общества плодоводства;

1 бол. п 2 малыя серебряныя, 4 бронзовыя медали п 8 похвал. лнстовъ,

6) С .-Петербургской Уѣздной Земской Управѣ: 3 малыя серебряныя, 6 бронзо-
выхъ медалей и 10 похвал. листовъ, 7) въ г. Хоролѣ Хорольскому Обществу
сельскаго хозяйства: 2 малыя серебряныя, 4 бронзовыя медали, п 8 похвал.

ліістовъ, 8) въ г. Вузулукѣ Бузулукской Уѣздной Земснсой Увравѣ: 2 малыя се-

ребряныя, 4 ; бронзовыя медалп и 6 похвал. лпстовъ, 9) въ г. Поневѣжѣ Ко-
мптету Поневѣжскоіі выставкл: 2 малыя серебряныя, 4 бронзовыя медалп п

8 похвальн. листовъ, 10) въ г. Тулѣ Обществу сельскаго хозяйства въ Тульскомъ
уѣздѣ: 2 малыя серебряныя, 4 бронзовыя медалп п 8 похвальи. лпстовъ, 11) въ

Знмптіщахъ Зпмитпцкому сельско-хозяйственному Обществу: 2 малыя серебряныя,
4 бронзовыя медали и 6 похвал. лпстовъ, 12) Маслагостпцкому Отдѣлу Гдов-
скаго сел.-хоз. Общества: 1 малую серебряную, 2 бронзовыя медалп п 4 похвал.

листа, 13) въ г, Россіенахъ Совѣту Россіенскаго Общества сельскаго хозяйства н

жпвотноводства: 1 малую серебряную, 2 бронзовыя медали и 4 похвал. лнста,

14) въ г. Старицѣ Старицкой Уѣздной Земской Управѣ: 1 малую серебряяую,

2 бронзовыя медалп п 6 похвал. лпстовъ, 15) Совѣту Усющевскаго сел.-хоз.

Общества: 4 похвал. лнста п 16) Совѣту Тагамликскаго сел.-хоз. Общества 3 по-

хвальеыхъ лнста.

Затѣмъ Собраніе было закрыто въ 12 Va ч. ночп.
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Приложеніе.

Отчетъ о дѣятельности Совѣта за время съ 17 мая по 23 октября.

За вреия съ 17 мая Совѣтъ пмѣлъ 8 засѣданін: 24 мая, 1 іюня, 9 августа,

14 п 27 сентября, 4, 10 п 19 октября.
Помпмо дѣлъ, о которыхъ будетъ доложено Общему Собранію особо, Совѣтъ

доводптъ до свѣдѣнія Собравія, что въ течевіе истекшаго лѣта пмъ была про-

пзведева затрата на составлевіе пввентаря пыущества Обіцества п пополвеніе его

архпва, въ размѣрѣ 230 p., нзъ которыхъ 75 р. отнесевы на остатокъ отт.

жалованья ппсьмоводптелю, получпвшаго 2 мѣсячный отпускъ Ст) сохраяеніемъ
содержавія за одпнъ ыѣсяцъ, 100 р. отвесены на кредптъ, разрѣшенный Совѣ-

томъ, a остальные взяты изъ канцелярскпхт. суммъ, такъ какъ члевъ Общества,
взявшійся за вьшолневіе вышеупомянутой работы по составленію оппсей пввен-

тарноп п архпвной, вмѣстѣ съ тѣмъ псполнялъ обязанности письмоводптеля во

время его 2 мѣсячнаго отсутствія. Въ вастоящее время пввентарная оппсь пзго-

товлева вчернѣ, причемъ черезъ посредство особаго оцѣнщика произведена оцѣина

всей мебелп, и остается произвести оцѣнку картпнъ п бронзы, послѣ чего пнвен-

тарная опись будетъ закончена. Что каеается' архпва, составлево 213 новыхт,

томовъ архпва съ № 600 ио 812, но безъ детальнаго разсмотрѣнія содержанія
каждаго тома п выдѣленія изъ вего перепискп, нс заслужпвающей храненія, съ

оппсыо остальной, такъ какъ это составдяетъ весьма крупную работу, которая

потребовала бы участія нѣсколькпхъ лпцъ въ теченіе продолжптельнаго временп.

Нѣсколько засѣданій п 1 частное совѣщаніе члевовъ Совѣта съ участіемъ
завѣдываюіднхъ почвевнымъ музеемъ п бпбліотекой было посвящено раземотрѣнію

плана 4-этажваго флигеля на мѣстѣ нынѣвшяго почвевваго музея, въ которомъ

моглп бы иомѣститься въ нижнемъ этажѣ—музей, во второмъ —бнбліотека. a два

верхвіе сдавались бы подъ частвыя квартиры, пли подъ помѣщеніе городского

учплпща, еслп въ этомъ смыслѣ состоится соглашеніе съ городской увравой. По
оковчательвомъ выясневіп всѣхъ подробвостей этого дѣла, плана, смѣты п т. д.

о ннхъ будетъ доложено Собранію.
Замѣченныя трещігаы въ потолкѣ большой залы послужили поводомъ къ

врпглашенію архитектора Н. И. Иванова для подробваго осмотра дома Общеетва;
въ результатѣ своего пзслѣдовавія Н. И. Ивановъ вашелъ, что здавіе въ общемъ
достаточво прочно, п по его указавію укрѣплевы лѣпныя украшенія ва потолкѣ

болыпой залы п подведены кирпичные столбы подъ перегородку въ помѣщеніп

вахтера подт. бывшей квартнрой библіотекаря съ цѣлыо укрѣпленія пола въ

комнатѣ, предвазвачаемой подъ книгохравилще.

По требованію городской полпціп, освоваввому ва шшелавіи Санптарной
Коммпссіп. осматрпвавшей всѣ дворы Нарвской части въ томъ чпслѣ п усадьбу
Общества, вайденвую въ вполвѣ удовлетворительномъ состоявіи, была произведева

перестплка тротуара съ расширевіемъ его, всего ва сумму 306 р. 75 к.

По получевіп печальваго извѣстія о коачпнѣ С. А. Муромцева Совѣтъ

выразплъ телеграммой чувства соболѣзвовавія вдовѣ покойиаго и поставовплъ

возложнть на гробъ покойнаго серебрявый вѣнонъ, который обошелся въ 170 р.

По случаю оставлевія В. В. Хпжвяковылъ должвостп Секретаря Общества
Презпдентъ Совѣта ва основаніп § 51 устава общества прыгласшгь къ псправ-

ленію должаости Секретаря члена Общества Е. В. Святловскаго съ 15 августа с. г.

Наконецъ Совѣтомъ приступлено къ выясвенію вопроса объ пздавіц сбор-
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ника иыеніі К. Д. Кавелша, въ который должны воПти рѣчп, произнесенныя

по случаю чествованія памяти покойнаго и другіе неизданные матеріалы и

обсуждался (,'пособъ органпзовать ираздпованіе 50-лѣтняго юбплея дня освобо-
жденія крестьянъ отъ крѣпостной завпспмостп.

За указанное время Совѣтомъ былп уполномочены для представптельства

отъ Общества:
Е. А. Гагемеіістерч. — на съѣздѣ сельскохозяйственныхъ товарпществъ въ

Врюсселѣ;

В. Г. Котельниковъ— на съѣздѣ ири Всероссійскоп выставкѣ молочнаго

скота, въ СПВ.;
0. Н. Прокоповпчъ— на 2 всеросеійскомъ съѣздѣ по ремесленной промы-

шлевности въ СПБ.;
Г. А. Фальборкъ— па похоронахъ С. А. Муромцева въ Москвѣ;

Л. Ю. Явеіінъ п Э. Г. Перрпмовдъ— ирп ІОО-лѣтнемъ юбилеѣ Инстптута
Инж. Иут. Сообщепія.

Въ заключевіе Совѣтъ просптъ Общее собраніе утвердпть слѣдующіе про-

пзведенные пмъ расходы: 1) па перестплку тротуаровъ— 306 р. 75 к. п 2) ла

вѣнокъ на гробъ Муромцева— 170 р.

Общее собраніе й. В. 8. Общеетва-
8-го ноября іуіо года.

Подъ предсѣдательствоыъ Презпдевта A. С. Посвнкова B7) засѣданіп ири-

нпмалп участіе впцепрезидснтъ И. И. Кутлеръ, члены Совѣта Г. А. Фальборкъ,
Л. 10. Явейнъ, И. Г. Кулябко-Кор(.'икій, Д. И. Рпхтеръ, С. Н. ІІрбкоповвчъ, II. В.
Отоцкій, секретарь Общества Е, В. Святловскій п 14 дѣйствптрльныхъ члевовъ.

По открытіп засѣдавія Презпдентъ произнесъ краткую рѣчь, посвященвую

памятп Льва Нвколаевнча Толстого, извѣстіе о ковчнвѣ котораго было волучево

въ Петербургѣ накавунѣ, 7 ноября. Родвва аотеряла вт, немъ геніальнаго худож-

впка п велвкаго мыслителя, и эта утрата касается ве одвой нашей страны, но

обоихъ полушарій; п ае только все человѣчество въ цѣломъ, но и каждый пзъ

насъ въ отдѣльвоші отзывался на слова, раздававшіяся на весь міръ пзъ Ясвой
Иоляны. Наше Общество можетъ гордиться тѣмъ, что покойный велпкій человѣкъ

стоялъ въ его рядахъ, въ качествѣ его почетваго члева. Въ заключеніе Презп-
девтъ врвглашаетъ почтить иамять покойваго встававіемъ.

Затѣмъ Презпдентъ сообщплъ Собравію слѣдующія предполо;кенія Совѣта,

отвосящіяся къ чествовавію памяти вочішшаго Л. Н. Толстого.
1) Послать телеграиму графпвѣ Софьѣ Авдрееввѣ Толстой съ выражевіемъ

соболѣзновавія.

2) Поставить вч. залѣ Общества бюстъ плв портретъ вокойваго.

3) Оргавпзовать чествованіе вамятп покойнаго, которому посвятить одво пзъ

ближайшихъ 06ві,их 7. Собравій Общества.
Всѣ этп предположенія Совѣта получвлп едпногласвое одобревіе прпсут-

ствующихъ.

Далѣе Президентъ сообщвлъ Собравію, что наканувѣ, 7 воября, во иолу-

чевіи печальпаго пзвѣстія о ковчивѣ Л. Н., состоялось собравіе вредставителей
учевыхъ п ліггературвыхъ обществъ: вольнаго эконоипческаго, русскаго техвиче-

Труды И. В. Э. О. № 6. 1910 г. 5
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скаго, общества пародкыхъ универсптетовъ, литературнаго, лптературнаго фонда,
кассы взанмопомощп литсраторовъ п др. по вопросу о чествованіп памятп Льва
Толстого, въ которомъ постановлено устропть въ одной нзт. залъ С.-Петербурга
торжественное публпчное собраніо отъ нменп всѣхъ вышеупоыянутыхъ обществъ,
посвящевное памятп Л. Н., съ тѣмъ, чтобы повѣсткіі на это собраніе былп ра-

зосланы всѣігь членамъ каждой пзъ участвуюіщпъ въ немъ оргаипзацій. Проіпеніе
градовачальвпку о разрѣшевіп этого собранія подппсано предсѣдателямп всѣхъ
участвующпхъ обществъ и вт. томъ числѣ имъ, Президентомъ И. В. Э. Общества.

Собраніе едпногласно утверждаетъ этн дѣйствія Презпдента.
Въ заключевіе Брезпдентъ вг знакт. глубокаго траура по почпвшемъ объяв-

ляетъ засѣданіе закрытымъ.

Заеѣдаеіе І-го Отдѣленія ймператорскаго Вольеаго Зкоео-
мическаго Общества.

іу-го мая ідю года.

Прцсутствовали: Шимановскііі, Фрпдолпнъ, Шаховской, Лоспцкій, Рпхтеръ,
Береднпковъ, Кажановъ, Ершовъ, Шкапскій, Авиновъ, Яроцкій, Чернышевъ, Ве-
селовскій, Катаевъ, Мукосѣевъ, Варзаръ, Корнпловт., Жплкинъ, Хвжняковъ, Ры-
ковъ, Богдановъ.

Заслушаны и утверждены журналы 5-го марта и 12-го мая.

В. В. Хижняковъ читаетъ пнсьмо ГІредсѣдателя Отдѣлевія В. Г. Ко-
тельннкова объ отказѣ руководпть занятіяіш І-го Отдѣленія по вопросу объ авкетѣ
оо закону 9-го ноября 1906 г., въ виду того, что этп вопросы яе входятъ въ

сферу задачъ I отдѣлевія. п что оаъ, Котельеиковъ, былъ введенъ въ заблуж-
дееіе секретаремъ Шимановскпиъ, благодаря чему п допустплъ обсуждевіе дан-

ваго вопроеа въ I Отдѣлевіп.

П. Б. Шимановскій по поводу ппсьма Котельвикова заявляетъ, что,

не вдаваясь въ детальное возражеяіе на ппсьмо В. Г. въ впду его отсутствія, не

можетъ не указать, что I Отдѣленіе дважды, 5 марта и 12 мая, почтп еднногласно

воставовпло, что предполагаемая анкета входитъ въ задачп I Отдѣленія п такимъ

образомъ не онъ, Шпмановскш, ввелъ В. Г. въ заблуждевіе, a все I Отдѣленіе.
И. В. Чернышевъ указываетъ, что вопрост. вастолько ясеяъ, что о ка-

комъ либо заблужденіи п рѣчи быть не можотъ.

Въ виду отсутствія Предсѣдателя I Отдѣленія В. Г. Котельвпкова, Предсѣ-
дателемъ собравія пзбпрается В. Г. Яроцкій. На очередп обсузкдеаіе програшіы

авкеты. Въ обсуясдевіи привпмаютъ участіе: Жплкивъ, Рпхтеръ, Лосицкій, Авп-
вовъ, Бередвпковъ, Шаховской, Кажаяовъ, Фридолпаъ, Святловскій, Катаевъ, Ло-
спцкій, Чернышевъ п Шимановокій.

И. В. Жилкинъ привѣтствуетъ вачпвавія Отдѣлевія въ навравлевів пзслѣ-

довавія закояа 9 воября и указываетъ, что подсекція статистякп ва Съѣздѣ

естествоисвытателей п врачей нашла желательвымъ и веотложаыыъ ироизвести такое

пзслѣдовааіе. Нѣкоторыя статпстпческія бюро, напрпмѣръ, Харьковское п Костром-
ское, уже пристувшш къ этой работѣ. Предволагаемая врограмма по его мвѣаію

разработава достаточво детальво, только вадо редактвровать кое-какіе вовросы.
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Д. И. Рихтеръ. Нельзя создавать программу для всеіі Россіп п еще въ

лрошломъ засѣданін Н. Г. Кулябко-Корецкіп указалъ, что есть мѣстности, гдѣ нѣтъ
общиянаго владѣнія, п для такпхъ мѣстностей надо выработать отдѣльныіі бланкъ;
кромѣ того въ програимѣ пропущены многіе существенные вопросы, напрпмѣръ,

вопросъ о сервптутахъ. Надо лучше разработать программу, разослать ее на за-

ключеніе мѣстныхъ людеп и получнвъ отъ нпхъ отвѣты разработать заново про-

грамму.

A. Е. Лосицкій указываетъ, что производпть анкету о самоіі програмиѣ

анкеты очень длпнный и безполезный путь.

H. Н. Авиновъ іюлагаеть, что второй бланкъ Б носптъ характеръ опн-

сательный, бытовой п что маогіе вопросы доллшы быть перепесены пзъ одного

бланка въ другой. По его мнѣнію, очень важно кто будутъ корреспонденты.

С. Г. Бередниковъ. Я полагаю недопуотимымч. производство анкеты безъ
участія III Отдѣленія, не говоря уже о томъ, что рядъ вопросовъ п технпческаго

и общественнаго характера пропущенъ, напрпмѣръ, объ общественномъ призрѣ-
ніп п т. д.

Д. Н. Піаховской. Утверждать памъ программу преждевременно, такъ

какъ вопросъ очень сложенъ п въ программѣ есть существенвые недостатіш. Въ
бланкѣ В маеса неясностей, редактпрованъ онъ неудовлетворптельно п не кон-

кректно, его надо совершенво передѣлать. Вланкъ A выдержанъ, яо есть недо-

статки, недостаетъ многихъ свѣдѣній. Маого внимавія удѣлеао агрономпческоп

сторояѣ. Совершеаво ве освѣщены многіе вопросы, ааврпмѣръ, о побуждевіп вы-

дѣляющпхся, опредѣленіе гранпцъ, о купленвой зеилѣ п аревдовааной, дѣвы ва

землю п т. д. Воііросъ этотъ очсвь важный, при выработкѣ программы положеяо

много труда п въ впду его важвостн аельзя торопиться. Я не буду прпсоедп-

няться къ предложевіго о передачѣ въ III Отдѣленіе, во волагаю, что падо обсу-
дпть и отложить его выполненіе до осева.

Н. И. Кажановъ. Въ програимѣ есть нѣкоторая вутааица прп выясне-

ніп агровоиической сторовы. Интересво выясвевіе культурвой почвы ва которую

упалъ заковъ 9 ноября.

С. П. Фридолинъ. Представлевнуго Отдѣлеяію программу я разсматрн-

валъ со сторовы эковомвческой. Техвпческая часть программы мевя мало пвте-

ресовала потому, что обвіее мвѣвіе п мое въ частвостя въ провмоиъ засѣдавіи

было таково, что судвть объ измѣвевін техвпкв хозяйства сейчаст. вевозможво.

Въ техяпческой частв допущеао мвого увущевій, но ставовясь на точку зрѣвія

лпца, заволвяюідаго блавки, врограмиа A введетъ въ заблуждевіе корреспондевта

въ той частп ея, гдѣ исвравіиваются обв],ія свѣдѣвія обт. обществѣ (вувкп. 1)
п о хозяйотвѣ крестьявъ, оставшихся въ обвщвѣ (вувктъ 4). Въ сущвоств оба
пувкта програимы одно п тоже. Лрограмма Б мсвя личво вовсе яе ивтересуетъ

по той врпчввѣ, что ова чпсто субъективвая и отвѣты ва вее будутъ пнѣть ивте-

ресъ только въ завпсшости отъ лицъ отвѣчающихъ п болѣе плв ыеаѣе объек-
тпвваго отаошевія послѣдапхъ, между тѣмъ въ программѣ Б указаво, что даже

подвпсь корресвовдевта веобязательаа.
B. В. Святловскій. ІІрограмма хороша, только аадо повравпть вѣкото-

рыя мелочп; не вадо забывать, что иы желаемъ вропзвести авкету, a ве статв-

стпческія изслѣдовавія. Секретарп Коммпссіи Яроцкій, и Червывіевъ далв подроб-
ныя разъясвевія по воводу вувктовъ врограммы, встрѣтввшихъ возражевія.

Въ впду выясвеяія вопроса Предсѣдатель предлагаетъ врпстувпть кт, балло-
тировкѣ востуаиввшхъ предложевій. Первымъ баллотвруется предложевіе С. Г. Ве-
редвпкова: веродать разсмотрѣаіе п выработку врограммы в-ь III Отдѣлевіе п боль-

5*
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шинствомъ голосовъ веѣхъ протпвъ одного— отвергаетоя. Затѣиъ баллотпруются
предложеніе Д. М. Рпхтера— исправленный ва основавіи дополаевій, сдѣланвыхт^

въ собравіи, проекть программы разослать ва разсмотрѣвіе разлпчвыхъ статистп-

ческпхъ учреждевііі съ просьбою прпслать свое мнѣаіе къ сентябрго с.г. За пред-

ложеніе водапо 9 голосовъ, протпвъ 10. Баллотпруется предложеніе 11. В. Шп-
мавовскаго— 1) црпнять программу въ вривцппѣ, 2) дополвить коммпссію ли-

цамп, высказывавишмпся въ настоящемъ засѣдавіи, 3) уполволочить комипссіго
приступпть къ работѣ вемедленво. Принпмается 13 голосамп протпвъ 6. Ио во-

просу объ асспгнованіи девегъ иа пропзводство анкеты, секретарь анкетноіі ко-

ммиссіи A. Е. Лоеицкій сообщаетъ, что ва предварптельные расходы (на разсылку

блавковъ) потребуется 525 руб., каковая суыма ассигвуется Отдѣлевіемъ.

Возбуждается вовросъ, какъ должва поступсть комыпссія въ случаѣ выясне-

нія, что возложеввое на вее воручевіе ne ыожотъ быть выполвево отъ пмени

Обв;ества. Высказано было иожелаше, чтобы коммпссія оргавпзовала осуществле-

ніе анкеты, ве останавлпваясь передъ возможвостью пропзводства ея отъ пмен»

частнаго лпца.
Засѣдавіе закрыто Предсѣдателеыт. въ 2 1/2 ч. ночп.

III Отдѣлееія Й/В. 3. Общеетва
20-20 октября іую г.

Прпеугствовали; оредсѣдатель Отдѣленія С. Н. Прокоповичъ, сенре-

тарь A. М. Рыкачевъ и 74 члена Общества.
Читанъ и утверждевъ отчеп> предшествовавшаго засѣданія.

М. И. Туганъ-Барановскій одѣлалъ докладъ: „Состояніе нашей про-

мышлевности за послѣднее десятилѣтіе и виды на будущее". Послѣ верерыва, по

поводу прочитаішаго доклада (будетъ напечатавъ въ журналѣ И. В. Э. О-ва)
состоялись иренія.

Я- А. Пилецкій ваходитъ ирежде всего страннымъ отсутствіе въ докладѣ

указаній и ссылокъ ыа лптературу по воп])осу о промышленномъ кризисѣ, ко-

торый привлекалч. къ себѣ вниманіе мвогихъ экономпстовъ. По существу :ке дѣла

считаегь, что теорія кризисовъ въ изложевін докладчика вышла черезчуръ упро-

щеиной. Въ частвостп онъ несогласенъ съ той ролью, которую Туганъ-Варанов-
скій прппнсываетъ иаостранвоыу капиталу: послѣдвій приливалъ вѣдь къ намъ

н раныпе—съ 1904 по 1906 г. правительствомъ было заключено до 2 милліар-
довъ займовъ, изъ коихъ 1 '/г м- — 3 загравичныя.

Тѣмъ не менѣо это ве оживило нашей проыышленвостп. Вопрекп мнѣнію
докладчика 1І»лев;кій думаетъ также, что накопленіе капиталовъ тѣсно связано

съ урожіями и что не успокоеніе, a иоявленіе вт. изобпліп русской пшенпцы на

международномъ рынкѣ прввлекло къ наыъ иностранвые капиталы. Ростъ русской

промышленвостп обусловливался до спхъ поръ экстевспвішмъ развитіемъ рынка п

еслц бы потреблевіе, — какъ считаетъ докладчикъ,— не играло впкакоп ролп, то

къ чему было бы тогда говяться за рывкодгь? И въ докладѣ не выяснено, почему

мы пспытывалп столь иродолжительвую депрессію и каковъ будетъ характеръ новаго

промышленваго подъема? Еслп въ Англіи ироыышленность, опнрающаяся на между-

народный рынокъ и міровое земледѣліе, дѣйствительно не зависиіъ on, урожая,

то для русской ііромыіплеввости, опнрающейся на внутрспній рывокъ, вопрось

') Журналы 111 Отдѣленія отъ 6 и 11 февраля, 28 сентября и 6 октября,
a также журналъ соединеннаго засѣданія 4 мая 1910 г. будутъ напечатаны въ

слѣдующеи книжкѣ „Трудовъ'. " р^.



— 69 —

•объ урожаѣ не можетъ не яграть первостепеанон ролп, ибо урожай означаотъ н-«

только увеличеніе іютреблевія, но u увеличевіе производства. И исторія іюслѣдняго

десятплѣтія свпдѣтельствуегь о существовавіи тѣсной связп иежду промышлен-

ностью u сельскіпіъ хозяйствомъ. Крпзисъ 1899 и даже 1900 г. былъ сравнп-

тельно слабымъ, и пменно потому, что въ то время урожан вышелъ хорошимъ.

Блпжайшее разсмотрѣніе текстпльной, горнозаводской п др. отраслей промышлен-

ности также указываютъ на связь между ихъ развитіемъ п урожаямп 1899— 1902

п 1909 гг., нулшо только брать не отдѣльные годы, a средніе за болѣе про-

должвтельные періоды.
Е. А. Могиленскій указываетъ, что хотя онъ и принпмаетъ по своему

положенію участіе въ промышленности, однако не испытываетъ еще того ощущевія
подъема, о которомъ говорилъ Туганъ-Барановскій. Оживленіе биржн еще не

«значаетъ иодъема проиышлевностп. Повышеніе же желѣзнодорожныхч. акціп
■обнаружплось не № ковца, a съ середпны 1909 г., т. е. стоитъ въ тѣсиой связи съ

урожаемъ, вліяніе котораго отрпцается докладчикомъ. Оиъ не прндаетъ, далѣе,

^ольшого значенія иностраішыиъ каппталамъ, такъ какъ ве думаетъ, что пво-

странцы врпносятъ много денегъ въ Россію: онп покупаюгь лишь привиллегпро-

вашіыя акціп... Въ Майкопскую нефть дѣйствительно вложено много пностран-

ныхъ капііталовъ, но это объясняется псключительно переходомъ англійскаго флота
на нефтяное отоплеыіе. Въ металлургпческой промышленностп Могиленскій не

.замѣчаетъ большого оживленія, пбо надо прпнимать во ввпманіе прпростъ на-

селенія, a каменноугольная пролышленность за послѣдніе годы развивается

медленвѣе, чѣмъ равьше. Такпмъ образомъ въ общемъ, по его мнѣнію, говорить

о наступпвшемъ подъемѣ промьшленностп по меныпей мѣрѣ преждевременно.

A. Н. Быковъ находитъ правильноіі освовную мысль доклада, чго Россія
вступаетъ въ вастоящее время въ періодъ промыгаленнаго подъема, но отдѣльные

факты п объясневія счптаетъ соинительными. Каппталы скоилялпсь y нась u

раньше (напр. въ сберегательныхъ кассахъ), почеиу же необходимъ для насъ

прплпвъ шюстранныхъ капііталовъ? Роотъ текстпльноіі промышленности за послѣдніе

годы не нашелъ себѣ объясненія въ докладѣ, a между тѣиъ это показало бы
«вязь развптія промышленности съ расшпреніеыъ внутренняго аотреблеяія. Мвѣвіе

о болыпей концентраціи производства въ Россін кажется ему сомнительнымъ,

пбо нужно брать не одвихъ только рабочихъ, подчпвенныхт. надзору фабрпчной
инспекціи, но общсе пхъ число y насъ и за-границей.

Въ частностн уяпчтоженіе мелкихъ керосивовыхъ заводовъ въ Баку объ-
яеняется вовсе не концентраціей производства, a тѣмъ что раныпе ииъ открыва-

лись кредиты съ цѣлыо полученія права на пзвѣстное чнсло вагововъ для пе-

ревозкн, a теперь, съ проложеніеиъ кероснно-провода, они естественно сдѣлались

язлишніілп.

B. Е. Варзаръ считаетъ общія положевія доклада правильными, ио ана-

лизъ въ отдѣлыіыхъ частяхъ яедостаточно подробеяъ ц потому но вполнѣ вы-

держпваетъ крптнку. Нельзя говорпть о тенденціяхъ развитія промышленности

вообще, иадо выдѣлить отдѣльныя важнѣйшія ея частп. ІІромышлеяность, напр.,

по пзготовленію пптательныхъ веществъ развнвается ыедленно, яо безпрерывяо,
по мѣрѣ роста иаселеяія п нисколько не завпситъ отъ пріілива вностранвыхъ

каппталовъ. Желѣзодѣлательная же промышленвость обнаружпваегь рѣзкіе скачки,

но она не связана органически съ внутренатіъ рынкомъ и питается главнымъ

образомъ казеннымп заказамп и когда послѣдніе умевьшаются — падаетъ тогда

и ова. Благодаря таможеішой охравѣ Роесія является какъ бы іізолпровавяымт.

государствомъ п нпкакой связп между развитіемъ вашей иромышлеввосто п между-
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народнаго хозянства нѣтъ. Когда на Западѣ товарныя цѣны растутъ или падаютъ—

y насъ онѣ движутся нерѣдко въ обратноыъ направленіп, п потому схеыа доклад-

чика ве вполнѣ отвѣчаетъ дѣйствительности.
Ф. А. Липкинъ подчеркиваетъ, что изъ теоріп криапсовъ, которую

Туганъ-Барановскш развпвалъ въ ііредшествовавшигь работахъ, совсѣмъ не

елѣдуетъ тѣгь выводовъ, которые онъ нынѣ дѣлаетъ.
В. П. Воропцовъ. Здѣсь все вреая дѣлались сопоставленія наблюдаеыаго

теиерь новаго оживленія русской промышленности съ общимъ подъемомъ въ міровой
ковьюнктурѣ. Но вѣдь главвын вовросъ не въ тоиъ, пропсходятъ ли y насъ скачкн,

параллельные скачкамъ заваднаго капитализыа, a въ томъ каковы абсолютвые
размѣры успѣховъ вашего кашіталпзма. Скачекъ отъ 1 рубля къ 2 рублямъ ао-

жетъ показаться кому-нпбудь звачительвымъ успѣхомъ, но еслп дѣль закліочается

въ томъ, чтобы получнть 100— 20О p., то этотъ скачекъ отъ 1 рубля къ 2 руб-
лямъ теряетъ для насъ всякій иатересъ. Съ точки зрѣнія пнтересовъ русскаго

народа важво то, что массы вародвыя по-прежнему остаются нпщпми п обѣщаемый

кадпталистпческій подъеыъ ве пзбавитъ лхъ огь нпщеты. Нашъ капиталпзмъ

ішѣетъ, конечно, много общихъ чертъ съ завадвоевропейскпмъ. Но есть и серьез-

ныя различія. Во-первыхъ, нашъ капиталпзмъ, въ звачптельной мѣрѣ, насаждался

вравительствеввыми мѣрамп. Подъемъ иромышленностп въ девяностыхъ годахъ

былъ вызвааъ иросто тѣмъ, что правительству угодно было постропть тысячи

верстъ желѣзныхъ дорогъ. И въ будущемъ усоѣхи нашего кашіталіша будутъ за-

впсѣть отъ того, будетъ иліі не будетъ угодно правительству продолжать лселѣзно-

дорожвое строительство. Другое отличіе заключается въ тоыъ, что y западнаго

каішталіша совсѣмъ другой разыахъ, ва что отчастп указалъ и докладчнкъ. На-
конецъ, слѣдуетъ отмѣтпть еще слѣдующій характерный фактъ. Въ нашей про-

мышлевности замѣчается удпвптельное протпворѣчіе между ростомъ производп-

тельной способности и дѣйствнтельной производительностыо. Въ желѣзной проыыш-

ленностн пропзводвтельвая способность заводовъ иродолжаетъ расти, но заводы

де пмѣютъ достаточно работы п эксплоатпруются не въ иолвую мѣру снлъ: дѣй-

ствптельвая вропзводвтельность составляла 680/о, 6О0/ о п наконецъ только 540/ (>

вропзводптельвой способноств. Вотъ подобвыхъ явлевій мы ва завадѣ, пожалуй,

ве найдемъ. Новѣйшее разввтіе русской ироыышлеввостл, какъ ывѣ кажетея, вполнѣ

подтвердило то, что я вредсказывалъ 30 лѣтъ тому вазадъ. Я говордлъ, что

развптіе каппталнзма вашего пойдетъ вглубь, a ве въ шнрь. Факты. дѣйстви-
тельво воказываютъ, что чпсло рабочвхъ, заввмаемыхъ вашимъ кавитализмомъ

не возрастаеіъ, ве смотря ва продолжающійся процессъ ковцевтрав,іп капиталовъ.

A такъ какъ чвсленность васелевія продолжаетъ возрастать, то яепзбѣншымъ

спутвпкомъ вашего кадиталпзма является ростъ ваудеризма. Теперь, послѣ разру-

тевія старыхъ формъ землевладѣнія и землепользоваяія, этотъ ростъ пауіхерпзыа

обваружптся съ гораздо болыпей ясвостыо и сдѣлается болѣе острыаъ, чѣмъ

равьше.

M. Pl. Туганъ-Барановскій. Іѵь сожалѣнію вслѣдствіе лоздяяго вре-

мевн, я могу дать только самый краткій отвѣтъ на яредставлеввыя мнѣ возра-

жевія. Здѣсь говорвлось, что я повторялъ старыя вещи, что я выдвивулъ всѣ

тѣ же старые взгляды, которые я защищалъ здѣсь 12 лѣтъ тому вазадъ. Да,
мои взгляды, дѣйствптельво ие взмѣвнлись, во я яе думаю, чтобы это могло опо-

рочвть мою теорію. Наоборотъ, я могу съ удовлетворевіемъ указать ва то, чтО'

теорія оказалась въ согласіп съ воздвѣйшішв фактами. Дредставленвыя мнѣ воз-

ражевія распадаются на 2 груішы: одни возражалп мнѣ, зная мою теорію крнзп-

совъ и счвтаясь съ нею, другіе, какъ иапр. В. Е. Варзаръ, возражалд, ве зная
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моен теоріи, и не желая знать, относясь кт. теоретпческой сторонѣ съ иреисбре-
женіемъ, ссылаясь на недостаточность трафаретовъ, на сложность явлснііі въ

реальнрй жизни п т. д. На заиадѣ пначе относятся къ теоріямъ п напр. на томъ

съѣздѣ Ферейна Соціальной политики, который былъ посвященъ воиросу о крн-

зисѣ, дѣлались сеылки ва мою теорію нрпзпсовъ. Для меня болѣе интересны воз-

раженія тѣхъ оппонентовъ, которые счптаются съ моей теоріей кризисовъ. Одннъ
пзъ оппонентовъ доказывалъ, что псходя пзъ моей же теоріи крпзиоовъ необю-
дішо прпзнать вліявіе потребптельскаго спроса п въ частностн, вліяніе урожаевъ

п неурожаевъ y насъ ві. Россіп. Но я никогда ве утверлсдалъ, что урожап не

оказываютъ никакого вліянія на смѣву крпзпсовъ п подъемовъ. Я только утвер-

ждаю, что это не единственная вричина, ве рѣшающій факторъ. Моя цѣль въ

томъ, чтобы указать ва наличвость пзвѣствой заковомѣрвостп въ сыѣнѣ періодовъ
увадка u подъема въ каввталистнческомъ хозявствѣ. Дліггельность послѣдвяго

крпзиса въ Россіп казалась нарушевіемъ этой заковомѣрности. Вотъ п возникала

задача— объясвить эту непонятную длптельность русскаго кризиса прп налнчностп

обычнаго подгема въ другпхъ стравахъ. Въ докладѣ моеиъ я п стремплся раз-

рѣшпть эту задачу н вмѣстѣ съ тѣмъ поназать, почеыу въ настоящій моментъ

угнетевное состояніе промышлевностп я вт. Россіи смѣняется новымъ водъеыомъ.

Какъ п всякій подъемъ въ кашіталпстичсскоыъ хозяйствѣ, п этотъ новый иодъелъ,

въ который мы вступасмъ, черезъ нѣсколыш лѣіъ кончится, н я здѣсь публнчно
ыогу предсказать ваступлевіе новаго кривпса. Мой докладъ носплъ теоретическій
характеръ, этпмъ объясвяется та „трафаревтность", о которой говорплъ здѣсь

В. Е. Варзаръ.
Мевя сврашнваютъ, будетъ ли носить расшпревіе рынковъ прп вовомъ

подъемѣ экстевсиввый илп ііятевсііввый характеръ. Это зависитъ отъ ііііогнхъ

условій. Прн иной волитической обставовкѣ капиталпзич. въ Россін имѣлъ бы всѣ

шавсы развпваться по тппу германскаго капиталпзма, выросшаго почтп искліочп-

тельво за счетъ ввутренняго ваціовальваго рынка. Прп даннныхъ же условіяхг,
въ которыхъ мы жпвеыъ, развитіе русскаго кавиталщма вѣроятно пойдетъ одно-

временно въ обоихъ направленіяхъ, п вч, сторону пптенсивваго, п въ сторову

экетенсіівнаго расширевія рывковъ.

Я вовсе ве отрицаю, что государотво съ своіши желѣзнодорожнымн зака-

заып и другими поощрптельвымп мѣрамп сыграло болывую роль въ пашемъ про-

імыівленномъ подъемѣ ЭО-хъ годовъ. Ho u въ атомъ отношевііі ыы шагнули вве-

редь. Новую волну подъема мы встрѣчаеыъ при иныхъ условіяхъ: даняыя, ко-

торыя я иривелъ, воказываіотъ, что ростъ спроса на желѣзо теперь уже нельзя

свести превмущественно къ свросу на рельсы: заводчики отыѣчаготъ вовышеніе
ciipoca на балки, разные желѣзные строительные матеріалы, что указываеіъ на

нвой источнвкъ ожввлеяія, аомвмо желѣзнодорожваго стронтельства.

Многое нзъ того, что я сегодвя говорилъ, было вовторевіемъ того, что го-

ворплось мвою здѣсь же 12 лѣтъ назадъ. Но вѣдь п въ возражевіяхъ я услышалъ

мвого все гііхт, же старыхъ, уже звакоыыхъ аргументовъ. Выла впрочемч. п хо-

рошая сторона въ тѣхъ старыхъ спорахх: тогда здѣсь царило болыіюе оживлевіе.
Къ вопросамъ вашей экономпческой жпзнн обіцсство проявляло горячій, страстный

внтересъ. Я былъ бы очень радъ, если бы мой докладъ свова вѣсколько поднялъ

пвтересъ къ поставлеиньшъ вроблемамъ, имѣющпмъ такое болывое значеніс для

всей нашей обвдественвой н полнтической жизни.

По заключенію преній П. Б. Струве возбуждаеть вопросъ о вродол-

жевіп собесѣдованія по возбужденнымъ вопросамъ на одномъ изъ блпжайшихъ
засѣдавій. По иредложеяію предсѣдателя, собраніе высказывается въ исльзу на-
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зиаченія спеціальнаго засѣданія для продолженія преніп. Днемъ для такого засѣ-

данія наиѣчается четвергъ, 4 ноября, послѣ чего собраніе закрывается предсѣ-

дателемъ.

26-го октября 1910 г.

Прпсутствоваян Предсѣдатель Отдѣленія С. Н. Прокоповичъ п 25 чле-

новъ 0-ва. Обязанности секретаря псполнялъ Д". А. Пажитновъ.
Чптанъ п утверждевъ протоколъ предшествовавшаго засѣданія, В. А. Ко-

шнскій прочпталъ докладъ „0 мобилпзацш земельноП собственностн въ Гермавіп,
Австріп и Poccin".

Главвымъ псточнпкомъ для Герыаніп, съ которой началъ докладчпкъ, являются

переппсп, производпвшіяся въ 1882, 1895 п 1907 г. Правда, онѣ пмѣютъ прежде

всего дѣло не съ владѣніемъ, a съ пронзводствомъ, но косвеннымъ образомъ
данныя пхъ могутъ служпть и для выясненія вопроса о распредѣленіи землп

между собственшікамп. Изъ аналпза указавныгь статпстическихъ данныхъ можно

прійти къ слѣдующпмъ выводамъ. Хозяйства парнпковыя —до 2 гектаровъ, увелп-

чиваются въ чиелѣ, но умевьшаются въ площади; опи не пмѣютъ самостоятель-

наго зиаченія, a вграютъ лпшь роль подсобнаго промысла, развиваясь тамъ гдѣ

существують фабрики, заводы и дв. псточникп существованіе. Ихъ больше вт,

3. Германіи, чѣиъ въ Восточной. Хозяйства отъ 2 до 5 гектаровъ —такъ назыв.

ппщевыя (Nalirungsflache) участкп уменыпаются въ чиолѣ, но увелпчііваіотся въ

своемъ размѣрѣ. Хозяйство отъ 5 до 20 гектаровъ, т. е. рабочіе участкн (Avbeits-
flache) увелнчпваются п въ чпслѣ, и въ площадп. Затѣмъ предпріятія отъ 20
до 100 гектаровъ п отъ 100 гектаровъ п болѣе уменыпаются какъ въ чяслѣ,

такъ п по площадп.

Первыя трн группы хозяйства можно соедішить въ одну группу, иодъ об-
щнмъ вазваніемъ трудовыхъ хозяпствъ, a послѣднія двѣ категоріп представляютъ

наоборотъ капцталцстцческія предпріятія. Въ трудовоаъ хозяйствѣ нѣтъ ни ирп-

бавочной стоимоотп, нп ренты, п цѣиа землп опредѣляется пвтересамп труда. Въ
капиталпстическомъ же предпріятіп цѣва землп опредѣляется высотой ренты, ко-

торая является результатомъ „первоначальныхъ п неистощииыхъ силъ прпроды".

Прв равпыхъ условіяхъ^ т. е. при одпнаковой производптельвостп п одинаковыхъ

цѣнахъ па продукты цѣна земли въ трудовомъ хозяйствѣ будетъ выиіе, чѣмъ въ

капиталистпческомъ, п ваибольшей высоты она достигаетъ тамъ, гдѣ крестья-

нішъ продаетъ землю крестьянпву же, т. е. гдѣ примѣняется псключптельно тру-

довая оцѣнка.

Въ процессѣ мобплпзаціи землп на сторояѣ хозяйствъ трудового типа за-

мѣчается въ общемъ цриращевіе, a на сторонѣ хозяйства каавталистпческаго

тспа наоборогь — вотеря, уменыденіе земельной площади. Чѣмъ же объясвяется
это явленіе. Съ технической сторовы крупное хозяйетво не имѣетъ болыппхъ пре-

имуществъ передъ мелкииъ, и для простоты нхъ шавсы можво считать одпвако-

вымп. Но бываютъ случап, когда даже ври визшей техвикѣ мелкое хозяйство

все же является побѣдителемъ. Рѣшающее звачевіе для перехода земель изъ рукъ

крупныхъ собствевнвковъ имѣетъ то обстоятельство, что % на весь кавиталг,

вложенный въ землю, всегда будетъ вилге, чѣмъ въ обрабатывающей промышлен-

ностп. Съ повышеніемъ цѣвъ на землю пропсходптъ усилевная мобплнзація, ибо

съ повышеніемъ цѣны земли % иа кавиталъ, представляемый землею, ионпжается

еще болѣе, п кавиталпсту представляется болѣе выгодвымъ продать ігаѣвіе п

помѣстпть освободввшійся каппталъ въ болѣе доходвое предпріятіе. Но еслп это



- 73 —

такъ, то чѣмъ же объяснпть тотъ фактъ, что все же въ нѣкоторыхъ странахъ,

особенно въ Россіи, крупное землевладѣніе удерживаетъ в гі> своихъ рукахъ зна-

чптельное количество зѳмель? Есть силы, которыя противодѣйствуютъ отмѣченной

выше тенденціи къ переходу землп въ рукп мелкпхъ собственниковъ, и главнѣйшая

пзъ нпхъ заключается въ тоиъ, что земля обладаетъ свойствомъ повышаться въ

свосй цѣнѣ съ теченіемъ временп; поэтому, хотя %, получаемый съ капптала.

вложеннаго въ землю, еамъ по себѣ п невеликъ, но если прпнять во внішаніе
тотъ приростъ, который капиталистъ разсчитнваетъ реализовать вь свою иользу

прп продажѣ спустя яѣкоторое время своей землп по повыіпенной цѣнѣ, то зто

можетъ вполнѣ объяснпть тяготѣніе крупнаго капнтала къ землѣ, п потому по-

слѣдняя не только продается имъ, но п вновь скупается —для будущей перепро-

дажп. Но все же это не можетъ, конечно, унпчтожить основной тендевдш, ко-

торая заключается въ томъ, что крупныя капиталистпческія предпріятія распа-

даются и постепеішо переходятъ въ трудовые участки, и въ вѣкоторыхъ мѣстао-

стяхъ Германіп въ рукахъ круаныхъ землевладѣльцевъ осталась лишь ничтожаая

часть землп; въ то же вреыя п т. н. пшдевыя хозяйства обнаруживаютъ тен-

денцію увелпчпть свою площадь н именно до разиѣровъ Arbeitsflâche. Осиовы-
ваясь на данныхъ цереппсей 1878 н 1893 гг., производпвшихся въ Пруссіи {ио
иоводу налога ва дома), докладчикъ указываетъ, что во всѣхъ 15. провинціяхъ,
часло трудовыхъ участковт,—отъ 4 до 20 гектаровъ—увелнчплось, a для болѣе

крупвыхъ, наоборотъ, наблюдается умевьшевіе въ числѣ. За отсутствіеиъ вреаевп,

даяяыя, касающіяся Австріи, ве могутъ быть приведевы, во ови вполвѣ подтвер-

ждають, по мвѣнііо докладчика, то, что вропсходитъ въ Пруссін. Переходя къ

Россііг, мы встрѣчаемся съ хорошо извѣстнымъ явлсвіемъ веизмѣвво продолжаю-

щагося сонращевія площадп дворянскаго, т. е. крувваго землевладѣвія. Съ 1877
по 1905 гг. дворяве вотерялп мпл. дес., a съ 1864 г. — 34 м. д. Прп
этомъ всего было нродано землн гораздо больше, a имевао съ 1863 по 1903 г.

79 слишкомъ м. д., но только часть пхъ— 44 м. д.— была вновь скуплева дво-

рянамп. Въ результатѣ этого прсщесса дворяаство перестало уже въ настоящее

время быть первыиъ землевла,дѣльцемъ п нзъ 3 семействъ только 1 обладаетъ
зеалею. Но дворявское землевладѣніе воспть y насъ сословвый характеръ, п это

обстоятмьство вѣсколько затемняетъ тѣ тсядевціи, которыя свойственны капнта-

листическому хозяйству. Въ этомъ отношевін болѣе типичнымъ является купеческое

землевладѣвіе. Съ 1878 по 1905 г. площадь его увеличилась на 3 слпшкомъ

ыпл. д. На первып взглядъ мсикетъ показаться, что ото доказываетъ его лспзве-

способность. Но прп ближайшемъ разсмотрѣніп оказывается, что всего-то куи-

цамц было куплеао за это время болѣе 16 мпл. д., такъ что только 20% оста-

лось въ пхъ рукахъ, a оотальаые 800/о уаілв. Такамъ образомъ п этотъ тппъ вв-

какъ ае можетъ быть аазваяъ устойчпвымъ. И врачява этого быстраго аеребрасы-
вавія аемли изъ рукъ въ рукв лежатъ въ томъ, что купев,ъ яе можетъ помарвться

съ тѣмъ, чтобы доходъ съ землв былъ меаѣе обычаой арябыли ва каивталъ.

Згстойчавой п жвзаесяособаой формой является только крестьяяское землевладѣаіе,

во ве все вообаі,е, a только вѣкоторые его впды. Плоавдь личваго зеилевладѣвія

(крестьяве б. помѣіцичьи, государств. удѣльвые) аравда расаіпрплась, во устой-
чввоств u здѣсь вѣтъ, таіО) какъ пзъ куплеаяыхъ 7 слааікомъ м. д. болѣе4м.

опять было вродано, в съ каждымъ десятялѣтіемъ % вродаваеиов землп все

увелвчввается. Ивое дѣло товарищества: съ 1863 по 1903 гг. вмп было кувлево

около, 12 м. д., a вродаво около іѴг м - Д., такъ что овв утерялалвшь 12 0/ 0 .

Наковецъ, общввамв было куплево за это время 2,600 тыс. дес. п продаво

420 тыс. д., т. е. удержаво около 840/о- Куда жо вереходитъ земля, мобвлв-
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зуемая въ иредѣлахъ крестьянства? Волрекп расііространенному мнѣнію, Косин-
скііі доказываетъ, что значптельная доля— около 60 0 /о крестьянскпхъ участковъ

црннадлежип. къ числу крупныхъ (болѣе 50 дес,) и главная часть мобплизуе-
ыыхъ земедь относится пмеяно къ этимъ капиталистпческимт. хозяігствамъ. Посту-
паетъ же она въ концѣ ковцовъ въ руки трудовыхъ крестьяяъ: сюда естественно

стягиваются и земли дворянъ п куоечества п земли, ііріобрѣтенныя крестьяваыіі —

собствевникаип черезъ посредство крестьявскаго банка, путеыъ перепродажъ нхъ

товариществаыъ п обществамъ. Іірн этоіп. крестьяне постепевно переходяП) съ

„шицевыхъ" участковъ на „трудовые", т. е. п y васъ обнаруживается то же

явленіе, что и въ Германіи п въ Австріи. Законъ 9 ноября 1906 г. кладетъ

теперь начало мобилизаціи и общішныхъ земсль, которыя до спхъ поръ остава-

лись внѣ оборота; по характеру своему овъ содѣйствуетъ переходу земель въ

рукп не трудового крестьявства, a лишь скуищііковъ п кулаковъ, но въ кондѣ

концовъ онѣ должвы осѣсть, ио глубокому убѣжденію докладчика,— средп устой-
чпвыхъ п жпзнесіюсобныхъ крестьянскихъ элементовъ п какія бы нскусственныя

мѣры нн прпниыалпсь на верху, онѣ илп совсѣмъ не дойдутъ до нѣдръ нашей

деревнн плп неизбѣзкно разобыотся о тѣ внутреннія непреодолиыыя силы, которыя

ваправляютъ двпженіе иародно-хозяйственной жпзяп.

11о окоячавін доклада возниклп слѣдующія преніи.

В. В. Святловскій высказалъ свое полвое несогласіе со схемой п съ

выводаыи докладчпка, a равво н съ тѣмъ овтпмпзмомъ, которымъ провикнуты

его заключевія. Методъ докладчика тожс не совсѣмъ нравпленъ: для Германііі
ішъ взяты данвыя перешісей, которыя отмѣчаютъ статическій моментъ, въ Россіи же

изслѣдовавія ведутея по другому сиособу— регпстраціовному, которыіі имѣетъ дѣло
съ двяамикой, п лотому даняыя тѣхъ страяъ яельзя сраввпвать неяосредственво

между собой. Относптельно зіобплязацін дворявскпхъ земель Святловскій замѣ-

чаеіъ, что онѣ отчуждались совсѣмъ ве по тѣмч, мотивамъ, о которыхъ говорилъ

докладчпкъ, п что вмѣстѣ съ этнмъ процессомъ пронсходплъ другой ростъ круи-

ваго каппталпстпческаго землевладѣнія. Что касается купеческаго землевладѣвія,

то на его долю яриходится столь незвачптельная часть площади, что его нельзя

разсматрпвать какъ пружияу, управляюідую .мобплизаціей земель. Наковецъ, относп-

тельво землевладѣвія крестьянскихъ товарпществъ вуяшо замѣтать, что данныя

относптельво ихъ въ звачительяой мѣрѣ фпктпввы п на нихъ нельзя полагаться.

Теперь, подъ вліяніеыъ заішна 9 ноября мобішізація крестьяяскпхъ земель сшіьво

увелпчплась, раяьше поступало до 30 тыс. заявленій о продаяіѣ, a теперь до

120,000 въ годъ, прп чемъ ирнбираютъ пхъ къ рукамъ деревеяскіе кулакіі. Въ
впду этого, вопрекп мнѣвія докладчпка, не радоваться нужяо тому, что пропсхо-

дптъ въ деревнѣ, a горевать.

B. В. Пландовскій указывастъ, что п въ трудовомъ хозяйствѣ можно

выдѣлпть ревту, которая п учитывается въ дѣйствптельностн, какъ иоказываетъ

земская статпстика. Рості. трудовыхъ хозяйствъ объясвяется не соображевіямн,
нашедшими себѣ выражевіе въ схемѣ докладчика, a тѣмъ что съ ростомъ васеленія
увелнчіівается трудвость полученія заработка, въ результатѣ чего иолучаются

голодныя, ареадвыя и иокупаыя цѣвы. Иаковецъ, вопрекя мвѣнію докладчика объ
успливающемся переходѣ земель отъ дворянъ кч. крестьянамъ, за послѣдвіе годы

передъ пздаяіемъ закова 9 яоября покуяка крестьяяами зеыля, a равно п отчужденіе
ея дворянамп, заиѣтво падала.

C. Н. Прокоповичъ съ своеіі сторовы ставитъ вопросъ о томъ, воз-

можяо ли вт. вяду рѣзкаго разлпчія въ экояомическихъ условіяхъ между различ-
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ными районаміі Е. Россіи (заиадный, промышленный н прнволжскій), оперировать

сь даннымп, относяіцпмнся ко всѣыъ 47 губерніямг?
Б. Л- Бруцкусъ іозражая В. В. Святловскому отмѣчаеіъ, что вопросъ

о томъ къ коыу передвнгается земля: кт, каппталу илп труду, связанъ съ вопро-

сомъ о томъ, кто строить цѣны на землп. Если строптъ пхъ крестьянинъ, то

естественно земля идетъ къ нему; еслп-же строптъ пхъ каппталъ, то земля будетъ
передвпгаться къ кавиталу. Въ Россіп за послѣдвія десятилѣтія провзошло огромвое

возрастаніе в,ѣв ,і> на землю, не смотря на то, что, благодаря вадевію цѣвъ на

зерво, условія для капиталпстпческаго хозяйства ве улучшались. A между тѣмъ

это врдвятіе прочное и иостояввое п для вего ясно, что в,ѣны ва землю строптъ

мелкій крестьяиввъ, іі что вельзя, подобно тому, какъ это дѣлаетъ В. В. Святлов-
скій, отряцать передвиженіе земли къ труду. Но это не даетъ освованій для

такпхъ овтвмистическихъ оцѣвокъ дѣйствптельвоств, какія даеп проф. Косиаскій.
Ибо въ результатѣ передвпженія земля попадетъ только къ тѣмъ крестьяваыъ, которые

владѣютъ орудіямв производства, остальные же экспропріируются, и эта послѣдняя

сторова процесса совремеинымп иолвтнческимн тендеиціямв п закономъ 9 воября
искусствевво обостряется.

Въ заключительвомъ словѣ докладчикъ разъясвяетъ, что это только въ

докладѣ овъ оперируетъ съ даввымц, относящимііся ко всей Россіп, въ иодготов-

ляемой же вмъ кт, печатп кнпгѣ, пзвлечевіемъ пзъ которой являѳтся доиадъ,

матеріалы разработаны во районамъ, и результаты получаются тѣ же самые. Овъ
согласевт, съ тѣыъ, что законъ 9 ноября содѣйствуетъ вролетарвзаціи значвтельвой
части крестьянства и что звачвтельвая доля вродавасмой съ разложевіемъ общивы
крестьявской землп повадаетъ въ руки не трудовыхъ эленевтовъ, a кулаковъ, во

это ве заставляетъ его терять вѣру въ лучшее будущее п въ торжество тѣхч>

тевденцій, о которыхъ овъ говорилъ выше. Ковечно, для этого нулгаы поднятіе
культуры, развитіе самодѣятельвостп, кооперативвый кредцтъ п цѣлый рядъ дру-

гпхъ мѣръ.

Затѣмъ иредсѣдатель выражаетъ докладчику благодарность за ввтересный
докладъ и собраніе закрывается.

Журеалъ Общаго Собранія И. В. 3. Общеетва.

20-20 дек. іую г.

Въ засѣданіи принималп участіе подъ предсѣдательствомъ Впв,(!-11резпдента
Общества П. Н. Кутлера, члены Совѣта; Н. Ѳ. Анненскій, Г. А. Фальборкъ, Л. 10.
Явейнъ, П. В. Отоцкін, Д. И. Рпхтеръ, П. Г. Кулябко-Корецкій, секретарь Обще-
ства Е. В. Святловскій п 32 дѣйствительныхъ члена Обп;ества.

I.

11о открытіи Засѣданія Вице-ІІрезидевтъ вредложшіъ врисутствующішъ во-

чтвть встававіемъ память скончавшагося члена Государственвой Думы В. А. Ка-
раулова, послѣ чего по предложевію A. Н. Выкова Общее Собравіе иоставовнло

вбзложпть ва гробъ покойнаго вѣвокъ отъ ішевп И. В. Э. 0-ва.

«



11.

Секретаремъ прочиіаны журналы Общихъ Собрааій 23 октября п 8 ноября
1910 г. Оба журнала утверждены безъ залѣчаеій.

III.

Віще-ІІрезпдентъ ставитъ ва разсмотрѣніе Собранія проектъ смѣты іі іш-

ступпвшія на него заиѣчанія членовъ О-ва съ заключеніямп о нихъ' Совѣта.
Прп этомъ пропсходнлп слѣдующія пренія и прішяты слѣдующія постановленія.

а) По общей реакщіи смѣты. P. С. Малкинъ возражаетъ протпвъ

унпчтоженія въ смѣтѣ упоминанія тѣхъ статей прихода п расхода, по которымъ въ

текущей смѣтѣ нішакпхъ суммъ не назначается, но которыя входилн вт, еоставъ

предъидущпхъ смѣть, приводииыхъ для сравненія съ настоящей. Отпавшія въ те-

кущей смѣтѣ статыі прежнпхъ смѣтъ перенесены въ подстрочныя прпмѣчанія.

Послѣ обмѣна мнѣній ио этому поводу Собраніе утверждаетъ такой порядокъ со-

ставленія смѣты, но съ тѣлъ, чтобы въ подстрочныхъ замѣчаніяхъ былн точно

пояснены не только общая сумма, отпавшАхъ статей но и предметъ нхъ назначенія,
б) По поводу cm. /7 доходной и cm. 2 (на работы 11 Отдѣ-

ленія) расходныхб смѣтъ. Послѣ замѣчаній A. Е. Лосицкаго, отмѣтпвшаго
между прочимъ, что Общее Собраніе не имѣетъ права распоряжаться средствамп,

разъ отаущевными Отдѣленіямч, и ими завѣдываемыми, п объясневій Совѣта, что

настоящая ассигяовка сдѣлана съ вѣдома п согласія предсѣдателя II Отдѣлевія,
Собраніе поставовило псключить изъ сиѣты 100 р. по выше прпведеннымъ статьяыъ,

какъ до ходвой, такъ п расходной смѣтъ.

в) По сматъуь 4 расходной смгьты („Почвевной коммиссіп на ея

дѣятельность") A. Е. Лосицкій ваходптъ вужнымъ болѣе точаую фориулпровку
предиетовъ, на которые предаолагается расходовать этп средства. Впце-Президевтъ
докладываетъ заюпоченіе Совѣта, что детальное обозначевіе предметовъ расхода

можетъ только стѣсвить распоряженіе кредптомъ, находящнмся въ распоряжевін
Почвеяной Комипссіп и Собравіе большпнствомъ всѣхъ голосовъ протпвъ 3 при-

ниыаетъ сіѣдующую редакцію ст. 4. „Почвепвой Комииссіп ва пересоставленіе
почвевной карты Россіп".

г) По cm. 6 расходной смѣты (тремъ помощникамъ бпбліотекаря). 11. М.
Богдановъ ваходнтъ, что необходимо увеличпть ва 180 р. содержавіе одного пзъ

поиощниковъ съ иріісвоевіемі) ему звавія „старшаго", причемъ указываетъ, что

лпцо, иамѣчаемое изъ. среды помощвпковъ на эту доляшость, выаѣ работаетъ въ

бпбліотекѣ 7 лѣтъ и за это время пріобрѣло богатый оііытъ п зпаніе дѣла, не-

обходпмые для того, чтобы усаѣшно справляться съ библіотечаымъ дѣломъ, которое

постепенао усложаяется и разрастается. Помвмо лпчяыхъ заслугъ г-жи С. Э. Прес-
сприхъ, которую имѣетъ въ впду П. М. Богдановъ, овъ подагаетъ, что введевіе
должностй старшаго помощвнка библіотекаря съ увелпчевнымъ на 180 р. окла-

домъ отразптся. благовріятно п въ будущемъ, такъ какъ тѣсаѣе прпвяжетъ къ

службѣ помовщіковъ бвбліотекаря, давая вмъ вадежду на возможвость нѣкото-

раго улучшевія своего ыатеріальваго положеаія вутемъ ііеремѣв;еаія ва высвіій
окладъ, когда овъ освободится. Послѣ объясвеаія Впце-Президеята, что Совѣтъ все-

цѣло раздѣляетъ мвѣвіе П. М. Богданова, ао затрудвялся предложить Собраяію
это увеличеніе ассвгвовки по данвой статьѣ вч. впду того, что смѣта ва 1911 г.

п безъ того заключается съ дефицитомъ, Собравіе едивогласао поставовило уве-

лпчпть асспгновку во ст. 6 ва 180 р. п ввеети въ смѣту во этой статьѣ 1440 р.

вмѣсто 1260 р. (старшему помощнику— 600: u двумъ младшвмъ по 420 p.).
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д) По cm. іі расходной смѣти (ва труды п нзслѣдованія Почвеннаго
Музея п на расходы Лабораторіи при немъ). ГІо поводу увеличенія ассигнуеиой
по этоп статьѣ сумыы на 500 р. противъ смѣты прошлаго года Казиачей О-ва
Н. Г. Кулябко-Корецкій заявилъ, что въ проект-ѣ смѣты расходовъ въ

объясяеніп къ этой статьѣ по недоразумѣнію вставлены слова: „и накошівшпхся

за истекшій годъ веоплачевныхъ ечетовъ " , которые не соотвѣтствуютъ положенію
вещеіі п должны быть исключены. Затѣмъ пропзошлп пренія, въ которыхъ прпвп-

малп участіе P. С. Малкинъ, гр. 77. М. Толстой, 77. 77. Кутлеръ, Н. Г.
Кулябко-Корецкій, и 77. Б. Шимановскій, прпчемъ возраженія протпвъ

этого увеличенія асспгновкп сводплпсь къ тому, что Почвеаная Коымиссія не пред-

ставпла плана предстоящихъ ей работъ п смѣты на нпхъ и отказывается пред-

ставить для обревпзованія документы, относящіеся къ изданію журнала „Почво-
вѣдѣнія". По выслушаніп объясненія Совѣта п завѣдывающаго Музеемъ, между

ирочимъ, указавшпмъ на то, что часть расходовъ на Лабораторію прп прежней
ассигновкѣ на этотъ предиетъ въ размѣрѣ 500 р. оплачпвалаш. самими рабо-
тающими въ нен пзслѣдователямп, Собраніе большпнствомъ 25 голосовъ протпвъ

12 постановпло оставнть В7> смѣтѣ 1000, р. согласно предложонію Совѣта.

е) 77о cm. 14 расходной (ва изданіе „Трудовъ" п ир.). A. Е.
Лосицкій предлагаетъ сумиу асспгнованную Совѣтомъ уменыпить на 150 р.

(болышшствомъ голосовъ Собранія это отклоняется) п выражаетъ желаніе, чтобы
къ асспгноввѣ по этой статьѣ прплагалась детальная смѣта по пзданію журнала

(прпнято Собраніемъ едиаогласно).
ж) По cm. ij расходной сміьты (на пзданіе „Русскаго Пчеловодааго

.Іистка"). Секретарь доложплъ цоступнвшую въ этотъ день просьбу редактора

„ Пчеловоднаго Листка", Я. М. Кулагина, впредь до рѣшенія вопроса о передачѣ

этого пздавія въ собственность Отдѣла Пчеловодства Общеотва Акклпматпзацін въ

Москвѣ, разрѣшить серенестп его печатаніе п разсылку въ Москву; прп этой

просьбѣ приложено заявленіе редакціонной и хозяйственной коммиссіи, пзбраішой
вышеупомянутымъ Отдѣломъ для завѣдыванія „Пчеловоднымъ Лпсткомъ", п выра-

ботанная этой комппссіей смѣта расходовъ на это пздавіе въ размѣрѣ 2625 p.,

которые будутт. по разсчетамъ коммиссіи покрываться пзъ доходовъ изданія. Кромѣ
того H. М. Кулапшъ пспрашивастъ разрѣшеніе понпзить подппснуіо плату на

пздавіе съ 2 р. до 1 р. 50 к. для членовъ Отдѣла Пчеловодства, постановпвшаго,

какъ впдно изъ доклада H. М. Кулагпна Совѣту въ засѣданіи 30 ноября, выпи-

сывать это изданіе для всѣхъ свопхъ члееовъ. По этому поводу 5. 7. 7ЪліМугев-
скій выразплъ сожалѣніе по случаю прекращенія Обществомъ этого іюлезнаго

пзданія, нѣкогда дававшаго болыпой доходъ, п послѣ разъясневія сдѣланнаго

Секретаремъ, что вопросъ о судьбѣ „Пчеловоднаго Лпстка" согласно постанов-

ленію Общаго Собранія 2 мая 1909 г. будетъ разсмотрѣвъ особой коммпссіей изъ

свѣдущихъ лицъ въ началѣ будущаго года, прпчемъ ея заключенія будутъ представ-

лены на усмотрѣніе Общаго Собранія, Собраніе едпногласно постановило врсневно

перенестп печатаніе и разсылку „Пчел. Лнстка" въ Москву, разрѣшпть указанвое

вшпе повпженіе подппсвой платы для членовъ Отдѣла Пчеловодства п внестп ві,

смѣту доходовъ на 1911 г. ст. 14 п расходовъ ст. 15 сумму указаняую редак-

ціопной и хозяйственной коммиссіей — 2625 р.

з) По cm. 16 расходной смшпы (на пздавіе „Почвовѣдѣнія"). Доло-
жено ппсьзю предсѣдателя Почвенвой Комішссіп отъ 12 декабря о прекраіденіи
пзданія журвала „Почвовѣдѣніе" въ впду того, что по кнѣнію Коммиссіи заклю-

ченія Ревпзіоннйі) роммпссін и Совѣта Общества по вопросу объ этомъ изданііі
клонятся къ нарушенію ыоральныхт, правъ Почвенной Коммиссін п дѣлаютъ даль-
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нѣйіиее пздааіе журнала затруднительнымъ. Въ обмѣнѣ мнѣній по иоводу этого

постановленія Ііочвенною Коммиееіи, при|наваемаго всѣмп присутствовавішіми въ

Собранін крайне ирпскорбнымъ, участвовалп П. Н. Кутлеръ, Б. И. Чарно-
лусскій, Я. А. Пилецкій , Н. Б. Шимановскій, Н. Ѳ. Анненскій и

Б. Б. Веселовскій, іі въ заключеніе ііо □редложенію Н. Ѳ. Анненскаго
Собраніе единогласно постановило: 1) статей, относящихся къ издаиію „Почво-
вѣдѣнія" пзъ смѣты какъ расходной, такъ п доходной, не исключать; 2) выра-

зпть сожалѣніе Собранія по поводу рѣшенія Почвенной Коммиссіи прекратпть это

изданіе, a также надежду, что рѣшеніе это будетъ пересмотрѣно въ особомъ
засѣдаеіп Коммвссіп совмѣстно съ Совѣтомъ Общества, причеиъ будутъ разъяснены

всѣ возніікшія по этому вопросу яедоразумѣнія п разсмотрѣно выработанное
Почвеняой Коммиссіей, пололсеніе объ ея отношеніяхъ къ И. В. Э. 0.

и) Предложеніе A. Е. Лосицкаго объ уменьшеніи суммы асспгнованной
по ст. 26 § Y1I (на медалп за осііопрививаніе) Собраніемъ отклонено.

і) Вопросъ, возбужденный A. Е. Лосицкимъ объ ассигнованіп 600 р.

на пополненіе неприкосяовеянаго капптала, Впце-Президентъ предлагаегь яе

ставить яа очередь исключительно въ виду заачптельяаго дефицита настоящей
смѣты. A. Е. Лосицкій съ этимъ соглашается.

Въ заключеяіе смѣта утверждена съ указаяными выше поправкамя съ де-

фицптомъ въ 647 р. 42 к., который постановлено покрыть изъ запасяого ка-

патала.

\Х.

Прочитааъ журналъ засѣданія Ревпзіояной Коммиссіи 2 дек. 1910 г., въ

которомі) Ревнзіонная Коммиссія: 1) предлагаетъ Общему Собраяію отчетъ про-

довольствеяаоп коммиссіп утвердить и просить Совѣтъ совмѣстно съ этой ком-

миссіей озаботпться дальнѣйшимъ посгуплевіемъ суммъ продовольственнаго капя-

тала, состоящпхъ на рукахъ, п 2) доводитъ до свѣдѣнія Общаго Собрааія, что

отчетъ за 1909 г. по журналу „Почвовѣдѣнія" остался необревизованаыиъ и

утвержденію не подлежигь. Отаосительно перваго пункта Совѣтъ объяснплъ, что

изт. суммы нродовольствеянаго капитала на рукахъ остается около 800 p., что

же касаетоя вопроса о ревизіи журяала „Почвовѣдѣнія", то Совѣтъ предлагаетъ

передать его на разсмотрЁніе вьшіеупомянутаго совмѣстнаго засѣданія Почвеннон
Коммассііі и Совѣта. Предложеяіе это Собраяіемъ прпнято, прпчемъ постаяов-

лено при утверждеяіи Отчета за 1909 г. выдѣлить пзъ него журналъ „Почво-
вѣдѣнія".

У.

На разсмотрѣніе Собранія поставлены предложенія Ревпзіоняой Коммпссіей
ц заключенія на нихъ Совѣта, относящіяся къ отчету за 1909 г., начпная съ

иункта 21, на которомъ остановилось обсуждевіе предъыдущаго Собраяія 23 окт.

Въ виду ооздняго времеаа членаыи О-ва Pl. A. Корсаковымъ и A. М.
Быкоеымъ внесеяо н принято Собраяіеіііъ предлолсевіе, чтобы по каждому

пункту высказывалнсь 1 член7> Реввзіояной Кощиссіи и 1 членъ Совѣта, съ огра-

няченіемъ времеви по 3 мивуты на каядаго участвующаго въ преяіяхъ.
Пункты 21, 35 и 36, какъ отноеящіеся къ ІІочвевной Коммиссіи поста-

повлено передать, согласно заключенію Совѣта, яа предварптельное ея заключеяіе.
Пуякты 19 н 20 приняты.

Пункты 22, 23 п 24 отклоняются, какъ ужс выполненяые.

Пуяктъ 25 согласно заключевііо Совѣта прпнятъ.
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Пункты 26 іі 27 прпняты съ оговоркой объ ограшінченін ихъ по мѣрѣ

надобности.
Пунктъ 28 осущесгвляется и не требуетъ особаго постановленія.
Пункты 29 п 30 отклоняются.

ІТунктъ 31 принять.

Пунктъ 32 прпвятъ согласво заключенію Совѣта.

Пунктъ 33 откдовяется.

Пунктъ 34 цринятъ согласяо заключевію Совѣта.

ІІунктъ 37 откловяется болыиіінствоыт. всѣхъ голосовъ противъ 3.

Иувктъ 38 врпнятъ согласяо заключенію Совѣта.

Пувктъ 39 отклоняется.

Пунктъ 40 постановлено передать на предварительное обсужденіе заклю-

чевій Отдѣлевія.

Пувктъ 41 принятъ.

По пункту 42 прпнято постааовленіе: всякаго рода остаткп зачислять въ

запасной каіштал-ь, если не послѣдовало особаго иостановлевія Общаго Собранія
обт. обращевіп пхъ на какой либо спеціальный предметъ.

ІІослѣ этого отчетъ Совѣта о дѣйствіяхъ И. В. Э. 0. едішогласво Собра-
ніемъ утверждается, за псключеніемъ частп отчета, отвосящейся къ издавію
„Почвовѣдѣнія".

VI.

Объявлевы результаты выборовъ въ дѣііствительные члены общества ііред-

ложевныхъ кавдидатовъ. ІІодаво всего 33 запискп нзъ вихъ 3 безъ отмѣтокъ.
Всѣ предложеввыя лица избравы, прнчемъ одно лицо— едивогласно, a остальные

получилп отъ 1 до 5 неизбнрательныхъ голосовъ. Избраны слѣдующія лнца:

1) В. А. Всеволожсюн, завѣдывающій, статист. отдѣленіемъ Вятск. Губ. Земства,
2) Л. И. Грунская, землевладѣлица Уфимской губерши, 3) A. С. Залшуппнъ,
бывш. редакторъ журвала „Русскій Экономистъ" u 4) T. И. ГІоповъ, земскіп ста-

тпстпкт,, авторъ многихъ статистическпхъ работъ.

VII.

Кандидатамо въ члены Общества оглашены слѣдующія лица: 1) Н. Ѳ. Ио-
гребовъ, 2) И. В. Лучпцскій, 3) С. А. ІЦепотьевъ, 4) U. Р. Слезкинъ, 5) В. М.
Радаковъ, 6) В. А. Дубянскій, 7) T. Т. Вырво, 8) H. М. Сокольскій, 9) A, С.
Усова, 10) М. И. Бакпна и 11) I. Т. Павлицкій.

Затѣмъ Впце-Президевтъ объявплч. Собравіе закрытымъ въ 12 1/2 ч. ночи.
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ОТЧЕТЪ

о імраторют Виыаго Оіщета

за 1909 годъ.

Общій обзоръ дѣятельности Общества въ 1909 г.

Отмѣченное въ предыдущеыъ отчетѣ оживленіе дѣятельности

Общества продолжалось и въ отчетномъ году, въ которомъ Общество
вступило въ 145 годовщияу своего существованія. Несмотря ва то,

что Общество попрежнѳыу оставалось подъ дѣиствіемъ тяготѣющихъ

надъ виыъ, уже въ теченіи 10 лѣтъ, временныхъ ограничѳній, органы

Общества работали, сравнительво съ предшествовавшими годами,

ивтенсивно. Значительно увеличплось въ отчетяомъ году число собра-
ній Общества; въ отдѣленіяхъ и коымиссіяхъ быдъ поставленъ на

разработку рядъ важныхъ вопросовъ; образовались въ Обществѣ

новыя постоянныя коммиссіи и привлечены къ работѣ новыя сильт.

Вольное Эковомическое Обшество свова стало привлекать къ себѣ

обществеввое внпыаніе, и притокъ членовъ къ вему увеличился. Но
общимъ препятствіемъ для развитія дѣятельности Общества попреж-

нему является ограничѳніе дѣйствія его устава, отѣсняющее свободу

ваучнаго взслѣдованія и затрудвяющиго достувъ досторонвяхъ лицъ

въ его засѣданія. Возставовленіе уставныхъ правъ — такова главаая

задача, которая стоитъ пѳредъ Обществомъ въ ваотоявхее время, къ

рѣшевію которой оно, къ сожалѣнію, ве приблизилось за отчет-

вый годъ.

Кромѣ Общаго Собравія и Совѣта въ отчетномъ году дѣйство-

валп въ Обществѣ: I и III Отдѣлевія; постояввыя коммиссіи: почвен-

ная, ботанико-географпческая (подкоммиссія), коммиссія научвой агро-

номіи, статистическая, библіотечвая, по оказавію помощи пострадав-

шимъ отъ веурожая; кромѣ того при I Отдѣленіи образовались и дѣй-

ствовали трп новыхъ коммиссій: сельскохозяйственной ыѳтеорологіи,

по распростравевію сельскохозяйственныхъ званій и по присужденію
ваградъ Общеотва ва сельскохозяйствевныя выставки.

Попрежвему дѣятельяо работали. непрѳрывво развиваясь, библіо-
тѳка Общеотва и почвенвый музей. Издавались, какъ и равьшѳ, три

журнала: «Труды И. В. Э. Общества», «Почвовѣдѣніе» и «Русскій
Пчеловодвый Листокъ»

1



Совѣтъ Общества въ отіетноыъ, выборномъ году, нѣсколько измѣ-

нился въ своемъ составѣ. Президентомъ Общества до 21 марта оо-

стоялъ Андрей Сергѣевичъ Фаминцынъ, a послѣ этого Александръ
Сѳргѣевичъ Посниковъ; вицепрезидентомъ до 2-го мая Никодай Фѳдо-

ровичъ Анненскій, a послѣ этого Николай Николаевичъ Кутлеръ.
Членамп Совѣта отъ Общаго Собранія состояли: до 2 мая H. Н.
Кутлеръ; съ 21-го марта Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ; съ 27-го октя-

бря Н. Ф. Анненскій и въ тѳчевіѳ всего отчѳгнаго врѳмени Гбнрихъ
Адольфовичъ Фальборкъ. Предсѣдатедемъ и товарищеиъ предсѣдателя

I Отдѣленія оставались Василій Григорьевпчъ Котельниковъ и Павелъ
Вдадимировичъ Отоцый; ІІ-го Отдѣлѳнія — Людвигъ Юльевичъ Явейнъ
и Леонидъ Ивановачъ Лутугинъ; предсѣдателемъ III Отдѣлѳнія Сер-
гѣй Николаевичъ ІІрокоповичъ; товарищемъ предсѣдатѳля былъ въ

теченіе нѳдолгаго времени Александръ Александровичъ Корниловъ,
изб])анный въ январѣ отчетнаго года, a въ декабрѣ избранъ Іосифъ
Михайловачъ Кулигаеръ, пря чемъ въ проиежуткѣ должность остава-

лась незамѣщѳняою. Казначеемъ и сѳкретаремъ 2-го мая были избра-
ны снова Николай Григорьевичъ Кулябко-Корецкій и Васнлій Ва-
сильевичъ Хижняковъ. Въ полномъ составѣ Совѣтъ былъ такииъ обра-
зомъ толысо во второй половпнѣ декабря отчетнаго года.

Общіп обзоръ по отчетяымъ органамъ и учрежденіямъ Общеотва
вкратцѣ даетъ слѣдующее:

Общее Собраніе члѳновъ Общества собиралось оемь разъ,

въ первомъ полугодіи четыре раза и во второмъ три. Собранія быля
посвящѳны главнымъ образоыъ вопросамъ внутренней жизни Обще-
ства; въ двухъ собраніяхъ выслушаны также доклады: 1) И. В. Еу-
чина — «Объ экономйчѳскомъ значѳніи рыбнаго проыысла въ Пріуральѣ»

u 2) Г. А. Фальборка — «С.-ІІетербургская Городская Дуыа». — Собраяія
были въ общемъ многолюднѣѳ, чѣмъ въ прѳдшествовавшіѳ годы: только

въ трехъ собраяіяхъ было менѣе 30 участвовавшихъ членовъ Обще-
ства, въ двухъ болѣѳ 30, въ одноыъ 48 и въ одномъ 59 чел.

Были шбираемы въ Ообраяіяхъ слѣдующія врѳмѳнныя коммис-

сіи; 21 марта ревизіонная, которая работала въ систавѣ A. Н. Быко-
ва, Л. Л. Вѳнуа, С. В. Вородаевскаго, В. В. Каррика, Б. Э. Кетри-
ца, P. С. Малкиеа, Е. И. РепьевоГт, Л. Ф. Паателѣева, Н. Н. Швит-
никова.

15 дѳкабря избрана коммиссія въ составѣ 6 лицъ, для выясне-
нія вопроса о произведенномъ Совѣтомъ обыѣнѣ процентныхъ бумагъ;
A. Е. Лосицглй, С. В. Вородаевскій, гр. П. М. Толстой, Б. В. Весѳ-
ловскій, Л. Л. Бенуа и P. С. Малкинъ. Рабога коммвссіи въ отчѳт-

номъ году не закончилась.

Главяыми вопросами которыя составиля предмѳты рѣшеяій Со-
браяія были выборы президента, вицепрезидѳнта и другихъ должяост-

яыхъ лицъ Общества, пѳресмотръ устава Общества, который остался

незаконченнымъ въ отчетномъ году; вопросъ о разсчетахъ между

отдѣльяыми капиталамн Общества, объ обмѣнѣ ироцѳнтаыхъ бумагъ,
объ изданіи Обществомъ экономическаго журнала и др,

Совѣтъ Общества собирался 23 раза (четырнадцать засѣ-

даній въ первоиъ полугодіи и девять во второмъ). Одно засѣданіе бы-
ло сопмѣстнымъ съ ревизіонной коммиссіѳй, нѣсколько засѣдавій съ



коммиссіеи по перѳсмотру устава, избранной Общимъ Собраніѳмъ въ

предшествовавшемъ году. Въ течееіе года было образовываемо рядъ

коммиесій, работавшихъ отдѣльно и засѣдавшихъ съ Совѣтомъ; въ

болыпинство изъ нихъ приглашались члены Общѳства и свѣдующія

лица. Наиболѣѳ занималъ Совѣтъ вопросъ о домѣ Общества, для вы-

яснѳнія иотораго была образована предварительная коммиссія, затѣиъ

коммиссія по осуществленію предположенной надстройки въ домѣ, и

осеныо для обсужденія дальнѣйшихъ предположеній о выходѣ изъ су-

ществующаго положенія, вызываемаго недостаточностью помѣщенія

для растущихъ нуждъ Общества. Предположенную въ цѣляхъ расши-

ренія почвеннаго музея и библіотеки надстройку второго этажа надъ

музеемъ, оказалось невозможнымъ осуществить и произвѳденъ былъ

лишь каяитальный рѳмонтъ помѣщеяія музѳя. Обсуждая иеодно-

кратно вопросы, касающіеся фияансоваго положеяія Общества,
Совѣтъ образовалъ коммиссію по вопросу о хранеаіи капиталовъ

Общества и на.илучшемъ ихъ помѣщеніи; въ рѳзультатѣ занятій

этой коммиссіи былъ произведенъ обмѣнъ значительяой части

прннадлѳжащихъ Общеетву процентныхъ буиагъ съ увеличеніемъ

доходности Общѳства; улучшены вмѣстѣ съ тѣмъ условія храяенія де-

негь Обіцества по текущелу счѳту. Кромѣ того Совѣтомъ была обра-
зована комлиссія (еще не закончившая своихъ завятій), съ цѣлью

улучшенія порядка отчетности и записей въ дѳнѳжныхъ кяигахъ

Общества. Затѣмъ- работала особая хозяйственная коммисеія для раз-

сыотрѣнія вопроса о служительскомъ персонаіѣ и о хозяйствеяяыхъ
порядкахъ. Кромѣ вопросовъ, названяыхъ Вілше, Совѣтъ нѣсколько

разъ обсуждалъ вопросъ объ оргаяизаціи цродовольственнаго дѣла въ

ОбщестиЬ, о ремонтныхъ работахъ въ домѣ Общества, вопросы, свя-

занные съ дѣятельяостью отдѣльныхъ органовъ Общества, о преобра-

зоваяіи «Трудовъ», вопросы, связанныѳсъ представитѳльствомъОбщества

и мн. другіе.
I Отдѣленіе имѣло въ отчѳтяомъ году 14засѣданій, изъ кото-

рыхъ 10 были въ пѳрвой ііоловинѣ года, a 5 во второй. Заслушаны
были Отдѣленіемъ слѣдующіе доклады: Ю. С. Еремѣевой — «Агрономи-

ческая помощь крестьянскому населѳнію»; П. Б. Шимановскаго —

«Распространеніѳ с.-х. знаяій — одна изъ очѳрѳдныхъ задачъ И. В. Э.
Общества»; H. В. Верещагиной — «Устройство трудовыхъ колоній для

расиространенія с.-х. зяаній и восаитанія крестьянскахъ сиротъ»; С. В.
Бородаевскаго — «Сельскоѳ хозяйство, кредитъ и кооперація»; Квитка —

«Общіе факторы урожаевъ, условія земледѣлія и сельск. хозяйства въ

степныхъ переселенчеоко-колонизаціонныхъ райояахъ, агроаомичѳшя

организаціи и агроном. помощь населенію въ этихъ райояахъ» (докладъ
заслушанъ въ соединевномъ засѣданіи съ III Отдѣлѳніемъ); В. Г. Ко-
тельникова — «Современныя условія снабженія крупныхъ городскихъ

центровъ скоропортящимися ишцевыми продуктами»; С. П. Фридо-
лина — «0 мѣропріятіяхъ по улучшенію молочнаго скотоводства въ

сѣверныхъ губервіяхъ»; Его-же —«Ооъ учреждеяіи прн II. В. Э. О-вѣ
комитета по улучшенію скотоводства и молочнаго хозяйства въ Россіи»;
В. Ф. Грабскаго — »Дѣятельность правптельства, земства и сѳльско-

хоз. обществъ въ обласги с.-х. мѣропріятій и ихъ взанмоотношенія»;

Н. А. Вородина — «0 соврѳімѳнвомъ положевш холодильнаго дѣла за
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границѳй и его значеніе въ Россіи»; Н. П. Верховскаго — «0 хлопко-

водствѣ въ Туркестанѣ». Кроыѣ возбуждѳнныхъ докладами вопросовъ,

Отдѣленіе обсуждало также различныя предложенія, возникавшія само-

стоятельно объ использованіи спеціальныхъ капитадовъ Общества, о

присужденіи ыедалей, о программѣ работъ Отдѣленія, объ участіи въ

съѣздахъ и юбилеяхъ, объ особыхъ временныхъ комнссіяхъ, которыя

образовались по разнымъ ішводамъ; таковыыи были: по вопросамъ

переданнымъ изъ бнбліотеки Общества (1 заоѣдадіе), о присуждѳвіи

медали П. В. Отоцкому (1 зас.), о иреобразованіи «Трудовъ» Общества
(1 зас.), для обсужденія доклада С. П. Фридолина (2 зас.), объ обра-
зованіи комптета по скотоводству (1 зас.), объ изслѣдованіи вопроса о

снабженіи крупныхъ центровъ скоропортящииися продуктами (1 зас.).
Кромѣ того, были организованы три постоявныя коішиссів: 1) по

распространенію сельскохозяйствевныхъ знаній; 2) по сельскохозяй-
ственной метеорологіи, 3) по вопросу о наградахъ О-ва на с.-х. выстав-

кахъ (2 засѣданія).

Въ составъ бюро Отдѣлевія были избраны въ засѣданіяхъ 3 мая

прежніе; предсѣдатель В. Г. Котельниковъ и тов. предсѣдатѳля П. В.
Отоцкій, секретаремъ Отдѣленія состоялъ попрежвему П. Б. Шима-
новскій.

11 Отдѣленіе собиралось въ отчетноыъ году только для избра-

нія вредсѣдатѳля и тов. предсѣдателя, которыми 2 мая избраны снова

Л. Ю. Явейнъ и Л. И. Лутугивъ.
Ш Отдѣленіе имѣло 15 засѣдавій, изъ нихъ восемь въ пер-

вомъ полугодіи и семь во второмъ; одно засѣданіе было посвящено

памяти Николая Гавриловича Чернышевскаго, 20-ая годовщина смѳрти

котораго исполнилась 17 октября, одно было совмѣотнымъ съ I Отдѣ-

левіемъ.

Въ своихъ засѣданіяхъ Отдѣлевіе заслушало и обсудило доклады:

Л. Б. Струве-— «Встуснли ли мы въ новую эконоыическую эпоху»;

I. М. Гольдштейна — «Благопріятна ли русская дѣйствительность для

развитія союзовъ предпривимателей»; A. А. Кофода — «Внутринадѣль-

ноѳ зѳмлеустройство»; M. Н. Соболева — «Осяовы таможенной поли-

тики Россіи во второй половивѣ XIX вѣка»; В. Д. Вруцкуса—
«Землеустройство и разоѳленіе въ Россіи и за гравицен»; М.И. Ту-
ганъ-Вараноѳскаго — «Обществѳнно-эконоімическія воззрѣнія» Н. Г.
Чераышевскаго; Ж. А. Антоновича — «Изъ воспрминаній о Н. Г.
Чернышевскомъ; Н. Ф. Анненскаго — «Изъ воспомвнавій о Н. Г. Чер-
нышевскомъ и 60-хъ годахъ; рѣчь A. С. Лосникова о Чернышѳв-

скомъ; М. И. Фридлана— іКъ характѳриствкѣ нашѳго бюджета»

(во поводу росплси на 1910 годъ); Л. А. Лияецкаго — «Урожай те-

кущаго года и условіе его рсализаціи»; Z7. И. Лященко — «0 дѣнахъ

на хлѣбъ въ истеішую кампавію»; А. А. Ко-рнилова — « Чернышевскій
и крестьявская реформа»; А. И. Ліингарева — «Бюджетвыя права

заководательныхъ уставовлѳній и ихъ работа въ области бюджета»;

0. А. ЛІкапскаго — «Вопросъ о привлѳченіи частвыхъ каииталовъ для

орошевія аемель въ Туркестанѣ; Кромѣ того въ соединенаомъ съ I
Отдѣлѳвіемъ засѣданіи заслушанъ назвадный выше докладъ Квитка.

Вопросами, которыѳ бьтли поставлены Отдѣленіѳмъ помимо докла-

довъ быак ] ) о производствѣ изслѣдованія измѣвеній, происходящпхъ



въ крѳстьянскомъ быту и крестьянскомъ хозяйствѣ яодъ вліяніемъ
указа 9 ноября и послѣдующихъ землѳустроитѳльныхъ мѣропріятій;

Отдѣленіемъ была избрана особая коммиссія по этому вопросу, кото-

рая васѣдала въ октябрѣ и ноябрѣ мѣояцѣ (6 засѣданій), но прекра-

тила свое существованіе, не окончивши работы; 2) о преобразованіи
«Трудовъ И. В. Э. 0.» (2 засѣданія), при чемъ коммнсоія выдвинула

вопропъ объ изданіи экономическаго журнала, который былъ послѣ

обсужденія вго Отдѣленіемъ разсмотрѣнъ Общимъ Собраніемъ; 3) ком-

ыиссія была избрана также ио вопросамъ, возбужденнымъ библіотекой
Общества (1 засѣданіѳ). Кромѣ того въ засѣданіяхъ были разомотрѣны

различные вопросы органязаціоннаго характера, одинъ изъ нихъ —рас-

ходъ на печатаніе изслѣдованія аграрнаго движенія — обсуждался раньшѳ

въ коммиссіи (1 заоѣданіе).

Одинъ иоставленный на повѣстку докладъ не могь быть заслу-

шанъ Отдѣленіемъ, такъ какъбыдъ снятъ съ обоужденія по требованію
Главнаго Управленія Зѳмл. и Земл., руководствовавшагося правоиъ,

временно прѳдоставленнымъ ему Высочайгаимъ Повелѣніѳмъ. 8 апрѣдя

1900 года. Это былъ докладъ A. А. Гурьева — ѵСоціально-экономи-

ческія слѣдствія указа 9 ноября 1906 года».Такимъ образомъ чрѳзвы-

чайво важиый для страны вопросъ не могъ быть обсужденъ въ Воль-
номъ Экономическомъ Общеотвѣ, несмогря на то, что ояъ бѳзпре-

пятствѳнно обсуждался и въ печати д въ другихъ общѳствахъ. Этотъ
фактъ подчѳркнулъ- ту случайность, которой подвержена работа Общѳ-

ства при существующахъ условіяхъ.
Предсѣдателемъ Отдѣленія былъ попрежиеиу G. Н. Провоповичъ,

перепзбранный 2 мая. Товарнщемъ предсѣдатѳля избранъ 29 января

A. А. Корниловъ, который вскорѣ отказался отъ должностн оотавав-

шейся послѣ этого незаиѣщенной до 17 декабря, когда бьтлъ избранъ
I. М. Кулишѳръ. Секрѳтарѳмъ попрежнему оставался A. М. Рыка-
чевъ, котораго Отдѣленіе переизбрало 21 ноября.

Изъ іюстоявныхъ коммиссій Общества дѣйствовали въ

въ отчетномъ году слѣдующія:

Почвенная коммиссія, которая начала уже 21 годъ своего суще-

ствованія. Очеркъ оя дѣятельности за 20 лѣтъ былъ помѣщенъ въ

настоящемъ году въ «Трудахъ» Общества и «Почвовѣдѣніи». Одно
изъ засѣданій комииссіи, 20 марта, было 100-ымъ засѣданіемъ, и это

дало поводъ къ чествованію коммиссіи; миожество иолученныхъ по

телеграфу и принесенныхъ лачно адреоовъ и привѣтствій отъ разляч-

ныхъ ученыхъ и обществѳнныхъ учреждѳяій и отдѣльныхъ лицъ под-

черкнули научное и общественноѳ значеніѳ дѣятѳльноати коммиооіи.
Всѣхъ засѣданій почвенной комиссіи было 5, изъ которыхъ одно

совмѣстноѳ съ ботанико-географической подкомиассіей. Три въ аервой
половинѣ года и два во второй. На нихъ были заслушаны слѣдующіе

доклады; Г. Н. Бысоцкаго, о фитотоподогическихъ картахъ, П. В.
Отоцкаго, краткін очеркъ 20-лѣтней дѣятельности почв. коимиссіи;
Г. Н. Высоцкаго, о теченіяхъ въ русской пѳдологіи; Г. Ф. Ыорозова,
гидрологичѳскій опытъ въ Шиаовомъ лѣсу; H. А. Димо, y воротъ

Ферганы; S. И. Прохорова, изъ итоговъ Амурской экспедаціи 1909
года; 0. I. Еузеневой, кдассификація Амурскихъ болотъ въ связи

съ вопросомъ объ ихъ культурѣ; Г. П. Висоцкаго, еще нѣсколько
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данвыхъ о генезисѣ гумусоваго горизонта степныхъ иодпочвъ; Г. Н.
Боча, о гуыусовомъ горвзоБтѣ степвыхъ подпочвъ,- —Члевы коммиссіи
принималв учаотіе въ лѣтніе мѣсяцы въ организованноыъ пореселѳн-

ческиыъ управлѳніемъ почвенномъ изслѣдовавіи Азіатской Россіи, въ

результатѣ которыхъ явились вѣкоторые доклады, заслупіаяные ком-

ыиссіей. Въ ковцѣ года комиссія была занята органпзаціей почвен-

ныхъ изслѣдовавій въ Воронежской губервіи по просъбѣ ыѣствой

губернской управы.

Предсѣдателѳмъ коммиссіи оостоялъ попрежнему проф. Ф. Ю. Ле-
винсонъ-Лессингъ, секретаремъ Б. В. Отоцкій.

Ботанико - географическая подкомисиія, выдѣлившаяся изъ

почввнвой комиссіи и организовавшаяся во второй половияѣ 1908 г.

собиралась 10 разъ —шееть разъ въ первой половивѣ отчетваго года

и 4 раза во второй. Были заслушаяы слѣдующіе доклады; С. С. Ган-
шина, ботанико-географическій очеркъ цеятральяой частп Кѣлецко-

Сандомірскаго Кряжа; Г. Н. Бысог^каго, о фитотипической картѣ и

ея практическомъ зваченіи; А. Ф. Флерова, программы работъ поч-

веяяо-ботаническихъ экспедицій ІІересѳленческаго управленія на

1909 годъ; В. А. ДубянскагЬ, опытъ изслѣдованія првдонскпхъ

песковъ; П. И. Порохова и В. А. Балъцъ, опыты и результаты ста-

ціоваряыхъ біодогическвхъ наблюденій надъ растительностью окрест-

яостей Вѳрхне-Зейокой ыетеорологпческой станціи. Въ засѣданіи 13-го
апрѣля была обсуждена работа особо образовавной коммисіи для вы-

работки предварительной программы ботанико-географическихъ
изслѣдовангй. Эта врограмма, по одобреніи ея подкоммиссіей, была
напечатана за счетъ особаго ассигноваяія Совѣта Общества въ «ІІочво-
вѣдѣнів», и отдѣльяые оттиски разославы въ количествѣ 200 экз.

ботаввко-географаыъ и другимъ лицамъ, соприкасающихся съ этой
отраслью ботавики. Получеяныя заыѣчанія были разсмотрѣяы подком-

ыиссіей и образована новая коммиссія для перѳработки программы.

Бъ новомъ ввдѣ врограыыа была привята подкомМиссіей въ послѣд-

вихъ засѣдавіяхъ отчетваго года, отпечатана особьшъ выпускомъ

и ввесена ва разомотрѣвіе секціи ботавики XII съѣзда естествоисп.

и врачей, собиравшагося въ Москвѣ въ вачалѣ тѳкущаго года. Секція
првзвала болывую важяость и цѣлесообразвость програмыы в выска-

зала желавіе о самомъ широкомъ ѳя расвростравевіи. —Другимъ важ-

вымъ вопросомъ, водвятыыъ ІІодкомиссіей, явидся вопросъ о выдѣлѣ

участковъ, іінтересныхъ въ ботавико-географическомъ отношевіи съ

съ цѣлью сохравевія отъ исчезновевія ихъ растительвости. По пору-

чеяію Ііодкоммнссіи академикъ проф. И. П. Бородпвъ выступилъ съ

докладоыъ по этому вопросу яа XII Съѣздъ Ест. и Вр. Кромѣ ѳтого

ва съѣздѣ было сдѣлано еще нѣсколько докладовъ ва темы, прѳдло-

лсеввыя Подкомывссіей. Изъ другихъ работъ Подкоыыиссія слѣдуетъ

отыѣтить разборъ, въ засѣдавіи 20 аврѣля, влава и врограммы бота-
вическихъ нзслѣдованій, ведущихся Береселенческимъ Управленіемъ
въ Сибири.

Члеяами Подкоммиссіи состояло 44 человѣка, изъ которыхъ

15 ивогородвихъ. Предсѣдателемъ былъ академикъ И. П. Бородивъ,
секретаремъ В. П. Сукачевъ.

Научно-Агрономическая коммиеегя, вступившая такжѳ въ вто-
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рой годъ своѳго сущѳствованія собирадась 3 раза: два въ первомъ и

одинъ разъ во второмъ полугодіи. Ею были заслушаны доклады:

II. Ф. Баракова, основныя задачи с.-х. опытныхъ учреждѳній. Е. А.
Левина, борьба съ маловозностью въ области полупустыни и участіе
въ ней Иовоузенскаго Земства Сам. гуо.; A. В. Журавскаго, къ во-

просу о перецѣнкѣ положѳній, касаіощихся«сѣвврности» и «клииата»;

Ф. Д. Регеля, протеинъ въ зернахъ русскаго ячменя.

Предсѣдателемъ коммнссіи состоядъ В. Г. Котельниковъ, тов.

прѳдсѣдателя проф. П. С. Коссовичъ, сѳкретарѳмъ въ первой половичѣ

года П. Б. Шимановскій, во второй— Ы. К. Недокучаевъ.
Сельско Хозяйственно-Метеорологическая Комлшсеія образова-

лась во время второго Всероссійскаго Метеорологическаго съѣзда въ

январѣ отчетнаго года. Къ своимъ занятіямъ Коммиосія приотуппла

уже во второмъ полугодіи отчетнаго года, когда Коммиссія имѣла

4 заиѣданія. Были заслушаны слѣдующіѳ доклады; Н. И. Іірохорова,
Верхне-Зейская Метеорологическая станція въ Амурской области и

первоначальная программа ея дѣятельности; В. А. Бальцъ, ыетеоро-

догическія я біологическія наблюденія на Верхне-Зенской ыетеорол.

станціи; Б. В. Винера, по вопросу о дѣленіи Россіи на кляматологи-

ческіе районы. Кромѣ того на своихъ засѣданіяхъ Кокыисія обсуждала
вопросы: объ очередныхъ задачахъ и работахъ Колмиссіи, объ ис-

пользоваяіи для цѣлей сельскаго хозяйства уже иыѣющагося метеоро-

логяч. матеріала; -о томъ, какія измѣненія желательно внести въ форыы
изданія метеорологическаго матеріала; какія ваблюденія желательно

организовать въ цѣляхъ седьсЕ ;аго хозяйства. Предсѣдатѳлемъ р Ком-
миссіи состоялъ проф. П. И. Броуновъ, тов. предсѣдателя проф. Г. А.
Люболавскіи, сѳкретаремъ В. В. Вияеръ.

Еоммиссгя по распространенію сельско-хозяйственныхъ знаній
образована I Отдѣленіемъ въ засѣданіи 8-го мая. Она начала рабо-
тать съ мая же мѣсяца и имѣла 6 засѣдааій, ао три въ каждое ыо-

лугодіе. Задачами Коымиссін были онредѣлевы на блнжайшеѳ врѳмя:

собираяіе популярной с.-х. литературы, организація систеыатическаго

рецѳнзированія этой литературы для составленія и изданія библіогра-
фическаго ея обзора; собираніе свѣдѣяій о ыостановкѣ распростра-

ненія сельско-хоз. знаній яа мѣстахъ. Съ ѳтими цѣлями были выра-

ботаны основанія для рецѳнзированія, образованы по опеціальнымъ
отраслямъ знаній 5 рецѳнзѳнтскихъ грукпъ, выработана программа

вопросовъ, которая была разосдана во всЬ земства и б, илн м, круп-

ныя с.-х. общеотва съ одновременною просьбою о приоылкѣ своихъ

Еопулярвыхъ издавій ио сельск. хозяйству и соприкасающимся съ

съ ними отраслямъ зааній. Въ результатѣ былъ собранъ цѣвный ма-

теріалъ, Еакъ о постановкѣ дѣла на ыѣстахъ (въ ыастоягцее время

разрабатываеыый), такъ и мѣстная с.-х. литература. Собрана также

популярная дитература отъ различныхъ издателей. Кромѣ того, Ком-
миссія пристуяида къ составленію подробнаго указателя всей сельоко-

хозяйственной литературы, вышедшей въ Россіи за посдѣднія 20 дѣтъ.

Былн возбуждевы далѣе слѣдующіе вопросы: о созывѣ Всероссійскаго
съѣзда дѣятелѳй по распространѳнію сельско-хоз. знаній съ выставкою

при немъ пособій и популярвой литературы, о с.-х курсахъ для учи-

телей, о составлеяіи справочника для устроителей с.-х. чтевій, объ нз-



даніи нормальныхъ программъ ддя с.-х. чтеній. Вопросы эти перешли
для разработки на текущій годъ. —На издатѳльскую дѣятельность

Коіімиссіи Общее Собраніе асоигновало 5.000 р. изъ 0 / 0 0 / 0 Мордви-
новскаго капитала, которыя были израсходованы въ отчетномъ году

только въ незначитвльной части.

Предсѣдатѳлѳмъ Коымпссіи оостоялъ A. А. Свѣчинъ, тов. пред-
сѣдателя В. В. Хижняковъ и секретаремъ II. Б. Шимановскій. Пред-
сѣдателями рецензентскихъ групаъ: 1-ой П. В. Отоцкій, 2-ой В. В.
Винеръ, 3-ой — Д. И. Рихтеръ; остальныя двѣ груипы въ отчетноиъ

году ещо не сорганизовались.

Коммяс.сія по вопросу о предоставленіи наградъ Оощества на

сельскохозяйственныя выставки пмѣла два засѣданія подъ предсѣда-

тельствомъ В. Г. Котельникова при сѳкретарѣ П. Б. Шимановскомъ.
Ея постановленія обсуждались въ I Отдѣленіи, и проходили черезъ

Совѣтъ Общѳотва на утвержденіе Общаго Собраяія.
Статистическая коммиссія имѣла въ отчетномъ году 8 засѣ-

даній, которыя были посвящены обсуждеаію вопросовъ, обсуждавших-
ся ѳю и въ концѣ 1908 г.: 1) о реформѣ Цѳнтральнаго Статистиче-
скаго Комитета и Статистическаго Совѣта и 2) о предстоящей второй
всероссійской пѳрѳпиои населевія. Въ ея засѣданіяхъ, изъ которыхъ

сѳмь были въ первой половинѣ года и одно во второй, заслушаны до

клады: Д. И. Рихтера, замѣчанія по проекту подожѳнія объ устрой-
ствѣ статисгической части въ Имперіи; A. H. Ko тельникова, исторія
переписи 1897 годаи ея производотвт, G. С. Еолокольцева, по поводу

законоііроѳкта о рѳформѣ центр. стат. учрежденій; Г. М. Лунца и

И. С. Ііовеса, къ вопросу о рѳорганизаціи нашихъ цѳнтр. стат. учре-

ждѳній; В. И. Шараго, главное статист. Управлѳніе и Статистач. Со-
вѣтъ. Эти доклады, также какъ доклады по тѣмъ жѳ вопросамъ, заслу-

шанные въ предшествовавшеиъ году, вмѣстѣ съ соотвѣтствующими

журналами засѣданій составюш особый выпускъ Трудовъ Коммиссіи,
напечатанный въ «Трудахъ» Общества и разооланный членамъ Коммис-
сій и нѣк. членамъ законодательныхъ учрежденій. Послѣднеѳ засѣда-

ніе Комииссіи бкгло посвящѳно подготовкѣ работъ къ подсекціи ста-

тистики XII съѣзда ѳстествоисіштатѳлей и врачѳй, въ которой многіе
члены Коммиссін приняли дѣятельное участіѳ. Кромѣ Еоммиссіи. въ

первой половинѣ года работала особо избранная по вопрооамъ рѳфор-

мы центр. статястич. учрѳжденій подкоммиссія, имѣвшая три засѣда-

нія въ первой половинѣ года.

Предсѣдателемъ Коимиссіи состоялъ по прежнѳму В. И. Покров-
скій, тов. предоѣдателя Д. И. Рихтѳръ п сѳкрехареиъ В. И. Шарыі.

Библіотечная коммиссія имѣла въ отчѳтномъ году 4 засѣданія,
въ которыхъ разсматринала текущіе вопросы дѣятѳльности Библіотеки
Общества. Прѳдсѣдатѳлеыъ Коммиссіи состоялъ В. В. Хижвяковъ, се-

кретаремъ П. М. Вогдановъ.
Коммиссія по оказанію помощи поспградавшимъ отъ неуро-

жая крестьянамъ въ началѣ года временно дѣйствовала въ составѣ

членовъ Совѣта: Н. Г. Кулябко-Еорецкаго, В. В. Хижнякова и Л. Ю.
Явейна, a 10-го февраля въ составѣ членовъ, избранныхъ Общимъ Собра-
ніемъ: С. Г. Бередникова, Б. Б. Вѳселовскаго, A. М. Колюбакина;
казначея Общества Н. Г. Кулябко- Корецкаго, Д. И. Рихтера и ce-
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кретаря Общества В. В. Хижнякова. Во второй половинѣ года, на-

чавшей новую продовольственную кампанію, соотавъ Коммиссій былъ
оставленъ Общимъ Собраніемъ прежній.

По отчету за кампанію 1908/9 года, т. е. съ 15 сентября одно-

го года по 15 сентября другого, приходъ Общѳства по продоволь-

ственному дѣду выразился суммои 11653 р. 16 к., (раздѣляющихся

на 1499 р. 45 пожѳртвованій, 1264 р. 09 поступленій по тѳкущѳму

счету и 8889 р. 62 к. суммъ, возвращеннымъ съ мѣстъ), расходъ —

въ суммѣ 10823 р. 61 к., изъ которыхъ 10300 р. были высланы на

мѣста, 506 р. 39 к. уплоченоза печатаніе отчета по каипаніи 1906/7
года и 17 р. 22 к. —почтово-тѳлеграфныѳ. Остаткомъ на новую каы-

панііо 1909/10 года перѳшло 34826 р. 71 к.

За счетъ высланныхъ Коммиссіей суммъ и суммъ остававшихся

y уподномоченныхъ прежнихъ кампаній, въ 1908/9 продовольств. году

была осуществлена помощь въ слѣдующихъ губерніяхъ: 1) Казанспой
(Тетюшскій у., гдѣ съ 15 апрѣля по іюль 1909 года было роздано нуж-

дающимся 7.564 лудовъ ржи и муки п 60 пудовъ пшѳна, кромѣ того

была организована трудовая помощь при чемъ пошитое платье роз-

дано нуждавшимся; всего израсходовано было по губерніи — 9.003 р.

99 к. 2) Въ Тульскую губ. (Алексинсків у.) было послано двумъ упол-

номоченнымъ 1.000 p., изъ которьтхъ 437 р. было возвращено; уполно-

ыоченными коымиссій бьтла организована удешевленная продажа ыуки

и частью раздача муКи наиболѣе нуждающимся, a такжѳ ссудная опера-

ція продовольотвеннымъ и сѣмеанымъ хлѣбоыъ; 8) Въ Воронежской
губерніи (Бирюченскій уѣздъ) бшо израсходовано 874 p., при чемъ

ііомоиі;?) оказывалась путемъ раздачи муки и пшѳна семьямъ оставав-

шимся безъ работниковъ и больнымъ; кромѣ того при одной школѣ

были организованы горячіе завтраки ученпкамъ. 4) Въ Сарапювской
губернги (Царпцынскіи уѣздъ) въ течевіи мая 1909 г. дѣйствовала

столовая, на которую быдо израсходовано 150 р, По всѣмъ израохо-

дованнымъ суммамъ къ времени составленія пастоящаго отчета, по-

лучены отчеты съ мѣстъ. Кромѣ того Коымиссіи удалось значительно

умѳньшить сумму, остававшуюся неотчитанною по прежнимъ кампа-

ніямъ, п теперь, согласно отчету Коммиссіи, эта сумма выражается

1.084 р. 65 к. Кромѣ дѣятѳльности, связанной съ обширной пере-

ппскою п разсмотрѣніемъ отчѳтовъ, a также съ требованіемъ нѳ-

возвращенныхъ суммъ по прѳжнимъ продовольствѳннымъ кампаніямъ,
Коммиссія занималась такжѳ выясненіемъ разиѣровъ неурпжая хлѣ-

бовъ и травъ въ различныхъ мѣстностяхъ Россіи, собирая статисгиче-

скія данныя и обращаясь нѳпосрѳдственно къ мѣстнымъ дѣятелямъ.

Во второмъ полугодіи отчетнаго года Коммиосія разработала во-

просъ о дальнѣйшѳй организаціп продовольственнаго дѣла въ Обще-
ствѣ. Предложѳнія ея были Совѣтомъ и Собраніемъ приняты. Въ
свой составъ Еомииссія кооптировала д. члена О-ва гр. П. М. Тол-
стого. Расходовъ въ новую продовольственную камаанію 1909/10
года до начала текущаго года произведѳно не быдо. Коымиссія огра-

ничплась предваритѳльнымъ выясненіѳмъ положенія дѣла на мѣстахъ

и собираніемъ отчѳтовъ по яезакончившимся ещѳ счетамъ. Къ Ьму
января 1910 года въ спеціальнои ъ фондѣ Общества было 37.345 р.

41 к.
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Предсѣдатѳлѳмъ коммиосіи состоялъ A. М. Колюбакинъ, секрета-

ремъ В. В. Хижняковъ.
Дѣятедьность отдѣльныхъ учрежденій Общества выражалась въ

слѣдующемъ;

Лочвенный музей Общества вслѣдствіе производившагося въ

неыъ капитальнаго реыонта былъ въ теченіи долгаго времени — съ ран-

нейвесныи до поздней осенп— закрытъ, a выноска и затѣиъ установка

коллекцій отняла y персонада ыузѳя много рабочаго врѳмени. Работа
въ музеѣ продолжала разрастаться, и обращеніѳ къ его помощи обще-
ственныхъ учрежденій н отдѣльныхъ лидъ увѳличились; лабораторія
музея не могла вмѣстить всѣхъ жедающихъ въ яей работать. Коллѳкцш

муаея значительно обогатились въ отчетномъ году, особенно выросли

коллѳкціи, картограммы, фотографіи и прочіе матеріалы, характери-

зующіѳ почвенные покровы Азіатской Россіи, вслѣдствіѳ чего возникла

мыоль объ образованіи особаго отдѣла музея, подъ который Совѣтомъ

были затѣмъ отвѳдены комнаш въ основнемъ зданіи Общества, и во

время составленія настоящаго отчета отдѣлъ близокъ къ осуществленііо.
Часть затратъ по оборудованію отдѣла приняло на себя Пересѳленче-

ское Управленіе, котороѳ првходило на помощь также и лабораторіи
музея. Въ отчѳтномъ году музеемъ, какъ учебныыъ пособіемъ, пользо-

вались ыногія высшія, средяія п низшія учебныя заведенія, которыя

организовывали экскурсіи въ музей; кромѣ того ыузей попрежнену сааб-
жалъ школы безплатно коллекціяын. Средствъ y музея было въ отчѳт-

номъ году меньше для удовлетворѳнія общихъ его нуждъ вслѣдствіе

того, что изъ Департамента Землѳдѣлія за счетъ этого ѵода поступнла

меньшая сумма.

Но главнымъ тормазомъ развитія музея была тѣснота и недоста-

токъ помѣщевія. и вопросъ о расширеніи музея стоитъ остро иередъ

Общѳствомъ.

Поотоянный персоналъ музея состоялъ изъ завѣдующаго П. В.
Отоцкаго и его помощниковъ: въ началѣ года работала Г. И. Поплав-
ская, съ октября мѣсяца 0. I. Кузеяева; при чеыъ должяость штат-

наго помоихника оставалась въ течевіи большей части года незамѣ-

щенной. Вторымъ помощникомъ состоялъ Н. И. Прохоровъ.
Библіотека Общества продолжаетъ рости п по размѣрамъ

своей дѣятельности и по количеотву поступившихъ книгъ. Всѣ цифры
отчѳтнаго года дали чрезвычайно увеличеніе по сраввенію съ прѳдшѳ-

ствовавшиыи годами. Въ 1908 году число читательсквхъ посѣщеній

было 10.215, въ 1909 г. — 12.719. Число выданныхъ въ чтеніе кнпгъ

въ 1908году было 27.867, a въ 1909 г. 44.357 томовъ. Новыхъ квигъ,

поступнло въ Библіотеку тоже ыяого ва 2000 слишкомъ томовъ больше,
чѣмъ въ предшествовавшемъ году (7.47.1 томъ, вмѣсто 5.395). Изъ ука-

завнаго количества томовъ яа земскія изданія приходится 2.844, на

городскія 342; остальные 4.285 томовъ въ 8.032 названіяхъ посту-

пили въ основвую библіотеку. Изъ едивовременныхъ постувленій должно

отмѣтить пожертвованіе графивн 0. А. Толстой въ 185 вазваній книгъ,

главнымъ образомъ иностраяныхъ, по сельскому хозяйству и техно-

логіи. Благодаря дѣятельности Комиссіи по распространенію с.-х. зяавій
значятельно пополяился огдѣлъ популярныхъ с.-х. издаяій. Попрѳжнему

библіотѳка получала дубликаты земскихъ изданій изъ Гельсингфор-
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скаго У-та, и отъ многихъ правитѳльствѳнныхъ, зѳмскихъ и город-

скихъ учреждѳній ихъ текущія изданія. Покупкою пріобрѣтено въ

библіотеку только 10 0 / 0 изъ всѣхъ поотупившихъ въ нее книгъ — изъ

7.471 томовъ всего только 747 — остальные присланы ей бѳзплатно.

Такое успѣшное поступлевіе книгъ, при всей отзывчивости учрежде-

ній и отдѣльныхъ лицъ, требовало, конечно, предварительной затраты

силъ олужащаго персонала библіотеки. Библіотека въ отчетномъ году

разсылала обращеніе съ просьбамп о пополненіи пробѣловъ въ зѳмскія

учрежденія; вступила въ сношенія съ городскими управаыи и обра-
тилась въ рядъ учрежденій различныхъ стравъ съ просьбою о по-

стоянной выоылкѣ изданій; послѣднее обращеніе такъ жѳ, какъ и пер-

вое, увѣвчалось значитѳльнымъ уопѣхомъ. Въ технику библіотечнаго
дѣла въ отчетномъ году былъ введенъ рядъ улучшеній, къ разработкѣ

нѣкоторыхъ вопросовъ были привлѳчены Отдѣленія Общества; нѣ-

сколько улучшилась п обстановка библіотеки. Чрезвычайв;оіо вуждою

библіотекп, еще болѣе ощутимой, чѣмъ равьше, являѳтся увеличеніе и

улучшеніе помѣщенія, занимаемаго библіотекой, такъ какъ теперешнее

загроможденіе его п лереполненіѳ квигами, кромѣ огромныхъ не-

удобствъ для веденія библіотечнаго дѣда, ужѳ угрожаетъ самому зданію.
Библіотека нуждается такжѳ въ усиленіи средствъ на ея содержавіе,
котороѳ позволило бы увеличить штатъ служащихъ; нѳдостатокъ ра-

бочихі) рукъ отражается на дѣлѣ, не позволяя осуществлять многія
очерѳдныя задачи, стоящія передъ библіотѳкой.

Библіотѳкаремъ Общества состоядъ поирелгнему П. М. Богда-
новъ.

Енижная кладовая Общества продала изданій Общества на

нѣсколько большую сумму, чѣмъ раньше, выручнвъ по непосредствеа-

ной продажѣ 448 руб. 51 коп. Сверхъ того на 899 руб. 34 коп.

было продано коммиссіонѳрами Общѳства и 20 руб. за литера-

туру; всего за изданія Общества было выручено такимъ обра-
зош. въ отчетноыъ году 1.347 р. 85 к. Бѳзгглатный отпускъ тоже

увеличился: 82 лицамъ я учреждевіямъ выдано и выолано 755 назва-

ній изданій Общества на номинальную сумму въ 2.389 рублей 70 к.

Въ отчѳтномъ году былъ широко разославъ вновь отпечатанный спи-

сокъ изданій Общеотва съ понижевной цѣной на многія, согласно

поетановдевію Общаго Собранія; разосланы затѣыъ циркуляры въ

общественныя библіотеки съ предложевіеыъ, согласно тому жр поста-
новлевію, безплатно ряда изданій Общества, была подсчитана также

книжная валичность склада. Отвѣтственноѳ завѣдывавіе складомъ воз-

ложено Совѣтомъ на письмоводителя канцеляріей П. И. Куриленко.
Издательская дѣятельносіь Общества выразилась въ издавіи

трѳхъ журваловъ;

1) «Труды Имшраторскаго Вольнаго Экономтескаго Общества»
за 1909 годъ вышли чѳтырьыя квижками, изъ которыхъ 1 — 2 и 4 — 5
были двойныя. 6-ая книжка вышла въ началѣ февраля текущаго года.

Такимъ образомъ сроки выхода очередныхъ книгъ сравнитѳльно съ

прошльши годами мало ототавали. Въ вышедшихъ книжкахъ помѣщевы

доклады, сдѣлаввые въ отдѣленіяхъ и коммиссіяхъ Общества: П. В.
Отоцкаго, П. Д. Копылова, Б. Д. Бруцкуоа, Ю. С. Врѳмѣевой, С. П.
Фридолина, Д. И. Ряхтера, В. И. Покровскаго, С. С. Колокольцова, Г. М.
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Лунца и И. С. Повеса. Доклады П. Б. Струве, 1. М. Гольдштейна, A. А.
Кофода, M. Н. Соболева поиѣщены въ журналахъ ІПОтдѣленія въ по-

дробномъ изложѳніи. Въ приложееіи были напечатаны: 1) труды по во-

просу о раздѣленіп Роосіи нарайоны по физическимъ и вкономнческиыъ
иризнакамъ, составляющіе журналъ соединвннаго засѣданія четырехъ

комииссій Общества по назвавному вопросу въ концѣ 1908 г. 2) тру-

ды статистической коммиссіи Общеотва за 1908/9 акад. годъ, по во-

просу о реформѣ центральныхъ статистич. учрежденій. И тѣ и дру-

гіе труды были отпечатаны оттисками и разосланьт отдѣльно. Кромѣ

журналовъ засѣданій, отчета, сыѣтьт, и списковъ поступленія въ би-
бліотеку квигъ, печаталось въ журналѣ продолженіе библіографиче-
окаго обзора земской отатистической и оцѣночной литературы В. Ф.
Караваева.

Печатались «Труды» въ количествѣ 900 экзеыпл., члены Обще-
ства получали ихъ въ числѣ 271 экз. Въ обмѣнъ и безплатно высыла-

лись «Труды» въ числѣ 274 экз. Платныхъ подаисчиковъ было, какъ

и прежде, очень немного (23).
Редакторомъ «Трудовъ» попрежнему состоялъ секретарь Общѳ-

ства В. В. Хижняковъ.
2) «Почвовѣдѣніе» выходило въ отчетяолъ году по прежней

програмиѣ; 4 книжки журнала составили евыше 30 печатныхъ ли-

стовъ съ 16 отдѣльнымп оригинальными работами, въ значптельной
степени составлявшими доклады, которые были заслушаны въ Почвен-
ной коммиосіи. Кромѣ того, была нааечатана составленная Ботанико-
Географической подкоммассіей предварительная програыиа для бота-
нико-географическихъ изслѣдованій. Въ журналѣ иомѣщались также

рецензіа, мелкія замѣтки и протоколы Почвенной коммйссіи. Чпсло
подаисчиковъ въ отчѳтномъ году нѣсколыш возросло; всѳго же отъ

подииски на журналъ было выручено 1.534 p., что однако далеко не

окупило расходовъ, на которыѳ изъ средствъ Общества было отпущѳ-

но 1.200 р.

Редакторомъ журнала состоялъ по прежнему II. В. Отоцкій.
3) «Русскій Пчеловодный Лкстокъ» вышелъ 11 выпусками

(одинъ ноиеръ былъ двоиной). Число подписчиковъ снова упало, со-

ставляя всего 499 чел. Постоянное падѳніе подпискп объясняется раз-

витіемъ мѣстныхъ спеціальныхъ органовъ;но продолжавшіеся дефигш-
ты, при отсугствіи y ибщества въ настоящее вреия дѣятельности въ

области пчеловодства, поставили вопросъ о дальнѣйшемъ существова-

ніи журнала. Этотъ вопросъ такъ или иначе долженъ бкпь рѣшенъ въ

тѳкущѳмъ году.

Редакторомъ жураала оостоялъ по прежнему проф. H. М. Ку-
лагвнъ.

Отдѣльныхъ изданій для продажи въ отчетномъ году выпущено

Обществомъ но было.
Представительство Общества. Черезъ своихі- представителѳй

Общество пранимало въ отчѳтномъ году участіе въ рэзлнчныхъ тор-

жествахъ общественнаго и научнаго характѳра и въ собиравшихся по

разлачвымъ вопросаиъ съѣздахъ и коматетахъ.

Представителяиіі Общества ва празднествѣ открытія памятника

Гоголю въ Моеквѣ были уполяоыочѳны; А. П. Мертваго, К. А. Тими-
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рязевъ и князь Д. И. Шаховской. Чрѳзъ особую депутацію въ составѣ

H. Н. Кутлера, Ы. Г. Кулябко-Корѳцкаго, Д. И. Рихтера и В. В.
Хижнякова былъ поднесенъ адресъ Обществу пособія нуждающимся

литераторамъ и ученымъ ло поводу 50-дѣтняго его юбилея. Уполномо-
ченныѳ Общества Я. К. РІмшенецкій и П. М. Дубровскій привѣтство-

вала отъ имони Общества Полтавское Обшество сельскаго хозяйства
по поводу исполнившагося 25-лѣтія дѣятельности полтавскаго опыт-

наго поля.

Съѣздами, въ которыхъ Общество принимало участіе черезъ сво-

ихъ представитѳлѳй, были: съѣздъ фабричныхъ врачей въ Москвѣ

(представнтель С. Н. Прокоповичъ); съѣздъ книгопродавцевъ и книго-

издателей (лредставитель Г. А. Фальборкъ); съѣздъ ХХХІѴ-ый юж-

ныхъ горнопроыышленниковъ въ Харьковѣ (представитель Л. И. Лу-
тугинъ); съѣздъ по борьбѣ съ пьянствомъ въ С.-Вѳтербургѣ (прѳдста-

витель Е. В. Святловсків); совѣщаніе представителей крупныхъ с.-х.

обществъ и агрсномовъ въ Москвѣ (представитель В. Г. Котельнн-
ковъ). Кромѣ того для участія въ прганизаціонномъ комитетѣ съѣзда

лѣсоводовъ и лѣсопроыышленниковъ былъ уполномоченъ въ качѳствѣ

представителя Общества A. А. Свѣчинъ.

Для участіявъ холодильномъ комитѳтѣ отъ ООщества уполномоченъ

Н. И. Григоровъ, Э. К. Высоковичъ и П. Б. Шимановскій. Для уча-

стія въ коиитетѣ по борьбѣ съ фальсификаціей пищевыхъ продуктовъ

Л. Ю. Явейвъ.
Черезъ споихъ представителей Общество принимоло участіе

также въ похоронахъ профѳссора П. Ф. Лесгафта, лри чемъ ва гробъ
его былъ возложенъ отъ Общества вѣнокъ.

Медали Обгцества въ отчѳтномъ году были присуждены слѣ-

дующимъ лицамъ: Павлу Владиыіровичу Отоцкому (мал. золотая),
Волтавскому Обществу сельскаго хозяйства (мал. золотая).

Кромѣ того въ обычномъ порядкѣ назначались награды по осію-

прививавію я на нѣжинскую конскую выставку.

Составъ Общества зяачительно измѣвился въ отчетномъ году,

какъ вслѣдствіѳ большого числа выбывшихъ членовъ, такъ и вслѣд-

ствіе большого числа вступившихъ въ составъ Общѳства вовыхъ лицъ.

Потери Общества выразились въ слѣдующѳнъ: умерли 6 его дѣй-

ствительныхъ членовъ: Василій Васильевичъ Весѳловскій, Эрнстъ Ива-
новичъ Жиберъ, Алексѣй Андреевичъ Шѳвѳлѳвъ, Леовъ Николаевичъ
Шишко, Алексавдръ Поликарповичъ Шликевичъ, графъ КарлъЭмри-
ковичъ Чапскій.

Выбыли изъ Общества вслѣдствіѳ отказа 5 лицъ: князь A. G.
Долгоруковъ, A. А. Савельевъ, Е. П. Султанова-Лѣткова, Е. В. Бара-
вовская и Д. Н. Монастырскій.

Исключево взъ спиока членовъ Общества на основавіп § 20

устава 153 лица, числившихся дѣйствительныыи члѳнаыи.

Всѳго такимъ образоыъ изъ состава Общества убыло 164 лица.

Убыль ата въ значительвой стеиени была псполнѳна избравіемъ
вовыхъ членовъ.

Почетными члевами Общества избравы въ отчетномъ году: Лн-
дрей Сѳргѣѳвичъ Фаминцынъ, Наколай Фѳдоровичъ Анневскій и Алек-
сѣй Федоровичъ Фортуватовъ.
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Дѣйствительнымп членами избрано 96 человѣкъ: С. И. Акер-

бломъ, Г. Е. АндріѳвскіГт, К. В. Аркадакскій, В. П. Вогушевичъ, Б.
Д. Бруцкусъ, A. А. Брюнъ, A. Н. Букейхановъ, H. А. Вородинъ, С.
М. Бланкъ, П. И. Броуновъ, Т. 0. Бѣлоусовг, В. В. Виверъ, Ѳ. П.
Вангенгѳймъ, H. М. Волковъ, В. М. Вороновскій, В. П. Воронцовъ,
Г. Я. Гольдбергъ, A. А. Гурьевъ, Е. А. Гагемейстѳръ, А. Г. Гѳнкель,

В. К. Гауеръ, В. Ф. Гефдивгъ, Е. П. Гегечкори, В, Ф. Грабокій, 0.
0. Гепманъ, I. М. Гольлштейнъ, В. Ю, Гросманъ, А. Ф. Девріенъ,
князь И. Л. Джандіери, М. И. Добротворскій, В. И. Дзюбиаскій, Б. К.
Дорошкевичъ, П. М. Лубровскій, A. А. Журавлеві., A. В, Журав-
скій, Д. М. Зайцевъ, В. Л. Ивановскій, Н. Ы. Кажановъ, A. А. Ка-
лачевъ. A. А. Каминскій, Н. И. Каракзпп,!. К. Каль, С. М. Г(рав-
ксвъ, T. А. Красвольская, Л. Н. Клейнбортъ, H. М. Катаевъ, Н. П.
Коноваловъ, В. П. Кранихфельдъ, В. А. Косннскш, I. М. Еулишеръ,
Д. М. Левитусъ, С. И. Лисенко, К. С. Лейтѳсъ, В. В. Лѳбедева, Е. Ф.
Лискунъ, H. А. Любиаѳцкій, С. М. Лаптевъ, A. А. Маауйловъ, H. А.
Максимовъ, H. К. Милюковъ, И. А. Неклепаевъ, Е. В, Новпцкіи, А.
B. Новакъ, ET. X. Озѳровъ, И. Л. Орловъ, В. В. Иашкевичъ, H, А.

Пушиаъ, Я, А. Пилецкій, А. Я. Прѳдкальнъ, И. П. Покровскій, В.
А. Протопоіювъ, А. Д. Педашенко, A. Н. Потресовъ, Г. Ю. Пыхчя-
касъ. Р. Э. Регель, A. A Рихтеръ, В. С. Руднацкій, M. А. Сангайло,
C. И. Солнцевъ, В. Н. Сукачевъ, M. Н. Соболевъ, В. PL Строгаповъ,
И. В. Сладковскій, A. А. Стаховичъ, Л. С. Таль, Т. И. Тихааопъ, В. Ф.
Тотоміанцъ, Б. П. Торгашевъ, A. А. Хитрово, М. Л. Хейсинъ, В. Н.
Черняевъ, A. А. Чупровъ, кн. Д. И. Шаховской, A. К. Энгельмейеръ,
А. П. Юрмаліатъ и Л. Н. Ясвопольскій.

Такииъ образомъ къ І-муянваря 1910 г. созтав-ь Общѳства опре-

дѣляется олѣдующими цифрами;

Почетвыхъ членовъ  19
Дѣйствительныхъ пожазненныхъ  49

» пзбранныхъ до 1872 г  79

» оэязанаыхъ ежегодн. уплатою члеяскаго

взаоса 381

Итого . . . 528

Кромѣ того въ отчетномъ году избраньг въ 'ілѳны корреспон-

денты (по Ш отдѣлѳвію): Н. И. Колокольниковъ, Ы. М. Степааовъ
и Г. Г. Садовскій и no I отдѣлеаію А. И Вагинъ.

Въ заключеяіѳ дѣятельносгь Общества, поскольку она выразилаоь

въ засѣдавіяхъ и докладахъ, можяо иредставпті. въ .слѣдующей

таблицѣ:

Засѣданій. Докпадовъ.

Общее Собрааіе членовъ Общества .... 7 2
Врѳм. коммиссіи Общаго Собранія .... 7 —

Совѣтъ Общества 23 1

Врѳи. коммиссіи Совѣта (отдѣльно отъ Со-
вѣта)  13 —

I Отдѣлеяіе 14 11
Времѳнныя его комииосіи  5 —



Засѣданій. Докладовъ.

II Отдѣленіе  2 " —

ІП Отдѣденіе 15 J7

Вреыенныя ѳго коммиссіи 10 —

Почвеншгя коммиссія  5 9

Ботанико-гоографнческая подкоммиссія ... 10 6

Научно-агрономическая коммиссія .... 3 4

Седьскохозяйственно-мѳтеородогическая . . 4 3

По распространенію с.-х. знаній  6 —

Ея группы в коммиссіи  7 —

По присужденію наградъ  2 —

Статистичѳская коимиосія  8 5

Ея врѳм. коммнссіи  4 —

Библіотечная  4 —

По оказанію помощи постр. отъ неур. ... 8 —

Всего 157 засѣданій и 57 докладовъ.

Секретарь Общества В. Хижняковъ.
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ДЕНЕЖНЫЙ
Императорскаго Вольнаго Экономи

Отчетъ по пспопнѳнію смѣ

П Р И X о д ъ.

Рубли . Коп. Рубли. Коп.

Въ теченіе 1909 г. поступило:

§ I. Постояннаго дохода:

Процентовъ по капиталамъ:

1. По капиталу непрпкосновѳиному:

а) на 10.000 р. въ 5°/° бил. Гос. К. П. Д. 500 —

б) на 325.000 р. въ 4о/о свид. Кр. Поз.
Б-ка по 12 октября (за 281 день). 9.639 86

в) на 300.300 р. въ -Й/з 0 /» обп. Вйской
ж. д. съ 12 октября (за 49 дней). 1.839 34

11.979 20

2. По капиталу запасному:

а) на 8.800 р. въ 4% св. Кр. Поз.
Б-ка по 12 октября (за 281 день). 261 02

б) на Ѳ.600 р. въ 4 1 /2% обл. Ейской
ж. д. съ 12 октября (за49дней). 40 42

301 44

3. По каппталу Базилевскаго:

а) на 4.100 р. въ 4 0 /о свид. Кр. Поз.
Б-ка по октября (за 281 день). 121 60 -

б) на 3.700 р. въ 47, "/о обл. Ейской
ж. д. съ 12 октября (за 49 дней). 22 66

144 26

4. ІІо капитапу гр. Остермана:

на 300 р. въ 4% непр. дох. бил. Гос. К. П. Д. 12

% % по капиталамъ . . — — 12.436 90

5. Изъ Государственнаго Казначейства . . . . — — 4.321 —

6. Изъ КабинетаЕго Величества —- 1.714 29

По § І-му — 18.472 19
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O Т Ч Е Т Ъ
ческаго Общества за 1909 годъ.

ты н a J909 годъ.

Р A С X О Д Ъ.

Въ теченіе 1909 года израсходовано:

Рубли. Коп. j Рублн. Ксш.

1
§ I. Совѣтъ Общества.

1. Секретарю ООщества: жалованье и квар-
тирныя  — — 1.900

1

По § 1-му — — ! 1.900 

§ II. Отдѣленія и Коммиссіи.
2. На изслѣдованія и работы Отдѣленій:

по Т Отдѣлевію 345 25

» " »  2 —

,111 , ... 539 27
886 52

45
3. Бъ спеціальныя срѳдстваШОтдѣленія: доходъ

отъ продажи нзданій Отдѣленія — 419

4. Расходы по Почвенной Коммиссіи . . — — 160 —

5. , „ Статистической Комыиссіи . . . — — 101 27

6. „ „ Ботанпко-Географ. Подкоммпссіи — — 100 —

По § ІІ-му — — 1.667 24

§ III Библіотека.
7. ■Библіотекарю, онъ же кассиръ, жалов. . . . — — 550 —

8. 3-мъ Помощн. Бпбліотекаря — — 1.240 —

9. Пнсцу прп Библіотѳкѣ — — 180 —

10. С.іужителю прн Бпбліотекѣ  — — 258 1 30

11. Ему же на одежду — — 24 —

12. Покуяка книгъ ц журналовъ, переплѳіы и

канцел. прпнадлежностп по библіотекѣ . — — 2.123 05

По § ІІІ-му —

~
4.375 35
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Рубли. Коп. Рубли. Коп.

§ II. Перемѣннаго дохода:

7. Годовыхъ членскнхъ взносовъ:

Оіъ: Анненскаго, Н. Ф. за 1907 и 1908 гг. 20 p.,

Алова, A. А. за 1908 п 1909 гг. 20 p., Але-
ксѣѳвскаго, П. И. за 1906 и 1907 гг. 20 p.,

Аркадакскаго, К. В. за 1909 г. 10 p., Акер-
блома, С. И. за 1909 г. 10 p., Булгакова,
M. В. за 1905 и 1906 гг. 20 p., Бородаев-
скаго, С. В. за 1905 г. 10 p., Бередннкова,
С. Г. за 1909 г. 10 p., Богдановича, А. Д.
за 1909 г. 10 p., Богдаиова, П. М. за 1908 г.
10 p., Бѣлянинова, H. С. за 1907 г. 10 p.,

Вланка, P. М. за 1908 г. 10 p., Бородина,
И. П. за 1907 и 1908 гг. 20 p., Быкова, А.
Н. за 1908 г. 10 р , Бернацкаго, M. В. за
1907 г. 10 p., Бруцкуса, Б. Д. за 1909 г.
10 p., Брюна, Л. А. за 1909 г. 10 p., Бу-
кейханова, А. Ы. за 1909 г. 10 p., Бородп-
на, H. А. за 1909 г. 10 p., Бланка, С. М.
за 1909 г. 10 p., Высоковича, Э. К. за 1906
и 1907 гг. 20 p., Васильева, А.В.за 1907 г.
10 p., Варзара, В. Е. за 1906, 1907 и 1908 гг.

30 p., Велѳцкаго, С. Н. за 1907, 1908 и
1909 гг. 30 p., Васнльева, A. А. за 1904 г.
10 p., Винавѳра, M. М. за 1908 и 1909 гг.

20 p., Вѳселовскаго, Б. Б. за 1909 г 10 p.,
Вырубова, В. В. за 1909 г. 10 p., Вальта,
Ф. И. за 1909 г. 10 p., Вішера, В. В. за
1909 г. 10 p., Волкова, H. М. за 1909 г.

10 р , Вангейгейма, Ѳ. П. за 1909 г. 10 p.,
Вороновскаго, В. М. за 1909 г. 10 p., Во-
ронцова, В П. за 1909 г. 10 p., Голубева,
В. С. за 1906 и 1907 гг. 20 p., Герценштей-
на, Д. М. за 1908 г. 10 p., Гиршсона, Г. А.
за 1908 и 1909 гг. 20 p., Грана, M. M за

1908 г. 10 p., Гагемейстѳра, Б. А. за 1909 г.

10 p., Гурьева, A. А. за 1909 г. 10 p.,
Гауѳра, В. К. за 1909 г. 10 p., Грабскаго,
В. Ф. за 1909 г. 10 p., Гольдштейна, I.
М. за 1909 г. 10 p., Гросмана, В. Ю. за

1909 г. 10 p., Гѳфдннга, В. Ф. за 1909 г. 10 p.,
Душечкина, Я. И. за 1906 и 1907 гг. 20 p.,

Джандіери, кн. И. Л. за 1909 г. 10 p., До-
бротворокаго, М. И. ,за 1909 г. 10 p., Дев-
ріеиа, А. Ф. за 1909 г. 10 p., Бршова, С.
А. за 1909 г. 10 p., Журавлева, A. А. за

1909 г. 10 p., Журавскаго, A. В. за 1909 г.
10 p., Зайцева, Д. М. йа 1909 г. 10 р .

Иверсена, В. М. за 1908 г. 10 p., Икон-
шікова-Галидкаго, П. С. за 1908 г. 10 р.,

Котельникова, В. Г. за 1908 и 1909 гг.

20 p., Ковалѳвскаго, Б. II. аа 1908 г. 10 p.,
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§ IV. Почвенный Музей.

13. Помощн. Завѣдующаго Почвен. Музеемъ—
жалованьѳ  

1 4. Труды п изслѣдованія Почвеннаго Музея
и расходы Лабораторіи прп немъ . . . .

15. Работы по пѳресоотавленію почвенной кар-
ты Россіи 

16. ІІрпслугѣ при Музеѣ 

По § ІѴ-му 

§ V. Изданія Общества.

17. Изданіе „Трудовъ" Общѳства; по смѣтѣ . .

Изъ доходовъ по нзданію „Трудовъ" . . , .

Печатаніе въ „Трудахъ" спнсковъ кнпгъ,

поступающихъ въ Библіотеку Об-ва . . .

18. Изданіѳ „Русскаго Пчѳловоднаго Листка" . .

19. Изданіе „Почвовѣдѣнія": по смѣтѣ ....

Изъ спеціальныхъ срѳдствъ редакціи „Почво-
вѣдѣнія"— доходовъ отъ изданія и пр. . .

19а. Изданіе указатѳля къ „Почвовѣдѣеію" за
10 лѣтъ  

20. Печатаніе отчета Общества   

По § Ѵ-му 

§ VI. Канцелярія Совѣта и Денежнал Часть.

21. Письмоводителю канцеляріи, жалованье . . .

22. Служащпмъ канцеляріи: 1-му 

2-ой 

23. Бухгалтеру, онъ жѳ Смотрнтѳль дома, жало-
вапьѳ  

Р A С X О Д Ъ.

Рубли. Коп. [ Рубли. Коп.

— — ■ 150 

— — 569 33

— — 1.600 —

— 132 —

— — 2.451 33

2.482 53

295 05

89 —

2.866
1.616

58
05— —

797 15

1.746 55
2.643 70

— — 200 —

— — 196 34

— — 7.322 67

_ 817 50

— — 660 ■—

— — 480 —

— — 550 —
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Кетріща, Б. Э. за 1908 и 1909 гг. 20 р ,

Колюбакина, A. М. за 1904 п 1905 гг,

20 p., Купріянивой, Л. II. за 1908 г. 10 p.,

Кремлева, A. Н. за 1909 г. 10 p., Куляб-
ко-Корецкаго, А. Г. за 1909 г. 10 p., Ка-
невскаго, A. М. за 1905 г. 10 p., Караты-
гина, Е. С. за 1906, 1907 н 1908 гг. 30 p.,

КусковоЯ, Е. Д. за 1908 г. 10 p., Комаро-
ва, В. Ф. за 1908 и 1909 гг. 20 р-, К олу-

чевскаго, Д. А. за 1906 г. 10 p., Кувшин-
ской, В. А. за 1909 г. 10 p., Кофода, A. A
за 1908 г 10 p., Кутлера, H. Н. за 1909 г.

10 p., Ковалевскаго, M. М. за 1908 г. 10 р.,

Котельникова, Г. Л. за 1908 и 1909 гг.

20 p., Кажанова, H. Н. за 1909 г. 10 p.,

Калачева, A. А. за 1909 г. 10 p., Кампы-
скаго, A. A за 1909 г. 10 p., Каракаша,
H. II. за 1909 г. 10 р., Кулишера, I. М. за

1909 г. 10 p., Коновалова, Н. П. за 1909 г.

10 p., Лансере, Л. 3. за 1909 г. 10 p., Ло-
гашева, II. А. за 1908 г. 10 p., Лосицкаго,
A. Е. за 1907 г. 10 p., Лозинскаго, Л. Я.
за 1908 г. 10 p., Лященко, II. И. за 1908 г.

10 p., Левинсонъ - Лессинга, Ф. КХ за

1908 г. 10 p., Львова, H. Н. за 1908 г.

10 p., Лисенко, С. II. за 1909 г. 10 p., Лей-
теса, К. С. за 1909 г. 10 p., Лебедевой,
B. В. за 1909 г. 10 p., Лискуна, Е. Ф.
за 1909 г. 10 p.. Мамонтова, И. И. за 1906 г.

10 p., Мичерлихъ, Э. Ф. за 1905 г. 10 p.,

іМаксимова, Е. Д. за 1908 и 1909 гг. 20 p.,

Матусевича, Д. И. за 1906, 1907, 1908 п

1909 гг. 40 p., Ыуринова, В. Я. за 1906 п

1907 гг. 20 p., Мнжуева, П. Г. за 1908 г.

10 p., Малкина, P. С. за 1909 г. 10 р., фонъ-
Майделя, бар. Г. X. за 1907 г. 10 p., Мет-
та, M. А. за 1909 г. 10 p., Милюкова, H. К.
за 1909 и 1910 гг. 20 p., Мануйлова, A. А.
за 1909 г. 10 p., Нардова, К. Н. за 1908 и

1909 гг. 20 p., Неклепаева, И. А. за 1909 г.

10 p., Новицкаго, Е. В. за 1909 г. 10 p.,

Отоцкаго, П. В. за 1906, 1907 и 1908 гг.

30 p., Оппеля, A. А. за 1909 г. 10 p., Озе-
рова, И. X. за 1909 г. 10 р, Пантелѣева,

Л. Ф. за 1908 и 1909 гг. 20 p., Покровскаго,
В. И. за 1905 г. 10 p., ІІерримонда, Э. Г.
за 1906, 1907 н 1908 гг. 30 p., Протасьева,
И. Н. за, 1906 г. 10 p., Прокоповича, С. Н.
за 1908 г. 10 p., ПроскуряковоГг. Е. Ф. за

1908 г. 10 p., Протопопова, С. Д. за 1907
и 1908 гг. 20 p., Пругавина, A. С за 1908 г.

10 p., Посникова, A. С. за 1908 и 1909 гг.

20 p., Пашкѳвцча, В. В. за 1909 г. 10 p.,

Пиледкаго, Я. А. за 1909 г. 10 р , Ребин-

Рубли. Коп. Рубли. Коп.
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Р A С X О Д Ъ.

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

24. Писцу прп Денежной Части     180 

25. Наградныя служащимъ къ праздникамъ . — — 686 —

26. Канцѳлярскіе расходы по канцеляріи Со-
вѣта, Коммиссій и учрежденій Общѳства;

пересылка корреспондѳнціи, печатаніе цир-

куляровъ, бланковъ, повѣстокъ и прило-

женій къ нпмъ и пр 665 30

27. Вухгалтѳрскія книгп, канцелярскія принад-

лежности и сверхурочныя работы Денеж-
ной Части — — 125 70

По § Vl -му — — 4.164 50

§ VII. Хозяйственные расходы.

28. Издѳржкп въ собраніяхъ — — 279 62

29. Медали по оспопрививанію   — — 123 30

30. Жалованьѳ вахтеру и 3-мъ служцтелямъ. . . — — 1.117 —

31. Имъ же на одѳждѵ — — 96 —

32. Жалованье 2-мъ дворникаыъ — — 501 —

33. Плата за телефонъ — — 55 55

34. Страхованіе отъ огня:

а) дома Общества 55 35 — —

б) Библіотекн 211 25 — —

в) кннжн. склада и М5 г зея. . . . 85 25 — —

г) мебѳли 25 31
S77

1.200
16

35. Отопленіе дома — —

36. Освѣщѳніе   — — 869 97

37. Ремонтъ „  — — 1.368 71

38. Рѳмонтъ и пріобрЬтеніе мебѳли и двпжимости. — — 215 —

39. Вывозка снѣга, мусора и пр. под — — 259 90
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дера, A. А. за 1905 г. 10 p., Рпхтера, Д. И
за 1908 г. 10 p., Рубеля, A. Н. ва 1905
1906 п 1907 гг. 30 p., Русова, A. А. за
1909 г. 10 p., Рыкачева, A. М. за 1908 г. 10 р.
Репьевой, Е. И. за 1908 и 1909 гг. 20 р,
Роде, A. А. за 1908 и 1909 гг. 20 p., Регеля
Р. Э. sa 1909 г. 10 p., Сулиговскаго,
A. Ф. за 1908 и 1909 гг. 20 p., Степанова
B. В. за 1907 и 1908 гг. 20 p., Семевскаго
В. И. за 1907 г. 10 p., Сіебнпцкаго, II. Я,
за 1908 г. 10 p., Святловскаго, В. В. за
1907 и 1908 гг. 20 p., Смѣлкова, В. М. за
1909 г. 10 p., Спмонова, И. Г. за 1909 г.
10 p., Скалозубова, Н. Л. аа 1908 и 1909 гг.
20 р.,Ставровскаго, Я. Ф. за 1908 и 1909 гг.
20 p., Свѣчина, A. А. за 1908 и 1909 гг.

20 p., Сангайло, M. А. за 1909 г. 10 p.,
Сукачева, В. Н. за 1909 г. 10 p., Соболева,
M. Н. за 1909 г. 10 p., Танфильева, Г. И.
за 1904, 1905, 1906, 1907 и 1908 гг. 50 p.,

Толстого, гр. II. М. за 1909 г. 10 p., Тес
ленко, H. В. за 1908 и 1909 гг. 20 p., Таль,
Л. С. за 1909 г. 10 p., Тоюміанца, В. Ф
за 1909 г. 10 p., Фридыана, М. И. за
1906 и 1907 гг. 20 p., Фркдолина, С. П. за
1909 г. 10 p., Хижнякова, В. В. за 1908 г.
10 р , Хитрово, A. А. за 1909 г. Ю р ,

Цвылѳва, H. С. за 1908 и 1909 гг. 20 p.j
Чарнолускаго, В. И. за 1907 г. 10 p., Чебо-
тарева, И. Н. за 1908 г. 10 p., Чернышева,
И. В. за 1906 г. 10 p., Черняева, В. Н.за 1909г.
10 p., Чупрова, A. А. за 1909 г. 10 p.,

Шидловскаго, М. Д. за 1908 г. 10 p., ПІев-
ченко— Красногорскаго, И. Е. за 1909 г.

10 p., Шипова, Д. Н. за 1908 г. 10 p.,
Штильмана, Г. Н. за 1908 г. 10 p., Шахов-
ского, кп. Д. И. за 1909 г. 10 p.. Шинга-
рева, А. И. за 1909 г. 10 p., Юрмаліата,
А. П. за 1909 г. 10 p., Яроцкаго, В. Г.
за 1909 г. 10 p., Явѳйна, Л. Ю. за 1907 г.

10 p., Яковлева, Б. Я. за 1907 г. 10 p.,
Ясенецкаго, Б. И. за 1909 г. 10 р 

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

2.160

8. За членскіе дипломы:

Отъ; Вангенгѳйма, Ѳ. П. Зр., Гросмана, В. Ю.
3 p., Журавлева, A. А. 3 p., Журавскаго,
A. В. 3 p., Калачева, A. А. 3 p., Лебедѳвой,

B. В. 3 р , Милюкова, H. К. 3 p., Каракашъ,
Н. И. 3 p., Черняева, В. Н. 3 p., Шингарева,
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Рубли. Коп. Рубли. Коп.

40. Хозяйственные по дому расходы, водоснаб-
женіе, трубочисту, полотеру, на разъѣзды 

736 46

— 155 56

42. Храненіе и управленіе 0 ! 0 бумагъ — — 498 35

По § ѴІІ-му. . ; . . — 7.853 58

g VIII. Непредвидѣнные расходы.

43. За хранѳвіе книгъ въ складѣ Кокорѳва *) . 135 —

На работы по сосіавленію Бпбліографичѳскаго
обзора земской статистичѳско(і и одѣноч-

вой литературы В. Ф. Караваева .... 400 —

За папку для адрѳса Литературп. Фонду. . 11 50

За раму для портрета гр. П. А. Гейдена . . 12 85.

Стопмость золотой медалп П. В. Отоцкому. . 55 85

ІІрокладка въ саду Общества кѳрамико-

выхъ трубъ  90 80

Служащемі Канцеляріп пособіе 25 —

Члѳнскій взносъ на съѣздъ кннгоиздателей
и кнпгопродавцевъ • . * 15 —

746

По § ѴПІ-му — — 746

По §§ I— ѴШ-му — — 30.480 67

44. По счету смѣтн. остатк. 1908 г.:

а) за книги для Бпбліотеки 73 93

б) за печат. „Почвовѣдѣнія" . . . ■ . . 235 05

в) за брошюровку „Трудовъ" 1907 г. . . . . 95 30

г) за бланки н пр. по Канделяр. Совѣта. . . 26 96 431 24

Итого  
*) Подлежатъ возврату.

- — 30.911 91
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9. Отъ подписки на „Труды" 1909 г. 1 ) . . .

За экземпляры прежнихъ лѣтъ и за издан-

нкяна счетъ „Трудовъ" книги 

Отъ К. Н. Ходнева въ возвратъ расхода по

печатанію его книги въ „Трудахъ".
Отъ Б. Д. Брудкуса за отдѣльные оттиски его

доклада  

Отъ бѳзплатныхъ подписчиковъ на почтовыѳ

расходы по высылкѣ „Трудовъ" 

10. Отъ подписки на „Русскій Пчеловодный Ли-
стокъ" 1909 г.') 
За экземпляры прежнихъ лѣтъ и за пздан-

ныя на счѳтъ „Р. IL Л." книги 

За помѣщенныя въ журналѣ и разосланныя
при журналѣ объявлѳнія 

11. Отъ подппски на „Иочвовѣдѣніе" и продажи

экземпляровъ прежнихъ лѣтъ 
11а. По ІІочвенному Музею.

Изъ Д-та зѳмледѣлія на работы по пересоста-
вленію почвенной карты Россіи 

12. Отъ продажи книгъ, нзданыхъ на средства

Общества 
13. Отъ продажп книгъ, изданныхъ на средства

III Отдѣленія 
14. По компссіи для безпл. разсылкн книгъ —

поступипо въ возвратъ израсходов. . . .

15. Процѳнты по текущѳму счету и днвидендъ

пъ СПВ. Об-вѣ Вз. Кредита 
16. На покрытіе перерасхода по смѣтѣ 1909 года

17. СлучаПныя поступлѳнія въ доходъ смѣты и

въ возвратъ иасходовъ;

по Канцеляріи Совѣта 
за медаль по оспопривпванію ....

по рѳмонту и покупкѣ движнмостя .

„ Библіотѳкѣ 
„ счѳту смѣтн. остатки 1908 года

„ „ переход. суммъ 

По § І1-му

Итого по §§ 1 и II . . .

Рубли.

59

84

107

33

2

828

109

17

71
2

15

1.448
8

Коп.

50

51

19

76

72

37

94
69
24

Рубли. Коп.

286

955

1.788

1.600

675

419

34

1.205
46

1.546

10.748

29.220

'20

48

85

48

45

67

41
22

24

19

!) Въ 1908 году подішсішхъ двеегъша „Труды" 1909 года поступило — 8р. 85 коп

- 1909 » » - . „ „ 59 „ 50 „

Всего ипдппсныхъ поступило 68 р. 35 к.

') Въ 1908 году подпнсныхъ дѳнѳгъ на „Р. II. Л." 1909 годапоступило 151 р. 27 к.

» 1909 * » „ „ „ „ . 828 „ 76 „

Всего подапсныгь постуішло 980 р. 03 к.
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Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Несмѣтные расходы и расходы по капита-

ламъ.

]. По счету обмѣна % бумагъ:

Уплачеао за пріобрѣтѳнныя 4 1 ;'j% облигац.
Вйской жел. дор. на номин. сумму 310.600 р.
(по курсу 12/Х'09 г. по ЭО 1 /») 281.093 —

Остаюкъ наличп. денегъ при операціи об-
мѣна-продажи % бумагъ и распрѳдѣлен-

ный по капиталамъ 1.475 88
282.568 88

2. По счету неприкосновен. капитала:

Списаны 4% свид. Крест. Поз. Б-ка, взаыѣнъ
пріобрѣтенныхъ 4 1 / 2 0 0 обл. Ейской ж. д.,

— — 325.000 —

3. По счѳту заЕаснаго капитала:

Списаны 4 0 /о свид. Крест. Позем. Банка, вза-
мѣнъ пріобрѣтенныхъ 4 1 /2% облиг. Ейской
ж. д., на номіш. сумму 8.800 —

Списано со счѳта на ремонтъ н надстройку
этажа Почвѳнааго Музея, согласяо поста-
новленію Общаго Собранія 2 мая 1909 г. . 2.500 —

Списано со счета a a покрытіе по смѣтѣ 1909
года перерасхода  46 22

11.346 22

4. По счету капит. Базилевскаго:

Спнсааы 4% свид. Крест. Позем. Банка, вза-
мѣнъ пріобрѣтеаныхъ 4 , /а 0 /о обл. Ейской
ж. д., на номинальаую сумму — — 4.100
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П Р И X О Д Ъ.

Нѳсмѣтные доходы и поступленія по капи-
таламъ;

1. Ло счету обмѣна % бумагъ:
Поступило за проданныя 4 0 /оСвид.:

Крест. Позем. Банка на номин. сумму
337.900 руб. (по курсу 12 /Х— 09 г. по 83 5 /' 8 )

2. По счету неприкосновенн. капитала:
Зачислены облигаціи Ейской жел.

дор., взаыѣнъ проданеыхъ 4 0 / 0 свид. Кр.
Поз. Б-ка, иа номин. сумму 

Поступилъ остатокъ налпчныхъ денегъ,
образовавшійся прп операціи обыѣна —
продажи % бумагъ  

3. По счету аапаснаго капнтала: зачислены
4Ѵ 3 % облигаціп Ейской жел. дороги, вза-
мѣнъ проданныхь 4 0 /оСвид. Кр. Ііоз. В-ка,
на номин. сумму  

ІІоступплъ остатокъ налнчныхъ денегъ, об-
разовавшійся при операціп обмѣна —

продажи % бумагъ  
Поступилн единовременные членскіе взно-

сы;
отъ Баракова, II. Ф 

„ Вородина, И. II 
„ Энгельмейера, A. К  

4. По счету капнт. Ваяилевскаго:
Зачислены 4 1 ' а п /о облигаціи Вйской жел. доро-

ги, ^взамѣиъ продавиыхъ 4 0 / 0 свид. Кр.
Позем. Б ка на номин. оумму 

Поступилъ остатокъ наличвыхъ денегъ, обра-
зовавшійся при операдіи обмѣна — про-
дажи % бумагъ 

5. По счѳту подписки на .Труды" 1910 г.:
Поступило подписки на 1910 г 

6. По счету подгіиски на „Русскій Пчеловод-
пый Листокъ" 1'. 10 г.:

Поступило подппски на 1910 г 
7. ІІо счету фонда для помощи пострадавшимъ

отъ неурожая;
Поступпло отъ разн. лпцъ п учрежденій и 0 / 0 0 / 0

по текущ. счету 
8. По счету переходящцхъ суммъ:

Поступило отъ разв. лицъ и учрежденій . . .

9. По счету авансовъ:
Поступнло оправдат. документовъ на . . . .

10. По счету ремовта и надстройкп этажа Поч-
вевнаго Музея:

Перечислѳно изъ запаснаго капитала ....
11. По счету суммъ III Отдѣленія.-

Пѳречислено со счета суммъ II Отдѣленія

Причнсляется къ суммамъ Ш Отдѣлѳнія за
проданныя изданія  

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

282.568 88

300.300 —

9 75 300.309 75

6.600 —

1.386 —

100  
100 —

100 — 8.286 —

3.700 —

80 13 3.780 13

— — 26 70

— — 133 53

■— 12.963 76

— — 516 04

— — 374 51

— — 2.500 —

1.000 —

419 45 1.419 45

И т о г о 612.878 75
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Р A С X О Д Ъ.

Рублн. ! Коп. Рублн. Ko п.

5. По счету ІІереходящихъ Суммъ:

Возвращѳно налнчнымн, перечислѳно по глав-
ыой книгѣ въ другіе счѳта и уплачено

— — 696 56

6. Ио счету ремонта и надстройки этажа надъ
ІІочвеннымъ Муземъ;

— — 2.309 34

7. ІІо счѳту „Альбома Автографовъ":

Перечислено въ фондъ для оказанія помощи
пострадавшпыъ отъ неурожая ~ - 139 64

8. По очету фонда для оказ. помощп пострадав-
шимъ отъ неурожая.

— — 10.317 97

9. По счету авансовъ:

— — 394 51

10. По счету суммъ ІІ-го Отдѣленія;

Перечпслѳно на расходы ІІІ-го Отдѣленія . . — — 1.000 —

11. По счету смѣтн. остатк. 1908 года;

Перечислено въ доходъ смѣты 1909 года . . — — 1.448 69

Итого —

1
1 -
I

639.321 81
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П Р и X о д ъ.

Рублп. К,оп. Рубли. Коп.

Приходъ по спеціальнымъ капиталамъ;

1, По каппт. гр. Мордвинова:
% % на 72.600 р. въ 4% св. Кр. Поз. Б-ка.

За проданвыя пзданія    ,
2.758

238
80
05

-2.996

448

117

23

471

174

3

85

40

80

75

20

80

80

2. По капит. Яковлева:
% % на 11.800 р. въ 4%св. Кр. Поз. Б-ка.

3. По каппт. Фейгіша:
%7° на 3.100 р. въ 47о св. Кр. Поз. Б-ка .

4. По каппт. Зурова:
1°° 1 a на 5 00 р. ВЪ 5?/о бил. І-го и 11 -го вн.

съ выигрыш. займовъ 
5. По канит. Премій 1911 г.:

0 /„ 0 /о на 12.400 р въ 4% св. Кр. Поз. Б-ка
6. По капит. Черняева.-

% на 4.600 р. въ 4% св. Кр. Поз. Б-ка . .
7. ІІо капит. Милорадовпча:

7о на 100 р. въ 4% св. Кр. Поз. Б-ка ....

— —

И т о г о — - 4.236 60

Всеговъприходѣ . — — 646.335 54

Оставалось на 1 января 1909 года.

Процентными бумагами 453.400 —

Срочные купоны отъ % бумагъ 8.675 38

На текущ. счѳту въ Спб. Общ. Вз. Кредита:

а) суммъ Общества 20.991 82

б) , фонда для оказанія помощи
пострадавш. отъ неурожая 30.504 84

Въ кассѣ иаличными 1.123 87
514.695 91

БАЛАНСЪ  — — 1.161.031 45
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Р A С X О Д Ъ

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Расходы по спеціальнымъ капиталамъ:

1. По капит. гр. Мордвинова;
— 211 —

2. По капит. Зурова:

Выолавы 0 /о% съ капитала 1908 годаНалюч-
скому училищу  23 75

3. 11о капит. Мплорадовича:
За изготовл. медалп и почтовый расходъ . - 3 70

И т о г о — — 238 45

Всегорасхода . . . — — 670.472 17

Остатокъ на 1 Января 1910 года.
■

15% бил. Гоо. Комм. Погаш. Долговъ . . . .

2. é'/j 0 / 0 обл. Ейской жел. дороги 
3. 4% свид. Крест. ГІозем. Банка 
4. 4 0 /о непр.-дох. бнл. Гос. Комм. Пог. Долг. . .

5. 5% бил. І-го виутр. съ выпгр. займа . . . .

6. 5% „ ІІ-го „ „ „ ;

7. Членскій пай въ СПВ. Общ. Вз. Крѳдита . .

10.000
310.600
104.600

300
300
200
100

—

426.100

64.459

8. Срочныѳ купоны отъ % бумагь 
9. На текущ. счету за № 339, суммъ Общества.

10 „ „ „ „ 11786 „ голод . . .

9.243
54.530

179
505

78
70
11
69

С"

28

И т о г о в ъ o с т a т к ѣ. ■— - 490.559 28

Балансъ — — 1.161.031 45
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Показанный по отчету денежный остатокъ въ суммѣ 490.559 руб.

28 коп. заключаетъ въ себѣ:

Рублн. Коп. Рубли. коп.

Процентныя бумаги.

5% бил. Гос. Ком. ІІог. Долг. — каппт. непри

косновеннаго  

% обл. Ейской ж. дор.-капит. непрнкоон.

„ запаснаго.

„ Базплевскаго

•4% свпд. Крест. Цозем. Банка;

Капит,— гр. Мордвпнова . .

„ Яковпѳва 

„ Фвйгина 

„ Преыій 1911 г. . . .

„ Черняева  

„ Мипорадовпча . . .

4% непр. — дох. бил, Гос. Комм. Пог. Долговъ-
капптала гр. Остермана 

Ь% бил. І-го внутр. съ выигр. займа — капитала

Зурова . . . . ' 

5% бил. ІІ-го внутр. съ выигрыш. займа— ка-

питала Зурова 

Членскій пай въ Спб. Общ. Вз. Крѳдита

И т о г о і)

10.000

300.300

300

200

310.300

6.600

3.700

72.600

11.800

3.100

12.400

4.600

100

300

500

100

426.100

') Этотъ нарицательный капиталъ составляѳтъ дѣйствительный капиталъ,

ио курсу 30 Декабря 1909 года (покупатели):

104.600 р. въ 4% свид. Крѳст. Позѳм. Банка по

310.600 „ , 4 l / J 0 /o обл. Кйской жел. дороги „

10.000 „ „ 5% бил. Г. К. П. Д.
300 я „ 4о/и нѳпр. дох. бил. Г. К. П. Д. „

300 „ „ Збил. І-го вн. 5о/о съ выигр. займа „

200 „ „ 2 бил. 2-го „ 5% „ „ „

100 , . Член. пай въ СПБ. Общ. Ьз. Кр. „

85 /j
91'/,
110
104
443
354 , /2

за 100
„ 100
„ 100
„ 100
. 100
, 100

Итого .

89.433 р.

284.199 „

11.000 „

312 „

1.329 „

709 „

100 п

387.082 р.



— 31 —

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

Деньги.

Капитала неприкосновѳвнаго 9 75

„ запаснаго  364 33

Базилевскаго 80 13

„ гр. Мордвинова 20.141 09

„ Яковлѳва 704 83

„ Фейгина  .... 189 45

„ Премій 1911 г.   660 28

„ Черняѳва 293 29

„ Милорадовпча  64 33

„ Зурова 23 75

„ Навроцкаго 20 37

Перѳходящихъ суммъ 643 56

Суммъ по пзданію „Р. IL Л." 468 58

„ ОідѣленіЛ 3.179 97

„ „Земскаго Бжѳгодника* 575 —

„ Подписки на „Труды" 1910 г. . . . 26 70

. „Р. П. Л." 1910 г. . . 133 53

„ Фонда для оказ. пом. постр. отъ неур. 37.345 41

Счета ремонта и надстр. этажа надъ Музѳемъ 190 66
65.115 06

Уплачѳно Ьбщѳствомъ и подлежитъ возмѣ-

щенію по счету смѣтн. Еерѳрасхода въ

1909 году  635 78

По счѳту авансовъ 20 -

655 78

Итого за исключѳніѳмъ . . . — — 64.459 28

Всѳго — — 490.559 28
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CPABHEH1E

доходовъ 1909 г. съ утвершденной смѣтой на 1909 г.

источникп доходовъ.

Предпо-
ложѳно

по смѣтѣ,

Руб. ІК.

Посту-

пило.

Руб. ІК

Противъ смѣтнаго

назначенія.

Болѣе.

Руб. К.

§ I. Постоянный доходъ.

Проценіовъ по каппталамъ;
1. По капнт. неприкосновенному.

2. „ „ запасному . . . . .

3. „ „ Вазилевокаго . . .

4. ,, „ гр. Остермана . .

Итого % % по капиталамъ .

5. Изъ Государствѳннаго Казна-
чейства 

6. Изъ Кабинета Вго Величества

По § І-му

§ II. Перемѣнный доходъ.

7. Годовыхъ членскпхъ взносовъ

8. За членскіе днпломы 

9. По „Трудамъ"  
10. По „Русск. Пчел. Лист.' ; . . .

11. По „Почвовѣдѣнію" 
12. По Почвенному Музею 
13. Отъ продажи кпигъ, пзданн. на

средства Общептва 
14. Отъ продажіі книгъ, пзданн, на

средства Ш Отдѣленія 
15. % потекущ. счету въ Спб. Общ.

Вз. Кредпта 
16. На покрытіе перерасхода . . .

17. Случайныя поступленія и воз-

вратъ расходовъ  

18. По Комм. для бенпл. разс. кннгъ

По § П-му .

H т о г о

Менѣе.

Руб. К

12.850 11.979 20 870 80
334 40 301 44 — — 32 96
155 80 144 26 — — 11 54

12 12 — — — — —

13.352 20 12.436 90 — - 91530

4.321 4.321   — _

1.714 29 1.714 2Ç

19.387 49 18.472 19 — - 915 30

2.000 2.160 160
15 — 30 — 15 — —

300 295 05 — — 4 95
2.000 — 1.106 75 -- — D 893 25

1.200 1.788 85 588 85 — —

— — 1.600 — 1.600 — — —

300 — 675 48 375 48 — -

325 — 419 45 94 45 — —

800 _ 1.205 41 405 41 — —

46 22 46 22 — — —

_ _ 1.546 24 1.546 24 — —

— 34 67 34 67

6.986 22 10.908 12 4.820 10 898 20

2 .373 71 29.380 31 4.820 10 1.813 50

Волѣе на 3.006 руб. 60 коп.

') 893 р. 25 к. удержав. изъ спеціальн. средствъ „Р. ІТ. Л." -|- 893 р. 25 к.

Болѣе на 3.899 р. 85 к.
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СРАВНЕНІЕ
расходовъ 1909 года съ утвержденной смѣтой на 1909 годъ.

Иротивъ смѣтнаго

Назиаче- Израсхо- назначенія.
ио по смѣ-

ПРВДМЕТЫ РАСХОДОВЪ. тѣ.
довано.

Болѣе. Мѳнѣѳ.

Руб. К. Руб. к. Руб. К. Руб. |К.

§ 1. Совѣтъ Общества.

1. Секретарю Об-ва жалованье и

1.900 1.900квартпрныя — — — — —

ІІо § І-му .... 1,900 — 1.900

§ II. Отдѣленія и Коммиссіи.

2. На пзслѣдованія и работы От-
дѣленій;

25no I Отдѣлѳнію 200 — 345 25 145 !)- —

. п — — 2 — 2 — !)- —

„ ш „  200 — 539 27 339 27 !)- —

3. Въ спеціальн. средства Ш От-
дѣленія— доходъ отъ продажн из-

45даній. 325 — 419 45 94 —

4. По Почвенной Коммпссіи . . 150 — 160 — 10 — —

5. По Статпстической Коммиссіп . 100 — 101 27 1 27 —

6. ІІп Ботанико - Географической
Подкоммиссіи  • 100 — 100 — — — —

— H a безплатную разсылку кпнгъ. 300 — — — — — 300 —

llo § 11-му . . . 1.375 — 1.667 24 592 24 300 —

§ III. Библіотека.

7. Впбліотекарю, сшъ же кассиръ. 550 — 550 — — —

20
—

8. 3-мъ помощн. Библіотекаря . . 1.260 — 1.240 — — — —

9. Ппсцу при Библіотекѣ . . 180 — 180 — — — — —

10. Служитѳлю при Библіотекѣ . . 252 — 258 30 6 30 — -

11. Ему же на одежду 24 — 24 — — — — —

12. ІІокупка кнпгъ п журналовъ,
23 05переплеты, канц. матѳр. . . . 2.100 — 2.123 05 — •-

ао § Ш-му . . . 4.366 — 4.375 35 29 35 20 —

§ IV. Почвенный Музей.

13. Иомощн. завѣдующаго Му-
600 450— 150 — — — —

14. Труды п изслѣдоанв. Почв.
500 569 33 69 33Музея и расходы лабораторіи . . —- — —

15. Работы по составл. почвен-

ной карты Россіп — 1.600 — 1.600 — —
-

16. Приелугѣ прп Музеѣ 132 — 132 — — — — —

llo § ІѴ-му. . . . 1.232 — 2.451 33 1.669 33 450 —

§ V. Изданія Общества.

17. Пздавіо „Трудовъ" 1.850 — 2.866 58 1.016 58 3)_.'
-

18. „ ,.Р. П. Л." 2.000 — 1.516 05 — — 2 ) 483 95

19. „ „Почвовѣдѣнія" . . . . 2.200 2.543 70 343 70
~

і) и 2 ) См. примѣчавія иа слѣдующей страницѣ.

3 ) І.СОО р. перерасходовапо соглаено постановлевія Обіцаго Собранія 15 дек.

3
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Назна
Противъ смѣтяаго

Израсхо- назначонія.

ІІРВДМЕТЫ РАСХОДОВЪ.
IXyJ

по смѣтѣ.
довано

Вопѣе. Мѳнѣе

Руб. К. Руб. К. Руб. К,. Руб. |К.

19-а .Ііечатаніе указателя къ „Поч-
вовѣдѣнію" 200 — 200 — — — — —

20. Печатаніе отчѳта о- ва • • • 250 — 196 34 — — 53 66

По § Ѵ-му . . 6.500 — 7.322 67 1.360 28 537 61

§ VI. Канцелярія Совѣта и Денеж-
ная Часть.

21. Письмоводителіо канцеляріи 900 — 817 50 — 82 50
22. Служащимъ въ канцеляріи 1-му. 660 — 660 — — — —

„ « ■й-ой. 480 - 480 — — —

23. Вухгалгеру, онъ же смотритель — — —

дома ...  550 — 550 — — — —

24. ІІисцу Денѳжной Чаоти .... 180 — 180 — — — —

25. Наградвыя служащимъ .... 750 — 686 — — 64 —

26. Канцелярскіе расходы канце-

ляріи 400 — 665 30 265 30 — —

27. Канц. расходы Девежной Части. 150 — 125 70 — — 24 30

По § ѴІ-му .... 4.070 — 4.164 50 265 30 170 80

§ VII. Хозяйственные расходы.

28. Издержки по собраніямъ . . . 170 — 279 62 109 62 — —

29. Медали по оспопрививанію. . 200 — 123 30 — — 76 70
30. Вахтѳру и 3-мъ служителямъ . 1.120 — 1.117 — — — 3 —

31. Имъ же на одежду 96 — 96 — — — — —

32. 2-мъ дворникамъ   . 492 — 501 — - 9 — — —

33- Телефонъ   55 55 55 55 — — — —

34. Страхованіе отъ огня пмущѳства. 877 16 377 16 — — — —

35. Отопленіе 1.200 — 1.200 — — — — —

36. Освѣщеніѳ 600 — 869 97 269 97 — —

37. Ремоптъ дома 1.000 — 1.368 71 368 71 — —

38. Рѳмонтъ и покупка движимости . 200 — 215 — 15 — — —

39. Вывозка снѣга и мусора .... 200 — 259 90 59 90 — —

40. Общіѳ хозяйств. по дому рас-

ходы 500 — 736 46 236 46 — —

41 Городскіѳ и госуд. налогп . . . 150 — 155 56 5 56 — —

42 Храненіе и управленіе "/o бумагъ. 2Т0 - 498 35 228 35 — —

По § ѴІІ-му . . . 6.630 71 4) 7.853 58 з) 1.302 57 79 70

§ Y11I. Непредвидѣнные расходы. 300 — 746 — 446 — — —

Во §§ І-ѴІІІ . . . 26.373 71 30.480 67 5.665 07 1.558 11
43. По счету смѣтныхъ остатковъ

1908 года  — 431 24 431 24 —

Всего 26.373 г 30.911 91 | 6.096 31 1.558 U

Вопѣе 4,538 p. 20 к.

!) 145 p. 25 к.-|-2р.-|-339 p. 27 к. удерж. изъ спец. средствъ Отдѣл. — 486 p. 52 к

4.051 p. 68 к"
') 483 p. 95 к. причисл. къ спѳціальн. срѳдствамъ „Р. П. Л." -)- 483 р. 95 к.

Волѣе на 4.535 р. 63 к.
') Изъ нихъ 475 p.— согласно постановленія Общ. Собраніи 27 окт.

*) Изъ нихъ 400 p.— согласно постановленія Общ. Собранія 2 мая, a 135 p.

подлежатъ возврату.
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[Ірѳдположено по смѣтѣ расхода

Израсходовано болѣе на ....

ІТредположено по смѣтѣ прихода.

Поступило болѣе па 

Иерѳрасходъ по оічету 1909 г. . . .

Рубли.

26.373

4.535

26.373

3.899

К.

71

63

-71

85

Рубли. К.

30.909

; 30.273

34

56

635 78

і) Изъ нихъ подлвжатъ возврату 135 р. Кромѣ того въ 1910 г. подле-

жатъ къ поступленію 0 /о% съ Вйскихъ 4 1 /, J % облигацій за декабрь мѣ-

сяцъ отчѳтнаго года въ суммѣ 1.164 р. 75 к.

ВѢДОМОСТЬ

о движеніи суммъ спеціальныхъ средствъ Общества въ 1909 году.

H A 3 В A H I В С y M M Ъ.

Состо
яло.

- Пооту
пило.

- Израсхо-
довано.

Оооюптъ
на 1 янв.

1910 г.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

•

І-го Отдѣленія 1.076 21 145 25 930 96

40 — — 1.002 — 1.132 40

ІІІ-го Отдѣленія 36 43 1.419 45 339 27 1.116 61

H т о г о . . . . . 3.247 04 1.419 45 1.486 52 3.179 97

Фондъ для оказан. помощи постра-

давшимъ отъ неурожая 34.699 62 12.963 76 10.317 97 37.345 41

По изданію „Русск. Пчѳл. Лист." . 877 88 1.106 75 1.616 05 468 58
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Баланеъ на 1 яываря 1910 года.

Рублн. К.

A К Т И В Ъ.

Счетъ кассы. . . . . . 505 69

п фондовъ .... 426.100 —

Я текущ. сч. Общ. 54.530 70

п » » Ком.
голод 179 11

» медалей на шт.
Об-ва . . . . 9 12

" купоновъ . . 9.243 78

» недсшки зачлен.
О-ва 6.410 

« дровъ .... 437 75

» дома  60.936 06
библіотекп. . . 104.482 10

» мувея ... 5.040 —

я квнжной клад. . 108.238 32

п мебели . . . . 17.612 90
п авансовъ . . . 20 -

перерасх. 1909 г . 635 78

БАЛАНСЪ . 794.463 31

Рублн. К.

П A С С И В Ъ.
Счетъ капит. неприкосновенн. . 310.309 75

П „ запаснаго .... 6.964 38
У) „ гр. Ыордвпнова . 92.741 09
л „ Остермана . .

Оо
—

» „ Яковлева .... 12.504 83
» „ Фейгнна  3.289 45
V „ Вазнлевскаго . . 3.780 13
* Зурова .... 523 75
Г). „ Премій 1911 г. . . 13.060 28
» „ Черняева .... 4.893 29

, Милорадовича . . 164 33
» „ Навроцкаго . . . 20 37
» суымъ „Земск Ежегодн." . 575 —
» „ Отдѣленій 3.179 97
» „ по изд. „Р. П. Л." . 468 58
я „ фонд. постр. отъ неур. 37.345 41
п „ пѳреходящихъ . . . 643 56
» подп. на „Труды" 1910 г. . 26 70
У> „ .P. II. Л. к 1910 г. 133 53
п имущества 195.109 93
п падсір. ирем. Почв. Музея. 190 66
» пздавій Общества ....

•

108.238 32

БАЛАНСЪ .... 794.463 31

Казначей Н. Кулябко- Корецній

Бухгалтеръ П. Левыкілнъ.
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Частные обзоры.

Отчетъ Иоммизсіи по оказанію помощи пострадавшимъ отъ неурожая,

за 1908/9 продовольственный годъ.

Коиииссія въ ея полномъ составѣ образоваіась въ отчетномъ году

только послѣ Общаго Собранія членовъ Общества, бывшаго 10-го фввраля.
До эгого вреяени продовольственаыми дѣлами 0?>щесі'ва завѣдовала Колииссія,
вреиенно образованная Оовѣтомъ (Н. Г. Кулябко-Корецкій, В. В. Хажняковъ
и Л. 10. Явейнъ). ибщииъ Собраоіемъ 10-го фовраля въ Комяассію были
избраны: С. Г. Верздвиковъ, В. В. ВезеловскіЯ, A. М. Колюбакинъ, казнаічѳй

Общества Н. Г. Куляб'іо-Корецкій, Д. И- Рихтеръ, A. Н. фоаъ-Рутценъ и

секретарь ОЗществі В. В. Хижняковъ. Вь первоиъ своеиъ засѣданіи

12-го марта Коияяссія избраяа предсѣдателеиъ A. М. Колюбакиаа, и секре-

тярвмъ В. В. Хпжнякова. Изъ избранныхъ Общ«иъ Собрааіеиъ лщъ A. Н.
фонъ-Рутцѳнъ участія въ кошмиссіи ие припималъ.

Зі отчетное врвия изъ илѣющагося въ Обществѣ спеціальнаго фонда
было выслазо всего 10.300 p., изъ нихъ 9 тыс. въ Казанскую губернію,
1.000 р. въ Тульскую и 300 р. въ Вороаежскую губераію. Кроиѣ того оп-

лачены счета по печатапію отчета Коиитста 1906/7 года въ разиѣрѣ

506 р. 39 к. и израоюдоваао на пѳреводьі деаегъ и тѳлеграяш 17 р. 22 к.

Такаиъ образояъ суима, выданвая изъ ка-ісьт Общѳства по спеціальному
фонду, выражаѳтся 10.823 р. 67 юп. Изъ ниіъ 2.823 р. 61 к. были
израсходовавн совѣтекой Комяиссіей, остальвые 8000 р. Коимассіей, обра-
зовапвоа Общииъ Собраніѳиъ.

За то же вреия быю запряходованэ 11.653 р, 16 к., изъ которыхъ

вновь постуяившихъ пожертвованій 1.499 р. 45 к., процеатыпо тевущеиу счету

1.204 р. 09 к. и возвращеао огь уаолвомочеааыхъ по прежвимъ кампа-

піямъ 8.889 р. 69 к.

Такииъ образолъ : въ кассѣ Общества ва 15 сеатябрй 19 )8 года по

продовольствѳннолу фовду числялось 33.497 р. 16 к,, a ва 15 сеатября
1909 года — 34.826 р. 71 к.

Таковъ кассовый отчегъ за врѳия отъ 15 сеат. 1908 г. ді 15-го сен-

тября 1909 года, подробаостн которагз привідеяы въ приложевиой таблицѣ.

Избраваая Общииъ Собраніеиъ продовольгтвеваая Коиииссія ииѣла

7 засѣданій: 12 и 20 марта, 30-го апрѣля, 20 иая, 10-го іюля, 21-го и

28-го севтября. Свою дѣятельвость Колииссія начала съ выясвѳаія степѳаи

вужды и положепія продовольствзнвой помоща въ пострадавашъ отъ ве-

урожая мѣстностяхъ. Для этого члеаали коммпссій были ваписавы въ раз-

лачвыя учреждевія и отдѣлышиъ лицаяъ зачросм, a также были раз-

слотрѣны обяі;ія статистичесш свѣдѣнія объ урожаѣ хлѣбовъ и травъ въ

1908 году. Вяѣстѣ съ тѣяъ, въ каждолъ засѣдааіи Коивисоія обсуждала
поступавшія просьбы о поноа^. Въ течевіи всего врелеви своей дѣятельяости

Коимиссія была зааята также ликвидировавіѳмъ ea^e незакоаченаьіхъ счетовъ

по прежвамъ продовольствеваымъ кімяавіяиі. Какъ вадао изъ дальнѣйшаго

отчета, въ настоящее вреля удалось достигвуть заачательяаго сокращенія
сумиъ, бывшахъ подъ отчетомъ y развыхъ лацъ. Всѣ представлеавые съ

мѣстъ отчеты подвергалась разсиотрѣвію въ заоѣдааіяхъ комлиссіи, при

чеиъ испраяіавалясь неодвократво добавлѳвія u разъясаеаія по отчетаиъ.

Въ сѳягябрьскихъ засбдааіяхъ Кілиассія обзужгала, между прочалъ.
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предложѳніе гр. П. М. Толстого о разсиотрѣніи Общииъ Собраніемъ Обще-
ства продовольственнаго вопроса въ связи съ разосланыымъ на обсужденіе
земствъ проектомъ Мин. Вы. Дѣлъ новаго устава. Было признано лгелатель-

нымъ составить сводъ мвѣній зеиствъ по возбужденеому вопросу, для чего

обратиться въ Земскія Управы съ просьбою прислать соотвѣтствующіе ма-

теріалы. Въ отвѣтъ на разосланпыя, съ согласія президента Общества, об-
ращенія былъ полученъ къ кояцу 1909 года вешш цѣнный ыатеріалъ.
Докладчиками по вопросу были наыѣчены Козшиссіей A- М. Колюбакинъ и

графъ П. М. Толстой. Общеѳ Собраніѳ состоялось уже въ телущвиъ году.

Въ послѣднемъ своемъ засѣданія, бывшемъ 27-го сентября, Коммпссія
обсуждала нмѣвшіяся y нея свѣдѣвія объ урожаѣ хлѣбовъ и травъ въ

1909 году н, согласно порученія Совѣта, составила предположенія относительно

организаціи дѣла продовольственной помощи въ Обществѣ на 1909/10 годъ

для доклада Общеиу Собранію, которыя въ засѣданіи 27-го октября были

Собраніемъ приняты.

Отчеіы по всѣмъ высланнымъ въ 1908/9 году суммамъ ко времени

составленія вастоящаго отчета Коммиссіей получены. Такжѳ получевы и

нѣкоторые отчеты по сумиаыъ, остававшнмися подотчетнымъ по пренгввмъ

каипавіямъ, которыя расходовались какъ въ вредшествовавшіе годы, такъ и

въ отчетвомъ году.

Осуществлявшаяся ва собранныя В. Э. Обществомъ средства продо-

вольствеввая дѣятелььссть выражается по губервіямъ въ слѣдующемъ:

I. Назанская губернія.

По Казанской губерніи вскощь была окаяава попрежиеиу черезъ

Наталію Летровву Купріянову.
Помощь эта оргавизована была въ Тетюшшмъ уѣздѣ, въ волостяхъ

НвиЕфоровской, Болыврй Еляринской и Шемякинской.
Въ эти міхтбости въ 1908 году, послѣ трехлѣтняго веурозлая былъ

собранъ средвій урожай ржи ври плохсмъ урожаѣ яровыхъ, которыхъ ве

добрали и сѣмявт . Васелевіе, по сввдѣтельству Н. П. Купріявовой, чрезвы-

чайво ишщево предшествоваБШвми голодовкаып и вуждалось въ частной

поиіоіви, ьъ о(обегвости вслѣдствіе стсутствія въ отчетвомъ году какъ пра-

вительстгеввсй такъ и земской вомоши, a также вывуждеввой вродажи

ірожая и виушества для увлаты водатей. Уже съ вачала года Н. П-
Кувріявоіа, врося о псмоти, д^лала вечальвыя сообщенія іъ Коммвссію, и

къ весвѣ ея юсбщенія становвлвсь все печальнѣе. Ова пвсала: «Рагоревіе

крестьявъ и задолженвость вслѣдствіе трехъ голодовокъ не могли были бы
быть вокрыты и блестящвиъ урожаешъ»; «крестьяве вывуждевы сдавать за

безцѣвокъ свои вадѣлы за вѣсколько лѣтъ впередъ, лншая себя вадеждъ

ва вовый урожаі.». «Каждый девь вриходятъ ходоки оіъ крестьявъ съ

просібой помочь», «учительввды сѳльскихъ школъ вросятъ за школьввковъ,

всѣ просяіъ вависать, вохловотать». «Нужда острая, помсщи вѣтъ вп от-

куда»... «Нерѣдни случав, когда по вѣскольку двій сидятъ ва одвсй бол-
тушкѣ».

Въ вачалѣ марта H. D. Кувріявовой было ьыслави 2.0С0 p., въ

вачалѣ кая 1.000 p., въ вачалѣ іюня 2.000 р. в въ ковцѣ іювя 2.000 p.,

кроиѣ юго, ьъ явварѣ мѣсяв,ѣ было выславо 2.000 р. ва оргаввзацію
трудовой помощи.



— 39 —

Иомощь оказавалась раздачей муки в ржи; кромѣ того дѣтяиъ и

больньшъ было риздаваемо ишено.

Съ 15-го апрѣля по 1-ѳ іюля въ 14 дѳревняіъ роздано яуки

2.221 пудовъ: 2.800 лицамъ по 1 разу, 687 — по 2 раза, 40— 3 раза.

За ііервую половияу іюпя въ 10 дѳреввяхъ было роздаао 1.039 пудовъ

ржи и муки по 1 разу 2.022 чел. За вторую половину іюня въ 14 дерев-

няхъ роздано муки 2.652 чел., въ іюлѣ въ 24 деревняхъ муки на 5.878 че-

ловѣкъ; всего 4.304 пуда; всего же за все время роздано 7.564 пуда ржи

н муки. Пшѳна роздано за тожѳ время 60 пудовъ.

Ири раздачѣ ржи u муки зторичиая раздача производилась по проше-

ствіи приблнзатѳльно мѣсяца со времени первой раздачи. Паекъ муки былъ
въ Ѵг ПУД^ Ржи — на нѣсколько фуптовъ болѣе.

Въ заключительномъ отчетѣ Н. П. Купріянова пишетъ: «Прпношу
искреннюю и глубокую благодарвость отъ лица крестьявъ, которымъ Вольное
Экономическое Общество оказало помощь въ 1909 г. Помощь эта была для

нпхъ особеыно важаа и цѣпна, потому что послѣ трехъ голодныхъ годовъ

положеніе ихъ было крайне тяжелое, a иоиощи ни откуда не было. Выражая
Обществу признательность, крестьяне усердно просятъ нѳ забывать ихъ и впредь».

Двѣ тысячи рублай, предоставленныхъ Н. П. Купріяновой для оказа-

нія, по ея ходатайству, трудовой помощи были израсходованы слѣдующимъ

образомъ.
Куилеыо матеріала для пошитья алатья иа 1000 p., пзрасходоваио на

столовую въ г. Казавн для пришедшихъ на работу въ г. Казань крестьяп-

скихъ женщвнъ — 321 р. 54 к., уплачено имъ за работу 682 р. 45 к.

Итого 2.003 р. 99 к., съ перерасходомъ въ 3 р. 99 к., покрытыиъ изъ

мѣстныхъ средствъ. Пошитое платье затѣмъ раздавалось нуждающимся крестья-

намъ въ Казанскомъ и Тетюшскоиъ уѣздахъ. Іірепровождая свой отчѳтъ Н. Б.
Купріянова приноситъ глубокую благодарность за оказанаую помощь и пи-

шетъ: «Благодаря ей съ одпой стороны былъ предоставлеиъ заработокъ мно-

гііиъ нуждающиыся женщинамъ и дѣвушкамъ, съ другой — раздача платья

въ деревняхъ явилась крайне желательной помощыо для населенія, совер-

шеано оборвавшагося и обѣдвѣвшаго за голодннѳ годы».

II. Тульская губернія.

Въ Коммассіи имѣлась данаыя о чрезвычайно бѣдствевномъ положевів
крестьявъ Тульской губернів. Вслѣдствіѳ этого она обратвлась за соотвѣт-

ствующвма свѣдѣвіями къ вредсѣдатѳлю увравленія дѣламв обві,еземской орга-

аазаціа бываіему вредсѣдателю Тульской губ. земск. управы князю Г. Е.
Львову. Отъ него получалось указавіе на Алексинскій уѣздъ, гдѣ васелевіѳ
вавболѣе вуждалось въ яоіяовіи, и ва двухъ лиа.ъ, черезъ которыхъ можетъ

быть оргавизовава вомовіь. На обравіевіе Комииссіи къ увомянутыиъ лвцаиъ

аолучевы такія свѣдѣвія:

Л. Я. Кремеръ письмомъ отъ 15 мая 1909 г. сообщилъ, что Алексивскій
уѣздъ вережвваетъ 4-й неурожай водрядъ. Овъ ввсалъ: «Нужда очень

вѳлака. У крѳстьявъ хлѣба не было уже іъ осеви, боліаіввство лвбо воку-

вало рожь ва сѣменз, лвбо сократило восѣвы. Картофеля также ве было
уже съ осеви, мѣстпая цѣва ва иуку растетъ и теверь мука продается отъ



— 40 —

1 p. 20 к. до 1 p. 30 к. за пудъ, картофель 50— 70 к. за иѣру. Зара-
бэткн всѣ, если не прекратились, то сократились въ 3 — 4 раза противъ

прежняго. Вслѣдствіе этого большинство крестьянъ частыо сокращаетъ по-

треблепіе (ѣдятъ 1 разъ въ день, вмѣсто обычвыхъ 3 разъ), частью рас-

ііродаютъ на базарѣ скотъ. Въ результатѣ получается полуголодное суще-

ствованіе, a мелсду тѣиъ со воѣхъ сторонъ иадвигается эпидевія сыпного

твфа, охвлтившаго въ Алексиаскоиъ уѣздѣ уже около 15 селеиій; зеискій
орачъ на мой вопросъ о прнчанахъ далъ отвѣтъ, что главаая ирнчнва —

недоѣдавіе. Ko всеиу этоиу надо прйбавить сугубо угаетенвое состояніе духа

y ааселепія вслѣдствіе того, что и новьій урожай озимыхъ ве обѣщаетъ

быть даже хотя среднимъ. Мвого ржи пропало совсѣиъ, посѣвъ яровыхъ

тоже сокрав^ютъ, такъ какъ «вроѣлв» часть сѣмевного овса. Никакой аро-

довольствесвой поиощи въ моемъ районѣ викѣиіъ ве оказываегся». Г. Кре-
меръ паходилъ желательвымъ устроить, хотя бы въ огравиченвоиъ размѣрѣ,

продажу ыуки по повиженной цѣвѣ и раздачу ыуки бѣдвѣйшимъ семьямъ.

Священпикъ с. Афонасьева о. Лашковскій сообщалъ въ пасьиѣ отъ

16 мая, что ваиболѣе нуждающаяся мѣствосгь Алексиаскаго уѣзда — Афо-
насьевская волость, гдѣ вѳурожай и голодовка сталв хроввчйскииъ педугоиъ

съ 1905 года. «Равьвіе вавіъ край, — пвсалъ о. Пааіковскій, — тоже не

могъ хвалиться урожайвостью своихъ пплей, во тогда бѣдствеанаго положевія
населенія ве замѣчалось, вслѣдствіе хорошаго заработка на сторовѣ и нвз-

кихъ цѣвъ ва хлѣбъ. Съ 1905 же года цѣаы ва всѣ жазаеяные продукгы

быстро повышаются и верѣдко y васъ пудъ ржавой муки покуааютъ за 1 р.

50 к., заработкв уменшаются, маогіе осѣлв доиа, такъ какъ пѳ ваходятъ

себѣ мѣста въ городахъ. Хозяйство вдетъ взъ рукъ вонъ плохо. Мвогіе
домохозяева, прекрасаые труженикв, чествые и трезвые люди, за послѣдніе

тря года довіли до полаѣйшаго разоренія и аввдеты, y вихъ нѣтъ алн

ловіади, вли коровы, a то u того я другого вяѣстѣ. Нерѣдко встрѣтпть, что

y крестьянвва вавіего не засѣвается его надѣльная земля за огсутствіелъ
сѣмяаъ. Неуливительво, что семья такого домохозяиаа жавѳтъ впроголодь илв

совсѣиъ нвчего ве ѣстъ по два, по три дня. Въ яастоявіее врѳмя во всей
Афоаасьевской волостн свврѣвствузтъ эпидемія сыпвого и брюшвого тафа, в

безъ ошабкв можно сказагь, что главвая вричава этого яечальнаго явле-

нія —• голодъ. Тяжѳсть голодовка увѳличввается еще тѣмъ, что не родвлась

ововц), такъ что картофель, вграввіая всегда всрвостеаѳваую роль въ іштааін
навіего крестьявива, иожпо увидѣть за столомъ толькэ богатаго человѣка.
Ввды ва урожай озимыхъ хлѣбовъ самые плачевпые. Вездѣ черяѣютъ поля

говервіенво безъ вризваковъ какой-либо раствтельвости, п населенію вечѣмъ

будетъ не только врокормиться, во и обсѣять свовхъ волей». 0. Пааіковскій,
cooбв^aя о томъ, что оаъ ве расаолагаетъ въ вастоящее время средствамв

для оргаввзаціи удеаіевлеваой продажи мукв, какъ это было въ прежаіе
года, вросптъ отпустить средства для указаавой цѣли.

А. Я. Крѳмеру и о. Пашковскому были пыславы деньгв въ кова,ѣ мая •

и вачалѣ іюпя въ раімѣрѣ 500 р. каждому.

1) А. Я. Крамеръ оказывалъ помощь въ ближайвіемъ около его мѣсто-

жвтельства (въ с. Нечаевѣ, Алексивскаго у.) райовѣ. Оаъ вродавалъ васе-

лѳнію вріобрѣтеавую вартіяив муку во заготоввтельпой в,ѣвѣ, раздавая ее

въ вѣкоторыхъ случаяхъ безалатво бѣдвѣйаівмъ, главаымъ образоиъ вдовамъ

съ дѣтьмв; кроиѣ того, овъразввлътакже с«удвуіоояерав,ію — во-яервыхъ аро-

довольственааго хлѣба, a во-вторыхъ, сѣисвного (послѣ 15 августа).
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Всего было продано ыукн по поншкеняой цѣнѣ въ 1 р. 20 к. 164 пуда

па 196 р. 80 к., роздано безплатно ЭѴг пудовъ, роздаао муки въ ссуду-

158 пуд. па сумиу 189 р. 60 к-, сѣиянной ржи — 285 пудовъ на сумму

356 р. 25 к. Къ декабрю 1909 г. веѣ выданныя ссуды были возвра-

щены. Послѣ впзврата бывшихъ въ оборотѣ сумиъ расходъ А. Я. Кре-
мера выразился всего только въ 62 р. 60 к.

Въ своеиъ отчетѣ г. Кремеръ выразилъ сожалѣніе, что оаерація была
начата очевь поздио, a размѣръ ассигновки не далъ возложностн покупать

муку ваговамн и воспользоваться поваговвьшъ тарифоиъ. Эги обстоятельства
не позволилп оказать вліянія на уровень мѣстныхъ цѣнъ.

2) 0. Пашковскій органвзовалъ удешевленную продажу муки н частыо

безплатную ея раздачу нанболѣе нуждающимся. Закупалась мука на средства

общеземской оргааизадіи, a удешевленіе по 10 к. съ пуда относилось на

счетъ суммъ В. Э- Общества. Съ 1 іювя было продано насѳлевію ржавой
муки свыше 4.000 пудовъ. Мука продаваіась всѣмъ безъ нсключенія обра-
щавшвися за ней. Покупателями являлись главнынъ образоиъ крестьязе

Афоаасьевской вол. Алексивскаго у. и сосѣдней Тимковской Калужской губ.
Вэ избѣжрініе саекулятпваой покуяіш отаускалось ва каждый дворъ не

бояѣѳ одвого мѣшка (4 1 /2 пуда) на 2 ведѣли. Навболѣе нуждающимся

крестьяаамъ Афопасьевской волости выдано было безвозвратвоѳ вособіе въ

разиѣрѣ 1 — 3 пудовъ на сеиыо, въ соивительвыхъ случаяхъ трѳбовались

удостовѣревія волоствого правлевія.
Удевіевлеявая продажа обошлась въ 425 р. 55 к. Везалатвая выдача

мукивъІОІ р. 65к. Всего было израсходоваво такииъ образомъ 527 p., изъ

которыхъ 500 р. покрыто средствами, отаущеавыми Коиииссіей.
Въ заключевіе своего отчета о Пашковскій пваіетъ: «отъ лида здѣві-

няго страдальческаго васелеаія привошу коммисс.іи горячую и глубокую бла-
годарвость за сдѣлаваое пожертвовавіе».

111. Воронетская губернія.

Въ Воронежской губервіи помощь была оргаввзовааа д. члевозіъ Обаіе-
ства членомъ Госуд. Думм Е. П. Ковалевскииъ. Оаа была осуществлеаа въ

отчетвоиъ ародовольствеваомъ году за счетъ остатка въ 574 p. (-j- 400 ву-

довъ ржавой муки и 100 вудовъ крупы). оставвіихся отъ комааиіи аредвіе-

ствовавшаго года, частью лсе за счетъ отвуаіеавыхъ комииссіёй въ отчетвомъ

году 300 р.

Обѣ суммы израсходовавы въ Бпрючеаскомъ уѣздѣ; вервая въ сл. ІОта-
новка, хуторахъ Сгавовоиъ іі Залоиаомъ, гдѣ дѣйствовалъ особый коиитетъ

оргааизоваавый г. Ковалевскимъ, вторая въ слободѣ Нвжвіе Лубявки^тоже
врн восредствѣ особаго коиитѳта 1) 574 р. израсходовавы: ва покувку

326 вуд. ржавой муки во 1 р. 10 к. ва суюіу 358 р. 60 к. и ввіева

8472 пуда ва 101 p.. 40 к.; кроиѣ того, ва устройство щкольаыіъ горя-

чихъ завтраковъ 114 р.

Выдавалвсь вуждаюаіимся въ самыѳ голодвые мѣсяцы ыука в крува въ

трехъ вувктахъ сл. ІОтавовкѣ, хуторѣ Ставовомъ a дер. Заломвой. ва что

израсходоваво 374 руб., ва вікольвы завтраки повіло всего 200 рбу.
Срокъ дѣйствія вродовольствеввыхъ вунктовъ и вікольвой столовой былъ
между 1 севтября 1908 г. в 20 іюля 1909 г. Обвдеѳ часло дворовъ, воль-

зоваввівхся вомові,ью доствгало 170. При оказавіа помсщв комитетъ воль-
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зовался свѣдѣніями, доставлявшимися представателямц населепія («старате-
лями»), входившиии въ составъ коиитѳта. При зтомъ выдавалось продоволь-

ствіе дѣтямъ до 15 лѣтъ и одинокимъ больнымъ и неработоспособншіъ въ

сельяхъ, гдѣ ие было взросльиъ работниковъ, a также въ нѣсколькихъ слу-

чаяхъ семьямъ, пострадавшниъ отъ пожара.

Комптетъ пишетъ въ заключеніе своего отчета: «Населеніе Ютановкп^
Становой и Заломваго сознаетъ все значеиіе иоддержки, которую ему оказало

въ самые тяжелые годы его существованія Вольное Экопомическое Общество.
Оно веоднократно просило комитетъ поблагодарить добрыхъ людей, спасшихъ

пхъ дѣтей отъ голода,иКомитетъ считаетъ своилъ нравствевнымъ долгозіъ довести

объ этомъ до свѣдѣиія Вольнаго Эковомическаго Общества, такъ какъ Ком-
миссія, завѣдуювіая вродовольствеввшш дѣлаии въ Обществѣ, блвзко ивте-

ресуется результатами своей дѣятельвости ва мѣстахъ и тѣмъ, сознательво ли

васелевіе отвосится къ оказываемой ему поддержкѣ въ трудвые годы его

жизви».

2. Комитетъ образоваавый въ слоб. Нижией Лубявки устровлъ въ

этой слободѣ хлѣбовекарню ва 150 чѳловѣкъ для жевщивъ, старпковъ и

дѣтнй, во затѣмъ перешелъ аа раздачу иукв — во иросьбѣ крестьявъ. Выло
роздаво всего 285 1 /2 иудовъ мука бѣдвѣйвівмъ (36 домовъ) въ мартѣ в

и апрѣлѣ 1909 года. Оказанвая помощь, вишетъ Е. II. Ковалевскій, была
«крайве веобходииой для Лубенцевъ». Првоказавіи воіжщв Комитетъ слободы
Нвжиій Лубявки руководствовался признаками; волааго отсутствія работвика
въ домѣ; трехлѣтняго веурожая въ сеиьяхъ, гдѣ иа больвіую семью былъ
весовервіеваолѣтвій работввісъ; пожаръ, встребвввіій хлѣбъ въ аѣкоторыхъ

мѣстахъ. Выдавался хлѣбъ во чвслу дѣтѳй и жевщзнъ во дворѣ, арв из-

мѣвевів семейваго положевія врекраві.ался отвускъ хлѣба.

Въ своемъ воставовлевів Колатеіъ врваосвтъ вскреввюю благодар-
вость за отвуа],евные девьгв.

По суммамъ, остававвівмся водъ отчетомъ y уволвомочѳввыхъ вредаіе-

сгвовавшвхъ каиваній, волучево за отчетвый годъ ввжеслѣдуюв;ее.

Тульская губ. (71 р. 31 к., чьслвввііеся водъ отчетомъ y г-жв

Ильивской въ 1905/6 года).
Получевъ отчетъ въ взрасходовавів указанвыхъ девегъ ва выдачу

развыхъ сунмъ въ 1907 — 1908 гг. десяти лицамъ.

Саратовская губ. (564 р. 59 к., чвсливвііеся подъ отчетомъ y H. И.
Тезякова во камаавів 1906/7 года).

Представлевъ отчетъ въ взрасходовавіи 150 рублей ва содержаніе въ

с. Камеввый Бродъ, Царвв;ыаскаго уѣзда съ 1-го мая во 1-е іюля 1909 года

столовой, въ которой ародовольствовалясь 95 — 198 чел. На вовросъ о

врвчивахъ открытія столовой, ея сргавизаціа в вр., въ отчетѣ во сго-

ловой звачвтся: «Рядъ мяогвхъ веурожайныхъ лѣтъ и невосвльные платежи

за аревду земель довела до волааго разоревія мвогвхъ крестьявъ с. Ка-
мевваго Врода, Царацывскаго уѣзда, a вотому мѣстаыиъ свявіевникоиъ

о. П. Побѣдовосцевииъ была открыта безвлатаая столовая для бѣдвѣйшвхъ

крестьявъ въ цорковвой сторожкѣ».

За всрасходовавіемъ ва аересылку девегъ 1 р. 59 к., возврав;ено д-роиъ

Тезяковымъ въ Обв;,ество 413 рублей.
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Нижегородская губ. (за бывшвмъ Нижсгородскимъ отдѣлевіеиъ числи-

лось 8.263 р. 93 к.; по кампаніи 1906/7 г). Согласно иредставленнымъ

свѣдѣніямъ ва приходѣ бывш. Отдѣленія значатся: 1) показанвая выше

сумма 8.268 р. 93 к.", 2) пожертвоваиіе 9 p.; 3) возвращепиые 11 р. 6 к.;

4) еакопившіеся проценты 379 р. 18 к.— Всего 8.663 р. 17 к.— Израсхо-
доваио б. Отдѣленіемъ: 164 р. на вознагражденіѳ бывш. завѣдующей и на-

кладныя расходы н 275 р. подлежатъ расходу.— Остальпая сумма возвра-

щена б. Отдѣленіемъ и крозіѣ того ожидается еще нѣкоторая сумиа про-

цѳнтовъ, накопившихся въ банкѣ по храненію суикъ въ 1909 году.

Оренбургская губ. (подъ оттетомъ y A. Д. Лашкевичъ числилось

751 р. 80 к. за каипанію 1907/8 года).
Возвращѳно въ отчетномъ году 252 р. 45 к.

Казанская губ. (подъ отчетолъ y В. П. Геркена числилось 169 р. 60 к.).
Разсмотрѣвъ представленныя данішя Коішигсія признала означевиыя депьга

отчвтанными г. Геркеномъ передъ Обществомъ.

Таково двнзкевіе бывшихъ не отчнтанвымп суммъ до 15-го сен-

тября 1909 г. Послѣ того и до времени образовавія Коммисеіи на новую

вродовольствеввую канпанію поступилн, послѣ соотв. переписки, еще

слѣдуювіія суммы изъ бывшихъ подъ отчетоиъ ва мѣстахъ: 1) 800 р.

бывшія за Севгилевск. У. Зѳм. Увравой, Снмбцрск. г. по кампгшіи 1905/6 года;

2) 499 р. 35 к. быввіія подъ отчетомъ y A. Д. Лашкевичъ, (Оревбуріткая
губ.) по кампавіи 1907/8 года.

Часть сунмъ, перешедшихъ ва отчетвый годъ, была прпзнава Коммиссіей
отчвтавною уже въ течепіе вовой кампаніи, т. е. вослѣ 15 септ. 1909 г.

Таковы: 1) 75 р. изъ числиввіихся водъ отчетомъ y Жвркевичемъ (Спмб. г.)
по камп. 1905/8 г., — постановлепіе Коммиссіи в% засѣдавіи 9-го ноября;
2) 400 p., бывшіе подъ отчетомъ y г. Геркена (Казавской губ.) во камо.

1907/8 г., воставовлевіе Коиииссіи отъ 11-го явв. 1910 г.; 3) 574 p.,

бывшіе водъ отчетомъ y г. Ковалевскаго (Воровеж. губ. см. вывіе отчстъ).—
Кромѣ того 99 р. 41 к. числявцеся водъ отчетомъ y г. Мавуревко,

врвзвавы Кошшссіей (въ еасѣдавіи 30-го апрѣля 1909 г.) водлежащими

сложевію со счетовъ.

Такииъ образомъ, ко времеви составленія настоящаго отчета Коіииссія
вризнаетъ подотчетвыми слѣдуювия суммы взъ перевісдвшхъ долгами на

1908/9 годъ: 1) по кампапіи 1905/6 г., водъ отчетомъ y г. Грапа 200 р.

и подъ отчетомъ y г. Жиркевича 50 p.; 2) по кампавіи 1906/7 года y

г. Устивова 459 р. 87 к., г. Гавькова 90 р. 26 к., y г. Пояркова 9 р.

52 к., за Ыижегородскимъ отдѣленіеиъ 275 р.— Общая же сумма долговъ

0бв;еству выражается 1.084 р. 65 к,

Движеніѳ суммъ за отчетвоѳ время, т. е. съ 15 Севт. 1908 г. по 15
Дек. 1909 г. выражево въ впжеслѣдующей таблицѣ.

Предсѣдатель Коямиссіи A. М. Еолюбакннъ.
Секрѳтарь В. В. Хижняковъ,
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П Р И X О Д Ъ. (Съ 15 Сентября 1908 г.

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

ЧАСТЬ I,

(Кассэвый отчетъ).

1 . На 15 Сѳнтября 1908 г., въ кассѣ И. В. Э. 0-ва
по счету Комитѳта по оказашю помощп го-
лодающпмъ, сооюяло — — 33.497 16

2. Постушіло въ кассу И. В. Э. 0-ва;

сь 15 Сентября 1908 г. по 1-оѳ Октября . . 121 —

въ Окгябрѣ 1908 г 
„ Ноябрѣ „ . . •

„ Декабрѣ „  

3
244

75
34
67

%% п о текущему счеіу за 1908 г. . . , ' . 1.264 09

въ Январѣ 1909 г.
„ Февралѣ „ ...

„ Мартѣ „ ...

„ Апрѣлѣ „ . .

г Маѣ „  

„ Іюнѣ

„ I ІОЛІІ и

„ Августѣ „  

съ пѳрваго по 15-е Сентября 1909 г, ...

316
169
228
135

32
8.506

94
440

20

93
55
65
16
47
53
81
81
15

11.653 16

Въ этомъ числѣ;

а) Пожѳртвованій отъ разныхъ
учрежденій и лицъ . ... 1499 р. 45 к.

б) % по тѳкущему счету за 1908 г. 1264 „ 09 „

в) Возвращѳно уполиомоченными
О-ва  8889 „ 62 „

11.653 р. 16 к.

Б A Л Л H С Ъ — - | 45.150 j 32
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по 15 Сентября 1909 г.) Р A С X О Д Ъ.

Рубли. Коп. Рубли. Коп.

ЧАСТЬ I.

(Нассовый оічетъ).

Изъ кассы II. В. Э. О-ва, по счеіу Комитета
по оказанію помощн гоподающимъ, выслано
за время съ 15 Сентября 1908 г. по 15 Сен-
тября 1909 г.;

Въ Казанскую губ. Н. П. Купріяяовой . . . 9.000 ■-

Въ Тульскую губернію:

а) Свящ. Пашковскому 500 -

б) А. Я. Кремеру . . . . • 500 —

Въ Воронежскую губернію Бпріоченскій уѣздг
(В. II. Ковалевскій) . 300 _

10.300

За тотъ же періодъ врѳмени израсходовано:

а) Печатавіе отчета Коыитета за 1906/7 про-
довол. годъ 506 39

'

б) Почтовые, телеграфные и проч. расходы ш
продовольственному дѣлу 17 22

523
:

61
10 823 61

На 15-е Сентября 1909 г. оставалось въ кассѣ
И. В. Э. О-ва по счету Комптета помощп
голодающпмъ — 34.326 71

БАЛ АНСЪ . . . . — — 45 150 32
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ЧАСТЬ II

(отчетъ по огдѣленіяіѵіъ):

По отчету 1907/8 г. перечислены остаткомъ на
1908/9 годъ за непредставленіемъ отчетовъ и
отсутствіемъ свѣдѣній въ израсходовапіп:

1. по кампаніп 1905/6 г.:

За Севгилеовской у. Земской Управой ....

У A. I. Жиркевичь (по б. Симбирскому отдѣ-

ленію)  
„ M. М. Грана (Самарск. губ.)  
„ С. А. Илышской (Тульск. губ.) ......

2. ио кампаніи 1906/7 г.:
У В. Д. Устпнова (Воронеж- г.) ....

„ Саратовскаго отдѣленія (Н. И. Тезяковъ)
„ Нижегородскаго отдѣленія . . .

„ В. П. Гсркена (Казан. губ.) . .

„ A. А. Гавысова (Саратов. г.) .

„ В. II. Мазуренко (Донск. обл.)
„ И. Щ. ІІояркова (Оренбургск. г,)

3. по кампанін 1907/8 г.;

У уполномочевной по Оренбургской губ. А. Д
Лашкевичъ ...  

У уполномоченнаго по Воронежской г. Е. II
Ковалевскаго  

У уполвомоч. по Казанской г В. II. Геркена,
выданные для с. Крещѳнный Варанъ Чи-
сюпол. y 

Выслаыо пзъ кассы И. В. Э. О-ва въ каыпа
нію 1903/9 г,:

а) Н. П. Купріяновой, въ Казанскую губернію
б) Въ Тульскую губѳрнію:

Свящ. Иашковскому 
А. Я. Кремѳру 

в) Въ Бпрюченскій у. Воронѳжск. гу.бѳрнін,

Комитету (В. П. Ковалевскій)

Получено на ыѣстахъ непосредствеино, сверхъ
суммъ П. В. Э. Общества;

Ло Казанской губерніи
„ Нижегородской „

Б A Л A H С Ъ

Рублп.

800

125
200

71

459
564

8.263
169

90
99

9

751

574

400

9.000

500
500

300

3
399

Коп.

31

87
59
93
60
26
41
52

80

99
24

Рубли. Коп.

1.196 31

) .657 18

1.725 80

10.300

403 23

23 . 282 52
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ЧАСТЬ II.

(отчетъ по отдѣленіямъ).

1 Представлено отчетовъ и возвращено суммъ:
а) по остаткамъ отъ кампапіи 1905/6 г.;

С. А. Пльинской (Тульск г.), отчетъ 
б) по остаткамъ отъ коыпаніи 1906/7 г.:

По бывш. Саратовокому отдѣленію (Н. И.
Тезяковымъ);

отчетъ на 151 р. 59 к
возвращѳно 413 „ —

По бывш. Нижегородскому отдѣлееію;
отчетъ въ израсходованіи на . 164 р. — к.
возвращѳно  8224 „ 17

Ьывшіе лодъ отчбтомъ y В. П. Геркѳна при
знаны отчптанными 

Вывшіе додъ отчетомъ y В. II. Мазурѳнко

приананы подлежащимн сложонію со счета .

в) по кампавіи 1907 8 г.:
А. Д. Лашкевпчъ возвращѳно 

г) по кампавіи 1908/9 г.:
Н. П. Купріяновой (Казан. г.) отчетъ ....

Свящ. Иашковскимъ (Тульск. г.) отчетъ . .

Всего представлѳно отчѳтовъ и возвращено .

2. За нѳпредставленіѳмъ отчеювъ подлежитъ
перечислевію на 1909/10 г.:

а) по кампаніи 1905/6 г.:
У Севгелеевской Зем. Управой 

„ A. I. Жпркѳвича (Симбир. г.) 
„ M. М. Грава (Самар. г.) 

б) по кампанін 1906/7 г.;
У В. Д. Устивпва (Ворон. г.) 

„ A. А. Ганькова (Сарат. г.) . . . • .

„ И. И. ІІояркова (Орѳвбур. г.) . . .

„ Нпжегородскаго Отдѣлѳнія 
в) по каыпанш 1907/8 г.:

У A. Д. Лашкевичъ {Ореабур. г.) 
„ Б. II. Кавалевскаго (Комитѳтъ въ Бирючев

скомъ у. Воронеж. г.) 
„ В. II. Геркена (с. Крѳщевый Баравъ Чисто

пол. у. Казан. г.)  
г) по камцавіи 1908/9 г.;

У A. Я. Крѳмера Тульск. г.) 
„ Комитета Виріочевскаго у. Воронеж. г

(В. П. Ковалевскій) 

Всего перечислено остаткомъ на 1909/10 г.

Рубли.

564

8.308

169

99

9.003
500

1 )800
s )125

200

459
90

9
275

Коп. Рубли. Коп.

59

17

60

41

99

5 )499

3)574

4 )400

♦^ОО

♦)300

87
26
52

35

73

9.221

252

9.503
19.049

31

77

45

99
52

1.125

834

1.473

800
4.233

65

35

БАЛАНСЪ ...

!) 800 р. возвращепы Сѳпгплсевской уііравой въ октябрѣ 1909 г.
2 ) 500 р. прнслвни въ октябрѣ 1909 г.
я ) Отчетъ па 574 р. полученъ въ октябрѣ 1909 г.
'•) Отчѳтъ въ израсходованіи ішлученъ въ 1909/10 г.
5 ) Изъ пихъ 75 р. прпзнаны отчптанними въ 1909/10 г.

23.282 52



I Отдѣленіе И. В. Э. Общества въ 1909 г.

Отчетный годъ дѣятельности Отдѣлевія отличался несомнѣнвымъ ожп-

вленіемъ, прнчины котораго лежатъ съ одной стороны— въ увеличенін числа

членовъ Отдѣлевія, съ другой— въ большомъ колнчествѣ докладовъ и вопро-

совъ, обсуждавшпхся a возбуждавшихся въ засѣдааіяхъ; ао въ то же вреля,

завятія Отдѣлеаія не восила строго плааомѣрааго характера, что отчастп

объясвяется особеввостяма молента, аережаваемаго сельскимъ хозяйстволъ въ

Россіа, когда масса вопросовъ и сторовъ этой жизвп настойчвво требуетъ
разрѣаіевія и отвѣта.

Всего въ течеяіе года состоялось 15 засѣдавій: 22 яаваря, 5 ц 20 фе-

враля, 18 марта. 17, 23 и 29 аарѣля, 2 и 8 мая (два засѣдачія), 24 сеп-

тября, 23 и 29 октября, 12 воября, 3 декабря.
По мѣсяцачъ эги засѣдааія расаредѣляюгся слЬдующияъ образоиъ:

февраль, май, октябрь — по два засѣданія; явварь, мартъ, сеатябрь, аоябрь
и декабрь— во одвому; апрѣль —трв засѣдавія.

Докладовъ было врочитаво 10:
1) 22 яаваря: Ю. С. Еремѣевогі — «Агрономическая помощь кре-

стьявскому васелевію».
2) 5 февраля, II. Б. IПи мановскимъ — «Распростраиеніе с-х. зва-

вій— одва изъ очередвыхь задачъ И. В. Э. 0.».
3) Н. Верещагиной — «Устройство трудовыхъ колоній для распр.

с-х. знаній и восавтавія крестьяаскнхъ свротъ>.

4) 18 марта: G. В. Бородаевскимъ — «С.-х. мелкій кредвіъ и Ко-

верація».
5) 23 аарѣля: П. Н. Квитка — «Общіе факторы урожаевъ, услоьія

земледѣлія и с.-хозяйства въ степвыхъ верессленческо-коловнзаціоввыхъ райо-
аехъ, агрожиическая помовіь въ этихъ райовахъ».

6) 8 мая: Б. Г. Котельниковымъ — «Совремеввыя условія свбже-
нія круавыхъ городскихъ в,еатрі въ cкopoвopтяв^вмвcя пнщевыхъ продуктовъ».

7) 24 севтября: G. 11. Фридолинымъ — «0 мѣровріятіяхъ во улуч-

шѳвію молочваго скотоводства въ сѣвервыхъ губ.».
8) 23 октября: С. 11. Фридолинымъ — «Объ учреждевія ври И. В. Э.

Обаіествѣ комитета ао улучвіевію скотоводства и молочваго хозяйства въ

Россіи».
9) 21 октібря; В. Ф. Грабскимъ — «Дѣятельвость враввтельства,

земствъ и с.-х. обществъ въ областа с.-х. мѣроаріятій и ихъ взавмоотно-

шевія».
10) 12 ооября; Я. ^4.. Вородиньшъ — « 0 совреіенвожъ воложевін

холодальнаго дѣла за граввцей и іто заачсвіе въ Россіи».
11) 3 декабря: И. П. Верховекимъ — «Хловеоводсі во въ Туркестааѣ».
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При обсуждевіи вышеуказанныхъ докладовъ, внимапіе было обращено
на 1) вопросы внѣшкольваго с.-х. образованія; 2) мѣропріятія по улучшенію
скотоводства и молочпаго хозяйства; 3) агрономачѳскія мѣропріятія прави-

тельствевныхъ и обществеааыхъ учреждевііі; 4) вовросы сбыта и эксворта

скоропортяврхся продуктовъ; 5) воаросы подъема с.-хозяйства въ коллони-

заціоаныхъ иѣстпостяхъ Ииперіи; 6) улучвіенія крестьяаскаго хозяйства;

7) звачеаіе кредита въ иелкоиъ с.-х. вредаріятіи.

Кролѣ перечнсленвыхъ докладовъ въ 14 засѣдаміяхъ І-го Отдѣленія
обсуждались слѣдующіе вопросы:

1) 22 февраля 1909 г. о пополнснін Библіотекп О-ва с.-х. литера-

турой: избрана комиссія.
2) 0 100 засѣдавіи Почвенной колиссіа.
3) 20 февраля. Объ образовааіи колиссін по расврострааенію с.-х.

звавій.
4) 0 присужденш медали II. В. Отоцкому.
5) 29 апріъля. 0 программѣ работъ Отдѣлевія во 2-іиъ полугодіп

1909 г. Намѣчевы слѣдующіе вопроск: а) 0 сельскозіъ хозяйствѣ Ро сіи.
6) Связь между формами землелѣлія и с.-х. техники. в) Агроиом. помощь

населенію при разпыхъ форлахъ зеилевладѣвія. г) Распрострапеаіе с.-х. зяаиій.
д) Способъ лассового улучаіевія скотоводства въ Россіи. е) Вопросъ объеди-
ненія с.-хозяйственвыхъ обяіествъ Россін.

6) 0 субсидіи иядательству «Крестьявское Зеиледѣліе».
7) 8 мая. Объ исполыованіи капитала имепп Яковлева.
8) Избраніе предсѣдателя и тов. предсѣдатѳля Отдѣленія. Избраны

предсѣд. —В. Г. Котелыіиковъ, тов. пред. — П. В. Отоцкій.
9) Объ изслѣдовапіп вояроса о снабжевіи крушшхъ городскихъ центровъ

скороиортявіилися продуктаии. Избрана комвссія.
10J 84 свнтября. 0 преобразовавін «Трудовъ> Общества- Избрапа ко-

миссія.
11) 23 октября. Объ участііі въ съѣздѣ по птицеводству въ Москвѣ.

12) 0 юбплеѣ Полтавскаго опытваго поля.

13) 0 расходованіи % съ капиталовъ Остермапа, Фейпша и Черняева.
14) 0 свабжевіи библіотеки ивостранвьшп киигали.

15) Объ образованіи коыиссіа с.-х. метеорологіи.
16) Объ образоваіііп Колытета скотоводства п молочнаго хозяйстза.

Кролѣ заняіій въ засѣдавіяхъ О ѵдѣлевія, члены его принимали участіе
въ работахъ Комиссій, состоящахъ яри І-мъ Отдѣленіи. Кояиссій въ отчет-

четномъ году состояло: 1) постоянныхъ:

1. Почвевная коянссія;
предсѣдатель Ф. Ю. Левпнсонъ-Леспвгъ,
секретарь П. Б. Отоцкій.

Подкомиссія Геоботаішческая:
предсѣдатель И. П. Бородапъ,
секретарь В. Н. Сукачевъ.

2. Научвой агровоміп:
предсѣдатель В. Г.- Котельниковъ,
тов. пред. П. С. Коссовичъ,
секретарь D. Б. Шииаповскій и съ аврѣля мѣсяца H. К. Недоку-
чаевъ.

4
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3. С.-х. иѳтеорологіи (образовалась 17 января 1909 г.)-
преасѣдатель П. И. Вроуновъ,
тов. пред. Г. А. Любославскій,
секретарь В. В. Винѳръ.

4. 11о распространенію с.-х. знаній (обр. 17 апрѣля 1909 г.):
предсѣдатель А. Л. Свѣчннъ,

тов. пред. В. В. Хижвяковъ,
секретарь П. Б. Шнмпиовскій.

5. По ирисужденію медалей:
предсѣдатель В. Г. Котельниковъ,
секретарь П. В. ШимановскШ.

2) В р еме нн ы хъ:

1. Библіотсчная, въ составѣ: В. Г. Котельникова, II. Б. Шимаповскаго,
С. 11. Фридолнна и 11. И. Григорова.

2. 0 присужденіи медали Оюцкому, въ составѣ; Н. И. ІІрохорова,
В. Г. Котельникова, С. А. Ершова, Д. И. Рихтера, В. В. Хижнякова, П. В.
Шимавовскаго.

3. Объ изслѣдованіи вопроса трапспорта скоропортящпхся продуктовъ,

въ составѣ: В. В. (Ітепанова, В. Ф. Тотоміанца, Е. С. Каратыгина, П. В.
Шимавовскаго.

4. 0 преобразованіп «Трудовъ» Общества, въ составѣ: Л. Л. Венуа,
Б. Д. Бруцкуса, В. I. Гошшвскаго, В. В. Хижвякова, 8. Г. Котельникова,
П. В. Шиыаповскаго.

5. Объ образовавіи К-та по скотоводству, въ составѣ: П. В. ІІІиманов-
скаго, С- П. Фридолина, В. Г. Котельникова, A. В. Новака, А. П. Юрмаліата.

Изъ постоянныхъ комиссій въ отчетномъ году учрѳждено двѣ: 1) Ко-
миссія по распространенію с.-х. знаній (17 апрѣля 1909 г.), въ задачи ко-

торой входатъ распрострапепіе с.-х. знаній во всѣхъ видахъ (школьное н

внѣшкольное), равпо и разработка всѣхъ вопросовъ, связапішхъ съ с.-х. обра-
зовавіемъ въ Россіи. Блпжайшая дѣятельность должна выразиться: а) въ

ознакомленш съ сущеьтвующей популярной с.-х. литературой u библіографп-
ческой обработкѣ ея, б) производствѣ анекты среды с.-х. обв;ествъ, земствъ

и просвѣтительныхъ учрежденій по вопросу распростравенія с.-х. знаній, в) про-

смотрѣ выходявіей с.-х. лптературы и г) помощи с.-х. о-вамъ и частнымъ ли-

цамъ, обращающимся въ Общество съ просьбами о присылкѣ с.-х. литературы.

2) Комиссія с.-х. метеорологіи (17 января 1909 г.).

Временяыя компссіи имѣли засѣданія:

1) Библіотечная —два. 2) 0 присуждепіи медалв Отоцкому— одно. 3) Объ
изслѣдованіи вопросовъ трансворта скоропортящихся оредметовъ — одно. 4) Объ
образовавіи Комитета по скотоводству— одно. 5) 0 преобразованіи «Трудовъ
Общества» — одио.

Первое Отдѣлевіе участвовало 24 и 25 мая 1909 г. въ совѣщаніи при

Московскомъ Обществѣ Сельскаго Хозяйства по вовр^су о всероссійскихъ
періодическихъ съѣздахъ дѣятѳлѳй агроноиической помбщи населенію. Пред-
ставитѳлемъ былъ В. Г. Котельниковъ. 2) Въ холодпльный Комитетъ отдѣленія

избраны оредставптелямп П. В. Шпмановскій, Н. И. Григоровъ п Э. К. Вы-
соковпчъ. Въ тичевіе года въ Отдѣленіѳ поступило около 15 разлачныхъ запро-

совъ, на которые пнсыиавпые отвѣты давались секретаремъ отдѣлевія.

Въ члевы-корресповденты Отдѣленія принятъ А. И. Вагинъ.
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Въ цѣляхъ использованія % 0/0 съ капптала, завѣщаннаго А. й. Яко-
влевымъ на улучшеніе сельскаго хозяйства Тверской губ. припято прѳдложеніе

В. Г. Котѳльникова прійтн на помощь потребительпыиъ обществамъ Тверского
уѣзда въ организаціи сбыта молочаыхъ продуктовъ—по проекту М. Б. Девеля,
обсуждаемиму въ засѣдапіи Отдѣленія 8 мая 1909 г. п съ цѣлыо выясненія

этого вопроса на мѣстѣ, рѣшеио было просить Тверскую Зеискую Управу
обсудить въ особомъ совѣщаніп данный вопросъ.

Секретарь I Отдѣленія IL Б. ІПимановскій.

ІІІ Отдѣленіе за 1909 г.

Въ отчетнішъ году Отдѣленіе имѣло 14 засѣданій, состоявшихся въ

слѣдующіе дви: 28 января, 11, 21 и 26 февраля, 14 марта, 2 мая (2
засѣданія), 17 октября, 14, 21 и 29 ноября, 8, 13 и ]7 декабря. Кромѣ

того 23 апрѣля состоялось соединевное засѣданіе I и III Отдѣленій. Изъ
этихъ засѣданій два, состоявшихся 2 мая, въ одинъ вечеръ съ Общимъ Со-
браніемъ Общества, были посвящѳны исключптельпо выборамъ, одпо (17
октября) было посвящено чествованію памяти Н. Г. ЧернышевскагО) па дру-

гихъ чнтались п обсуждапись доклады, a также обсуждались разиыя дѣла,

возннкавшія въ средѣ Отдѣленія.

Доклады были прочитаны слѣдующими лацамп и иа слѣдующія теиы.

II. Б. Струве: «Вступили ли мы въ новую экономическую эпоху».

I. М. Гольдштейномъ: «Влагопріятна ли русская дѣйствителыЮсть

для развитія союзовъ предпрпнимателей».
4- А. Еофодомъ: «Внутрннадѣльное зеилеустройство».
М. Н. Соболевымъ: «Осаовы таможепаой полптики Россіи во второй

половивѣ XIX вѣка».
Б. Д. Вруцкусомъ: «Землеустройство и разселеніе въ Россіи п за

границей».
М. И. Туганъ-Барановским-о: «Обществеппо-эконоыическія воззрѣ-

пія Н. Г. Чернышевскаго».
M. Â. Антоновичемъ: «Изъ воспоминашй о Н. Г. Чернышевскоиъ».
Н. Ф. Анненскимъ и A. С. IJосниковымъ произпесены рѣчи, по-

эвящешшя памятіі Н. Г. Чернышевскаго.
M. II. Фридманомъ: «Къ характеристпкѣ пашего бюджета (по по-

воду росписи ва 1910 годъ)».
Я. А. Пилецкимъ: «Урожай текущаго года и условія его рѳалп-

заціи».
П. И. Лященко: «0 дѣпахъ на хлѣбъ въ истекшую осеинюю кам-

панію».
A. А. Корниловымъ: «Роль II. Г. Чернышевскаго въ крестьянской

реформѣ».

А. И. Шингаревымъ: «Бюджетныя ирава законодательныхъ уста-

новлѳвій и ихъ работа въ областп бюджета».
0. А. Шкапсшмъ: «Вопросъ о привлечевіи частныхъ капиталовъ

для орэшеаія земель въ Туркестанѣ».

Въ соединешшгь засѣдааіи I п Ш Отдѣлепія (23 апрѣля) былъ за-

слушанъ докладъ II. Н. Евитка: «Общіе факторы урожаевъ, условія зе-

мледѣлія и сельскаго хозяйства въ сгепвыхъ перессленчзско-колоппзаціов-

*
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пыхъ районахъ, агрономнческія органпзаціи и агрономичсская помощь насс-

ленію въ этихъ районахъ».
Кромѣ докладовъ, предметомъ суждепій на засѣдааіяхъ Отдѣлепія

были елѣдующія дѣла: отчетъ объ издавіп матеріаловъ апкеты по аграр-

ному двнженію; вопросъ о расходахъ, связааныхъ съ этимъ издаиіемъ;
проектъ аыкеты о вліявіи землеустроительной реформы; прекращепіе раАотъ
комиссіи, пзбранвой для разработки ішна этой авкеты; воаросъ о преобра-
зованіп «Трудовъ» Общества; проекть экономпческаго журнала; возбуждеп-
ные бвбліотечиой комиссіей Общества вопросы о граиицахъ дальнѣСшаго по-

полвепія библіотеки новыми изданіями по разнымъ отраслямъ общьствевныхъ
и естсстЕеивыхъ паукъ; воп|іос.ъ о порядкѣ избравія должвостныхъ лнцъ

Отдѣлепія; заявленія секретаря о выдвинутомъ противъ пего обвпвеніи со

стороиы одвого члева Отдѣленія п о сложевіп вмъ съ себя ссьретар-

скихъ обязанностей; выборы должностныхъ лицъ u члсновъ-сотруднпковъ

Отдѣленія.

Отдѣлепіе одобрило дѣйствія бюро по изданію матеріаловъ анкеты

ооъ аграрномъ двгЩсеніи (зас. 28 япв.) п постаносило, въ возмѣщевіе

«Трудовъ И. В. Э. 0.» по печаташю матеріаловъ аакеты, ассигповать до-

полнитолыю пзъ средствъ III Отд^ленія 1.000 p., сдѣлявъ позаплствованіе
ва эту сулму изъ средствъ II Отдѣлевія (зас. 21 февр.).

Въ засѣданіи 14 февраля Отдѣлевіемъ, въ связи съ преможеаіемъ
К. Р. Качорпвскаго, была избрапа компссія, вакоторую возложево разработать
проекпгъ анкеты по изслѣдовангю из.ѵѣненгй, происходящихъ въ

крестьянскомъ хозяйствѣ и крестьянскомъ быту подъ вліянгемъ
указа 9 ноября гі поелѣдуюіцихъ землеустроительныхъ міъро-

пргят й правшпельства. Члены этой комиссіи, въ чнслѣ 14, (Н Ф.
Аввевскій, В. В. Веселокскій, В. Г. Гроиааъ, A. А. Гурьевъ, К. Р. Качо-
ровскій, A. С. Лапде, A. А. Леоптьеьъ, A. Е. Лосвцкій, A. С. Посішковъ,
С. Ц. Брокоповичъ, A. В. Пѣшѳхововъ, гр. П. М. Толстой, И. В. Черны-
шевъ, A. А. Чувровъ) былп нзбраны простымъ названіелъ пхевъ, безъ по-

лачп запнсокъ. Колиссія приступвла къ завятіямъ 19 октября и посвяіила

4 засѣданія обсужденію программы предполагаемой анкеты, ври челъ вачп-

вая со второго засѣданія работа шшссіи заключалась въ обсужденіи вроекта

анкетваго блаііка, вредложевваго группсю членовъ. Число участвиковъ, по-

сѣщавшпхъ этп засѣдавія, колебалось лежду 5 и 8. Предсѣдаіельскія обя-
заппости псволвялъ G. Н. Прокоповичъ, секретарскія — Б. В. Веселовскій.
На 5-ііъ засѣлааіп послѣдовало заявлевіе 3-хъ члеиовъ о выходѣ ихъ пзъ

состава комвгсіи. Во вреяя послѣдовавшаго затѣмъ обсуждепія этого за-

явленія предсѣдатель комиссіи заявилъ о сложеніи пмъ съ себя предсѣда-

тѳлвскпхъ фувкцій, что вызвало протестъ и заіѣиъ заявлеиіе о выходѣ со

сторовы 3 другихъ члевовъ. Такъ какъ послѣ этото въ колиссіи осталось

только двое изъ припвмавшихъ участіе въ ея работахъ, то оиа призвава

была фактически распаогаейся. Члсны комиссіц постаповвла довестп о про-

исвіедшемъ до свѣдѣнія Отдѣленія путелъ оглашевія журпала послѣдаяго за-

сѣдапія коыиссіп. 0 распадевіи колвссів было доложено Отдѣлевію въ засѣ-

давіп 29 ноября, при чемъ Отдѣлевіемъ было рѣшѳво аоставить па повѣстку

глѣдующаго засѣдавія обсуждспіе даішаго внцпдента. Въ засѣданіи 8 де-

кабря былъ прочитанъ журналъ вослѣдвяго засѣданія распавшейся комиссіи,
послѣ чего еѢсколькиіш члепамл быввіей колиссіп былъ выраженъ протестъ

по поводу дѣйствій предсѣдателя коииссіи, a также вообще по поводу условій,
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создавшихся бъ III Огдѣленін, условій, вслѣдствіе которыхъ, по словамъ

этнхъ членовъ, для лицъ йзвѣстнаго нааразленія, именио марксистскаго, ра-

ботать въ Отдѣлепіи, стало невозиожно. Огдѣлеиіе по даяяому дѣлу никакихъ

постаиовлеиій не сдѣлало.

Вопросъ о преобразованіи «Трудовъ И. В. Э. 0.» былъ посга-

влѳнъ аа обсужденіо Огдѣленія согласпо постановленію Общаго Собранія
2-го мая 1909 г. Въ засѣданіи Отдѣленія 14 ноября, одновремеано съ поста-

новкой на очсредь этого вопроса, было доложеяо о возникшсй y яѣкоторыхъ

членовъ Огдѣлѳнія мысли отпосательно нзданія ваучнаго экономическаго органа.

Въ толъ же засѣдаиіи Огдѣясаіемъ была избрапа коииссія, которой было по-

ручеао въ возмижяо короткій срокъ разсмотрѣть оба воароса. Въ занятіяхъ
комиссіи принялц участіе: избранаые Отдѣлѳаіемъ Б. Д. Вруцкусъ, Б. Б. Ве-
селовскій, I. М. Кулишрръ, A. В. Пѣшехояовъ, гр. П. М. Толстой, члеіш

бюро Отдѣленія С. Н. Прокоповичъ, A. М. Рыкачевъ и, по вросьбѣ коішссіи,
секретарь 05а;ества В. В. Хцжяяковъ п Н. Г. Кулябко-Корсцкій. Предсѣда-

тельскія обязаштостп были возложевы на С- U. Прокоповнча, секрвтарскія —

на A. М. Рыкачева. Комиссія ииѣла 2 засѣдавія; 17 н 21 яоября, и вве-

сла своп заключеаія въ засѣдааін Отдѣлевія 21 воября. Комассія предло-

жила Огдѣленію войги въ Совѣтъ Общества съ предложевіеиъ объ нздавіа
періодичзскаго оргава, яосвящеаааго ваучаой разработкѣ экоаомичежахъ во-

просовъ и одобрить выработапаьія комиссіей осаоваыя положеаія относа-

тельао проектаруеяаго издазія. Вь препіяхъ, возникшихъ въ Отдѣленіа ао

поводу доклада Комиссіа, выясналось, что саиая мысль объ азданіи экоао-

мическаго журнала встрѣчепа членама Отдѣлепія сочувствеано и ве вызвала

ивкакахъ приацияіалышхъ возражеаій. Но вѣкоторые члѳшл высказали со-

мвѣаія относвтельао практичѳской и въ особенвости фпаансовой сторопы

дѣла u возражали протпвъ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ пуактовъ въ плапѣ,

предложевиомъ комиссіей. Въ результатѣ ареній Отдѣленіе едаогласао по-

ставовало, ае входя въ обсуждеаіе подробаостей пргдставленваго проекта и

пе подвергая голосовааію отдѣлыіыхъ заключеній комассіа, одобрать въ

общемъ вредволожеаія комассіа, съ тѣмъ, чтобы воаросъ объ пзданіа жур-

иаліі, ао разсиотрѣвіа его Совѣтомъ, былъ обсуждеаъ въ Обвіѳмъ Собрааіа
Общества. Одобренвыя Огдѣлѳніемъ заключеаія коішссіи быля разсмотрѣни

Совѣтомъ Общества, и затѣмъ воаросъ объ изданіа экономаческаго журнала

былъ передаяъ въ Общее Собрачіе. Вь засѣдавіп Oбя^aгo Собрааія 5 дѳ-

кабря пра голосовааіа бэльшаяство высішалось за положательпое рѣаіеаіе

вопроса объ аздааіи экоаомаческаго журнала a за прздоставленіе дальаѣй-

шяхъ мѣроіріятій ао аздааію журнала Совѣту Общества, но это голосовавіе
пе ииѣло рѣашощѳй салы, або бильаіавство ае достагл^ 20 голосовъ. Пра
вторачаой постановкѣ вопроса на засѣдааіа Общаго Собранія 15 дѳкабря,
Общее Собраніе постааовало пренсде, чѣиъ окоачателыю рѣшать всшросъ,

предложить Отдѣленіямъ выжазагься отногнтельно жолательаой оргааазаціа
редакціонной стороаы првдполагаеиаго журааяа. Поэтому въ засѣдааіа III
Отдѣлеаія 13 декабря былъ поставленъ иа очередь этотъ послѣдиій во-

проеъ, т. е. объ органазаціп редакціопаой стороаы жураала. Отдѣлепіемъ

въ томъ жс засѣдааіа бьмъ пранятъ рядъ постааовлеаій, въ которыхъ Огдѣ-

леаіе высказаюсь за веобходцмость выбориаго коллегіальнаго оргааа и ука-

зало овредѣленаый порядокъ азбрааія редакціоааой коллегіа-
Вибліотечаая коииссія обратилась въ Оідѣлеаіе съ предложеніемъ обсу-

дать прѳдаоложепія бабліотекаря Общоства П. М. Вогдааова отвосительао
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Toi 'o, въ накихъ границахъ должно происходить пошлненіе библіотеки
новыми издангями по разнымъ отраслямъ обществепныхъ и естественныхъ

наукъ, въ зависимости отъ важвости той или другой отрасли званія съ точки

зрѣнія научныхъ интересовъ Общества. Въ засѣданіи 14 цоября Отдѣленіе

постановило взбрать для обсужденія даннаго вопроса спеціальную комиссію,
которая и была избрана въ засѣдаиіи Отдѣленія 29 ноября. Въ члены ко-

миссіи были избраны: В. Д- Вруцкусъ, В. В. Веселовскій, В. С. Голубевъ,
I. М. Кулишеръ, В. А. Мукосѣт. Кониссія имѣла одво засѣдавіе, 11 де-

кабря, въ которомъ и покончила свою работу. Предсѣдателіскія обязанно-
сти исполвялъ В. В. Веселовскій, секретарскія —A. М. Рыкачевъ. Заключенія
комиссіи были додсжевы Отдѣлевію уже въ 1910 г., a имѳвно въ засѣдавіи

Отдѣлевія 2 февраля.
Въ засѣданіи Отдѣлевія 14 поября, прп избравіи товарища иредсѣда-

теля Отдѣленія, возникло сомнѣвіе относительно того, уаѣство ла присту-

вать къ баллотвровкѣ ври наличвости въ собраніи всего 20 членовъ, такъ

какъ было высказано ннѣніе, что выборы могутъ считаться состояввшмися

только въ томъ случаѣ, еслп кандвдатъ получптъ ве мевѣе 20 бѣлыхъ ша-

ровъ, согласво § 64 Устава. Отдѣлѳніе рѣшпло отложить выборы и поручить

бюро Отдѣлевія представить справку о прецедѳнтахъ по толкоьанію § 64 и

другихъ отвосящихся сюда §§ Устава въ примѣненіи къ выбораиъ предсѣда-

тѳлей н товарнщей вредсѣдателя Отдѣленій. Въ засѣданіп 17 декабря такая

справка была представлева Отдѣленію, в Отдѣлевіѳ единогласно поставовило,

что для признавія выборовъ состояввшшся достаточно участія въ нихъ ne

менѣе 20 члеиовъ и полученія кавдидатомъ простого большивства.

Заявлеаіе секрѳтаря A. М. Рыкачева о сложевіи илъ съ себя секре-

тарскихъ обязавиостей, сдѣлавиое въ засѣданіи 17 декабря, было нмъ взято

обратио въ томъ же засѣдавіи.

Какъ видао изъ вышеизложеннаго Отдѣлевіеыъ въ отчетвомъ году

было образовано 3 шшиссіи: по проекту повой авкеты, по преобразованію
«Трудовъ» и вроекту экономпческаго журвала, и по вовросамъ, возбужден-
ымъ библіотечной комиссіей. Первая комиссія распалась послѣ пятаго засѣ-

данія, вторая — закончила работу и представила докладъ Отдѣлѳиію, третья —

закончила работу, но прѳдставленіе доклада послѣдовало лишь въ 1910 г.

Въ засѣданіи 28 явваря были вровзведевы выборы ѵговарища nptd-
сѣдателя Отдѣленія. Избраннымъ оказался A. А. Кориіілпвъ. Ho A. А.
Корниловъ отказался, и должвость товарща предсѣдателя осталась вакантвой.

Въ засѣдавіи 2 мая были провзведевы выборы предсѣдателя От~
дѣленія на новое З-лѣтіе. Избраввымъ оказался С. Н. Прокоповичъ.

Быборы товарища предтдателя Отдѣленія ііроизводились въ

засѣдавіяхъ 2 мая, 14 ноября, 8 декабря, но ни въ одво изъ этихъ засѣ-

даній выборы не дали положительвыхъ результатовъ. Наконецъ, въ засѣда-

віи 17 декабря избраніе состоялось. Избраннымъ въ товарищи предсѣдателя

Отдѣлевія оказался I. М. Кулишеръ.

Въ засѣданіи 21 иоября были произведеіш выборы секретаря От-
дѣленія. Избраннымъ оказался A. М. Рыкачевъ.

Въ члепы-сотрудники Отдѣленгя, согласно §§ 24 —27 Устава,
избравы въ отчетномъ году: П. Н. Колокольвиковъ, Ы. М. Стевааовъ, А. П.
Кравченко, Г. Г. Садовскій, В. Ф. Караваевъ, С. Г. Сватиковъ, A. М. Гинз-
бургъ.
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Часло членовъ, посѣщавшихъ засѣданія Отдѣленія, колебалось между

81 (зас. 17 окт.) п 18 (зас. 13 дек-Х въ среднемъ же (пе считая соеди-

неннаго засѣдапія I и III Отдѣлеаія) равнялось прнблизателыю 38.

Секретарь III Отдѣлѳнія A. М. Рыкачевъ.

Статистическая Коммиссія въ 1909 г.

Статистическая Кошиссія имѣла въ отчѳтномъ году 8 засѣдаиій, которыя

были посвящены обсужденію двухъ вопросовъ, поставлеипыхъ на очередь еще

въ концѣ 1908 г., —вопросовъ о рефориѣ Центральнаго Статист. Камйтета
и Статистичѳскаго Совѣта и о иредстоящей второй всероссійской переписи на-

селеиія. Заслушаны были доклады: Д. И. Рищпера «Заиѣчанія по проекту по-

ложенія объ устройствѣ статястпческой часги въ Имперіи», С. С. Еолоколь-
цова «По поводу законопроекта о рефориѣ центральныхъ статистичеікихъ учрьж-

девій»; Г. М. Лунца и И. С. Ііовеса «Къ вопросу о реорганизаціи на-

шихъ центральныхъ статистическихъ учреждоній» п В. И. ІПараго «Глав-

ное Статистичѳское Управленіе и Статастичвскій Совѣтъ». Отрицательное от-

ношеніе къ законопроэкту нашло себѣ выраженіе въ принятой Коммиссіей ре-

золюціп, помѣщенной, вжѣстѣ съ перечислеиными выше докладами и прото-

колаі.и засѣданій въ особомъ выпускѣ «Трудовъ Статвстической Коммиссіи
за 1908— 1909 акад. годы». Изданіе это было разослаао какъ членамъ

Коимиссіи, такъ и членамъ Еоимиссій закоиодательныхъ оредположеній и фи-
нансовой Государствѳнной Думы ц нѣкоторымъ членамъ Гос. Совѣта. Тѣмъ

же лицамъ разослано было и заклшченіе Коммиссіи по вопросу о второй пе-

реписи населенія. Кромѣ того Комииссія, въ засѣданіи своемъ 12 декабря
поручпла своиіяъ членамъ Д. И. Рвхтеру и В. И. Шарозіу довести о рабо-
тахъ п заключевіяхъ Коммиссіи по обоилъ пазваннымъ вопросамъ до свѣ-

дѣнія Подсекціи статистики ХІІ Съѣзда Естествоиспытателей и врачей. По
докладу -В. И. ІПараго по поводу законопроэкта о реформѣ центральныхъ

статистическихъ учрежденій Подсекція статистики приняла резолюцію о не-

достаточаости рефорлы одаахъ цеатральыыхъ статвстачегжвхъ учрѳждевій в

о жѳлательности выработкв врв віарокоыъ участія оов;ествеввыхъ дѣятелей

и представвтелей статистической ваука в врактвкв полааго влава органвза-

ціа имверской статиствкв, какъ высшвхъ, такъ в висшвхъ оргавовъ ея. По
докладу члеаа Коммиссіи A. Н. Еотельншова и во разсмотрѣвіи поло-

жевія его въ особой Коымвссів, Подсекція статвстакя вразнала лгелатель-

ныиъ вроизводство веревеси въ зимаій сезоаъ 1911 — 1912 г. в учреждевіе,
для выработкв влана ѳя в ваблюдеаія за вровзводствоаъ в разработкой осо-

бого коиитета съ возможво широкииъ участіемъ въ веиъ вредставвтелей об-
ществеввыхъ учреждеаій в статвствковъ-теоретаковъ в практвковъ.

Кромѣ того водсекція статвстаки рекомепдовала воѣиъ обществамъ,
вмѣющвмъ въ составѣ своеиъ статастическія отдѣлевія и коммвссія, дальвѣйшую
разработку воаросовъ о реформѣ статвствка и о второй всероссійской пере-

ввсв населевія, ао докладу жѳ H. М. Трегубова, о Статвстаческомъ Бжегод-
ввкѣ» яоручила Статвствческой Комивссів В. Э. Общ., въ частвоств—секре-

таріо ея В. И. Шарому, разработку влааа такого Статастаческаго Ежогод-
авка в выясвевіе условій его реалазаців. По постааовленио оцѣвочной ком-

миссіи пѳредавъ па разсмотрѣвіе Сіатпстической Коммиссіа Общества a до-
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кладъ В. В. Пландовскаго о зенскихъ оцѣночпыхъ работахъ и вытекающія
изъ критики ііхъ постаиовкн продложенія автора.

Бюро Статпстнческой коимиссіи В. Э. Общества состояло изъ тѣхъ же

лпцъ, какъ и въ предшествовавшемъ году: предсѣдатель В. И. Покровскій,
тосарищъ предсѣдателя Д. й- Рпхторъ u секретарь В. И. Шарый.

Секретарь Комииссіи В. И. Шарый.

Почвенная Коммиссія въ 1909 і .

Въ отчетномъ году ыипуло 20 лѣтъ сущѳствованія Почвенной Коммпс-
сіп. Эту годовщііііу, совпавшую съ сотымъ засѣдаиіемъ, Почвенная Коммиссія
предполагала посвятйть бѣглому обзору ся дѣятельностп. Однако, силою иепред-

видѣнныхъ обстоятельствъ, скрпмиый праздникъ Комииссіи иревратился въ

довольно торжественное юбилейиое чествованіе, съ многочислеипыип адресамн,

прнвѣтствіями, телеграммами н т. п. Это торжество ичѣло то цѣниое для Еолмиссіи
зпаченіе, что обнаружилр весьма болыпое сочувствіе и симцатіп къ ней со сто-

роиы многихъ и разиообразныхъ зеискихъ, обществеішыхъ п паучныхъ круговъ.

Особешюе удовольствіе и иравственное удовлетвореніѳ досѵавило Коммиссіи
призпаиіе нашинъ Обществомъ ея заслугъ, виразнвшееся, ыежду прочпмъ, въ

томъ, что оно возбудило ходатайство передъ правптельственныли учрежде-

ніями о постоянной субсидіи ІІочвенной Коммпссіи для расширенія оя дѣя-

тельиости; ходатайство, сколько намъ извѣстно, сочувствеішо встрѣчениоѳ и

поддержапноѳ Департамевтомъ Землѳдѣлія ") п уже близкое къ осуще-

ствленію.
Научная работа Коммпссіи и ея члеповъ велась въ отчетномъ году съ

прежпей эішргіей. Попрежиему-лге главпыя научныя силы ея были сосредото-

чены въ Азіатской Россіи, — на обслѣдованіи, па средства Вересѳлеаческаго

Управленія, райововъ, прсдпазвачевпыхъ къ заселенію. Такихъ райововъ въ

отчетномъ году было изслѣдоваво 17: въ Ачурской областп: (Н. И. ITp.'xu-

ровъ, Б. Б. Полыновъ, А. П. Ліввцкій, 0. I. Кузенева, В. А. Бальцъ, Е. Е.
Мышковская, 0. П. Герлитъ), въ Иркутской губ. (A. М. Панковъ, А. Я.
Райкинъ), въ Забайкальской области (M. М. Филатовъ), въ Томской губ.
(В. П. Смирновъ), въ Семппалатииской областп (А. И. Безсоновъ), въ Сыръ-
Дарьпнской области (С. С. Нѳуструевъ), въ Туркестанѣ (Л. ÏÏ. Прасоловъ),
въ Акмолннской областіі (Г. М. Тумпнъ и Л. В. Абутькопъ), въ Енисейской
губ. (А. Ы. Сгасевичъ), въ Пріангарьѣ (И. А. Шульга). Общее руководство

изслѣдоваіііяли поарежоему привадлежіло проф. К. Д. Глинкѣ.
Какъ и въ мииувшіе годы, засѣданія Коимиссіи врпвлекалн заачитель-

вое число по ѣтителѳй, въ томъ числѣ —учащейся молодежи, свидѣтельствуя

о значительномъ изтересѣ въ тѣмъ научньшъ вопросамъ, которые разрабаты-
ваются Ксммиссіой. Къ сожалѣнію, все еще неустойчивое въ правовомъ отио-

шеиіи положѳвіе самого В. Э. О-ва ne позволяетъ вполвѣ раздвшіуть ралки

публрчности засѣданій нашей Конниссіи. Засѣданій открытыхъ въ 1909 г.

состоялось пять: 2-го ферваля (99-е, совмѣство съ Ботаппкогеографііческой под-

юшшссіей), 20-го марта (10О-еЛ 9-го апрѣля (101-е), 23-го ноября

Справедлпвость требуетъ замѣтить, что вообще Д - тъ Земледѣлія,

всегда, сочувствепно приходп іъ на помощь Иочвенной Коммиссіи и тѣмъ

не мапо содѣйствовапъ развитію ея дѣятельностп.
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(102-e) h 10-гс декабря (103-е). На инхъ былп заслушаны п обсуждеиы
слѣд. ваучпые доклады и сообщенія: Г. Н. Высоцкаго —-«0 фито-топологи-
ческіиъ гиртахъ»; П. В. Отоцкаго — «Краткій очеркъ двадцатилѣтней

дѢятѳльйости Почвенной Коимиссіи»; Г. Н. Высоцкаго — «0 течевіяхъ въ

русской педологіи»; Ф. Морозова — «Гидрологичешй опытъ въ Шиповомъ
лѣсу»; H. А. Димо — «У воротъ Ферганы»; Н. И. Прохоуова — «Изъ
итчговъ Амурской экследиціи 1909 г.»; 0. I. Кузеневой — «Кла^йфокзція
Аиурскнхъ болотъ вь связи съ вопросомъ объ ихъ культурѣ»; Г. II. Вл-
соцкаго — «Еще нѣсколько данпыхъ о геиезисѣ гумусоваго горизопта степ-

выхъ аодпочвъ»; Г. II. Боча — «0 гумусовомъ горизоптѣ степныхъ под-

почвъ». Несомнѣнію, что чпсло сообщевій было-бы значптельно большииъ,
еслп бьі члены Комииссіи не приняли виднаго участія въ дѣятельности осо-

бой Почвевной подсекціи XII съѣзда есгествонспытателей въ Москвѣ, въ

концѣ минувшаго года.

Комлиссія въ отчетномъ году продолжала издавать журналъ «Почво-
вѣдѣніе» (си. особый отчетъ) п вступала попрелшеиу въ еношеиія съ различ-

иымн учреждепіямп п лицами по вопросамъ почвевнаго дѣла. Въ концѣ года,

по ходатайству Воронежской губернской земской управы, Коимпссіи пришлось

заниматься оргавизаціей почвенныхъ изелѣдованій въ Воровежской гу-

бераіи.
Состоящая при Коммиссіп Вотапико-географическая аодкоммиссія рабо-

тала въ миеувшемъ году весьма энергпчво (см. особый отчетъ).
Въ личаомъ составѣ Кшшссіи и ея должпоствыхъ лицъ ішіѣвеній пе

произошло.

Секретарь Коимпссіи П. В. Отоцкій.

Ботанико-Географичаская Подкомиссія. за 1909 г.

Вотавько-Географическая Подкоммиссія въ отчетноиъ году собиралась
10 разъ; 5 января, 15 января, 2 февраля, 17 марта, 13 апрѣля,

20 апрѣля, 19 октября, 2 поября 16 воября u 7 Декабря, на которыхъ

былп прочитаны слѣдующіе доклады: G. С. Ганешинъ — «Вотаиико-Геугра-
фическій очеркъ цѳнтральвой части Кѣлецко-Сандомірскаго Кряжа»; Г. Н.
Высоцкій — «0 фптотопологнческой картѣ и ея практическоиъ звачеиіи»;
А. Ф. Флеровъ — «Програмлы работъ Почвеняо-Ботавпческихъ экспедицій
Переселепческаго Управлоаія на 1909 г.»; В. А. Дубянскій — «Оиытъ
взслѣдованія придонскихъ песковъ»; И. II. ІІрохоровъ и В. А. Бальцъ—
«Ооыты и результаты стаціоиарныхъ біологяческихъ наблюдепій надъ растп-

тельвостыо окрестностсй Верхве-Зейской метеорологической ставціи».
Главпой работой подкоиииссіи было одвако составленіе «Програмиъ для

БотаппкоТеографаческихъ изслѣдованій». Мысль объ ихъ составлепін и пзда-

яін возвнкла слѣдующииъ образомъ. Еще въ ковцѣ 1908 г. В. II. Сука-
чевымъ былъ воібуждевъ вопросъ о пеобходвмостп объединепія дѣятелыіости

руссквхъ ботавико-географовъ пря ихъ изслѣдовапіяхъ. Вч, вѳрвомъ собравіа
за отчетпый годъ предсѣдатель II. II. Бородинъ дѣлаетъ сообщевіе о

возвпкповеніи среди нѣсколькихъ ботавико-географовъ мысли устроить съѣздъ

русскихъ ботаяпко-географовъ, ва которолъ п состоялось бы объедавеніе
ихъ дѣятельности и была бы выработапа одіюобразвая ыетодика изслѣдова-

пій. Въ этомъ же засѣданіи была выбрава коинассія, на обязаивоетп которой
лежало разработать подробпую срограмму вредполагаеиаго съѣзда и соста-
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вить програииы для ботанико-географнческигь пзслѣдовапій съ тѣмъ, чтобн
опѣ могли быть въ предварительномъ видѣ напечатаиы и разосланы бота-
нпко-географамъ, которые въ точѳніе лѣта могли бы провѣрить эти про-

граммы на практикѣ; послѣ же полученія критическихъ заиѣчавій на пред-

варительныя программы, переработать ихъ, и тогда уже представчть на раз-

сиотрѣніе и утвержденіе съѣзда. Въ составъ означенной Коммиссіп были
избраны: Г. Ф. Морозовъ, В. Л. Комаррвъ, В. Н. Сгіпачевъ. Кромѣ

того въ нее были еще приглашеиы; H. А. Бушъ, В. А. Дубянскій,
Б. М. Савичъ и Б. Â. Келлеръ. Эта Коммиссія въ нѣсколькиіъ засѣда-

ніяхъ выработала програмвы, которыя затѣмъ были приняты Подкоммис-
сіей въ засѣдааіп 13 апрѣля. Эти прѳдварительныя програмиы и были от-

печатаны приложевіемъкъ «Почвовѣдѣвію» за 1909 г., a отдѣлыше оттискв

въ числѣ 200 экзеиляровъ разославы ботапико-географалъ и всѣмъ лвцамъ,

соврвкасающимся своей дѣятельностью съ этой отраслью ботанвки. Въ засѣ-
давів 19-го октября Подкомвссія, выслушавъ полученвыя критвческія замѣ-

чавія отъ разлвчвыхъ лвцъ на программы, поставоввла верѳработать п рас-

шврить их,ъ. Для этой цѣлв была взбрава коммвссія, въ которую вошлв:

Г. Ф. Морозовъ, A. А. Юницкій, В- Л. Комаровъ, В. А. Дубян-
скій, 11. А. Бутъ, А. Ф. Флеровъ, F. Р. ІІоле, Б. С. Доктуров-
скій, Б. 11. Сукачовъ, М. И. Птатицкій, В. М. Савичъ, М. Г.
Раменскій и Н. И. Лрохоровъ. Въ рядѣ засѣдавій этой Коммвссіей

предварительвыя врогранмы основательно иереработавы и затѣмъ были отча-

стп заслушавы и вриняты Подкомаиссіей въ засѣдавіяхъ 2-го ноября, 16-го
воября и 13 декабря. Въ такомъ раі-ширеввомъ видѣ и лриступлено къ печа-

тавію этвхъ іірогракмъ. Въ отчетяомъ году вапечатанъ 1-й выпускъ вхъ, за-

ключающій 140 стр. Этотъ выпускъ и былъ внесенъ іш разсмотрѣвіе и

утвѳржденіе секціи ботавикв XII съѣзда Естесівоиспытателей и Врачѳй. Сек-
дія ботавики врвзиала болывую важиость и цѣлесообразиость эгихъ программъ

и высказала мвѣвіе о желательиости самаго широкаго ихъ распространевія.
Другой важвый вопросъ, возбуждеивый Подкоміаиссіей и упозіявутый

выше, былъ вопросъ о созывѣ соеціальнаго съѣзда русскихъ ботанико-геогра-
фовъ и систематаковъ. Програмиа такого съѣзда была подробио разработава
u ея проектъ разослапъ русскииъ ботаникаиъ. Одвако, въ внду состояввіа-

гося XII съѣзда Естествоиспытателей в врачей въ Москвѣ, постаыовлеио было
созывъ зказавнаго спеціальнаго съѣзда отложить и постараіься использовать

въ этиіъ цѣляхъ Ыосковскій съѣздъ, что и было въ значительной степеиа

осуществлено.

Ые мевѣе важный вопросъ былъ возбужденъ въ засѣдаиіи 5 января, a

подробнѣе обсуждался въ засѣлавіи 7-го декабря, имевно, о выдѣлѣ участковъ,

ивтересвыхъ въ ботанико-географическоиъ отношеніи, когда И. П. Боро-
динъ по этому поводу сдѣлалъ краткое вводвое сообщѳніе.

Ваншость и необходпмость такого выдѣла былн всѣии вризвапы, u іш-

. ручено было И. 11. Бородину выступить на XII Съѣздѣ Естествоиспытатѳ-

лей и Врачей съ докладомъ во этому впвросу. Кроиѣ того ва этоиъ съѣздѣ

нѣсколько члевовъ Иодкоммнссіи выступали съ докладами на темы, предло-

жевныя Подкомииссіей.
Заслужвваетъ быть также отмѣчевнымъ засѣдавіе 20 аврѣля, когда

иослѣ доклада А. Ф. Флерова, были обстоятельво подвергвуты разбору плавъ

и врограмма ботаввческихъ изслѣдовавій, ведущихся Переселенческвмъ Упра-
левіінъ въ Сіібиіи.



Въ послѣдвеиъ же засѣданіи 13-го дскабря было заслушяпо обраще-
ніе Воронежскаго Губервскаго Земства къ ІІодкомииссіи съ просьбой припять

участіе въ выработкѣ программъ для предволагаемаго ею ботапическаго изслѣ-
довавія губерпіи и рекомевдоЕать лицо, могущее привять на себя этп изслѣ-

довавіе. Подкоммнссія, весьма сочувствуя такому начинанію Воровежскаго
Земства, выразила полное првнцииіалыюе согласіе, a выборъ уаомянутаго

лида отложпла ва слѣдующее засѣдавіе.

Членами Подкоммвссіи сосгоііло 44 человѣка, предсѣдателеиъ былъ
акад. И. 11. Бородинъ, секретареиъ—В. Н. Сукачевъ.

Свисокъ члеповъ Подкоимиссіи.

(По 1-е января 1910 г.)-

Вѳдельявъ, I. Л., (Спб.)-
Бородинъ, И. П., акад. (Спб.)-
Бушъ, Е. А. (Сиб.)-
Бушъ, H". А. (Спб.).
Бысоцкій, Г- Н. (Спб.)-
Голенкинъ, М. И., проф. (Москва).
Гордягинъ, А. Я., проф. (Саратовъ).
Доктуровскій, В. С. (Спб.).
Дубянскій, В. А. (Спб.)-
Захаровъ. С. А. (Москва).
Келлѳръ, Б. А. (КазавЕ).
Клопотовъ, Б. Н. (Спб.)-
Комаровъ, В. Л. (Спб.)-
Красповъ, A. Н., проф. (Харьковъ).
Крюденеръ, A. А. (Спб.)-
Кузеыева, 0. I. (Спб.)-
Кузвецовъ, Н. И., проф. (Юрьѳвъ).

Крыловъ, П. Н. (Тоискъ).
Литвиповъ, Д. И. (Спб.)-
Мальдевъ, А. 0. (Спб.).
Медвѣдевъ, Я. С. (Спб.)-
Морозовъ, Г. Ф., проф. (Спб).

Секретарь Бот.-Геор.

Отоцкій, П. В. (Спб.)-
Пачоскій, I. К. (Херсонъ).
Петуняиковъ, A. Н. (Москва).
Поле, P. Р. (Спб.)-
Прохоровъ, Н. И. (Сиб.)-
Рамевскій, Л. Г. (Спб.)-
Регель, Р. Э. (Спб.)-
Сапожниковъ, В. В., проф. (Томскъ).
Савнчъ, Б. М. (Спб.).
Скалозубовъ, Ы. Л. (Спб.)-
Сукачевъ, В. Н. (Саб.).
Таліевъ, В. И. (Харьковъ).
Танфильевъ, Г. И., проф. (Одесса).
Трапвгель, В. А. (Спб.).
Федченко, Б. А. (Спб-)-
Флеровъ, А. Ф. (Спб.)-
Флякебергеръ, К. А. (Спб.)-
Хитрово, A- А. (Свб.)-
Хитрово, В. Н. (Кіевъ).
Ширяевъ, Г. И. (Харьковъ).
Юаицкій, A. А. (Спб.).
Яиіішевскій, Д. Э. (Саратовъ).

Подкоммиссіи В. Н. Сукачевъ.

Сельско-хозяйственно Метеорологическая Коммиссія въ 1909 г.

Сѳл.-хоз. Метеорологическая Коимвссія образовава при I Отдѣленіи ïï. В-
Э. 0. во время втсрого всероссійскаго метеорологическаго съѣзда, происходив-

шаго при Икш. Академіа Наукъ 11— 17 явваря 1909 г. Въ засѣдапіп I
Отдѣленія отъ января 1909 г. првняля участіе 33 члена Метеорол. съѣзда,

вступввшіе въ число членовъ сел.-хоз. метеорол. Коммиссіи и нааѣтившіе въ

основныхъ чертахъ задачи этой Коммиссіи. Въ томъ же засѣданіи предсѣда-

телемъ Коммиссіи избранъ проф. П. И. Вроуновъ, товарищеиъ предсѣдателя

проф. Г. А. Любославскій и секретаремъ В. В. Вииеръ.
Первое засѣдаиіе Коммиссіи состоялось 13 воября 1909 г. при уча-

стіи 24 членовъ. Засѣдавіе было посвявіено выясвенію очередвыхъ задачъ и
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работъ Коммиссіи; впесенныя отдѣльиымп членами предложевія сводятся къ

слѣдующему; 1) обсуждеиіс пріеиовъ разработкп и оііублвковапія метеороло-

гнческихъ наблюдевій; 2) обсужденіе вопроса о раздѣленіи Россіа на клииа-

таческіе раіоны; 3) органпзація спеціалыіыіъ наблюдевій по ссл.-юз. метео-

рологіп па опытныхъ стазціяхъ; 4) ковсультлція по воврозаиъ, выдвпнутыіііъ

очерзднымн предпріятіями по прнкладаой метеорологів —правнтельства п зем-

ства; 5) дополвепіе клииатологичѳскаго атласа Россіи давпыии по сел.-хоз. яе-

тѳорологін; 6) выясаепіе связи, существуіощей иежду почвой, растительностыо

и климатомъ; 7j изучепіе окраивъ и коловизаціонныхъ райововъ въ кшша-

тическомъ отношеніи; 8) задачи, оргавизація и пріемы наблюдепій мѣствыхъ

метеорологнческнхъ сѣтей; 9) способы изученія вредпыхъ атмосферпыхъ явле-

ній; 10) пріемы учета влаги въ почвѣ; 11) способы улучшенія условій ме-

тйорологичсской службы и подготовка ваблюдателей и 12) органвзація и спо-

собы иабліодѳііія ію февологіи.
Колииссія рѣшала посвящать кажіоау изъ указазныхъ вопросовъ осо-

быя засѣдапія по мѣрѣ поступюнія соотвѣтотвующихъ докладовъ, прп чѳмъ

для большпнства задачъ наиѣчены докладчикп.

Второе засѣдапіе Ко.чивссіи состоялось 25 ноября прп учаотіп 13 члз-

иовъ. П. И. Прохоровъ сдѣлалъ сообщеаіѳ о програимѣ н оргапазадіи метео-

рологической станціа Верхнезейскоа экспѳдиціи Переселѳнческаго Управлепія.
В. Н. Бальцъ озііакомпла Козімпссію сь важаѣйаіимв результатамв паблюде-
пій этой ставціи за лѣтпіс мѣсяцы 1909 г. Находя программу Вирхнезей-
ской метеор. стаацін весома разработаниой п полной, Комииссія постановвла

опубликовать эту врограыму «въ Трудахъ В. Э. 0.» в посввтпть обсуждеаію
ея одао взъ послѣдуіовіихъ засѣданій.

Третье засѣдааіе Коммиссіп состоялось 16 дскабря 1909 г. врв участіи
10 члеаовъ. В. В. Ванеръ сообщилъ Комииссіи о своей попыткѣ раздѣлевія

Евр. Россіп яа фазако-географач. райопы ао даниымъ ботапико-географиче-
сквмъ, почвепиыиъ и сел.-хозяйственвыиъ. Послѣ ожйвіеапаго обмѣна мнѣ^

иій Колмиссія пошповала собраться 23 декабря въ Метеорол. Вюро Гл.
Увр. Земл. в для нредварвте^ьваго разсмотрѣвія имѣювіихся въ Бюро зіатѳіііа-
ловъ по хараістсрпстакѣ климатаческйхъ райововъ Евроаейской Россіа.

Четвертое засѣдааіе Козишссіа состояяось 23 дскабря при участін 7
члеповъ — въ помѣщевіи Метѳорол. Бюро. Изъ сопоставлеаія ботапвко-геогра-
фвческахъ обласгей в почвеивыхъ зонъ съ даааыин отдѣльпыхъ мѳтеороло-

гвческихъ элешнТовъ выясиалась необходилость дополнеаія пиѣющахся мате-

піаловъ даавыми о ріспредѣленіа почвзішыхъ температуръ (въ особеішогта,
ввже пуля), о иапалальныхъ темвэратурахъ (въ особенаоста, безъ сдѣжнаго
покрова), о продолжэтельпоста вегстаціонімго періода (въ частаоств, пѳріода

безъ почвешюй мѳрзлоты a безъ заяорозковъ), объ иатепгавности испаренія
п т. д. Нѣкоторые изъ этвхъ даааыхъ будутъ разработааы Метеорол. Вюро
и сообщеин въ одаоиъ изъ слѣдующахъ засѣдавій Коммассіп.

Секрѳтарь В. JB. Винеръ.

Коммиссія Научной Агрономія 1909 г.

Коимиссія образовалась 16 октября 1909 г. Въ отчетноиъ году со-

стоялась, три засѣдапія: 17 явваря, 10 апрѣля a 26 ноября.
17 яиваря въ засѣдавіи Комиссіи заслушааы доклады: 1) докладъ

П. Ф. Баракова". «Освоваые за^ачв с.-х, оаытаыхъ учреждѳаій»: сувціость
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доклада сеодйтся къ сдѣдующему: а) однииъ изъ существепвьиъ факторовъ
являѳтся почвевеая влага, п ея регулировапіе тѣяи или другими тѳхпич.

пріемалп пеобходимо, б) опытныя станціи должвы завяться выпслвеиіемъ
этого вопроса и его дѳтальаой разработкой, в) паблюденіе докладчика ва

поляхъ Ново-Алексаидровской фѳрмы при помощн водоиетровъ, г) впесеніе
въ програлму Костычевской стаіщіи изучепія пріемовъ оротенія, д) устрой-
ство опытнаго оросительнаго участка на камепномъ участкѣ Бахиутскаго
уѣзда Екатерипос^авской губ., е) органпзація осушительныхъ опытовъ ііа

Ватищевской стапціи въ Сиоленской губ., ж) устройство школъ и техниковъ

дрепажа и орошенія, з) устройство завода для изготовленія дреиажаыхъ

трубъ, и) устройство опытно-показатѳльваго хозяйства по гсушкѣ; 2) до-

кладъ К. А. Левина: «Борьба съ маловодностыо въ области полупустыви

н участіе въ вей Новоузенскаго Зѳмства Самар. губ.».
10 апрѣля. Докладъ A. В. Журавскаго: «Къ вопросу о переодѣвкѣ

положевій, касающихся «сѣверности и клнмата».

26 ноября, докладь Р. Э. Регеля: «Протеипъ въ зерпахъ русскаго ячмевя».

Тезпсы къ дсікладу: а) иавлучшее пиво получается иаъ ачиеия, содержащаго

отъ 10 1/2 до 120/ 0 протеияа па сухой вѣсъ (Ливтперъ, Пріоръ); б) райовы
по отпошепію къ возаѣлывавію ячлевя въ Россш: 1 — западпый, 2— кав-

казско-туркестанскій, 3— восточный, 4— южвый, 5 —западно-закавказекій,
6 — сѣвервый; в) диколу родовачальнику двурядныхъ ячменѳй свойствевпо

на родинѣ содержаніе протепна, требуезюе для пивоваренія", г) озимый кор-

мовой ячмевь ва Кавказѣ и въ Туркестанѣ виѣстѣ съ тѣмъ пивоваренный
наивысшаго качества; д) въ числѣ яровыхъ формъ ячмевя встрѣчаются

расы, по склонности къ отложенію пзбытка протевна, непригодныя для пиво-

варенія; е) яросой четырехграапый ячмепь уступаетъ обыкновенному дву-

рядвоиу для цѣлей пивовареиія; ж) въ числѣ обыкновевпаго двурядваго

ячменя есіь расы, болѣе склонныя и иенѣе скловныя къ отложѳпію пзбытка
протенва; з) въ континевтальволъ климатѣ основпыр условіями для куль-

туры пивоваревнаго ячмепя являютгя: озимая культура илп еозможно ранвій
весенпій посѣвъ, выборъ соотвѣтствующихъ расъ и падлежащая-обработка
почвы; и") въ прилорскоиъ клилатѣ (па Западѣ) пріемы культуры ячменя

для пивоварепія должиы обезпечпвать надлежащее равиоиѣрпов созрѣвапіе

зсрпа (Вивеит, Шерпипгъ); к) для получеиія пнвоваренваго ячлевя важво

равповѣсіе питателыіыхъ веществъ въ почвѣ (Рейтиайеръ, Булавже и Ма-
соль); л) преимущества особо крупваго зерва для ііивовареяія сводятся къ

предразсудку.

Секретарь П. Б. Шгшановскгй.

Журналъ «Почвовѣдѣніе» въ 1909 г.

Одинвадцатый годъ изданія журнала протекъ безъ какихъ-либо суще-

ственпыхъ измѣневій въ врограллѣ или въ составѣ ррдакцін и сотрудниковъ.

Квпжки выходнлн своеврелеиію. Судя по подпискѣ и по количеству облѣпиыхъ

и даровыхъ экзелпляровъ, чясло читателей возросло. Возиикшій еще въ 1908 г.

плапъ растиревія Журнала печатаеіеиъ при немъ особаго Батавико-Геогра-
фическаго журвала, оргапа Ботавико-Географической Подколиссіи, разбплся
о ведостатокъ срѳдствъ. Впрочемъ, нѣкоторыя работы Подкомиссіи были ва-

печатапы въ «Почвовѣдѣвіи» въ отчетполъ году. Изъ нвхъ налболѣе круп-
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ная — «Програмиа для ботаішко-географическнхъ изслѣдованіп» — потребовала
сверхсмѣтныхъ ассигнопапій въ размѣрѣ 200 рублей.

Всего въ четырехъ кпижкахъ журнала за 1909 г., объеиоиъ свыше

30 иеч. листовъ, иапечатано 16 сдѣд. оригиаалышхъ статей, частію иллю-

стрированныхъ н снабжеппыхъ резюзіэ па иностранвыхъ языкахъ: Б. По-
лыновъ — «Аллювіалыіыя почвы и ихъ мѣсто въ клагаіфпкаціп»; Н. Ту-
лайковъ — «Почвенвое Бюро при Департаментѣ Земледѣлія Соедииеыныхъ
Штатовъ»; -Е'. Дадфяче^а — «Результаты культурныхъ опытовъ въ сосудахъ

1907 и 1908 гг.; Н. Тулайковъ — «По поводу статьи проф. Баракова о

лизииетрахъ»; Б. ІІолыновъ — «Норская экспедиція въ Амурской областп»
Л. Прасоловъ~«1{ъ вопросу о в>іртикальныхъ почвенпыхъ зонахъ Тяпь-
ИІаня»; С. Неуструевъ — «Іізъ результатовъ изслѣдованій въ Сыръ-Да-
рпнской области»; Г. Высоцк\й—*.Ь фйто-топологйческихъ картахъ, способахъ

ихъ составленія и ихъ практическомъ значеніи»; Е. Глинка «Пѳрвая агро-

гелогпчсская конферѳпція въ Будапештѣ»; Л. Вцшъ, Б. Келлеръ, В. Савичъ,
В. Сукачевъ и F. Поле — «Программы для ботанако-географическихъ из-

слѣдованій»; 11. Эрепберъ — «Пз^лѣдовавіе коллоидовъ въ отношевіи къ агро-

номической химіи»; А. Яриловъ- —■«Экскурсія въ область текущей почвенно-

агрономической пауки»; Г. Высоцкій — «0 теченіяхъ въ русской педологіп»;
F. Ругггика— «Къ вопросу о класспфикаців туркестапскихъ почвъ»; А.Яри-
ловъ — ^Почва іі населеніе».

Кромѣ того, въ журналѣ помѣщено миожество рефератовъ, рецензій и

мелкихъ замѣтокъ.

Матеріальныя средства зкурнала былн таковы:

Поступило:
Субсидія отъ Б. Э. О-ва  1.000 р- — к.

Дополнитйльпоѳ аесигнованіе  200 » — »

Подппска частиая 412 » 02 »

» казѳпная  1.092 » — »

Продано за прежпіе годы указатель и за объяв-
ленія  250 » 70 »

2.984 р. 72 к.

Израсходовано:

Типографіямъ Матгисена, Герольда, «Печатн. Трудъ», Акци-
дептской и Фроловой  1.338 Р- 75 к.

За бумагу Печаткину п Варгунину 657 » 54 »

За брошюровку п переші. работу Увгеру п Сергѣеву . . 82 » 50 2>

За клише Фришмуту и Марксу и Ввльборгу 48 » 83 »

Чертежныя и переводяыя работы 42 » — »

Почтовые и желѣзнодорожные расходы 118 » 36 »

Бланкн, циркуляры и объявлевія 62 » :— »

Кавцѳлярскіе расходы, ковверты п укупорочтый иатеріаль 75 » — »

Бюро по устр)йству Совѣщаяій почвовЬдовъ ц перерасходъ

1908 г 141 » 15 »

Извощикп, чаи, разсыльвые, поѣздка въ Юрьевъ и ыелкіе
расходы 175 > — »

2.736 Р- 13 к.

Редакторъ П. В. Отоцкій.
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Педологичесній (почвенный) нузей въ 1909 г.

Обстоятельства въ минувшеиъ году сложились исключптельно неблаго-
пріятно для дѣятельпости музел. Въ самоиъ началѣ года оетавила дѣятель-

ность платная помощаица завѣдующпго музеемъ, и эта доллшость оставалась ва-

кантной до окгября. Затѣмъ капитальный ремонть въ зданіи музея заставплъ

закрыть его ранпей весной и открыть лишь поздней осеныо. Эвакуація-жѳ

коллекцій, бпбліотеки и проч. ощущается и поиынѣ: и въ настоящій момевтъ

музей еще не прпведенъ въ полный порядокъ, не смотря на интеаспвную ра-

боту должностныхъ и особо приглашенныхъ лицъ. Указааяыя объстоятельства
тѣиъ болѣе прискорбвы, что пиенво въ отчетноиъ году, какъ никогда раньше,

обнаружилась усилепная потребвость ві, гшльзованіи музеемъ, какъ научиыаъ

и учебнымъ пособіемъ. Какъ бы то нп было, въ періодъ фувкціоварованія
музѳя работа велась въ немъ съ большой инстенсиввостыо. Особевной ва-

пряженностыо отлнчалась дѣятельность лабораторіи. Достаточво сказать, что

лиаіь на посуду и реактивы въ отчетволъ году музей израсходовалъ около

500 рублей. И если-бы на аоиавіь музею вѳ пригало Переселенческое Управ-
лѳвіе, оплатившее большую часть счетовъ (свывіе, чѣмъ ва 400 p.), въ

бюджѳтѣ музея образовалаоь-бы трудно заполвимая бревіь.
Какъ и въ вредшествовавшемъ году, въ музеѣ разбирались и паучно об-

рабатывалясь преимуаі;ествепво коллекція Спбирскихъ и Средвеазіатсквхъ экс-

педіщій: И. А. Шульгой—почвы Пріапгарья, Н. И. Прохоровымъ, В. А. Бальцъ,
0. I. Кузеневой, 0. Р. Герлитъ, Е. Е. Мышковской и Ф. В. Сокол'овыиъ — кол-

лекція изъ Ворхве-Зййскаго района Амурской областа, Л. И. Прасоловымъ,
С. С. Неуструевымъ н А. И. Безсоновымъ— почвы Туркѳетана, А. Я. Райкапымъ
и A. М. ІІавковымъ —почвы Верхолеаскаго, Балаганскаго, Нижаеудвнскаго иКи-
ренскаго уу. Иркутской губ., A. В. Абутьковылъ-Севчуковыиъ— аочвы Акмо-
линской области, A. Н. Стасевичемь—почвы Виисейской губ. и др. Кромѣ

того, разныя лица завнмалпсь рззборомъ музейскихъ коллекдій, картографв-
ческаго зіатеріала н лнтературы для собственньтхъ ваучвыхъ работъ и др.

цѣлей.

ІІрвтокъ пожертвованій музею былъ вт- отчетвомъ году вѳсьма заачв-

тельвымъ. Кроиѣ коллекцій, оставленвыхъ музею выпіоперчислеввыми^ лн-

цаия, работаввівми въ пезіъ, пожертвовавія постували и отъ прочвхъ участ-

никовъ Сябирской эксведвців. Коллекв,ія этв былн уже въ такой віѣрѣ обо-
рудоваввыми, что моглп эксвонпроваться (въ качѳствѣ самостоятолышй поч-

вевной выставкв) въ ковцѣ года въ Москвѣ, на послѣдвеиъ съѣздѣ есгество-

исвытателѳй в врачей. Вообще, за пислѣдяее вреия въ музеѣ скопвлось

столько цѣвааго матеріала для характервстики вавівхъ азіатскнхъ владѣвій,

что среди вочвовѣдовъ возникла мысль объ устройствѣ врпиузеѣ особаго
Сибврскаго и Средвеазіатскаго отдѣла. Мысль эта встрѣтвла сочувствіе въ

оргавахъ навіего Общества, a также въ Переселевческомъ Увравлевів, обѣ-

віаваіемъ матеріальную помощь ври оборудовавів коллекцій, — п такпмъ обра-
зомъ уже близка къ оеув;сствлевію. Кромѣ того въ музей востувили евіе слѣд.

вожертвовавія; отъ В. А. Власова—коллекція Камчатскихъ почвъ (взъ экспе-

диціи Рябувіавскаго); И. А. Шульгп— почвы Саратовской губ. и др.; вроф.

Мургочв— коллѳкція Румынскахъ вочвъ; проф. Г. <І>. Морозова—діаграммы
и сввмки по Шипсву лѣсу в рядъ иелкихъ вли иеобработанвыхъ коллекцій
изъ различныхъ малоизслѣдоваваыхъ частей Евр. Россіи.

Вибліотека музея попрѳжаему вополаялась частію вокувкою кввгъ,
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болышо-же частію путомъ пожертвованій отъ очень маогихъ учреждеаій и

лицъ. Изъ пихъ наиболѣо крупное пожертвоваіііе было сдѣлаио Геологи-
ческимъ Комптетомъ Соеднненныхъ Штатовъ Америки— полная коллекція изъ

изданій, состоііщая нзъ нѣсколькихъ сотъ томовъ. Затѣшъ еще въ маѣ мѣ-

сяцѣ было получеио извѣщѳніе отъ Департаиента Землѳдѣлія тѣхъ-же Шта-
товъ о высылкѣ музею всей серіи тъ почвенБьиъ изданій и большой систе-

матической коллекціи почвъ 0. Шт. (360 экз.), однако до сего времени

посылка ве прибыла, н поиски ея пока не увѣнчались усиѣхомъ. Въ иузѳй-
скую-же бабліотеку поступаетъ и большая часть періодичсскпхъ изданій,
русскихъ и иностранвыхъ, получаемыхъ въ обмѣвъ редакціею журнала «Почво-
вѣдѣціе». Къ сожалѣнію, ходатайство музея, возбужденвое имъ въ 1908 г.,

о выдѣленіа изъ фундаментальной библіотекп О-ва сочиневій по яочвовѣдѣ-

вію и о свабжѳніи музия копіей съ снстематнческаго каталога соотвѣтствен-

ныхъ отдѣловъ—до сихъ иоръ, по недостатку сррдствъ и времеви y библіо-
течваги служебваго персопала, не удовлетворево.

Отвосительво рабоіъ по пересоставлевію общей почвепвой карты Рос-
сіи приходатся сказать тс-жеі что и рапьше: матеріальная веобезпеченность
дѣла ііѳ могла ие отражаться на его ходѣ. A въ отчетпомъ году и особенію,
такъ какъ, взіѣсто обычпыхъ 2 тысячъ рублей, музееиъ было иолучено изъ

Дспарталевта Зеилѳдѣлія лишь 600 р. п 400 рублей уже въ текущемъ году.

Число одвночвыхъ и групповыхъ посѣщеній замѣтно увелвчилось, пра-

чемъ расширился н кругъ учреждевій, для которыхъ музей служитъ въ ка-

чествѣ учебнаго аособія. Превмуществевио во враздивкалъ музей посѣщали:
слувіатели С.-Петербургскпхъ и Стебутовскихъ жевсквхъ сельскохозлйствев-

ныхъ курсовъ, студенты С.-Петербургскаго п Моековскаго Уьиверсвтетовъ,
Политехвическаго, Лѣсвого и Учительскаго Институтовъ, слушатели Статиств-
ческихъ курсовъ, ученики реальвыхъ, и городскихъ училпщъ и др.

Кроыѣ того, музей прпрежеему снабжалъ вѣкоторыя учрежденія и

школы учебвыми колленцііиш в внструмевтамн, (папр., Лекціовный Комвтетъ
при Цевтральномъ с.-х. Обществѣ, Естественвоисторвческіе курсы г-жи Лох-
вицкой-Скалонъ и др.)-

Въ составѣ должностныхъ лицъ музея въ отчетноиъ году произошли

слѣдующія излѣневія: вакавтвую должвость платиаго помощввка (для ди-

журствь) въ октябрѣ мѣсяцѣ зааяла 0. 1. Кузѳвева; ва бвзплатмую долж-

вость второго помощника завѣдывающаго избравъ Совѣтомъ Общества Н, И.
Прохоровъ; общее завѣдываніе музсемъ вопрежаему вривадлежало П. В.
Отодкоау.

Изъ педостатковъ ыузея, по прежвеиу, главный — вопіювіая тѣсвота

вомѣщеяія, въ особенвости библіотеки, разбарочвой и лабораторіи. Въ этой
послѣдней, имѣющсй всего два рабочвхъ мѣста, Bçe время работало трое

авалитиковъ, въ условіяхъ совериенно новозможныхъ. И ври всемъ томъ

вришлось отказать въ мѣстахъ, по крайвей мѣрѣ, вдвое болыпему чвслу

лицъ. Одво время средв лпцъ, дрыкосаовенвыхъ къ музою, возввкала даже

мысль о иочиой саѣаѣ; однако ова оказалась иеосувіествиіііой по вричивамъ

вреимуществевво ыатеріальваго характера. Къ веотложпымъ пуждамъ музея

вужво отнести и отсутствіе картографаческой комнзты. До сихъ поръ цѣввыя

собранія картъ, діаграммъ, картипъ и т. в. заполвяютъ разлячвые углы

центральваго здавія Общества и, слѣдовательно, ведостуовыя для вользовавія-

Завѣдывающій музеенъ U. В. Отоцкгй.
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Библіотека Общества въ 1909 г.

Быдача книгъ. Обороты Вибліотека по выдачѣ кннгъ, уже достигшіѳ,

казалссь, максамальнаго предѣла и державшіеся послѣдніе два года— 1907
и 1908—иа одноиъ почти уровнѣ — 10,200 посѣщеній и 26—28 тыс. то-

новъ, въ отчетиомъ году обнаружили новое, весына заиѣтное, развитіе; чнсло

посѣщеній увеличилоеь до 12.719,число выданныхъ кеигъ до 44.357 тыс.

Само собою разумѣется, что это, въ высшей степени отрадное, явленіе
неизбѣжно отразилось переобрсмененіемъ силъ личнаго состава Вибліотеки
работою по выдачѣ книгъ, въ ущѳрбъ другой сторопѣ дѣла—работамъ по

укоиплектованію и дальнѣйшеыу упорядочешю постааовки дѣла въ Биб-
ліотѳкѣ.

Для облегченія процѳсса выдачи книгъ подъ залогъ и въ частности—

наблюдевія за своевременностью возврата читаемыхъ квигъ, Вибліотекой въ

отчѳтномъ году была введеиа новая система записи книгъ— на отрыввыхъ

листкахъ— и, по постановлевш Библіотечной Коммиссіи, введено округленіе
залоговыхъ суммъ до полныхъ десятковъ коп. за каждую отдѣльную книгу,

еъ установленіемъ ыинимума залога въ размѣрѣ 20 кои. за книгу.

Въ остальпомъ порядокъ выдачи книгъ въ чтеніе и вообще пользова-

вія Библіотекой остался прежвииъ. Разсчитанвый, какъ то было отмѣчеао
прошлогодней Ревизіонной Коииссіей, больше на добросовѣствость читателей,
чѣмъ на иравнльную оргавизацію ковтроля, онъ отозвался въ отчетномъ году

пропажею 6 томовъ кпигъ, унесенвыхъ, по всѣмъ признакамъ, читателями.

Эти квиги отвосились къ числу справочвыхъ изданій, находившихся въ пол-

номъ распоряжевіп вублики, для получевія которыхъ не надо было подавать

даже и требовательваго листка. Отмѣвивъ послѣ этого ыастоящій, особо упро-

щеввый ворядокъ выдачи свравочныхъ издапій, Вибліотека продолжаетъ

одвако думать, что указанвый едивичвый случай не можетъ служить осно-

вавіемъ къ измѣневію порядка выдачи всѣхъ остальвыхъ квигъ, тѣмъ болѣе,
что вровѳденіе въ жпзпь контрольныхъ мѣропріятій крайне усложнитъ про-

цессъ выдачп, лпшивъ В— ку возиожности такъ широко обслуживать пуб-
лику, какъ это илѣетъ лѣсто въ настоящее время, и виесетъ крайне веже-

лательвый элементъ во взаимвыя отиошенія между Вибліотекой п ея чи-

тателями.

Дриростъ Библіотеки. Цпфры прпроста отчетиаго года оказываются

значительпо больше, чѣмъ въ 1908 г., равно какъ и средввхъ за послѣд-

нее десятилѣтіе. Въ 1909 г. въ Внбліотеку воступило 7.471 томъ книгъ и

журваловъ (въ 1908 г.— 5.395 т., въ срѳднемъ за 1899 — 1908 г.г. по

5.180 т.), въ томъ чвслѣ 2.S44 т. текущихъ зелскихъ и 342 т. текувіихъ

городскихъ изданій. За исключепіемъ вхъ, приростъ основной Вибліотеки вы-

ражается въ 4.285 т. и 3.032 назвавіяхъ (въ 1908 г.— 2.486 пазвавій
и 3.651 т).; изъ этого обшаго числа постувввшихъ въ Вибліотеку назвапій
943 составляютъ продолжевіе изданій, получаввшся и равѣе, остальпия

2.089 названій —новыя.

Изъ числа пожертвоваиій, постувившнхъ въ прошломъ году въ библіо-
тѳку, слѣдуетъ отмѣтить даръ графиви Ольги Алѳксавдровны Толстой (черезъ
посредство члева Общества гр. П. М. Толсгого), вредоставившей въ расво-

ряженіе Библіотеки 185 вазваиій книгъ изъ библіотеки вокойваго князя

Виктора Васильчикова, преимущественво по сельскому хозяйству п технологіи,
на ияостранвыхъ языкахъ. Засимъ, 174 назвавія востуаило въ Бабліотеку

5



— 66 —

черезъ посредство оргаеизовапной при I Отд. Общества Еоыиссіи по распро-

страиенію сельско-хозяйствепныхъ знапій, отъ издатѳлей К. И. Тихомірова,
А. Ф. Девріена, Посредникъ, Улей, Московскій музей прикладныхъ знаній и

друг. ІІо соглашевію съ бюро Компссіи, всѣ поступающія къ ней изданія
предварительпо передавались въ Библіотеку для свѣрки съ ея каталогани,

при чемъ недостающія въ Бвбліотекѣ издавія — одпвъ взъ двухъ получеввыхъ

Комиссіей экземпляровъ — оставлялись въ Вибліотекѣ. ііри производствѣ этой
свѣркп выясвшюсь, гпрочемъ, что звачвтельное большкнетво врвслаивыхъ въ

Комиссію книгъ въ Вибліотекѣ Общества виѣлись. Затѣаіъ изъ числа нсертво-

вателей слѣдуетъ указать твпографію М. 11. Тюлѳвой (Фроловой), которая,

по просьбѣ Библіотеки, стала передавать ѳй по 1 экзѳмпляру остающихся въ

ея распоряженіи, вечатаемыхъ этой тввографіей книгъ. Накопев;ъ, какъ и въ

прошлые годы, Библіотека Обв;ества получпла богатое прнповіеніе отъ Би-
бліотеки Гельсввгфорскаго Увиверсвтета — дублшсаты постувввшихъ къ ией
земскихъ u городскихъ издавій. Независимо отъ этихъ, болѣѳ или мѳнѣе слу-

чайвыхъ пожѳртвовавій, Бвбліотека, какъ п въ врѳжнее время, пользовалась

внимашемъ оч. ивогхиъ — вѳречевь ихъ завялъ бы аѣсколько стравицъ —прави-

тельствевныхъ, городскихъ, земскихъ и обществеввыхъ учреждевій, снабжаввіихъ
Бябліотеку свовмв пздавіяіш, частыо ао собственвой инііціатнвѣ, частыо — по

ея о томъ просьбѣ. 0 размѣрахъ этпхъ пожертвованій, a слѣдовательво н

степеви отзывчивости пазванныхъ учреждѳній къ вуждамъ Библіотеки Обв;е-
ства можво судить во тому, что изъ указавваго вывіе общаго числа посту-

иившихъ въ Бвбліотеку томовъ кнпгъ в журваловъ — 7471 —пріобрѣтѳво по-

кувкою всего лишь 747 тоиовъ, т. е. ровво 10 0 /о ; вся остальная масса по-

лучееа безіілатно. Оривося глубокую благодарность всѣмъ этниъ учремгдѳвіямь

п лив,амъ, поддерлсввающиаъ Бпбліотеку свошш вожертвованіямл, Библіотека
ве можетъ, одвако, ве отмѣтить, что яногія, даже большиество изъ нвхъ,

отпосясь съ волной отзывчивостью къ просьбамъ Бабліотеки, заставляютъ ее

входпть съ особыми каждый разъ ходатайствами о высылкѣ чуть лв вв

каждой отдѣльвой, вновь вывіѳдвіей кввги; регулярваго доставлѳвія ей всѣхъ

своихъ вовыхъ изданій, о чѳмъ востоявво и настойчиво молвтъ Бвбліотека,
оргавизовать большинству жертвователей поввдиыому ве удается. Это обстоя-
тѳльство крайве тяготитъ Библіотеку, вызивая необходимость посылки еже-

годво по пѣсколько сотъ буиагъ съ просьбами о кавгахъ (число исходящихъ

№№ Библіотекя въ врошлоиъ году достигло вочти 1.500). Указаніе это въ

полпой мѣрѣ отвосится u къ большинству земсквхъ учреждеиій. Несаотря ва

то, что постоянныя свошенія съ нвмп во этому вопросу воддерживаются Би-
бліотекой въ теченіе 15 уже лѣтъ, при чемъ каждый разъ мы просииъ Управы
«включвть Библіотеку въ свисокъ постоянвыхъ получателей всѣхъ безъ иеклю-

ченія взданій Увравы» — лишь везиачптельное мевшвнство снабжаетъ Библіо-
теку свовмв издавіями сколько вибудь регулярво. Счастливымъ для Бвбліо-
теки исключевіемъ взъ этого общаго правила являются больпшвство загра-

ничвыхъ учреждевій. Разъ принявъ вавіе предлолгевіе объ обиѣвѣ изданіями,
они продолжаютъ высылку вхъ вепрерывпо, весиотря ва то, что «Труды 06-
щества», по сувіеству, врядъ лв вредставляготъ для нвхъ больвіой внтересъ.

Въ отчетвомъ году Бвбліотекой былв, одвако, пересмотрѣны всѣ иоступлеиія
послѣдвихъ лѣтъ отъ состоящвхъ въ обмѣвѣ съ Обв^ствоиъ заграначвыхъ

учреждевій, для выясвевія, ве прекратили ли вѣкоторыя изъ ввхъ свовхъ

присылокъ. Послѣдаимъ въ пачалѣ текущаго года пославы были навоминапія,
увѣячавшіяся волвымъ усаѣхомъ. Кромѣ того, для того, чтобы ожввить об-
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мѣнаыя сношенія съ нашими заграаичныиа корреспондентами, Библіотека въ

отчетноиъ году послала тѣмъ изь ннгь, въ получѳпіи изданій которыхъ она

наиболѣе заинтересованз, по экзеииляру Начальеаго Народнаго Образованія,
томы I — IV.

Въ 1909 г. закончены начатыя ещѳ въ 1908 г. цпркулярнші сно-

шенія съ земстваии о досылкѣ нѳдостающпхъ за послѣдніе годы нзданій, Изъ
числа 393 губ. и уѣздныхъ земскпхъ управъ (иормальнаго типа) по перво-

начальноиу царкуляриому ходатайству Общества отвѣты полученм отъ 281
уаравы; остальныіаъ 112 въ маѣ 1909 г. послааы аервыя вапоиаванія (отъ
Вибліотекв аа имя секретарей увравъ); на вихъ отклпквулось еще 54 уаравы;

въ остальаыя 58 въ ноябрѣ мѣс. направлены вторичныя подтвержденія
просьбы Общества, въ формѣ васѳмъ отъ ииева врезидента Общества на иия

вредсѣдателѳй Управъ; 27 управъ отвѣтяла ва пвгь, a 31 оставяли и это,

третье по счвту въ тѳчѳніе одвого года, ходатайство Обаіесгва безт. отвѣта.
Всѳго въ рѳзультатѣ этахъ своаіеяій въ Вибліотеку Обвііесгва постуввло 3.685
томовъ зѳмскихъ вздавій вослѣдаяхъ лѣтъ.

Чгобы облегчать сѳбѣ иа будущее врезія наблюдеаіе за вос.туплеаівиъ
регулярво выходявіихъ земскихъ издавій (охчетовъ, докладовъ, сиѣтъ н жур-

наловъ очередаыхъ собравій), Библіотѳка въ отчетвомъ году завѳла новую,

дояалаатѳльную зааись таковыхъ, которая давала бы возиожвость легко в

наглядао уставовать остакщіѳся пробѣлы ао издавіяиъ каждой отдѣльаой

сессіа.
Въ отчетвояъ же году вааравлевы (тоже нѳ въ пѳрвый раіъ) ааало-

гичвыя ходатайства въ уаравы ао дѣламъ зеискаго хозяйства (зеиства упро-

щеаваго тава). Въ рѳзультатѣ получево 156 т. издааій оть губѳрвскихъ

увравъ всѣхъ шеств губераій, въ которыхъ введѳвы этв учреждевія.
Далѣѳ, въ отчетвоиъ году Вабліотека, по аостааовлевію Вабліотечаой

Комиссіа, вошла въ своаіѳвія съ городсквиа увраваии 35 городовъ, ииѣю-

в];ихъ свьше 70 тыс. жвтелей. Отвѣты цолучѳвы отъ 15 съ приложѳніемъ

342 т. издааій. Слѣдуетъ замѣтить, варочелъ, что городскія аздааія Бабліо-
тѳкой аока только собараются, ао ве регастрвруются, за веяіііѣаіемъ ва сво-

бодаыхь для этого рабочвхъ свлъ, ая мѣста для ихъ разстааовка ао аолкавъ.

Засииъ, въ отчегномъ году Вабліотекѣ удалось возобвоввть прерваваоѳ

въ 1908 г. наблюденіе за кввжаыив аовостями по «кнажаой лѣтоаасн». Со-
ставлеавые во этому псточаяку спаска desiderata за іѴа почти года свѣревы

съ валичностью Вябліотѳки и —въ аачалѣ вастоящаго года —прнаята мѣры

къ иіъ получѳаію п вріобрѣтенію.

Наконецъ, взъ часла мѣрсшріатій отчетааго года, яааравлеааыхъ къ

усилѳнію аратока кавгъ, надлежатъ отмѣтить возобаовлѳаіѳ свошѳаій со всѣиа

оаытныма полямв и етана;іями, всяолаѳявое нѳаосредсгвѳвао Вабліотекой, в

съ сельско-хозяйствѳнньша обществамв— заботаии и салаиа Кавцеляріи Обще-
ства. Къ сожалѣаію, кавъ тѣ, таиъ и другія особыиъ усаѣхоиъ ае увѣачалась.

Нѣсколысо болѣе отзывчввымв оказалась Губѳрнскіѳ в Областаые Сгатаствчѳ-

скіе Коиитеты, къ которымъ Бабліотека Обв];ества въ иивувіпеиъ году обраща-
лась съ царкулярныии ходатайстваив о саабжэпіа ея экзѳиалярами обзоровъ
губеряій за послѣдній отчетанй годъ.

Поаолвевіе бнбліотека иаостраввыиа вздавіяин проазводалось тѣиъ жѳ

порядкоиъ, что и вь 1908 г., пра востоянвомъ актаваоиъ участіа члевовъ

Общества A. М. Рыкачѳва a P. М. Влаака. Кромѣ того, рядъ весьаа аіѣавыхъ

указавій ва желательвыя къ яріобрѣтѳаію Вабліотѳкой иаостраавыя каагя

*
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былъ полученъ отъ гг. I. М. Кулншера (по эковолшчѳской истсрів), Б. Д.
Вруцкуса (по ссльско-хозяйственной экопоміи) и I. М. Гольдтте5на (сивдикаты
и тресты). Рекомендовапныя ими сочипенія пріобрѣтены Библіотекой, благо-
даря чему въ отчетномъ году число п стоимоеть куплснныхъ кнпгъ па вно-

страваыхъ языкахъ оказалвсь звачительио больвівмп, чѣмъ въ вредвіествующіе
годы (325 тсм. — 704 р. 20 к. въ 1909 г., ври средвпхъ за 1907 и

1908 гг. давныхъ: 179 т. и 417 руб.).
Хлопоты Вибліотеки по утвержденію въ правахъ собствевности ва сло-

весво завѣшанвую ей бвбліотеку покойваго члева Общества A. А. Радцига и

въ отчетвомъ году не привели къ окончательвыиъ результатамъ.

Библіотечная техника. Согласно уставовлевному въ вослѣдніе годы

порядку, ввовь поступающія въ Бвбліотеку кввги зарегистровывались и ву-

скались въ оборотъ только во отпечатавіи твпографіей заглавія данной кваги

въ составѣ періодически вублпкуомыхъ въ «Трудахъ Обв];ества» систешатическихъ

списковъ вовыхъ поступлевій Вибліотеки. Практика выясаила, что ври этой
сисаемѣ заввсь квнгъ крайве задерзкивается, благодаря необхидимости ожи-

дать скоплевія сколько-ввбудь крупвой вартіи для сформировавія изъ вея

удобваго для псльзовавія сиітематическаго свиска, a также— въ виду связав-

вой съ этвмъ траты времеви ва наборъ списка типографіей. Для устравевія
этого, съ 1 января отчртваго года Библіотека ввела изготовлевіе лвшней ру-

коввсвой карточки для каждой вовой квиги, которыя тотчасъ во постувленш

и обрабоТкѣ квиги помѣщаются въ особый, предоставляемый въ расворяжевів
вублики, ящвкъ съ времеввымъ систематическимъ карточвымъ каталогомъ во-

слѣднихъ востувлевій. Одвовремевво квиги заввсываются въ ипвевтарй-, благо-
даря чему вовыя квигв постуваютъ въ обращевіе, не олсидая сформировавія
партій для вѳчати в вроцесса вабора заглавій тивографіей. По отпечатавіи же

соотвѣтствуюв];ихъ заглавій тпвографіей, ови расклеиваются ва карточки

алфаввтваго каталога и въ освоввой свстематвческій каталогъ читальваго

зала, a времеввая спстематвческая карточка извлекается нзъ коробки съ по-

слѣдввми востувлевіями. Такимъ образомъ читатели Бвбліотеки получилЕ воз-

можеость вользоваться кввгами неиедленво во вхъ обработкѣ, что ври вор-

иальвыхъ условіяхъ, когда свлы библіотечваго персонала ве отвлѳчевы ва

какую-вибудь другую веотложвую работу и когда востувлевія идутъ равво-

мѣрво, имѣетъ мѣсто черезъ 5 — 6 двей послѣ фактическаго воступлевія
евиги . Къ сожалѣвію, ведостатокъ рабочвхъ силъ и едввовремеввое восту-

влевіе больвівхъ вартій, трѳбунйцихъ вродолжительваго періода ва пхъ обра-

ботку, довольво часто варушаютъ указаивую вравильвость и лишаюіъ Бв-
бліотеку возможпости обслужіівать читателей вовыии книгами съ той быстро-
той, какая (ыла бы желательва.

Библіотечная Еоммиссія имѣла въ отчетвомъ году 4 засѣдавія.
Наибольшая доля вввмаЕІя ея была восвящева разсмотрѣвію составлевваго

Библіотекаремъ Общества веречня рабоіъ, несбходвмыхъ, во его мвѣвію, для

улучвіевія воставовки дѣла въ Бнбліотекѣ Общества. Предположенія эти

были одобревы Коммиссіей, однако, осуществвть Бвбліотекѣ удалось далеко ве

все, что вамѣчево и врвзвано веобходвмымт-. Въ частпости, въ йрежнеиъ нс-

водвижволъ положеніи осталась работа во вереиздавію общаго каталога

Библіотѳки.

Засимъ Бвбліотечгая Коммиссія водробво остававливалась ва вопросѣ

объ оргавизаціи ври Библіотекѣ отдѣла руковисей и архиввыхъ матеріаловъ
Бовросъ этотъ возбуждевъ былъ ъъ связи съ предложеніемъ одного взъ чле-
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вовъ Общества передать въ Вибліотеку рукоаисные матеріалы по профессіо-
нальному движенію послѣднихъ лѣтъ, a равно—въ виду возникшаго предпо-

ложенія о передачѣ въ вѣдѣніе Вибліотѳки матеріаловъ по изслѣдовашю

Вольнімъ Экономическиаъ Обществомъ начальнаго народнаго образовапія и

аграрнаго движенія. Комаиссія послѣ двукратнаго обсуікденія этого вопроса

прпзнала, что, какъ ни желательна была бы оргаяизація рукописнаго отдѣла,

однако при настоящемъ положеніи дѣла, когда Вибліотека не можетъ спра-

иться со своими прямыии задачачи, это новое расширеиіѳ ея фупкцін прѳд-
тавляется совершенно певозможаыиъ.

Составленный Вибліотекарѳмъ въ 1908 г., по поручеиію Коимиссіи,
докладъ о спеціализаціи Вибліотеки Общества былъ разсиотрѣнъ въ отчет-

но>іъ году особо избранной для сего ПІ Отдѣленіѳмъ Общества Кошшссіей.
Послѣдняя внесла нѣкоторыя частичныя поправкя въ предложенаую П. М.
Вогдановьшъ схеиу и, одобривъ ее въ остаіьныхъ частяхъ, высказалась, мѳ-

жду прочіпгь, за желательность организаціи при Вибліотечпой Комииссіа
особой подкоішиссіи изъ числа членовъ III Огд. для систеиатическаго на бу-
дущее врѳмя указанія желательныхъ къ пріобрѣтенію для Вибліотеки Обще-
ства книгъ по спеціальяостяяъ Огдѣлеаія, съ тѣнъ, чтобы этой подкоилис-

сіи было поручено также и составлеаіе списка книгъ, вышедшпхъ въ 1909 г.,

нужишъ, но еще нѳ пріобрѣтеаныхъ Внбліотекою. Озвакозіившпсь съ этичи

прѳдложеніяиа и призяавая аолезаычъ испробовать всѣ возиожныя саособы
разрѣшчяія давно заботяіцаго Комииссію воароса объ урегулированіа дѣла

поаолнеаія Вибліотеки новостями иаостраиной латературы, Вибліотечная Ком-
миссія въ засѣдавіи 29 дѳкабря мин. года просила секретаря III Отдѣленія
доложнть Отдѣлеаію, что она, съ своей сторопы, вполпѣ прасоединяется къ

излоасенному вышѳ проекту избраяной Отдѣлѳяіемъ Еоммиссіи.
Ііомѣщеніе Бабліотеки. Воаросъ о яояѣщеяіи Вибліотеки въ отчет-

номъ году не аолучилъ разрѣіпенія, такъ какъ яроектированаая надстройка

II этажа аадъ Почв. Музеемъ ае состоялась. Едияственаое, что въ зтомъ

отношеяіа удалось сдѣлать въ арошлоиъ году —это освободить чятальяый

залъ отъ аѣсколькихъ аікаф^въ, увеличивъ такииъ образоиъ на 3 —4 куб,
сажеаи объемъ воздуха въ залѣ и улучаіивъ условія его освѣщеаія. Кромѣ

тоім, въ отчетаоиъ году Совѣтъ Обяі^ства яразяалъ возиожяыиъ ассигаовать

необходнмыя средства на осуществлеяіе даваишаей иечты Вибліотеки о за-

мѣнѣ старахъ, гроиоздкахъ, неудобаыхъ и раза^калабераыхъ столовъ чи-

тальнаго зала новыии. Влагодаря этоиу нѣсколько увелачялось число аѣстъ

для зааятій, и чатальяый залъ Вчбліотеіш яріобрѣлъ яраличаый вадъ.

Денежный отчетъ. Въ 1909 г. яа покуаку кяигъ и журааловъ, пе-

реялетѳаіе ихъ в каяцелярскіѳ расходы по Вабліотекѣ бнло ассагновано

2.100 руб.; яолучено отъ ародажа дублетовъ 94 коа., всѳго въ праходѣ

2100 р. 94 коп.

Израсходоваао на: 1) покупку кнагъ и выаиску журяаловъ— 1377 р.

72 коя.; 2) переплетныя работы— 555 р. 15 коя.; 3) каяцелярскіѳ мате-

ріалы, карточки, бланка и яочтовые расходы— 190 руб. 18 коп. Всего въ

расходѣ — 2123 р. 5 коп.

Впбліотекарь U. М. Богдановъ.
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Книжная кладовая Общества въ 1909 году.

По квнгамъ кладовой, въ прсшломъ 1909 г. продаво изъ склада;

Бутлерова, «Какъ водить пчелъ» ва сумму 137 р. 26 к.; Аграрноѳ дви-

женіе въ Россіи (отдѣльные оттпски «Трудовъ за 1908 г.», кн. 3 u 4— 5)
на 92 p.; Щербина «Крѳст. бюджеты, на 27 р. 75 к.; Караваевъ «Вибліогр.
обзоръ земской стат. и оцѣн. литературы»— 14 p.; Семполовскій, «Руковод-
ство къ развѳдевію и улучшевію сѣыянъ» 5 р. 08 к.; Чернопятовъ, «Руко-
водство къ сушкѣ і'лѣба> 3 р. 70 к. Остальныя издавія дали мевьвіую

выручку. Всѳго выручево за отдѣльвыя издавія 366 р. 81 к., a считая за

экземпляры «Трудовъ» и «Русск. Пчел. Лист.» за прежвіе годы, 448 р. 51 к.,

то есть въ 1909 г. выручено болѣе протпвъ 1908 г. на 125 р. 45 к.

Кронѣ того въ теченіе 1909 года постувило въ кассу О-ва по книж-

ному складу:

1) Отъ Вятскаго Товарищества за проданвыя ѳму въ разсрочку кпигп

«Принцъ и Б ещій »— 425 руб. и «ОхвержеввиЕъ>— 50 рублей.
2) Отъ кнвжваго магазвва «Нзша Жвзнь» за продавныя издавія

«Аграрноѳ движеніе» — 296 р. 70 к.

3) Отъ квижваго магазива Карбасвикова за развыя квиги, бывшія y

него ва комвссіи, — 25 р. 20 к.

4) Отъ кнвжваго магазвва «Обществеввая Польза» за комиссіонвую
продажу развыхъ книгъ —76 р. 26 коп.

5) Оіъ кввжваго кагазвва Товарвщества Вольфъ, то жѳ, 18 р. 55 к.

6) Отъ квижваго нагазвва «Агрономъ» (бывш. Молочн. Х-во) въ

Москвѣ, тоже, 7 р. 68 к.

Сверхъ того за проданвые ва вѣсъ экзезіпляры «Зем. Ежегодвика»
1876 г. и 1885—6 г.— 20 р.

Итого всего востувило по складу за издавія Общества 1367 руб. 85 коп.

Увелвчевіе числа продаввыхъ кввгъ завнсѣло отчастп отъ того, что въ 1909
года былъ разославъ спвсокъ издавій О-ва въ губервскія п уѣздвыя земскія
Управы, въ губервскія п уѣздвыя сел.-хоз. о-ва, въ квижвые магазивы и

въ общественвыя публвчвыя бвбліотекв в музеи, врв чемъ библіотекамъ и

яузеямъ была прѳдложева высылка нѣкоторыхъ нздавій безплатво, ври усло-

віи оплаты вересылкв в укуворки.

На вредложеніе о безвлатвой разсылкѣ вздавій оіклвквулвсь въ отчет-

воиъ году*) 22 бвбліотекн, вросьбы которыхъ всполвевы. Вообві;е за 1909
годъ безвлатво роздаво в выславо, 82 лвцамъ и учреждевіямъ, 755 вазвавій
вздавій О-ва, за номинальвую сумиу 2889 руб. 70 коп.

Подсчетъ ваходящихся въ квнжвой кладовой издавій О-ва, въ отно-

шевів которыхъ ве сдѣлано поставовленія 0бві,аго Собравія о широкой раз-

дачѣ и разсылкѣ вхъ, вроизведевъ дѣловровзводвтелемъ Кавцелярів Совѣта

П. И. Курвлевко въ Севтябрѣ 1909 года.

П. И. Курилснко.

*) Просьбы продолжалп поступать п въ 1910 г.



Докладъ ревизіонной коммиссіи *).

Избранная въ годовомъ общемъ собраніи И. В. Э. 0. ревазіоивая ко

миссія образовалась изъ членовъ О-ва: Л. Л- Бенуа, В. Б. Веоеловскаго ,

Д. М. Герцевштейна, А. Б. Досицкаго п P. С. Малкина. Вслѣдствіе подвя-

таги одвимъ изъ члеповъ комиссіи на первоиъ же ея засѣданін воароса о

возможности прпнимать участіе въ ревизіи дѣлъ О-ва для тѣхъ ого члѳновъ,

которые за рѳвизуемый періодъ принамала участіе въ исполігательныкъ дѣй-

ствіяхъ по О-ву, P. С. Малкинъ, какъ бывшій членъ исполвительной компе-

сіи по ремонту и постройкѣ, сложилъ съ себя званіе члена комиссіи и уча-

стія въ ревизіи не прннималъ.

Затѣмъ комиссія работала въ составѣ: Л. Л. Вепуа (предсѣдатель),

Б. Б. Веселовскаго, Д. М. Герцепштейна и А. Б. Лосицкаго. При обсужденіи
плана будущпхъ своихъ работъ козшссія высказалаі;ь за необходииость выдви-

яуть на первую очередь вопросы, касающіегя жизни веего О-ва въ его цѣломъ,

отодвпнувъ на второй плапъ вопросы ревпзіи отдѣльныхъ учрежденій О-ва,
такъ какъ за крайней малочисленностью состава коииссіи н краткостью на-

ходившагося въ ѳя расаоряженіи времени воззюжность подробной реввзіи
всѣхъ дѣлъ О-ва, безъ исключеаія, представлялась сомнительной.

Ревизіонная Комиссія ішѣла 7 общихъ засѣданій и окончпла работу
7 шая. Въ засѣданіи 7 мая было заслушано п приаято къ свѣдѣнію заявленіе
Д. 31. Герцепштейпа объ отказѣ огь участія въ коішссіи по болѣзни. При-
нимая во вниманіе, что работа во всѣхъ существеаныхъ частяхъ была уже

закончеиа, что нйзаслушаиныиіи остались лишь замѣчанія Д. М. Герцѳпштейеа
по бпбліотекѣ, канцеляріи, книжной кладовой и продовольствонной комиссіи,
ревиз. Комиссія вслѣдствіе своей малочпсленности должна была отказаться

отъ ревизіи этихъ отдѣловъ —тѣмъ болѣе, что отъ обревпзованія продоволь-

ственпой комиссіи уклонился Б. В. Веселовскій, какъ членъ ея.

Представляя свой докладъ съ иѣкоторыиъ опоздапіемъ противъ срока,

указаинаго въ § 64 устава О-ва, ревиз. Комиссія считаетъ необходииымъ
объяснпть, что это обстоятельство зависитъ какъ отъ крайне ограничеянаго

числа членовъ О-ва, принимавшихъ участіѳ въ ревизіи, такъ въ равной мѣрѣ

и отсутствія въ распоряженіи комисеіи пѣкоторыхъ дапныхъ. подлежавшихъ

ревизіп, но ею не полученвыхъ или получеппыхъ съ опоздавіемъ.

*) Дололсенъ вмѣстѣ съ объяснѳніяып Совіта Общѳму Собранію
17 мая 1910 г.



1. Капиталы, наличныя суимы и отчетность.

А. Капиталн и наличныя суммы О-ва ревизіонвая Комиссія провѣрила

4 апрѣля 1910 г., причемъ оказалось:

1. 0/00/0 бумагами (по помивальной ихъ стошюсти) . . 426.000 р. — к.

2. Членскій взаосъ въ Спб. О-вѣ Вз. Кр  100 » — »

3. На текущемъ счету въ Саб. О-вѣ Вз. Кр  59.141 » 71 »

4. Наличпыии девьгами  874 » 21 »

Всего . . . 486.115 р. 92 к.

Кромѣ того было медалей на штемпель общества 2 большнхъ сѳребря-
ныхъ и 31 бропзовыхъ. Сумма % 0/о бумагъ, прннадлежащихъ О-ву, исчислена

по квитанціямъ Госуд. Ванка, въ которомъ онѣ хранятся.

Записп кассовой книги за всѣ мѣсяцы 1909 г оказалпсь провѣренными

членами Совѣта, о чемъ шѣится ихъ подписи. При сличеніи записей кассовой
книги съ докумѳнтами, произведенньшъ рѳвнз. Комисеіей на выдержку, записи

оказадись правнльными н па платѳжныхъ документахъ нмѣются подписи тѣхъ

лицъ, по распоряженію коихъ производилась оплата. Однако, эти иадиисп не

всегда принадлежатъ завѣдующпмъ кредитамн, a иногда лашь лпцазіъ, слу-

жащиыъ въ О-вѣ.

Въ соотвѣтствіи съ указаніямп ревизіонной Комиссіи прошлаго года,

этотъ посліъдній порядопъ долженъ быть устраненъ и замѣненъ

выдачей всѣмъ этимъ лицамъ, въ случагь надобности, подотчетныхъ
суммъ на боліъе мелкге расходы (въ общемъ порядкѣ выдачи авансовъ).

Въ денежной частя оказались документы не на всѣ расходы по издэ-

ніямъ 0-ва. Именно, отсутствовали документы на всю сумиу подпвсныхъ де-

вегъ по журналу «ІІочвовѣдѣніе», взамѣнъ докумѳптовъ пмѣется лишь двѣ

авансовыя расписки редактора жураала въ полученін на расходы журнала

1.746 р. 55 к. По этому пуакту Ревизіонаая Коииссія представляетъ свое

заключеніе особо.
В. Разнесеяіе расходовъ по счетамъ главной квиги и статьямъ u отдѣ-

ламъ денежнаго отчета въ нѣкоторыхъ случаяхъ оказалось случайнымъ; по-

этому въ нихъ должно внести соотвѣтствующія нсправленія:
1. Сяѣтные остатки по обревизовавной уже смѣтѣ 1908 г. въ размѣрѣ

1.448 р. 69 к. зачислевы въ «случайвыя поступлевія въ доходъ смѣты и

въ возвратъ расходовъ» (ст. 17 доходвой- смѣты части отчета за 1909 г.).
Въ виду того, что въ сиѣтѣ 1909 г. такой статьи вѣтъ и послѣ утвер-

ждевія смѣты Общія Собравія (въ тояъ числѣ и Общее Собравіе 2 мая

1909 г., утвердившее отчетъ) ве дѣлали поставовлевія о зачислевіи 1448 р.

69 к. въ текущія средства 0-ва, означенная сумма остатковъ по

смѣітъ 1908 г. долоюна быть исключена изъ числа смѣтныхъ по-

ступленій 1909 г. и зачислена по счету запаснаго капитала за

вычетомъ изъ нея лишь расходовъ, произведеннихъ Совіътомъ въ

течете льготныхъ января и февраля 1909 г. по счету смѣтныхъ

остатковъ 1908 г. {431 р. 24 к.).

Зачислеиіе смѣтвыхъ остатковъ, послѣ закрытія креднтовъ, въ заяасвый
кавиталъ представляѳтся едивствевно правильвымъ и тѣмъ болѣе вѳобходимымъ,
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что яменно съ этого счѳта сішг.ываются еумиы на покрытіе пѳрѳрасходовъ по

сиѣтамъ.

2. Расходы по рѳмонту доіга отпесены нѳ только въ ст. 37 отчета (расход-
ная часть), по и въ ст. 43 (непредвидѣнные расходы— 90 р. 80 к.) и въ

ст. 6 несмѣтныхъ расходовъ (2309 р. 34 к.).
Послѣдній расходъ, въ сго окончательномъ видѣ, является расходомъ

на ремоитъ и не шожетъ считаться частыо расходовъ по постройкѣ новаго

понѣщенія. Всѣ эти расходы должаы быть объединены, такъ какъ въ сиѣтѣ

1909 г. есть ст. 35 по ремовту дома, и Общижи Собраніями 10 января и

10 февраля 1909 г. прппято дѣленіе смѣты и отчета по ея исполаенію нѳ

по характеру, a по предмету расходовъ.

Подлѳжатъ также объединенію всѣ позаимствованія изъ запаснаго ка-

питала. Ревизіонная Комаиссія можетъ указать на слѣдующія суммы, кото-

рыя падаютъ на этотъ капиталъ въ 1909 г.: а) превышеніе расходовъ надъ

доходамн, какъ оно исчислено въ отчетѣ 1909 г. — 635 р. 78 к.; б) сумма,

пспользованаая, какъ «остатки по смѣтѣ 1908 г.», послѣ закрытія креди-

торовъ этого года, — 1017 р. 45 к.; в) суима по ремонту почвеннаго музея,

которая сппсана въ размѣрѣ 2500 p., a израсходовапо — 2309 p. 34 к.;

г) сумма въ размѣрѣ 46 р. 22 к., которая по смѣтѣ 1909 г. была пред-

положена къ позашіствовашю изъ запаснаго капнтала па покрытіе предпо-

лагавшагося перераехода и бьтла дѣйствительно пзрасходована. Въ совокуа-

ности эти позааиствовапія составятъ около 4000 р.

3. Выдача Главпымъ Управленіемъ землеустройства пособія на развитіе
дѣятельностп почвеннаго музея производится согласпо ходатайству Общаго
Собранія 4 января 1907 г. Прв этомъ выдано единовременно въ 1907 и

1908 гг. no 1 т. р. и въ 1909 г. — 1.600 р. Въ отпошеніяхъ департамента

земледѣлія по этолу поводу говорится о томъ, что средства отпускаются О-ву па

развитіе дѣятельности его почвеннаго музея, согласно ходатайству о тоаъ Общаго
Собранія. Все это не оставляетъ викакого сомнѣнія, что именно 0-во является рас-

порядителемъ даннаго кредита, a потому еиу должвы представляться отчеты

по израсходованію назвашшхъ суммъ, чего въ настоящее время ие дѣлается.

По мнѣаію Ревпз. Коммиссіи Совѣтъ постуаплъ неправильво, передавъ ее въ

безотчетяое распоряженіе завѣдующаго музееиъ. Иисколько не сомнѣваясь въ

тоаъ, что эта сумма расходуется ваолнѣ цѣлесообразно и въ иатересахъ дѣла,

Ревиз. Коммиссія предлагаетъ подчинить выдаваемую главнымъ ущш-

вленіемъ ассшновку въ распоряэюеніе О-ва тому о/се порядку оѵг-
четности, какой установленъ для прочихъ суммъ О-ва.

4. Кроиѣ сказаанаго Рѳвиз. Коммиесія считаетъ необходимыиъ внести

поправку въ названіе одного изъ счетовъ («обмѣиа 0 / 0 0 / 0 бумагъ»), который
правпльнѣе именовать счетомъ тродаэіси и покупки 0/ 0 0 / 0 бумагъъ
Общества.

В. Изъ 45 статей отчета и сиѣты перерасходъ пяѣется по 20; изъ

нихъ 2 касаются сиеаіальвыхъ капиталовъ (завѣдуются отдѣленіями), a 18—

^бщихъ средствъ О-ва.
По этимъ 18 статьяиъ ассигноваао 10.434 руб., a пзрасходовано

14.119 р. 95 к., т. е. болѣе назначѳаія па 3.685 р. 95 к. или на 350 / 0 .

При этомъ не приняты во вниманіе расходы по ремонту почвѳннаго музея,

ее предвадѣшіые смѣтой 1909 г. Если учесть и эту сумму, то перерасходъ

выразится въ суымѣ 5995 р. 29 к. Детально это видао изъ слѣдующаго:
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ст. от- • Названіѳ е т a т е й. Ассппіовано. Израгаодов.
ЛБѲ НаоІіаЧ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К.

2. На работы отдѣленій . , . 400 — 886 52 486 52

3. Сп. сред. III Отд. отъ изд. . . 325 — 419 45 94 45

0 б ви я оредства.

4. ІІочвенная коылшссія. . . . 150 —■ 160 — 10 —

5. Статистич- » ... 100 — 101 27 1 27

10. Служителю при библіот. . . 252 — 258 30 6 30
12. На покупку книгъ в пр. . . . 2.100 — 2.123 05 23 05

14. На почв. музвй и лабор. 500 —• 569 33 69 33

17. На изд. «Трудовъ». . . . . 1.850 — 2.866 58 1.016 58

26. Канцел. расходи 400 — 665 30 265 30
28. Издер. по собр 170 — 279 62 109 62
82. Дворввкаиъ. ...... 492 — 501 — 9 —

36. Освѣщеніе 600 — 869 97 269 97
38. Ремонтъ движимости . . . 200 — 215 — 15 —

39. Вывозка снѣга и мусора . . 200 — 259 90 59 90

40. Общ. хоз. расх 500 ■—- 736 46 236 46
41. Налоги 150 — 155 56 5 56
42. Храненіе 0/00/0 бумагъ. . . 270 — 498 35 228 35

Непредвид. расх 300 — 655 20 355 20

Всего . . 10.434 — 14.119 95 3.685 95

Со ст. 15 — — 16.429 29 6.995 20

Вопросъ объ этихъ перерасходахъ по существу будетъ разсмотрѣпъ
Ревиз. Коммиссіей въ заключеніяхъ со отдѣльныиъ отраслямъ хозяйства О-ва,
здѣсь же Коммиссія обращаетъ внизіаніѳ на то, что по § 93 устава О-ва
Совѣту предоставляетгя: 1) покрытіе передержекъ по однѣмъ ст. сиѣты,

остатками по друтвмъ п 2) ассигнованіе сверхсмѣтпыхъ расходовъ до 300 р.

на счетъ текущпхъ средствъ и остатковъ отъ смѣты.

Первое полномочіе использовано Совѣтомъ въ полной мѣрѣ и, за вы-

четомъ 1554 р. 01 к. остатковъ по 10 статьямъ общая сумма перерас-

ходовъ составляеіъ 2131 р. 94 к., нѳ счптая расходовъ по реионту почвен-

наго музея. Въ эту сумму входятъ между врочимъ;

а) 1000 p., доассигнованные Собравіемъ 15 дек. 1909 г. на «Труды»
въ 1909 г. и пошедшіе ва покрытіе перерасхода по «Трудамъ» за 1908 г.

(см. виже); б) 400 p., асспгнованвые составителю библіографіп по земской
статистикѣ; в) 475 p., ассигновавные дополвительно Собрапіемъ 27 октября
на расходы по собраніямъ, на освѣвіеніе и по хозяйствепиымъ нуждамъ.

Так. обр., Совѣтъ формально не вышелъ изъ полвомочій, предоставлен-

ныхъ ему уставомъ, если не считать пункта а) расхода, но ревиз. компс.

считаетъ нѳобходилымъ указать ва черезміърное несоотвптствіе смктныхъ

предполооісеній дѣйствиѵгельнымъ расходамъ по отдѣльнымъ

етатьямъ, въ результатѣ чего допускается передвижевіе кредитовъ въ

') Здѣсь пѳ считаются остаткп по оубспдіп па „Почвовѣдѣвів", дэбранвыѳ въ

льготныѳ мѣсяцы 1910 г.
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размѣрѣ 7% всей смѣты, a по отдѣльнымъ статьямъ имѣются пѳрерасходы

въ 60 п болѣе % ассигновокъ.

Кромѣ сдѣланныхъ выте замѣчаній изъ ознакомленія ревпз. комис. съ

отчетностыо О-ва вытекаетъ рядъ общихъ пожѳланій:
Ерайне оіселательна реорганизацгя счетоводства, введеніе

лицевыхъ счетовъ двбиторовъ и кредиторовъ, опредѣленіе дѣйстви-
тельной стоимоети недвиэюимаго и двиэюимаго имущества (м,
проч. составленіе инвенѵгаря) и подсчетъ не. частичнаго, a полнаго

баланса актива и пассива О-ва къ началу и концу года.
Необходимость нѣкоторыхъ изъ этихъ мѣръ уже неоднократпо призна-

валась общими собраніяип, a другія поставленн на очередь самимъ Совѣ-

томъ по указапіяиъ опыта. Въ виду всего сказаннаго ревиз. комис. предла-

гаетъ поручить Совѣту, въ возможно короткое время, представить свои

соображснія о практичѳскомъ осуществленіи реорганизаціи отчетности.

До выясненія :кѳ этого и осуществлені.я указанной реоргапизаціп отчет-

ность О-ва трѳбуетъ тѣмъ не иенѣе ряда пеотложно необходимыхъ и немед-

ленно осуществимыхъ частцчвыхъ улучшевій, безъ которыхъ она не можетъ

быть точной. Ревиз. комнс. дѣлаетъ по этому поводу предложенія (2— 11)
о вреиени оплаты расходовъ, о включеиіи въ одинъ отчетъ всѣхъ расходовъ

въ течепіе сиѣтнаго года и въ теченіе льготнаго срока за счетъ смѣты

отчетнаго года, объ упорядоченіи редакціи отчета и т. д. Волыпиаство
иіъ ясно саио по себѣ и не требуетъ подробной мотивировки. Здѣсь можно

указать лишь на одинъ частвый пунктъ, который станетъ понятннмъ послѣ

краткаго поясненія: въ дѳііежномъ отчетѣ 1909 г. въ одномъ отдѣлѣ соеди-

нены: несмѣтеые доходы и расходы н двнженіѳ капиталовъ (кромѣ спеціаль-
ныхъ). Благодаря этому однѣ п тѣ же суммы фигурируютъ въ итогѣ дважды;

напр., по расходаиъ— оплата счетовъ по ремонту почвевнаго музея и уиень-

шѳнія суммъ завасного каіштада. Нѳобходимо отдѣлить смѣтные и несмѣтные

доходы п расходы отъ данныхъ о движѳніи капиталовъ, дабы имѣть ясное

представлѳпіе о текущемъ бюджетѣ О-ва.

ÎI. Дѣлопроизводство Совѣта.

Нѳнориальное положевіе Общества, до сихъ поръ состоящаго подъ

дѣйствіемъ извѣотнаго Высочайшаго повелѣпія 1900 г. ограничивающаго
его права впредь до вредуказаннаго пересмотра устава, которое должно было
состояться къ осеви 1900 года, является самымъ серьезыымъ препятствіемъ
для развитш дѣятѳльности Общества дажѳ въ тѣхъ ея отрасляхъ, которыя,

казалось бы, не могутъ возбуждать пикакихъ сомнѣній y адмпвистраціи,
какъ наврвмѣръ, дѣятелышсть II Отдѣленія Общества (см. записку вред-

сѣдателя П Отдѣлевія Обв;ества въ докладѣ ревизіонпой комиссіи за

1909 г.).
Необходимость измѣневія этого положенія ужѳ давно сознаввая огрои-

нымъ большинствомъ членовъ Общества, привела къ образовавію особой
уставной Комиссіп изъ членовъ Общества, избранвой Общимъ Собравіемъ,
докладъ которой съ заключеніемъ Совѣта Общества, былъ заслушавъ въ

Общемъ Собраніи 2 мая 1909 года, при чѳмъ послѣднее вризнало необхо-
димымъ цзмѣнить изложеніе § 1 проекта устава, предложеннаго Комиссіей, —

въ отношепш предѣловъ вѣдѣнія III Отдѣлевія Общества, и поручило Совѣту



Общества согласовать уставъ съ повой, прппятой Общимъ Собраніемъ, |рв-
дакціей этого §.

Совѣтъ Общества въ засѣдааіи 7 мая призналъ, что въ рѣшеніи Общаго
Собранія обязательнымъ для него является не опрѳдѣлепная редакція § 1
устава, a лишь то общее направленіе, въ какомъ она составлена, a саиое

исполнеше порученія, подлежащимъ прѳдваритѳльному обсужденію, п отложилъ

дѣло на осеаь 1909 года. Въ послѣдовавшихъ осепыо и зииою 1909 года

засѣданіяхъ Совѣта Общества вопросъ не возобновлялся и дѣло о новомъ

уставѣ Общества, отсутствіе котораго является по общеііринятому мнѣнію

главнымъ тормазомъ для правильнаго хода его дѣлъ, оаять оказался погре-

беннымъ на цѣлый годъ и, на этотъ разъ, по вйбѢ саміго Общества и его

органовъ. Рѳвизіонная Компссія, ознакоишвшись съ журналаии Общаго Со-
брааія и Совѣта отъ 2 и 7 мая 1909 года, пршп.та къ заключенш, что

Совѣть Общества не имѣлъ достаточныхъ основааій для неисполвеиія рѣшенія
Общаго Собранія, чѵо, если бы . таковыя осаовапія и имѣлись, то обязан-
ность Совѣта состояла бы въ томъ, чтобы въ ближайшѳмъ же Обіцеиъ
Собраніи послѣ 7 мая прѳдложать Обществу пересиотрѣть свое рѣшеаіе, и

поэтоиу, предлагаетъ Общему Собранію ваовь подтвердить Совѣту свое рѣ-

шевіе 2 мая для точааго исполаенія.
Второй вопросъ, каеающійся внѣшнихъ отношеній Оощества, и кото-

рый ревазіонная Комиссія не можетъ считать разрѣшенныаъ правально, это—

вопросъ о снятіи съ очереди доклада члена Общества A. А. Гурьева п) распо-

ряжеаію товарища главноуправляющаго земледѣліемъ п з^млеустройсгвоиъ
г. Полѣнова.

Ло маѣнію рзвизіонаой Комиссіи требованіе г. Полѣнова о прэдставлеша

тезасовъ доклада A. А. Гурьева па предварительный просмотръ не превы-

шало полаомочій, предоставлеаныхъ главаоуправляющеяу зеллеустройствоиъ и

зеияедѣліеаъ Выеочайшииъ повелѣаіеиъ 1900 года, и разъ Общѳство, въ

другихъ случаяіъ, счатаетъ нѳобходиаыиъ сообразоваться въ свопхъ дѣй-

ствіяхъ съ требованіями адмпнастраціи, предъявлеааыиа на осаовааіа этого

повелѣаія, то, казалось бы, ае было достаточныхъ основаній саимать съ

очереда докладъ по такоиу сзрьезноиу вопросу, какъ указъ 9 ноября, по

прачаиаіь часто фориальнаго характера.

Снятіе доклаіа A. А. Гурьева, по мнѣнію ревазіоаной Коиассіа, амѣетъ

то заачеаіе, чтэ даетъ въ рука адииаистраща очень удобаое и легкое

средство саять съ очереди любой докладъ, почелу либо дія нея непріятаый.
Стоитъ только затребовать отъ 0'щества тезисы такого доклаіа и Совѣтъ

Общества, считаясь съ своииъ же постановлевіемъ, будегъ выаужденъ снять

его съ повѣстка. Во всякояъ случаѣ все дЬло, по мнѣнію ревизіонной Ко-
массіи, заслужало бы того, чтобы его обзудило Общее Собоаніе, хотя бы въ

ряду текущихъ дѣлъ.

Цѣяый рядъ предложеній разныхъ учреждеаій и лвцъ, ходатайства въ

правительствеаныхъ учрежденіяхъ, выборы представателей Общеатва въ

постояавыя и вреиѳаныя учрежценія, стоящія внѣ Общества, участіѳ Обще-
ства въ разлячныхъ чествовааіяхъ и вообще всякаго рода сношѳаія съ цосто-

ропзаиа Общѳству учреж^еаіяии проазводятся Совѣтолъ нерѣдко безъ
предварительнаго ововѣ[цѳвія Общества. Ревазіопаая Коиассія полагаетъ, что

всѣ такія саошенія должаы проазводиться съ уаолноиочія Общаго Собрашя,
кромѣ, коаечно, текущихъ дѣіъ и случаевъ, отлагатѳльства не терпящихъ.

Назаачеаіе представителей отъ Совѣта Общества виѣсто представателей
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on Общества, no миѣнію Комиссіи, — явленіе ненориальпое и допустимо только

въ самыхъ крайнихъ случаяхъ.

Мотивы отклоненія нѣкоторыхъ предложеоій, указанные въ журналахъ

Совѣта, представляются ревизіонной Кокиссіи не достаточными; напримѣръ,

прецложенія русско-англійской торговой палаты, международнаго судоходнаго

конгресса, Импрраторскаго Русскаго Техническаго Общсства, и Комиссія ду-

маетъ, что отклоневіе такого рода предложеній, обращеныхъ ко всему Обще-
ству, было бы правильнѣе прѳдоставить Общему Собранію.

По отношеыію къ журналамъ Совѣта вообще Ревизіонная Комиссія
пришла къ заключенію, что формы этихъ журыаловъ должны быть измѣиены въ

томъ смыслѣ, чтобы а) вполнѣ точио излагалась сущность вопросз, подвергав-

шагося обсужденію Совѣта и б) редакція постановленія Оовѣта по каждому во-

просу обсуждѳвному составлялаіь въ томъ же засѣданіи Совѣта. Такъ какъ

приведеніе въ исполненіе постановлеяій Совѣта возможно лишь по утвержденіи
журнала, то Ревизіонная Комиссія полагаеіъ, что журналъ засѣданія въ ре-

золютпр.ной его части должевъ подписываться членами Совѣта въ саиомъ

засѣданіи, a пренія во ЕозвикающЕмъ въ Совѣтѣ вопросамъ, если ихъ вклю-

ченіѳ вт. журиалъ будетъ признано необходимымъ, могутъ прилагаться къ

журналу впослѣдствіи.

Ревпзіовная Коліссія полагаетъ, что повѣстки Общвхъ Собравій должвы

быть принимаеиы въ опредѣлеввой редакціи въ засѣдавіяхъ Совѣта.

Въ 1909 году въ Обществѣ возникали Коммиссіи исполнительныя

образуемыя Совѣтомъ безъ вредгаритсльваго доклада Общѳму Собранію для

выполневія тѣхъ или другихъ функцій, вривадлежащихъ Совѣту.

Нѳ ішѣя ничего противъ образованія водготовительныхъ Комиссій при

Совѣтѣ, образуемыхъ для лучшаго изученія вопроса, подлежащаго рѣшевію,

ревизіоняая Комиссія считаетъ, чю исполвптельная КомисЛя, которой Совѣтъ

делигируетъ свои врава въ тѣхъ или вныхъ вредѣлахъ, не должна образо-
вываться безъ савкціи Общаго Собранія.

Каждая такая компссія должва пмѣть вполнѣ опрѳдѣлевный составъ

и опррдѣленвую инструкв;ііо. По отношевію одвой изъ этихъ комиссій, д^й-
ствовавшвхъ въ 1909 году, былп варушенн эти три основвыхъ требовавія:
Комиссія образовава безъ санкціи Общаго Собранія, составъ ея, указавный
въ ея докладѣ Совѣту (см. прилож. къ журвалу Совѣта отъ 4 августа),
опредѣлился случайвьшъ путемъ, и пе только предѣлы дѣятельиости комиссіи,
во и самая цѣль ея учреждевія являются не вполнѣ ясвыми для Ревизіоввой
Коииссіп. Необходимо отмѣтить, что въ журвалѣ Совѣта отъ 7 мая 1909 г.

составъ Комиссіи вервовачальво овредѣлевъ нзъ вяти члевовъ Совѣта, ври

чемъ имъ предоставлено право кооптаціи вовихъ членовъ. Какимъ образоиъ
въ составъ Комисеіи вошли остальныя лпца, перечислеввыя въ докладѣ Ко-
мй|с«, ни изъ доклада, вя изъ лсурналовъ Совѣта ве видіш, хотя двое изъ

вихъ присутствовали уже въ засѣданіп Совѣта 12 мая на вравахъ члевовъ

Комиссіи, когда толыш еще вредполагалось рѣшать вопросъ о пополнши

состава Комиссіи лвцами кооптвроваввыин.

III. Личный составъ О-ва.

По оівошевію къ ароизведснному Совѣтомъ Общества, во исполвепіѳ

постановленія Сбщаго Собравія 1908 года, массовоиу исключевію членовъ
недоимщпковъ въ числѣ, по отчету, 152, реввзіопвая Комиссія прпзраетъ
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крайпѳ неудачной мысль. высказанную въ журналѣ Совѣта о томъ, что это

исключеніе доллсно быть произведено въ связи съ выборама должностныхъ

лицъ по Обществу. То обстоятельство, что 1909 годъ являлся годомъ вы-

боровъ, бнло случайпымъ обстоятѳльствоиъ какъ разъ затруднявшимъ испол-

неніе постановлепія 1 908 года, и для Общества безусловно было бы выгодно,

если бы исключеніѳ состоялось послѣ выборовъ. Во всякомъ случаѣ, примѣняя
эту иѣру, Совѣтъ имѣлъ полаую возиожность пе торопиться, произвести исклю-

ченіе изъ списковъ всѣхъ лидъ, шдлежавшихъ примѣвенію этой мѣры сразу,

послѣ утвѳржденія журнала засѣданія Совѣта и, въ случаѣ какпхъ лпбо
сомпѣній, не позволившихъ ену буквально прииѣнить уставъ и постановлеиіе
Общаго Собранія, войти вѴОбщее Собраніѳ съ особыиъ ходатайствомъ. Рѳви-
зіонпая Коииссія виѣотѣ съ тѣяъ счптаетъ нужнымъ указать, что не всѣ

бывшіе члѳны Общества — недопмщики знаютъ о состоявшемся рѣшеніи допускать

вновь къ баллотировкѣ въ члены Общества тѣхъ лиц>, которыя выбыли, какъ

не внесшія срочаыхъ платежей, и предлагаетъ Общеяу Собраніго для устра-

ненія разъ на всѳгда педоразуиѣиій съ нодоимками по членекииъ взносамъ

предложить Совѣту Общества съ 1 япваря 1911 года призаать выбывшнии
всѣхъ тѣхъ членовъ Общества, которые къ тояу времеви не внесугъ плате-

жей за 1908 годъ, предоставивъ, вмѣсгѣ съ тѣмъ, всѣмъ такиаъ лицаиъ

право вновь баллотироваться въ члены Общества на общпхъ основаніяхъ,
какъ это было уже допущено относительио нѣкоторыхъ, но не требуя для

ппхъ новыгь рекомендацій, и довольствуясь однимъ ихъ личнымъ заавлѳвіемъ

о жѳланія остаться членомъ Общества. По віпсеніи 10 рублей чяѳпскаго

взноса, согласно постановлевію Общаго Собравія 1907 г. избравішѳ ввовь

баллотировкою члены возставовляются во всѣхъ своихъ правахъ и долги

ихъ по взносаиъ въ Общество должпы быть списавы со счетовъ. Если бы
такое прѳдложевіе ревизіониой Коииссіи было принято Общииъ Собравіѳмъ,

о состоявшемся постановлеиіи Совѣтъ должѳнъ извѣстпть особыіш повѣстками
всѣхъ бывшихъ членовъ Общества, првзваиныхъ выбывшами за веувлату

члевскихъ взвосовъ въ 1909 и 1910 годахъ.

ІѴ. Служащіе О-ва.

Рѳвизіоаной Коамисіи Общимъ Собраніемъ 15 дѳкабря 1909 г. иере-

данъ на заключеніе вопросъ о слуэюащихъ въ Обществѣ.

Полагая, что подробная разработка этого вопроса должна лежать ва

постоянно дѣйствующихъ оргавахъ Общества, рѳвизіоняая Комиссія можетъ

только отмѣтить, что въ Обществѣ въ звачптельыой мѣрѣ практикуется

прежняя систвма приглашенія значитѳльваго числа лицъ со сраваитѳльво не-

звачительвымъ возаагражденіемъ. Не ииѣя возможвости и нѳ будучи обязаны
отдавать Обществу все свое время, служащіе Общества смотрятъ на свой

трудъ, какъ ва скудно оплачиваемый, между тѣмъ по результатаиъ, полу-

чаелымъ Обществомъ, система эта обходится, наоборотъ, слашкомъ дорого

Общѳству. Кроиѣ того, что представляется едва ла выгодвылъ п правильвыиъ

обслуживать постоянныя работы въ Обществѣ лицами, считающнии во не-

обходимости работу эту второстепеаной и отдающими Общѳству минииумъ

своего врелепи, нерѣдко въ пѳріодъ ремовта и главпыхъ хозяйствевшхъ

закупокъ Общество можетъ ощущать отсутствіѳ на мѣстѣ лицъ, заинтѳресо-

ванпыхъ въ охранѣ интересовъ Общества. Одно уже непредоставленіе Реви-
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зіовной Комиссіп сппска рѳловтвыхъ работъ 1909 г., несмотря на ея усп-

ленныя настоянія > достаточво характеризуютъ этзг систему.

Указавную систеиу надлежало бы пересмотрѣть и реформировать, въ

означеняозіъ смыслѣ и надо дать поручевіе Совѣту.

V. Почвенная комиссія, «Педологическій музей» и «Почвовѣдѣніе».

Почвенная комассія съ состоящими при ней учрежденіяии —лаборато-
ріей, музеемъ и журпаломъ— по прежнему проявляла въ отчетноиъ году пв-

тевспвпую дѣятельвость. Ревизіоииая Комиссія однако нѳ можѳтъ обойти
молчавіемъ того вепормальнаго положеиія, въ которомъ иаходится почвѳниая

коаиссія среди другнхъ учрежденій О-ва. Какъ и вредшествующія, вастоявіая

Реввзіонвая Коипссія находитъ необходимымъ, чтобы почвенная козшссія,
подобао всѣмъ комиссіямъ и отдѣлепіямъ О-ва, представляла подробные де-

нежвые отчеты и чтобы всѣ девежные обороты ея ы ея учрежденій
оодчинялнсь правилу едввства кассы, чтобы представлялпсь подробпые отчеты

ц смѣты по «Почвовѣдѣнію».

Подобпыя пожеланія прежппхъ реввзіоаныхъ комиссій до сихъ поръ

ве выполвены п вастоящая ревизіонвая Комиссія, не пмѣя фориальнаго де-

нежваго отчета по журпалу «Почвовѣдѣніе», была принуждѳна отложить обре-
внзовавіе его расходовъ впредь до прѳдставіенія отчета и предлагаетъ Общеяу
Собранію: 1) поручить Спвѣту пѳрѳсмотрѣть и внести въ Общее Собраніе
проектъ положеиія о почвенпой компссіи, прннявъ за исходнуіо точку, что

эга послѣдпяя, какъ п др. кМшссій, является однииъ изъ учрежденій О-ва
и должаа быть поставлена, варедь до тѣхъ илп иныхъ уставныхъ изиѣвеній,

въ одпваковое положевіе съ прочиии въ отпошеніа соблюдевія ѳдивства кассы

п представлѳнію подробваго денежяаго отчета и сиѣты во издаяію «Почво-
вѣдѣиія». Это объедпаѳпіе кассы и представлѳніе отчетовъ и сыѣтъ должво

быть вроведеяо Совѣтомъ въ текущемъ же году.

2) Поручить Совѣту выработать положеаіе о «Почвовѣдѣніи», какъ объ
издавін О-ва.

3) Далѣе Ревизіонная Комиссія считаетъ необходимымъ довести до свѣ-

дѣвія Обв;аго Собравія о томъ, что лабораторія при почвеняомъ музеѣ крайне
незвачнтельва по своимъ разяѣрамъ и далеко не можетъ удовлетворить предъ-

являемаго къ" ней спроса. Поэтоиу при разсиотрѣвів вопроса о расширеиіи
позіѣщенія О-ва надлежитъ ииѣть въ виду эту настоятельвую потребвость
музея.

VI. Отдѣленія О-ва и комиссіи.

Въ 1909 г. I отдѣленіѳ имѣло 15 и Ш — 14 засѣдавій и оба оан пиѣлн

одво соединенное засѣдаиіѳ. Второе отдѣленіе по прѳжнѳму ничѣмъ не про-

являло своей дѣятельпости.

При І-иъ Отдѣлепіи состояло 5 востояішыхъ комиссій и одва подкомпссія,
причемъ двѣ кониссіи образованы въ мпаувшеиъ году — по распростравевію
сел.-хоз. зааній п метеорологическая— и ве успѣли еще развить свою дѣя-

тельвость и пока трудяо высказать опредѣленное заключевіе о томъ, какое

навравлеаіе приметъ ихъ дѣятельпость.

При Ш Отдѣлѳяіп фувкціонировала лншь одва статистическая компссія,
имѣвшая 8 засѣдавій.



~ 80 —

Всего въ настоящее время въ О-вѣ числится 29 комиссій, собиравшпхся
въ теченіе послѣднихъ 10 лѣтъ хотя бы одинъ разъ; изъ ннхъ въ 1909 г.
собиралось 15, изъ которыхъ одна (по анкетѣ о послѣдствіяхъ указа 9 воября
1906 г.) прекратнла свое существованіе. Остальныя 14 компссій ревизіонная
Комнссія предлагаетъ счптать прекратпвшпмн свое существовапіе, согласно
правиламъ о коииссіяхъ, утверждевпыиъ Обііщмъ Собравіемъ 12февраля 1898 г.

Комиссіи эта слѣдующія: 1) справочное бюро по выбору с.-х. орудій н

машияъ; 2) издательская; 3) по распредѣлепію ваградъ на кыставкѣ и пе-

ресиотру правилъ; 4) по безплатвой разсылкѣ квигъ; 5) по издаыію зеискаго

«Ежегодвика»; 6) распредѣлительный коматетъ іш устройству выставкіі мо-

лочваго хозяйства; 7) по присуждевію ваградъ на домашней выставкѣ сѣмявъ;
8) по изысканію вуасдъ по увеличенію денежвыхъ средствъ О-ва на текущія
вужды; 9) по вопросу объ участін О-ва въ трудахъ ТІ Международнаго
ісовгресса по земледѣлію въ Парпжѣ; 10) артельвая; 11) о сел.-хоз. ваймѣ;

12) по изслѣдованію народнаго сбразованія въ Россіи", 13) по крестьявскому

вопросу; 14) во постройкѣ дома О-ва.
Списокъ дѣйствующихъ въ О-вѣ комиссій, съ указавіемъ пхъ бюро и

членовъ, долженъ находиться въ канцеляріи О-ва для общаго сользовавія.

V\Q Изданія Общества.

Вопросъ о «Руссколъ Пчеловодвомъ Листкѣ» достаточно выясневъ

предндущиии ревизіовными комиссіями, почему настоящая Ревизіовная Ком-
миссія не сочла вужвыиъ особо останавливаться ва веыъ. Ревизія по «Почво-
вѣдѣвію» не могла быть произведена по веиредставлевію полваго отчета во

этоиу издавію.
Въ впду сказанваго Ревизіонвая колмиссія остановилась лишь на

«Трудахъ» и удѣлила вмъ особевное вишіааіе. Это было веобходпио, какъ

вслѣдствіѳ крупваго перерасхода по данному взданію, такъ и вслѣдствіе пору-

чеаія, давнаго Общимъ Собравіемъ 30 марта 1910 года ревизіоввой комиссіи
обратить особое ввнманіе ва «Труды».

«Труды» Общества иредставляютъ одно изъ его больныхъ мѣетъ, и

ревизіопвая комиссія долягна вновь присоедивнться къ указапіямъ прежвихъ

реввзіовпыхъ комиссій о веобходвмости «П0в7П0ритъ по этому поводу всѣ
тіъ замѣчанія, которыя діълали ревизіонныя комиссіи послѣднихъ

лѣтъ» (1907 н 1908 гг.). Ревизіоввая Коммиссія 1908 г. указала, что въ

журвалахъ надъ ваучвымъ шатеріаломъ преобладаютъ отчеты, сиѣты, спиоки

членовъ и внигъ, постувившихъ въ библіотеку, и высказала, что выпусвать

журвалъ съ такиаъ содержавіемъ, разсылать его въ обмѣнъ ва чужія вздавія
и т. п. Обществу едва ли подобаетъ».

Ревнзіовиая Коммиссія того же года, a равво 1907 г., указала на веоб-
ходимость пересмотра смѣты «Трудовъ» и «упорядочевія затратъ по смѣт-

вымъ вазвачевіямъ ва предметъ вазпачевія исключительно данваго сиѣтваго

года».

Эти вожеланія ве только не выполвевы въ 1909 г., во въ обоихъ
отвошевіяхъ вроизовш замѣтное ухудпіевіе, поэтому для упорядоченія дѣла

веобходиио вамѣтить мѣры оргавизаціовваго іарактера.

Одиако равѣе перехода къ заключѳпіямъ Ревпзіовная Комиііссія счвтаетъ

своииъ долгомъ обрисовать фактнческое положеніе «Трудовъ».
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ïïo поводу содержанія «Трудовъ» будутъ приведены далѣе соотвѣт-

ствующія свѣдѣнія. По поводу же хозяйственной етороны дѣла Ревизіон-
ная Конмиссія должна была особешіо заняться двуия вопросами: а) оплачѳеы ли

уже всѣ работы п затраты 1909 г. шш зке по пимъ можетъ въ будущемъ
обнаружиться дефицатъ и б) какая часть расходовъ 1909 г. падаетъ на

оплату работъ 1909 г. и какая на покрытіе дефицвта 1908 г.

Эти вопросы тѣсно связаны другъ съ другомъ и важны, какъ для упо-

рядоченія хозяйственпой части «Трудовъ» вообще, такъ u для выііснѳнія

иормальной смѣты ихъ. Отдѣльво стоитъ вопросъ о характерѣ счетоводства
«Трудовъ».

1. Характеръ счетоводства „Трудовъ". Помимо веразграничевности

между собой различныхь смѣтныхъ пѳріодовъ и спутанпостп счѳтовъ за отдѣль-

ные годы, о чемъ будетъ сказаво ивжѳ, счетоводство «Трудовъ» предста-

вляется совершещо неупорядоченныиъ и въ смыслѣ разнесепія расходовъ

мѳжду счетомъ «Трудовъ» и счетами «сшіска кпнгъ», «отчета», канцеляріи,
отдѣленій и т. д. Никакого общаго плана въ этомъ счетоводствѣ не

имѣется; ни по одной статьѣ, какъ она включена въ отчетъ, вельзя по-

лучить правилыіой картины расходовъ, п едпнственпылъ способолъ составнть

прлдставлепіѳ о дѣлѣ является въ вастоящее время сліяніе всѣхъ указст-

ныхъ счетовъ.

2. Затішты на, работы, произведенныя въ 1909 году. Не полу-

чивъ отъ редакціи «Трудовъ» отдѣльнаго отчета по расходамъ 1909 года,

Ревпзіонная Коимиссія сама вроизвела соотвѣтствующую выборку нзъ денѳж-

ныхъ докуяйнтовъ.

Въ 1909 г. ассигновано:

иа «Труды» (въ т. ч. доходъ отъ подпнски). . 1.700 р. — к.

» иечатаніе списка книгъ 150 » — »

» » отчетовъ  250 » — »

поставлено па счетъ отдѣлевій, канцел. н пр. . 117 » 95 »

Всего. . : 2.217 р. 95 к.

Въ 1909 г. вышлп 4 книжки (6-я за 1908 г.; 1—2, 3 п 4 — 5 за

1909 г.) рашѣромъ 52 1 / 4 печатиыхъ листа u въ количествѣ 910 (1909 г.)
u 1.010 (1908 г.) экземпляровъ.

Счетъ типографіи по этиыъ кнагачъ составляетъ 1.781 р. 85 к. *)
Сюда вошли всѣ расходы по изданію указанныхъ каижекъ u отдѣльныхъ

оттисковъ изъ пихъ, за исключеніемъ лишь брошюровкн одной книжки за

1908 г. (12 р.) и бумаги (363 р. 48 к. **).
Такимъ образомъ, весьрасходъ 1909 г. выразитсявъ суммѣ 2.157 р.ЗЗк.,

т- е. ассигновка 1909 г. не только не оказалась малой, но даже дала
остатокъ въ 60 р. 62 к.

Въ виду крайаей нежелательности отнесенія дефицитовъ и неоилачеи-

:і: ) Этотъ счетъ разбитъ въ отчетѣ слѣдующимъ образоыъ: за „Тру-
дамп" — 1 ,378 р. 56 к,, за „спискоыъ киигъ" — 89 p., за „отчетомъ" —

106 р. 34 к., за канцѳляріей и смѣтой — 33 р. 50 к,, за отдѣлеиія.ѵііі п ко-

мисоіямп — 84 р 45 к.

**) Брошюровка ІО 1 ^ листовъ п обложкп; бумаги вышло 68 стопъ

8 деотей по 5 р 22 , ;2 к за сюпу п 27 дестей по 4 p. SI 1 ,! к. за стопу,—

сего на 363 р. 48 к ,

6
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выхъ счетовъ по заключенной смѣтѣ ва счетъ будущихъ смѣтъ, — особеано въ

неопредѣленномъ размѣрѣ, — Ревизіонная Коммиссія сочла долгомъ выясаить

этотъ вопросъ особо.
Счета типографіи Фроловой за указанныя 4 книги оплачены вполнѣ.

Оплачеаъ также (за счѳтъ сшѣтныхъ остатковъ 1908 г.) счетт. за броазю-
ровку «Трудовъ» 1908 г. За бумагу, вздержанную на 4 книгп, по отчету

1909 г. уплачено лишь 323 р. 96 к. (яе оплачено 39 р. 52 к.), но въ то же

время въ типографіи «Общѳственная Польза» оставалось веисаользовавной

за 1909 г., но овлаченвой бумаги на 24 р. 56 к. (4 стовы 14 дестей).
Такииъ образомъ, дѣйствительный долгъ по издавію за бумагу, перѳ-

ходящій на отчетъ по сшѣтѣ 1910 г., равяяется всего 14 p. 9В к.

Указаввый дѣйстввтельяый расходъ по взданіямъ 1909 г., связанвыиъ

съ «Трудами», расвредѣляется по отдѣльвынъ статьямъ слѣдующимъ образомъ.

Наборъ (за Ь2 1І І листа) . . .

2-я корректура ,

Печатавіе 
Брошюрэвка (вкл. 6 ка. 1908 г.)
Обложка 
Клише  
Тиаографскія работы за оттиски

Вуиага  

1.198 р. 24 к.

66 » 55 »

243 » — »

64 » — »

46 » 45 »

16 » — »

159
363

61 »

48 »

Итого .... 2.157 р. 33 к.

Слѣдовательио ваборъ обошелся въ среднемъ 23 р. ва листъ,

2-я корректура— 1 р. 28 к. ва листъ, пѳчатаніе — 4 р. за листъ въ коли-

чесівѣ не свнаіе 1 тыс. экз. н 6 р- ври печатавіи до 2 тыс. экз.; брошю-
ровка— 1 р. за форму, обложка— 11 р. 61 к. ва кннжку. Расходъ ва оттвски

завясвгъ главвыиъ образомъ отъ количества послѣдвнхъ, a расходъ бумагн
отъ количества листовъ въ издааіи, часлі экземпляровъ ц отдѣльаыхъ оттис-

ковъ, врячемъ на макулатуру бврѳтся типографіей 4 0 / 0 бумагн.
3. Вопросъ о дефиципиъ по издангямъ, вышедшимъ въ 1908 г.

Въ отчетѣ секретаря Общества о дѣйствіяхъ Общества въ 1908 г. говорится

(стр. 7): «яо прежаелу «Труды» осув];ествлялись ври крайне ведостаточной
оіѣтѣ, и только благодаря значительному участію средствъ III отд. в.ъ изданів
изслѣдовавія аграрнаго движеаія удалось заключать годъ съ дефацатомъ,
выражаювіимся въ сраввительно небольшой цифрѣ».

Въ соотвѣтствіи съ этииъ Ревизіонаая Комзшссія 1908 г. въ своихъ

заключеніяхъ виіего не говорнтъ о дефццвтѣ яо нздавіямъ 1908 г. *).
Черѳзъ 772 мѣсяцевъ по утверждевіи отчета, въ концѣ 1909 г., ва вовѣстку

обвіаго собравія былъ поставленъ вооросъ «о дополнательвомъ ассвгвовавіи
ва издавіе «Трудовъ» И. В. Э. 0. за 1909 г.» безъ обозвачевія цпфры
ассвгвпванія. По объясвеаіялъ, давнымъ секретаремъ Обві,ества въ обв];езіъ
собрааіи, вадво, что дѣло шло не о поставлеввомъ ва вовѣстку и включса-

вомъ въ вредложевіе совѣта доассвгвовавіа ва пзданіе «Трудовъ» въ 1909 г.,

a объ «овлатѣ въ 1908 г. звачательвой части счетовъ во издавію журвала

:і; ) Въ дѳнежномъ отчетѣ (стр. 54) перерасходъ по „Трудамъ" въ

1908 г. обозначенъ въ размѣрѣ 127 р. 32 к.
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за 1908 г., когда печатались результаты аграрнаго двпженія» (Журн. общ.
собр. 15 дек. 1909 г., стр. 8).

Такимъ образомъ. обнаружилось, что указаніе отчета 1908 г. о

небольшой цифріъ дефицита не соотвѣтствовало дѣйствительности,

ео иикакихъ поясневій о родѣ расходовъ, какъ видно изъ журнала собранія,
дано не было, предложеніе Совѣта о доассигяовапіи 1.000 р. было одобрено
посредствомъ голосовавія, a ве баллотировки (§ 94), вмѣстѣ со вторымъ

оунктомъ его объ отнесевіи 1.000 р. иа счетъ остатковъ по смѣтѣ 1909 г.,

которыхъ на саиомъ дѣлѣ не оказалось.

Ревизіоввая Коимиссія не можѳтъ не отмѣтить приэтомъ, что самая

шстановка вопроса на обсужденіе является болѣе, чѣмъ запоздалой.
Дѣйствительпо, работы по изданію аграрвой анкеты закончевы въ яоябрѣ

1908 г., счета представлены 14 ноября того же года, a оплачеяы въ февралѣ

1909 г., такъ что объ оялатѣ нхъ слѣдовало довести до свѣдѣвія ѳщѳ

Ревпзіонной Кошіссіи 1908 г. Но кромѣ того названіе вопроса, по-

ставленнаго на повѣстку 13 декабря, и предлоэюенія Совіьта не со-

отвѣтствовали положенію діълъ. Сверхъ того принятое предлоэюеніе
Совѣта оказалось совершенно нежуществимымъ ни по предиету его

(на издаиіе «Трудовъ» въ 1909 г. пѳ требуется доасспгвовки, a илѣется

остатокъ), ни по средстваиъ па ѳго покрытіе (общаго остатка по сиѣтѣ

1909 г. не имѣется), a потоиу Обгцество иміъетъ передъ собой откры-

тый вопросъ о дефицитѣ 1908 г., который въ случаѣ признанія не-

обходимости его оплаты, придется покрыть изъ запаснаго ка-

питала.

Въ внду необходииостн урегулвровать вопросъ о «Трудахъ», Ревизіои-
ная Коимиссія сочла долголъ вредсгавять нііже, въ связи съ оргаинзаціов-
пыиъ плавоаъ по ведеаію «Трудовъ», соображевія о вокрытіи счетовъ 1908 г.,

хотя этотъ пѳріодъ обревизоваиъ, кредиты по неыу закрыты, a въ сиѣтѣ

1909 г. кредитовъ на покрытіе даннаго дефицита не имѣется.

4. Размѣръ дефицита по смгьтгь 1908 года и его покрытіе.
Въ отчетъ 1909 г. включевы слѣдующіе расходы по работамъ, вышедшішъ

въ 1908 г.: а) оплата вооплачевной части счотовъ типографіа «Обществевная
Польза» по нааечатанію взслѣдоваиія аграрваго двішевія въ разиѣрѣ 949 р.

60 к. и б) оплата бумагн для того же издавія, что, за вычетомъ оставшѳйся

бумаги, составляѳтъ 95 р. 62 к. *), т. е. всего 1.045 р. 22 к. Но это лишь

часть расходовъ ва зто пздаше. Въ общемъ за 2 тома въ бОѴг печатвыхъ

лнстовъ въ 2,000 экз. вредставлено счетовъ на 2.495 р. 51 к., изъ коихъ

54 р. 09 к. илп 2,17 0/0 скивуты со счета. За этой скидкой счѳтъ распрѳдѣ-

ляѳтся слѣдующимъ образомъ:
Наборъ
2-я корректура

Печатавіе . .

Бровііоровка
Обложка. . .

Всего

1.514 р. 49 к.

279 » 75 »

480 » 38 »

106 » 44 »

60 » 36 »

2.441 р. 42 к.

Съ бумагой расходы соетавятъ 3.130 р. 42 к. **). Наборъ аосчвтанъ

;і: ) 120 р. 18 к. мпиусъ 24 р. 56 к., о которыхъ сказано вышѳ.

**) Бумаги, очитая 4% на дефѳктъ, пошло 131,83 сюпы на 689 р.
*
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въ средиемъ по '25 р, за листъ, 2-я корректура — по 4 р. 57 к., печа-

таніе — по 8 р. съ двухъ тысячъ, брошюровка — 85 к. съ тысячи лнстовъ п

обложка — 15 р. 09 к. на 1.000 экз. каждой книжкн.

Изъ этого видно, что всѣ работы, кромѣ брошюровки, въ тппографіи
«Обществениой Пользы» обошлись дороже, чѣмъ въ обычной типографіи
Общества, a именно: наборъ — на 90/0 , 2-я корректура — иа 278°/°, пѳ-

чать — на 330/0, обложка — на 180/0 .

Эта жреплата составляетъ въ круглыхъ цифрахъ .124 р. на

наборъ, 202 р. ва корректурѣ, 117 р. на печатаніи п 10 р. на облпжкѣ —

всего 453 р.

Не останавливаясь на наборѣ, большая стопмость котораго зависитъ

не только отъ болѣе высокаго тарифа, но отчастн и огь сложности набпра,
ни на сравпительно ничтожной передержкѣ по стоішости обложки, нельзМ не

отмгътить излишнихъ расходовъ по печптанію и корректурѣ.

Печать оплачеиа по 8 р. за 2.000 экз , тогда какъ по довольно рас-

пространенному тарифу обходптся въ 5 р. за 2 тыс. и во всякомъ случаѣ

не должва оплачпваться дороже 6 р. Совершеняо ж^ ненормалыгой предста-

вляѳтся оплата корректуры. По обычнымъ для «Трудовъ» нормаиъ она

должиа была бы сосгавить на бОѴг листовъ около 80 р. стопмостп

набора), обовілась же она почтп 280 р. (около 200/0 стоимости набора), т. е.

ва 200 р. дороже. Единственвымъ объясненіемъ такому расходу является то

обстоятельство, что редакція «Трудовъ» производила редактированіе п правки

пе во рукоппсямъ, a по корректурамъ, нерѣдко въ свѳрстанномъ впдѣ.

Изложснпыо факты виовь свидѣтельствуютъ о нехозяйственвомъ в«де-

ніи изданія «Трудовъ». Счптаясь съ этииъ печальныиъ фактомъ и имѣя

въ виду необходамость для Общества какъ бы то нп было урегулировать

вопросъ объ этомъ изданііь Рев. Компс. вынуждена предлолгить Общелу Со-
браиію покрыть дефицитъ по изданію 1908 г. въ полволъ объемѣ (1045 р.

22 к.) ва счетъ запасаого капитала и утвердить органпзаціонный планъ,

прилагаемый ниже.

5. Содероюаніе „Tjjydoeb". Не счнтая объявленій, гаглавныхъ стра-

вицъ и т. п., содержавіе «Трудовъ» можно разбать на слѣдующіе основныв

отдѣлы: а) доклады и текущія научиыя работы членовъ Обвіества; б) жур-

налы засѣданій; в) приложевія, изіѣющія связь съ ваучньши пвтересамв

О-ва (работы г.г. Караваева и Ходнева) и г) всѳ прочее (отчеты, смѣты,

хроника, списки квигъ).
Распредѣленіе матеріаловъ, папечатааныхъ въ 1908 и 1909 г.г., въ

страшщахъ и въ 0/00/0 къ итогу было таково;

1908 г. %0/о 1909 г. %0/о
а) Доклады . 1032 60 220 27
6) Жури. Засѣд. 80 5 271 34
в) Приложевія 192 11 112 14

г) Прочее . . 411 24 201 25

Итого • . 1715 100 804 100

Такииъ образоиг, въ 1909 г. доклады и ваучныя работы отходятъ

па второй плаыъ сраваительно съ журпалами засѣданій, a относительио къ

общему итогу даже приложенія и «отчетный» матеріалъ запилали бмьвіее
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мѣсто. Ин 1аііе говоря, по содержангю въ 1909 г. прошшло не улуч-

гиеніе, a ухудшеніе оюурнала.

6. Заключенія Реемз. Комис. по дальніъйшему веденгю „Тру-
довъ". Изложивъ фактическое положеніе «Трудовъ» въ 1909 г., не ішѣ-

шшшееся къ лучшему противъ прежнихъ лѣтъ, Рев. Комис. отмѣтила безре-
зультатиость тѣхъ принципіальныхъ указапій, которыя были сдѣлапы иредъ-

цдущимп ревпз. комиссіяли н общпмп собраніями. На характерѣ «Трудовъ»
не отразнлось даже возставовлепіе должностп дѣлэпронзводптеля канцелярін,
который, освободивъ секретаря 0-ва отъ значнтельной части лежавшей на

неиъ работы, долженъ былъ оставить еиу достаточно вреиени для улучшенія
идейиой и хозяйствеігаой части «Трудовъ».

Прн полрой зависпмостн редакціи «Трудовъ» отъ доставляемаго ві.

нпхъ матеріала, «Трудамъ» въ ближайшемъ будущемъ грозитъ обреиепеиіе
недостаточно обработапными «стевограмлами» цѣлаго ряда докладовъ п пре-

ыій по нимъ, что при обнаружившейся уже ведостаточности прѳдварнтельпой

реяакторской работы поведетъ не только къ неполѣрному возрастаиію расхо-

довъ по набору и печати, во и ещо къ болыпему возрастанію расходовъ по

«редакторской корректурѣ».

Эта излишвяя зависимоеть редакціп отъ оффиціальго матеріала сказа-

лась ужв па испрошеаіи значательпаго дополнительнаго ассішіованія на

«Труды», доходящаго до 4: 0 0 / о прежвей суимы *), безъ нредсгав.шнія хотя бы
бѣглаго влапа нздавія въ 1910 г.

Ревпзіопная Колмиссія могла взять на сѳбя отвѣтственность вредло-

жвть покрытіе дефицита уже обревизовавиаго періода, толыю разсматривая

эту мѣру, какъ вреиенпую н иеключительную, принятіе которой будетъ со-

провождаться рядоыъ другпхъ мѣръ, дѣлающихг невозможпымъ повтореніе
оішсанныхъ пеправильностей въ ведевіп «Трудовъ».

Въ качествѣ освовной мѣры, прииѣняясь къ мысли Ш Отдѣленія

Общества,.,Ревизіоішая Коммиссія считаетъ необходимымъ привлеченге къ

ближайгиему завѣдыванію «Ірудами» наряду съ назвачемиыиъ Совѣ-

томъ редакторомъ «Трудовъ» выборныхъ представителей Общаго Со-
бранія и оѵгдѣленгй, съ сохраненіеиъ, одвако, и даже усиленіемъ ролн

Совѣта въ попеченіи объ этомъ періодическомъ пзданіи Общества (§ 72
Устава). Ввдя въ этой мѣрѣ единствеішый залогъ противъ недочетовъ орга-

визаціи дѣла, обваружвваіов;ихся въ іірошломъ, Ревизіонвая Комиссія прѳд-

лагаетъ обв;ему собраиію учредить Редакціовный Конитетъ «Трудовъ» ва

освовахъ вредлагаемаго положеыія. Кромѣ юго оказалось необходпиымъ вы-

сказать рядъ пожсланій о разиѣрѣ тиража «Трудовъ», о содержавіи ахъ

смѣты и отчетвоств п впести вредложевіѳ о покрытіи дефицита по «Тру-
даыъ» въ размѣрѣ 1045 р. 22 ков. Наковецъ, Ревизіоввая Коммассія вред-

сіавляетъ вѣкоторыя даввыя для суждевія о размѣрахъ сиѣты «Трудовъ»
въ ближайшеііъ будущемъ, которыя воказываютъ, что при нѣкоторыхъ

улучшевіяхъ въ ведевіи дѣла увѳличевіе объема «Трудовъ» на 44:0 / 0 потре-

буется увелнчевіе расхода по нвмъ лишь ва 5 0 / 0 .

Большивство предлоясевій РевнзіояЕОй Киммиссш ясно послѣ сдѣлаи-
ныхъ раиѣе замѣчаній; здѣсь необходиио лншь сдѣлать слѣдующія поясневія.

А. Тиражъ „ Трудовъ". ІІр^дыдущія Ревизіонныя Коимиссін уже

*) Работз'' г. Караваева, по которой пспрашпвалась асспгнопка , не

предположено устраппть пзъ „Трудовъ",
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указывали иа необходимость сокращенія тиража «Трудовъ». Между тѣмъ въ

1909 г. при 569 разсылаемыхъ экземплярахъ (271 члевамъ Общества,
274 обмѣнныхъ п безплатпыхъ ц 23 подппсвыхъ) печаталнсь 900 экз. (съ
цензурными 910), т. ѳ. печаталось для книжной кладовой 331 экземпляръ.

Въ 1910 г., при гроиадномъ увелпченіи числа обмѣнныхъ и бѳзплатныхъ

экземсляровъ, разсылка достигла 638 экз. Предполагается еще разослать до

30 экземпляровъ въ цѣляхъ обмѣва. Оставляя запасъ въ 5 0 / 0 , тиражъ

«Трудовъ» въ 1910 г. надо понизить до 700 экз. (не считая цен-

зурныхъ).
Первый выпускъ статиствческой библіографіи г. Караваева за 4 года

со дня выхода (1906 — 1909 г.г.) разошслся y Общества въ количествѣ 20
платныхъ и 27 безплатныхъ экзелпляровъ. Допуская, что y автора разо-

шлось такое жй колпчество (теперь авторъ отказался отъ гопорарвыхъ экзем-

вляровъ и все издавіе сосредоточено въ Обществѣ) п утрапвая получеявую

сумму, —тиражъ отдѣльныхъ оттисковъ указателя долэісенъ быть
ограниченъ 300 экз. виѣсто 710, печатаемыхъ ныпѣ.

Ревизіонвая Коммпссія, работая ліішь огравиченное время, пе можетъ,

ковечно, выполнить работы постоянваго редакціонпаго комитета, то тѣмъ не

мевѣе счптаетъ необходимымъ дать возможвое для нея заключевіе во смѣт-

вымъ вредположевіямъ объ пзданіи «Трудовъ» въ 1910 году.

Б. Смѣта, на остающіеся приблпзительво 20 печатныхъ листовъ ра-

боты г. Караваева, прн ея теверешпеяъ разгонистомъ шрифтѣ, выразнтся

въ 30 руб. 25 коп. съ листа (наборъ = 1Ъ Х І2 р. съ листа, автор-

ская корректура— 1 p., вечать 4 p., брошюровка— 1 руб. и бумага 5 руб.
75 к.) или 605 р. на все издавіе.

Смѣта «Трудовъ» кромѣ этой работы выразилась бы въ 33 руб.
20 к. съ листа (ваборъ — 23 p., авторская корректура, печать и брошю-
ровка— 6 Рч бумага — 4 р. 20 к.), что дажѳ при 55 веч. листахъ съ оттпскама

отчета, спвсковъ и сіѣтъ (100 р.) составитъ 1925 p., a вмѣстѣ съ рабо-
той г. Караваева 2530 p., т. е. лвшь ва 130 руб. больше ассигновалія
по смѣтѣ 1910 г.

Таквиъ образомъ, при экономномъ веденги дѣла при увели-

ченіи матеріала на 44% (съ 52 до 75 листовъ) расходы возрастутъ

лишь на 5%.

VIII. Домъ Общества, ремонтъ, хозяйственные расходы, инвентарь.

При осмотрѣ помѣщенія Общества Ревизіонвая Компссія коистатц-

ровала поистппѣ влачѳвное состояніе зданія, зависящее, ио ся мнѣнію, какъ

отъ ветхости его, такъ можетъ быть и отъ недостатка ремовта и ухода. Пе
входя въ подробности, Ревизіонвая Комыиссія првзнала настоятѳльно пеобхо-
димымъ предложить Общему Собранію тѳперь же ассигновать необходнмую
сумму съ дѣлыо приглашенія спеціалиста инжѳнера для осмотра здавія въ

техническомъ отношеніп и составлѳнія по этому вопросу доклада; a) о состоя-

нін зданія, б) о необходимомъ капптальвомъ ремовтѣ, в) о размѣрахъ теку-

щаго ремовта, г) объ использоватн существующаго позіѣщевія. Въ впду пред-

полагаемаго освобождевія квартиры П. М. Вогдаііова Коммиссія катѳгорвчески

высказывается протввъ дальнѣйшаго оставленія этой квартиры подъ жилыми
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позіѣщеішми, a равно и противъ перенесенія въ нее лабораторіи почвенніго

музея.

Постадовленіемъ Общаго Собранія 2 Мая 1909 г. было ассигновано

13.145 руб- 22 коп. на надстройку второго этажа надъ почвеннымъ

музеемъ согласио представленному Совѣтомъ плапу архптектора Мерсіо. Пер-
вое засѣданіе Совѣта совмѣстпо съ образованпой имъ Комыпссіей по вопросу

о приведевін въ исполвеиіе постановленія Общаго Собраиія состоялось 12 Мая;
4 Августа происходнло второе, па которотъ для Совѣта окончатѳльно вы-

яснилась невозмоясность произвести требуемыя работы на ассьгяовааную

сумму, и Совѣтъ постановилъ выполннть лишь часть работы въ качѳствѣ

продварительяой, — имснію устроить бетониый сводъ въ первомъ этажѣ, пе-

рестлать въ почвеяномъ музеѣ полы и т. д., каковая работа и была вы-

полнена ва общую сумму 2309 руб. 34 коп., включеиную въ отчетъ 1909 г.

п сверхъ того значительная сумма отвесева ва 1910 годъ.

Разсиотрѣвъ это дѣло, Ревпзіонная Коммиссія считаетъ необходимыиъ
указать слѣдующее. Смѣта инжеиера Мерсіо была составлеиа съ дефектами
и далеко не яолво; кромѣ того ве было произведено предварительнаго изслѣ-

діванія существующей постройки въ техническонъ отношенін съ цѣлью вы-

яспить, насколько ова можетъ вьцержать второй этажъ съ бетопныыъ сво-

домъ, обременевный къ тоыу же тяжелыи книжиыми шкафани.

Въ результатѣ всего этого являлось, во-верьыхъ, то, что на второмъ же

засѣданіи Спвѣта выяснилась невозможность построить предположенвый этажъ

на ассигнованную еумму, а, во-вторыхъ едва было прнступлепо къ работѣ,

оказалось, что зданіе ие въ состоявіи выдержать надстройки.

ІІзъ болѣе частныхъ яедосмотровъ Ревизіопная Комииссія должыа ука-

зать: 1) на то, что Совѣтомъ не припято къ разсмотрѣііііо предложеніе о

согласіи выполнить постройку на 10% ниже цѣны, заявлейной другнми, прн

чеиъ отклоненіе разсмотрѣвія было сдѣлано, какъ видно изъ зкур аловъ Со-
вѣта, безъ ыотивовъ; 2) первая половива строительваго сезова не была
всаользовапа надлежащимъ образоігл для подгптовптельныхъ работъ; 3) не

были привяты мѣры къ вызову подрядчиковъ путемъ ковкурса.

Сверхъ всего этого Ревизіоавая Коммпссія полагаетъ, что, постановпвъ

въ засѣданіи 4 Августа 1909 года произвестп часть работы, Совѣтъ дол-

жевъ былъ зарапѣе считаться съ звачительнымъ перерасходомъ въ дальвѣй-

шемъ по всей постройкѣ и онъ это сдѣлалъ, когда отклоналъ выполвевіе
ея по заявлепвымъ цѣнамъ; пристуаивъ же къ частичной работѣ по повы-

шенвой протнвъ предположенвой Собраніемъ смѣтѣ, Совѣтъ какъ бы прѳд-

рѣшилъ, во только перерасходъ въ этой части, во и въ цѣломъ. Было бы
поэтому болѣе осторожію отложить вообще выполпеніе постройки до новаго

поставовлевія Общаго Собравія, которое пересиотрѣло бы планъ въ его цѣ-

ломъ, тѣмъ болѣе, что единственнымъ указаинымъ въ журпалахъ Совѣта

мотивозіъ къ постройкѣ являлось желатііе нзбѣгвуть лвшвяго перѳвоса кол-

лекцій почвевнаго музея.

Резюмвруя сказаавое, Ревизіоввая Коммиссія предлагаетъ Общему Со-
бранію выразить пожеланіе:

1. Чтобы проекты и смѣты по постройкамъ, представляемыѳ Совѣтомъ,

составлялись болѣе совершевво, съ выясиевіемъ технической осуществиіноста

предполагаемыхъ работъ, и чтобы къ составлешю смѣтъ u проектовъ при-

влекалвсь достаточво коиветентвыѳ свеціалнсты;
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2. Чтобы впрадь припнмались мѣры къ вызову подрядчиковъ путемъ

копкурса обычными въ такихъ случаяхъ способамп.
По отиошевію къ ремонтамъ Коимпссія констатируетъ, что общаго

утвержденнаго плана ремоатныхъ работъ нѣтъ, списка произвѳдѳнаыхъ ра-

ботъ на лицо не оказалось, вслѣдсгвіе чего Комішссія прп осиотрѣ дома

была лишена возцожпости провѣрить пропзводивіпіяся работы въ отношеніи
ихъ цѣлесообразиости и качества исаолаенія. Нѳобходішо состазленіе
инструкціи по псполпенію хозяйствевныхъ расходовъ всякаго рода, ивструкціи,
которая устанавлнвала бы права и обязавиости лвцъ, ствѣтственныхъ по

каждому роду расходовъ. Счета должвы подписываться этими отаѣтственными

лпцами. Инструкція должва быть подтверждена Совѣтомъ.

Сиѣта реновта здааій должва составляться подробно, въ соотвѣгствін

съ дѣйствптельными нуждаии и ремовтоиъ, сдѣлавньшъ въ презкаее время и

въ другихъ частяхъ зданія. Долженъ составляться прѳдварительвый сиисокъ

необходамыхъ работъ п свисокъ таковыхъ работъ, дѣйствительво произведен-

ныхъ въ отчетномъ году, котарые (списки) и должны врплагаться къ отчету.

По отношевію къ хозяйственнымъ раепоряоісеніямъ по Обществу,
Ревизіовная Коммиссія считаетъ долгомъ прежде всего указать на отсутствіе
какой-ліібо систеиы въ этоиъ дѣлѣ. Всевозможвьтя поставки и работы въ

Обществѣ производятся случайяымн контрагевтамп, работы сдаются безъ коа-

курревцін, кромѣ случаевъ псключательвыхъ, постоянаыхъ воставщиковъ и

подрядчиковъ, связаваыхъ опредѣлеввыма договорами, вѣтъ.

Въ частноств, во отношеаію къ отоплевію, Козшиссія должва была ков-

статировать отсутствіѳ вадлежащаго ворядка.

По отяовіевію къ денеоісной отчетности по заготовкѣ дровъ,
Ревизіоввая Коммиссія считаетъ веобходимымъ доложать слѣдующее.

Впродолліевів послѣдввхъ лѣтъ въ отчѳтъ включается какъ разъ та

сумма, которая звачится по сиѣтѣ (1907 г.— 1000 руб., 1908 и 1909 гг.

во 1200 руб.)- Между тѣмъ закуака производнтся главньшъ образомъ лѣ-

тоиъ по вриблпзвтельному расчету о количествѣ потребвыхъ ва зиму дровъ;

верѣдко дровъ ве хватаетъ, и весной и лѣтомъ вроизводятся мелкія докупкв.

Въ результатѣ соввадевіе смѣты и охчетвой цифры ве можетъ характизн-

ровать дѣйствнтельваго воложевія дѣла. Какъ выяснвла Ревизіонвая Кол-
миссія, Общество является хровическимъ должвпкоиъ поставщика, ііри чемъ

задолженность можетъ пзъ года въ годъ измѣвятьоя въ завнсимости отъ

усмотрѣвія расворядптеля кредитомъ; ври этомъ если долгъ увеличивается,

то по даниой статьѣ является перерасходъ, внясвить который по денежному

отчету вевозможво. Это имѣло мѣсто въ отновіевіи 1909 года. Въ этомъ

году уплачево по долгу 1908 г. 148 руб. 09 коп. (а), за дрова, кувлеаныя

въ 1909 г., увлачево 1051 р. 91 к. (Ь) п осталось долгомъ на 1910 годъ

295 р. 07 к. (с). ГІзъ этого видво, что въ 1909 г. за дрова уплачево

всего 1200 р. (а-|-Ъ), a кувлево ва 13-16 руб. 98 к. (b-f-c). Слѣдова-
тельво, въ 1909 году выѣсмъ во этой статьѣ перерасходъ въ 146 р. 98 к.

или 12% смѣты.
Порядокъ этоіъ Ревизіовная Комзшссія ве можетъ считать нормаль-

выііъ нп съ точки зрѣвія ясвости денежваго отчота, ни со сторовы девсж-

выхъ отвошеній Общества къ иоставщвкамъ. Прп звачительвости долга

можетъ явиться зависнмость Общества отъ давнаго поставщика; Ревизіонвая
Коммнссія предлагаетъ поэтому уставовить, чтобы поставки давваго года

оплачивалвсь въ томъ же году.
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Что же касается дровт, первіодящихъ въ слѣдующій отчегный годъ

отъ зэкупки предшествующаго, то упорядочепіе отэетностп было бы достп-

гнуто проставленіеиъ суммы іілѣющихся на лицо дровъ по дѣнѣ послѣдней
закупки въ балавсѣ отчетнаго года.

Матеріальнаго учета дровъ, какъ уже сказано, не ведется, и дажо

актовъ о пріемкѣ ихъ ne иыѣется. Такийъ образомъ, свѣдѣнія о количествѣ

истрачевныхъ дровъ можво волучить лить изъ счетовъ поставщпковъ. Ихъ
можяо получпть не по граждавсшшъ годамъ, a по періодамъ топки отъ за-

купкн до закувки.

Нпже прнводятся свѣдѣвія о количествѣ израсходованпыхъ дровъ отъ

іюпя до іюня u о стоимости вхъ, a равно о суровости зииы (во даннымъ

Гл. Физ. Обс.), такъ какъ болыдішство топокъ лѣтоаъ ве топптся *).
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Данвыя эти показываютъ слѣдующее:

а) Несмотря на одиваковое количество топокъ, количество дровъ, при-

ходящееся на одпвъ морозвый день, въ послѣднюю зиму звачительно выше,

чѣмъ въ предыдущія (1,56 саж. вротивъ 1, 36 и 1,31 саж.), a ѳсли при-

иять во вниманіе и средиюіо тѳмпературу зииы, развица пол }Ч0тся еще

(юльшѳ (0,6 саж. на 1 градусъ виже нуля противъ 0,20 и 0,25 саж.)-
Такиыъ образомъ отсутствіе матеріальнаго учета можетъ веств п къ певы-

годнымъ денежнымъ послѣдствіямъ для Общества.
б) Нпкакой систеиы въ выборѣ дровъ того или другого качества но

выработано: двѣ зимы печа топіідись почти исключптельно сосновымп дро-
вани (8 н 6% бѳрезовыхъ), a въ зилу 1908—09 г. иа половиву (47%)
бѳрезовьши. Между тѣмъ звачительно удорожая стоимость топкп, усиленно.

употреблевіе березовыхъ дровъ ве даетъ для Общества соотвѣтствующей

экономіи въ колііч< ствѣ потребляемыхъ дрпвъ, которой можво было бы ожп-

дать врп раціональной топкѣ. Нормы расхода дровъ также ве выработаны.
в) Цѣвы, по которыиъ покупаются дрова для Обвіества, какъ можетъ

удостовѣрить Коммиссія, ве представляются дешевыми даже по сравненію съ

сраввительно мелкимн покупками частвыхъ лидъ, a если врпнимать во вви-

маніе возможвость оптовой вокупкн, представляются положательно дорогнмп.

*) Въ 1909—10 г. къ закупкѣ прибавлено 12 саж. дровъ папшіенныхъ
пзъ балокъ и досокъ, которыя получены изъ зданія Ііочвйішаго Музѳя прп

рѳмонтѣ его, оцѣнѳнныхъ для этой таблпцы по 3 руб. сажень. Кромѣ того

предположено, что въ 1910 г. до новой' главной закупкп дровъ и во вся-

комъ случаѣ до Іюня, мѳлкихъ закупокъ дровъ сдѣлапо нѳ будетъ.
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Не имѣя возиожностп детально изучить другіе хозяйственпые расходы,

Ревизіонная Коииссія должпа сопоставить лишь дѣйствптельныя затраты со

смѣтвыми Еіазначевіями.

назначено
цзрасхо- перерасходъ

довано въ % %

освѣщенів  600 869,97 45 0 / 0

водоснабженіе и др. хоз. расх. 500 736,46 47 0 / 0

вывозка снѣга н мусора . . 200 259,90 30 о / о

издержки на собраніяхъ . . J70 279,62 640 / 0

Давныя этп ясно показываютъ, что въ однихъ случаяхъ издержки по

хозяйственнымъ статьямъ нѳ соображаются со смѣтой, a въ другихъ смѣта

не соотвѣтстпуетъ дѣйствительвыяъ потребностямъ.
Остальные хозяйственные расходы или мало измѣняются по годамъ

(служители п дворники) или мало зависитъ отъ волн Общества (еалоги, стра-

ховка, храненіе буиагъ). Вопросъ о перерасходѣ по этой послѣдней статьѣ

выясыялся особой коммиссіей.
По поводу хозяйствевныхъ расходовъ Ревизіонная Коммпссія честь пмѣетъ

сдѣлать слѣдующія предложенія.
1. Разсчетъ по поставкаиъ данваго года должѳвъ производиться въ

томъ же году.

2. Дровамъ (а равпо другииъ апалогичвьшъ матеріаламъ) долнгевъ

вестись матеріальный учетъ какъ при поставкѣ, такъ и ію расходовавію.
3. Спствма закупокъ и поставокъ должна быть измѣпѳва (см. особо).
4. Смѣты хозяйственныхъ расходовъ должны составляться болѣѳ подробно

и точно.

5. Наблюденіе за хозяйственаой частыо должво вестись по пвструкціи,
выработанной Совѣтомъ сигласно уставу Общества.

СоСпгавленіе инвентаря Общества до сиіъ аоръ не произведено.

Рѳвизіонвая Коммнссія и въ вывѣшнемъ году снова указываетъ ва это обстоя-
тельство и проситъ Общее Собраніе прѳдложить Совѣту приступпть къ этому

дѣлу безотлагательно. Значитрльвая часть помѣщевія Общества завалена вся-

кииъ хламомъ: сараи, чердаки, нѣкоторыя комнаты. Къ очисткѣ здавія отъ

всего вевужваго, что Общѳство ве предполагаетъ сохравять, должно быть
вриступлево теперь же.

Заключенія Ревизіонной Коммиссіи.

а) Денежная часть.

1. Призвать крайне жѳлательвой реорганизацію счетоводсгва О-ва, вве-

деніе лицевыхъ счѳтовъ для дебиторовъ и кредиторовъ, опредѣлевіе дѣйстви-

тельной стоимостц недвижимаго u движимаго пмущества (въ томъ числѣ соста-

вленіе инвентаря) и подсчѳтъ не частичваго, a полнаго балавса актива и

пассива О-ва къ вачалу и ковв;у года. Поручвть Совѣту представпть въ воз-

можво скоромъ времени свои соображевія о практичѳскоиъ осуществлѳніи

этихъ мѣръ.

2. Расходы, произведевные въ каждомъ данионъ году, слѣдуетъ опла-

чивать въ томъ же году илп въ льготный срокъ слѣдующаго года, соблюдая
указанія §§ 92, 93 п 94 устава.
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3. Въ деаежаый отчетъ за истекшій годъ должны ішючаться: а) всѣ

расходы, произведеваые въ истекаіемъ году н оплаченные какъ въ томъ же

году, такъ a въ льготаый срокъ слѣдующаго; б) расходы, вроизведеввые

хотя бы въ слѣдукщеиъ году, по овлачеааые въ льготаый срокъ за счетъ

смѣтныхъ остатковъ отчетваго года.

4. Льготвый срокъ для оплаты счетпвъ по сиѣтѣ предыдущаго года

должеиъ быть сокраа],евъ (вапр., до одвого мѣсяца), чтобы означеввые рас-

ходы логли быть включевы въ отчетъ.

5. По закрытів кредвтовъ обваруживаііеся остатки по смѣтѣ, кромѣ

суммъ, ассягвоваввыхъ въ спеціальвыя средства, зачисляются въ зааасвый
капиталъ-

6. Необходамо въ отчетѣ отдѣлать смѣтвые п нѳсмѣтвые доходы отъ

даввыхъ о движевів каавталовъ.

7 Воѣ состоявшіяся вослѣ утвержденія смѣти постановлевія Общвхъ
Собрааій съ разрѣаіенісмъ расходовъ, вѳ вошедаівхъ въ смѣту, должвы вклю-

чаться въ обаіую сводку, врвлагаемую къ отчету п считаться дополненіемъ
къ смѣтѣ.

8. Подтвердвть поставовлевіе предвіествующаго года о томъ, чтобы
смѣта н отчетъ ао ея исяолаевію подраздѣлялись ва статыі ве во характеру,

a ао вредмету расходовъ.

9. Расвредѣлевіе сиѣты в отчета ва отдѣлы и редаквдя статей должвм

быть уаорядочены. Подраздѣлевіе статѳй во смѣаіаавымъ првзвакамъ (вапр.,
ве только по предиетамъ расходовъ, во и источвику доходовъ) должао быть
устравево.

10. Въ отчетѣ лолжвы даваться водробаыя указавія, какъ это и дѣ-

лапось въ 1906 и 1907 гг. о родѣ расходовъ яо изданіямъ О-ва (ваборъ,
вечать п т. д.), по бвбліотекѣ, аочвеииому музею, кавв;елярін, отовлеаію,
освѣаіенію, хозяйствеавыиъ расходаыъ н рѳмовту.

11. Првзвать необходииымъ, чтобы раеворяжевіе объ увлатахъ во сче-

талъ производились отвѣтствеаішмп расиорядителямв кредитовъ, a вѳ слу-

жащами О-ва п ае лацами, првглашаемыми Совѣтомъ себѣ въ помовіь ври

завѣдыванів хозяйственвыли дѣлаии. Въ случаѣ надобноста всѣиъ этииъ

лицамъ могутъ быть выдаваемы аодотэетаыя суямы ва болѣе нелкіе рас-

ходы —въ обаіемъ ворядкѣ выдачи авапсовъ.

б) Дѣлопроизводство Совѣта.

12. Подтвердить Совѣту для точааго всаолвевія рѣшевіѳ Общаго Собрааія
2 мая 1909 года о яереработкѣ устава О-ва въ соотвѣтствів съ вривятой
редакціей § 1-го-

18. Ходатайства въ вравительствеввыхъ учреждевіяхъ, выборы вред-

ставнтелей О-ва въ востояавыя и врѳмеааыя учреждеаія, стоящія ввѣ О-ва,
участіѳ О-ва въ различаыхъ чествовааіяхъ и вооба^ всякаго рода свошевія
съ аостороввилв О-ву учреждевіяии должвы вропзводвться Совѣтомъ съ упол-

нолочія Общаго Собрааія, исключая текув;вхъ дѣлъ и случаевъ, ветѳрпящпхъ

отлагательства.

14. Журяалы засѣдавій Совѣта въ резолютвваой вхъ части должвы

подписываться члевани Совѣта въ самомъ засѣданіи, a вревія, если ихъ вклю-

чевіе будетъ вризааао веобходамымъ, могутъ арвлагаться къ журвалу вао-

слѣдствіи.
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15. Редакція повѣстокъ Общихъ Собраиій должна быть приііимаема въ

опредѣлевной формѣ на засѣданіяхъ Совѣта.

16. Относптельво предложеній Общеиу Собранію, касающихся денежаыхъ

затратъ, долженъ обозпачаться на повѣеткѣ размѣръ вспрашиваемсй ассиг-

новки, a равпо точвѣе обозначаться и предметъ ея.

17. Къ годовому отчету должевъ прилагаться подробный перечень по-

стазовлеаій Общихъ Собраній за годъ, съ указавіѳмъ предмета постановленія

в далыіѣйшаго движенія по иѳму.

18. Образовавіе исполннтельныхъ комииссій, которымъ Совѣтъ ыогъ бы

делегпровать часть свиихъ полномочій, не должпо допускаться Совѣтомъ безъ
санкціп Общаго Собравія.

в) Личный составъ.

19. Исключевіе членовъ-пѳдоимщиковъ производпть одновремевпо, разъ

вь годъ и не вріурочивая этого исключевія къ выборамъ должяоетныхъ

лпцъ О-ва.
20. Съ 1 января 1911 года првзнать выбывшіши тѣхъ, которые пе

ваесутъ къ этоиу времевп взвосы за 1908 г., предоставивъ этвіяъ ліщамъ

право вновь баллотнроваться въ члены О-ва на общихъ осяованіяхъ, какъ

это было уже допущено отиосительно вѣкоторыхъ, не требуя для нихъ

новыхъ рекомепдацій, довольсгвуясь однимъ ихъ лпчнылъ заявленіемъ о же-

лапіи остаться членами О-ва. Объ этомъ постановлевіи должны быть увѣдо-

млены особымв пов1.стка5іи всѣ црвзваяные выбывшпмв за неуплату член-

скііхъ взносовъ въ 1909 u 1910 гг.

г) Коммиссіи Общестза.

21. Ііоручпть Совѣту пересиотрѣть и внестя въ Общее Собраніе проектъ

положепія о Почвѳвной Коммиссіи, принявъ за исходную точку, что эта по-

слѣдняя, какъ и врочія коимиссіи Общества, является однимъ изъ учрежде-

ній его и должна ваходвться, впредь до тѣхъ или другихъ уставныхъ изиѣ-

иеиій, въ одиваковомъ положеніи съ прочиии въ отношенін собдюденія одиа-

сгва кассы н вредставлевія подробнаго денежнаго отчета п сиѣты. Это объе-

диненіе кассы и представлѳніе отчетовъ и сиѣтъ должно быть проведено Со-
вѣтомъ въ текущемъ же году.

22. Призвать четырнадцать комииссій, числившахся за послѣднее

десятилѣтіе, которыя поииепованы въ докладѣ Ревизіоніюй Коммпссіи, прекра-

тившимп свое существованіе, согласпо правилаиъ о козіипссіяхъ, утвержден-

вымъ Общимъ Собраніемъ 12 февраля 1898 г.

23. Списокъ дѣйствующнхъ коммисеій Общества, съ указавіемъ состава

ихъ бюро п членовъ, должевъ ваходпться въ канцеляріи Обв;ества для общаго
пользованія.

д) Домъ Общества и хозяйственные расходы.

24. Ассигновать необходвмую сумму для врпглашенія вполиѣ компетеит-

ваго спещалпста для осмотра зіанія Общества въ техвическомъ отногаеніи и

составленія по эхоиу вопросу доклада: a) о состоявіи здавія, б) о необходи-
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монъ капнтальномъ ремоптѣ, в) объ использовавіи существующаго иомѣщѳпія

и г) и размѣрахъ тѳкущаго пормальнаго ремонта.

25. Въ внду предполагаелаго освобожденія квартиры II. М. Богдаиова,
высказаться про:ивъ дальвѣйшаго остаіілѳнія этой квартиры подъ жилыып по-

мѣщеніялп, a равзо и притивъ пѳрепесенія въ нее лабораторіп почвепнаго

иузея.

26. Проекты и смѣты по постройкамъ, представляеиые Совѣтомъ, должны

составляться болѣе совершеаио, съ выясненіемъ технической осущесгвимости

предполагаемыхъ работъ и прн участіи достаточпо кокпетентпыхъ сиеціа-
листовъ.

27. При выполненіи построекъ по Обществу необходимо принимать мѣры

къ вызову подрядчиковъ путемъ коекурса обычнымп способазш.
28. При разсіютрѣніи вопроса о расширеніи ііомѣщенія Общества надле-

житъ имѣть по прежвему въ виду настоятельпую потребность въ неяъ какъ

библіотеки, такъ п почвенааго музея и лабораторіи.
29. Поручнть Совѣту выработать инструкцію по исполяенію хозяйствен-

ныхъ расходозъ разнаго рода, въ томъ числѣ и по ремонту дома Общества, a

также о способахъ сдачи подрядовъ и поставокъ и о коикуренцін подрядчиковъ

по заключѳаію съ ннии условій.
30. Сиѣта ремопта зданій Общества должна составляться подробно, въ

соотвѣтствіц съ дѣйстввтельнызш вуждамп и ремонтомъ, сдѣланнымъ иъ

прежаеѳ время п въ другпхъ частяхъ зданія.
31. Къ годовому отчету Общества долженъ прилагаться подробный саи-

сокъ прсизвѳденныхъ ремонтпыхъ работъ.

32. Поставкп дровъ и т. д. должаы оплачиваться въ тоиъ же году;

дровамъ (равпо и др. матеріаламъ) долженъ вестись матеріальаый учетъ какъ

прн поставкѣ, такъ и ио расходовапіш. Сумма имѣющихся къ концу года па

лвцо дровъ по цѣвѣ послѣдней закупки должна включаться въ балансъ отчет-

наго года. Необходимо выработать пормы расхода дровъ; закупку дровъ произ-

водить по возможности оптомъ, минуя посредвиковъ.

33. Сиѣты по хозяйствеішьшъ расходамъ должвы составляться болѣе

подробно и точво.

е) Служащіе Общества.

34. Поручпть Совѣту пѳресмотрѣть и представить Общему Собравію во-

просъ о служащихъ въ Обществѣ, нмѣя въ виду привѳдеввыя залѣчаиія

Ревизіовной Коиииссіи.

ж) Изданія Общества.

35. Поручнть Совѣту осуществить объедияеніе кассы зкуриала «Почво-
вѣдѣиіе» съ общей кассой Общества въ текущемъ же году.

36. Поручнть Совѣту выработать проекгы волоясенія о журяалѣ «Почва-
вѣдѣаіе», какъ объ органѣ Общества, и ввестн его въ Обаі,ее Собравіе.

37. Расходаую смѣту «Трудовъ» необходнио составлять u представлять

Собравію болѣѳ детальво, чѣмъ яынѣ, по отдѣльвымъ статьямъ расходовъ.

38. Тнражъ «Трудовъ» вь 1910 г. ііоніізнть до 700 экземпляровъ, a

отдѣльвые оттиски ра^оты г. Караваева до 300 экзелпляровъ, ае считая

цевзуряыхъ.
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39. Разиѣръ печатаезюй части отэета сократигь не въ ущербъ дѣловой
сторонѣ его, a приложенія къ «Трудамъ», вродѣ списка книгъ, работы г.

Караваева и т. д. сброшюровывать въ отдѣлыше выиуски и разсылать разъ

въ годъ, a не раздроблять по отдѣльныиъ каижкаиъ.

40. Для ближайшаго завѣдывапія дѣлами «Трудовъ» учредить Редак-
ціонаый Комитетъ «Трудовъ», произведя въ него выборы въ бляжайшихъ осеп-

нихъ собраніяхъ.
Примгочаніе. Главныя положенія о Редакціоиномъ Коліітетѣ при-

лагаются.

41. Покрыть дефидитъ по изданію «Трудовъ» въ 1908 г. въ полноиъ

объвиѣ, т. е. въ суииѣ 1.045 р. 22 к , отнеся этотъ расходъ ва счегъ запас-

ного капптала.

з) Общее предложеніе.

42. Ревпзіонная Коммпссія предлагаетъ Общему Собранію:

1) Огчетъ по продовольственной дѣятельиостп подвергнуть ревизіи
осенью 1909 года, усиливъ для этой цѣлп составъ Ревнзіоиной Коммиссіи;
2) тогда же обревизовать отчетъ по жураалу «Почвовѣдѣвіе», по полученіи
совѣтомъ отъ редакціи журнала всѣхъ оправдательаыхъ документовъ п пред-

ставленіи пхъ въ Ревпзіоиную Коилнссію. Въ оэтальаыхъ частяхъ отчетъ за

1909 г. утвердить, внеся въ него слѣдующія изаѣневія: а) суиму сиѣтвыхъ

остатковъ въ размѣрѣ 1017 р. 45 к., образовавшихся по закрытіи крѳдп-

товъ 1908 г., со счета случайныхъ поступлепій въ доходъ смѣты перенести

на счетъ запасвого капитала; б) всѣ расходы по реионту доиа, произведен-

ному въ 1909 году (ст. 37: 1368 р. 71 к., часть ст. 43: 90 р. 80 коп.,

ст. 6 весмѣтныхъ расходовъ 2309 р. 34 к.), объедиавть въ одиу ст. 37.

Главныя положенія о Редакціонномь Комитетѣ „Трудовъ" И. В. Э. 0.

1) Общее ваправленіе и наблюденіе за изданіелъ «Трудовъ» лежитъ

ва Совѣтѣ ïï. В. Э. Общества.
2) Блнжайшес завѣдываиіе хозяйствениою н редакціоивою частью «Тру-

довъ» возлагается ва Редакціонпый Комитѳтъ, въ который кроиѣ назначен-

наго Совѣтоиъ редактора «Трудовъ» пла его замѣствтеля (§ 72 Устава) вхо-

дятъ три члева, выбираѳмые Отдѣлеаіязш по одвому отъ каждаго, п два

члена отъ Общаго Собравія.
3) На обязавность Редакціоннаго Коиитета, кромѣ текущихъ редак-

ціоан ыхъ и хозяйствѳввыхъ дѣлъ, возлагаѳтся составленіе плана издавія и
смѣты.

4) Плавъ издаиія (содержавіе) п емѣта «Трудовъ» въ связи съ пред-

полоисеввымъ къ пѳчатавію количгствоыъ экземпляровъ журнала в ярвложеній
должва разрабатываться н представляться черезъ Совѣтъ въ Общее Собрааіе
заблаговремѳвно въ вачалѣ октября каждаго года, чтобы эта сиѣта могла

быть обсуждева до составленія общей смѣты по Обществу и включѳна въ нее.

5) Постановлевія Редакціовваго Комитвта счвтаются закопнымв, если

въ засѣдавів врисутстввлъ редакторъ вли его замѣститель и два другихъ

члена Комнтета.
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6) Въ случаѣ несогласія въ Редакціонномъ Коиитетѣ по какшіъ-либо
вопросамъ, редакторъ «Трудовъ» вно:итъ эти вопросы на рѣшеніе Совѣта

И. В. Э. О-ва, па котороиъ согласио уставу лежатъ общее направленіе и

наблюденіе за изданіемъ «Трудовъ».
7) Правила порядка дѣятельности Редакціоннаго Колигета, не устано-

вленпыя Общнзіъ Собраніемъ, устанавливаются самииъ Комитетоиъ. Имъ же

устанавлпваются условія дѣйствителыюсти засѣданій Комитета.



Объясненія Совѣта на замѣчанія Ревизіон-
ной Коммиссіи.

Ревизіонная Коммиссія посвятила значительаую часть своего доклада

замѣчаніямъ, касающизіся счетоводства u порядка расходовапія смѣтяыхъ

суммъ Общества, и въ первыхъ 11 пунктахъ своигь заключитѳльпыхъ пред-

ложеній впоснтъ на разсиотрѣніе Общаго Собранія рядъ мѣръ по улучшеаію
этой отрасли дѣятельеости Совѣта.

Совѣтъ не счвтаетъ осуществииыиъ категорическое предложеаіе Ком-
миссіи, выраженное въ 1 пуактѣ ея заключѳній, о необходииоста полной
реорганизаціи счетоводства по девежаьшъ суимамъ Общества, съ усложне-

віеиъ его введевіемъ мпогихъ предлагаеиыхъ Коимяссіей формальносгей. Го-
довая смѣта Общества (25— 27 тыс. руб.) настолько везначнтельна, что

тратвть болѣе или менѣѳ крупныя суниы на содсржаніе свѣдущаго и сво-

бодваго отъ иныхъ занятій бухгалтѳра,— можетъ быть, даже съ вѣкоторымъ

штатомъ воиощвиковъ, — яе представляется цѣлесообразнымъ. Тѣмъ не менѣе

Совѣтъ призваетъ существовавіе нѣкоторыхъ формальныхъ недостатковъ

въ порядкѣ ведевія счетоводства и расходованія суммъ Общества, тре-

бующпхъ устраненія. При этоиъ, во наѣвію Совѣта, жѳлатѳльно ве усло-

жвевіе счетоводства введепіемъ разваго рода формальностей, a на-

цротивъ того, возиожное его упрощеніе, для того чтобы установлен-

ныя иравила могли исполняться безъ отступлевій, нѳ обремевяя свуд-

наго бюджета Общества вовыми расходани. Какъ въ предшествовавшіе годы,

такъ и въ отчотвомъ году, Совѣтомъ предпринимались въ этомъ направленіи
нѣкоторыя мѣры, и въ отчетномъ году, вслѣдствіе замѣчапія членовъ Совѣта,

провзводившвхъ, согласно уставу, іто очереди, ревизію кассы, Совѣтоиъ

сдѣлано было вѣсколько постановленій, которыя, и занесены въ его журналы.

Наконецъ, Совѣтомъ въ отчѳтвомъ-же году образована была особая бухгал-
терская Коммиссія для выработки мѣръ по улучшевію счетоводства. Коммиссія
эта имѣла въ отчетномъ году 2 засѣдавія и ещѳ ве закончила свосй работы.
Совѣтъ имѣетъ честь предложвть Обв],ему Собравію передать на предварнтельвое

раземотрѣвіе этой Коаииссіи вункты 1 — 11 заключевій Рѳвизіоішой Коашис-
сіи, прн чемъ тѣ изъ нихъ, которые призваны будутъ цѣлѳсообразиыми и

окажутся осуществпіаыми прп огравиченности средствъ Общества, будутъ Со-
вѣтоиъ приведены въ исполневіѳ.

Въ частвости, по поводу отдѣльиыхъ замѣчаній Ревизіонвой Коммиссіи,
касающихся денсжеой части, Совѣтъ имѣетъ честь объяснить низкеслѣ-

дующее:

7
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I. Капиталы, наличныя суммы и отчетность.

1. На заыѣчаніе Коммиссіи, что пе всѣ счета по расходамъ Общества
имѣютъ надписи завѣдующихъ кредптами, Совѣтъ ииѣетъ честь объяснить,

что, согласво установившемуся порядку, расходы производятсл по распоря-

жевію лицъ, завѣдугощихъ отдѣльвыыи отраслямн дѣятельаости Общества, a

ииенно: секретаря общества, казвачѳя, предсѣдателей отдѣлевій п коммвссій и

рѳдакторовъ веріодическихъ издавій. Только во отвошенію къ хозяйствевныиъ

расходамъ, въ ввду ихъ обилія и мелочвости мвогихъ счетовъ, всегда дѣлалось

исключевіе. Смотритель дома получалъ ва руки нѣкоторый ававсъ, въ раз-

мѣрѣ отъ 200 до 400 руб., на счетъ которыхъ самостоятельно производилъ

оплату мѳлкихъ счетовъ, представляя въ кассу отчетъ объ пзрасходованіи

аванса въ ковв,ѣ каждаго мѣсяца илп по истощеаіп этого аванса. Болѣе

крупаые расходы: по поставкѣ дровъ, по печныиъ, малярнымъ и т. и. ра-

ботаиъ, разрѣшались къ уплатѣ казначееиъ. Исключеніе дѣлалось такзке по

уплатѣ счетовъ, ве подлѳжащихъ спору; по водосвабжеиію, за газъ, электрв-

чество, по городскпмъ повивностямъ, ио страховавію и т. в. Вслѣдствіе

отсутствія вравилъ, опрѳдѣляющпхъ внсшій предѣлъ суашы, которую цогла бы

оплачішать касса безъ предварителышго разрѣшевія казвачея, бывалн

случаи оплаты смотрителемъ или кассиромъ счетовъ, превышающихъ 100 руб.,

но такъ какъ всѣ оправдательные денежнме докуиенты провѣряются затѣмъ

казначееиъ и членаяи Совѣта, производящиіш ревизію кассы, то отъ такого

уставовившагося обычаеиъ порядка никакого ув^ерба Обществу не вричя-

нялось. Совѣтъ, вярочемъ, вамѣренъ воставвть ва очередь вопросъ о соста-

влевіи ивструкціи для служащніъ въ Обществѣ, прв чеиъ предполагается

точнѣе опредѣлить предѣлы полномочій смотрителя и кассира.

2. Остаткн отъ сиѣты 1908 года, въ количествѣ 1448 руб. 63 коп.,

зачислены въ счетъ сверхсиѣтвыхъ поступлеяій 1909 года по примѣру

прежввхъ лѣтъ. Такъ, по отчетамъ предъидущихъ лѣтъ остатки отъ заклю-

ченныхъ смѣтъ зачислялись въ «свѳрхсиѣтаыя» или «случайаыя» поступле-

нія слѣдующаго за отчетвымъ года:

въ 1900 году, въ колачествѣ 1.288 руб. 23 к.

» 1901 » » » 2.551 » 33 »

» 1902 » » » 3.036 » 61 »

» 1907 » » » 1.064 » 56 »

Совѣтъ соглашается съ тѣмъ, что было бы цѣлесообразнѣе остатки отъ

смѣтвыхъ назваченій зачислять въ запасвый капиталъ, въ виду того, что эти

остатки составляютъ почти едивственннй источнпкъ поволненія заааенаго ка-

питала. Такъ какъ въ прежвее вреия такія зачисленія въ запасаый капиталъ

производились лввіь по саеціальаьшъ постааовленіямъ Общаго Собравія, то, за

отсутствіемъ такого постааовлеаія относительно остатковъ 1908 года, денѳж-

ный отчетъ 1909 года въ этой его части Совѣтъ вредлагаетъ оставить бѳзъ

измѣаевія, a на будущее время поставовить обв^пиъ правилоиъ, чтобы сиѣт-

ные остатки зачислялись въ завасный капнталъ во всѣхъ случаяхъ, когда

Общимъ Собраеіѳмъ имъ нѳ будетъ дано другого вазначенія.

3. Совѣтъ нѳ можетъ согласиться съ предложѳніеиъ Коммиссіи объ отне-

севіи ва счетъ реиовта дома 2.309 р. 34 к., израсходованвыхъ на предва-

рнтѳльвыя работы по возвѳденію второго этажа падъ здавіемъ Почвевааго
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Музея, такъ какъ расходы эти произведены ііа счетъ спеціальнаго кредита

изъ свободпыхъ капиталовъ Общества, асснгаованнаго въ разиѣрѣ 13.145 р.

22 к. Общимъ Собраніемъ 2 мая 1909 г. иа эту повую постройку, которая прі-

остаиовлена была лишь вслѣдствіе обстоятельствъ, не предвпдѣвшихся при

утвержденіи проекта постройки. То обстоятельство, что расходы на произведепную

часть работы во предположенному расширенію домѣщенія не пропали без-
плодно, a послужили къ укрѣплеиію и улучшенію стараго зданія Музея,
т. е. въ копцѣ концовъ получпли характеръ реиопта, a не перестройки и

достройки, составляетъ для Общества и самого зданія Музея лишь благо-
пріятную случайность, не измѣняющую ни сущаости начатыхъ и пріоста-
новленныхъ работъ, ни источиика ихъ пополненія.

Что касается 90 руб. 80 к., израсходоваішьиъ на дреааагь сада, то

онъ отиесенъ въ отчетѣ па статью нѳпредвндѣниыхъ надобностей потолу,

что расходъ этотъ при составленін слѣты не былъ прѳдусмотрѣнъ. Дѣло въ

томъ, что весною 1909 года, послѣ лногосаѣжвой зииы, въ принадлежа-

щемъ Обществу садикѣ образовалась обшарная лужа, подгаплввавшая доиъ

сосѣдией усадьбы. При взслѣдованіи причинъ этого явленія обнаружилось,
чтп поверхность садика иѣстазш расположона на 8 и болѣе вершковъ

ниже виверхности врилегающей улицы. Техники, участвовавшіѳ въ строи-

тельиой Киічиссіи по наистройкѣ второго этажа вадъ флигелемъ, гдѣ по-

мѣщается Почвевный Музей, предложили всю зезшо, вынутую изъ-подъ

пола во флигелѣ, свезти въ садикъ для поднятія его поверхности; во такъ

какъ этой земли все жв было недостаточно для поднятія почвы садика

до уровня- улицы, то для устранепія ва будущее время возможности но-

выхъ ваводненій, тѣми же техникаыи [іредложено было заложить въ почвѣ

садика сѣть керамиковыхъ трубъ съ тремя отстойнымп колодцами для

отвода атмосферныхъ осадковъ въ городской коллекторъ. Совѣтъ одобрилъ
это предложеніе и при выполненіи проекта расходы на землявыя работы
отввсены были на счетъ перестройки флнгеля, какъ издержіш по вывозу

земли изъ-подъ половъ флигеля, a прокладка трубъ- — на счетъ непредвидѣа-

ныхъ расходовъ.

4. По поводу замѣчаній Рев. Коимиссіи о порядкѣ расходованія средствъ,

отпущенныхъ Деп. Земледѣлія ва развитіе дѣятельности почвеннаго музея

согласно ходатайству Общаго Собрааія 4 явваря 1907 г., Совѣтъ считаетъ

нужнымъ поясвить, что сумиы эти п.олучевы г. Завѣдующимъ музеемъ ве какъ

распорядителелъ кредита, вт, каковомъ случаѣ можао было бы говорить о

безотчетноиъ распоряжѳніп иии, a какъ лицомъ, выволвяющимъ спеціальное
дѣло —■пересоставленіе общей почвенной карты Россіи. Какъ видао изъ доклада

Совѣта, приложеиннаго къ журналу Общаго Собранія 4 япваря 1907 г.,

ежегодвая субсидія въ 2.000 р. исарашивалась y Главнаго Управленія Зеиле-
устройства и Земледѣлія ииенно на пересоставлевіе иочвенной карты и докладъ

этотъ былъ Обрааіеиъ привятъ, не встрѣтивъ возраженій no cyaîecTBy. За-
тѣиъ спеціальное вазначевіе этой субсидіи было не точно формулироваіго въ

журналѣ, какъ расширенів дѣятсльвостн почвеннаго лузея Общества и въ

такомъ видѣ прошло, какъ въ переаискѣ съ Главвьшъ Управлеаіемъ, такъ и

въ смѣтѣ И. В. Э. О-ва. Такимъ образомъ порядокъ отчетвости для ука-

зываемой ассигяовки остается тѣмъ же, какъ и для прочихъ суммъ, (и только

въ дапвоиъ случаѣ яропзошло случайвое совпадевіе, что лицо, иолучившее

вознагражденіе за свой трудъ и выдавяіеѳ вь тоиъ росписку, является также

и распорядителемъ кредита на почвевный музей.
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5. Совѣтъ не можетъ согласиться съ сдѣланнымъ въ тоиъ же пунктѣ

доклада Ревизіопной Коммиссіи прѳдложеніемъ объ объедцнеаіи указанвыхъ

тамъ чзтырехъ позаииствованій изъ запаснаго капвтала. Во-первыхъ, невыяс-

вено о какомъ «объедпвеніи» здѣсь говориться.Разъ суимы позаимствованы изъ

запаснаго капптала, то самииъ этииъ позапиствованіемъ опѣ и объединяются въ

счетѣ двпженія сумшъ по запасвоиу капиталу. Во-вторыхъ, перечисленпыя

Коммиссіею четыресушы вовсе и не подлежатъ такому объединевію: 2.500 р.,

отпущеввые на перестройку флигеля, должны поволвяться порядкомъ, указан-

нымъ въ востановлевіи Общаго Собранія 2 мая 1909 г.; 1.443 руб. 63 коп.

не могутъ считаться позаимствовавнынн изъ заваснаго каиитала, такъ какъ

опи въ запасвомъ капиталѣ и не состояли; a относительно дефицита отчет-

наго года въ 635 руб. 78 коп. слѣдуетъ еще ожидать постановлепія Общаго
Собранія объ отвесеніи его, на счеть запаснаго кааатала или-же на счетъ
иного источника. Такъ какъ дефвцитъ этотъ произошелъ въ значптельвой
нѣрѣ отъ недополучевія въ отчетпомъ году вроцевтовъ ва иепрвкосвовенный
каонталъ, то возможво предположевіе объ отнесеніи этой суммы на счетъ

избытка въ процентахъ на этотъ каииталъ въ слѣдуіощемъ году, что мо-

жетъ быть рѣшѳво Общимъ Собраніеиъ при утвержденіи годоваго отчета

за 1909 годъ.

6. Предложеніе Коммиссіи о переименоваиіи счета «обяѣна» nponeRT-

ныхъ бумагъ «въ счетъ покупкн и продажи» вхъ Совѣтъ не считаетъ суше-

ственныиъ.

7. Замѣчаніе Ревизіониой Коммиссіей Совѣта по поводу пѳрерасходовъ

по 18 статьяаъ смѣты, въ общей суммѣ, по исчисленію Коммиссіп, достигаю-

щпхъ 35% смѣтныхъ назначѳвій, представляется съ перваго взгляда очень

важнымъ. Но такъ какъ сама Комивссія признаетъ, что Совѣтъ формальво не
вышелъ взъ предоставленныхъ еиу уставомъ волномочій и такъ какъ за сішъ

Комииссія вновь возвращается къ разсыотрѣвію каждаго перерасхода по суще-

ству, тои объяснеыія Совѣта по каждому взъ замѣчавій Кпмиисеіи будутъ вало-

женывъ своѳмъ мѣстѣ. Здѣсь же на замѣчаніе Коммиссіи, что перерасходъ, дости-

гающій 35 0 /о смѣтвыхъ назначеній, свидѣтельствуѳтъ о «чрезмѣрвомъ нссоот-

вѣтствіисиѣтныхъ предаоложевій дѣйствительнымъ расходамъ», необходиио за-

нѣтить, что для полученія сумиы всѣхъ «снѣтныхъ» верерасходовъ въ 35 0 /или
въ 3.686 р. 95 к., вызвавшей упрекъ Совѣту за его вевредусиотрительность,

Ревизіонная Комавссія включила въ этотъ итогъ: 1.000 руб. по статьѣ на

изданіе «Трудовъ», которые, по мнѣвію самой Коимпссіи, составляютъ верѳ-

расходъ предъидущпхъ лѣтъ, a не сиѣтнаго года, затѣмъ 486 р. 52 к.,

израсходоваивые Отдѣленіями на научныя ихъ занятія взъ спеціально при-

надлеліащихъ вмъ кавиталовъ, a не изъ смѣтныхъ вазначевій, п 94 руб.
излишвей вротавъ вредположевій выручки Ш Отдѣлевіемъ отъ продажв его

издавій, перечвслевной въ собетвенный кааиталъ Отдѣлевія, что составляетъ,

слѣдовательио, нзлвшекъ дохода, a ве расхода.

8. Далѣе по поводу перѳрасходовъ Совѣтъ считаетъ долгомъ довестп

до свѣдѣнія Общаго Собравія о рядѣ верерасходовъ, о которыхъ хотя и ішѣются

указавія въ докладѣ Ревизіопвой Комиссіи, по которые ею водробво не. раз-

смотрѣвы, a именво по § VII смѣты. По этошу параграфу изъ 15 статѳй

перерасходы оказались по 9 статьяиъ, въ общеаъ, за вычетоиъ небольвінхъ
сбережевій во 2 статьямъ, на сумму 1.222 руб. 87 ков., илп на 18 0 /0 смѣт-

ваго назначенія по всему этоиу параграфу. Отчасти это обстоятельство объяс-
няется низкими разиѣрами смѣтныхъ цазвачееій по вѣкоторымъ статьяиъ, не-
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соотвѣтствовавшими дѣйствительныиъ расходамъ по этаиъ статьямъ въ предъ-

идущее трехлѣтіе. Такъсмѣтныя назначенія на 1909 годъ были ыиже среднихъ

расдоховъ за предъпдущее трехлѣтіе; по освѣщевію — ва 243 руб., по ремонту

доиа— на 390 руб., по ремонту и обаовленію движииости— па 86 руб., по

удовлетворенію мелшпъ хозяйственвыхъ нуждъ— на 273 руб. п т. д. Совѣтъ,

проектируя по этпмъ статьямъ уиеныиенпыя сиѣтаыя назначенія, вынуагдался къ

тому недостаткомъ средствъ y Общества, аредаолагая возаонсвыиъ обойтись
этиии суммаии, если въ течиаіе года нв явятся какія-либо экстренныя ае-

предвпдѣвяыя обстоятельства. Дѣйствительво по многимъ статьямъ эти сокра-

щеавыя ассигпованія оказались ведостаточныии ао причиааяъ, обваружившиися
уже послѣ составленія сыѣты.

Такъ, по ст. «издержки въ Собравіяхъ» аерерасходъ въ 109 р. 62.к.
объясаяется болѣе усилеиаымъ теивомъ дѣятельности Общества въ отчетяомъ

году, a также тѣмъ, что въ отчствомъ году по этой статьѣ выдаво возна-

гражденіе служнтеляиъ за неурочаыя делсурства въ собраніяхъ въ праздвич-

ные дви, случайно новыданаое иыъ въ 1907 и 1908 годахъ.

Пѳрерасходъ по ст. «ва освѣщеніе» объясвяется постепенвымъ пере-

ходомъ отдѣльвыхъ помѣщеній Общества отъ газоваго освѣщевія къ электри-

ческому. Этотъ переходъ, вредставляя большую гаравтію отъ пожара и устравяя

ковоть и другія пеудобства газоваго освѣщеаія, является улучвіеніелъ
весьма существеввымъ; во онъ связавъ съ едпповреиеааыми расходами во про-

водкѣ электричества и съ вѣкоторымъ увелнчеиіемъ текущпхъ расходовъ по

потреблевію электрвчества. За отсутствімъ овыта въ вервые годы трудво было
заравѣе вредвидѣть, насколько введевіе электричества удорожитъ текущіе
расходы на освѣвхевіе, и потому нѣкоторый перерасходъ здѣсь вполпѣ поня-

теаъ. Экстреваость же расходовъ по проводкѣ электричества въ новыя по-

мѣщевія объясняется въ текущеиъ году вамѣрещемъ I Отдѣлевія устраи-

вать въ засѣданіяхъ своихъ деиовстраціи съ воляшбвымъ фовареиъ.
Перерасходъ ао ремовту доыа на 368 р. 71 к. вызвааъ главвыиъ обра-

зоиъ расширеніоиъ такъ вазыв. чайной колваты на счетъ бываіей далской
уборвой на второй лѣствицѣ въ библіотеку п передѣлкой u вереустройствомъ

клозета въ служительсколъ корридорѣ, съ одвовреиенаьшъ устройствомъ двухъ

въ вемъ отдѣлевій, и кавптальвыиъ ремонтомъ прачешвой. Экстренвость этихъ

работъ вызвапа была отчасти вастувнвшей въ Петербургѣ холѳраой эаидеміѳй.

Первое изъ этихъ помѣв;еній оказалось кромѣ того совершеняо излншвииъ

только послѣ устройства въ предъидушеаъ году дамской уборвой въ передией
части дома.

Перѳрасходъ по статьѣ «на вывозъ свѣга и мусора» ва 59 р. 90 к.,

объясвяется переводомъ свалочваго пувкта въ болѣе отдалевное отъ города

мѣсто, что увелпчило влату за каждуго вывезеввую койгеу съ 55 ва 70 коя.,

a также усилевіемъ требовааій савитарной и общей полиціи по сколкѣ снѣга
и льда съ мостовой и по замѣнѣ ыусорнаго ящака особыип бакаын по утвер-

жденному полиціей образцу.
Перерасходъ въ 236 р. 46 к. по статьѣ па водоснабжевіе и прочія

хозяйствеввыя вужды объясаяется ввѳдевіѳлъ поваго городскаго сбора за воду,

потреблявшуюся раньше безплатно при полввкѣ уливіъ, взысканнаго при этоиъ

городскою управою за предъидущіе и текущій годы одвовременао (51 р. 60 к.),
оплатою по счетамъ города водосвабжеяія внутренпихъ помѣщеній пе за 12,
a почти за 14 мѣсяцевъ (со 2-го октября 1908 г. по 27 ноября 1909 г.))
переустройствомъ, также по требовавію аолиціп, въ кратчайшій срокъ, подъ
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угрозою штрафа, 5 выгребовъ по утвержденному полиціей образцу (71 p.),
и покупкою, по требованію полиціп, новаго тулупа для дежурнаго дворника

по утверждевному полиціей образцу (40 р.)- Всѣ этн расходы заблаговре-
менно не могли быть предвидѣны.

Наковецъ, оерерасходъ въ суммѣ 228 р. 35 к. по статьѣ «хравеаіе
процентпыхъ бумагъ» объясняется увлатою гербоваго сбора (201 р. 50 іс.)
и за храненіе (46 р. 65 к.) по новой распискѣ, полученной отъ Государ-
ственааго Банка прп обмѣиѣ свидѣтельствъ Крестьянскаго Ванка на Ейскія
облигаціи, что такжѳ предвпдѣть при составленіи проекта смѣты было не-

возможио.

Сверхсмѣтные расходы, какъ по § УП смѣты, такъ и по другиыъ

ея частямъ, всего ва сумиу 3.686 р. 95 кои., покрыты сверхсмѣтными по-

ступленіями въ суммѣ 3.051 р. 17 к., и остались нѳпокрытызш только 685 р.

78 к., составляющіе дефацптъ отчѳтнаго года по общему денежноыу

хозяйству Общества.
Этотъ впдимый признакъ веблагопріятнаго состояпія денѳжнаго хозяй-

ства Общества не долженъ смущать Обшее Собраніе Общества, такъ какъ де-

фицатъ въ 635 р. 78 к. съ избыткомъ покрывается цроцептами по кавпта-

ламъ Общества, помѣщеннымъ въ Ейскія облигаціи, за врезія съ 1 по

31 декабря отчетнаго года, и которые, въ сушмѣі.164 р. 75 к., поступятъ

въ кассу Общесгва въ іювѣ слѣдующаго года. Въ ваду этого, покрытіе де-

фидита 1909 года можетъ быть произведено ве на счеть запасваго капи-

тала, a отчпслевіемъ изливіка въ 0/о0/о н» капиіалы Общества, образовавша-
гося вслѣдствіе того, что при обмѣвѣ процевтныхъ бумагъ свпдѣтельства Кре-
стьянскаго Баика, по которыиъ доходъ выдаѳтся 2-го яеваря, замѣпены

бумагами, выдача по которымъ ваступаетъ одвнмъ иѣсяцемъ позже.

II. Дѣлопроизводство Совѣта.

1. По вопросу о пересмотрѣ устава Общества Совѣтъ прнзеаетъ,

что это дѣло замедлилось. Только въ встекшеиъ апрѣлѣ Комывссія, которой
Совѣтъ поручилъ проредактировать проектъ устава, выполпила это порученіе.
Проектъ устава будетъ въ одно нзъ осенанхъ Собраній представлевъ

Обществу.
2. По вопросу о снятіи съ повѣстки на засѣдавіе Ш-го Отдѣленія

доклада A. А. Гурьева Совѣтъ находвтъ, что въ заюючевіи Ревизіоввоп
Коммиссіп дѣло изложено не вполвѣ точно. Докладъ былъ снятъ ве Совѣтомъ

Общества вслѣдствіе предъявленваго Главнымъ Увравлевіеыъ требовапія
вредставить тезисы доклада, какъ это излагается Рѳвизіоввой Комзшссіей, a

товарищеиъ главвоуиравляющаго по уполвомочію вослѣдняго, — послѣ того,

какъ президевтъ аа обращеввое іребовавіе отвѣтилъ о невозможеости для

вего вредставить тезисы, которыми онъ ве располагаетъ, п послѣ того, какъ

свпдавіе президевта съ товариаіемъ главвоувравляющаго ве состоялось вслѣд-

ствіе случайиыхъ врпчивъ, Главвоуяравляющій, свимая докладъ, дѣйствовалъ

въ дапвоиъ случаѣ ва освовавіи права, предоставлеиваго ему п. 2 Высочай-
шаго повелѣвія 8-го апрѣля 1900 г. п врава зтого Совѣтъ ве можетъ осва-

рввать. Но Совѣтъ совершенио нѳ можетъ согласиться съ расвростравитель-

нымъ толкованіемъ п. 2 Высочайшаго вовелѣвія, которое даетъ ему Ревизіон-
вая Коммиссія н которое расвівряетъ врава Главноуправляюшаго по отвсшенію
къ Обществу. Вовреки мыѣнію Рев. Коммиссіп, Совѣчъ полагаетъ, что ц. 2
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повелѣнія обязываѳтъ его прѳдсіавлять лишь «програмлы засѣданій и теяы

(т. е. общее пазвавіе) докладовъ» и что требовать отъ Совѣта положеній
доклада иа предварительный ихъ просиотръ Высочайшияъ Повелѣніемъ

Главноуправляющеиу не преаоставлено.

3. По вопросу о представительствѣ Обгцества и о внѣшшпъ

сношеніяхъ, Совѣтъ полагаѳтъ, что онъ нѳ вышелъ изъ рачокъ тѣхъ

полномочій, которыя прѳдвазвачевы ему уставоиъ и нѳ отстуііплъ отъ прак-

твки, бывшей въ Общѳствѣ рааьше. Обращаясь къ фактазгь, касающимся

1909 года, Совѣтъ указываетъ, что представители Общества въ Холо-
дильвый Комитетъ были, по докладу Совѣта, утверждеиы Собраніѳлъ, что

представнтельство Общества для участія въ иохоронахъ проф. Лесгафта было
поручѳно Совѣту оргавизовать Собрапіемъ, что вовросъ о выборѣ представи-

телей на Съѣздъ по борьбѣ съ пьянствомъ Совѣтъ вносилъ въ Собравіе, но

Собраніе іюручило назвачить представителей Совѣту, что телеграима отъ 06-
щества Саратовсколу универсвтѳту была предварательно доложена Собранію.
Обо всѣхъ остальныхъ случаяхъ состоявшнхся назваченій представителей
Общества иа съѣзды или въ комитеты, или для участія въ разнаго рода

чѳотвованіяхъ, докладывалось Общему Собранііо. Ни разу Совѣтъ пе слышалъ

отъ члеповъ Общества суждевій о неправильности установившейся практики;

вазначеніе представителей или рѣшеніе объ участіи въ томъ пли иномъ чест-

воваиіи дѣлалъ Совѣтъ всегда, когда овъ нѳ видѣль возиожности каісихъ-

лвбо вареканій со стороны Общества. Сверхъ того бываютъ случав, когда

нѣтъ времеви ксврашпвать согласіе Общаго Собранія (смерть обществепнаго
дѣятѳля, поздвее полученіе приглашенія прислать представителей и т. п.)-

4. По вопросу о порядтъ составленгя журналовъ засѣдапій Со-
вѣта, Совѣтъ докладываѳтъ, 1) что уставовпвшійся въ вастоящее вреия по-

рядокъ не вызывалъ каквхъ-либо затрудвеній для дѣла и 2) что составле-

ніе журналовъ п ихъ подписываніе въ томъ же засѣдапіи, въ которомъ слу-

шались соотвѣтствуіов;ія дѣла, было бы нѳвозможво осуществить. Вслѣд-

ствіе изложевнаго Совѣтъ ве можетъ согласиться съ предложеніемъ Коммиссіи.
5. По поводу вредложевія Комиссіи о томъ, чтобы повѣстки въ Общія

Собравія составлялись въ засѣданіи Совѣта, вослѣдвій считаетъ долгомъ со-

общить Оощему Собравію, что ивогда такъ и дѣлается, въ болышшствѣ же

случаевъ это бываеіъ неосуществичо, есди не созывать спеціальныхъ собрапій
Совѣта. Вообще ворядокъ, указываемый Коммиссіей, какъ вравило, по мнѣ-

нію Совѣта, ве вызывается надобностыо.
6. Пи вопросу о совіътскихъ коммиссіяхъ Совѣтъ докладываетъ,

что исволввтельныхъ коммиссій, которымъ Совѣтъ делегировалъ бы свон

права образовываемо ве было. Коммиссія, которую ииѣетъ въ виду Рев.
Коммвссія, имѣла опредѣлевное воручевіе отъ Совѣта и Совѣтъ отвѣтствен-

бости съ себя при этомъ не снималъ. Образоваиа эта Комииссія была въ засѣ-

даніи 7-го мая взъ 5 члевовъ Совѣта и библіотѳкаря Общества, a въ засѣдавіи

15-го мая ова была пополвева тремя члевами Общества, взъ которыхъ —два

архитектора и одинъ — свѣдующее въ постройкахъ лицо; два изъ этнхъ допол-

нительвыхъ члевовъ Коммиссіи присутствовалп, по вриглавіевію прозвдевта,

въ засѣдавіи Совѣта 12-го мая. Образовава была Коммиссія для исиолвенія
воручевій Совѣта по вредполагавшейся постройкѣ потому, что въ лѣтвее вреия

Совѣтъ въ полвомъ своемъ составѣ не иогъ собираться. Фактпчески Ком-
миссія была завята лишь подготовительныии работами и къ осуществленію
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постройки не пристуиила- Давая опредѣленнныя поручевія, Совѣтъ своихъ

правъ не делегируѳтъ и ве можетъ этого дѣлать; отвѣгственность за вьшол-

няемыя по его порученію распоряжевія остаѳтся оа Совѣтѣ. Не предполагая

этого и впредь дѣлать, Совѣтъ считаетъ предложеніе Рев. Комзшссіи неео-

гласнымъ съ Усгавомъ, такъ клкъ полномбчія, предоставляемыя Уставоиъ
Совѣту, иельзя передавать другому органу.

111. Личный составъ Общества.

По вшросу объ исключенги изъ списковъ членовъ лицъ, состояв-

шихъ даввишниии недоимщиками, Совѣтъ объясняетъ, что исключеніе про-

изведѳво на основавіи постановленія Общаго Собранія 20-го мая 1908 г.,

согласно которому лица, состоявшія недоишдикамп, и нѳ воспользовавшіяся
предоставлевиою вмъ льготою, т. е. вѳ уплатввшія взносовъ за 1904 и

1905 годы, должны были быть исключены изъ списковъ, нослѣ предупрежде-

нія ихъ о тоиъ, съ 1 января 1909 года, Вслѣдствіе своевременио изложен-

выхъ Собравію врнчпнъ Совѣтъ не могъ привести въ исполвевіѳ эго постаповле-

ніе въ явварѣ 1909 г. п нйдовыщики упомянутой категоріи былв исключены

изъ сігасковъ вь февралѣ и иачалѣ марта указаннаго года. Вмѣстѣ съ нвми

былп также исключеяы Совѣтомъ лица, пзбранныя въ 1904 и 1905 гг. и не

ввесшія ни одиого члепскаго взноса. Всего исключено было нзь списковъ:

101 лицо — 16 февраля, 35 чел. — 3 марта и 16 чѳл. — 10 марта. Запоздавъ
нѣсколько съ исключеніемъ изъ списковъ давнишнахъ недоиищиковъ, Совѣтъ

считалъ необходаиышъ сдѣлать это до вроизводства выборпвъ въ Обществѣ,

такъ какъ псключевіе касалось лицъ, чьи избврательныя по Обществу врава

могли быть болѣѳ всего освариваеиы.

Устанавливая изложенные факты, Совѣть передаѳтъ на блзгоушотрѣніѳ

Собравія сдѣлаваое Ревизіониой Еоммиссіей предложеніе, которыиъ Общеетво
избавится отъ тепѳрѳшняго расхождевія съ требовавіялп Устава, происшедшаго

вслѣдствіе времеапаго врекращенія дѣятельности Обвіества послѣ 1900 г. Съ
своей сторовы Совѣть полагаетъ, что предложеніе Коямиссіп пріеилемо при усло-

віи, чтоби исключаемыя лица баллотировалигь вновь на общеиъ осаованіи, со-

гласно Уставу Обв;ества. На справку Совѣтъ приводитъ слѣдующія данныя

о колвчесгвѣ лицъ, состоящихъ нѳдоаищиками во членскоиу взаосу:

За 1905 годъи дальшѳ '29
» 1906 » » 45
» 1907 » » 27
» 1908 » » 42

Всего . . . 143

IV. Слутащіе Общества.

По вопросу о вознагражденіи слуоюащихъ въ Общѳствѣ Совѣіъ

ваходптъ, что замѣчанія Ревизіовной Комлиссіи не могутъ отиоситься къ обв^й
кавцеляріи Общества, слузкащіе которой получаютъ волную, въ обычноиъ
размѣрѣ, оплату ихъ труда за уставовленяое, тожѳ обычвое, время завятій.
По отвошеиію къ служащимъ въ библіотекѣ воаросъ можетъ быть поднятъ
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въ части его, касающейся оплаты труда библіотекаря Общества. Размѣры

вознагражденія библіотекаря подлежатъ установленію предстоящаго Собранія въ

связи съ перѳыѣною ьъ личномъ составѣ. Такимъ образомъ замѣчанія Рев.
Комыиссіи должны быть отнесены только къ двумъ служащимъ въ бухгалтѳ-

ріи Общества. Прнзнавая вочросы: объ оплатѣ служащихъ въ бухгалтеріи, о

колпчествѣ лицъ, потребныхъ для правильнаго веденія дѣла въ вей, о требо-
ваніяхъ, какія должны быть предъявляемьі къ бухгалтеру, — подлеікащими

выясненію, Совѣтъ ужѳ образовалъ особую комииссію, которой поручилъ раз-

сиотрѣть эти вопросы виѣсгѣ съ выясненіемъ порядка счетоводства и отчет-

ностп Общества.

VI. Отдѣленія Общества и коммиссіи .

Ііо вопросу о цризпааіи 14 коммиссій, образовавшнхся въ

разпые годы п нынѣ нѳдѣйствующпхъ, прекратнвшими свое сув];ествованіе,
Совѣть не можѳтъ согласиться съ Рев. Комииссіей. Маогія изъ перечислев-

ныхъ ею коммиссій имѣли вреиеввый характеръ и должны далге безъ
формальныхъ о томъ поотавовлеиій считаться прекратившішися; таковы:

Распорядительный Комитѳтъ по устройству выставки молочваго хозяйства, по

вовросу объ участіи Общества въ трудахъ VI ыеждународваго конгресса по

земледѣлію въ Парнжѣ и т. п. Другія Коммассіи хотя п ве дѣйствуютъ въ

настоящее время, во могугъ быть возобновлены, каковые случаи и бывали
въ Обществѣ, нааримѣръ, съ крестьявской коммассіей въ 1904 году.

Что касается до предложенія Рев. Комииссіи о тоиъ, чтобы въ канце-

ляріи былъ на лицо списокъ дѣйствующнхъ коиіиссій и нхъ чдевовъ для

предъявленія его жвлающамъ, то такіе свиски воѣхъ постояыныхъ дѣйствую-

щпхъ комшіссій илѣются и члены Общества всегда могутъ иии аользоваться;

кромѣ того саискн дѣйствующихъ кояииссій съ обозаачеиіенъ ихъ предсѣдате-

лей п товариаі;ей предсѣдателей былъ напечатанъ на одной изъ повѣетокъ 06-
щаго Собранія 1909 для свѣдѣвія гг. члѳиовъ.

VII. Изданія Общества.

Ревизіонная коммиесія оставовалась болѣе подробно на редактирусмыхъ

секретэремъ Общѳства «Трудахъ». По вопрису о разаесевіи расходовъ за пе-

чатаніе въ «Трудахъ» ила одаовремепно съ вими матеріаловъ по отдѣльныиъ

статьямъ сиѣты: собственво па «Труды», ва печатаніе отчета, на канцѳлярію,

на ассигиованіѳ для аечатавія саисковъ книгъ, постуваювіихъ въ библіотеку —

Комяиссія имѣла, освовавія сдѣлать свои заиѣчавія отвосительво несоблюдевія
однообразваго порядка въ этомъ разнесевіи. Дѣйсгвательво, не всегда стои-

мость бумаги или вабора выдѣлялась изъ обаіаго расхода по «Трудамъ»,
чтобы отпести еѳ на какой либо изъ отдѣльпыхъ кредаговъ. Но это могло

измѣиять картиву расходовъ въ общемъ итогѣ на вѣсколько десятковъ руб-
лей, которые развесеаы были не по тѣмъ статьямъ, какъ дѣлалось въ другихъ

случаяхъ. И хотя общіѳ интересы Обв^ества огъ этого не страдали, но Со-
вѣтъ соглашается съ продложеніелъ Коииссіи о сліявіи всѣхъ счетовъ по

пѳчатаемыиъ въ «Трудахъ» ыатеріалоиъ въ однвъ обві,ій.
Разбирая далѣе вопросъ о расходахъ во «Трудамъ», Коммпссія нахо-

дитъ различныя веправпльвости, исходя изъ того положеиія, что «Труды» за
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данный годъ должны оплачиваться за счетъ смѣты того же года. Къ сожа-

лѣнію, однако, этотъ порядокъ до сихъ поръ оказывался совершенно непри-

мѣниныиъ въ Обществѣ, такъ какъ годъ «Трудовъ» обычно не совпадаетъ

съ календарнымъ годомъ, значительно отъ него отставая, и только въ послѣд-

нее время, виѣстѣ съ возстановленіемъ норяальной жизни Общества, «ïpy-
ды» стали выходить болѣѳ близко къ поставлевпымъ на книжкаіъ обо-
значѳиіямъ мѣсяцевъ года. Такъ:

Л"» 1—3 книжка за 1905 годъ вышла въ февралѣ 1906
и 4—6 „ „ „ іюлѣ

1 — 3 „ 1906 „ сентябрѣ

№ 4—5 1906 яиварѣ 1907
6 » маѣ

„ і -з )) 1907 » сентябрѣ

№ 4-5 1907 іюлѣ 1908
6 » сеетябрѣ

1—2 » 1908 « октябрѣ

п 3 „ » n »

„ 4—5 п « « „ п

№ 6 1908 мартѣ 1909
» 1-2 1909 п іюнѣ

3 П 55 сентябрѣ

. 4—5 я п » декабрѣ Î)

№ 6 „ 1909 „ февралѣ 1910

Такикъ образомъ въ 1906 г. «Труды» вышли за 18 мѣсяцевъ, пзъ

которыхъ 12 мѣсяцевъ 1905 года; въ 1907 г.— за 12 мѣсяцевъ, изъ ко-

торыхъ 6 иѣсяцевъ 1906 года; въ 1908 г.— за 16 мѣсяцевг, изъ которыхъ

6 мѣсяцевъ 1907 года; въ 1909 г.— за 12 мѣсяцевъ, изъ которыхъ 2 м.

1908 года.

Расходы по «Трудамъ» въ смѣтноыъ отношевін не раздѣлялись въ эти

годы на расходы, пронзведенвыв по «Трудамъ» прошлаго п давнаго года;
источнвкъ покрытія ихъ былъ одинъ — смѣтвоѳ ассигнованіе даннаго года,

т. е. года, въ которомъ произведена овлата. Такой порядокъ слѣдуетъ из-

мѣвить, во овъ объясняетъ тѣ вопросы, которыя ставитъ въ своемъ докладѣ

Коммиссія. Коммиссія останавлнвается, между прочимъ, на выраженіи отчѳта

за 1908 годъ, гдѣ сказаво, что благодаря звачительвому участію въ расхо-

дахъ средствъ Ш Отдѣленія, годъ заковчепъ для «Трудовъ» съ дефицитомъ
сравявтельно въ вебольшой цнфрѣ. Подчеркивая это выраженіе, Р. Козімнс-
сія считаѳтъ его нѳсоотвѣтстпующииъ дѣйствительности, такъ какъ относитъ

его къ суммѣ, ассигвовавной ио смѣтѣ иа издавіѳ «Трудовъ» за даниый
годъ, между тѣнъ ово имѣло въ виду сраввевіе съ іѣиіъ положевіекъ, ка-

коо получилось бы, если бы въ расходахъ не приняло участіе Ш Отдѣленіе-
Вѣдь само по себѣ ясно и должно было быть яснымъ Р. Коммиссіи прошлаго

года, о которой упоиинаетъ настоящая Р. Коммиссія, что при смѣтномъ асси-

гвовавіи въ 1500 руб. ве могли быть оплачевы безъ значительнаго дефицата
расходы по книжкамъ «Трудовъ», вышѳдшимъ въ 1908 году за 16 мѣся-
цевъ. объемошъ въ общей сложности въ 117 печ. лвстовъ. Оставшіяся нѳ

оплачевнымн работы былп оплачены въ 1909 г., что и вызвало вере-

расходъ по «Трудаиъ» этого года. На повѣстку Собранія 15 декабря былъ
поставлевъ вовросъ о доассигповавіи на издавіѳ «Трудовъ» въ 1909 году
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потому, что сиѣтное ассигнованіе на этотъ годъ было исчерпаао, п если 6ы
доассигковавія не было сдѣлаво, то «Труды» за 1909 годъ ве могли бы
продолжаться; ссылка же ва оплату счетовъ по издаиію 1908 года была
приведева докладывавшпмъ вопросъ секретарешъ не для обозвачовія предмета

расходованія, a для объясвепія причииы израсходованія ассигнованія. При
этимъ какъ на источвикъ покрытія перерасхода были указавы остатки ло

смѣтѣ 1909 года въ томъ предпололіевіи, что въ доходы Общества были

зачислены остатки отъ сиѣты 1908 года, которые по мвѣвію Рев. Коимис-
сіи должны были быть отвесены въ запасный кавиталъ.

Указавіе Р- Кошмиссіи ва веобходимость баллотировки, т. е. закрытой

подачи голосовъ при вотировавіи скерхсмѣтиаго ассигвованія, формально пра-

вильно (§ 94 усіава). Ыо въ Общемъ Собраыіи, какъ въ даввомъ случаѣ, такъ и въ

рядѣ другихъ ему подобпыхъ случаевъ, которые не связаны съ интересамн

отдѣлъныхъ лицъ, не поднимался вопросъ о закрытой подачѣ голосовъ и

сами члены ньшѣшвей Р. Еоммвссіи, врнсутстнуя въ Собраиіи 15 декабря, ея

не требовали.

Въ Обв^ствѣ уставовился давво уже способъ рѣшевія простыиъ голо-

совавіемъ, хотя уставъ вообв;ѳ знаетъ одву только баллотировку вопросовъ,

разлпчая только подсчетъ голосовъ посредствомъ шаровъ илп записокъ.

Стоя ва этой почвѣ, пришлось бы возражать противъ всѣхъ почти рѣшевій

Общаго Собравія.
Ііроизводя далѣе разсчетъ стоимости работъ по изданію изслѣдовавія

«Аграрнаго движеніа», исполневнаго въ 1908 году, Коммиссія срававваетъ

его съ обычными расцѣвками «Трудовъ». При этомъ оішывается, что наборъ
обходится «Трудамъ» въ среднеиъ ва 9 проц. дешевле; но среднія велнчины

врядъ лаприкѣішш при разницѣ въ шрифтахъ. Ком. затѣмъ пбратила впиманіе
на большую стоимость правокъ корректуръ. Но, во-первыхъ, правки эти за-

висѣли не только отъ редакціи, но и отъ авторовъ отдѣльныхъ обзоровъ,
a во-вторыхъ, необходпмо прииять во вничаніе особый характеръ изданія и

его щекотливую тему, которая заставляла и авторовъ и редактора заду-

мываться по нѣскольку разъ прежде, чѣмъ подписать къ печати листъ,— и

надъ степеныо цензурности текста и надъ веобходимостыо соблюдѳнія инте-

ресовъ отдѣлыіыхъ лицъ, упоминавшихся въ изслѣдованіи, что вызывало

вногда еесвоевремеивыя исправлеыія, усложнявшія правку. Такииъ образоиъ
правка «Аграрпаго движеаія» un въ какое сравненіе съ правкою обычпаго
матеріала «Трудовъ» идти ве можетъ.

11а замѣчанія Рев. Коммиссіи по поводу содержанія «Трудовъ» за

1908 годъ, Совѣтъ считаетъ нужнымъ высказать слѣдующее. ІІодсчитывая
по отдѣламъ относительный кхъ обгенъ, Коммиссія првходитъ къ выводу,

что въ 1909 г., по сравненію съ 1908 г., «Труды» ухудшилпсь. Осиова-
віемъ къ такому выводу служнтъ то, что доклады ц научныя работы запи-

мали въ 1908 году 60 вроц. всего матеріала, a въ 1909 г. — 27 проц.

Ео вычислевная разница вполнѣ объясвяется тѣмъ, что въ 1908 г. въ

«Трудахъ» печаталось изслѣдоваыіе «Arpapu. движ.», объеюшъ въ 60 вѳ-
чатныхъ листовъ. Вообще же говоря, вычисленія процевтовъ по отдѣламъ не

могутъ быть вризаавы дос.таточными для сравиительвой оцѣики содержавія
«Трудовъ» разиыхъ лѣт-ъ.

Коммиссія далѣе говоритъ о безрезультатвости указаній, данвыхъ преды-

дущвли Рев. Коммиссіями и Общими Собравіями. Если указавія Рев. Ком-
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миссіи 1908 года uo содержанію журнала. былн безрезультатвыми, то это

произошло потому, что они не были приняты Общимъ Собраніемъ. Полге-
лавій же 05щиъ Собраиій, бывшихъ безрезультатными для Совѣта п редакціи
«Трудовъ», не было.

Коммиссія ввесла предложевіе объ оргааизаціопной сторонѣ дѣла

издавія «Трудовъ», причемъ проектируетъ особый Редакціонный Комитетъ,
состоящій изъ редактора «Трудовъ» п изъ выборныхъ нредставителей.

Совѣтъ не ваходитъ возможвыиъ согласиться съ этнлъ предложеніемъ Кои-
мвссіи и предлагаетъ Собранію остаться при прежвѳмъ порядкѣ, предусмо-

трѣввомъ § 72 устава.

Съ другимъ предложеніемъ Комииссіи, о сокращѳніи тиража «Трудовъ»
съ 900 до 700 экз., Совѣтъ также не можетъ согласиться въ полвошъ

объемѣ, такъ какъ при расходѣ въ 638 экзѳмпляровъ, ври твражѣ въ 700
экз. осталось бы только 62 экз., a ихъ можетъ ве хватить для вокрытія
возможваго свроса, прцнииая ви внвмавіе таіше врвтокъ вовыхъ членовъ Обв;е-
ства, которые получаютъ «Труды». Сокращеніе можетъ быть вровзведено

только ва 100 экземпляровъ, что дастъ эковомію врвблвзит. въ 34 р. за годъ.

Коммвссія восылаетъ редакціи «Трудовъ» обвввевіе въ ведостаточиости

редакторскоіі работьт, ве указывая, что амевио она ииѣетъ въ виду. Еслн
еѳ ве удовлетворяетъ содержавіе журвала, то ово, пока нѳ изиѣнена про-

грамма лсурвала, являегся точвымъ отражевіемъ дѣятельноств Обв];ества, по-

скольку оргапы Общества доставляютъ матеріалъ. При волвой заввсимости

содержавія «Трудовъ» отъ дѣятельвосги Общества, вхъ редакторство сво-

дится главныиъ образомъ къ тешіческвмъ функв,іямъ — заботѣ о доставлеиіи
матѳріала, его ввѣшвему расволожеаію, исправлевію внѣшиихъ вогрѣшностей
ври нзлолгеніи ыаторіала, сношѳпіяиъ съ типографіей, корректировавію, про-

вѣркѣ счетовъ и проч., т. е. къ работѣ, ливіѳивой элементовъ литератур-

наго и ]іедакдіовааго творчесгва-

VIII. Домъ Общества.

По состоявію дома Обвіества Ревизіоввая Комшссія констатируетъ

«во истннѣ плачеіііюе состояніе здавія, зависящее какъ отъ ветхости его,

такъ, можетъ быть, и отъ недостатка рѳмонта п ухода», и предлагаѳтъ при-

гласить кнженѳра для осмотра здавія и рѣшевія вопросовъ: a) о соетояніи
здавія, б) о необходвмомъ капвтальномъ ремовтѣ, в) о разиѣрахъ тeItyв^aгo

ремовта и г) объ всвользованіи сув^ствующаго помѣщенія. Совѣтъ ве иожетъ

согласиться съ удручающилъ заключевіемъ Комниссіи о плачеввомъ состоявін
дома. Поетроеввый, можетъ быть, не мевѣе 100 лѣтъ тояу назадъ и не

подвергавшійся капиталыюму ремовту въ течеиіе 68 лѣтъ, этотъ домъ, ко-

нечно, долженъ быть првзвавъ старымъ и востепевпо приходящвмъ въ болѣе

ветхое состояніе, ио по заключевію авторитетвыхъ свеціалистовъ, ііриглашев-

ныхъ Совѣтоиъ для его псиотра, прпзвавъ достаточно врочвымъ и ве угро-

жающвмъ разрушевіелъ. Отаосіітельно недостаточности текущаго ремонта и

ухода можно сказать, что упрекъ Коиииссіп незаслужевъ. Напротивъ
того, въ послѣдвіе годы частичвьши ремоатами и передѣлками достигяуты

замѣтныя улучвіевія. Стѣны кетнагъ постевенво оклеаваются новыии обоями,

потолки перекрашиваются или перѳтараются, желѣзвая крывіа подвовляется

новыми листаии, полы перемащиваются и подповляются; осѣввіая перегородка
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въ канделярской комнатѣ подпята и подкрѣплена кирпичнымп столбами,

клозеты, кроиѣ общаго, и прачешвая передѣлаиы заново, ветхія оковныярамы

послѣдовательво, по 4 —6 оковъ въ годъ, замѣвяются вовыми вплоть до чериыхъ

рамъ, передѣлкой свѣтового фоваря пріобрѣтена вовая свѣтлая комвата во

2-мъ этажѣ и т. д. Приглашеніе техвнка для разрѣшевія воставлеввыхъ

Комииссіею вопросовъ Совѣтъ призваетъ излишввиъ. Везъ конкретваго

заданія ствосительво цѣли осмотра здавія, такой осмотръ вредставляется

безцѣльвымъ; о капитальномъ ремовтѣ дома съ перемѣвой ввутренвнхъ

размѣщевій и замѣной старыхъ матеріаловъ вовыми нельзя думать за

отсутствіемъ y Общества средствъ па такое предпріятіе, a тратить скудвыя

текущія средства Обв;ества для академическаго рѣвіевія воироса нѣтъ не-

обходиыости; нормы текущаго ремопта техвикъ могъ бы дать только по

отношонію къ таквмъ ремонтпымъ работамъ какъ перекраска половъ, стѣвъ,

потолковъ, крыши, вли ремоптъ мостовой и т. д., между тѣмъ какъ зиачи-

тельиая часть рзмовтвыхъ работъ въ домѣ Обвіества предпривимается, вслѣд-

ствіе случайныхъ обстоятельствъ и, главвымъ образомг, вслѣдствіе пѳре-

мѣпы назваченія отдѣльиыхъ помѣщеній, что заранѣе предввдѣть нельзя; на-

ковецъ, по вопросу о лучшемъ использовавіи помѣщѳпія въ домѣ посторонній
техиикъ является менѣе свѣдущимъ лицомъ, чѣмъ каждый активныы членъ

Общества.
2. По поводу замѣчанія Ревизіоаной Коимиссіи о работахъ по надстройкѣ

второго этажа надъ флигелемъ, гдѣ помѣв;ается Почвеиный Музей, Совѣтъ

вынужденъ высказать, что взложеніе этого дѣла въ докладѣ Коммиссіи ве-

полно и не во всеиъ согласно съ дѣйствительностыо. Вовросъ о выработкѣ

смѣты ва эту постройку и о порядкѣ ея выполвенія передаиъ былъ Совѣтоыъ

на разсмотрѣніе особой строительной Коммиссіи, въ составъ которсй вовіли

2 члена Общества съ спеціальвымъ техническимъ образовавіемъ и одивъ

члеиъ Общества, практвчески знакомый съ постройками какъ домовладѣ-

лецъ и доиостроитель. Технвкъ, составлявшій проэктъ надстройки, рѳкомен-

дованъ былъ члеваии Общества и составлевные имъ проектъ и сиѣта были

подвергнуты разсмотрѣшіо ѳще въ предыдущемъ году свеціальною Коммиссіѳю,

въ составъ которой также входили техники. Зданіе флигѳля, вадъ кото-

рымъ предполагалось возвести второй этажъ, дважды въ теченіе двухъ лѣтъ

осматрпвалось двуия Коммнссіями прв участіи тѳхниковъ, которые признавали

его пригоднымъ для надстройки второго этажа; трещшіы-же въ стѣнахъ

флигеля и обвалъ перемычекъ обваружилвсь лвшь тогда, когда легкій дере-

вявный потолокъ заиѣненъ былъ болѣе тяжелымъ потолкоиъ изъ бетова и

желѣзвыхъ балокъ.
Коакурса ва выполвеніе работъ Совѣіъ не могъ пазначать, вслѣдствіе

незиачительности самихъ работъ и дробпости ихъ, строительвая же Коимвс-

сія вызвала достаточиое число подрядчиковъ для обезиечевія конкурревціи

мезкду нили. Заявлеиіе никѣиъ и ввчѣмъ пѳ зарекомендовапнаго подрядчика,

предложившаго сдѣлать скидку въ 10% противъ предложеній любого изъ осталь-

пыхъ конкурреатовъ, было вполвѣ основательно отклонено строительвой

Коиииссіей, въ виду вееолвдноств самого предложенія и отсутствія увѣреа-

пости въ возможвости исполвеаія работъ такимъ подрядчикомъ.

Рѣгаевіе Совѣта произвести въ отчетвомъ году работы по вередѣлкѣ

и врвспособлевію ввжпяго этажа флигеля вызвано было желавіемъ не тревожвть

цѣавыя колекціи Музея вторвчаымъ вхъ пѳреносозіъ изъ одного дома въ дру-
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гой и ne итнимать y работающнхъ въ Почвенаомъ Музеѣ болѣе половииы года

на повторныя перестановки и установкв коллекцій. Распредѣлеаіе работъ
иа лва года нисколько пе предрѣшало вопроса о перерасходахъ, какъ утвер-

ждаетъ Коммиссія. Затрата 2'/2 'гыс. руб. на работы ио переустрой-
ству и укрѣплееію перваго этажа флигеля вовсѳ ііе должна считаться без-
полезеою затратою, такъ какъ она, обнаруживъ недостатки въ постройкѣ,

охранила Общество отъ болѣе значительньиъ потерь и осложиепій, еслибы
эти недостатки обнаружились при полноиъ ходѣ всѣхъ работъ по надстройвѣ

второго этажа, и кромѣ того эти затраты на долгое время укрѣпили состоя-

ніе флигеля, въ которомъ продолжаетъ ііомѣщаться Почвенный Музей ц

устранили бывшую въ этомъ флигелѣ сырость.

3. На заявленіе Коммиссіа о недоставленіи ей сапска ремоетныхъ ра-

ботъ слѣдуетъ замѣтить, что хотя списка всѣхъ зтихъ работъ, про-

изведенныхъ въ отчетвомъ году и не было, но въ первые же дни по избраніи
Общимъ Собраніемъ членовъ Ревпзіонной Коммиссіи, въ назначенный день,

Казначей Общества обходплъ всѣ помѣщеаія съ двумя явившииися къ осмотру

члевами Комииссія и указывалъ въ натурѣ всѣ иропзведенныя за годъ работы,
и еслибы тогда члены Комлиссіи выразили желаніе ииѣть списпкъ этихъ

работъ, то онъ былъ бы составленъ. Всѣ пожелавія Комииссіи о планомѣр-

ыости реионтвыхъ работъ, о подробнолъ составленіи для нихъ смѣтъ, о

вызовѣ н ковкурсѣ подрядчиковъ и поставщиковъ и пр., въ принципѣ пра-

вильны но мало примѣвимы тамъ, гдѣ еа всѣ ремонгвыя работы въ теченіе года

ассигнуется всего одна тысяча рублей и чѣтъ особаго техппческаго персонала

для сосгавлеаія сиѣтъ, тохаической яріемки асполвеааыхъ работъ п т. д.

4. Разсрочка уплаты девегъ поставщику дровъ была допущева

3 года тому вазадъ, когда, вслѣдствіе веожидаиааго поднятія цѣвъ ва дрова,

сиѣтваго назвачевія оказалось недостаточао для заблаговреиевааго пріобрѣ-
тевія обычваго запаса дровъ до лѣта слѣдующаго года. Црпходилось пли

уменьшить обычвый запасъ дровъ ва зиму съ перепектввой вереплаты въ

ковцѣ зимы ва дѣнѣ дровъ, если ихъ ве хватитъ па всю зияу, или ііривять

предложевіе воставщика о поставкѣ обичпаго количества дровъ пе осеаней
цѣнѣ, съ тѣиъ, чтобы часть слѣдуемыхъ за дрова девегъ, въ разлѣрѣ

Ѵе-Ѵ, его поставки, была уалачеаа въ явварѣ. Послѣдпее предложевіе
было привято, и такъ какъ ожидаемаго падеаія цѣаъ на дрова въ слѣдующіо

годы ве послѣдовало, то, весиотря ва увелачевіе сиѣтааго вазвачеиія во

отопленію, то-же затрудневіе возвикало и въ слѣдующіѳ годы и устравялось

тѣиъ же способомъ. Какъ едааичный случай, такой порядокъ расплаты съ

воставщикомъ пе аредставляѳтъ ничего ненормальнаго или предосудвтельнаго

и врактнкуется въ тпрговолъ мірѣ постояиао, при чемъ никакой указы-

ваемой Реввзіоваою Коииссіей зависимости Общества отъ поставащка ве

возвакаетъ, такъ какъ отсрочеваая сумма уалачввается въ явварѣ, a вовая

вокушіа дровъ производвтся затѣмъ только въ іюлѣ или августѣ; во какъ

длвтельвая свстема, такой ворядокъ расплаты за дрова вовсе для Общества
не желателеаъ, почему и рѣшево врекратить его съ ваступакщага года, что

осуществимо въ выаѣшаеиъ году, такъ какъ остатокъ дровъ отъ сраввательао

болѣе мягкой послѣдвей замы оказался болѣе значительнымъ и оаасиость

перерасхода по отоплеаію менѣе вѣроятна.
5. Реввзіонвая Комииссія въ своелъ докладѣ указываетъ на веэконоивое

потреблеаіе дровъ въ домѣ Обвіества въ заму отчетааго года и сопоставляетъ
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колнчество потребленшхъ въ теченіе года дровь съ числомъ морозныхъ дзей

и средней температурой замы. Коиииссія упускаетъ изъ виду вліяніе другихъ

метеорологическихъ факторовъ: влажности, направленія вѣтра, постоянства

или перемѣичйвости погоды и пр. Не приняты ею въ соображеніе и число

засѣдавій Общества въ сравниваемые годы, средняя температура, поддержн-

вавшаяся въ поиѣщепіяхъ Обіцества въ томъ или иномъ году, и т. д. Но и

помиио этого Коммиссія, примѣвяя математическій методъ сопоставле-

нія числа сажепей потреблеаныхъ дровъ и колнчества затраченныхъ на

отопленіе рублѳй съ числомъ морозныхъ даей и числомъ градусовъ средаей

температуры развыхъ зииъ, по мнѣнііо Совѣта не доказала, что между сопо-

ставляемыми вѳлнчанамп существуетъ щюпорціональное соотношевіе. Сопо-
ставлевіѳ же цифръ, првводимыхъ самою Комииссіей, показываетъ, что въ

отчетіюмъ году ио отопленію дома Общества потреблено дровъ ыевьшее

количество сраввительно съ двумя предъпдущиии годами и денѳгъ израсходовано

также меньше.

6. Ііо поводу прочихъ замѣчаній Коммиссіи, касающихся отопленія,

можно замѣтить, что поаытка пріобрѣтенія болыпой партіи березовыхъ дровъ

вжѣсто обычно потреблявіпихся сосновыхъ, была сдѣлана въ одномъ изъ

предшествовавшихъ годовъ, вслѣдствіе болѣе слабаго вздорожанія въ тоиъ

году этихъ дровъ сравнательно съ другиин породаи, но такъ какъ этотъ

овытъ не привелъ къ удевіевлевію отоплеиія, то онъ и не повторялся.

Учета ежедневваго потребленія дровъ ие дѣлается вслѣдствіе малочислевности

персонала адмивистрацш. Сравнѳпіе цѣаъ на дрова, ііріобрѣтвнныя для Обще-
ства, съ покуввымн цѣнами двухъ сосѣднихъ общеетвеваыхъ учреждеяій также

не подтверждаетъ обвипенія Коммиссіи. Въ отчетаомъ году для Общества поку-

пались: хорошія сосновыя дрова по 5 руб. 15 коп. за сажеиь, a березовыя,
въ разныя времева года, небольшими партіяаи въ 2—3 саж., по 6 р.

40— 6 р. 80 к. Въ упомянутьиъ общественвыхъ учреждевіяхъ, потребляю-
щихъ въ ЗѴз — 10 разъ больше дровъ, ови поставлялнсь подрядчиками

въ отчетвомъ году: такъ называемая «смѣсь», расцѣвиваемая па дровяаоиъ

рыикѣ обыкновенво ва 50 к. ниже сосновыхъ,—-по 5 руб. саж., a березо-
выя —по 6 руб. 20 к. за саж. Такниъ образоиъ сравнеаіе расходовъ во

отоплевію дома Общества съ расходами на эготъ же предметъ двухъ со-

сѣдвихъ учреждеаій приводитъ къ заключенію, что убытокъ отъ пріоб-
рѣтевія березовыхъ дровъ мелкими партіями (для мелкихъ надобаостей жи-

лыхъ квартиръ) въ размѣрѣ всего 4— 5 руб. за весь годъ, кояпенсируется

экояоміей до 70 руб. въ годъ па оатовой закувкѣ сосновыхъ дровъ.

Заключенія Совѣта.

Представляя изложеавыя объясаенія Общеиу Собранію, Совѣтъ по от-

дѣльаымъ предложеаіямъ Ревизіонной Коммиссіи аолагаетъ слѣдующее:

Предложенія 1 — 11. Соглаіпаясь сънѣкоторыии изъ этихъ предложеній,
Совѣтъ проситъ всѣ ихъ передать на предварительное разсиотрѣвіе особой,
образовавной Совѣтожъ, коишиссіи, для соображевія съ тѣмъ, насколько вы-

полнимы предложенія и какъ онп должны быть выполвеяы. Усмотрѣвію

Собранія подлежнтъ вопросъ о пополневіи означенной коммиссія или измѣвеніи

ея состава.
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Предложеаія 12 — 15 Совѣтъ полагаетъ пужныиъ отклонить.

Предложеніе 16, по мвѣшю Совѣта, является излишнимъ, такъ

какъ въ Собраніи по его содѳржавію никогда ne возвпкало вовросовъ.

Предлозкеніѳ 17 Совѣтъ полагаетъ прйиять.

Предложевія 18 и 19 Совѣтъ цолагаетъ откловить.

Предложеніе 20. Представляя его віі благоуеиогрѣвіо Собравія, Совѣтъ

волагаетг, одвако, что члевы, разъ исключенпые изъ списковъ, должны быть
избираемы ввовь на обвціхъ осаовавіяхъ, т. е- съ соблюдевіемъ всѣхъ уставо-

влеввыхъ уставомъ Общества требовапіямъ.
Предложевія 21, a также 35 и 36, Совѣтъ, прнзнавая вхъ правиль-

ность, предлагаетъ передать Почвенвой Коммиссіи ва предварвтельвое ея за-

ключѳвіе.

Предложенія 22 и 28 Совѣтъ полагаетъ откловнть.

Предложевіе 24. Совѣтъ призваетъ веобходилость неотложнаго осмотра

зданія для выясвенія стеиени опасности, какую оно представляетъ;

докладывая особо о врввятыхъ имъ мѣрахъ, предложевіе 24 Совѣтъ полагаетъ

откловвть.

Предложеаіе 25 Совѣтъ полагаетъ принять.

Предложеніе 26 — полагаетъ отклонвть.

Предложѳвіе 27— полагаетъ откловить, такъ какъ предложеаіе это

является вепріемлеиыиъ, какъ обвіее правило, расвространяемое и ва всѣ мел-

кія постройки.
Предложевіѳ 28 всегда ииѣлпсь въ виду и ве вытекаетъ изъ хода дѣла;

протпвъ соотвѣтствующаго поставовлеаія Собравія Совѣтъ, одаако, ве воз-

ражаетъ.

Предложенія 29 и 30 — ве усиатрпвая, во ходу дѣла, надоб-
вости въ предлагаемыхъ мѣрахъ, Совѣтъ полагаетъ вредложеаія от-

клонить.

Предложевіе 31 Совѣтъ полагаетъ привять.

Предложевіе 32 Совѣтъ вредволагаетъ прішять во ввимапіе, хотя и

ве увѣревъ, что всѣ пожелавія Коашиссіп окажутся, въ условіяхъ Общества,
всполвпмыми.

Прѳдложевіѳ 33 Совѣтъ полагаетъ отклонить, такъ какъ хозяйствевные
расходы подробно вредуслатрввать бываѳтъ вевпзможво.

Предложевіе 34 Совѣтъ полагаетъ привять по отаошевію лпшь къ

бухгалтеріи Общества, передавъ воиросъ ва предварительвое разсмотрѣвіе обра-
зоваавой Совѣтомъ коммиссіп по вересмотру счетоводства и отчетаости 06-
ществз.

Предложевіе 37 Совѣтъ вредставляетъ ва благоусмотрѣвіѳ Со-
бравія.

Предложеаіе 38. Повизить число печатаемыхъ экземвляровъ «Тру-
довъ» Совѣтъ полагаетъ возможаымъ до 800; воііросъ о количествѣ экзем-

пляровъ отдѣльвыхъ оттисковъ работы Караваева Совѣтъ полагаетъ оста-

вить открытымъ для Ш-го вывуска, оставивъ число экземпляровъ ІІ-го вы-

пуска прежнимъ.

Предложеаіе 39 и 40 Совѣтъ волагаетъ отклоанть.

Предложевіе 41 входитъ въ слѣдующій пуактъ и вѳ требуетъ особаго
поставовлеаія.

Предложевіе 42 Совѣтъ волагаетъ приаять, исключивъ вторую его

часть, въ которой предлагаются Коиииссіей изиѣаепія въ отчегѣ.



Щшлоэісенге къ докладу Ревизіонной Коммиссіи *).

I.

Въ Совѣтъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества.

При просмотрѣ корревтуры доклада Ревизіонной Коммиссів В. Э. 0-ва
о дѣятельности Общества въ 1909 году, какъ этотъ докладъ былъ заслушанъ

въ Общеиъ Собраніи 17 мая 1910 года,— въ него оказалось необходииыиъ
внестп слѣдующую поаравку въ частн, касающейся аерерасходовъ иротивъ

смѣты 1909 года.

Изъ 1.558 р. 11 коп. остатковъ по 10 с.татьямъ—483 р. 95 коп.

причислены по отчету къ спѳціальвымъ средствамъ «Р. Пчел. Листка» п нѳ

могли пойти еа покрытіе перерасходовъ по другимъ статьямъ. Слѣдовательно

ва покрытіѳ перерасходовъ по другимъ статьямъ (3.686 р. 95 коп.) могли

быть обращены лишь 1.074 р. 16 коп. Изъ остающейся суммы перерасхо-

довъ (2.612 р. 79 коп.) на 1.875 р. имѣются тѣ или иныя поставовленія
Общпхъ Собраній, и безусловно вепокрытыми такими поставовленіями остаются

737 р. 79 коп.

Такимъ образомъ, Совѣтъ вышелъ за предѣлы полномочій, предоста-

влевныхъ ему Уставомъ, если даже не говорить о 1.000 p., ассвгновавныхъ

ыа издапіе «Трудовъ» въ 1909 году, a израсходованныхъ на поісрытіе де-

фицита 1908 г. 0 чемъ Ревизіоиная Комлиссія и доводитъ до свѣдѣнія

Совѣта. 15 сентября 1910 года.

Л. Венуа,
Члены Ревизіоиной Комииссіи; А. Лосицкій,

В. Веселовскій.

*)|Совѣтъ, номѣщая въ приложѳніп припагаемыя два заявлвнія Ревц-
зіонной Комлшссіи, считаетъ нужнымъ пояснить, что нъкоторая часть опе-

чатокъ и ошісокъ, упомииаемыхъ въ пршгоженіи II, въ текстѣ докігада

Ревизіонной Коммиссіи исправлена.

8



II

Совѣту Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

Въ пятомъ и шестомъ листахъ «отчета Иып. Вольнаго Экономическаго
Общества за 1909 годъ» докладъ Ревизіонной Коммиссіи, особеичо страницы

73 и 74-ая, напечатаны съ сохраненіѳлт. описокъ подлиннаго доклада, иной
разъ затеішяіощихъ смыслъ докумѳнта и во всякомъ случаѣ искажающмъ

мысль членовъ Ревизіонной Комииссіи. *) Въ ваду этого, нижеподписавшіеся
члевы Коммиссіи покорвѣйше просятъ Совѣтъ Общества дополнить отчетъ

спискомъ заиѣчеввыхъ ими въ нааечатапномъ текстѣ погрѣшностей или иныиъ

какимъ либо способомъ сдѣлать соотвѣтствуювііія исправлевія, такъ какъ

появлепіе доклада Коямиссін въ свѣтъ въ тоиъ видѣ, какъ овъ напечатанъ,

представлязтся совершенно нѳудобнымъ.

Въ случаѣ перепечатки страницъ 73 и 74-й, что предетавлялось бы,
по инѣнію Кошнссіи, ванболѣе вравильпииъ, въ виду слишкоиъ звачитель-

наго числа недосмотровъ въ этпхъ страницахъ, нижеподвисавшіеся члены

Комыассіи ие отказываются принять расюды на свой счетъ. — 17 севтября
1910 года.

Л. Бенуа,
Члевы Ревизіонной Комииссіп: В. Веселовскій.

А. Лосіщкій,

' ) Докладъ Р. Коммиссіи въ гранкахъ былъ прокорректироваыъ члѳ-

номъ Коммпссіи Б. В. Веселовокпмъ и напѳчатанъ въ такомъ видѣ, въ

какомъ былъ сданъ г. Весѳловскимъ редакціи. Ред.
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СПЙСОКЪ ІІОПРАВОКЪ.

1) Доаолнить заголовокъ доклада (стр. 71-ая) согласно принятому

обычаю.
2) Ua стр. 72-ой 12 строка снизу вычерквуть слово „сиѣта" (надо

читать: статья 17-ая доходной части отчета).
3) На стр. 73-ьѳй въ началѣ абзаца на 12-ой строкѣ сверху вста-

вііть цифру 3. Въ началѣ двухъ слѣіующихъ абзацевъ соотвѣтственно про-

стсівить цифры 4 и 5.
4) Таиъ же на стр. 78-й строка 17-ая сверху читать: „кредитовъ",

a не: „кредиторовъ".
5) Часть доклада, пачиная съ пункта В. на 8-ой строкѣ снизу стра-

ницы 73-й и кончая таблицей пѳрерасходовъ ва стр. 74-й, въ виду большого
колнчества недосмотрпвъ, возстаяовляется здѣсь въ поляомъ видѣ (безъ про-

пускивъ и сокращеній): '
„В. Изъ 43 статей отчета, не считая расходовъ за счетъ смѣтныхъ

остатковъ 1908 года, перерасходъ имѣется по 20; изъ вихъ двѣ касаются

соеціальныхъ капиталовъ (завѣдуются отдѣленіяли), a 18 — общихъ средствъ

Общества.
„По этимъ 18 статьяиъ ассигновано 10.434 рубля, a нзрасходоваио

14.120 р. 95 коп. ; т е. болѣе назначевія ва 3.686 р. 95 к. или ва 350/ 0 .

При этомъ не приияты во внимавіе расходы ва работы по составленію ііоч-

веяной карш (вѳ предусмотрѣнные вп расходиоіі, ни доходной сіѣтой) п

раоходы по реаонту почвенваго музея (также не иредвидѣвные смѣтой 1909 г.).
Если учесть и эту послѣднюю сумиу, то перерасходъ выразвтся въ суимѣ

5.996 р. 29 коп. Детально это видно изъ слѣдующаго:

§ Израсходо- Ассигно- Израсходо-

М H a з в a н і е с т a т ѳ й. вано вано назначенія

Ъ Руб. К. Руб. К. Руб. К

А. Опеціальныя средства.

2. На работы отдѣленій 
3. Спец. средотва III Отд. отъ изданій

Итого (А) .

4. Иочвенная комиссія . .

5. Статистическая комиссія 
10. Служителю прп библіотекѣ . . ■

12. На покупку книгъ и пр 
14. На почвен. музей и лабораторію ,

17. На издавіѳ „Трудовъ" ...

19. Ыа нзданіе „Почвовѣдѣнія" (отъ
подписки *) 

26. Каадѳлярскіѳ расходы ...

28. Издержки по собраніямъ 

400 — 886 52 486 52
325 — 419 45 94 45

725 — 1.305 97 580 97

д с т в a :

150 — 160 10 .—

100 — 101 27 1 27
252 — 258 30 6 30

2.100 — 2.123 05 23 05
500 — 569 33 69 33

1.850 — 2.866 58 1.016 58

1.200 — 1.746 55 546 55
400 — 665 30 265 30
170 — 279 62 109 62

*) Здѣсь не считаются остатки по субеидіи И, В. Э. 0. на „Почвовѣ-

дѣніѳ", добранныѳ въ пьгоіиые мѣояцы 1910 годъ.
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32. Дворникамъ 492 — 501 — 9 —

36. Освѣщеніе 600 — 869 97 269 97
37. Ремонтъ дома  1 000 — 1.459 51 459 51
38. Ремонтъ движимости 200 — 215 — 15 —

39. Вывозка снѣга и мусора . . 200 — 259 90 59 90
40. Общіе хозяйств. расходы ... 500 — 736 46 236 46
41. Напоги   150 - 155 56 5 56
42. Храненіѳ % % бумагъ  270 — 498 35 228 35
43. Непредвидѣнные расходы 300 — 655 20 355 20

Итого (БЗ 10.434 — 14 120 95 3.686 95

Съ расходами по ремовту почвен. музея _ _ 16.430 29 5.996 29

6) Ба стр. 80-й строки 10-я н 12-я сверху;— вазванія комиссій 6-й и

8-й изображены оівибочно; вмѣсто „распредѣлительиаго комитета по устрой-

ству выставки молочваго хозяйства" и „комиссіи по изысканію вуждъ по

увелвченію денежныхъ средствъ О-ва на текущія нужды"—надо чіітать:

6) ■распорядительный комитетъ и 8) комиссія по изысканію мгоръ къ

увелпчевію и т. д.

Волѣе мелкія поправки на тѣхъ же странвцахъ:

7) На стр. 73-й строка 22-я сверху вмѣсто приблизителышго обозначенія:
„около 4.000 р-" вужна точвая цифра 4.199 р. 45 к.

8) Тамъ же, строка 15-я и 14-я снизу вадо читать: „подчинвть вы-

даваемую Главнымъ Управлеиіемъ въ распоряжевіе Общества ассигвовку"...
н т. д.

9) Стр. 74-я строка 15-я свизу: вмѣсто 1.554 р. 01. к. вадо чвтать:

1.558 р. 11 к.

10) Стр. 76-я строка 11-я связу: ве „заслужило бы", a „заслужи-

вало 6ы".
11) Стр. 77-я строка 21-я сввзу: „дѳлегируетъ", a ае „дрлигируетъ".
Въ листѣ б-мъ отчета, пока ваходящьмся еще въ корректурномъ видѣ,

вадлежитъ обратить вниманіе преимуществѳвво на слѣдующіѳ пункты:

1) на возставовленіе пувкта в) общаго аредложевія Ревиз. Комиссіи
(стр. 94-я строка 20 -я свизу), который формулируетъ указанія Рев. Ко-
миссіи, навечатавноѳ на стр. 73-й, ва который Совѣтъ уже возражалъ въ

своихъ „объясиевіяхъ" и который чптается такъ: „в) есѢ возаинствовавія
изъ заиаснаго капнталэ, составляющія въ суммѣ 4.199 р. 45 к., показать

для ясности отчета также въ одвомъ мѣстѣ".

2) Ыа исключеніе послѣдвей фразы статьи 7-й главвыхъ положеиій о

Редакціовномъ Комвтеіѣ „Трудовъ" И. В. Э. 0. (стр. 95-я строки 6-я и 7-я),
которая не чвталась ви въ совмѣстномъ засѣдавіи Совѣта съ Ревиз. Комис-
сіей, ви въ Общепъ Собравіи 17 мая 1910 г. и которая осталась въ руко-

писн доклада по ведосмотру иереписчика. Послѣ этого исключевія статья 7-я
читается такъ; „7) Цравила порядка дѣятельвости Редакціонваго Комитѳта,
не уставовлеввыя Общимъ Собрааіемъ, устававливаются самииъ Комитѳтоиъ".

Остальныя корректурныя поправки на стр. 81 — 94-й отмѣчены на при-

лагасмолъ при семъ корректурвомъ листѣ.

Л. Бенуа.
Члевы Ревнзіоавой Коммиссіи: Б. Веселовскій

А. Лосицкій.



Приложеніе.

С ПИС ОК Ъ

гг. Чішві Ішериовсиго боиагв Эииичикага fliema
(къ 1-му Октября 1910 г.)

Почетные члены.
Годъ

избранія.

1. Его Высочество Принцъ Александръ Петровичъ 0 л ь-

денбургскій.    1873

A н н е нскі й, Николай Федоровичъ  1895 — 1909

A р с е в ь ѳ в ъ, Константинъ Константиновичъ . . 1884 — 1903

Бодіо, Луиджи (въ Рпмѣ)  1897

Витте, граръ, Сергѣй Юліѳвичъ  1894

Ериолочъ, Алѳксѣй Сергѣевич7>  1892

Ковалевскій, Зладиміръ Ивановичъ  1879 — 94

Корфъ, баронъ, Гіавелъ Леоиольдовичъ  1869 — 94

Левассеръ, Пьеръ Эмидь (въ Парижѣ)  1897

10. Лѳксисъ, Вильгелыіъ (въ Геттингенѣ)  1897

Ливѳнъ, князь, Андрѳй Алѳксандровичъ  1875

Лоусъ, Джонъ Беннѳтъ  1865

Раусо нъ, Вильямъ (въ Лондонѣ)  1897

Стебутъ, Иванъ Алѳксандровичъ  1865 —89

Т и ы и р я з е в ъ, Климентъ Аркадьевйчъ (въ Москвѣ). 1898

Толстой, графъ, Левъ Николаевичъ  1903

Фаминцынъ, Андрен Сергѣевичъ  1900 — 1909

18. Ф о р т y н ат о в ъ. Алексѣй Федоровичъ  190

9

Ч л е и ы іі о ж изненные.

(Внѳсшіе единовременно 100 руб.). избранія

1. Авиновъ, Николай Ииколаевичъ  1910

Алисовъ, Иванъ Троадіевичъ  1898

A л ч е в с к a я, ХристиБа Данпловна  1886



Годъ
избранія.

A н е р т ъ, Эдуардъ Эдуардовичъ  1892

Баландина, Вѣра Арсеньѳваа  1900

Баландинъ, Александръ Алѳксѣевичъ  1900

Бараковъ, Петръ Федоровичъ ■  1887 — 1909

Бергъ, графъ, Федоръ Густавовичъ  1888

Бобрпнскій, графъ, Алексѣй Александровичъ . . 1884

10. Боро динъ, Иванъ Парфѳятьевичъ  1906

Бѣлеввчъ, Алекоандръ Викентьевичъ  1888

Бѣлоголовый, Василій Андреѳвичъ  1899

Волконскій, князь, Левъ СергЬѳвичъ  1875

Во н л яр л я р с кі й, Владиыіръ Михайловцчъ. . . . 1886

Гай дебуро въ, Василій Павловичъ , 1898

Г и ж и ц к і й, Алѳксандръ Степановичъ  1898

фонъ-Г лазенапъ, Сергѣй Павловичъ  1887

Г о л ь д ѳ р л и н г ъ, Германъ Станиславовнчъ . . . . 1878

Г р о д з к і и, Станиславъ Альфрѳдовичъ  1894

20. Деморъ, Константинъ Петровичъ  1891

Д унинъ-Слѣпецъ, Иванъ Игнатьѳвичъ  1898

Зиновьевъ, Александръ Диатріѳвичъ  1895

Ивко въ, Вдадиміръ Цомпѳеничъ  1887

И ль и аъ, Алексѣй Алексѣевичъ  1880

I о л ш и я ъ, Митрофааъ Павловачъ  1 900

Каменскій, Василій Федоровичъ  1886

Катевѳвъ, Вячеславъ Павловичъ  1889

Кондрашевъ, Иванъ Иваяовичъ  1882

Лип гартъ, Германъ Людвиговачъ .   1881

ЬО. фонъ-Ме къ, Александръ Карловичъ  1892

M е щ е р с к і й, князь, Сѳргѣй Бориоовичъ  1887

Мятлевъ, Ивааъ Петровичъ  1893

Оболенскій, кыязь, Алексѣй Диитріѳвачъ .... 1895

Охот в a ко въ, Владаміръ Николаевичъ  1886

Подберезскій, Махаилъ Ксаверьевичъ  1875 — 87

Протопоновъ, Дмитрій Дмнтріѳвичъ  1892

Раушъ-фонъ-Траубеябергъ, бароаъ, Павѳлъ

Александров0чъ  1893

P y з с к і й, Николаа Павловичъ  1894

C е л a в ан о в ъ, Диатрій Федоровячъ   1894

40. С т e н б о к ъ-Ф е р м о р ъ, графъ, Иваиъ Васильѳвичъ . 1892

Стефавовъ, Евфимій Петровичъ   1893

Т a н ѣ е в ъ, Александръ Сергѣевичъ  1885

Т и p a н ъ, Нвколай Адександровачъ  1891



■49 Годъ
избранія.

X a н к и н ъ, Николай Викторовичъ   1891

Хлудовъ, Василій Алексѣевичъ  1886

Чистяковъ, Константинъ Васильевичъ  1883

Ш е н ъ, Францъ Богдановичъ . . .    1892

Шмидтъ, Петръ Николаевичъ  1880

Э н г е д ь іі ѳ й е р ъ, Александръ Климентовичъ . . . 1909

г1 л е и ы п о ж п з п е п н и е и е п л a т я щ і е.

(Избранныѳ до устава 1872 г. *]. избранія

1. Адамовичъ, Леонидъ Ефремовичъ . ..... 1869

Ал опеу съ, Яковъ Самунловичъ  1856

Аплечеевъ, Александръ Всеволодовичъ .... 1853

Ахшарумовъ, Веніаминъ Ивановичъ  1865

Б a р щ о в ъ, Сергѣй Михайловичъ  1860

Бел ль, Давидъ Давидовичъ  1870

Бенардаки, Николай Дмитріевичъ  1861

Б ѳ р о л ь д и н г ѳ в ъ, графъ, Францъ (въ Вѣнѣ) . . 1853

Бурмовскій, Алексѣй Львовичъ  1852

10. Б y рсакъ, Павелъ Павловичъ   1859

фонъ-Венцель, Карлъ Карловичъ  1851

Волошиновъ, Владиміръ Васвльевичъ .... 1870

Вороновъ, Александріі Яковлевичъ  1863

В ы с о д к і й, Станиславъ Осиповичъ  1860

Гавриленко, Михаилъ Дмитріѳвичт.  1865

Г a р ѳ л и н ъ, Яковъ Петровичъ  1861

Гарштейнъ, Эдуардъ (въ Попельсдорфѣ, близъ

Бонна)  1857

Гиршфельдъ, В. (въ Голштияіи)  1852

Г о л о в и н ъ, Еонстантинъ Фѳдоровичъ  1864

20. Григорьевъ, Александръ Григорьевичъ .... 1869

Г р о м о в ъ, Левъ Акинфіевичъ  1854

*) Несбйнѣнно, что нѣкоторыѳ изъ перѳчисленныхъ нижѳ пицъ, чпс-

лящихся членами Общѳства по праву ихъ избранія до 1872 г., въ настоящее

врѳмя ужѳ не находятся въ живыхъ. Но не имѣя объ этомъ опредѣпенныхъ

данныхъ, канцелярія О-ва лишѳна возможностп соотвѣтствующішъ образомъ

исправить списокъ п будѳтъ благодарна за исправлѳніѳ ошибокъ. Въ

пѳчатаемомъ спнскѣ изъ поимѳнованныхъ въ прѳдыдущемъ отчетѣ опу-

щены тояько фамиліи лицъ, пзбранныхъ въ АО-хъ годахъ прошлаго

столѣтія . Секретаръ О-ва.



120 Годъ
пзбранія.

Дымчевичъ, Тимофей Петровичъ  1853

Егоровъ, Петръ Андреевичъ  1853

Жебенко, Юрій Юрьевичъ  1861

Ивановъ, Петръ Андреевичъ  1860

Исаковъ, Михаилъ Авксентьевичь  1860

Калинскіи, Яковъ Осиповичъ 1861 — 69

К о з д о в с к і й, Александръ Николаевичъ . . . 1860

Котенинъ, Николай ^Ивановичъ  1871

30. Коттенъ, баронъ, Казиміръ Густавовичъ .... 1852

Кузнецовъ, Владиміръ Пѳтровичъ  1856

Кюхенмейстеръ, докторъ (въ Саксоніи) . . . 1859

Лабзинъ, Николай Филипповичъ  1865—69

Лакальмъ (во Франціи)  1850

Лодікаревъ, Павелъ Сергѣевичъ  1867

Лермонтовъ, Иванъ Дмитріевичъ  1860

Линдеманъ, Эдуардъ Богдановичъ  1854 — 66

Лобановъ-Ростовскій, квязь, Александръ Бо-

рисовичъ  1860

фонъ-Майдѳль, Еарлъ Евстафьевичъ  1853

40. M ар мы л е в ъ, Иванъ Петровичъ  1858

Милле, Шарль (въ Парижѣ)  1859

Мил лѳръ, Эдуардъ Романовичъ  1861

Мичелль, Ѳома Ивановичъ  1865

M о л ч ан о в ъ, Алѳіісандръ Прокофьевичъ .... 1853

M о ш н я н ъ, Владиміръ Петровичъ   1871

Недоброво, Владиміръ Дмитріевичъ  1865

Ниловъ, Михаилъ Корннловпчъ  1852

0 с т е н ъ-С a к е н ъ, баронъ, Фѳдоръ Романовичъ . . 1865

ІІавловичъ, Лукіанъ Осиповпчъ  1865

50. ГІоджіо, Александръ Осиповичъ  1856

Познанскій, Францъ Антоновнчъ  1858

ІІоповъ, Александръ Стеиановичъ  1858

П о с ох о въ, Иванъ Андреевичъ  1870

Самаринъ, Никодай Васильѳвичъ  1865

С е ы ѳ н о в ъ, Петръ Петровичъ  1859

С и н ѳ л ь н и к о в ъ, ІІиколай Васильевичъ .... 1857

С т р y в ѳ, Геврихъ Васильевичъ  1861

Ухтомскій, князь, Николай Николаевичъ. . . 1865

фонъ-деръ-0 с т е н ъ  1853

60, Фрейгангъ, Василій Васильевичъ  1857



— 121 — Годъ
избранія.

Хлѣбниковъ, Василій Андріановичъ  1861

Цабель, Николай Егоровичъ  1864

Черкасовъ, Петръ Иважовичъ  1861

Шварценбѳргъ, ішязь, Іоаннъ Адольфовичъ . . 1852

Шидловскій, Дмитрій Николаевичъ  1864

Шишковъ, Леонъ Николаевичъ  1866

Штейнгель, баронъ, Эммануилъ Александровичъ . 1860 — 69

Штейнъ, Федоръ Авдрѳевичъ  1871

69. Шумовскій, Владиміръ Антоновичъ  1858

II л a т іі щ і е ч л е н ы. Го д Ъ

избранія.

1. іібутьковъ, Леонидъ Васидьевичъ  1910

Авиновъ, Николай Николаевичъ  1910

Акербломъ, Сергѣй Ивановичъ  1909

Александровъ, Адександръ Доггиновичъ . . . 1907

Адекоѣевскій, Петръ Ивановичъ. .... 1906

Аловъ, Алвксандръ Алексѣевичъ  1898

Андріевскій, Георгій Евдокимовичъ  1909

A н т о ш и н ъ, Николай Конотантиновичъ  1898

Аркадакскій, Еонстантинъ Васидьевичъ . . . 1909

A ш е ш о в ъ, Николай Петровичъ  1904

10. Базуновъ, Леонидъ Алѳксандровичъ  1905

Бальдъ, Вѣра Александровна  1910

Батюшковъ, Фѳдоръ Дмитріевичъ  1905

Бауыанъ, Владиміръ Ивановичъ  1900

Безбородовъ, Ллексѣй Михайдовичъ  1906

Бенуа, Леонтій Леошъевичъ  1898

Бѳредниковъ, Сергѣй Григорьевичъ  1899

Березовскій, Александръ Елеазаровичь. . . . 1908

Беретти, Алексавдръ Александровичъ  1885

Берлинъ, Павелъ Абрамовичъ  1910

20. Бернацкій, Михаилъ Владиміровичъ  1907

Б л a г о в ѣ щ е н с к і й, Николай Васильѳвичъ . . . 1910

Бланкъ, Рувимъ Марковичъ  1906

Бланкъ, Симонъ Марковнчъ  1909

Богдановичъ, Татьява Александровна .... 1904

Богдановъ, Павелъ Михайловичъ  1906
Богоразъ, Владаміръ Гермавовичъ  1905
Богушевичъ. Владиславъ Ыавловичъ  1909



1^2 — Годъ

пзбранія.

Бородаевскій, Сергѣй Васильевичъ  1898

Бородинъ, Дыитрій Николаевичъ  1886

30. Бородинъ, Николай АЕДреевичъ  1909

Бояновскій, Николай Игяатьѳвичъ  1895

Враудо, Адѳксандръ Исаевичь. .    1905

Броуновъ, Петръ Ивановичъ. 1909

Бруцкусъ, Беръ Давидовичъ   1909

Брюнъ, Левъ Анатоліевичъ  1909.

Букейхановъ, Алнханъ Нурмухаммедовичъ . . 1909

Буковецкій, Антоній Іосифовпчъ  1907

Булгаковъ, Михаилъ Васильевичъ  1896

Бунаковъ, Алѳксѣй Михайловичъ  1906

40. Бунинъ, Сергѣй Викторовичъ  1904
Бутлеровъ, Юрій Ияыічъ  1906

Бухъ, Левъ Константішовичъ  1904

Быковъ, Алексавдръ Николаевичъ  1907

Вѣлоусовъ, Терѳнтій Осиповичъ  1909

Бѣляниновъ, Николай Сеѵіеновичъ  1906

Вальта, Францъ Ивановичъ  190S

Вангенгеймъ, Ѳеодосій Петровичъ  1909

Варзаръ, Василій Егпровичъ  1894

Васильевъ, Антонъ Антоиовичъ  1900

50. Васильевъ, Аѳанасій Васильевичъ  1894

Велецкій, Сергѣй Николаевичъ  1896

Венцковскій, Александръ Ивановичъ .... 1895

Веселовскій, Борисъ Борисовпчъ  1907

В е с н и н ъ, Алексѣй Николаевичъ  1905

Бинаверъ, Максимъ Моисѳевичъ ; 1905

Винеръ, Владиыіръ Владиміровичъ  1909

Виноградовъ, Владиміръ Александровичъ . . . 1910

Витмеръ, Борисъ Александровпчъ  1894

Водовозовъ, Василій Васильѳвичъ . ..... 1905

Волковъ, Николай Михаиловичъ  1909

60. В о л ь к е нш т е й н ъ, Михаилъ Филипповичъ . . . 1895

Вороновскій, Владиміръ Михайловичъ .... 1909

Воронцовъ, Васияій Павловичъ  1909

Враскій, Алексѣй Борисовичъ   , 1887

Вырубовъ, Василій Васильевичъ  1908

Вмсоковичъ, Эдуардъ Константиновичъ. . -, . 1891

Высоцкій, Георгій Николаѳвичъ ...... 1905

Гагемейстеръ, Евгеній Александровичъ . . , 1909



123 Годъ

избранія.

Галяшкинъ, Николай Александровичъ .... 1 906

Гааейзеръ, Евгѳній Адольфовичъ  1898

70. Гауеръ, Викторъ Конотантиновичъ  1909

Гегечкори, Евгеніи Петровичъ  1909

Гедда, Дмитрій Михайловичъ  1908

Гѳйманъ, Осипъ Оттовичъ  1909

Геинцъ, ЕвгеніЗ Альфредоиичъ  1906

Гѳнерозовъ, Владиміръ Яковдевичъ  1910

Гѳнкель, Алѳксавдръ Герціановичъ  1909

Герцѳнштейнъ, Давидъ Марковичъ  1906

Гессенъ, Владиміръ Матвѣевичъ  1904

Гессѳнъ, Іосифъ Владиміровичъ  1904

80. Гефдингъ, Владиміръ Федоровичъ  1909

Гижицкій, Александръ Степановичъ  1898

Гинзбергъ, Алѳксавдръ Семеновичъ  1908

Гиршсонъ, Генрихъ Антоновичъ  1907

Глаголѳвъ, ІТиколай Матвѣевичъ  1907

Глинка, Константинъ Дмптріевичъ  1910

Глѣбовъ, Михаилъ Павловпчъ  1899

Голубевъ, Василій Семеновичъ   1905

Голубевъ, Пѳтръ Александровичъ  1907

Гольдбергъ, Григорій Яковдевичъ  1909

Гольдштейнъ, Іосифъ Марковнчъ  1909

90. Г о м и л е в скій, Василій Іереміевичъ  1877

Грабскій, Владиславъ Феликоовичъ  1909

Г p a н ъ, Моисей Марковичъ  1 908

Григоровъ, Николап Ивановичъ  1908

Громанъ, Владиміръ Густавовичъ  1908

Гросманъ, Владиміръ Юльевичъ  1909

Груздевъ, Фавстъ Сергѣевичъ  1899

Грунскій, Іосифъ Петровнчъ  1910

Грушке, Александръ Федорович-ь  1906

Гуревичъ, Виосаріонъ Яковлевичъ  1906

Гурѳвичъ, Любовь Яковлеваа  1907

100. Гурѳвичъ, Эммануидъ Львовичъ  1908

Г y p е в и ч ъ, Яковъ Яковлевичъ  1904

Гурьевъ, Алексавдръ Алексавдровичъ .... 1909

Даяіель-Бекъ, Петръ Авдреевичъ  1910

Д ѳ в p і ѳ a ъ, Альфредъ Федоровичъ  1909

Денъ, Владиміръ Эдуардовичъ  1904

Фонъ-Дервизъ, Владиміръ Дмитріевичъ .... 1898



124 Годъ
избранія.

Джандіера, князь, Илья Левановичъ  1909

Дзюбинокій, Вяадішіръ Ивановичъ  1909

Димо, Николай Александровичъ  1910

110. Дмитріевъ, Владаміръ Васильевичъ  1907

Добротворскій, Михаилъ Ивановичъ .... 1909

Долгоруковъ, князь, Пѳтръ Дмитріѳвичъ . . . 1898

Дорошкевичъ, Бориоъ Ковстантиновячъ . . . 1909

Дубенскій, Михаидъ Марковичъ  1907

Дубровскій, Павелъ Михайловичъ  1909

Душечкинъ, Яковъ Ивановичъ  1898

Ерѳмѣева, Юлія Сте.пановна  1907

Ермолаевъ, Михаилъ Сергѣевичъ  1899

Ершовъ, Сергѣй Адександровичъ  1908

120. Жуковскій, Дмитрій Евгеніевичъ  1900

Журавлевъ, Александръ Александровичъ. . . . 1909

Журавскій, Андрѳй Владиміровпчъ  1909

Завріевъ, Иванъ Христофоровичъ  1904

Загорскіи, Константинъ Яковлѳвичъ  1886

Зайцевъ, ДмитрШ Миновичъ  1909

Здановичъ, ГеоргШ Фѳликсовичъ   1898

Ивановскій, Вацлавъ Леонардовичъ  1909

Ивановъ, Разумникъ Васильевичъ  1907

Иверсенъ, Владиыіръ Махайдовичъ  1880

130. Измалковъ, Бетръ Николаѳвичъ  1896

Иконниковъ, ІХетръ Сергѣевичъ  1879

И м ш е н е ц к і й, Яковъ Кондратьевичъ ..... 1907

Кадомцевъ, Ворисъ Петровичъ  1910

Кажановъ, Никодай Николаевичъ  1909

Калачевъ, Александръ Анемподистовичъ. . . . 1909

КалмыЕ. ова, Александра Михайловва  1893

Каминка, Авгуотъ Исааковичъ  1905

Каминскій, Антонъ Антоновичъ  1909

Каневскій, Александръ Марковичъ  1899

140. Каракашъ, Николай Ивановичъ  1909

Карамзинъ, Владиміръ Николаевичъ  1898

Каратыгинъ, Евгеній Сергѣевичъ  1900

К a р р и к ъ, Валерій Вильямовичъ  1895

К a т a е в ъ, Николай Матвѣевичъ  1909

Кауфманъ, Александръ Аркадьевичъ  1891

Кашинскій, Петръ Моисеевичъ  1900

Кѳдр инъ, Евгѳній Ивановичъ  1887



125 р 0 дЪ

избранія.

Кетрицъ, Бернардъ Эрнестовичъ  1893

Кисляковъ, Николай Михайловичъ  1904

150. К л е й н б о р т ъ, Левъ Наумовичъ  1909

Ковалевскій, Евграфъ Петровичі  1893

Ковалѳвскій, Максимъ Максииови.чт  1908

Ковалевскій, Ыиколай Никодаевичъ  1904

Колачевскій, Дмитрій Андреевичъ  1906

Коллонтай, Алѳксандра Михайловна  1904

Колюбакинъ, Александръ Михайловнчъ .... 1896

К о л ю б a к и н ъ, Василій Иванопи чъ  1898

К о л ь, Алексаедръ Карловичъ  1909

Коыаровъ, Владиміръ Федоровичъ  1905

160. Коноваловъ, Николай Поликарііовичъ  1909

К о п ы л о в ъ, Павелъ Давыдовичъ   1908
Корватовскін, Василій Васильѳвичъ  1893

Корниловъ, Александръ Алексавдровичъ. . . . 1900

Корсак. овъ, Георгій Соргѣевичъ  1904

Корсаковъ, Иванъ Ассигкритовичъ  1905

Косинскій; Владиміръ Андрѳевичъ  1909

К о с с о в и чъ, Петръ Самсоаовичъ  1896

Котельняковъ, Василій Григорьѳвичъ .... 1880

Котельниковъ, Григорій Леонидовичъ .... 1908

70. Кофодъ, Андрей Андреевичъ  1908

Кравковъ, Сергѣи Павловичъ  1909

Кр a н и х ф е л ь д ъ, Владиміръ Павловичъ .... 1909

Красноверовъ, Иванъ Марковичъ  1910

К р a с н о с ѳ л ь с к ая, Татьяна Абрамовна .... 1909

К р е ы л ѳ в ъ, Аватолій Николаевичъ  1898

К y в ш и н с к ая, Елена Александровна  1907

Кугушѳвъ, князь, Вячеславъ Александровичъ . . 1907

К y з е н е в а, Ольга Іакинфовяа  1910

К y з ь м и н ъ-К араваевъ, Владиміръ Диитріевичъ . 1900

180. Ку л аг и н ъ, Николай Михайловичъ  1904

Кулаковъ, Пѳтръ Ефимовичъ  1905

Кулишеръ, Іосифъ Михайловичъ  1909

К y л я б к о-К о р е ц к і й, Александръ Григорьевичъ . 1899

Ку лябко-Корецкій, Николай Григорьевичъ . . 1896

Купріянова, Лидія Петровна  1898

Курчинскій, Михаилъ Анатоліевичъ  1900

К y с к о в а, Екатерина Дматріевна  1 904

Кутлеръ, Николай Николаевичъ    1909
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Ладыгинъ, Борисъ Константиновичъ ... . І906

190. Лазарѳвъ, Карлъ ІІѳтровичъ. .   1897

Ландау, Григорій Адоіьфовичъ  L905

Лаяде, Адѳксандръ Солоионовичъ  1908

Лансере, Лѳонндъ Захарьевичъ . . ..... 1888

Лаптевъ, Савелій Михѣевичъ  1909

Лебедѳва, Валеетина Васильѳвна , .... 1909

Лебѳдѳвъ, Владииіръ Николаевичъ  1910

Лейтесъ, Константішъ Соломоновичъ  1909

Л е в и н с о н ъ-Л е сс ин гъ, Фравцъ Юльевичъ . . 1907

Левитусъ, Давидъ Моисеевичъ . ,  1909

200. Лѳвицкій, Сергѣй Алекоандровнчъ . . . . . 1904

Леонтьѳвъ, Александръ Александровичъ . . . . 1906

Л.еонтьевъ, Иванъ Николаевичъ   1910

Лесгафтъ, Эмилій Францевичъ  1899

Л e ce в и ц кі и, Леонидъ Дмитріевичъ . . . . ' 1910

Л и с е нк о, Оергѣй Ивановичъ  1909

Л п с к y н ъ, Ефимъ Федотовичъ  1909

Л и т в и н о в ъ, Николай Ивановичъ   1910

Ло гаиге въ, Петръ Адексѣевичъ . . . . , . . 1895

Ложкинъ, Николай Болвкарповичъ  1907

210. Лозинскій, Леонидъ Яеовлѳвичъ  1906

Лойко, Лидія Павловна  1905

Л о с и ц к ій, Александръ Емельяновпчъ  1898

Л о с с к і й, Ннколай Онуфріевичъ  1906

Л y т y г и н ъ, Леонидъ Ивановичъ  1900

Львовъ, Нпколай Николаевичъ  1908

Любенецкій, Николай Антоновичъ  1909

Лященко, Пѳтръ Ивановнчъ  1906

Фоиъ-Майдель, баронъ, Германъ Христофоровичъ . 1906

Макарьевъ, Тихонъ Федоровичъ  1905

220. Максимовъ, Евгеній Диитріѳвачъ  1894

M a к с и м о въ, Николай Александровичъ .... 1909

Малкинъ, Романъ Семеновичъ  1906

Мамонтовъ, Иванъ Ивановичъ  1887

M a н y й л о в ъ, Александръ Аполлоновичъ .... 1909

M a с д о въ, Сѳргѣй Николаевичъ  1899

M a т y с ѳ в и ч ъ, Дмитрій Игнатьевичъ  1899

Мертваго, Александръ Петровичъ  1894

M е т a л ь н и к о в ъ, Николай Ивановнчъ  1907

Метальниковъ, Сергѣй Ивановичъ  1904
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230. Меттъ, Мсшсей Абрамовичъ  1908

Мижуевъ, Павѳлъ Григорьевичъ  1905

Милюковъ, Николай Кононовичъ  1909

Милюковъ, Павелъ Николаевичъ  1900

Милютинъ, Юрій Николаѳвичъ  1905

M и х е л ь с о н ъ, Александръ Михайловичъ .... 1910

Мичѳрлихъ, Эдуардъ Фѳдоровичъ  1893

Могилѳнскій, Евсей Арсеньевичъ  1910

M о г и л я н с к і й, Николай Мяхайловичъ  1 905

Морозовъ, Георгій Федоровичъ  1906

240. M y ко сѣ е въ, Василій Алексѣевичъ  1908

Муриновъ, Владиміръ Яковлевичъ  1899

M y р о м ц е в ъ, Василій Алѳксѣевичъ  1898

M ы ш к о в с к a я, Евгѳнія Ефимовна  1910

Мякоти нъ, Венедикть Александровичъ ..... 1900

Набоковъ, Владиыіръ Дмитріевичъ  1908

H a р бу тъ, Михаилъ Алѳксандровичъ  1898

Нардовъ, Коасгантинъ Никожаѳвичъ  1904

Неиельск ій, Владиміръ Алѳксандровичъ . . . . 1886

H е к л е п a ѳ в ъ, Иванъ Аішмопичъ  1909

250. H ѳ и ы цкій, Викторъ Васпльевичъ  1908

H е y с т р y е в ъ, Сергѣй Семеновичъ  1910

Нечаевъ, Василій Михайловичъ  1905

H и к о л a е в ъ, Александръ Андреевичъ  1905

Никольскій, Всеволодъ Васильѳвичъ . .... 1908

Новакъ, Андрей Ваоильѳвичъ  1909

Новицкій, Евгеніи Васпльевичъ  1909

Одарченко, Павелъ Филипповичъ  1699

0 з е р о в ъ, Иванъ Христофоровичъ  1909

Окуневъ, Николай Александровичъ  1894

260. 0 л е й в и ко в ъ, Георгій Павловичъ  1907
U п п е л ь, Авдрей Андреевичъ  1908
Оппель, Нигшлай Авдреевичъ  1908

0 ржѳнцкій, Романг Махайдовичъ  1910
Орловъ, Иванъ Лавровичь  1909

Остафьевт, Алекоандръ Алексѣевичъ . .... 1897

Отоцкій, Павелъ Владиміровпчъ  1894
Ианковъ, Александръ Матвѣевичъ  1910

Пантѳлѣевъ, Лонгицъ Федоровичъ  189 1

Пашкѳвичъ, ВасиліЁ Ваоильевичъ  1909
270. П 9 д a ш е н к о, Алексавдръ Диитріевичъ  1 90 9
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Перримондъ, Эдмондъ Густавовичъ  1897
Петру нкевичъ, Иванъ Ильичі  1905
Петрункевичъ, Михаилъ Ильичъ  1898
Пилецкій, Яковъ Ананьевичъ  1909

Пираловъ, Артемій Степановичъ  1910
П л a н д о в с к і й, Владиміръ Васильевичъ .... 1908

Плансонъ, Викторъ Антоновпчъ  1905

Покровскій, Василій Ивановичъ  1894

Покровскій, Иванъ Петровичъ  1909

Пораковъ, Никодай Диитріевичъ  1910

280. П о р ту г a л о въ, Викторъ Веаіамяновнчъ .... 1905

П о с н и к о в ъ, Алѳксандръ Сергѣевпчъ  1908

Потресовъ, Александръ Ииколаевичъ  1909

ГІ р ас о л о въ, Леонидъ Ивановичъ  1910

Предкальнъ, Андрей Яновичъ  1909

П р о к о п о в п чъ, Сергѣп Николаевичъ  1904
Проскурякова, Екатерина Федоровна  1904

Протасьѳвъ, Иванъ Николаевичъ  1899

П р о т о п о п о в ъ, Владиміръ Алексѣевичъ .... 1909

Протопоповъ, Сергѣй Дмитріевичъ  1905

290. Прохоровъ, Никодай Ивановичъ  1907
Пругавинъ, Александръ Стеаановичъ  1906

П y ш и н ъ, Николай Антоновичъ  1909

Пѣшехоновъ, Алексѣй Ваоильевнчъ  1899

Быхъякасъ Густавъ ІОрьевичъ  1909

Р a й к и н ъ, Анатолій Яковлевичъ  1910
Рѳбиндеръ, Александръ Алексѣевичъ  1877

Регель, Робертъ Эдуардовичъ  1909

Р е й я г о л ь д ъ, Левъ Мнхайловичт.  1904

Репьева, Евгенія йвановна  1905

300. Решко, Константинъ Елавдіевичъ   1898

Рихтеръ, Андрей Александровичъ  1909

Р и хт е р ъ, Дмитрій Ивановичъ  1894

Роде, Алексѣй Андреевичъ  1906

Романовъ, Николай Никаноровичъ  1900

Рубакинъ, Николай Александровичъ  1900

Рубель, Аркадій Николаевичъ  1904

Рудницкій, Василій Евстратьевичъ  1909

Румянцевъ, Пѳтръ Петровичъ  1904

Р y с о в ъ, Александръ Александровичъ  1904

ЗЮ. Ф о н ъ-Р y тцѳ нъ, Александръ Николаевичъ . . . 1900
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Рыкачѳвъ, Андрей Михайловичъ  1904

Сангайло, Михаидъ Алѳксандровичъ  1909

Свѣчинъ, Алексѣй Алѳксандровичъ  1908

Святловскій, Владиміръ Владимірпвичъ. . . . 1898

Святловскій, Евгеній Владиміровичъ  1904

Семевскій, Ваоилій Ивановичъ  1895

Сергѣѳвъ, Михаилъ Васильѳвичъ  1906

Сидомонов ъ-Э р и с т о в ъ, князь, Георгій Дми-

тріѳвичъ  1905

Синоновъ, Иванъ Григорьевачъ  1907

320. Симховичъ, Владиыіръ Гриторьевичъ  1905

Скалозубовъ, Николай Лукичъ  1908

Скирмунтъ, Сергѣй Аполлоновичъ  1905

Славинскій, Максимъ Антоновичъ  1900

Сладковскій, Иванъ Войцѣхивичъ  1909

Смирновъ, Георгій Александровичъ  1904

Смѣлковъ, Василій Мнхайловичъ  1898

Соболевъ, Михаилъ Николаевичъ  1909

Соколовъ, Василій Дмитріѳвичъ  1898

Соколовъ, Николай Дмитріевичъ  1895

380. Солнцевъ, СергМ Ивановичъ  1909

Соскисъ, Давидъ Владиміровичъ  1906

С т a в р о в с к і й, Яковъ Федоровичъ  1908

Старооельскій, Владиміръ Алѳксандровичъ. . . 1906

Стасовъ, Андрей Дмитріевичъ  1900
С т a х о в и ч ъ, Алексавдръ Александровичъ. . . . 1909

Стѳбницкій, Петръ Януарьевичъ  1897
Стѳпановъ, Викторъ Владиміровичъ  1895

Строгановъ, Василій Ивановичъ  1909

Струве, Пѳтръ Бернгардовичъ  1895
340. Сукачѳвъ, Владиміръ Николаевачъ  1909

G y л и г о в с к і й, Адольфъ Францевичъ  1894
Т a л ь, Левъ Семеновичъ  1909
Танфильѳвъ, Гавріилъ Ивановичъ  1888
Т a х т a р ѳ в ъ, Константинъ Михайловичъ .... 1907

Тѳслѳнко, Николай Васильѳвичъ  1905
Тилло, Альбертъ Эдуардовичъ  1898
Тимофеѳвъ, Александръ Георгіѳвичъ  1905
Тихоновъ, Петръ Ивановичъ  1909
Т и щ е н к о, Юрій Макаровичъ .    1898

350. Толстой, графъ, Павѳлъ Михайловичъ  1905
9
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Торгашѳвъ, Борисъ Павловіт  1909

Тотоміанцъ, Ваханъ Ѳомичъ  1909

Туга нъ-Барано вскій, Михаилъ Ивановичъ. . 1895

Ульманъ, Эдуардъ Рейнгольдовичъ  1907

Фальборкъ, Генрихъ Адодьфовить  1891

Федоровичъ, Іосифъ Іооифовичъ  1906

Фѳдоровъ, Мяхаилъ Михайловичъ    1910

Финнъ, Александръ Юльевичъ   1905

Франкфуртъ, Соломонъ Львовичъ  1910

360. Фридманъ, Михаилъ Исидоровичъ  1906

Фридолинъ, Сергѣй Петровичъ  1909

Хейсинъ, Миней Леонтьевичъ  1909

Хижняковъ, Василій Васильевичъ   1899

Хирьяковъ, Александръ Модестовичъ  1895

Хитрово, Анатолій Арефьевичъ  1909

Цвылевъ, Николай СтепаЕОВичъ   1896

Чарнолуская, Екатерииа Матвѣѳвна  1905

Чарнолускій, Владиміръ Ивановичъ  1893

Чѳботаревъ, Иванъ Николаевичъ  1897

370. Черненковъ, Ваколай Николаевичъ  1907

Чѳрнышевъ, Илларіонъ Васильевичъ  1905

Чѳрняѳвъ, Василій Ншсолаевичъ  1909

Чѳфрановъ, Пѳтръ Григорьевичъ  1899

Чѳховъ, Николай Владііміровичъ  1908

Чупровъ, Александръ Александровичъ  1909

Ш a рый, Викторъ Ивановичъ  1906

Шахсвской, князь, Диитрій Ивановичъ  1909

Шевалевъ, Николай Александровичъ  1898

Ш ѳ в ч ѳ н к о-К расногорскій, Иванъ Ефимовичъ. 1898

380. Шидловскій, Мечиславъ Доминиковичъ  1895

Шимановокій, Павелъ Борисовичъ  1908

Шингаревъ, Андрей Ивановичъ  1909

Шиповъ, Дмитрій Николаѳвичъ  1908

Шкапскій, Орѳотъ Авѳнировичъ  1908

ІІІмидтъ, Алѳксандръ Карловичъ  1906

ІПнитниковъ, Николай Наколаевичъ  1904

ІПтильманъ, Григорій Ликолаевичъ  1 908

Шульга, Иванъ Алѳксандровичъ  1910

Шульцъ, Александръ Александровичъ  1879

390. Щербатовъ, князь, Пиколай Ворисовичъ .... 1897

Э г и з ъ, Самуилъ Абрамсввчъ  1910
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Ф о н ъ-Э р ц д о р ф ъ-К y п ф е р ъ, Иванъ Алѳкоандро-

вичъ  1905

Юрмаліатъ, Альфредъ Пѳтровичъ  1909

Явѳйнъ, Георгій Юльевичъ  1906
Явейнъ, Людвигъ Юльевичъ  1889

Яворовскій, Петръ Казиміровичъ  1910

Яковлевъ, Васидій Яковлевичъ  1899

Якушкивъ, Николай Вячеславовичъ  1909

Я р и л о в ъ, Арсееій Арсеньевичъ  1 905

Яроцкій, Василій Гавриловичъ  1885

400. Ясенецкій, Борисъ Илларіоновичъ  1908

Яснопольскій, Леонидъ НиЕОлаевичъ  1909

Ч л е н ы - к о р р е с п о п д е іі г ы:

A. М. Гинзбургъ (Uo III Отдѣіенію)  1910

B. Ф. К a р a в a ѳ в ъ  1910

П. И. Еолокольниковъ  1909

А. П. Кравченко „ „ „ ... 1909

П. П. Масловъ „ „ „ ... 1910

H. М. Стѳпановъ „ „ „ ... 1909

Г. Г. Садовскій „ „ „ ... 1909

C. Г. Сватиковъ  1910

Вагинъ (По I Отдѣлвнію)  1909



ДОХОДОВЪ И РАСХО ДОВЪ

lipopcm Вольш Эноюііест Общества иа 1311 г.
(утверждена Общиыъ Собраніемъ членовъ И. В. Э. Общества 20 декабря 1910 г.).

Пояснительная записка.
Въ смѣту на 1911 годъ Совѣтомъ внесены съ внѣшней ея стороны

дальнѣйшія улучшенія въ томъ-же направленіи, которое предпринято

было въ 1908 году при составленіи смѣты на 1909годъ. Съ формальной
стороны смѣта на 1909 годъ была тогда упорядочена въ расходной
своей части такимъ образомъ, что статьи расхода были распредѣлены
на параграфы не по характеру расходовъ, a по предметамъ расхода.
Въ настоящей смѣтѣ на 1911 годъ и приходная ея часть съ внѣшней

стороны передѣлана такъ, что статьи доходовъ, вмѣсто прежняго раз-

дѣленія по формальному признаку на постоянные и перемѣнные, распре-
дѣлены, по источникамъ ихъ полученія, на слѣдующіе 6 параграфовъ:
1) Доходы отъ капиталовъ, принадлежащихъ Обществу. 2) Пособія
отъ правительственныхъ и другихъ учрежденій. 3) Доходы отъ член-

скихъ взносовъ и дипломовъ. 4) Доходы отъ періодическихъ и неперіоди-
ческихъ изданій общества и 5) Доходы случайные.

Дальнѣйшее улучшеніе въ расходной части смѣты заключается въ

томъ, что назначаемыя на извѣстную потребнссть суммы ставятся въ

смѣтѣ въ одной общей цифрѣ, безъ ея раздѣленія, какъ это имѣло

мѣсто по нѣкоторымъ расходнымъ статьямъ въ прежнихъ смѣтахъ, на

2, 3 и даже 4 цифры, по соображенію съ различіемъ источниковъ полу-
ченія этихъ суммъ или по другимъ соображеніямъ. Для поясненія-же
происхожденія этихъ суммъ, въ тѣхъ случаяхъ, когда это можетъ
оказать вліяніе на учетъ смѣтныхъ остатковъ или перерасходовъ, над-

лежащія поясненія перенесены въ подстрочныя примѣчанія.
Уничтожено также упоминаніе статей прихода и расхода, по кото-

рымъ въ текущей смѣтѣ никакихъ суммъ не назначается, но которыя
входили въ составъ предъидущихъ смѣтъ, приводимыхъ для сравненія
съ настоящею. Упоминаніе объ отпавшихъ въ текущей смѣтѣ статьяхъ
прежней смѣты перенесено въ подстрочныя примѣчанія.

По существу смѣта на 1911 годъ отличается отъ предъидущихъ
въ нижеслѣдующемъ.
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Она значительно возрасла сравнительно съ предъидущими, a

именно итогъ ея по приходу и расходу выше противъ смѣты 1910 года

на 5.622 руб. 42 коп., или на 20,4%, a противъ смѣты 1909 года на

6.788 руб., или на 25,7%- Въ 1910 году приходная часть смѣты

возрасла вслѣдствіе увеличенія доходности капиталовъ Общества на

1.136 р. 80 к., благодаря обмѣну 4% свидѣтельствъ Крестьянскаго По-
земельнаго Банка на \ ѴІ 2 % облигаціи Ейской желѣзной дороги, a

въ 1911 году приходъ и расходъ увеличились вслѣдствіе внесенія въ

нихъ пособій, отпущенныхъ Департаментомъ Земледѣлія на развитіе
дѣятельности Почвенной Коммиссіи, въ размѣрѣ 2000 руб. въ годъ,

и на расширеніе дѣятельности Почвеннаго Музея, также въ размѣрѣ

2000 рублей.

Несмотря, однако, на столь замѣтное возрастаніе смѣтныхъ дохо-

довъ Общества за послѣдніе 2 года, смѣта на 1911 годъ закончилась

тѣмъ не менѣе довольно значительнымъ перерасходомъ, въ количествѣ

647 руб. 42 коп., которые приходится позаимствовать изъ запаснаго

капитала. Произошло это главнымъ образомъ по той причинѣ, что

наиболѣе крупное увеличеніе приходной части смѣты, благодаря вне-

сенію въ ея составъ пособій отъ Департамента Земледѣлія въ размѣрѣ

4000 рублей, связано съ соотвѣтственнымъ-же увеличеніемъ расходовъ

по Почвенной Коммиссіи и Почвенному Музею, a слѣдовательно и не

могло благопріятно отразиться на балансѣ смѣты. Увеличеніе-же при-

ходной части смѣты вслѣдствіе болѣе доходнаго помѣщенія капиталовъ

Общества всецѣло поглощается постепенно увеличивающимися потреб-
ностями Общества. Предъидущая смѣта на 1910 годъ была сведена

безъ дефицита исключательно благодаря превышенію ея доходной части

на 1.165 руб. 58 коп. Проектируемая нынѣ смѣта на 1911 годъ не

могла уже быть сведена безъ дефицита вслѣдствіе увеличенія на

660 рублей денежнаго вознагражденія библіотекаря, благодаря поста-

новленію Общаго Собранія 23 октября 1910 года, по которому,

согласно докладу Совѣта, квартирное довольствіе прежняго библіотекаря
замѣнено было денежнымъ вознагражденіемъ его замѣстителя. Рас-
ширеніе же помѣщенія, занимаемаго библіотекою, присоединеніемъ
бывшей квартиры библіотекаря, неизбѣжно вызвало нѣкоторое увели-

ченіе расходовъ по освѣщенію и другимъ хозяйственнымъ надобностямъ.

Замѣчаніе послѣдней Ревизіонной Коммиссіи о томъ, что при со-

ставленіи смѣтныхъ предположеній по отдѣльнымъ расходнымъ статьямъ

не принимаются въ соображеніе выводы изъ трехлѣтней сложности

расходовъ по этой статьѣ за прежніе годы, вынуждаетъ Совѣтъ вклю-

чить въ пояснительную записку нижеслѣдующія разъясненія. При со-

ставленіи проектовъ смѣтъ въ прежніе годы всегда принимались въ

соображеніе данныя о смѣтныхъ расходахъ за 2 послѣдніе заключенные

года и смѣтныя предположенія текущаго незаконченнаго года, въ ко-

торомъ составлялся проектъ смѣты. Но уже при составленіи смѣты

за послѣдній 1910 годъ въ проектѣ смѣты, кромѣ цифровыхъ данныхъ

по текущей незаконченной смѣтѣ, приведены были данныя по 3 за-

конченнымъ смѣтнымъ періодамъ и помѣщена особая графа, въ ко-

торой выведены среднія за означенное трехлѣтіе. Эти среднія при-

нимались во вниманіе Совѣтомъ при составленіи проекта смѣты,

но упоминаніе объ этомъ въ Пояснительной Запискѣ признавалось

излишнимъ, такъ какъ самое включеніе въ проектъ смѣты новой

графы съ этими средними свидѣтельствовало о томъ, что данныя этой
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графы имѣлись всегда въ виду при опредѣленіи размѣра расходовъ

будущаго года. Замѣчанія Ревизіонной Коммиссіи вынуждаютъ Совѣтъ

объяснить, что и въ предлагаемой нынѣ смѣтѣ на 1911 годъ эти сред-

нія за предъидущіе 3 законченные смѣтные періода принимались

каждый разъ въ соображеніе, но отъ этихъ среднихъ дѣлались соот-

вѣтственныя отступленія во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда такід от-

ступленія вызывались соображеніями фактическаго характера.

Такъ, по статьѣ расхода на изданіе „Труцовъ" и на печатаніе
Отчета и списковъ книгъ, поступаюіцихъ въ библіотеку, въ смѣту

на 1911 годъ вносится сумма, равная ассигнованіямъ на эти потреб-
ности въ предшествовавшемъ 1910 годуДзначительно меньшая сравни-

тельно съ средней, выведенной за предшествовавшее трехлѣтіе, въ

томъ предположеніи, что если „Труды" въ смѣтномъ году не перей-
дутъ за предѣлы установленныхъ 60 печатныхъ листовъ въ годъ, то

предположенной суммы должно оказаться достаточно для выполненія
означенныхъ потребностей. Но если научная дѣятельность Отдѣленій
Общества и его Коммиссій разовьется въ будущемъ году настолько

интенсивно, что для полнаго ея отраженія въ „Трудахъ" установлен-

ныхъ 60 печатныхъ листовъ окажется недостаточно, то перерасходъ

по этой статьѣ станетъ неизбѣжнымъ. Точно такъ же по статьѣ рас-

ходовъ на ремонтъ дома въ смѣту внесена сумма, равная смѣтному

назначенію предъидущаго года и значительно меньшая сравнительно

съ средними расходами по этой статьѣ въ предъидущемъ закончен-

номъ трехдѣтіи, такъ какъ подсчетъ предположенныхъ и заранѣе

предвидимыхъ расходовъ на эту потребность не превысилъ суммы,

назначавшейся на нее въ 1910 году, что, однако, не исключаетъ воз-

можности возникновенія въ теченіе сиѣтнаго года непредвидѣнныхъ

потребностей, которыя могутъ потребовать сверхсмѣтныхъ расходовъ.

Въ частности, по отдѣльнымъ статьямъ смѣты предположены слѣ-

дующія измѣненія сравнительно съ назначеніями предъидущаго 1910 года.

ПО СМѢТѢ ДОХОДОВЪ.

По § 11.
Ст. 8. Почвенной Коммиссіи на пересоста- БОЛѢЕ.

вленіе почвенной карты Россіи вносится пособіе, Руб- Коп
ассигнованное Департаментомъ Земледѣлія, въ

размѣрѣ   2.000 -

Ст. 9. На расширеніе дѣятельности Почвеннаго
Музея вносится пособіе, ассигнованное Департа-
ментомъ Земледѣлія, въ размѣрѣ  2.000 -

По § IV.
Ст. 13. Вслѣдствіе заявленія въ Совѣтѣ редак-

тора „Русскаго Пчеловоднаго Листка" о томъ, что

при осуществленш предложенныхъ имъ мѣръ по

изданію „Листка", о которыхъ Совѣтомъ доклады-

валось Общему Собранію особо, онъ, редакторъ,

разсчитываетъ въ 1911 году свести доходы и рас-

ходы по изданію „Листка", не прибѣгая къ по-

ЫЕНѢЕ.

Руб. Коп,
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заимствованію изъ спеціальныхъ запасныхъ суммъ болѣе. менѣе.

этого изданія, a исключительно на счетъ доходовъ Руб- Коп- Рі76 - Коп '

изданія, исчисленныхъ предположительно въ суммѣ

2.625 руб., что увеличиваетъ статьи смѣты по при-
ходу и расходу на  825 — — —

Ст. 1 5. Отъ продажи книгъ, изданныхъ на сред-

ства Общества, по соображенію съ дѣйствитель-

ными поступленіями по этой статьѣ въ послѣдніе

годы, сумма ожидаемаго прихода увеличивается на 1 50 — — —

На покрытіе дефицита вносится въ приход-

ную смѣту позаимствованіе изъ запаснаго капи-

тала въ размѣрѣ  647 42 — —

Итого  5.622 42 — —

Итого по смѣтѣ доходовъ исчислено болѣе на 5.622 р. 42 к

ПО СМѢТѢ РАСХОДОВЪ.

По § П.
Ст. 2. На изслѣдованія и работы no II Отдѣ-

ленію рѣшено въ смѣту на 1911 г. ассигнованія
не вносить, въ виду имѣющихся y Отдѣленія соб-
ственныхъ средствъ. Расходъ по означенной статьѣ

исключается — — 100 —

На изслѣдованія и работы no III Отдѣленію,
въ виду накопленія спеціальныхъ средствъ этого

Отдѣленія и ожидаемыхъ новыхъ поступленій отъ

продажи изданій этого Отдѣленія, ассигнованіе изъ

общихъ смѣтныхъ средствъ Общества умень-

шается на — — 200 —

Ст. 4. На развитіе дѣятельности Почвенной
Коммиссіи вносится сумма, назначенная въ пособіе
Коммиссіи Департаментомъ Земледѣлія, въ размѣрѣ 2.000 — — —

По § III.
Ст. 5. Вознагражденіе библіотекаря, вслѣд-

ствіе прекращенія квартирнаго довольствія нату-

рою, увеличивается на 660 руб  660 — — —

Ст. 6. Помощникамъ Библіотекаря: а) стар-

шему — увеличено жалованье, согласно постановле-

нію Общаго Собранія отъ 20 декабря 1911 г. на. 180 — — —

По § IV.
Ст. 11. На труды и изслѣдованія Почвеннаго

Музея и расходы по его лабораторіи, вслѣдствіе

возрастающей дѣятелыюсти, ихъ смѣтное назна-

ченіе увеличивается на  500 — — —

Ст. 12. На расширеніе дѣятельности Музея
вносится сумма, назначенная въ пособіе ему отъ

Департамента Земледѣлія, въ размѣрѣ  2,000 —
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5 Руб. Коп. Руб. Коп.

Ст. 15. На изданіе „Русскаго Пчеловоднаго
Листка" по причинамъ, изложеннымъ въ объясне-
ніяхъ по приходной смѣтѣ  825 — — —

Ст. 16. Исключается вовсе изъ смѣты сумма

на изданіе „Почвовѣдѣнія", въ виду предположеній
о покрытіи дефицита по этому изданію изъ средствъ

Почвенной Коммиссіи — — 1.000 —

По § УІ.

Ст. 20. Вознагражденіе кассиру, которое по

смѣтѣ предъидущаго года значилось въ § III, въ

общей суммѣ жалованія библіотекаря въ количествѣ

250рублей, переносится нынѣ въ § VI, предусматри-

вающій расходы по содержанію Денежной Части,
при чемъ сумма вознагражденія кассира умень-

шается на Юруб  — — 10 —

По § УП.

Ст. 25. На издержки въ Собраніяхъ, вслѣд-

ствіе увеличивающагося числа Собраній Огдѣленій

и Коммиссій и по соображенію съ возрастаніемъ
этихъ расходовъ въ предъидущее трехлѣтіе, ас-

сигнованіе увеличивается на  50 — — —

Ст. 27. На содержаніе вахтера и служителей,
вслѣдствіе прибавки жалованія одному изъ нихъ

за выслугу лѣтъ, прибавляется по 5 рублей въ

мѣсяцъ, a всего за 7 мѣсяцевъ  35 — — —

Ст. 28. Къ суммѣ на содержаніе 2 дворниковъ,

вслѣдствіе возрастающаго для нихъ количества ра-

боты по содержанію въ порядкѣ улицы и порчи,

благодаря этому, ихъ одеждьт, предположено на-

значать имъ пособіе на одежду, по 12 рублей въ

годъ каждому, a всего  24 — — —

Ст. 30. На страхованіе отъ огня, вслѣдствіе уве-

личивающейся стоимости имущества Общества и
необходимости возвысить соотвѣтственно этому и

страховую его оцѣнку, расходы увеличиваются

примѣрно на  42 84 — —

Ст. 32. Вслѣдствіе увеличенія расходовъ по

освѣщенію, обнаружившагося въ послѣднее трехлѣ-
тіе, благодаря, главнымъ образомъ, замѣнѣ газоваго

освѣщенія электричествомъ, a также вслѣдствіе

увеличенія помѣщенія Библіотеки отводомъ подъ

неепрежней квартиры Библіотекаря, освѣщавшейся
раньше на счетъ частныхъ средствъ Библіотекаря,
смѣтное назначеніе по освѣщенію увеличивается

на  100 — — —

Ст. 34. Вслѣдствіе предположенія Совѣта о на-

стоятельной необходимости замѣны газоваго освѣ-
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щенія электрическимъ во всѣхъ помѣщеніяхъ 06- ВОЛѢЕ. МЕНѢЕ.

щества (кромѣ квартиръ вахтера и служителей) на р Уб- Коп - ''у 6- Ко[Т-

проводку и оборудованіе электричества вносится

въ смѣту единовременный расходъ въ  300 — — —

Ст. 35. На ремонтъ и пріобрѣтеніе мебели,
вслѣдствіе необходимости снабжать постепенно

бывшую квартиру Библіотекаря стелажами для

книгь, для чего на первый годъ сдѣлано уже за-

казовъ на 350 руб., статья эта увеличивается на . 200 — — —

Ст. 36. На вывозку снѣга, мусора и пр.,

вслѣдствіе введенія, по требованіямъ полиціи и

городского управленія, новыхъ способовъ удовле-

творенія этой потребности, смѣтное назначеніе
увеличивается на  50 — — —

Ст. 37. Хозяйственные расходы по дому и

усадьбѣ Общества, вслѣдствіе роста этихъ рас-

ходовъ въ послѣдніе годы и присоединенія къ

Библіотекѣ квартиры библіотекаря, предположено

увеличить на  100 ^— — —

По § УПІ.
Ст. 40. На непредвидѣнныя надобности за

недостаткомъ доходовъ на покрытіе всѣхъ пред-

видимыхъ расходовъ смѣтное назначеніе умень-

шается на  — — 134 42

Итого ..... 7.066 84 1 .444 42

Всего по смѣтѣ расходовъ исчислено Гш.іѣс на 5.622 р. 42 к.



0 M ѣ T A

ДОХОДОВЪ И РАСХОДОВЪ ÏÏA 1911 ГОДЪ
ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Краткій обзоръ доходовъ и расходовъ въ 1911 году.

Д О X 0 д ы.
Оумма.

Руб. |К,
Р A G X 0 Д Ы.

I. Проценты на капиталы Общества

II. Пособія отъ правительственныхъ

учрежденій 

15.489

10.035

§ III. Членскіе взносы и дипломы . .

§ IV. Доходы отъ изданій Общества.

Отъ изданія «Трудовъ» ....

» » «Р. Пч. Листка» . .

» » «Почвовѣдѣнія» . .

Отъ продажи книгъ, изданныхъ на

средства Общества 

Отъ продажи кныгъ, изданныхъ на

средства III Отдѣленія . . .

1.815

§ I. Совѣтъ Общества.

Секретарю 

§ II. Отдѣленія и Коммиссіи.

На изслѣд. и работы Отдѣленій. . .

На дѣлопроизводство и мелкіе расходы

Коммиссій и Подкоммнссій . . .

Почвенной Коммиссіи на расширеніе
ея дѣятельности  

29
По § II 3.300 р.

§ ІІІ. Библіотека.

Личный составъ 

На книги, журналы и проч. . . .

1

300

2.625

1.600

450

150 -

По § III 4.956 р. —

§ IV. Почвенный Музей.

Личный составъ 

На труды и изслѣдованія Музея .

На развитіе дѣятельности Музея .

По § IV 3.840 р. —

§ V. Изданія Общества. .

Изданіе «Трудовъ» и печатаніе отчета

» «Р. II. Л.» 
> «Почвовѣдѣшя» ....

По § V 6.625 р. -

VI. Кани.елярія Совѣта и Денежная часть.

Личный составъ 

Канцелярокіе расходы 

По § IV — 5.625 р. —

§ V. Случайныя поступленія 

На покрытіе перерасхода ....

50

647 42

По § VI 4.460 р. —

§ VII. Хозяйственные расходы

Издержки въ собраніяхъ . .

На медали за оспопрививаніе.
Вахтеръ, служители и дворникн

Плата за телефонъ ....

Страхованіѳ отъ огня и налоги

Ремонтъ дома  
Замѣна газов. освѣщ. электрическимъ

Отопленіе и освѣщеніе 
Ремонтъ и покупка движимости . . .

Вывозка снѣга, мусора и проч. . .

Хозяйств. по дому расходы: водоснабж.,
полотеръ, трубоч., разъѣзды и др.

Храненіе и управленіе 0 /о бумагъ . .

ІІо § VII 7.882 р. 55 к

§ VIII. Непредвидѣнные расходы.

H a непредвидѣнныя надобности . .

БАЛАНСЪ . , 33.161І71 БАЛАНСЪ . . . . 33.161 171
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п и д

источники доходовъ.

§ I. Проценты на капиталы
Общества.

1. На прішадлежащ. непри-
косновенному капиталу:

а) 300.300 р. въ
4 1 / 2 0 / о облигаціяхъ
Ейской жел. дор. 13.513 р. 50 к.

б) 10.000 р. въ
5 0 /о бил. Госуд. Комм.
Пог. Долговъ . . . 500 :

2. На 6.600 р , въ 4 1 /а 0 /ооблиг.
Ейской жел. дор., — запаснаго
капитала  

3. На.3.700 р. въ 4 1 /а 0 /о облиг.
Ейской жел. дор. — капитала
Базилевскаго 

На 10.000 р. въ5 0 /о бил. Госуд.
Коммиссіи Погаш. Долговъ быв-
шаго обшеств. расходнаго капи-
тала .  

Постунило.
Въ | Въ

19 07 г. 1908 г.
~РубГ|к.і Руб. ІК.

Въ
1909 г.

Въ средн,
за 3-лѣтіе,

Руб. іК.

12.730

125 40

155:S

500 —

12.730

125

155

500

40

80

11.979

301

144

20

44

26

12.479

184

151

73

US

95

ъ.
Предпо- Предпо-
ложено лагается

по смѣтѣ на 1911
на 1910 г. годъ.

Руб. |К. Руб. К.

14013 50

297 -

166 50

14.013

297

30

166 50

a д ъ.

И з р a с X 0 д 0 в a п о. Ассигно- Ассиг
ваво нуется

За За За Въ средн. по смѣтѣ на 1911
1907 г. 1908 г. 1909 г. за 3-лѣтіе. на 1910г. годъ

Руб. Е. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. |К. Руб. К.

ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ.

§ 1. Совѣтъ Общества.

1 . Секретарю Общества жа-
1.900 1.900лованье и квартирныя. . . . 1.900 — 1.900 — 1.900 — — 1900 

По § І-му. . . . 1.900 — 1.900 — 1 .900 — — 1.900 — 1.900 -

§ II. Отдѣленія и Коммиссіи.

2. На изслѣдованія и ра-
боты Отдѣленій '):

no I Отдѣленію . . . — - — — і. 345 25 - 400 - ' 400 —

» II » ... — — — — 2 -
.

— 100 — — -

» III » ... 446 10 211 56 958 72 538 79 650 - 2 ) 4S0 —

3. Иа дѣлопроизводство и
мелкіе расходы Коммиссій:

а) Почвенной 150 — 150 — 160 - 153 33 150 1S0 —

б) Статиетической . . . — — — — 101 27 — — 100 100 —

в) Сельско-Хозяйственн.
100Метеорологіи — — — — — — — — 100 —

г) Ботанико-Географич.
100 100Подкоммиссіи — — — — 100 — — — — —

4. Почвенной Коммиссіи на
пересоставленіе псчвенной кар-

1.000 2-000ты Россіи 

По § ІІ-му . . . 3 ) 2.266 85 4 ) 540 81 1.667 24 — - 1.600 — 3300 —

§ III. Библіотека.

5. Библіотекарю .... 300 — 300 — 300 — 300 — 300 - 960 —

6. помощн. Библіотекаря 5 ):

а) Старшему — — — — — — — — 420 — 600 —

б) 2-мъ младшимъ . . 840 — 840 — 1.240 — 973 33 840 — 840 —

7. Писцу при Библіотекѣ . 180 — 180 — 180 — 180 — 180 — 180 —

Ч Къ 1 ноября 1910 года запасныхъ суммъ отъ прежнихъ ассигнованій оставалось:
y 1-го отд. 727 р. 70 к., y 1І-го отд. 1.132 р. 40 к. и y ІІІ-го отд. 1.711 р. 33 к.

г ) Въ томъ числѣ 150 руб. изъ доходовъ отъ продажи изданій ИІ-го отдѣленш.
3 ) Въ томъ числѣ 670 р. 75 к., и 4 ) 179 р. 25 к.— расходовъ по статьямъ въ смѣту

1911 г. не внесеннымъ.
5 ) Въ 1907 и 1908 гг. третій помощникъ библіотекаря получалъ содержаніе изъ

суммъ, ассигновывавшихся «въ распоряженіе библіотечной коммиссіи».
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ІІоступило.

4. Ha 300 p. въ 4 0 /онепрерывно-
доходномъ бил. Госуд. Комм. По-
гаш. Долговъ — гр. Остермана
капитала  

5- 0 /о 0 /о по текущему счету
въ Спб. Обществѣ Взаимнаго
Кредита 

Итого по § I

Въ
1907 г.

Руб.

Въ
1908 г.

Руб.

12

798 17

12

834

')
14.385 97

2 )
14.422

Въ
1909 г.

Руб. К.

Въ средн.
за З-лѣтіе.

Руб.

22

12-

1.205 4-1

12

945

02 13.642 31

93

Предполо-
жено по
смѣтѣ на
1910 г.

Руб. ІК.

Прѳдпо-

лагается
на 1911

годъ.

Руб. К.

12

1.000

13

1.000

15.489 15.489

§ II. Пособія отъ правительствен-
ныхъ учрешденій.

6. Изъ Государственнаго
Казначейства на усиленіе дѣй-

ствій Общества 

7. Изъ Кабинета Его Импе-
раторскаго Величества, взамѣнъ

доходовъ съ Петровскагоострова.

8. Изъ Госуд. Казначейства
(по Департ. Земледѣлія) Почвен-
ной коммиссіи на пересоставле-
ніе почвенной карты Россіи. .

9. Изъ Госуд. Казначейства
(по Департ. Земледѣлія) на рас-
ширеніе ІІочвеннаго Музея . .

Итого по § II

4.321

1.714 29

1.000

7.035 29

4.321

1.714,38

1.000

7.035 38

4.321

1.714

1.600

29

4.321

1.714 32

7.635 291 —

4.321

1.714 29

6.035 29

4.881

1-714

2.000

2000

10085

29

29

') Въ томъ числѣ 64 р. 60 к., и 2 J 64 p. 60 к. —доходовъ отъ нынѣ упраздненнаго
„Общественно-расходнаго" капитала.
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И 8 p a с х 0 д о в a н 0. Ассигно-
вано по

Ассиг
нуется

оіі

1907 г.

За
1908 г.

За
1909 г.

Въ средн.

за 3-лѣтіе.

смѣтѣ иа |
1910 г.

на 191 1
годъ.

Руб. к. Руб. К. Руб. к| Руб. ! К. Руб. і К .І Руб. К.

8. Служителю ири Библіо-
текѣ (содержаніе и одежда) . . 135 210 20 282 30 201 17 276 276

9. На покупку книгъ и жур-
наловъ, переплеты и канцел.
принадлежности ? 221 91 2.748 52 2.123 05 2.364 50 2.100 — 2400 —

По § Ш-му . . . •) 4.036 54 2 ) 4,623 72 4.125 35 — 4.116 — 4.956 —

§ ІѴ. Почвенный Музей.

10. Хранителю Музея . . . 516 67 600 522 65 546 44 600 — 600 -

11. На труды и изслѣдованія

Почвеннаго Музея и на раоходы
Лабораторіи при иемъ .... 399 12 401 03 569 33 456 49 600 1000 -

12. На расширеніе дѣятель-

ности Музея — — 1.000 — 1.600 — — — — — 2000 — !

13. Служителю при Музеѣ

(содержаніе и одежда) . . 78 84 — 132 - 98 — 240 — 240 - 1

По § ІѴ-му . . . 993 79 2.085 03 2.823 98 _ 1.340 — 3840 —

§ V. Изданія Общества.

14. На пзданіе «Трудовъ»,
печатаніе отчета Общества и на
печатаніевъ «Трудахъ» списковъ
книгъ, поступающихъ въ Библіо-
теку Общества 2.866 13 4 ) 3.1 74 47 3.062 92 3.03Ф 50 2.400 3 ) 2-400

15. На изданіе «Русскаго
Пчеловоднаго Листка» (изъ до-

ходовъ изданія) 1.855 21 1.635 45 1.516 05 1.668 90 1.800 _ 2.628

Іб.Наизданіе «Почвовѣдѣнія»

(изъ доходовъ изданія) . . . 3.144 75 3.621 76 2.988 85 3.251 79 2.600 1.600 -

По § Ѵ-му . . . 7.866 09 8.431 68 6 )7.767 82 — — 6.800 — 6625 - 1

§ VI. Канцелярія Совѣта и Де-
нежная Часть. ■

17. Письмоводнтелю жало- 
_ ■ 817 50  900 900 _

18. Служащимъвъ Канцеляріи:

1-ыу (квартира натурою) 660 — 660 — 660 — 660 - 660 — 660 —

2-му 480 — 480 — 480 — 480 — 480 480

') Въ томъ числѣ 359 р. 63 к., и 2 ) 345 р. — расходовъ по статьямъ, въ смѣту 1911 г.

не внесеннымъ
3 ) Въ томъ чиолѣ 300 руб. изъ доходовъ по изданію «Трудовъѵ

4 І Изъ нихъ 1,212 р. 25 к. израсходованы изъ суммъ III Отдѣленія.

5 ) Въ томъ числѣ 200 руб. — расходовъ по статьямъ, въ смѣту 1911 г. не внесеннымъ.
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П о с і п и л 0. Предполо-
жено по

Предпо-
лагаетс»

Въ
1907 г.

Въ
1908 т.

Въ
1909 р.

Въ средн.
за 3-лѣтіе,

смѣтѣ па
1910 г.

на 1911
годъ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

§ III. Членскіе взносы и дипломы.

10. Членскіе взносы . . . 1.280 — 1.530 —

-

2.160 — 1.656 66 1.800 — 1.800 -

1 1 . Членскіе дипломы . . . 15 — 21 — 30 — 22 - 15 — 15 —

Итого по § III. . 1.295 - 1.551 - 2.190 — — — 1.815 - 1.815 —

§ IV. Доходы отъ изданій
Общества.

12. Отъ иаданія «Трудовъ»
Общества 590 33 182 65 295 05 356 01 300 — 300 -

13. Отъ изданія <Русскаго
Пчеловоднаго Листка» .... 1.074 36 1.380 89 1.106 75 1.187 33 1.800 — 2.628 -

14. Отъ изданія «Почвовѣ-
лѣнія> Й 144 75 2.627 76 1.788 85 2.187 12 1.600 — 1600

15. Отъ продажи кннгъ,
изданн. на средства Общества . 411 74 337 95 675 48 475 60 300 — 480

16. Отъ продажи книгъ,
изданныхъ на спеціальныя сред-
ства III Отдѣленія 6 50 15 — 419 45 146 98 150 - 180

Итого по § IV. . 4.227 68 4.544 25 4.285 58 — 4.150 — 8.128 —
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19. Вухгалтеру (онъ же Смот-
ритель дома— квартира натурою)

20. Кассиру жалованье . .

21. Писцу Бухгалтеріи . .

22. Награды служащимъ (гго
всѣмъ учрежденіяыъ Общества)
къ праздникамъ Св. Пасхи и
Рожд. Хр 

23. Наканцелярскіе расходы
по Канцеляріи Совѣта, Коммис-
сій и учрежденій Общества; пе-
ресылку корреспонденціи, печа-
таніе циркуляровъ, бланковъ,
повѣстокъ и приложеній къ

нимъ и проч 

24. Бухгалтерскія' книги и
канцелярск. принадлежн. Денеж-
ной части  

По § ѴІ-му .

§ VII. Хозяиственные расходы.

25. Издержки въ Собраніяхъ

26. На медали за оспоприви-
ваніе 

27. Вахтеру и 3 служителямъ
(содержаніе и одежда) ....

28. 2-мъ дворникамъ (содер-
жаніе и одежда) 

29. Плата за телефонъ . .

30. Страхованіе отъ огня .

31. Отопленіе дома . . .

32. Освѣщеніе 

33. Ремонтъ доыа ....

расходовано.

За
1907 г.

За
1908 г.

Руб. К. Руб. К.

550

250

180

714

411

89

72

20

550

250

180

696

610 06

85

За
1909 г.

Руб. К.

550

250

180

721

Вь среди.
за 3-лѣтіе,

Руб. К,

550

250

180

710

665

125 70

30 562

101

36

25

Асснгно-
вапо по
смѣтѣ на

1910 г.

Ассиг-
нуется

на 1911
____ годъ. 

Руб. К. Руб. К.

550

250

180

750

600

100

580

240

180

750 -

600

100 —

1 )3.622

221

70

1.066

557

377

1.000

694

1.686

92| 2 )3.721 14

70 118

58

942

583

110

377

1.200

881

1.297

97

18

4.449

279

123

1.213

501

55

377

1.200

869

1.368

50

62

30

206

83

1.073

— 547

377

1.133

815

1.450

76

83

66

4.470 4-460

200

200

1.236

492

55

377

1.200

750

1.000

2S0

200

1.271

516

55

420

1200

8S0

1000

85

^ Въ томъ числѣ 288 руб., и 2 )
1911 г. не внесениыыъ.

206 руб. 23 коп. — расходовъ по статьямъ, въ смѣту
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§ V. Случайныя поотупленія.

18. Случайныя поступленія
и поступленія въ возвратъ рас-

ходовъ ^  

\ .

Поступпло. Прсдполо-
жено по
смѣтѣ на

1910 г.

Предпо-
лагается

на 1911
годъ.

Въ
1907 г.

Руб. [К.

Въ
1908 г.

Въ
1909 г.

Въ средп

за З-лѣтіе.

Руб. ,К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. к.

15 1.167 75 1.580

«

91

.

1.321 27 50 S0

Итого по § V" . .

На покрытіе перерасхода .

1.215 15 1.167 75 1.580 91 — — 50 — 60

647 42

ВАЛАНСЪ по §§ I— V . 28.159 09 28.720
1 ' : і

Ю 29.380 31 — — 27.539 29 33161

.

71

') Сюда входятъ: за невозвращ. въ библіотеку книги, за проданную ыакулатуру,

остатки отъ сыѣты и пр.
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И 8 p a с X 0 Д о в a н о. Ассигво-
вапо по

Ассиг-
нуется

на 1911
годъ.

За
1907 г.

За
1908 г.

За
1909 г.

Въ средп.
за 3-лѣтіе.

смѣтѣ на
1910 г.

Руб. К. Руб. К. Руб. К, Руб. К. Руб. К. Руб. К.

34. На замѣну газоваго освѣ-

300

35. Ремонтъ и пріобрѣтеніе

мебели и движнмости .... 300 — 185 40 215 — 233 47 200 400 
36. Вывозка снѣга, мусора

и пр 126 70 185 15 259 90 190 58 200 250 
37. Хозяйственные по дому

расходы, водоснабзкеніе, трубо-
чисту, полотеру, на разъѣзды

служащихъ и др 920 51 566 87 736 46 741 28 650 7S0

38. Городскіе и государств.
70 66 76 38 155 56 100 87 150 — 180 —

39. Храненіеиуправленіе с /о
268 84 252 55 498 35 339 91 270 — 270 —

По § ѴІІ-ыу . . 7.359 18 6.834 66 7.853 58 - — 6.980 71 7882 55

§ VIII. Непредвидѣнные расходы.

40. На непредвидѣнныя на-
добности  563 869 21 818 89 750 37 332 58 198 16

По § ѴШ-му . . 563 869 21 818 89 — — 332 58 198 16

Балансъ по §§ I —ѴИІ . . 28.608 37 29.006 25 31.406 36 — — 27.539 29 33-161 71
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Справка по капиталамъ, имѣющимъ спеціальное
назначеніе. ;

КАПЙТАЛЫ.

Предпола-
гается къ

поступле-

пію въ

1911 году.

Поступило

въ

1909 г.

Израсхо-

довано

въ 1909 г.

Израсхо- 1
довано по

1-е Н0ЯбрЯ|
1910 г.

Руб. К, 1 Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Еъ 1 ноября 1910 г. имѣетсн:

1. Графа H. С. Мордвинова.

На печатаніе сочинеиій для составленія би-
бліотеки сельскаго хозяина;

а) капит. неприкосновен.
въ 4 0 /о св. Кр. Поз. Б-ка
на ном. сумму. . . . 30.000 р. — к.

б) накопивш. проц. въ

тѣхъ же свид. . . . 42.600 » — »

в) въ наличн, деньгахъ. . 16.653 » 31 »

Ожидается къ поступленію проц. на "/о"/» бум.
Отъ продажи книп, 

2.758
300

80 2.758
238

80
05

■ 211
ч

5.061 33

2. А. И. Яковлева.

На улучшеніе сельскаго хоаяйства въ Твер-
ской губ.:

Капит. въ 4 0 /о свид. Кр.
Поз. Б-ка на ном. сумму 10.700 р. — к.

въ наличныхъ деньгахъ . 200 р. 73 к.

Ожадается къ поступленію проц. на 0 /0 0 / 0 бум. 406 60 448 40
1
1 -

1.807 40

3. Я. Я. Фейгина.

Для выдачи премій за сочиненія по ското-
водству:

капнт. въ 4 0 /о свид. Кр.
Поз. Б-ка наномин.сум. 3.100 р. — к.

въ наличныхъ деньгахъ . 248 » 35 »

Ожидается къ поступленію проц. на 0 /о 0 /о бум. 117 80 117 80

4. Э. А. Зурова.

На выдачу пособія Налючскому училищу,

Новгородской губ.:

капит. въ 3-хъ бил. 1-го и

2-хъ бил. 2-говнутр.5 0 /о
съ выигр. займовъ на

ном. сумму  500 р. — к.

въ наличныхъ деньгахъ. 11 » 87 »

Ожндается къ поступленію проц. на 0 /о 0 /о бум. 23 75 23 75 | 23 75 23 75

1 ) Изъ ннхъ 5.000 руб. согласно постановленію Общаго Собранія 15 Декабря
1909 г., перечислены въ распоряженіе Коммиссіи по распространенію сельско-хозяй-
ственныхъ знаній на издательскую дѣятельность.
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K A II И T A I Ы.

Предпола-
гается къ

поступлѳ-

ИІІО въ

1911 году.

Поступило

въ

1909 г.

Израсхо-

довапо

въ 1909 г.

Израсхо-
доваио по

І-е ноября
1910 г. ;

Руб. к. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

5. Для выдачи премій въ 1911 г.

За конкурсныя сочиненія по исторіи освобо-
жденія крестьянъ отъ крѣпостной за-

виснмости:

капнт. въ 4 0 /о свид. Крест.
Поз. Банка. на ном.

сумму. ...... 12.400 р. — к.

въ наличныхъ деньгахъ . 895 » 88 »

Ожидается къ поступленію проц. на 0 /о 0 /о бум. 471 20 471 20

6. Княжны M. А. Мещерской.

Па выдачу пособій посградавшимъ отъ не-

урожаевъ и другихъ стихійныхъ народ-

ныхъ бѣдствій."

Неприкоснов. капит. въ 4 0 /о св.

Кр. Поз. Б-ка на иом. сумму 56.600 р. — к.

Наличными деньгами .... 1.125 » 90 >

Ожидается къ поступленіюпроц.
на °/о 0 /о бумаги Я 150 80

7. В. В. Черняева.

На выдачу крестьянамъ премій земледѣль-

ческими орудіями:

капит. въ 4 0 /о свид. Кр.
Поз. Б-ка на ном. сум. 4.600 р. — к.

въ наличныхъ деньгахъ. 380 » 69 »

Ожидается къ поступленію проц. на 0 /о 0 /о бум 174 80 174 80 

8. H. Н. Милорадовича,

Иа выдачу медали на конскихъ выставкахъ

въ Нѣжинѣ:

капит. въ 4 0 /о свид. Кр.
Поз. Б-ка на ном. сумму . . 100 р. — к.

накопившихся 0 / 00 / 0 ' • • 66 » 23 »
Ожидается къ поступленію 0 /о 0 Іо на 0 /о бум. 3 80 3 80 і 3 70 2 —

9. A. А. Навроцкаго.

На сельскохозяйственныя артели:

въ наличныхъ деньгахъ. 20 р. 37 к. —
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Предпола-
гается къ

Поступило Израсхо- Иврасхо-
довапо по

1-е воября і
1910 г.

K A II II T A Л H.
поступле-

нію въ

1911 году.

въ

1909 г.

доваио

въ 1909 г.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

10. Суммы, пожертвованныя на изданіе
„Земскаго Ежегодника".

11. Суммы І-го Отдѣленія.

Въ наличныхъ деньгахъ. 727 р. 70 к. — - — — 145 25 603 26

12. Суммы ІІ-го Отдѣленія.

Въ наличныхъ деньгахъ, 1.132 р. 40 к. — — — — 1.002 — - —

13. Сунмы ІІІ-го Отдѣленія.

Въ наличныхъ деньгахъ. 1.711р. 33 к. 150 — 1.419 45 339 27 132 21

14. Фондъ для помощи голодающимъ.

Въ наличныхъ деньгахъ. 37.887 р. 41 к. — - 12.963 76 10.317 97 1.149 02

15. Запасн. суммы „Русск. Пчел. Листка".

Въ наличныхъ деньгахъ. 578 р. 45 к. 1.718 58 1.106 75 1.516 05 877 44

16. Суммы Коммиссіи по распространенію
сельско-хозяйственныхъ знаній.

Въ наличныхъ деньгахъ 3.880 р. 21 к.

1

1.119 79



Списокъ членовъ Совѣта и прочихъ должностныхъ лицъ Импера-
торскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

(Къ 1 января 1911 г.).

С о в ѣ т ъ:

Президентъ — Александръ Сергѣевичъ Посниковъ.

В и ц е-П резидентъ — Николай Николаевичъ Кутлеръ.
Секретарь — Евгеній Владиміровичъ Святловскій.
Казначей — Николай Григорьевичъ Кулябко-Корецкій.

Предсѣдатели Отдѣленій:

І-го — Василій Григорьевичъ Котельниковъ.

П-го — Людвигъ Юльевичъ Явейнъ.
Ш-го — Сергѣй Николаевичъ Прокоповичъ.

Товарищи предсѣ-дателей Отдѣленій;

I-го — Павелъ Владиміровичъ Отоцкій.
ІІ-го — Леонидъ Ивановичъ Лутугинъ.

ПІ-го — Іосифъ Михайловичъ Кулишеръ.

Члены Совѣта отъ Общаго Собранія:

1) Николай Федоровичъ Анненскій.
2) Дмитрій Ивановичъ Рихтеръ.
3) Гейнрихъ Адольфовичъ Фальборкъ.

Другія должностныя лица:

Секретари Отдѣленій:

І-го — Павелъ Борисовичъ Шимановскій.

II-го — вакансія.
III-го — вакансія.

Редакторы періодическихъ изданій Общества:

„Трудовъ И. В. Э. 0." — Евгеній Владимировичъ Святловскій.

„Русскаго Пчеловоднаго Листка" —• Николай Михайловичъ Кулагинъ.

„Почвовіьдѣнія" — Павелъ Владиміровичъ Отоцкій; онъ же и 3 а-

вѣдывающій Почвеннымъ музеемъ.

Библіотекарь — Екатерина Ѳедоровна Проскурякова; она-же

и К a с с и р ъ.

Бухгалтеръ — Петръ Егоровичъ Левыкинъ; онъ же и С м о-

тритель дома.

Телефонъ № 21 — 19.



""нія изданія Импвраторокаго Вольнаго
'ічеокаго Обідвства віі 1910 г,

тооскаго Вольнаго Экономическаго Общества"
Журналъ сельско-хозяЁственный и

о.ипличаетъ въ себѣ полныя свѣдѣнія о дѣя-

телыюсти Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества;

выходитъ шижками 6 разъ въ ъодъ. Цѣна съ доставкой и пе-

ресылкой 3 рубля въ годъ.

Редакторъ — Секретарь Общества Е. В. Святловскій.'

„Русскій Пчеловодный Листокъ" (основаніъ A'. М. Бутле-

ровымъ въ 1886 г.) — ежемѣсячное періодическре изданіе рус-

скихъ пчеловодовъ. Цѣна съ • доставкой и пересылкой £ рубля,

для подписчиковъ на „Труды И. В. Э. 0." — 1 руб. 50 к.

въ годъ. Редакторъ — проф. II. М. Еулатнъ.

Адресъ редактора: Москва, Петровское-Разумовское,

Сельско-Хозяйственный Институтъ .

„Почвовѣдѣніе" (издается съ 1899 года) подъ руков. Поч-

венной Коммиссіи И. В. Э. О.; посвящено разработкѣ научныхъ

вопросовъ почвовѣдѣнія и ближайшихъ къ ней отдѣловъ

естествознанія, a также почвенно-оцѣночному дѣлу; выходитъ

книжтми 4 раза вь госіъ. Цѣна съ доставкой и пересылкой

6 руб. въ годъ. 1

Редакторъ — дѣйствит. членъ Общества П. В. Отоцкій.

Подписка на періодическія изданія И. В. Э. 0. прини-

мае. ся иъ помѣщеніи Общества: С.-Петербургъ, Забалтнскій

троспеп АЪ, 83.

Редакторъ .357. В. Святловскій.


