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ЖУРНАЛЫ ЗАСЪДАНІЙ.

Общее Собраніѳ Императорскаго Вольнаго Экономи-
ческаго Общества 25 ноября 1899 года.

Присутствовали: президентъ графъ IL Л. Гейденъ и 119 членовъ;

обязашюсти секретаря исполнялъ дѣйств. члонъ Общ. A. А. Гинкенъ.
Обсуждались: вопросъ о выясненіи нынѣшняго положенія дѣлъ Обще-

ства (по предложенію дѣйствительнаго члена В. И. Еасперова) и во-

просъ, внесенный въ Общее Собраніе Совѣтомъ по § 32 устава 1 ).
Затѣмъ въ члены Общества избраны:
Антроповъ, Петръ Александровичъ, старшій контролеръ государствен-

наго Дворянскаго земельнаго банка, авторъ «Финансово-статистическаго
атласа Россіи», (no III отд.), по предложенію Л. В. Ходскаго, А. Б. Вра-
скаго и II. Н. Измалкова.

1{у2мосовъ, Глѣбъ Федоровичъ, кандидатъ сельскаго хозяйства, земле-

владѣлецъ Тульской губерніи, ревизоръ лѣсоустройства, (no I, II и III отд.) ,
по предложенію В. I. Гомилевскаго, A. В. Враскаго, П. Н. Измалкова и

С. А. Дедюлина.
Миклашевскій, Михаилъ Петровпчъ, писатель, (no III отд.), по пред-

ложенію A. М. Калмыковой, В. И. Чарнолускаго и М. И. Туганъ-Бара-
новскаго.

ІІитте, Евстафій Николаевичъ, землевладѣлецъ Полтавской и Екате-
ринославской губерній, (no I отд.), по предложенію A. М. Еалмыковой,
A. М. Роговина и Н. И. Туганъ-Варановскаго.

Одарченко, Алексѣй Филипповичъ, присяжный повѣренный, (no I, II
и III отд.), по предложенію В. В. Святловскаго, Г. А. Фальборка, Н. Г.
Кулябко-Корецкаго и A. М. Каневскаго.

Одарченко, Павелъ Филипповичъ, старшій инспекторъ государствен-

паго банка, (no I, II и III отд.), по предложенію В. В. Святловскаго,
Г. А. Фальборка, Н. Г. Кулябко-Корецкаго и A. М. Каневскаго.

Пѣшехоновъ, Алексѣй Васильевичъ, земскій статистикъ, (no III отд.),
по предложенію IL A. Вихляева, В. И. Покровскаго и Н. Г. Кулябко-
Корецкаго.

Тотоміанцъ, Ваханъ Ѳомичъ, докторъ соціальныхъ наукъ Брюссель-
скаго университета, сотрудникъ журналовъ: «Жизнь», «Научное Обозрѣ-

1 ) Подробное обсужденіе вопросовъ пзложено въ рукописноыъ журналѣ

Общаго Собраиія.
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ніе», «Начало» u др., (no III отд.), по предложенію A. Н. Котелышкова,
М. И. Туганъ-Варановскаго и A. М. Калмыковой.

Фирсовъ, Петръ Петровпчъ, земскій статистпкъ, авторъ многихъ мо-

нографій и статей по вопросамъ земской статистики, особенно относящимся

до земскаго кадастра, (no III отд.), по предложснію Д. И. Рихтера, В. В.
Святловскаго, Н. Ф. Анненскаго и Н. Г. Кулябко-Корецкаго.

Хижняковъ, Василій Васпльевичъ, земскій санитарный врачъ, авторъ

изслѣдованія о пришлыхъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ Херсояской
губерніи, (no II и III отд.), по предложенію В. И. Чарнолускаго, Г. А.
Фальборка н М. И. Туганъ-Варановскаго.

Шигиковъ, Николай Александровпчъ, зеллевладѣлецъ Самарской губ.,
(no I, II и III отд.), по предложенію В. Б. Карамзина, Н. Г. Кулябко-
Корецкаго и графа П. А. Гейдена.

Яковлевъ, І5асилій Яковлевичъ, писатель, сотрудникъ многихъ журналовъ,

(no III отд.), по предложенію Г. А. Фальборка, В. А. Іонова н М. И. Туганъ-
Барановскаго.

Затѣмъ засѣданіе было закрыто въ 12 1 / 2 час. ночи.

Общее Собраніе Императорскаго Вольнаго Эконо-
мичеекаго Общѳства 18-го декабря 1899 года.

Присутствовали президентъ гр. П. А. Гейденъ, секретаі)ь Н. Г. Ку-
лябко-Корецкій, 32 члена и 23 гостя.

1. Прочитанъ и утвержденъ журналъ Общаго Собранія 9-го ноября 1899 г.

2. На основаніи пункта a § 57 устава доложено о дѣятельности Со-
вѣта съ 9-го ноября по 18-е декабря 1899 г.

3. Предсѣдатель заявилъ, что 28-го ноября, послѣ непродолжительной
болѣзни, скончался въ Петербургѣ членъ Общества Федоръ Дмитріевичъ
Чертковъ. Покойный, по окончаніи курса въ Московскомъ университетѣ

въ 1868 г., поселился на родинѣ, въ Воронежской губерніи, н посвятилъ

свои силы мѣстной общественной' дѣятельности въ должности мирового

судьи, а затѣмъ члена губернскаго по крестьянскииъ дѣламъ присутствія.
Въ теченіе болѣе 25 лѣтъ онъ былъ уѣзднымъ и губернскимъ, гласнымъ.

Занявъ въ 1896 году мѣсто члена совѣта Крестьянскаго поземельнаго

банка, онъ пореселился въ Петербургъ п въ качествѣ члена нашего Обще-
ства принималъ усердное участіе въ засѣданіяхъ.

По предложенію президента, память почпвшаго Собраніе почтило вста-

вапіемъ.
4. Г. А. Фалъборкъ, обративъ вшіманіе Собранія на то, что взоры

всѣхъ образованныхъ классовъ Бвропы съ тревогою сосредоточиваются ныиѣ

на ходѣ болѣзші нашего великаго писателя Льва Николаевича Толстого,
что ежедневно сообщаются телеграммы о его здоровьѣ, и, наконецъ, къ

сожалѣнію, русская печать посвящаетъ этому гораздо меныпе вниманія, чѣмъ,

напр., англійская и нѣмецкая, предлолшлъ послать Льву Николаевичу Тол-
стому, отъ ииени Общаго Собранія, телегранму слѣдующаго содержанія:



«Узиавъ о вашей болѣзни, Общее Собраніе И. В. Э. Общества шлетъ Вамъ,
высокочтимый Левъ Николаевичъ, сердечное пожеланіе скорѣйшаго выздо-

ровленія». Собраніе единогласно присоединилось къ этому предложенію.
5. Доложено и принято къ свѣдѣшю сообщеніе Общества болгарскихъ

пчеловодовъ (Дружество на Българскитѣ Пчелари) слѣдующаго содержанія:
«Софія, 16-го ноября 1899 г. Въ Имиераторское Волыюе Экономическое
Общество въ С.-Петербургѣ. Первый конгрессъ пчеловодовъ въ Волгаріп,
который иедавно засѣдалъ въ столицѣ п положилъ основаніе организаціи
пчеловодиаго дѣла, оцѣиивъ въ высшей степени громадныя заслуги Обще-
ства, принесенныя раціональному пчеловодству не только въ отечествѣ на-

шихъ освободителей, но и внѣ предѣловъ его, возложилъ намъ очень пріятную
обязанность высказать Обществу благодарность и сердечныя привѣтствія со

стороны болгарскихъ пчеловодовъ».

Президентъ сообщилъ, что подобнаго же рода благодарность отъ

съѣзда болгарскихъ пчеловодовъ получила и редакція издаваенаго Обще-
ствомъ «Русскаго Пчеловоднаго Лпстка».

6. Секрепгарь доложилъ, что предсѣдатель Аккерманской уѣздной зем-

ской управы В. М. Пуришкевичъ обратился къ президеиту Общества и къ

нему съ просьбой оказать содѣйствіе по сбору иожертвованій на содержа-

иіе безплатныхъ столовыхъ, содержииыхъ земской управой въ мѣстахъ, по-

страдавшпхъ отъ иеурожая ныиѣшняго года. Изъ присланнаго отчета видно,

что въ Аккерманскомъ уѣздѣ земскон управой содержится 20 столовыхъ,

изъ коихъ только въ 11 въ теченіе трехъ мѣсяцевъ оказана продоволь-

ствеішая помощь 22359 старпкамъ и 24661 дѣтямъ, и что нынѣ средствъ

для дальнѣйшаго веденія дѣла не имѣется. При этомъ секретарь довелъ до

свѣдѣнія Собранія, что коммиссіей, ликвидирующей дѣятельность комитета

Общества по сбору пожертвованій въ пользу пострадавшихъ отъ неурожая

1897 года, недавно отосланы остатки отъ собранпой сунжы въ количествѣ

476 р. 75 к. Е. А. Шахматовой для поддержанія трудовой пошощи, устраи-

ваемой въ Аккерманскомъ и Измаильскожъ уѣздахъ, и нынѣ вновь образо-
вался незначительный остатокъ въ 17 р. 99 к., который можетъ быть
отбсланъ въ Аккерманское зеиство.

Президентъ предложилъ поручить Совѣту открыть среди членовъ Обще-
ства частную подписку.

Г. А. Фальборкъ, обращая вниманіе на то, что недостатокъ продоволь-

ствія обнаружился въ нынѣшнемъ году не въ одномъ только Аккерманскомъ,
но во миогихъ другихъ уѣздахъ, о чемъ, къ сожалѣнію, въ газетахъ со-

общается слишкомъ мало свѣдѣній, предложилъ вопросъ о помощп постра-

давшимъ поставить шире и поручить Совѣту обсудить, нельзя ли, въ виду

поремѣнившихся обстоятельствъ, открыть при Обществѣ сборъ пожертвова-

ній не только среди своихъ члоновъ, но н среди постороннихъ.

Собраніе прнняло это послѣднее предложеніе.
7. Приступлено къ разсмотрѣнію проекта смѣты Общества на 1900 г.

Секретарь доложилъ, что въ Совѣтъ поступила просьба редакціи
журнала «Почвовѣдѣніе» объ ассигноваиіи на печатаніе этого изданія въ

1900 году 1000 руб., на счетъ какого либо изъ спеціальныхъ капиталовъ

Общества, папр. капитала «Русскаго Пчеловоднаго Листка». Совѣтъ въ

принципѣ призналъ необходимымъ асспгновать просимую сумму, но не на-

шелъ возмолснымъ отнести этотъ расходъ на указанный источникъ и пред-



ложилъ редакціи внестивопросъ объ ассигнованіи въ Совѣтъ съ болѣе по-

дробныыъ докладомъ, съ указаніемъ произведенныхъвъ текущемъгоду на

журналъ расходовъ и проектоыъ его смѣты на будущій годъ.

П. В. Отожгй, какъ редакторъ «Почвовѣдѣнія», объяспилъ, что въ

текущемъ году журналъ этотъ издавался на счетъ субсидіи въ 600 руб.^
полученнойотъ 1-го Отдѣленія, но не смотря на то, что редакція п со-

трудникиработалибезвозмездно и что отъ помѣщенія многихъ весьма по-

лезныхъ статейпрншлось отказаться, вслѣдствіе большого ихъ объема и

заключающихся въ нихъ иллюстрацій, изданіе это дало около 250 руб.
дефицита.На будущій годъ необходимо будетъ затратитьдо 2000 p., но

редакція проситъподдержки въ размѣрѣ до 1000 руб., надѣясь осталь-

ной расходъ покрыть отчастиподпиской, a отчастиизъ другихъ источни-

ковъ. Уішывая на капиталъ«Пчеловоднаго Листка», какъ наисточникъ

для покрытія этого расхода, онъ разсчптывалъ, что редакція «Листка» не-
откажетсяотъ помощи своему собрату пзъ своихъ избытковъ.

Â. Л. Гитенъ, поддержнвая ходатайство редакціи «Почвовѣдѣнія»,

полагалъвозможнымъ йзрасходовать на поддержаніе этого новаго, крайне
полезнаго дѣла хотя бы часть суммы, накопившейся по изданію «Пчело-
воднаго Листка», въ которой, въ настоящеевремя надобностнне предвп-
дится, въ крайнемъже случаѣ, позаимствоватьденьги изъ запаснагока-

питала.

П. II. Лтчинъ, редакторъ «Пчеловоднаго Листка», рѣшительно воз-

сталъпротивъпосягательствънакапиталъ,образовавшійся вслѣдствіе долго-

лѣтняго безвозмезднаготруда по редактированію «Листка», вслѣдствіе эко-

номнаго расходованія суммъ на это изданіе и значительнагоего успѣха

среди читателей.

Президентътакже не находилъудобнымъ трогать каішталъ «Листка»
безъ согласія редактораили, во всякомъ случаѣ, пока небудетъ доказано,
что эти деньги не нужны для «Пчеловоднаго Листка».

В. И. Чарнолускт иредложилъ неыедленнорѣшпть въ принципѣ во-

просъ о субсидіи «Почвовѣдѣнію».

Г. А. Фальборкъ, ссылаясь на достоинстваизданія, доказывалъ не-

обходимость обезпечитьдальнѣйшее существованіе журнала, столь необхо-
димагоименнотеперь, когда научнаяразработкапочвовѣдѣнія составляетъ

потребностьпроизводящих.ся земствалиработъ по переоцѣнкѣ земель, для

успѣха каковой работы желательно было бы возникновеніе сще другого

журнала, спеціально посвященнаго оцѣночному дѣлу.

Собравіе, по предложенію президента,поручило Совѣту обсудить во-

просъ о субсидіи журналу «Почвовѣдѣніе» и внестиего на разрѣшеніе въ

ближайшееОбщее Собраніе.
Секретарь доложилъ писыіеиное заявленіе дѣйствительнаго члена

Общества H. В. Верещагина, іюстунившее послѣ засѣдаиія Совѣта, въ |о-
торомъ предлагается,для увеличенія средствъОбщества, обратить его ка-
шіталы въ болѣѳ доходныя частныя процентныя бумаги, для выполненія

чего избрать коммпссію изъ члеиовъ Общества, достаточносвѣдущихъ въ

финансовыхъ вопросахъ. При этоыъ секретарь объяснилъ, что въ текущемъ
году Совѣтъ совершилъ обмѣнъ 40 / 0 государственнойренты, въ которой

были помѣщены капиталыОбщества, на à 0l 0 свидѣте льства Крестьянскаго
банка, благодаря чеяу капиталыОбщоства номинально увеличилисьна 4 тѵ



рублей, a процентывозросли на 160 руб. въ годъ, но что производить

дальнѣйшія операціи по обмѣну бумагъ не представляетсявозможнымъ.
Л. А. Гинкенъ полагалъ, что при обмѣнѣ государственныхъпро-

центныхъбумагъ на éVaXзакладные листы земельныхъ баиковъ прп ны-
нѣшнемъ ихъ курсѣ Общество могло бы безъ рискаувеличить свой доходъ

на 2900 руб. ьъ годъ. Еромѣ того, оиъ указалъ на возможность хода-

тайствоватьобъ увеличеніи суммы, вносимой въ Общество изъ Кабинета
Его Величества, въ количествѣ 1714 р. 29 к., взамѣнъ доходовъ съ Пе-
тровскаго острова, основываясь на томъ, что доходы съ этого острова

нынѣ значительновозросли, суммаже, выдаваемая Обществувзамѣнъ этихъ
доходовъ, должна разсматриватьсяне какъ вознагражденіе, обусловленное
договоромъ, a какъ компенсація убытковъ, причиненныхъОбществураспо-
ряженіемъ правительства.

Секретарь озшакомилъ Собраніе съ обстоятельствами,прн которыхъ

Обществу былъ отведенъземелышй участокъ на Петровскомъостровѣ, a за-

чеѢнъ віювь отобранъ, причеыъ въ разсчетъубытковъ Обществавслѣдствіе
отобранія этого участкане вошли будущіе доходы Общества, составлявшіе
слѣдствіе его хозяйственныхъ распоряженій.

Г. Л. Фалъборкъ высказался противъ предложенія о помѣщеніи ка-

питаловъ Общества въ неправительственныхъбумагахъ, такъ какъ подоб-
ныя операціи вмѣсто прибыли могутъ принестиубытокъ, и полагалъболѣе

гіравильньшъ обратить этн каппталывъ недвпжимуіо собствевностьвъ Пе-
тербургѣ, что въ принщшѣ и было уже одобрено Общимъ Собраніемъ.

13. В. Еаррикь полагалъ, что выясненіе условій отобранія отъ Обще-
ства Петровскаго острова можетъ быть сдѣлано на основаніи докумен-

товъ, хранящихся въ архивѣ КабинетаЕго Величества.
П. Н. Анучинъ предложилъ ходатайствоватьо вознагражденіп Обще-

ства за отобранную отъ него и поступившуювъ падѣлъ крестьянъОхтен■

скую ферыу.
На всѣ эти предложенія и замѣчанія ТІрезыдентъ заявилъ, что обра-

щеніе капиталовъОбщества въ частныя, a не иравительственвыяпроцент-

ныя бумаги противорѣчитъ § 87 устава, что вопросомъ о пріобрѣтеніи на

счетъ капиталовъОбщества недвижимагоимуществазанимаютсяСовѣтъ u

избраннаядля этого Общнмъ Собраиіемъ спеціальная коммиссія, что вопро-

сомъ объ увеличеніи вознагражденія за отошедшіе отъ Общества доходы
съ Летровскаго острова Совѣтъ займетсявъ ближайшемъбудущемъ, хотя

вполнѣ разъяснить этотъ предметъ едва ли удастся въ виду того, что

архивъ Общества былъ въ большей своей частиуничтоженъоднимъ изъ

прежнихъсекретарейОбщества, и что вознагражденіе за отобраніе Охтенской
^Ірыы едва ли можно исходатайствовать,такъ какъ этаферма была усту-
пленаОбществу въ срочноепользовавіе и отобранапо окончаніи этого срока.

Л. А. Гинкенъ обратйлъ вниманіе на то, что по сыѣтѣ на печатаніе
отчетаназначено300 руб., тогда какъ, въ прежніе годы, судя по вѣдо-

мости, расходовалось меньше.

Г. А. Фальборкъ, поддерживая это замѣчаніе, полагалъ, что печата-

ніе отчета, прилагаемагокъ «Трудамъ» Общества, могло бы производиться

на счетъ смѣты «Трудовъ» и вообще нежелателыіо замѣчаемое увсличеніе
хозяйственныхърасходовъ надрова и пр. въ ущербъ расходовъ ианаучньте

яредлеты, напр., на работы отдѣленій.



СекреШащ разъяснилъ, что на печатаніе отчетаи въ прежніе годы

расходовалось по 300 руб., что отнестиэтотърасходъна смѣту «Трудовъ»
нельзя, въ внду ограниченностиэтой послѣдней, едва достаточнойдля вы-

полненія обязательствъпредъподписчиками,и что, на научньш работы отдѣ-

леній, сумма уменьшеналишь временно, на одинъ годъ, съ цѣлыо ввести

въ будущемъ году ежедневноеоткрытіе библіотеки Общества, что разъяснеио
въ объяснительнойзапискѣ къ смѣтѣ.

Яа запросъ Г. А. Фальборка Президентъобъясниъ, что Совѣтъ не-

однократно пытался передать С.-Петербургскому Обществу Грамотностн
принадлежащія ему сутш, но правленіе этого Общества не приннмаетъде-
негъ и далге неизвѣстно, гдѣ теперь его шѣстопребываніе.

Затѣмъ, по предложенію Президента,общее Собраніе утвердидо смѣту

Общества на 1900 годъ, въ предложеннойСовѣтомъ суммѣ 27.368 руи.,

причемъ на покрытіе дефицита предположенопозаимствоватьизъ запас-
наго капитала476 руб. 41 коп. О-

8. Выслушаны докладъ коммиссіи по возобыовленію изданія «Земскаго
Ежегодника» и по изданію «Земскаго Сборника». (См. прилооюеніе).

Секретарь вкратцѣ ознакомилъСобраніе съ предъидущимипостановле-

ніями Общаго Собранія по этоыу предметуи съ дѣятельностыо комыиссіп.
A. А. Гинкенъ, какъ на доводъ въ пользу проектируемыхъизданій,

указалъна то, что министерствовнутреннихъдѣлъ недавноотказалосьотъ

предполагавшагосяизданія земскаго періодическагооргана.
П. Н. Анучинъ, доказывая іюлезность изданія «ЗемскагоЕжегодника»,

высказалъ желаніе, чтобы онъ не запаздывалъ иа нѣсколько лѣтъ, какъ

это имѣло мѣсто съ прежнши выпусками, и чтобы были приняты мѣры

противъ порчи и пропажи земскихъ изданій изъ библіотеки Общества. На
это Секретаіѣ замѣтилъ, что всѣ недостаткппрежняго ведепія этого дѣла

имѣлись въ виду коммиссіей.
T. А. Фалъборкъ заявилъ, что порча и пропажа^книгъ въ земскомъ

отдѣлѣ библіотеки Общества обнаруліены былн не въ связи съ работами
по составленію «Земскаго Ежегодника» п что для обезпеченія своевремен-

наго выхода этого изданія новой комыиссіп придется, можетъ быть, на-
чать выпускъ изданія не съ 1899, a съ будущаго, 1900 г.

Общее Собраніе утвердило докладъ коммиссіи и приступилокъ избра-
нію коммиссіи.

A. А. Гинкенъ иредложнлъ поручить выполненіе дѣла прежнемусо-

ставу коммиссіи, противъ чего возразилъ Г. А. Фальборкъ.
Секретарь доложнлъ письмоЕ. К. Арсенъева,заявившаго объ отказѣ

отъ участія въ коммиссіи по недостаткуврѳмени.

Собраніе постановило просить К. К. Арсеньеване отказываться отъ

участія въ коммиссіи, на случай же выбытія изъ ея составакого-либо пзъ
членовъ постановилоизбрать двухъ кандидатовъ.

Послѣ перерыва въ 10 минутъ, въ коммиссію нзбраны: В. 10. Скалонъ,
К. К. Арсеньевъ, Г. А. Фальборкъ, В. И. Яковенко, В. И. Чарнолускій и

A. А. Никововъ, и въ кандидатыкъ нимъ: А. П. Мертваго и Л. 3. Лансере.

1 ) Смѣта дохоцовъ и расходовъ И. В. Э. Общества помѣщеиа въ І -ft кн.

«Трудовъ» за 1900 г., стр. 1 — 16.



9. За позднимъ временеаъ пренія по докладу П. Н. Измалкова *.Убы-
точность чрезполосгщы и борьба сг неюі отложены.

10. Въ члены Общества избраны:

Абрамовичъ-Барановскій, Сергѣй Семеновичъ, экстраординарный про-

фессоръ Александровской военно-юридической йкадеміи, (no III отд.), по

предложенію Л. Ф. Пантелѣева, П. Я. Стебницкаго и Н. Ф. Аннснскаго.
ЖиМинъ, Стефанъ Стефановичъ, статистикъ рязанскаго губернскаго

земства, (no III отд.), по предложенію В.- В. Беренштама, В. И. Чарно-
лускаго и Н. И. Тугаиъ-Барановскаго.

Осинскій, Михаилъ Граціановичъ, сотрудникъ «Вѣстника Финансовъ»
и «Торгово-ІІрольішленной газеты», (no I и II отд.), по предложенію Л. Ф.
Пантелѣева, П. Я. Стебницкаго и Н. Ф. Анненскаго.

Усовъ, Владиміръ Владиміровпчъ, землевладѣлецъ Курской губ., при-

численный къ отдѣлу земельныхъ улучшевій М-ва Земледѣлія и Государ-
ственныхъ Имуществъ въ качествѣ культуръ-техника, (no I, II и III отд.),
ію предложенію В. В. Беренштама, В. В. Каррика и A. А. Никоиова.

11. Заявлено о желаніи баллотироваться въ члены Общества; Б. В.
Авилова, A. А. Васильева, A. В. Евреинова, П. Н. Милюкова, В. А. Мя-
котииа, H. А. Рубакина, A. Н. фонъ - Рутцена, И. В. Татаринова, M. М.
Филиппова и H. I. Шевлягина.

Послѣ этого Собраніе было закрыто въ первомъ часу ночи.

Прйложеніе.

Докладъ коммиссіи о возобновленіи изданія «Земскій
Ежегодникъ» и объ изданіи «Земскаго Сборника>.

По порученію Общаго Собранія 13-го мая 1898 г., коммиссія разослала

предсѣдателямъ губернскихъ и уѣздныхъ зеыскихъ управъ отъ имени пре-

зидента Общества запросъ, въ которомъ, изложивъ вкратцѣ соображенія,
побуждающія И. В. Э. Общество возобновить изданіе «Земскій Ежегод-
никъ», съ параллельнымъ изданіемъ «Земскаго Сборника», a также планъ

и програзімы этихъ изданій, одобренныя Общимъ Собраніемъ 13-го мая

1898 г., просила предсѣдателей управъ доложить эти соображенія бли-
жайшилъ земскимъ собраніемъ и сообщить Обществу отвѣты на нижеслѣ-

дующіе вопросы;

1) Представляется ли въ иастоящее время желательнымъ и необходи-
мылъ возобновленіе И. В. Э. Обществомъ изданія "?<3емскій Ежегодникъ».

2) Въ какой мѣрѣ полезно и необходимо параллельное изданіе «Зем-
скаго Сборника».

3) Если одно изъ означенныхъ изданій или оба признаны будутъ по-

лезными и необходимыми, то какія измѣневія, по мнѣнію земства, жела-

тельно было бы внести въ программу и планъ этихъ изданій.
4} Принимаетъ ли на себя земская управа обязателъство своевременно

доставлять въ редакцію «Земскаго Ежегодника» всѣ необходюіые ей ма-

теріалы.
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5) Ha какую матеріальную ііомощь можетъ разсчитывать И. В. Э.
Общество отъ земства, т. е. согласноли земство подписатьсяна опредѣ-

ленное число экземпляровъ предпринимаемыхъизданій, или же оно готово

оказать Обществу денелсауюсубсидію, въ какомъ разиѣрѣ й на какихъ

именноусловіяхъ.
На этотъ запросъ коымиссія получила отвѣты отъ 145 предсѣдателей

управъ съ отзывами о постановленіяхъ 9 губернскихъи 123 уѣздныхъ со-

браній. Къ этому надо прибавить 5 отзывовъ предсѣдателей управъ о

готовностиэтихъ управъ поддержать принятыя Обществомъ изданія под-

пиской. Указанныеотзывы, будучи весьиа разнообразны въ частностяхъ,

могутъ быть распредѣлены натри группы: а) 7 уѣздныхъ собраній отло-

жили обсужденіе вопроса по разнымъ мотивамъили же передалиихъ на

разсмотрѣніе кошшесій, совѣтовъ и т. д.; б) 15 уѣздныхъ и 2 губерн-
скихъ собранія отклонилн матеріальное участіе земствавъ этомъ дѣлѣ по

разнымъ ыотивамъ (вслѣдствіе вевыясненностивопроса о пользѣ предпри-

нимаемыхъОбществомъ изданій, вслѣдствіе вознпкшихъ иредположевій объ
изданіи общеземскаго органа при Московской губернской управѣ и при

шшистерствѣ внутреннихъдѣлъ) или безъ всякой мотнвировки; и в) 7 гу-

бернскихъ собраній, 103 уѣздныхъ собравія н 5 уѣздныхъ управъ, всего

115 учрежденій, т. е. 82%, или % всѣхъ отзывовъ, не только выразшш

сочувствіе и рдобреніе предпринимаемомуОбществомъ дѣлу, но и выразили

готовносгь оказать этому дѣлу матеріальвую поддерзкку, въ видѣ едино-

временнойили ежегодной субсидіи или въ видѣ подписки на извѣстное

число экземпляровъ обопхъ упомянутыхъ изданій или одного пзъ нихъ.

Подводя общій птогъ этому матеріальному участію, обѣщанному зем-

ствами, мы волучимъ: на оба изданія, т. е. на «Земскій Ежегодникъ» и

на «Земскій Сборникъ», 2 губернскихъ и 40 уѣздныхъ собраній назна-

чили на разныхъ условіяхъ денежныя субспдіи отъ 20 до 1000 руб. каж-
дое, a въ общемъ 3.110 руб., 5 губернскихъ, 24 уѣздныя собранія и

2 уѣздныя управы рѣшили выписать отъ 1 до 75 экземпляровъ этихъ

изданій каждое, или, въ общёмъ, не менѣе 233— 243, что при цѣнѣ

обоихъ изданій въ 10 рублей, состайятъсумму 2430 руб. Далѣе на одинъ

«Земскій Ежегодникъ» 2 губернскнхъ и 20 уѣздныхъ собраній назначилп

субсидіи на сумму 1895 руб., a 21 уѣздное собравіе и 3 уѣздныхъ управы

рѣшили подписатьсяие менѣе какъ на 52 экз., что, при цѣнѣ 1 экземп-

ляра «Земскаго Ежегодника» въ 5 рублей, составитъ260 руб. Наконецъ,
1 уѣздное собравіе рѣшило подвисаться на 1 экз. «Земскаго Сборяика»,
что, при цѣнѣ экземпляра въ 5 руб., составитъ5 рублей. Въ общемъ
итогѣ вся матеріальная помощь выразится въ суммѣ 7.700 руб. Къ
этому надо прибавить, что, по другимъ свѣдѣніямъ, пзвѣстно^ что еще два

губернскихъземстваассигновалиОбществу субсидіи на озвачеаныя изда-

нія, въ размѣрѣ 1.500 руб., что съ предъидущейсумиойсоставитъ9.200 р.

Въ полученныхъ коимиссіею докумевтахъ имѣются еще указанія о назна-

чевіяхъ другихъ земствъ, но точиыхъ свѣдѣній о характерѣ и размѣрахъ

этихъ назначеній не получеио.

Всѣ земства, назначившія Обществу субсидіи, н нѣкоторыя изъ осталь-

ныхъ высказываютъ сочувствіе и одобреніе предпринимаемымъОбществомъ
издаиіямъ, выражаютъ готовностьсодѣйствовать ихъ успѣху присылкою сво-

ихъ печатныхъизданій и, по мѣрѣ возможности, рукописныхъматеріаловъ,



a нѣкоторыя сообщаютъ также и свои замѣчанія, касающіяся плана и

программы издавій.
Изъ этого краткаго овода отзывовъ на запросъ коммиссіи видно, что

предаоложенія Общества объ издапіи «Земскаго Еясегодника», a отчасти
п «Земскаго Сборника» встрѣчены земствомъ въ подавляющеыъ болыпин-
ствѣ случаевъ сочувственно. Если отъ шюгихъ уѣздныхъ земствъ въ Обще-
ство не поступило объ этомъ опредѣленныхъ заявленій, то это объясняется
отчасти тѣмъ, что, по пезависящимъ отъ коммнссіи обстоятельствймъ, за-

тіросъ ея полученъ былъ земствами во многихъ мѣстахъ послѣ закрытія
очередныхъ собраній 1898 года. Въ губернскихъ же земскихъ собраніяхъ
ііредположенія Общества разсматривались одновременно съ одііородньвіъ

нредложеніемъ Московскаго губернскаго земства, имѣвшаго въ виду изданіе
въ Москвѣ на совокупныя средства всѣхъ земствъ общеземскаго періоди-
ческаго органа, причемъ болышшство губернскихъ земствъ, какъ видно

нзъ доклада Московской губернской земской управы, отнеслось къ обоимъ
иредположоніямъ вполнѣ сочувственно, отдавъ лишь предпочтеніе москов-
скому проекту. Теперь, въ виду оказавшейся невозиожности осуществить

проектъ московскаго земства, остальныя губернскія зежства, по всей вѣ-

роятности, въ большинствѣ случаевъ, не откажутъ въ своей поддержкѣ

нредііріятію Волыіаго Экономическаго Общества.
Изъ всего изложеннаго комшіссія прииіла къ заключенію, wo пору-

ченный ей Общимъ Собраніемъ опросъ зезіствъ далъ удовлетворителыіые
результаты. Вольшинство земствъ отнеслось къ предположевіямъ И. В. Э.
Общества объ изданіи «Земскаго Ел{егодника» и параллельно съ нимъ

«Земскаго Сборника» вполнѣ сочувственно и одобрительно и обѣщало свое
содѣйствіе успѣху дѣла, a около 1 / 3 зеиствъ назначили Обществу мате-

ріальную помощь, иокрывающую почти половину предстоящихъ расходовъ;

ничтожное же число отрицатйлыіыхъ отзывовъ, поступнвшихъ въ коммис-

сію, даетъ основаніе предполагать, что и болыпинство тѣхъ земствъ, ко-
торыя пока не откликнулось на запросъ колмиссіи, не откажетъ въ своемъ

содѣйствіи Обществу, лишь только оно приступитъ къ приведснію своихъ

предположеній въ исполненіе, вслѣдствіе чего Обществу не грозитъ потер-

пѣть на этомъ предпріятіи матеріальныхъ убытковъ. Руководствуясь этими

соображеніяыи, коммиссія ииѣетъ честь предложить Общему Собранію не-

медлеиио приступііть къ осуществлеііііо этого дѣла, для чего избрать ком-

мжссію изъ 6 членовъ на 3 года, съ постепенншіъ еягегоднымъ обновле-
иіе.чъ ея состава въ одной его трети, и поручить ей пригласить редактора

нли редакторовъ обоихъ пздаііій на основаніяхъ, изложенныхъ въ предъиду-

щеліъ докладѣ коымиссіп, одобренномъ Общимъ Собраиіемъ 18-го мая 1898 г..

и, представивъ на утвержденіе Общаго Собранія свои соображенія о ио-

рядкѣ выполненія этого дѣла п расходованія суммъ, приступить немедленно

къ осуществленію обоихъ изданій.
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Общее Собраніе Иашераторскаго Вольнаго Экономи-
ческаго Общества 3-го фѳврадя 1900 года.

Присутствовали: Президентъ графъ П. А. Гейденъ, секретарь Н. Г. Ку-
лябко-Корецкій, почетный члееъ И. А. Стебутъ, 67 дѣйствительвыхъ чле-

новъ, и 10 гостей.
1. Прочитанъ и утвержденъ журналъ Общаго Собранія 18 декабря 1899 г.

2. Ыа основаніи пувкта a § 57 устава Общества доложено о дѣя-

тельности Совѣта съ 18 декабря 1899 г. по 3 февраля 1900 г.

3. Президентъ заявилъ, что 81 явваря скончался послѣ тяжкой
болѣзни, ва 33 году жизни, членъ Общества Георгій Владиміровичъ Бар-
толъдъ. Цокойный, по окончаніи курса въ G.-Петербургскошъ уыиверситетѣ

въ 1889 г., поступилъ на службу по Мшшстерству Финансовъ и посвя-

щалъ свое свободное время общественной дѣятельносги. Будучи дѣятель-

нымъ членомъ Обвіества пособія студентамъ С.-Петербургскаго университета,

онъ, въ качествѣ предсѣдателя Коммиссіи по устройству студенческой сто-

ловой, способствовалъ устройству послѣдней ц руководилъ нѣкоторое время

ея организащей. Въ то-же время онъ былъ дѣятельнынъ членомъ И. В. Э. Обще-
ства и бывшаго при немъ Комнтета Грамотвости. По предложевію презіг.-

дента паліять покойваго Собраніе почтило вставаніемъ.
4. Президентъ заявилъ о выходѣ въ свѣтъ перваго тома издаваемаго

Обществомъ обширнаго изслѣдованія ч-Началъное народное образованіе
во Focciu». Отмѣтивъ зваченіе этого обширнаго изслѣдованія, начатаго

быввіпмъ С.-Петербургскпмъ Комитетомъ Грамотности и продолжаемыыъ осо-

бою Коммиссіею при Обществѣ, президентъ предложилъ выразить призна-

тельность всѣмъ работавшимъ по этому изданію и содѣйствовавшимъ его

осуществленііо, a въ особенности, редакторамъ изданія членамъ Общества
Г. А. Фальборку и В. И. Чарнолускому. Предложеніе это было весьма сочув-

ственно принято Собраніемъ.
5. Секретарь доложилъ, что въ Общество поступило шісьмеввое за-

явленіе генералъ-маіора Якова Кузьмича Попова, что онъ приноситъ въ

даръ Обществу 60.000 экземпляровъ брошюры «Пчела», сочиненіе Вѣры

Богдановской, для безплатной разсылки во всѣ школы и народныя читальни

и библіотеки въ память автора этой брошюры покойной его жены Вѣры

Бвстафьевны Поповой, урожденной Вогдановской. Прилагая при этомъ пись-

менныя заявленія брата н сестры покойвой A. Е. Вогдановскаго и 0. Е.
Кравковой, урожденной Богдавовской, Я. 0. Поповъ присовокупилъ, что онъ

за себя и за другихъ возшожныхъ наслѣдниковъ своей покойной жены усту-

паетъ И. В. Э. Обществу право лвтературной собствевности на этотъ трудъ,

предоставляя Обществу печатать или инымъ образомъ восвроизводить упо-

зшнутую брошюру въ неограниченномъ количествѣ экземляровъ, какъ для

безплатной разсылки ея по усмотрѣыію Общества. такъ и для продажи по

дешевой цѣнѣ.

Собраніе поставовило благодарить жертвователя за его цѣнный даръ.

6. Президентъ заявилъ, что авторъ извѣстныхъ сочнненій «Фпнансы
Россіи XIX столѣтія» и «Вудущая война» Ивавъ Ставйславовичъ Вліохъ
іюжертвовалъ на расходы по изслѣдованію народнаго образованія 500 руб.

Собраніе постановило благодарить жертвователя за его содѣйствіе тру-

дамъ Общества.
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7. Доложены: Отчетъ о дѣятельцости Издателъской Коммиссіи
съ ащтля по ноябръ 189!) года и Заявленіе сещоетаря КоммисЬіи
Шихаила Дмитріевша Ojmxoea {см. приложенія).

А. Ж. Еалмыкова заявила, что бѣглое знакомство съ отчетомъ Ком-
миссіи можетъ вызвать представленіе объ ея актавиости, но опа, какъ

предсѣдательнида Издательской Комлиссіи, должна признать ея неудачу и

необходимость илп новой постановки дѣла, порученнаго Коммиссіи, или-же

отсрочки выполненія ея задачъ до другого болѣе благопріятиаго времени.

рчитая лнчно себя отвѣтственііой за указанную неудачу, она въ оправ-

даніе евое должна указать на то, что Кошиссія сдѣлала съ своей стороны

все для того, чтобы привлечь своему дѣлу литературныя силы, публиковала
предложенія и обращалась съ личными запросами ко многимъ выдающимся

дѣятелямъ русской наукн. Къ сожалѣнію, данныя Коммиссіи обѣщанія боль-
шею частыо не были выполнены, представленныя же въ Коммиссію работы
были ве настолько удовлетвррительны, чтобы можно было издать ихъ подъ

фирмою И. В. Э. Общества. Принймая во внимавіе громадный увеличиввіійся
запросъ читателя на популярную литературу и обозрѣвая множество изда-

ній, выпущенныхъ различвыми фирмами за послѣднее время, A. М. прихо-

дитъ къ заключевію, что ва это время въ русской литературѣ не появи-

лось почти ни одного изданія, которое бы удовлехворяло строгимъ требова-
ніямъ Коммиссіи. Отказываясь отъ дальнѣйвіаго участія въ дѣятельности

Коммиссіи, A. М. заявила, что въ вышеизложевномъ обстоятельствѣ видитъ

единственное объясненіе неудачи самой Коымиссіи.
Президентъ заявилъ, что изъ состава Издательской Коммиссіи, кромѣ

лредсѣдательвицы, выбыли Э. Э. Анертъ, В. В. Каррикъ, А. П. Мертваго,
заявившіе о своемъ отказѣ, В. В. Девель — за смертыо, Я. И. Душѳчкивъ
и М. М. Тихвинскій — за отъѣздомъ изъ СПВ., такииъ образомъ въ составѣ

Коммиссш остались Б. А. Витмеръ, М. Д. Орѣховъ, A. А. Демьяновъ, A. А.
Каменская, Ф. ÏÏ. Родичевъ и А- Г. Якобсонъ.

A. С. Каіщово высказалъ, что неудача Коммиссіи заключалась, по

его зшѣвію, въ слишкомъ широкой ея программѣ, обвимающей всѣ отрасли

знанія, и въ неудачвозіъ способѣ привлечевія сотрудвиковъ путемъ публи-
кацій, a ве непосредственнаго обращенія къ заравѣе вамѣчевнымъ авторамъ.

Г. А. Фальборкъ объяснялъ неудачу Коишссіи въ неисполненіи ею фор-
мальнаго требовавія о ежегодномъ обновленіи личнаго состава по частямъ.

А. П. Мертваго, указывая ва успѣшвую издательскую дѣятельность

такихъ выдающихся дѣятелей, какъ Павлевковъ, полагалъ, что неуспѣхъ

Коммиссіи произошелъ отъ развогласія въ средѣ самихъ дѣятелей Коммиссіи.
М. Д. Оршовъ заявилъ, что, работая въ течевіе полугода въ Ком-

миссіи въ качествѣ ея секреі&ря, онъ убѣдился въ громадномъ сочувствіи
и авторитетѣ, которыми пользуется И. В. Э. Общество среди публики, a

также среди различныхъ авторовъ и ученыхъ, которые охотво готовы были
бы оказать Обществу свое содѣйствіе. Неудачу же Коммиссіи онъ видитъ

въ ея сложной организаціи, состоящей изъ 12 человѣкъ, въ случайномъ
подборѣ этого личнаго состава, недостаточно солидарваго, и, наконецъ,

въ равводушіи и недружелюбіи со стороны мвогихъ члевовъ самого Обще-
ства. Онъ ве сомвѣвается въ успѣхѣ дѣла, если бы Комииссія состояла

изъ 2 — 3 достаточно энергичвыхъ лицъ, вполнѣ солидарвыхъ другъ съ

другоиъ.
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A. A. Ііалантаръ, отмѣчая громадный спросънапопулярныя книги

средичитателейu на блестящую дѣятельность Ф. Ф. Павленкова, сумѣв-

шаго найтинужныхъ ему авторовъ, полагалъ, что ошибка Коишссіи заклю-

чалась въ томъ, что она обращалась преимущественнокъ свѣтиламъ науки,

лежду тѣмъ какъ популяризаторскій талантъне всегдасопутствуетъвысо-

кой учености.

È. И. Покровскій, ссылаясь на французскуюпословицу, что le mieux
est l'ennemi du bon показалъ, что неуспѣхъ Коммиссіи объясняется ея слиш-

комъ большою требователыюстыокъ авторамъ. Кромѣ того пзбрапныйею
способъ конкурса не могъ привлечь авторовъ, необезиеченныхъзаранѣе
оплатою ихъ труда. Отдавая должное искренноститона предсѣдательницы
Козшиссіи, великодушно принявшей на себя отвѣтственностьза неуспѣхъ

дѣла, онъ полагаетъ,что порученноеКоишиссіи дѣло можетъбыть поведено

успѣшно, если она будетъ ограничиватьсявыпускомъ отдѣльныхъ попу-

лярныхъ изданій, по мѣрѣ подъискиванія подходящихъ для того авюровъ,

хотя бы и не изъ среды первоклассныхъученыхъ.

A. А. Гитенъ, допуская, что попытка Общества приступитькъ
изданію большой серіи популяриыхъ книгъ по широкой программѣ совпала

съ періодомъ упадка волны общественной жизни, полагалъ, что не слѣ-

дуетъ считать задачи Коииссіп окоичательно неудавшимися; необходнмо
лишь замѣнить выбывшихъ членовъ Коммиссіи новыии и просить ее, не

измѣняя утвержденнойОбщимъ Собраніемъ программы, понпзнть строгость

требованій къ предлагаемьшъдля изданія трудамъ, между прочимъ, обра-
> тить вниманіе напереводы популярныхъ книгъ съ иностраннойлитературы
u озаботиться о большей популяризаціи своей дѣятельности.

Е. А. Ганейзеръ, для доказательствазначительнагоувеличенія спроса

на элементарныяпопулярныя книжки со сторонынарода, указалъ на успѣхъ

цздательскойдѣятельностн Вятскаго земстваи рекомендовалъ, по примѣру

этого земства, искать авторовъ не въ средѣ знаменитыхъученыхъ, не

всегда обладающпхъ популяризаторскимъталантомъ.
И. А. Стебутъ, признавая программу, выработаннуюКоммиссіей для

своихъ изданій, нѣсколько широкой, виднтъ ея неуспѣхъ не въ этой ши-

ротѣ задачъ, a въ крайнейтрудностиподъискатьнадлежащихъавторовъ.

По его мяѣнію, для И. В. Э. Общества не можетъ быть критеріемъ на-

лнчность широкаго сбыта популярныхъ книгъ; изданія общества должнн
быть выше тѣхъ требованій, которымъ удовлетворяетъ огромное болыіган-
ство книгъ, выпускаеыыхъ нынѣ накнижный рынокъ. Хотя популяризатор-

скій талантъне всегда совпадаетъсъ высокою ученостью, но Коммиссія
могла обращаться только къ сотрудничествулицъ, пользующихся доста-

точнымъ научнымъ авторптетомъ,a такихъ лицъ y насънемного и, къ

сожалѣнію, всѣ онн обремененыработою.
П. Б. Струве, ссылаясь на примѣръ извѣстнаго ученагои популяри-

затора Гексли, a также на К. А. Тимирязева, замѣтилъ, что популяриза-

торскій талантъвесьма часто встрѣчается на самыхъ вершинахънаучнаго

знанія, и не видитъ ошибки ИздательскойКомыиссіи въ томъ, что она

обращалась къ этиыъ вершпнамъ. Неуспѣхъ же ея попытокъ онъ объ-
ясняетъ непомѣрноіо трудностыосамойзадачи. Создать планомѣрное изданіе
книгъ для народнаго чтенія, достойныхъИ. В. Э. Общества, даже при
тѣхъ научныхъ силахъ, которыми оно располагаетъ,представляетсядѣломъ
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столь труднызіъ, что не можетъ быть выполнено въ короткій срокъ, и

Общему Собранію не слѣдуетъ форсировать выполненіе этого предпріятія,
дабы не понизить качество самихъ изданій.

А. Ш. Еалмыкова, возражая A. U. Мертваго, заявпла, что никакого

разногласія въ средѣ Кбммиссіи не было; затѣмъ, на залѣчанія другихъ

лицъ заявила, что Коішиссія вовсе не отрицала громаднаго спроса, возник-

шаго въ послѣднее время среди народа на популярныя книжки, но Коы-
миссія не могла оправдывать этимъ спросомъ выпускъ изданій, не вполиѣ

удовлетворяющихъ ея строгимъ требованіямъ. Что эта строгость требованііі
не была, одиако, придирчивостыо, доказывается тѣмъ, что другіе издателп

за все время дѣятельиости Коммиссіи не выпустили, можетъ быть, ни одного

изданія, стоящаго ва достаточиой высотѣ. Ссылка на издательскую дѣя-

тельность Павлеикова ничего не доказываетъ, такъ какъ онъ дѣйствовал7>

въ иной области литературы. Можетъ быть, при пересмотрѣ п сокращеніи
программы, будущая Коммиссія достигнетъ лучшаго успѣха, но при дан-

ныхъ условіяхъ русской обществеиной жизни, A. М. соынѣвается въ воз-

можностн осуществить полностыо тѣ задачи, которыя были возложсны

обществомъ на Издательскую Коммиссію.
Президентъ заявилъ, что выборы новыхъ членовъ въ составъ изда-

тельской комыиссіи должны быть отложены до слѣдующаго собранія, такъ

какъ они не былп поставлены на повѣстку въ нынѣшнелъ собраніи; по-

этому, ие закрывая преній по существу возбужденныхъ вопросовъ, онъ

предложилъ желающимъ доставить въ Совѣтъ свои соображенія о жела-

тельныхъ измѣненіяхъ въ программѣ или направленіи дѣятельности Изда-
тельской Коюшссш для того, чтобы этп предложенія, по разсмотрѣнін ихъ

въ Совѣтѣ, могли быть внесены въ повѣстку на слѣдующее Собраніе.
По возбуждениому Ш. Д. Орѣховымъ вопросу Собраніе просило пред-

сѣдательницу и членовъ Издательской Коммиссіи продолжать веденіе теку-

щихъ дѣлъ до избранія новаго состава.

8. Ба запросъ В. И. Касперова, Президентъ заявилъ, что ему не

удалось до настоящаго времени выяснить вопі)осъ о положевіи Общества
и устранить препятствія къ печатанію въ газетахъ извѣстій о дѣятель-

ности Общества.
9. Президенпіъ, ставя на очередь вопросъ о выборѣ двухъ чле-

новъ Совѣта отъ Общаго Собраиія, заявилъ, что состоящій съ 13-го мая

1898 г. членомъ совѣта отъ Общаго Собранія Н. Ф. Анненскій избранъ
предсѣдателемъ III отдѣлевія, a состоящій съ 9-го апрѣля 1899 г. чле-

нолъ совѣта В. И. Чарнолускій отказался отъ этого званія. Въ виду этого

и на основаніи §§ 33 и 39 уст., предстоитъ пынѣ баллотировать 6 кан-

дидатовъ, изъ коихъ онъ предлагаетъ получившаго наибольшее число го-

лосовъ признать избравнымъ на два года, a получившаго наибольшее число

голосовъ изъ остальныхъ кандидатовъ считать избраннымъ иа одинъ год'ь.

Собраніе приняло это предложеніе.
По произведеиной баллотировкѣ изъ 6 кандидатовъ, получившихъ наи-

большее число голосовъ по запискамъ, при баллотировкѣ шарами полу-

чилп A. А. Никоновъ 41 избирательный и 25 неизбирательныхъ, В. В.
Каррикъ 33 избирательныхъ и 33 неизбнрательвыхъ, остальвыя 2 лнца

получилп болыпее число отрицательныхъ шаровъ, a 2 лица отказались

отъ баллотировки.
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В. II. Чарнолускій заявилъ, что по прпиѣру Шрянсвихъ собраній
голосъ присутствующагоВ. В. Каррика долженъ быть присчитанъкъ его

нзбирателыіьшъ шарамъ п его слѣдуетъ считать избрапнымъ, тѣмъ болѣе

что, какъ ему помнится, въ прежнеевремя голосъ баллотирующагося прп-
считывался.

Президентъ на это возразилъ, что голосъ баллотирующагося при-
считываетсяy насъ только на дворянскихъ выборахъ, во всѣхъ же дру-

гихъ собраніяхъ такой порядокъ признаетсянеудобнымъ, тѣмъ болѣе что

онъ ставитъвъ преимущественноепололіеніе члена, присутствующаго на

собраніи сравнительносъ отсутствующимъ. Поэтому онъ предложйлъ про-

должать выборы и баллотировать взамѣнъ еще двухъ отказавшихся кан-

дядатовъ, намѣченныхъ новыми запискамн, ііли же отложить выборы до

собранія справокъ по заявленію В. 11. Чарнолускаго. Въ случаѣ продол-

женія выборовъ въ нынѣшнемъ засѣданіи, опъ, президентъ,полагалъ бы
считатьвыбранными тѣхі,, кто получитъ наиболыпеечисло голосовъ изъ

числа всѣхъ баллотировавшихся въ нынѣшнемъ Собраніи.
Собраніе съ этииъпредложеніемъ согласнлось.

По произведеннойбаллотировкѣ изъ 2 кандидатовъ, намѣченныхъ за-

писками,закрытой баллотнровкой шарами получили: M. А. Лозина-Лозин-
скій 32 избирательныхъ и 30 неизбирательныхъп М. И. Петрункевичъ
35 избирательныхъи 24 неизбирательныхъ.

Собраніе постановилосчитатьизбраннылпвъ члены совѣта отъОбщаго
Собранія: A. А. Никонова на 2 года и М. И. Петрункѳвича на 1 годъ.

10. Въ члены Общества избраны:
Авиловъ, Ворисъ Васильевичъ, сотруднпкъжурнала «Начало» н га-

зеты «Сѣвериый Курьеръ» и другихъ изданій, переводчикъкнпгиШультце-
Гевернпца«Крупное производство ві, Россіи», (no IIIотд.), по преДложенію
М. И. Туганъ-Барановскаго,В. И. Покровскаго и В. И Чариолускаго.

Басильевъ, Антонъ Антоновичъ, сотрудникъ журналовъ «Вѣстникъ

Финансовъ» и «Жизнь», (no IIIотд.), по предложенію М. И. Туганъ-Бара-
новскаго, П. Б. Струве п В. И. Покровскаго.

Евреиновъ, Алексѣй Владпміровичъ, Суджанскій п])едводительдворян-

ства, (no I и III отд.), по предложснію гр. П. А. Гейдена,А. Б. Враскаго
и Н. Г. Кулябко-Корецкаго.

Милюковъ, Павелъ Николаевичъ, магистръисторіи, (no III отд.), по

предложенію А. П. Мертваго, A. М. Кажыковой и В. А. Розенберга.
Мякотинъ, ВенедиктъАлександровпчъ, сотрудникъжурнала «Русское

Богатство», (no III отд.), по предложенію А. П. Мертваго, M. В. Береи-
штама и A. М. Калмыковой.

Рубакинъ, Ннколай Александровичъ, кандидатъестественныхънаукъ,
литераторъ,(no III отд.), по предложенію В. И. Чарнолускаго, В. И. По-
кровскаго и Н. Г. Кулябко-Корецкаго.

Фонъ-Рутцещ АлександръНиколаевпчъ,землевладѣлецъ Курской губ.,
гласный курскаго губернскагозеискаго собранія, (ііо 1. II и IIIотд.), по

предложенію Н. Ф. Аниенскаго,В. А. Розенберга и Б. Э. Кетрица.
Татариновъ, Иванъ Васильевичъ, предсѣдатель Камышинскойуѣздной

земской управы, (по 1 и III отд.), по предложенію Н. Ф. Анненскаго,
В. А. Розенберга и Б. Э. Кетрица.

Филипп бщ МихаилъМихайловпчъ, докторъ философіи, редакторъжур-



нала«Научыое Обозрѣніе», (no III отд.), по предложенію В. И. Чарнолускаго,
М. И. Туганъ-Барановскагои В. И. Покровскаго.

Шевлягинь, Николай Іасоновичъ, инженеръ-технологъ,изслѣдователь

кустарныхъ промысловъ, завѣдывавшій кустарными мастерскнмиПолтав-
скаго земства, (no II отд.), по предложеиію В. И. Чарнолускаго, Н. Г.
Кулябко-Корецкаго и В. И. Покровскаго.

11. Заявлено о желаніи вступить въ число членовъ Обществаслѣдую-
щнхъ лицъ: H. Н. Андреева, Л. А. Валандпна, В. А. Баландиноі, Н. Г.
Волкова, M. М. Иванова, 0. С. Исаковой, И. М.'Леванды, A. А. Норд-
штейна, А. Д. Стасова, кн. С- П. Урусова, Л. А. Ячевскаго, В. В. Паш-
ковскаго, Е, С. Каратыгинаи H. А. Вородина.

За позднимъвременемъчтеніе доклада A. А. Калантараотложено до

слѣдующаго Собранія.

Приложенів I.

Отчетъ о дѣятельности Издательской Коммиссіи
за время апрѣль — ноябрь 1899 г.

По окончаніи подготовительныхъ работъ, занявшихъ значительяое ко-

личество времени и выразившихся въ сиошеніяхъ съ лицами, могущизга

взять иа себя трудъ составленія книгъ, и главнымъ образомъ въ выясне-

ніи характерапредполагаемыхъизданій, ИздательскаяКоммиссія, въ нартѣ

мѣсяцѣ сего года, приступилакъ выполненііо возложенныхъ на нее пору-

ченій Общимъ Собраніенъ. Общимъ Собраніемъ было поручено: 1) озабо-
титься изданіемъ Сельскаго Сборника памяти императрицыЕкатериныII,
2) подготовить серіго научно-популяриыхъкнигъ и 3) переиздатьвышедшія
уже изъ продажа прежнія изданія Общества.

Вслѣдствіе этого, еще ранѣе отчетнаговремени, къ составленію учеб-
никовъ, имѣющихъ войти въ составъ«Сборника», были приглашеныгг. Кир-
пичевъ и Котурнпцкій (механика),Тимирязевъ (ботанпка),Соколовъ (гео-
логія, минералогія, физическая географія), Мальчевскій (химія), Новго-
родцевъ (право).

ТакимъобразомъИздательскойКоммиссіи оставалосьсосредоточитьсвою

дѣятельноеть на двухъ послѣднихъ порученіяхъ.
Для составленія серіи научпо-яопулярныхъкнигъКоымиссія просилауча-

стія гг.: проф. Прянишникова (по агрономіи), Ленинаи М. Девеля (сельско-
хозяйственыыя орудія), Сазонова, Мальчевскаго (химія), Никольскаго, Инге-
ыицкаго (зоологія), Ваумана, Яковлева (геологія) и др. лицъ. Для разсыо-

трѣнія представляешыхъдля изданія книгъ, Коюіиссія, на основаніи п. 2-го

правилъ, пригласила:по аірономіи гг.: Ленина,Мертваго (членъКоммис.).
ІІрянишиикова, Черницына(членъКоммис.), по ботаникѣ: проф. Фаминцына,
Пятницкаго, Танфильева, по зоологіи: Ингеницкаго,Якобсона (членъКом.),
по химіи: Гинсберга, Дыбовскаго, Мальчевскаго, Меныпуткпна. Мокіев-

скаго, Сазонова, по физикѣ: Гауэра, Гершуна, Григорьева, Вейнберга,
Вульфа, Дрентельна, Лебединскаго,Миткевича, Розинга, и по геологіи: Лу-
тугнна, Налнвкина, Яковлева.
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Издательской Еомииссіи, въ виду лѣтняго времени, когда дѣятсльность

И. В. Э. Общества, a равно и другихъ учреждеыій п лицъ прекращается,

оставалось для работъ лншь три свободныхъ мѣсяца: апрѣль, май и октябрь.
За это время редакціоннымъ бюро по физикѣ были разсмотрѣны кнпги:

a) 1) Работа, энергія, мощность; 2) объ обманахъ зрѣнія, 3) о воздухо-

плаваніи, б) прислаяныя теыы: 1) очеркъ магнитныхъ явленій, 2) учеб-
никъ электротехники, и выработаны темы по физикѣ, a именно: 1) твсрдыя

тѣла, жидкости и газы, 2) передача сшгы, 3) теплота, какъ родъ движе-

нія, 4) тепло и холодъ' въ домашнемъ быту, 5) источники тепла и холода

въ природѣ, 6) о паровой машннѣ, 7) объ искусствениоиъ освѣщенін,

8) о скорости свѣта, 9) о радугѣ, 10) о зрительной трубѣ и микроскопѣ,

11) о солнечномъ свѣтѣ, 12) о зеркалѣ, 13) электрическій токъ и его-

дѣйствія и 14) о магнитѣ.

Калсдая тсма при этомъ снабжена подробной программой.
Изъ 'разсмотрѣнныхъ книгъ одобрена киига Я. И. Ковальскаго «0 воз-

духоплаваніи». Но разсмотрѣна иолученная на дняхъ рукопись «0 звукѣ».

По ботаникѣ разсмотрѣна и одобрена тема «Питаніе растеній», раз-

сяатривается атласъ по анатоміи и физіологіп растмній.
По агрономіи разсматривалась рукопись «0 травоеѣяніи», ио признана

неподходящей къ намѣченному типу изданій.
По физіологіи ц анатоміи — учебникъ, a no географіи —• статьи:

1) «0 Японіи», 2) «0 Сѣв. Американскихъ Соедивенных7> Штатахъ» раз-

сыатриваются въ настоящее время.

Кромѣ того, въ теченіе декабря будутъ представлены слѣдующія книги,

намѣченныя Коммйссіею по соглашенію съ авторами: «Питаніе растеній»
(ботаника), «Враги полей и лѣсовъ изъ міра насѣкомыхъ» (зоологія),
«Объ измѣнепіи организмовъ» (геолого-палеонтологія), «Вода п ея значе-

ніе» (химія).
Выполняя третье порученіе Общаго Сѳбраиія, Коммиссія приступила къ

переизданію вышедшихъ изъ продажи книгъ. Съ марта мѣсяца по отчет-

ный отпечатаны: 1) «Сказъ объ Ильѣ Муромцѣ», 2) «Судный день», 3) «Го-
лодовка и зимовка на Новой Землѣ», 4) «Невольный убійца», 5) «Прн-
ключенія Робинзона Крузе», 6) Басни Крылова, — каждаго названія по 20
тысячъ экземпляровъ, и находятся въ печати: 7) Нефедова -«Свекоръ»,
8) Королоико - - «Старый звонарь».

Къ отчетному мѣсяцу въ складѣ Общества находилось кппгъ для на-

роднаго чтенія 406.768 экз., на суиму 33.340 руб. 28 коп. Продано съ

1-го января с. г. по 17 ноября 22.420 экз. на сумму 1.852 р. 83 коп.,

a за уступкою, на 1.204 руб. 34 коп. Для большей успѣшности въ про-

дажѣ изданій И. В. Э. Общества, Коммиссія, на основаніи п.п. 12 и 13
правилъ, отпечатала и разсылаетъ въ настоящеее время книжнымъ мага-

зинамъ списокъ находящихся въ складѣ Общества книгъ съ обозначеніѳмъ

ИХЪ СТ0И5ШСТИ.

Вмѣстѣ съ тѣнъ, озабочиваясь пополвонісмъ существующей въ би-
бліотекѣ И. В. Э. Общества весьма цѣниой коллекціи книгъ для народнаго

чтенія, Издатсльская Коммиссія обратилась ко всѣмъ издателямъ съ прось-

бой доставлять въ И. В. Э. Общество по одному экзелпляру всѣхъ выпу-
скаезіыхъ ими кннгъ для народнаго чтевія какъ ллтературпаго, такъ и

научно-популярнаго содержаиія.



Состояніе сулмъ ИздательскойКоммиссіи на 20 ноября 1899 года-

таково:

По каппталу.

Изд. капиталъ . 6.874 р. 75 к.
Канц. расходы. 500 » — >

Гр. Мордвинова
капитадъ. . . 62.318 » 18

Итого. . . . 69.692 р. 93 к. 69.692 р. 93 к. 5.191 р. 56 к. 64.501 р. 37 к.

17-го иоября 1899 г.

Приложеніе II.

Заявленіе секретаря Издательской Коммиссіи М. Д. Орѣхова.

ѣъ Совтпъ II. Б. Э. Общества.

Прііглашенный весною этого года послѣ полуторагодового отсутствія
въ ИздательскойЕоммиссіи иа экстренноесобраніе, я принялъ предложеніе
участвовать въ работахъКоммиссіи по исполненію порученій Общаго Со-
брапія съ тѣмъ, чтобы, ведя издательскую дѣятельяость съ весныдо осен-

внхъ засѣданій, выясішть, насколько возможна дѣятельность Коммиссіи
при существуіощихъ условіяхъ, a по выясненіи этого, о результатахъдо-

ложнть Коммиссіи и Общему Собранію.

Исполняя означенноепорученіе, имѣю честь сообщить нижеслѣдующее:

1) Сношенія мон за означенноевремя съучрежденіями и частнымили-

цамивыяснплп, что задачп И. В. Э. Общеотва п въ частностиИздатель-
ской Коммиссіи нашли повсемѣстно не только сочувствіе, но и полную го-

товность содѣйствовать всѣми силамиего начинаніяыъ.

2) Техническія п другія трудности не на столько оказались веліши,

чтобы препятствоватьзадачамъКоіошссіи.
3) Слабыми сторонамидѣятельности Коммиссіи явились предположенія:

а) что авторовъ для научно-популярпыхъкнигъ возможно вызвать путемъ

публпкацій програмыъ, темъ, цпркулярныхъ предложеній и б) что лица,

могущія быть полезнымп И. В. Э. Обществу въ этомъ отношешн, имѣютъ

возможность по матеріальному своеиу положенію работать надъ трудомъ,

который легко можетъ быть не принятъ Коымпссіей или просто не напеча-

танъи неоплаченъ.

и 4) Измѣнивъ послѣднеѳ условіе и ожпдая, что со стороны членовъ

ïï. В. Э. Общества Издательская Коммнссія встрѣтнтъ такоеже сочувствіе
къ ея задачамъ, какъ и y частныхъ лидъ, дальнѣйшій успѣхъ въ рабо-
тахъ, возложенныхъ на Комшссііо Общимъ Собраніемъ, не подлежитъ со-

мнѣнію.

Кончая возложенное на иеня порученіе Коммиссіи 16-го марта этого

года и слагая съ себя исправленіе обязанноетейсекретаря, согласноп. 3
правнлъ для дѣятельности коммиссій, состоящихъ прп И. В. Э. Обществѣ,

утвержденныхъ Общігаъ Собраніеиъ 12-го февраля 1898 года, имѣю честь

ироспть Совѣтъ Общества доложить Общему Собранію вышеизложенное и

внестина обсуждѳніе мое предложеніе: до иринятія отъ мсня дѣлъ новыми

Труды №№ 4 и 5. 2

Состояло
20 марта.

6.874 р. 75 к.

500 » — »

62.318 » 18 »

Израсходов.

5.131 р. 56 к.

60 ^ »

Состоитъ на

20 ноября.

1.743 р. 19 к.

440 » — »

62.318 18 »
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должностнымилицамиКоищисоій назначитьревизію, во-1-іъ, дѣйствій п до-

кументовъ ИздательскойКоммпссіп за вреыя съ марта по ноябрь мѣсяцы

1899 года, во-2-хъ, имущества и каппталовъИздательскойКоммнссіи п въ

3-хъ, имуществап капиталовъ, бывшихъ въ распоряженіи КомитетаГра-
мотностип прпведенныхъвъ ясность Ликвидаціониой Коишиссіей.

Ноября 18-го дпя, 1899 г.

Общее Собраніе Импѳраторскаго Вольнаго Эконо-

мичеекаго Общества 2-го марта 1900 года.

Присутствовалп:президентъгр. П. А. Гейденъ, секретарь Н. Г. Ку-
лябко-Корецкій, 21 членъ, 2 члена-сотрудникаи 20 гостей.

1. Л. А. Еалантаръпрочиталъдокладъ: «Вліяпіе сборныхъ масло-
дѣленъ на питаніе молокомъ крестьянскаго населенія», иллюстрируя пзло-

женіе на особыхъ діаграммахъ.
В. И. Покровскій, поддержпвая выводы докладчпка о томъ, что

открытіе въ какой-либо мѣстности сборныхъ маслодѣленъ не только не

уменьшаетъколичествамолока, потребляемагомѣстнымъ населеніемъ, въ

видѣ остатковъ молока, остающихсядома, н обрата (снятоемолоко), полу-
чаемагопзъ сборнаго пункта, находитълишь, что докладчикъмогъ бы не

огранпчиватьсясхематическимъисчисленіемъ количестваудоя крестьянскихъ

коровъ въ разныя времеиагода, но могъ бы подкрѣпить докладъ конкрет-

ными вычисленіями.
В. В. Хижняковъ находилъ доводы докладчика неубѣдительныш.

Что притокъ въ ласлодѣльни шолока отъ крестьянскихъ коровъ долженъ

въ днипостовъувеличиваться сравнительносо скороігаыми днями, это молшо

было бы предполагатьи a priori; но такъ какъ крестьянская массане

однородна, a состоитъ. изъ группъ, болѣе и менѣе состоятельныхъ, то

докладчику слѣдовало бы доказать, что уменьшеніе притока иолока въ

скоромные дни происходитъ не только на счетъ богатыхъ семействъ,но

и на счетъ бѣдныхъ, чего онъ не сдѣлалъ.

В. И. Покровскій, въ опровержевіе сомвѣній В. В. Хижнякова и въ

подкрѣпленіе доводовъ докладчика, сослался на свои собствеыныя изслѣ-

дованія этого вопроса въ Тверской губерніи, изъ которыхъ выяснилось,

что съ введеніемъ сборныхъ маслодѣленъ болѣзненность и смертностьна-

селенія не увеличивается,количество скотавозрастаетъи самыйскотъулуч-

шается качественно,луга расчищаются, валовое колнчесгво молока, полу-

чаемагоотъ крестьяискихъ коровъ, значительноувеличивается,и изъ него

не меиѣе 2 / 6 , премущественноутренняго удоя, оставляется дома.

Г. Киселевъ(гость), освовываясь намѣстныхъ наблюдеиіяхъ по Ярослав-
ской губ., возражалъ докладчику, доказывая, что сборныя маслодѣльнп

вредно отражаются на благосостояиіп населенія. Возвращая обратъ (снятое
молоко) въ смѣшаннбмѣ видѣ, онѣ содѣйствуютъ распространенію зараз-

ныхъ болфзней, уплачивая крестьяшшъ слщпкоиъ пизкую, цѣну за молоко,
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né покрывающую стоимости его производства самому хозяину, что очевидно

вытекаетъ изъ собственныхъ прежнихъ изслѣдованій докладчика и что еще

болѣе усугубляется системой расплаты маслодѣловъ съ мѣстными постав-

щикамп молока не наличными деньгамй, a въ разсрочку ц товаромъ по

дорогой цѣнѣ. Бсли въ основаыіе вычисленій положитб цифровыя данныя,

приводимыя докладчикоиъ въ предъидущйхъ свонхъ трудахъ, то окажется,

что средняя Ерестьяпскаякорова можетъ въ 6 мѣсяцевъ дать всего 74 ведра

молока, изъ которыхъ 14 ведеръ останется дома, a за 60 ведеръ, достав-

ленныхъ на сборный пуиктъ, будетъ выручено, по средней цѣнѣ, въ 40 к.

^а ведро, всего 24 руб., что недостаточно для содержанія саиой коровы,

обходящееся до 30 руб. въ годъ; такимъ образомъ, благодаря маслодѣль-

нямъ, населеніе лишается питанія и терпитъ убытки по содержанію коровы.

JB. JE. Барзаръ находилъ неправильной самую постановку вопроса о

борьбѣ сь сборнымъ маслодѣліемъ, подъ предлогомъ недостаточности пи-

танія молокомъ саиого населенія; вѣдь точно также можно было бы отри-

цать и пользу земледѣльческой промышленности, скотоводства и различ-

ныхъ его отраслей, на томъ основаніи, что y насъ вывозится за границу

хлѣбъ и др. продукты не избытка, a при доказанной недостаточности пи-

танія паселенія хлѣбомъ и др. продуктаын. Можно лшпь обсуждать ненор-

мальиость условій, въ какія поставлеио y насъ маслодѣліе, и стремиться

устранить ихъ; ио несомнѣнно, что маслодѣліе само по себѣ приноситъ

пользу; оно даетъ населенію доиьги, въ которыхъ такъ нуждается деревня,

и видимо развивается во миогихъ мѣстахъ.

A. А. Еалантаръ, возражая своииъ оішонентамъ, объяснилъ, что

его вычисленія количества удоя въ разиыя времена года вовсе не схема-

тичны, a основаиы на массѣ подлинныхъ записей изъ книжекъ поставщи-

ковъ ыолока; выводы его относятся не только къ зажиточной части кре-

стьянскаго паселенія, но п къ бѣднѣйшей. Что же касается возраженій
г. Киселева, то онп ие относятся къ существу его доклада; докладчикъ

нисколько не отріщаетъ неудовлетворительныхъ сторонъ постановки дѣла

сборки молока въ маслодѣльняхъ, но онъ утверждаетъ, что обсужденію
мѣръ борьбы съ этимъ зломъ должно предшествовать рѣшеніе коренного

вопроса о вредѣ маслодѣленъ съ точки зрѣнія лпшенія населенія необхо-
дпмаго ему питанія. Если онѣ вредш въ этомъ смыслѣ, то никакія мѣры

поощренія этой отрасля народной промышлеішости нежелательны; если же

поставленный имъ, докладчикомъ, вопросъ рѣіпается въ противоположномъ

смыслѣ, то тогда надо обсудить вопросы объ устраненіи недостатковъ этого

дѣла, на которыя указалъ г. Киселевъ и которыя признаетъ и самъ до-

кладчикъ. Противъ абстрактныхъ вычисленій оппонента, онъ, докладчикъ,

приводитъ конкретныя данныя, взятыя сгатистическпмъ путемъ прямо пзъ

жизни, п противорѣчія мсжду его нынѣшними вычисленіями п прежниии

нѣтъ никакого, такъ какъ теперь онъ говоритъ исключительно о крестьян-

скомъ хозяйствѣ, тогда какъ раньше онъ шіѣлъ въ виду крупыое зеыле-

владѣвіе.

2. Прочптанъ и послѣ замѣчанія М. Д. Орѣхова утвѳржденъ журналъ

Общаго Собраиія 3-го февраля 1900 г.

3. На основаніи пункта a § 57 устава Общества доложено о дѣятель-

ности Совѣта съ З-го февраля по 2-е ларта 1900 г.

■ Засимъ, въ виду недостаточнаго чнсла членовъ Собраиія, не соотвѣт-
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ствуіощаго требованіямъ § 64 устава, президентъ отложилъ' разрѣшеніе;

всѣхъ остальныхъ текущихъ вопросовъ до слѣдующаго засѣданія.

Годовое Общее Собраніе Императорекаго Вольнаго

Экономическаго Общества 23 марта 1900 г.

Присутствовали: президентъ графъ П. А. Гейденъ, секретарь Н. Г.^
Кулябко-Корецкій, почетные члены В. И. Вешняковъ, В. И. Ковалевскій,
бар. П. Л. Корфъ, A. В. Совѣтовъ, И. А. Стебутъ и 188 дѣйствительныхъ.

членовъ.

1. Чтеніе журнала предъпдущаго засѣданія отложено по недостатку

временп.

2. На основаніи пуикта a § 57 устава Общества доложенъ отчетъ о

дѣятельностп Совѣта съ 3 по 23 марта 1900 года.

3. Выслушанъ единогласно утвержденный III Отдѣлеиіемъ Общества въ-

засѣданіи 12 февраля 1900 года докладъ Кошиссіи, избранной тѣмъ Отдѣ-

леніемъ для обсужденія предложенія Статистической Коммиссіи о присуж-

деніи большой золотой медали Общества земскому сгатистику Николаю Ни-
каноровичу Романову за выдающіеся научные труды по земской статистикѣ

въ теченіе 25 лѣтъ. {См. приложеніе I).
Н. Ф. Анненскій, въ дополнепіе къ означенному докладу Коммис-

сіи, въ качествѣ предсѣдателя III Отдѣленія, выяснилъ въ краткой рѣчи.

значеніе трудовъ по земской статнсгикѣ Ы. ÏÏ. Роиаиова. Выступивъ па.

поприще изслѣдованія русской экономической жизни съ точки зрѣиія по-

требностей земства въ числѣ псрвыхъ дѣятелей въ 1874 году, H. Н. Ро-
маиовъ энергично и безъ отдыха работаетъ на этомъ тяжеломъ посту въ

течевіе болѣе 25 лѣтъ, неся на себѣ не только отвѣтственность руково-

дителя работъ, но и приншая непосредственное участіе въ неблагодар-
ной черной работѣ по собиранію на мѣстѣ первичныхъ матеріаловъ. Труды
его въ этой области отличаются яе только чрезвычайнымъ разнообразіемъ,,
но и тѣмъ, что ош являются отзвукомъ на постепенио нарождавшіяся
потребностн земскаго хозяйства. Ile имѣя y насъ предшествешіпковъ, онъ

первый занялся изслѣдованіемъ смѣтъ и раскладокъ земства, отвѣчая на

запросъ земской жизнн о необходвмости правилыюй раскладки земскихъ

налоговъ; оиъ-же первый занялся изслѣдованіемъ переселенческаго дви-

женія, создавъ цѣнный научный трудъ, премированный Имп. Русск. Геогр.
Обществомъ. Поглощенпый работой по завѣдыванію статпстическимъ опи-

саніемъ Тамбовской губерніи, онъ составилъ таклге отчетъ по продоволь-

ствію сельскаго населенія этой губерніи въ неурожайпый 1891— 1892 годъ^

и далъ намъ, если можно такъ выразпться, изящнѣйшій отчетъ, въ кото-

ромъ съ удивительною ясностыо и наглядностыо прсдставлена вся дѣятель-

ность мѣстнаго земства по удовлетворенію продовольственной нужды на-

селенія и прослѣжена судьба чуть не каждаго вагона доставлевнаго хлѣба^

Упомянувъ кратцѣ о другихъ работахъ II. Н. Романова, Н. Ф. указалъ на

то, что въ лицѣ H. Н. Романова мы пмѣемъ яркаго представителя того

типа земскаго статистика, созданнаго русской земскою 1 жизныо, который г

беззавѣтно отдаваясь служенію чисто практическому дѣлу, въ то-же время.
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ne порываетъ связи съ теоретической наукой и пользуется паучпызш зиа-

•ніями для осушествленія практическихъ задачъ.

Собраніе единогласоо, съ выраженіемъ знаковъ всеобщаго одобренія, при-

няло преддоженіе III Отдѣленія Общества и присгудило болыиую золотую

медаль Общества II. II. Ролтнову за 25-лѣтніе выдающіеся научные

труды его по земской статистикѣ.

4. Доложены и безъ преній утверждены заключенія экспертной Ком-
згассіи о назначеніи наградъ экспоиентамъ XXIII домашней выставки по-

•сѣвныхъ сѣмянъ 31 октября 1899 г.

5. Выслушанъ и безъ преній утверяеденъ докладъ Коммиссіи о назна-

чеыіи наградъ отъ Общества на провииціальиыя сельскохозяйственныя и

шеціалыіыя выставки въ 1900 г. {См. приложеніе II).
G. Доложено п утверждено безъ преній предложеніе Совѣта объ ассиг-

иоваиіи ежегодно 500 руб. въ безотчетное распоряженіе редактора «Рус-
скаго ІІчеловоднаго Листка» П. Н. Анучина на расходы по содержанію
■секретаря редакціи этого журнала, на разсылку нзданія и другія мелоч-

ныя надобности.
7. По предложенію Совѣта, Собраніе безъ преній разрѣшило редак-

тору «Трудовъ» Общества расходовать въ текущемъ году 1783 р. 95 к.

остатковъ отъ статьи смѣты предъидущаго 1899 г. на изданіе «Трудовъ»
и 300 руб. на печатаніе годового отчета Общества, пеизрасходованныхъ

въ предъидущемъ году вслѣдствіе запоздавшаго выхода въ свѣтъ трехъ по-

слѣднихъ киижекъ этого періодическаго издавія за озиаченный годъ.

8. Поставлеш иа очередь выборы президента Общества иа наступаю-

щее трехлѣтіе. Въ виду отсутствія по болѣзни вице-президента Общества
A. Н. Бекетова, президентъ предложилъ Собранію избрать предсѣдатель-

ствуіощаго на время выборовъ изъ числа присутствуьощихъ членовъ Обще-
ства. Единогласно избранъ старѣйшій почетный членъ Общества Владиміръ
Ивановичъ Вешняковъ, который и запялъ мѣсто предсѣдатедьствующаго.

М. Г. Осинскій заявилъ, что Совѣтомъ Общества разослаио было опо-

вѣщеніе, лишающее права участія въ выборахъ президента тѣхъ членовъ

Обв^ества, за которыми числптся недоиика двухъ годовыхъ членскихъ взно-

•совъ, илн не внесшихъ нн одного взноса со времени своего избранія. Счи-
тая такое распоряжеше незаконнымъ, онъ предложилъ Общему Собранію
отмѣнить это распоряженіе и для выборовъ президента назначить новое

собраніе, въ которомъ могли бы припять участіе пеправилыю устраненные

члены.

Секретарь объяснилъ, что, по примѣру дрежнихъ лѣтъ, Совѣтъ и въ

нынѣшнемъ году пересматривалъ сппски членовъ, не уплатнвшихъ членскіе
взносы, для опредѣленія выбывшихъ изъ Общества на основаніи 3 прюі.

къ § 20 устава, и, для устранеиія случаевъ неплатежа членскаго взноса

пѣкоторими членами по забывчивости, поручилъ ему, секретарю, разослать

соотвѣтственныя напоминанія, что и было имъ исполнено. Независимо сего,

въ засѣданіи Совѣта 21-го марта возникъ вопросъ о правѣ участія въ бал-
лотировкахъ тѣхъ членовъ Общества, которые со дия ихъ избранія не

1 ) Указатѳдь экспонентовъ, выставлепиыхъ пми сѣмяпъ и присуждешіыхъ

,за послѣднія наградъ ,на XXIII домапшей выставкѣ сѣмядъ II. В. Э. Общества
иапѳчатанъ въ I кн. »Трудовъ» sa 1900 г,, стр. 1 — 32.
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внесли ни одного членскаго взноса. Для избѣжавія нарекавій въ партій-
ности в устраяеній воводовъ къ кассаціи выборовъ, Совѣтъ вризналъ, что

этп члепы не долзкны быть довущены къ баллотировкѣ. такъ какъ во

2 прим. къ тому жѳ 20 § устава сказапо, что вновь избранные члены должвы

тотчасъ послѣ избранія внести члсискій взносъ за текущій годъ; по мнѣиііо

Совѣта, только исволнивъ эту обязашюсть, опи могутъ пользоваться уста-

новленной сдѣдуіощиыъ примѣчавіемъ льготой оставаться недоиіщиками въ.

■теченіе 2 лѣтъ. Придавъ такое толкованіе уставу, Совѣтъ воручилъ ему,

какъ секрстарю, оповѣстить объ эюмъ тѣхъ члевовъ, которыгь касалось

это поставовлевіе.
Предсѣдателтпвующій врнзвавая толковавіе устава со сторовы Со-

вѣта правильвшіъ, врекратилъ превія по озвачевному вовросу, предоста-

вляя несогласвымъ возбудить объ этомъ вовросъ особо чрезъ Совѣтъ.

По вредварительныиъ запискамъ ва должность презвдевта Общества
наибольшее число голосовъ получили; баровъ П. Л. Корфъ — 87, гр. П. і.
Гейденъ — 84 и И. і. Стебутъ 3 заішски.

По закрытой баллотировкѣ ищмми получили: баровъ П. Л.
Корфъ 85 пзбврат. и 104 неизбират., графъ П. А. Гейдевъ 115 избврат.
п 70 вевзбират., и И. А. Стебутъ 81 избират. п 90 веизбирать Предсѣ-

дательствуювіимъ JB. И. Вешнякотмъ объявленъ избраннымъ въ пре-

зиденты графъ U. Л. Гейденъ, который затѣзгь и занялъ мѣсто пред-

сѣдательствуіощаго.

9. По предложевію Президснта, Собравіе единогласно выразило благо-
дарность почетвому члеву Общества Б. И. Вегинякову за предсѣда-

тельствовавіе въ Собравіи ва время выбора президевта.

10. Въ члевы Ровизіонной Коммиссіи по запискамъ избрапы; A. А..
Гинкенъ (69 зап.), В. И. Касверовъ (65 зав.), В. Э. Гагевторвъ (61 зап.),
Л. Ф. Пантелѣевъ (55 зап.), Д- Ф» Селивановъ (50 зап.). Кавдидатами
къ вимъ избравы: A. В. Пѣвіехововъ (41 зав.), A. А. Демьявовъ (39 зап.),.
В. Я. Яковлевъ (37 зап.)> и С. П. Глазевавъ (36 зап.). A. А. Гвнкевъ,
B. И. Касперовъ и В. Э. Гагевторвъ заявили, что ови отказываются отъ

участія въ Ревизіоввой Коммиссіи. Собравіе постановило на мѣсто выбыв-
шихъ призвать избранными кавдидатовъ.

11) Выбравы въ члевы Общества:
Андреевъ, Николай Николаевичъ, горный ивжеверъ, (во II отд.), во

предложевію Э. Э. Аверта, гр. я. н. Ростовв;ева іі h. А. Богословскаго.

Баландинъ, Александръ Алексѣевичъ, кандидатъ естествеввыхъ ваукъ

C.-Петербургскаго упиверситета, (no III отд.), по вредложевію В. И. Чарво-
лускаго, В. И. Покровскаго и Â. П. Мертваго.

Баландина, Вѣра Арсевьевва, оковчпвшая фпзико-хвзшч. отдѣлевіе

Спб. высшихъ женскихъ курсовъ, (no III отд.), по предложенію В. И. Чарво-
лускаго, В. И. Покровскаго и А. П. Мертваго.

Болковъ, Николай Гавріиловичъ, изслѣдователь Мавчжуріи u Кореи,
(во III отд.), по предложенію Э. Э. Аперта, A. М. Калмыковой и И. Е.
ІІІевчѳнко-Красвогорскаго.

Ивановъ, Михаилъ Михаиловичъ, горный ин.жеверъ, изслѣдователь ПО'

геологіи Амурскаго и Уссурійскаго края, (no I и II отд.), по вредложенш

И. Б. Шевченко-Красвогорскаго, В. Э. Кетрица и В. В. Святловскаго.
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Исакова-, Ольга; Сергѣевна, землевлевладѣліща Ярославской губ., (no I
отд.), по предложешю Э. Э. Анерта, В. Я. Мурннова и Л. Д. Ватюшкова.

Леванда, Иванъ Мпхаиловнчъ, ученый лѣсоводъ, (no I отд.), по пред-

ложенію Л. Л. Веиуа, В. И. Чариолускаго и В. В. Хюкнякова.
Пордштейнъ, Ллсксаидрь Алексѣевичъ, землевладѣлецъ Тверской губ.,

(no I и III отд.), по предложенію И. Е. Шевченко-Красногорскаго, M- В.
Вулгакова и В. Я Муринова.

Стасовг, Андрей Дмитріевичъ, землевладѣлецъ Новгородской губ., С.-Пе-
тербургскій столичный мировой судья, по предложенію: гр. П. А. Гейдена,
Â. Б. Враскаго и A. II. Мертваго.

Киязь Урусовъ, Сергѣй Петровичъ, землевладѣлецъ Черниговской губ.,
авторъ многихъ сочииеній по животноводству, (no I, II и III отд.), по пред-

ложенію A. А. Калантара, M. В. Засѣдателева и И. И. Мамонтова.
Ячевскій, Леонардъ Аытоновичъ, геологъ, горнын инженеръ, (no I,.

II и III отд.), по предложевію Э. Э. Анерта, M. А. Лозина-Лозиискаго, В. Т.
Зинина н A. А. Радцига.

Еаратыгинъ, Евгеній Сергѣевичъ, сотрудникъ редакціи «Вѣстника

Фпнансовъ», (no I отд.), по предложенію A. В. Совѣтова, В. В. Каррика
и A. А. Калантара.

Щродгт, Николай Андреевичъ, авторъ работъ «Рыбоводство и рыб-
ный промыселъ въ Зап. Европѣ и Сѣв. Амернкѣ» и «Уральское казачье

войско», (no I, II и III отд.), по предложенію Л. А. Кириллова, В. И.
Покровскаго и A. А. Калантара.

12. Заявлено о желаніи баллотироваться въ члены Общества: A. В.
Амстердамскаго, В. Е. Андреева, В. Ж. Баумана, И. П. Вѣлокоискаго, Д. А..
Дрпля, Г. Е. Дубовенко, A. А- Еленкина, Д. X. Завріева, М. П. Іолшина,
Д. В. Иванова, П. М. Кашинскаго, И. II. Козлова, 0. П. Косаговской,.
С. Н. Кривенко, A. А. Ломакина, Л. И. Лутугина, H. Н. Романова, M. М.
Савинскаго, П. П. Симиренко, M. А. Славинскаго, В. М. Устинова, M. Е.
Филипчеико, 3. Г. Френкеля и A. А. Ячевскаго.

Затѣмъ Собраніе было закрыто въ 1 часъ ночи.

Приложеніе Z

ЗАЕЛЮЧЕНІЕ КОММИССШ ПО ПРИСУЖДЕНІЮ

зодотой медали имени Импѳраторскаго Водьнаго
ЭкономичесЕаго Общества

земскому статистику Биколаю Никаноровичу Ромапову.

14-го февраля 1899 года шшолнилось 25 лѣтъ со времени приглаше-

пія Вятскнмъ губернскпмъ земстволъ Н. Н. Романова на должность земскаго

статистика. Статистическая Коммиссія И. В. Э. Общества въ засѣданіи

своемъ 1-го февраля составила поздравительный адресъ, послала его вт,

Тамбовскую губернскую земскую управу, статнстическимъ бюро которой
H. Н. Романовъ завѣдуетъ въ настоящее врезія. Въ томъ же засѣданіи

Статпстическая Коммпссія единогласно постановпла ходатайствовать о на-
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гражденіи H. H. Романова болыпою золотою медалыо нмени И. В. Э.
Общества. Ходатайство Коммиссш было заслушано въ засѣданіи III отдѣ-

ленія, бывшемъ 13-го марта, п Собраніе постановило избрать особую ком-

миссію для обсужденія этого вопроса. Въ составъ Коммиссіи вошли слѣдующія

лица: В. И. Пок.ровскій, Н. Ф. Анненскій, Н. Г. Кулябко-Корецкій, Д. И.
Рихтеръ и В. Ф. Караваевъ. Коммиссія, разсмотрѣвъ труды и дѣятелыюсть

H. Н. Романова, имѣетъ честь представнть III отдѣлѳдш ÏÏ. В. Э. Обще-
ства нижеслѣдующое свое мнѣйіе.

Николай Ннканоровичъ Романовъ началъ земскую службу въ ноябрѣ 1868
года и не прерываетъ ее до настоящаго врѳмени. Сперва онъ состоялъ помощ-

никомъ секретаря въ Сарапульской уѣздной земской управѣ. Въ 1869 г. онъ

перешелъ въ Нолинскую уѣздную управу, гдѣ, въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ,

также исполнялъ обязанностп секретаря. Живо интересуясь земскимъ дѣ-

лоиъ, онъ посвящалъ ему всѣ свои силы и за это время успѣлъ близко
ознакомиться со строомъ народнаго хозяйства въ Вятской губерніи. Соб-
ственно статпстическая дѣятельпость H. Н. Романова пачалась въ 1874 г.,

когда 14-го фсвраля онъ былъ приглашенъ Вятскимъ губернскиыъ зенствомъ

на должность завѣдующаго статистичешшн работами. Здѣсь H. Н. Рома-
новъ сразу же заявилъ себя цѣлымъ рядомъ крупныхъ работъ.

Уже въ первый годъ своей дѣятельности имъ былъ законченъ и изданъ

весьма дѣятельный трудъ, скромно озаглавлениый «.Изслѣдованіе зем-

скихъ раскладокъ Вятской губерніи» (Вятка, 1874 г.). Трудъ этотъ.

предпринятый по порученію гтбернской зезіской управы, съ цѣлыо упоря-

доченія спстемы земскаго обложенія въ губерніи, имѣлъ болыпое практи-

ческое' значеніе для земства и представлллъ крупный научный интересъ.

Съ введеніемъ въ жизнь зем.скихъ организацій законъ предоставилъ имъ

разверстку всѣхъ иалоговъ и сборовъ, необходимыхъ для удовлетворенія
земскихъ повинносгей. При этомъ самые источиики земскихъ доходов7> и

объекты зеискаго облож.епія были точно опредѣлены въ законѣ, a также

установлены были и принщшы обложейія: именно, ст. 10 «Времеыі-шхъ
правилъ о земскихъ повинностяхъ» обязывала земство руководиться при

обложеніи ииуществъ ихъ цѣнностыо п доходиостыо. Столь сложный при-

знакъ, положенный въ основаніе оцѣнки, дѣлалъ послѣднюю дѣломъ весьма

сложнылъ. такъ какъ естественно иредполагалъ тщательное и всесторон-

нее выясненіе всѣхъ факторовъ, вліяющихъ на высоту чистой доходности

земель и другихъ преджетовъ земскаго обложенія. Благодаря несовершон-

ству и недостаточностп пеобходимыхъ для этого свѣдѣній, a главнымъ обра-
зомъ, вслѣдствіе различія въ основаиіяхъ, способахъ и пріемахъ, примѣ-

ненныхъ уѣзднымп земствами прн установленіи оцѣнокъ и расходовъ, по-

слѣднія въ Вятской губерніи, равно какъ п вездѣ, оказывались весьма мало

совершенньши и привестн ихъ къ единству было дѣломъ весьма труднымъ

и сложнымъ.

Тѣмъ не иенѣе Н. Ы. Романову удалось весыіа удовлетворительно раз-

рѣшить эту задачу. Въ своемъ трудѣ онъ тщательно проанализпровалъ оцѣ-

ночные пріемы и разсчеты въ раскладкахъ всѣхъ уѣздныхъ земствъ Вятской
губерніи, выяснплъ общія условія, которымъ должна удовлетворять пра-

вильная поземельиая оцѣнка, и далъ вѣрное толкованіе нѣкоторыхъ статей
нашего законодательства, до того времени различно поншавшагося раз-

ными уѣздными зелствами Вятской губерніи. Наконецъ, онъ изслѣдовалъ
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доходность всѣгь категорій земельныхъ угодій въ Вятской губерніи и въ

результатѣ представилъ вполнѣ обосиованный проектъ пересоставлеяія
всѣхъ уѣздныхъ зеисішхъ раскладокъ. Этотъ проектъ въ 1876 году былъ
принятъ Вятскимъ губерискимъземствомъи такимъобразозіъ выводы H. Н.
Романова легли въ основаиіе раскладкигубернскагоземскагосбора.

Но и помимо своего практическагозначенія означенная работапмѣла
крупньтй научный интересъ.Являясь одной изъ первыхъ земскихъ работъ
оцѣночиаго характера, она въ своей теоретическойчастистрогоопиралась

на выводы и положеиія финансовойнауки и потому долгое время слу-

жила для всѣхъ лицъ, пнтересовавшихсявопросами зеыскаго обложенія,
предметомъсаыаго виимательиагоизученія. Этимъ обстоятельствомъи объ-
ясняется тотъ фактъ, что менѣе какъ чрезъ 2 года потребовалось второе
изданіе книги, появившееся въ г. Вяткѣ въ 1876 году.

Слѣдующей работой H. Н. Романова явшшсь «Краткіе очерки уѣз-

довъ Вятской губерніи». Изслѣдоваиіе это, начатое и оконченное въ

1875 году, имѣло цѣлыо выяснить общее экоиомическое состояніе каж-

даго уѣзда отдѣльыо. Программа, которой придерживалсяН. И. Романовъ
при собираніи матеріаловъ по уѣздамъ, обниыала собой всѣ главнѣйшія

стороны земледѣльческаго хозяйства, какъ-то: качество и производитель-

иость землн, средвіе урожаи (за нѣсколько лѣтъ), наемныяцѣны на земли,

пріезш и стоилость земледѣльческихъ работъ. рынки сбыта продуктовъ,

промыслы населенія — мѣстные и отхожіе и, иаконецъ, поступленіе съ

крестьявъ окладныхъ налоговъ и сборовъ. Особенноподробно изучались

промыслы, при изслѣдованіи которыхъ авторъ обратилъ бо.ііьшое вниманіе
иа рудокопный промыселъ и далъ яркую картинужизни и быта рудоко-

иовъ въ Вятской губерніи. Также оиъ освѣтилъ отчастивопросъ о влія-
ніи горнозаводской дѣятелыіости ва населеніе. Къ солсалѣнію, собравные
имъ матеріалы были напечатанытолько по четыремъ уѣздамъ — Слобод-
скому, Глазовскому, Сарапульскому и Елабужскому. Самое изданіе, выіпед-

гпее въ видѣ неболыпого выпуска, не смотря на сжатую форму изложе-

нія, заключало въ себѣ богатый матеріалъ, такъ какъ, помпмо собствен-
ыыхъ наблюденій, Н. Ы. Романовт, не оставилъ безъ вниманія и общую
статистическуюлитературу, которая существовалавъ то время.

Нѣсколысо позже вышли, впрочемъ, изслѣдованія еще двухъ уѣздовъ.

Такъ, въ 1876 году было издаво «Статистическое описаніе Орлов-
скаго г/іьзда», a въ 1879 году— «Статиспшческое описаніе Уржум-
скаго угьзда». Оба уѣзда оішсапы были по одному общему плану, такъ

какъ п обслѣдованіе ихъ производилось по одной и той же, отмѣченвой

уже выше программѣ, во лишь съ бблыпиъ расширеніемъ той ея часта,

которая касалась территоріи иаселенія и собствениосельскаго хозяйства.
Промыслаиъкрестьянъ отведено было здѣсь также видное мѣсто.

Не упоминая о нѣкоторыхъ другихъ мелкихъработахъH. Н. Романова,
ироизведенвыхъ имъ за это время въ качествѣ текущихъ работъ по пору-

ченію губернской земской управы,—какъ, напр., о «Запискѣ об?, эконо-

мическош полооювніи населенія нѣкоторыхъ волостей Яранскаго
уѣзда», пострадавшихъотъ веурожая въ 1877 году, нельзя не остано-

виться, затѣмъ, на одномъ очень крупномъ трудѣ, a именно— «ІІересе-
леніяхъ крестьят Вятской губерніи». Это изслѣдованіе, вышедшее въ

1880 году й выдержавшее въ теченіе двухъ лѣтъ два изданія, составило
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предметъ самаго живого интереса какъ въ обществѣ, такъ и въ печатп.

Одно изъ наиболѣе компетентныхъ русскихъ ученыхъ обществъ, нменію

ИІператорское Геогра(|)ическое, премировало этотъ трудъ H. Н. Ромаиова
большой золотой медалыо. Такая оцѣика была вполнѣ справедливой, такъ

какъ изслѣдовавіе вполнѣ проливало яркій свѣтъ на одио пзъ характерныхъ

явленій русской дѣйствительиости, детально выясняя причины и послѣдствія

переселеній, поскольку оии нашли себѣ отражепіе въ Вятской губерніи.
Въ 1881 году H. Н. Ромаиовъ былъ приглашенъ на службу въ Там-

бовскую губернскую земскую управу. Статистическія работы въ Тамбовской
губерніи былп начаты въ 1880 году подъ руководствомъ извѣстнаго зем-

скаго статистика, покойнаго В. И. Орлова. Продолжателемъ его напра-

вленія и явился Ы. 11. Романовъ. Съ тѣхъ поръ, въ теченіе 20 лѣтъ оиъ

безъ перерывовъ ведетъ дѣло статистическаго изученія Тамбовской губср-
віи н за это время обогатилъ зелскую литературу цѣлымъ рядомъ образ-
цовыхъ трудовъ.

Подъ его непосредственпымъ руководствомъ и при самомъ близкомъ
участіи было обслѣдоваво экспедпціоішымъ путемъ крестьянское и владѣль-

чѳское хозяйство всей губерніи.
Осиовиое изслѣдованіе крестьявскаго хозяйства, съ подворною переписыо

крестьяискаго населевія всѣхъ уѣздовъ, продолашось пять лѣтъ, съ 1880
по 1884 годъ, и собравные матеріалы были подвсргвуты самой тщательной
разработкѣ по одному и тому же плаву для всѣхъ уѣздовъ. Выѣстѣ со

своднымъ губернскимъ обзоромъ эти матсріалы составилиІЗ первыхъ то-

мовъ «Сборника статистгіческихъ свѣдѣній по Тамбовской губер-
иш». Осталыіые вывіедшіе до сего времени 10 томовъ этого «Сборника»
посвящены частновладѣльческому хозяйству.

Независимо отъ общей редакціи всѣхъ этихъ изданій, въ каждомъ вы-

пускѣ извѣстный отдѣлъ принадлежалъ перу H. Н. Ромаиова. Такъ, въ

«Сборнпкахъ по крестьянскому хозяйству» имъ систематическисоставлялись

обіціе очерки крестьянскаго хозяйства въ уѣздѣ, въ которыхъ, помимо крат-

кихъ географическихъ свѣдѣній, обстоятельно разсматривались всѣ глав-

нѣйшіс факторы крестьянскаго хозяйства, какъ-то: землевладѣніе, земледѣ-

ліе, скотоводство, аренды, подряды и впѣземледѣльческіе промыслы. Ивыми
словами, почти вся важнѣйшая текстовая часть изданій составлялась H. Н.
Романовымъ.

Также точно H. Н. Романову принадлежитъ и весь текстъ объемистаго
ХПІ-го тома «Сбориика статистическихъсвѣдѣиій во Тамбовской губервіи»,
заключающаго въ себѣ сводъ данныхъ о взашномъ земскомъ страховапіи
строеній отъ огия за все время существованія этого дѣла въ губерніи, a

равно имъ же составлялись и общіе обзоры частновладѣльческаго хозяйства
во всѣхъ остальпыхъ томахъ «Сборника», ііосвяві,енііыхъ частному земле-

владѣнію.

Этой гроладпой работой, однако, далеко еще не исчерпывается плодо-

творная дѣятельность H. Н. Романова по изученію п изслѣдованію Там-
бовской губерніи. Цѣлый рядъ нилсепоименованныхъ трудовъ, авторомъ

и по большей части иниціаторомъ которыхъ оиъ явился, краснорѣчиво

свидѣтельствуетъ объ этомъ.

Остановимся вкратцѣ ва иѣкоторыхъ изъ нихъ. Въ 1884 году въ ста-

тистпческое отдѣленіе управы была доставлена изъ архива одного имѣнія,

расположенваго въ Каменской всглости Тамбовскаго уѣзда «подвориая опись»
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крестьянъ иѣсколькихъ седеній п ихъ пмущества, произведеннаявъ 1852
году. Ы. Ы. Романовъ тотчасъже воспользовался этимъ документомъи,

желая вняснить характеръразвитія крестьянскаго хозяйства за тридцати-

лѣтній періодъ, при производствѣ бывшей тогдаподворной переписиуѣзда

лпчно обслѣдовалъ названныя селенія по программѣ, ііриспособлсішой къ

програзшѣ «описи», и въ результатѣ получилъ возмоашость выяснить всѣ

перемѣны, происшедшія въ хозяйственномъбыту этихъ селеній. Получен-
ные матеріалы впослѣдствіи были ииъ разработаны самымъ детальнымъ

образомъ и опубликованы въ видѣ отдѣлыюй монографіи, вышедшей осо-

бымъ придоженіемъ къ «Сборпику статистическпхъсвѣдѣній по Танбов-
ской губерыіи» въ 1886 году, подъ заглавіежъ: «Село Каменка и Ка-
менстя волостъТамбовскаго уѣзда». Это изслѣдованіе возбудило все-

общііі иитерссъ благодаря глубинѣ п тщатольности анализацпфрового
матеріала и строгой обосноваішостп выводовъ.

Въ 1888 году, по порученію губорнской управы H. Н. составилъ«сводъ
расходныхъ смѣтъ уѣздныхъ земствъ» за десятилѣтіе 1879— 1888 гг.

съ объясненіями и сравнитейнымпвыводаыи. Эта вебольшая, ио весьма

важная въ практическолъотношеніи работанаглядно обрпсовала условія
н характеръудовлетворенія уѣздньшп земствамисвоихъ потребностейи
выяснпла степевь высоты обложенія недвижплыхъ имуществъ въ уѣздахъ.

Между прочимъ, она давала матеріалъ u для рѣшенія чрезвычайно суще-

ственваговопроса о томъ, должно ли и въ какой мѣрѣ губерискоеземство
приходитьнапомощь уѣздамъ въ дѣлѣ удовлетворенія земскихъ потребностей.

Въ слѣдующемъ году вышла новая крупная работа H. Н. Ромаиова—
« Двшісеніе земельной собственностм въ Тамбовской губерніи за

1866 —1886 гг.». Изслѣдованіе это представляло собой опытъ разра-

ботки нотаріальвыхъ актовъ, касающихсяземельнойсобственности,п имѣло

главную цѣль выяснить, насколько измѣшлся за указанныя 20 лѣтъ со-

словный составъ землевладѣиія въ губерніи и какъ совершалась въ ней
мобилизація земель, т. е., въ какомъ направленіи, съ какою скоростыо и

въ какихъ препмуществснноразрядахъ земельныхъ собствепниковъпо ко-

личеству владѣемыхъ ими зелель. Нечего, разумѣется, говорпть, ііасколько

важна п цѣнна была эта работа, обнявшая собой всѣ случап дѣйстви-

тельнаго переходазезіель (беззіезднаго ц небезмездиаго)между лицашраз-

ныхъ сословій и насколько она была сложыа. Несыотря на то, что были
использованы за указанный періодъ не только «купчія крѣпости», но и

ыногіе пзъ другихъ нотаріалыіыхъ актовъ — «данвыя», «дарствеиныя»,

«духовныя завѣщанія» и ир., изслѣдованію не удалось все-жс. освѣтить

нѣкоторьтя стороны вопроса, какъ, напр., вопросъ о дробленіи или кои-

центраціп земельной собсгвенности,но это обстоятельство, проистекающее
отъ недостаточностисамихъисточниковъ, не можетъ уыалять достоииствъ

труда п, по справедливомузамѣчанію изслѣдователя, должно было соста-

вить гіредмѳтъ особой разработкпнотаріальныхъ и другихъ данвыхъ.

Не остаиавливаясьиа врочихъ работахъH. Н. Романова, среди кото-
рыхъ можво было бы назвать: «Спіапшстическій обзоръ расходовъ и

доходовъ Тамбовскаго губернскаго земства по общественному призрѣ-

нгю» за 20 лѣтъ (1866— 1887 гг.), «Обзоръ дополнгітельныхъ къ

положенію 7 стуѣля 1864 года правилъ изаимнаго зежкаго стра-

хованія отъ огня», дѣйствующпхъ въ губерніяхъ Рязанской, Тульской, Ка-
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лужсісой, Орловской, Курской, Воронежскойи Пснзенской,затѣмъ «Отчешъ
по щюдоволъственной операціи губернскаго земства», представляющій

собой обширное тректомноеизслѣдованіе экономическагоположенія мѣст-

ностейТамбовской губерніи, пострадавшихъотъ неурожая въ 1891— 1892
годахъ и, наконецъ, издаваемыеииъ нынѣ превосходные обзоры уѣздовъ,

составляемыепримѣнительно къ новому закону объ обложеніи зенель {Ли-
пецкій уѣздъ Тамбовской губерніи), Коішиссія считаетънеобходимымъупо-
мянуть, что при всеиъ этомъ Ы. Н. Ролановъ не былъ чуждъ и вопросамъ

методологіи и теоріи статпстикивообще. Такъ, въ 1887 году онъ перевелъ

на русскій языкъ и нздалъ въ свѣтъ капптальнуюработу извѣстнаго ста-

тистика,бывшаго тогдаМюпхенскимъпрофессоромъГеоргафонъ-Майра:«Die
(xesctzmàssigh-it іт Gesellscliaftslében» ,—ыемало способствовавіпую пра-

вильному примѣненію чпсленнагометодапріі рѣшеніпсоціальныхъ Броблеммъ.

Приншая во вниманіе все вышесказанное,a такжеи то, что въ настоя-

щее время H. Н. Романовъ является старѣйшиыъ изъ нынѣ работающихъзем-
скихъ статистиковъ,что на протяженіи своегонепрерывнагоЗО-лѣтняго слу-

женія земству и болѣе чѣмъ 25-лѣтней статистическойдѣятелыюсти опъ

всегдаотличался добросовѣстностыо въ работахъ, беззавѣтною любовыо къ

земскомудѣлу и неуклониымъстремленіемъ къ пстинѣ, что, ааконецъ, онъ и

понынѣ съ пеослабѣвающеіо эяергіей иродолжаетъработатьна разъ избран-
номъ поприщѣ', чутко прислушиваясь къ новымъ требованіямъ жизни, Ком-
миссія единогласиопризиала:считатьнагражденіе Н. Ы. Романова болыпой
золотой медалыо имениИ. В. Э, Общества вполнѣ справедливымъ, о чемъ

п довести до свѣдѣнія III отдѣленія Общества.

Лриложеніе II.

Докладъ Коммиссіи по присуждешю наградъ

на провинціальныя выставки 1900 г.

Избранная отъ I и II отдѣленій II. В. Э. Общества Коммпссія для при-

сужденія наградъ на провинціальпыя выставки, имѣющія состояться въ

текущемъ1900 г., разсмотрѣвъ поступившія по этомупредметуходатайства,

постановила отпустить4 болыпихъ, 16 малыхъ серебряныхъ и 32 брон-
зовыхъ медалейи 60 похвалыіыхъ листовъ, согласнослѣдуюшему списку:

1) Совѣту Калужскаго Обшества сельскаго хозяйства по очередпымъ

весеннейи осеннейсельскохозяйственньшъвыставкамъвъ г.Калугѣ —2 боль-
шія серебряныя, 4 малыя серебряныя, 6 бронзовыхъ медалейп 8 похваль-

ныхъ листовъ въ распоряженіе коштета выставки.

2) Феллинскому эстскомуОбщесгву сельскаго хозяйства по сельско-

хозяйственнойи промышленной выставкѣ въ г. Феллинѣ —одну малую се-

ребряную, 2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ листавъ распоряженіе
комитетавыставки.

3) Организаціонному кортету южно-русской выставки садоводства,

огородничестваи растеніеводства въ г. Харьковѣ — одну болыпую сереб-
ряную, 2 ралыхъ серебряныхъ, 4 бронзовыхъ медалии 8 похвальныхъ ли-

стовъ въ распоряженіе комитѳта выставки.
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4) Совѣту Рязанскаго отдѣла Россійскаго Общества сельскохозяйствен-
наго птицеводства по выставкѣ птицеводства въ г. Рязани — одну малую
серебряную, 2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ листа за хозяйствен-
выя породы куръ, гусей и утокъ.

5) Совѣту Россіенскаго Общества сельскаго хозяйства и животновод-
ства по выставкѣ скотоводства, лолочнаго хозяйства и кустарнаго пронз-

водства — одну малую серебряную медаль за улучшенный мѣстный скотъ, a

одну малую серебряную медаль, 2 бронзовыхъ ыедалн и 4 похвальвыхъ

листа въ распоряжевіе комитета выставки.
6) Симбирской губернской земской управѣ по 2 ярмарочнымъ выстав-

камъ въ г. Ардатовѣ и другомъ пунктѣ — 2 шалыхъ серебряныхъ, 4 брон-
зовыхъ медали и 8 похвалыіыхъ листовъ въ распоряжевіе комитета вы-

ставки.
7) Совѣту Московскаго Общества любителей птицеводства no XXI оче-

редвой выставкѣ птицеводства въ г. Москвѣ — 2 бронзовыхъ медали и

4 похвальныхъ листа за птицъ хозяйственной породы.

8) Сельскохозяйственному Обществу «Эмуервъ» въ Лифляндской губер-
ніи по выставкѣ коиеводства — 2 бронзовыхъ медали и 4 похвальныхъ

листа въ распоряжевіе коштета выставки.
9) Комитету выставки овцеводства и молочваго хозяйства Духовщин-

скаго земства по выставкѣ скотоводства и молочнаго хозяйства Духов-
щивскаго земства въ сельцѣ Ярв;евѣ — одну малую серебряную медаль за

улучшенный мѣстный скотъ, a одну малую серебрявую, 2 бровзовыхъ ие-

дали и 4 похвальвыхъ листа въ распоряжевіе комитета выставки.
10) Раппиискому сельскохозяйствевному Обществу по 2-й сельскохо-

зяйсті^ениой выставкѣ въ имѣши Раппинѣ, Лифляндской губ. — 2 бронзо-
выхъ медали и 4 похвальныхъ листа въ распоряженіе комитета выставки.

Кромѣ того, коммиссія полагала бы сохравить на текущій годъ ва-

грады, разрѣшеввыя, во не выданныя въ 1899 году:
1-1) Псковскому Обществу сельскаго хозяйства no V очередной сельско-

хозяйствеииой выставкѣ въ г. Псковѣ — одву болыпую серебряную медаль
за лыюводство, одну малую серебряную медаль за продукты молочпаго

хозяйства, a одву малую серебряиую, 4 бронзовыхъ медалп н 8 похваль-
ныхъ листовъ въ распоряженіе комитета выставкп.

Общее Собраніе Императорскаго Вольнаго Эконо-
мическаго Общеетва 21-го апрѣля 1900 г.

Присутствовали: предсѣдательствуюпцй Н. Ф. Авненскій до выбора
Впце-Президента, затѣмъ до конв,а засѣданія Вще-Президевтъ Е. К.
Арсеньевъ, секретарь Н. Г. Кулябко-Корецкій и 130 члевовъ.

1. ІІредсѣдательствующій Н. Ф. Анненскій, открывая Собраніе, заявилъ,
что вслѣдствіе болѣзни президеита гр. П. А. Гейдена предсѣдательство-

вавіе на Общемъ Собравіи по поставовлевію Совѣта поручево ему.

2. Прочитавы и утверждены журвалы Общаго Собранія 2 и 23 марта.
3. На основавіи п. a § 57 устава доложено о дѣятельности Совѣта съ

24 марта по 21 апрѣля.
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4. Предсѣдательствующій доложилъ Общему Собранііо отношеніе мішп-

стра земледѣлія и государственныхъ пмуществъ на иыя президента Обще-
ства отъ 14 апрѣля 1900 г. за № 60 слѣдующаго содержанія.

«По всеподданнѣншему докладу мннистровъ земледѣлія и гйсударствен-
ныхъ имуществъ п внутреннпхъ дѣлъ, въ виду предуказанной Его Иипе-
раторскимъ Величествомъ необходимости пересмотра устава Императорскаго
Вольнаго Экономпческаго Общества, Государю Имоератору благоугодно было,
въ 8 день сего апрѣля, въ гор. Москвѣ, Высочайше соизволпть на без-
отлагательное приведеніе въ псполненіе нижеслѣдующихъ мѣръ:

1. Пріостановить доступъ въ засѣданія какъ общнхъ собраній, такъ

н всѣхъ отдѣленій и особыхъ коммиссій Ииператорскаго Вольнаго Эконо-
мическаго Общества ііосторонпихъ посѣтителей.

2. Предложить Совѣту Общества, заблаговременно, до разсылки членамъ

Общества приглашеній въ засѣданія, сообщать министру земледѣлія п госу-

дарственныхъ имуществъ программы засѣданій и темы докладовъ въ об-
щихъ собраніяхъ и собраніяхъ отдѣленій, не допуская чтенія и обсужденія
такихъ докладовъ, которые будутъ признаны министромъ неудобными.

3. Открытіе въ Обществѣ особыхъ комитетовъ нли спеціальныхъ ком-
шпссій, a равно устройство съѣздовъ п комаидироваше какпхъ лпбо лгщъ

со спеціальными отъ Общества порученіями, разсылку всякаго рода про-

граммъ для собвранія какихъ лнбо свѣдѣній и т. и. допускать не иначе,

какъ съ предварптельнаго разрѣшевія министра земледѣлія и государ-

ственныхъ имуществъ.
4. Образовать прп Ииператорскомъ Вольномъ Экономпческомъ Обществѣ

особую временную коммйссію дли пересмотра дѣйствующаго устава Обще-
ства и вьтработіш проекта новаго устава.

5. Предсѣдательство В7> означенной въ предъидущемъ пунктѣ времен-

ной уставной коюшссш возложить на старѣйшаго пзъ пребывающихъ въ

С.-Петербургѣ почетныхъ членовъ Общества, дѣйствительнаго тайнаго со-

вѣтника В. И. Вешнякова.
6. Въ составъ времеиной уставной коямиссіи включить:

Президента и вице-президента Общества,
Предеѣдателей трехъ отдѣленій Общества,
3 членовъ Совѣта отъ общаго собранія,
8 членовъ, по приглашенііо иинистра земледѣлія и государствешіыхъ

имуществъ изъ числа "членовъ Обіцества.
7. Предоставить предсѣдателю вреженной уставной коммиссііі пригла-

шать къ участію въ ея трудахт), съ правомъ совѣщательнаго голоса, всѣхъ

тѣхъ лщъ, кбторыя могутъ своиыи познаніяіш и опытностыо оказать со-

дѣйствіе коммйссіи къ выполненііо возложенной на нее задачи, a равно

назначить по своему выбору секретаря оной, —• для , веденія дѣлопропз-

водства.

8. Поручить кошиссій иристуипть къ поресыотру дѣйствующаго устава
Общества и къ составлеішо проекта иоваго устава съ такимъ разсчетомъ,

чтобы эта работа могла. быть закончена не позднѣе 1 августа теку-

щаго года.

9. По выработкѣ коммнссіей проекта новаго устава, таковой вносптся

предсѣдателемъ временноіі коывщссій въ министерство земледѣлія и госу-

дарственныхъ инуществъ, съ подробпой къ нему мотивпровкбй.
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lo. Выработанный комиссіей проектъ новаго устава подлежитъраз-

сзіотрѣнію въ мшшстерствѣ зеиедѣлія и гоеударственныхъимуществъ, по

соглашенію съ министерствомъвнутреннихъдѣлъ, и вносится министромъ

земледѣлія и государствеиныхъимущсствъ на утверждеыіе, въ установлен-

номъ дорядкѣ, съ такииъразсчетомъ,чтобы введеніе его въ дѣйствіе могло

послѣдовать до началаосеннихъзанятій Общества.
0 семъ поставляю Ваше Сіятельство въ извѣстность для надлежащаго

руководства и исііолненія, присовокупляя, что о назначеніи статсъ-секре-

таря Вешпякова предсѣдателемъ времениой уставнойкомиссіи ему посы-

лается, вмѣстѣ съ симъ, особое пзвѣщеніе».
Предсѣдательствующш довелъ до свѣдѣнія Общаго Собранія, что

Совѣтъ въ засѣданіи своемъ 15 апрѣля, выслушавъ доложенноесообщеніе
министраземледѣлія и государственныхъимуществъ, постановилъ: «впредь

до тѣхъ поръ, пока съ разрѣшеніемъ уставнаго вопроса дѣятельность

Общества не войдетъ въ нормальныя условія, пріостановить эту дѣятель-

ность въ тѣхъ ея частяхъ, которыя предусмотрѣны во 2 п 3 пунктахъ

сообщеннагоиинистромъземледѣлія Высочайшаго повелѣиія, a именно: не

созывать общпхъ собраиій и собраній отдѣленій для выслушанія какихъ

либо докладовъ и научныхъсообщеиій, a административныязасѣданія на-

значать лишь для рѣшенія дѣлъ обязательныхъ для Общества по уставу

(выборы, обсуждеше докладовъ ревизіонной коммиссіи и т. п.); равныыъ

образомъ на время дѣйствія ограннчительныхъ правилъ отказаться отъ

открытія при Обществѣ особыхъ комитетовъили спеціалыіыхъ коммиссій,
командировапія лицъ съ спеціальными поручепіями, разсылки программъ

для собиранія свѣдѣній и вообще отъ всѣхъ дѣйствій, по отношенію къ

которьшъ ОбществоподчиненовременноустановлеиномуВысочайшимъпове-
лѣніемъ 8-го апрѣля контролю министраземледѣлія».

Л. Ф. Пантцлѣсво. Въ видахъ охраненія достопнстваОбществаимѣю
честь предлолшть Общеиу Собрапію дополнить постановленіе Совѣта слѣ-

дующимъ заявленісмъ:
«Одобряя постановленіе Совѣта о частичнойпріостановкѣ дѣятельности

Общества, Общее Собраніе выражаетъ свое твердое убѣжденіе въ томъ,

что И. В. Э. Общество, являющееся старѣйшпмъ общественыымъ учрежде-
ніемъ въ Россіи, всегда стрезшвшееся выражаЩ истинныя потребности
времени и служить общенароднымъ иптересамъ,можетъ плодотворно раз-

вивать свою дѣятелыіость лпшь при сохраненіп началъ публичности,глас-
ности, полной самостоятельностии свободы научиагоизслѣдоваыія».

A. Е. Рейнботъ предложилъ дополнить эту резолюцію увѣдоыленіемъ

г. министразем. и госуд. имущ., что всѣ присутствуіощіе въ настоящемъ

собраніи члены И. В. Э. Общества рѣшились сложить съ себя званіе чле-

новъ въ случаѣ ограшічспія правъ Общества по отношенію къ тѣмъ необ-
ходимьшъ условіямъ его плодотворнойдѣятельностп, которыя пзлозкены въ

прочитаиномъпроектѣ резолюціи.
'Предсѣдатслъствующій пе допустилъобсужденія послѣдняго пред-

лолсенія, отрнцая право Общаго Собранія производить даВленіе на при-

сутствующихъ членовъ Общества, которые могутъ по этому вопросу дер-

жаться различныхъ мнѣній п должны оставаться свободными въ его вы-

ражеиіп.
А. Д. Зиновьевъ заявилъ, что онъ неможетъ присоединитьсякъ про-
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читаннойрезоліоціи г. Пантелѣева, не соглашаясь ■ съ тою частыо ея мо-

тивировки, въ которой Обществу приданароль представитсляобщенарод-
ныхъ интересовъ, ену не пршшдлежащая.

С. Л. Дедюлинъ въ страстнойрѣчи убѣждалъ Общее Собраніе въ

веобходимостибезусловпо подчиыиться наложеннойнанего карѣ. Общество
само виновато въ томъ, что правительство, которое прежде внимательно

прислушпвалось къ голосу обществеинаго мнѣнія, высказывавшезіуся въ

стѣнахъ Общества, въ настоящеевремя не только игнорируетъмнѣиіе

Общества, но и кладетъ подъ сукно всѣ его ходатайства-Опнраясь па
либеральныйуставъ, Общество не сумѣло имъ пользоваться и, дѣйствуя во

вредъ сельскоиу хозяйству и въ направлѳніи, не одобряемомъ правитель-
ствомъ, вполнѣ заслужилотѣ палочныеудары, которые нанего обрушились.

П. Н. Анучинъ предложилъ Обществу подчиниться объявленной езіу

Высочайшей волѣ. Какъ одинъ изъ старыхъ членовъ Общества, онъ умо-

лялъ присутствующихъ не услолшять положенія Общества неумѣстными

резолюціями, но, слѣдуя прежнимътрадиціямъ, въ конхъ всегдабезусловно
проявлялось уваженіе къ мовархическимъидеямъ, безусловно подчиниться

сдѣлавнымъ распоряженіямъ и ожидать защиты правъ Общества отъ его

представителей,вризванныхъ къ участію въ работахъуставнойкоммиссіи.
По вроизведенпойбаллотировкѣ резолюція, предлоэюеннаяЛ. Ф. ІІан-

телѣевымъ, принята 120 голосамипротивъ 10.
JB. И. Чарнолускій и A. А. Радцтъпредложилизаписатьименачле-

новъ, высказавшихся противърезолюціи, иа что Предсѣдательствующій

возразилъ, что право требовать занесенія въ протоколъ имени,равпосильное

заявленію особаго мнѣнія, принадлежитътолько лицу, это мпѣніе заяв-

ляющему, a внкакъ не Общему Собрапію. Поэтому опъ ве считаетъвоз-

можнымъ поставить иа баллотировку преддоженіе гг. Чарнолускаго и

Радцига.
5. На осиованіи постановленія Общаго Собранія 11-го января 1896 г.

Совѣтъ предложилъ увеличить содержаніе секретарюОбщества на насту-
пающее трехлѣтіе на 500 руб. въ годъ, т. е. назначитьего въ размѣрѣ

2.100 руб. въ годъ.

В. В. Докучаевъ, высказываясь принципіально противъ установлен-

наго порядка назначенія содержанія секретарюдо его выборовъ, предло-

жилъ вообще отложить этотъ вопросъ въ виду его Бесвоевремеііности.

Предслъдательствующій, напомнивъобстоятельства,при которыхъ со-

стоялось постановленіе Общаго Собранія 11-го января 1896 p., разъяснплъ,

что порядокъ назначевія содержанія секретарю установленъвъ видахъ

устраненія въ этомъ денежномъвопросѣ личныхъ соображепій.
JI. В. ILodcniU, П. Н. Анучинъ, В. И. Чарнолускііі, Г. А. Фаль-

боркъ и A. А. Ііиконовъ полагалиотклонить предложеніе Совѣта и оста-

вить содержаніе секретарювъ прежнемъразмѣрѣ, въ виду того, что ра-

бота секретаряуменьшится вслѣдствіе времевнойпріоставовки вѣкоторыхъ

функцій Общества, a такжо ио недостаткусредствъОбщества, заканчиваю-
щаго свои годовые бюджеты дефпцитами,и вслѣдствіе того, что въ иреж-

нее время Общество, при томъже содержаніи, находилодостойныхълицъ,

въ лицѣ, папр., A. Н. Векетова, тѣмъ болѣе, что Общество пе лишено бу-
детъ возыожности во всякое время увеличить жалованье секретарю, если

найдетъэто необходимымъ.
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A. A. Гинкенъ, П. Б. Струве, Д. Н. Бородинъ и Л. Е. Рейн-
ботъ высказались за принятіе предлозкепія Совѣта, въ виду совершенной

недостаточности существующаго вознагражденія лицу, которое могло бы все-

цѣло посвятить себя Обществу, въ виду того, что съ учрежденіемъ устав-

ной коммиссіи занятія секретаря можетъ быть еще усложнятся, a также

того, что Совѣтъ взвѣсилъ свое предложеиіе и, конечно. принялъ въ со-

ображеніе какъ предстоящую работу секретарю, такъ и денежныя сред-

ства Общества.
A. Н. Кремлевъ рекомендовалъ Собранію принять предложеніе Совѣта

для того, чтобы не усложнять положеніе Общества новымъ внутреннимъ

конфликтомъ.
Цредсѣдателъствуюіцій разъяснилъ, что постановленіе Совѣта со-

стоялось до полученія Совѣтомъ извѣстія объ образовавіи уставной ком-

миссіи и что отклоненіе этого предложенія Совѣта ве можетъ вызвать ни-

какого конфликта, такъ какъ это вопросъ непринщшіальнаго характера,

тѣмъ болѣе, что и въ Совѣтѣ это поетавовленіе состоялось лишь по боль-
шинству голосовъ.

Собраніе значительньшъ большинствомъ голосовъ, согласно предложе-

нію Л. В. Ходстго, постановило передать этотъ вопросъ въ Совѣтъ для

вторичнаго обсужденія въ связи съ новыши обстоятельствами.
6. Приступлено къ избранію должностныхъ лицъ Общества на насту-

пающее трехлѣтіе. На должность вгще-президента Совѣтъ предложилъ К. К.
Арсеяьева. По запискамъ наибольшее число голосовъ получили К. К.
Арсевьевъ (104 г.), Л- В. Ходскій (6 г.) и А. Д. Зивовьевъ (2 г.) Л. В.
Ходскій и А. Д. Зиновьевъ отказались отъ баллотировки, но Собраніе, въ

виду требовавія §§ 34 и 35 устава, единодушво просило ихъ не отка-

зываться отъ баллотировки. По баллотировкѣ шарами К. К. Арсеньевъ
получилъ 106 избир. и 13 неизбир. шаровъ, Л. В. Ходскій 27 избир. и

А. Д. Зиновьевъ 20.
Избраннъгмъ объявленъ былъ К. К. Арсеньевъ, который, занявъ пред-

сѣдательское мѣсто, выразилъ благодарность Обществу за оказавную честь

и заявилъ, что въ виду тяжелыхъ условій, въ которыхъ нынѣ находится

Общество, онъ считаетъ привятіе этого избравія для себя обязательвымъ.
JB. В. Докучаевъ предложилъ выразить прежнему вице-президенту Обще-

ства, глубокоуважаемому A. Н. Векетову, удрученному тяжкою болѣзнью,

соболѣзнованіе Общества и пожеланія всего лучшаго.

Н. Ф. Анненскш дополнилъ предложеніе В. В. Докучаева заявле-

ніемъ, что Совѣтъ Общества единогласно постановилъ предложить Общеыу
Собранію. на осиованіи 15 и 22 ст. устава, избрать A. Н. Бекетова по-

четнымъ членомъ Общества.
Общее Собраніе съ единодушнымъ выраженіемъ знаковъ одобревія при-

вяло оба эти предложенія и постановило, на основапіп 15 и 22 ст. уст.,

произвести означенвое избравіе въ первомъ слѣдующемъ Собравіи.
7. И. Г. Кулябко-Корецкій заявилъ, что выборы секретаря Обще-

ства на новое трехлѣтіе не могутъ состояться, такъ какъ Совѣтъ не пред-

ставилъ требуемыхъ § 36 уст. трехъ кандидатовъ ва эту должность.

Н. Ф. Анненскій, въ виду категорическаго отказа нынѣшняго секре-

таря Общества Н. Г. Кулябко-Корецкаго отъ баллотировки на новое

трехлѣтіе, предложилъ благодарить его за усиленныя работы по веденію
Т руды №№ 4 — 5. 3
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сложныхъ текущихъ дѣлъ Общества и по поднятію и разработкѣ многихъ

вопросовъ общественнаго значенія.
Собраніе единодушно приняло это предложеиіе-
И. Г. Кулябко-Корецкій, благодаря Собраніе за вниманіе къ его тру-

дамъ, замѣтилъ, что его стремлевіямъ содѣйствовать задачамъ Общества
въ значительной степени препятствовали внѣшнія условія, въ которыхъ

находилось Общество въ послѣдніе два года, и выразилъ пожеланіе, чтобы
будущіе дѣятелп Общества могли работать при болѣе благопріятныхъ обстоя-
тельствахъ.

8. На должность члена Совѣта отъ Общаго Собранія, вмѣсто выбы-
вающаго по очереди В И. Покровскаго, по запискамъ наиболыпее число

голосовъ получили П. Н. Миліоковъ(57 зап.), Н. Г. Кулябко-Корецкій (17 з.)
и В. И. Покровскій (14 з.)- Н- Г. Кулябко-Корецкій и В. И. Покровскій
отказались отъ баллотировки, но Собраніе просило ихъ, въ виду требо-
ванія устава, взять свой отказъ обратно. По произведенной баллотировкѣ

шарами, П. Е. Милюковъ получилъ 69 избир. и 20 неизбир., ÏÏ. Г. Ку-
лябко-Корецкій 37 избир. п В. И. Покровскій 26 избир.

9. По предложенію Н. Ф. Аннежкто, Собраніе едннодушно благода-
рило Л. В. Ходскаго, А. Д. Зиновьева, Н. Г. Кулябко-Корецкаго и В. И.
Покровскаго за готовность ихъ подвергнуться баллотировкѣ для исполне-

нія требованій устава.

10. На основаніи § 40 устава, Совѣт^ предложилъ кандидатомъ на

должность казначея Общества А. Б. Враскаго. По закрытой баллотировкѣ

шарами, А. П. Враскт избранъ большинствомъ 59 противъ 12.
11. Выбраны въ члены Общества;
Амстердамскій, Алексѣй Васильевичъ, санитар. врачъ С.-Петерб. губ.

земства, авторъ санитар.-статистич. работъ, (no III отд.), по предложенію
Л. А. Кириллова, Н. Ф. Анненскаго и М. И. Туганъ-Барановскаго.

Андреевъ, Владиміръ Евгеніевичъ, статистикъ самарскаго губернскаго
земства, (no III отд.), по предложенію Н. Ф. Анненскаго, В. И. Покров-
скаго, Н. Г. Кулябко-Корецкаго и Л. А. Кириллова.

Бауманъ, Владиміръ Ивановичъ, проф. Горнаго института, (no III отд.),
по предложенію A. М. Калмыковой, В. А. Витмера п A. М. Хирьякова.

Егьлоконскій. Иванъ Петровичъ, зеыскій статистикъ, авторъ многихъ

экономич. и статист. статей (по Щ отд.), ло предложенію В. И. Покров-
скаго. Н. Ф. Анненскаго и A. В. Пѣшехонова.

Дѵиль, Дмитрій Андреевичъ, авторъ многихъ трудовъ по тюрьмовѣдѣ-

дѣнію, по предложенію В. И. Покровскаго, Д. И. Рихтера и А. Б. Вра-
скаго.

Дубовенко, Григорій Бгоровичъ, земскій статистикъ, сотрудникъ газеты

«Сынъ Отечества» и нѣкоторыхъ провинціальныхъ изданій, (по ІП отд.),
по предложенію A. 1. Хирьякова, В. П. Воронцова и Е. Д. Макснмова.

Елешинъ, Александръ Александровичъ, кандидатъ естествен. наукъ,

(ио I отд.), по предложенію Г. И. Танфильева, A. Р. Ферхмина и П. В.
Отоцкаго.

Завріевъ, Давидъ Христофоровичъ, кандндатъ Спб. университета, лабо-
рантъ института инженеровъ путей сообщенія, (no I и ПІ отд.), по пред-

ложенію Г. В. Вартольда, Л. Л. Венуа, H. А. Вогословскаго и Э. Э. Анерта.
Іолшинъ, Митрофанъ Павловичъ, помощн. присяжнаго повѣреннаго,



— 35 —

(no III отд.), по предложенію B. В. Кйррика, С. К. Вржосека и Л. Н.
Яснопольскаго.

Ивановъ, Дмитрій Васильевичъ, кандидатъПетровской академіи, за-

юшающійся почвенно-геологическимиизслѣдованіями, (no I отд.), по пред-

ложеиію Л. Л. Бенуа, В. Я. Яковлева и M. В. Булгакова.
Кашинскій, Петръ Моисеевичъ, помощн. редактора этнографическаго

бюро кн. Тенишева, (no III отд.), по предложенію П. П. Маслова, М. И.
Туганъ-Барановскагои M. М. Филиппова.

Козлоиъ, Иванъ Ивановичъ, технологъ, (no II отд.), по предложенію
Л. Л. Венуа, Э. Э. »Анерта и H. I. Шевлягина.

Еосаговская, Ольга Павловна, членъ-соревновательСпб. философскаго

общ., (no I отд.), по цредложенію H. I. Шевлягина, H. А. Шевалева и

A. В. Пѣшехонова.

Кривешо, Сергѣй Николаевичъ, завѣд. редакціей газеты «Сынъ Оте-
чества», авторъ статейпо вопросамъ кооперацій, артелей, переселеній и

проч., (no III отд.), по предложенію М. И. Петрункевича, Н. Г. Кулябко-
Корецкаго и Н. Ф. Анненскаго.

Ломакинъ, АлександръАлександровичъ, редакторъ статист.отдѣленія
С.-Петерб. городской управы (no IIIотд.), по предложенію В. И. Покров-
скаго, Н. Ф. Анненскагои В. И. Чарнолускаго.

Жутушнъ. Леонидъ Ивановичъ, геологъ, адъюнктъГорнагоинститута,
(no I и III отд.), по предлбженію A. М. Калмыковой, Б. А. Витіера и

A. М. Хирьякова.
Романовъ, Николай Никаноровичъ, завѣд. статистич.отд. Тамбовской

губ. земской управы, (no III отд.), по предложенію B. IÎ. Покровскаго,
Н. Ф. Анненскагои Н. Г. Кулябко-Корецкаго.

Савинскій, Митрофанъ Максішовичъ, агрономъ-лѣсоводъ, секретарь

Бессарабскагогуб. статнстич.комитета,завѣд. губ. оцѣночнымъ бюро Вес-
сарабскагоземства(no I, II и IIIотд.), по предложенію A. А. Калантара,
Н. Г. Кулябко-Корецкаго и A. А. Алова.

Симиренко, Платонъ Платоиовичъ, членъ-соревновательС.-Петерб.
философскаго общества (no I отд.), по предложенію Б. А. Витмера, A. М.
Кирьякова и H. I. Шевлягина.

Славинскги, МаксимъАнтоновичъ, сотрудникъ журнала «Жизнь» и

газеты «Сѣверный Курьеръ», (no I и II отд.), по предложенію M. В. Бе-
ренштама, П. Я. Стебницкагои Л. Ф. Пантелѣева.

Устиновъ, Владиміръ Михайловичъ, магистръгосударственнагоправа,
(по ІП отд.), по предложенію А. Б. Враскаго, Н. Ф. Анневскагои М. И.
Петрункевича.

Филгтчешо, Михаилъ Ефимовичъ, агрономъ, (no I, II и III отд.), по

предлолсенію A. А. Калантара,М. И. Засѣдателева и A. В. Враскаго.
Френкелъ, Захарій Григорьевичъ, санитарныйврачъ Спб. губ. земства,

сотрудникъжурналовъ: «Жизнь», «Вѣстн. Обществ. Гигіены, Практич. и

Судебн. Медицины», «Научное Обозрѣніе» и др., (по П и III отд.), по

предложенію B. В. Хижнякова, М. И. Туганъ-Барановскагои П. Б. Струве.
Ячевскій, Артуръ Артуровичъ, микологъминистерстваземлѳд. и госуд.

имущ., (no I отд.}, по предложенію Г. И. Танфильева, A. Р. Ферхиинаи
П- В. Отопкаго.

12. Заявлено о желаніи вступить въ число членовъ Общества: Е. В.
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Барановской, Я. Я. Баранцова, A. В. Винберга, Д. Е. Жуковскаго, A. А.
Корнилова, M. А. Кроля, В. Д. Кузьмииа-Караваева, M. А. Курчинскаго,
А. Г. Неболсша, A. С. Фаминцына и И. А. фоиъ Эрцдорфъ-Купфера.

13. Собраніе единогласно постановило выразить благодарность Н. Ф.
Анненскому и К. К. Арсеньеву за выпавшій на нихъ трудъ предсѣдатель-

ствованія въ Общемъ Собраніи.
Затѣмъ засѣданіе было закрыто въ ІЗѴа час. ночи.

Засѣданіе I Отдѣленія Императорскаго Вольнаго
Экономичѳскаго Общества 3-го марта 1900 г.

Въ засѣданіи присутствовали: предсѣдатель отдѣленія графъ И. В.
Стенбокъ-Ферморъ, товарищъ предсѣдателя А. П. Мертваго, секретарь Н. Д.
Черницынъ, 15 членовъ и 5 гостей.

По открытіи засѣданія прочитаны и утверждены журналы предъиду-

щихъ двухъ засѣданій 19-го марта 1899 г. и 20-го января 1900 г.

Предсѣдатель доложилъ, полученное изъ Амѳрики на его имя писыио

г. Криштафовича.
Указывая на желательность производства опытовъ съ культурой ба-

татовъ, г. Ериштафовичъ рекомендуетъ Вольному Экономическому Обществу
командировать въ Соединенные Штаты уполномоченное лицо для закупки

бататовъ съ цѣлью распространенія культуры ихъ въ Россіи и снабженія
изіи лицъ, желающихъ производить опыты съ этимъ полезныыъ расте-

ніемъ. Живя постоянно въ Калифорніи, г. Криштафовичъ предлагаетъ свои

услуги по коммиссіи за вознагражденіе, оплачивающее расходы по проѣзду,

покупкѣ, сортировкѣ бататовъ и т. д.

Постановили: напечататьписьмо г. Кршптафовича въ «Трудахъ» Общества.
Заслушанъ докладъ П. Н. Измалкова: «0 причинахъ развитія

крестъянскогі аренды въ Европейской Россш».
Докладъ П. ÏÏ. Измалкова сводится къ слѣдующимъ положеніямъ.
Широкое распространевіе к^естьянскихъ аревдъ представляетъ одну изъ

особенностей хозяйственваго быта русской деревви и заслуживаетъ, съ

точки зрѣнія общихъ іштересовъ народнаго хозяйства, внимательнаго изу-

чевія. Крестьянскія аренды—явленіе сравнительно новое: до освобожденія
крестьявъ онѣ едва ли существовали, такъ какъ практиковавшаяся тогда

отдача земли крестьянамъ на оброкъ шѣла мало общаго съ современной
аревдой. Развитіе послѣдней является фактомъ пореформенной Россіи.

Объясненіе причинъ возникновевія и развитія этого явленія, даваемое

прежними изслѣдователямн (Карышевьшъ, Щсиотьевыиъ, В. В.), по мнѣнію

докладчика, является ведостаточно удовлетворительвымъ. Послѣдніе видятъ

въ арендѣ, главнымъ образомъ, стремленіе васелевія увеличить средства

продовольствія, повысить количество земледѣльческаго продукта путемъ

увеличевія запашкп на счетъ арепдуемыхъ на сторонѣ земель. Но такое

мнѣніе ве объясняетъ нѣкоторыхъ явлевій въ сферѣ крестьявскихъ аревдъ;

оно не согласуется съ такими доказаввыми фактами, какъ, во 1-хъ — слабая
вроизводительность крестьянскихъ аревдъ, обыкновенно не окупающая труда

арендатора; во 2-хъ — съ распространеніемъ крестьянской аревды и повыше-

ніемъ ея цѣны, по мѣрѣ повижевія цѣнъ па хлѣбъ; въ 3-хъ — съ врямою
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зависимостыомежду количествоиъарендуемойземли и размѣромъ надѣла

арендаторовъ, которые вообще арендуютътѣмъ больше земли, чѣмъ больше
ймѣютъ своей, и въ 4-хъ— съ начавпшмсясокращеніемъ площади крестьян-

ских7, арендъ.

Крестьяне усиливаютъ свой спросъна аренду не для того, чтобы уве-

личить свое потребленіе хлѣба, a для того, чтобы усилитьсвой денежяый

приходъ, путемъпродажи возможно болыпаго количествахлѣба, хотя бы
по низкой цѣнѣ. Допуская, что потребность въ наймѣ земли вызывается

нуждою въ деньгахъ, становиші понятнымъ увеличеніе аренды y много-

земельныхъ, такъ какъ нужда въ деньгахъ y крестьянииа возрастаетъ

вмѣстѣ съ возрастаніемъ надѣла. Хозяйственныя, производительныя затраты
на веденіе хозяйства обыкновеино вознаграждаютсяприбылыо и соста-

вляютъ для хозяина источникъдоходовъ, a не иужды въ деньгахъ; но есть

расходы, обязательио производимые хозяйствомъ и не увеличивающіе его

производвтельности, какъ расходы на оплату всякаго рода налоговъ—

прялыхъ и косвенныхъ, a также переплатына товарахъ, вызываемыя на-

логами. Разиѣръ такихъ налоговъ, падающихъ на одну десятину падѣль-

ной земли, превышаетъ среднюю арендную плату внѣнадѣльной земли.

Опернруя надъ цифраыи оффиціальной статистики,докладчикъ устанавли-

ваетъ, что въ среднемъна 1 десятинукакъ крестьянской, такъи частно-

владѣльческой земли (считаявъ числѣ послѣдней и купленнуюкрестьянами)
падаетъразнаго рода косвенныхъ платежей4 руб. 1 коп., таможенной

переплаты2 руб. 23 коп., a всего 6 руб. 24 коп.; прибавляя сюда еще

1 руб. 50 коп. прямыхъ платежей(поземельныхъ. страховыхъ, мірского
сбора и т. п.), докладчикъ опредѣляетъ общую сумиу платежей, падаю-

пщхъ на 1 десятинукрестьянской надѣльной земли въ ЕвропейскойРос-
сіи, въ 7 руб. 74 коп. Средняя арендная плата одной десятины земли

опредѣляется докладчикомъ въ 4 руб. 52 коп. Такое соотношеніе между

платежамии арендою и должно, по мнѣнію докладчика, считатьсяпричи-

ною развитія крестьянской аренды.

Для крестьянинаявляется разсчетъ эксплоатироватьрядомъ со своей

вадѣльной землей еще и арендованную. При среднейпроизводительностн

десятины въ 9 руб- 97 коп. и ири одной и той же работѣ, крестьянину

остаетсясъ десятины надѣла всего 2 руб. 23 коп., a съ десятины наемной
земли5 руб. 45 коп. Нита, ни другая суммане оплачиваетътруда крестья-
иина, но оплатана наемнойземлѣ выше — болѣе чѣмъ вдвое; такимъобра-
зомъ, наемъчужой землиявляѳтся средствомъуменьшить убытокъ отъ надѣла.

Побужденіе къ арендѣ въ болыпей степениусиливаетсявъ томъ слу-

чаѣ, когда платежисъ надѣла превышаютъ не только среднюю арендную

плату, но и чистый доходъ, выручаемый съ надѣльной десятины. Вотъ
почему съ паденіемъ цѣнъ на хлѣбъ увеличилась аренда, такъ какъ низ-

кія в,ѣны увеличиваютъ убыточностьхозяйства нанадѣльной землѣ, и отно-

шеніе доходвости наеынойземли къ доходностинадѣла становится болѣе

^лагопріятнымъ для первой.

Обращаясь затѣмъ къ другой сторонѣ вопроса объ арендахъ— къ вы-

ясненію иитересовъчастнагоземлевладѣнія, докладчикъ высказываетъ по-

ложеніе, что, не смотря на увеличивающійся спросъ ва землю и наростъ

арендиыхъ цѣнъ, арендаявляется, въ концѣ концовъ, убыточной и для

землевладѣльцевъ.
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Размѣръ платежей, падающихъ на десятину частновладѣльческой земли,

опредѣляется суммой не менѣе 6 руб. 46 коп. (средняя сумма косвенныхъ

платежей 4 руб. 1 коп., таможенной переплаты 2 руб. 23 коп., прямыхъ

платежей 22 коп.), т. е. значительно выше средней арендной платы. Это
должно шіѣть своимъ послѣдствіемъ сокращеніе арендъ, что н замѣчается,

въ настоящее время, по мнѣнію докладчика, въ дѣйствительности.

Такимъ образомъ, при господствѣ арендной системы, одинаково убыточ-
ной для обоихъ сосдовій, разоряются и крестьяне, и частные владѣ/іьды.

Выходомъ изъ такого положенія является интенсивированіе хозяйства,
дающее возможность увеличить производительность земледѣлія и такимъ

путемъ повысить его доходность.

Въ обсужденіи доклада приняли участіе слѣдующія лица: Л. А. Гин-
кенъ, JB. Л. Чебышевъ, графъ И. В. Стенбокъ-Ферморъ, А. П. Мерт-
ваго и Л. Д. Батюшковъ. 1

A. А. Гинкено указывалъ, что развитіе арендъ нельзя объяснять исклю-

чительно однимъ стремленіемъ крестьянъ переложить на арендуемую землю тѣ

платежи, которые лежатъ на ихъ надѣльной землѣ. Крестьяшшъ принужденъ

прибѣгать къ арендѣ и потому, что размѣръ собственнаго надѣла y него не-

значителенъ и ему некуда приложить своихъ силъ. Если, при опредѣленіи

доходности арендъ, принимать въ разсчетъ только одно зерно, арепда, мо-

жетъ быть, окажется и убыточной для хозяина. Но если считать всѣ побочныя
пользованія при арендѣ, какъ солоыу, выпасъ скота и т. п., то окажется,

что аренда окупаетъ затраты крестьянина. Что касается до прямой зави-

симости между количествомъ арендуемой земли и размѣромъ надѣла, то это

объясняется тѣиъ, что y многоземельныхъ крестьянъ больше рабочей силы

и скота. Зато малоземельные крестьяне берутъ болыпѳ издольной земли, a

такая форма аренды обходится имъ еще дороже. Для оппонента является

непонятнымъ, какимъ образомъ крестьяне ногутъ покрывать свои убытки
невыгодной для нихъ арендой, когда они могутъ прибѣгнуть къ другимъ

средствамъ— къ отхожему промыслу, извозу, мастерству и т. п. Затѣмъ,

A. А. Гинкенъ оспаривалъ высказанное докладчикомъ положеніе, что аренда

является убыточной для сдающихъ землю. Въ заключеніѳ A. А. Гинкенъ
сдѣлалъ нѣсколько замѣчаній относительно самаго метода опредѣленія раз-

мѣровъ обложенія, падающаго на одну десятину.

B. Л. Чебышевъ иллюстрировалъ на примѣрахъ знакомой ему мѣстно-

сти (около Ельца) выгодность аренды какъ для крестьянъ, такъ и вла-

дѣльцевъ.

По мнѣнію графа И. В. Стенбокъ-Фермора, положеніе докладчика г

что косвенные налоги падаютъ равномѣрно на крестьянскую и частновла-

дѣльческую землю, справедливо только при условіи веденія землевладѣль-

щемъ собственнаго хозяйства, потому что только тогда послѣдній несетъ

переплаты на иввентарѣ, желѣзѣ н другихъ необходимыхъ для хозяй-
ства предметахъ. При сдачѣ же своего имѣнія въ аренду, землевладѣлецъ

не несетъ накладныхъ расходовъ; поэтому аренда является выгодной для

него. При объясненіи явленія крестьянскихъ арендъ нельзя пренебрегать
нравственнымъ стимуломъ, который руководитъ крестьяниномъ, — стрем-

леніе его къ самостоятельиости, желаніе быть самому хозяиномъ.

А. П. Мертваго указалъ, что убыточность аренды для частнаго

землевладѣнія вызвала бы сокращеніе ея размѣровъ, между тѣмъ въ дѣй-
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ствительности наблюдается обратное, какъ убѣждаютъ въ томъ новѣйшія

свѣдѣнія корреспондентовъ министерства финансовъ. Касаясь вопроса объ
интенсивированіи хозяйства, А. П. Мертваго указалъ ва тѣсную связь степени

развитія хозяйства отъ экономическихъ и общекультурныхъ условій. Поэтому
нельзя давать общихъ совѣтовъ, но нужно опредѣлевио указать путь, по

которому должно идти хозяйство; докладъ же не даетъ такихъ указаній.
Л. Д. Батюгиковъ указалъ, что положенія докладчика нельзя рас-

пространять на всю Россію, которая имѣетъ много особевностей въ тѣхъ

или другихъ мѣстностяхъ Россіи. Нерѣдко главнымъ стимуломъ аренды

является стремленіе получить достаточно хлѣба для семьи; девьги же для

уплаты платежей и арендной платы получаются благодаря отхожимъ про-

мысламъ. Такое явленіе отмѣчено, вапр., для Тверской губерніи работой
члена нашего общества П. А. Вихляева.

На возраженія опповентовъ П. Н. Измалковъ отвѣчалъ каждому въ

отдѣльности, причемъ поддерживалъ и развивалъ высказаввыя въ докладѣ

положенія.
Затѣигь, по предложенію предсѣдателя, Собраніе выразило П. Н. Измал-

кову благодарвость за его ивтересный докладъ и поставовило вапечатать

его въ «Трудахъ» Общества, послѣ чего засѣданіе было закрыто.

Приложеніе.

Письио г. Крнштафовича.

Господину Предсѣдателю

І-го Отдѣленія Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества.

Милостивый государь!

Одновременво съ иастоящимъ письмомъ я посылаю въ журвалъ «Сель-
скій Хозяинъ» свою статью «Бататы и ихъ культура», которая будетъ
вапечатава въ одномъ изъ ближайшихъ этого журвала. Статья вапи-

сана въ размѣрѣ 6 / 7 печатнаго листа, н я предлагаю г. издателю «Сель-
скаго Хозяина» выпустить ее также и отдѣльвой брошюрой.

Надѣюсь своей работой вызвать въ русскихъ сельскихъ хозяевахъ инте-

ресъ къ этому прекрасвому растевію. Надѣюсь также, что И. В. Э- Обще-
ство придетъ къ нимъ на помощь въ дѣлѣ пріобрѣтевія первыхъ партій
сѣмявныхъ бататовъ.

Въ своей статьѣ я указываю ва тѣ условія, при которыхъ введеніе
этого растенія въ Россіи можетъ быть успѣшнымъ. ІІрежде всего, сѣвер-

нымъ раіонамъ бататовой культуры (a priori, я провожу эту линііо че-

резъ югъ Курской, сѣверъ Кіевской и середину Волынсеой губервій) не-

обходимо ограничиться скороспѣлыми сортазга; въ засушливыхъ мѣстностяхъ

ввести лишь тѣ сорта, которые менѣе требовательпы по отновіенію къ

влагѣ и т. д.

Затѣмъ иужно стараться, по возможности, при введевіи бататовъ из-

бѣжать введенія также грибковъ, производящихъ различныя болѣзни этихъ

растеній (Ceratocystis fimbriata, Acrocystis batatas, Rhisopus nigricans и

друг.), a равио н насѣкомыхъ, живущихъ на бататахъ (Cylas formicarius,
Macrosila cingulata и др.).
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Наконецъ, необходимо достать именно тѣ сорта бататовъ, которые

нужны, a не тѣ, которые въ данный моментъ легче всего достать.

Всѣ интересующіеся вопросомъ о введеніи новыхъ растеній О знакомы

съ тѣми путями, съ помощью которыхъ тѣ или иныя государства дости-

гали въ этомъ отношеніи наилучшихъ результатовъ — это посылка спе-

ціальныхъ агентовъ, съ цѣлью пріобрѣтевія тѣхъ или иныхъ растеній и сѣ-

мявъ. Такъ, въ прошломъ году, агентъ министерства земледѣлія Сѣверо-

Американскихъ Соединенныхъ ІПтатовъ вывезъ изъ Россіи лучшіе сорта

русскихъ пшеницъ 2).
Въ настоящее время, другой агентъ Соединенныхъ Штатовъ, m-r Swingle,

собираетъ въ южной Европѣ и Малой Азіи лучшіе сорта вииоградныхъ

лозъ. Бще одинъ —m-r. Ferslifield собираетъ въ Австраліи кормовыя расте-

нія для засушливыхъ мѣстностей.

Способъ пріобрѣтевія бататовъ отъ сѣмянныхъ торговцевъ слѣдуетъ

псключить; ни одинъ изъ лучшихъ европейскихъ магазиновъ (Vilmorin —

Andieux, Haage & Schmidt, Damman & C 0 , Sutton & Sons, Readiug Eng-
land) ве имѣютъ ихъ.

По моему мнѣвію, если только И. В. Э. 0. заинтересуется этимъ во-

просомъ, оно должно послать въ Соединенные Штаты 3 ) свѣдущее лицо,

которое бы пріобрѣло нужные сорта бататовъ, отобрало всѣ подозритель-

вые корни, упаковало бы надлежащимъ образомъ (сообразуясь съ тевше-

ратурою тѣхъ мѣстностей, черезъ и въ которыя бататы пойдутъ) и отпра-

вило изъ Ныо-Іорка. Въ Гамбургѣ посылка должва быть получена упол-

номоченнынъ Общества и немедленно отправлена далѣе товаромъ большой
скорости. Уполномочепный долженъ присутствовать н при досмотрѣ въ

таможнѣ н слѣдить за тѣмъ, чтобы съ корнями обращались осторожно и

не повреждали на нихъ кожицы.

Изъ пограничной станціи корни бататовъ, тщательно перепакованные,

будутъ разославы (съ пассажирскими поѣздами) тѣмъ изъ сельско-хозяй-
ственныхъ обществъ и частиыхъ лицъ, которымъ они будутъ предназна-

чены. Послѣднія, по полученіи, внимательно отберутъ корни, испортившіеся
въ пути, остальные же уложатъ въ ящикп съ сухимъ пескомъ и будутъ
сохранять ихъ въ хорошнхъ погребахъ, до высадки въ парники.

Вотъ мой плавъ. Выполненіе его обезпечиваетъ полный успѣхъ, въ

смыслѣ раціональнаго введенія бататовъ въ Россію.
На возраженіе относительно его дороговизны, отвѣчу примѣромъ. Выше-

упомянутый ш-г. Swingle прислалъ партію финиковыхъ пальмъ изъ Триполи
въ Вашингтонъ (для введенія въ штатѣ Аризона) по почтѣ; каждая пальма

вѣсила съ укуиоркой отъ 200 до 500 ф.П
Если y И. В. Э. Общества найдется такое лицо — отлично. Если же

См. мою статыо «Введеніе новыхъ растѳній». <Свльскій Хоаяинъ»,

1899 г.

"З См. мою статыо «Тревожные опытьі';. «Недѣли», 1899 г.

■'') Я укавываю па Срѳдпненные Штаты потоыу что: 1) культура бататовъ
заходитъ вдѣсь далеко на сѣверъ, до штата Maine включительно, п 2) номен-

клатура бататовъ крайпе запутана. Вдумываясь въ эти два положенія, мы мо-

жемъ сдѣлать изъ нихъ выводъ, что, пріобрѣтая коріш, положимъ, изъ Алжира,
можно ввесть лишь такіе сорта, которыѳ далыде Крьгаа и Закавказья нѳ пой-
дутъ, въ то вреия канъ бататы изъ Мейна смѣло ыожно садить въ Кіевской и

Полтавской губерніяхъ.
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нѣтъ, то эту коммиссію я могу взять на себя, въ части: покупка, сор-

тировка, укупорка, дезиифекція, отправка изъ Ныо-Іорка.
Условія мои слѣдующія: И. В. Э. Общество оплачиваетъ мою дорогу.

Платитъ мнѣ по пяти долларовъ въ день за время, которое я употреблю
на проѣздъ, покупку, сортировку и т. д.

Проѣздъ до Нью-Іорка и обратио, около . 150 долл.

Времени потребуется 16— 20 дней . . . 80— 100 »

Если въ Ныо-Іоркѣ всѣхъ требуемыхъ сортовъ на рынкѣ не найдется,
можетъ быть, понадобятся дополнительныя поѣздки, которыя обойдутся,
не знаю во сколько, можетъ быть, долл. 20—25.

Цѣны на бататы стоятъ сейтасъ:

въ Jersey .... 2—3 долл. (180 ф.)
„ Virginia. . . . 0,75 — 1,75 долл. (180 ф.).

Деньги на проѣздъ, вознагражденіе (приблиз.) и расходы по покупкѣ,

укупоркѣ и отправкѣ бататовъ должны быть переведеш мнѣ впередъ

(у меня свободныхъ денегъ нѣтъ) на любой банкъ въ Соединен. Штатахъ
Свѣдѣнія о моей личности можно получить въ редакціи «Недѣли» н отъ

бывшаго редактора-издателя «Сельскаго Хозяина> К. И. .Маслянникова.
Работая лично на своей фермѣ и посвящая всѣ свободныя мивуты ли-

тературѣ, я не имѣю ни времени, ни надобности въ поѣздкѣ на востокъ.

Мое предложеніе вытекаетъ единственно изъ желанія быть полезиымъ рус-

скимъ хозяевамъ.

Въ денежномъ отношеніи я ничего не зарабатываю, такъ какъ суточ-

ная плата слагается изъ слѣдующихъ данныхъ:

Наемъ рабочаго для замѣны меня на фермѣ 1,50 долл.

Завтракъ, обѣдъ и ужинъ въ поѣздѣ. . . 2,00 »

(Комната въ гостиницѣ и столъ тоже)
Потеря литературнаго заработка .... 1,50 »

Всего ... 5 долл.

Кого бы Общество ни посылало, сдѣлать это слѣдовало бы немедленно.

Въ такомъ случаѣ опыты воздѣлыванія бататовъ въ Россіи могли бы на-

чаться въ настоящемъ же году.

Д-ръ Ѳ. Ѳ. Ериштафовичъ .

loamosa, Jan. 10. 1900.

Мой адресъ для корреспонденціи: Dr. Théo. Krysto, Joamosa, San.
Bernardine Coimty, California, U. S. A.

Адресъ для телеграммъ: Dr. Krysto, North Cucamonga, D. S. A.

1 ) Обп;еству будутъ прѳдставдѳны отчетъ и рабочій днѳвникъ.
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Засѣданіѳ I Отдѣденія Имггераторскаго Вольнаго

ЭкономичѳсЕаго Общѳетва 24-го апрѣля 1900 г.

Въ засѣданіи присутствовали; заступающій предсѣдателя, товарищъ пред-

сѣдателя А. П. Мертваго и 45 члсновъ; за отсутствіемъ секретаря, обязан-
ность послѣдняго исполнялъ, по просьбѣ предсѣдателя, A. М. Роговинъ.

По открытіи засѣданія предсѣдатель предложилъ приступить, согласно

37 § устава Общества, къ выбору предсѣдателя I отдѣленія. По запискамъ

предложены были къ баллотировкѣ П. Н. Измалковъ, П. С. Коссовичъ и

А. П. Мертваго, причемъ закрытой баллотировкой получили: П. С. Коссо-
вичъ 42 избирательныхъ и 2 неизбирательиыхъ, Â. П. Мертваго 16 изби-
рательныхъ и 28 неизбирательныхъ и П. Н. Изыалковъ 9 избирательныхъ
и 35 неизбирателышхъ голосовъ. По большинству полученныхъ избиратель-
ныхъ голосовъ предсѣдателемъ I отдѣленія былъ избранъ П. 0. Коссовичъ.

По предложенію предсѣдателя, Собраніе постановило выразить благо-
дарность отсутствующѳму предсѣдателю I отдѣленія графу И. В. Стен-
бокъ-Фермору, за исполненіе имъ обязанностей предсѣдателя въ теченіе
закончившагося трехлѣтія, послѣ чего засѣданіе было закрыто.

Засѣданіѳ III Отдѣлѳшя Императорскаго Вольнаго

Экономическаго Общеетва 12-го фѳвраля 1900 г.

На засѣданіи присутствовали: предсѣдатель Н. Ф. Анненскій, секре-

тарь В. В. Святловскій, 47 членовъ и 108 гостей.
Первьшъ на очереди стоялъ вопросъ о присужденш золотой медали

Общества земскому статистику Николаю Циканоровичу Романову.
Секретарь статнстическойкоммиссіи ври III отдѣленіи В. Ф. Еараваевъ

изложилъ результаты совѣщанія особой коммиссіи, всесторонне выяснившей
всю важную роль трудовъ H. Н. Романова. По постановленію этой коишиссіи
статистическая коммиссія постановила единогласно присоединиться къ рѣше-

нію коммиссіи присудить H. Н. Романову болыпую золотую медаль Общества.
II. Ф. Анненскій, указавъ въ пространной рѣчи на важное значеніе

земской статистики въ научно-хозяйственной жизни Россіи, выяснилъ пе-

редъ Собраніемъ выдающуюся роль H. Н. Романова. Затѣмъ, выражая

общее жѳланіе гг. членовъ, присутствовавшихъ на засѣданіи отдѣленія,

предложилъ, не обсуждая вопроса, едшогласно присоединиться къ поста-

новленію особой коммиссіи.
Предложеніе г. предсѣдателя было встрѣчено и единогласно принято

при долго несмолкавшихъ апплодисментахъ всѣхъ присутствовавшихъ.

Затѣмъ былъ предложенъ и избранъ въ члены-сотрудники III отдѣле-

нія Владиміръ Алексѣевичъ Остафьевъ, спеціалистъ по луговодству и

травосѣянію при ыинистерствѣ земледѣлія и государственныхъ имуществъ,

авторъ статейи изслѣдованій по крестьянскому хозяйству и по переселен-

ческому дѣлу.

Заслушанъ докладъ П. П. Маслот: «Аграрный кризисъ и сельско-

хозяйственные рабочге». (См. Доклады).
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Въ преніяхъ принималиучастіе гг.: Л. Л. Гинкенъ, А. Ф. Одар-
ченко, 13. А. Остафьевъ, П. В. Cmpyee, JI. А. Кирилловъ, П. А.
Вихляевъ, А. П. Мертвало, JB. IL Воронцовъ, A. JE. Лосицкіц и

В. 11. Святловскій.
A. А. Гинкенъ. Дальнѣйшая интенсификація хозяйства можетъ про-

исходить только путемъудешевленія труда. Иногда же въ хозяйство не

затрачиваетсякапиталъ не потошу, что это невыгодно, a потому, что

наши аграріи не знаютъ, какимъ образомъ затрачиватькапиталы. Напри-
мѣръ, въ Кіевской губ. имѣется много хозяйствъ арендныхъ,приносящихъ

только по 100 / о прибыли на капиталъ. Мелсду тѣмъ, по газетньшъ свѣ-

дѣніямъ, арендаторы— французы, a здѣсь есть и такіе, которые, найдя

спеціалистовъ, поставилитакъ успѣшно дѣло, что получаютъ500 / 0 прибыли.
Затѣмъ въ докладѣ нельзя не усмотрѣть стремленія къ центру. Между тѣмъ,

въ дѣйствительности,замѣчается обратное. Громадное развитіе сельскаго

хозяйства на югѣ произошло не теперь, a въ 60-хъ годахъ, когда міро-
вой рынокъ былъ не тотъ, что теперь. Тогда еарынокъ невыступилаеще

Аргентинаи другія страны. Развитіе земледѣлія наюгѣ Россіи было обу-
словлено тогда не причинами,вліяіощйми изъ центра, a наоборотъ, внѣш-
ними причинами. И мы видимъ, что въ зависимостиотъ этихъ причинъ

на югѣ сильно повысились цѣны на землю и страшноподнялись арендныя

платы и земледѣльческая рента, съ одной стороны, a съ другой— вслѣд-

ствіе распространенія машинъ, сильно удешевился трудъ. Выбрасываетъ
рабочихъ не землѳдѣліе, a невозможность работать, велѣдствіе безземелія
и громадныхъ ареидныхъцѣнъ. Наюгѣ аренды подняты до 150 / 0— 200 / 0
стоимостисамой земли и такое повышеніе не оправдывается дѣйствитель-

ными условіями жизни. На этоявленіе необходимосмотрѣть, какъ ва явленіе
временноеи невормальное. Нѣчто подобное было въ свое время и въ

Англіи; и тамъ, ваконецъ, явилась «справедливая» рента. При настоя-

щихъ условіяхъ земледѣльческому населенію нѣтъ мѣста, гдѣ примѣнять

свои труды, нѣтъ возможности заработать, и этимъ и объясняется то, что
въ докладѣ названо «выбрасываніемъ».

П. П. Шасловъ. Допуская, что наши землевладѣльцы не знаютъ, какъ

нужно затрачиватькапиталы, то этого нельзя сказатьотносительноаягли-

чанъ, которые превращаютъсвои поля въ пастбищавслѣдствіе того общаго
мірового положевія, что теперьэкстенсификація хозяйства выгоднѣе интен-

сификаціи.
A. А. Гинкенъ. Когда англійскіе хозяева переходятъ къ продуктив-

ному скотоводству, то это представляетъивтенсификацію хозяйства.

П. П. Масловъ. Я интевсивностьхозяйства опредѣляю колйчествомъ

затраты труда и капитала въ теченіе года на едивицу площади земли.

Поэтомуколичество, напр., скота, разводимагова даннойплощади, можетъ
увеличиваться, но количество труда сокращается,и еслиполя запускаются

подъ луга, которые характерны для Англіи и для нашего централънаго

раіона, то сокращеніе зерновыхъ посѣвовъ характеризуетсясокращеніемъ
приложевія трудаи, слѣдовательно, это будетъ экстенсификація хозяйства.

A. А. Гинкенъ. Общіе расходы при этомъ ве сокращаются. Для

корма скота недостаточноодной травы, a нужна свекла, хлѣбъ и всегда

непремѣннымъ условіемъ является травосѣяніе, которое, во всякомъ слу-

чаѣ, есть признакъинтенсивнагохозяйства.
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П. П. Масловъ. Могу согласиться съ тѣмъ, что въ Англіи и Ирландіи
забрасываніе полей подъ луга считается уже экстенсификадіей хозяйства,
но думаю, что въ Англіи травосѣяніе интенсивнѣе, чѣмъ въ Россіи. Что
касается расширенія запашекъ на югѣ Россіи, которое началось въ 60-хъ
годахъ, то y меня есхь данныя, что это расширеніе произошло, главнымъ

образомъ, за послѣднія 15 лѣтъ, вслѣдствіе того, что Россія съ вы-

ступленіемъ на всемірный рынокъ Соединенныхъ Штатовъ перестала играть

на міровомъ рынкѣ ту роль, какую она играла прежде. Результатомъ этого

и явилось развитіе земледѣлія на окраинахъ, сначала на югѣ, a теперь въ

Сибири.
A. А. Гинкенъ. Я.объясняю это иначе. У насъ въ 60-хъ годахъ была

хлѣбная горячка, цѣны достигли крайнихъ размѣровъ, всѣ степи распа-

хивались, параллельно съ этимъ стало сильно сокращаться скотоводство.

Теперь является новый факторъ, это именно тотъ, что населеніе юга

жаждетъ земли, рвется къ ней. Теперь на югѣ помѣщичье хозяйство
сильно сокращается и землю пашутъ мужики, которые часто берутъ ее

прямо въ убытокъ себѣ.

Ы. А. Еовалевъ полагалъ, что вопросъ о сельскохозяйственньтхъ ра-

бочнхъ теперь уже нѣсколько устарѣлъ, такъ какъ хозяева, которые

эксплоатировали рабочихъ, теперь, вслѣдствіе тѣхъ или иныхъ экономиче-

скихъ условій, передали пользованіе и обработку земли въ руки тѣхъ сво-

ихъ прежнихъ работниковъ, которые теперь ведутъ хозяйство за свой
рискъ, такъ что теперь полезнѣе заняться вопросоыъ о повышепіи куль-

турности и интенсивностн крестьянскаго хозяйства. Вопросъ же о поло-

женіи русскаго крестьянства теперь какъ разъ своевременный. Мы ви-

димъ, что многіе крестьяне на югѣ улсе ііристушіли къ различнымъ улуч-

шеніямъ въ техникѣ. Земледѣльцы, работающіе кустарнымъ образомъ, т. е.

обрабатывающіе землю только при помощп своихъ селействъ, начинаютъ

вводить нѣкоторыя усовершенствованія въ техннку производства- ТожІ
самое замѣчается и на сѣверѣ. Только за однимъ центромъ, который, ка-

залось бы, долженъ служить руководящимъ примѣромъ въ дѣлѣ улучшенія
хозяйства, остается темное пятно. Въ губерпіяхъ Тульской, Орловской и др.,

ио отзыву Л. Н. Толстого, среди крестьянскаго хозяйства господствуетъ

непроглядная тьма и не вндно, чтобы кто-нибудь занимался улучшеніемъ
крестьянскаго хозяйства.

B. А. Остафьевъ. Не всегда луговодство и травосѣяніе можно счи-

тать экстенсификаціей хозяйства. Въ тѣхъ центральныхъ губерніяхъ Рос-
сіи, гдѣ крестьяне переходятъ къ травосѣянію, оии, несомнѣнно, вводятъ

болѣе интенсивную систему хозяйства. Ввропа оказалась въ очень сквер-

ныхъ условіяхъ и голодала, благодаря тому, что ея почва была истощена.

Въ Германіи прежняя системахозяйства довела до того, что начался часто

повторяться голодъ, и это было до тѣхъ поръ, пока знаменитый ученый
не открылъ новой, болѣе интенсивной, системы хозяйства, состоящей въ

уменьшеніи количества зерновыхъ посѣвовъ и въ увеличеніи посѣвовъ травъ

и корнеплодовъ и соединеннаго съ нинъ увеличенія скотоводства.

А. П. Жертвто. Настоящеее не вполнѣ оправдываетъ предсказанія
о потеряхъ рынковъ вслѣдствіе конкурренціи. Но если вывозить вмѣсто

прежнихъ 300 мил. пуд. хлѣба двойное количество, то тогда нельзя еще

сказать, что Россія теряетъ рынокъ. Было сказано, что главной причи-
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пой кризиса является зерновое хозяйство, но возьмемъ другую отрасль—

производство льна. Это производство не принадлежитъзерновому хозяй-
ству, a къ промышленному, и здѣсь мы видимъ, что вмѣсто прежнихъ

09ООО.ООО пуд., теперь мы вывозимъ 13.000.000 пуд.; мы уничтожили

все производство льна за границей, теперь не имѣемъ конкуррентовъ, и

Россія одна производитъ ленъ и, тѣмъ неменѣе, цѣны упалипочтивдвое,

т. е., мы самисоздаемъпониженіе цѣнъ. Вотъ здѣсь является корень того

вопроса, котораго касаетсядокладчикъ, именно, вопроса о вліяніи кри-

зиса на положеніе сельскохозяйствеііиыхъ рабочихъ. Докладчикъ въ своихъ

данныхъ не захватываетъ началастолѣтія, a между тѣиъ, если бы онъ

взялъ данныя изъ первой иоловины столѣтія, то встрѣтилъ бы совершенно

такоеже явленіе въ 30— 40 годахъ, когда хлѣбныя пошлины Англіи иро-

дѣлали тоже саиоесо всѣмъ сельскимъхозяйствомъЕвропы, какъ пошлины

германскія, французскія, итальянскія и СоединенныхъШтатовъпродѣлали
въ настоящеевремя. Тогда также, какъ и теперь, происходило сокращеніе
площади пахатнойземли въ Англіи и наблюдалась экстенсификація хозяй-
ства въ смыслѣ сокращенія площади. Я не говорю, чтобы это была дѣй-

ствительпая экстенсификація хозяйства и въ смыслѣ затраты капитала,

потоиу что, какъ здѣсь было заиѣчеио, большія затратыкапиталасосре-

доточиваются въ откормкѣ скота. Все дѣло въ томъ, что интенсивное

хозяйство, въ смыслѣ расширешя зериовыхъ посѣвовъ, можетъ развиваться

только при высокихъ цѣнахъ иа сельскохозяйственныепродукты. Идеалъ
такого интенсивнагохозяйства можетъ быть доетижимътолько при томъ

условіи, если цѣны насельскохозяйственныепродукты будутъ повышаться,
въ противномъже случаѣ онъ не достижимъ, потому что, какъ показы-

ваетъ настоящій ыоментъ, только экстенсивноехозяйство даетъ возмож-

ность бороться съ экстенсивньшъпроизводствомъ продуктовъ при низкихъ

цѣнахъ, и мы видияъ, что и въ Германіи и во Франціи интенсивностьхо-

зяйства понижаетсяи оно прнходитъкъ задолженностиземель. Во Фраиціи,
благодаря высокоиу уровшо пошлинъ, хозяйство кое-какъ ведется, но не

смотря на высокія пошлины, и французскіе и нѣмецкіе аграріи, благодаря
ковкурренціи въ цѣнахъ Америкии Россіи, жалуются, что они еле-елемо-

гутъ продерясаться. Теверь же, если это пониженіе цѣнъ заставляетъ

экстенсироватьхозяйство въ Бвропѣ, то становитсявполнѣ понятнымъ то

повышеніе производства хлѣба, какое мы видиыъ въ Австралін и Америкѣ.

Что касаетсяРоссіи, то въ ней понижепіе кривой, показывающей размѣръ

хозяйства, ироисходитъне вслѣдствіе развитія фабричнойпроиышленности,
какъ полагаетъодипъ изъ ораторовъ. Вѣдь мы видимъ, что въ Соединен-
ныхъ Штатахъпромышлевность болѣе развивается, чѣмъ въ Россіи, тѣмъ

не менѣе эта лииія поднимаетсяи развитіе земледѣлія идетъ быстрыми
шагами. У насъэта линія стоитъпочти безъ движенія вслѣдствіе особен-
ваго положенія общественнойволитикни вслѣдствіе того, что зеиледѣльцы

находятся въ ужасномъположевіи. У насъ земледѣлев,ъ лишенъ возмож-

ности передвюкевія (я не говорю объ общинѣ, — не въ этомъ дѣло) и

прикрѣпленъ къ зеылѣ податяыи и политикой, не допускающей его до пе-

реселенія въ Сибирь. Если бы нашъ земледѣлецъ былъ такъже свободенъ,
какъ американецъили англичанинъ,двигающійся въ Австралію, то экстен-

сивиость хозяйства въ Россіи развилась бы до такихъ размѣровъ, какъ въ

Австраліи и Америкѣ, потому что экстенсивностьрусскаго хозяйства мо-
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жетъ развиваться только прп увеличеніи площади пахатной земли. При
такихъ условіяхъ, при невозможности признать то положеніе, которое мы

теперь переживаемъ, за характерное, что и доказывается тѣмъ, что всѣ

мы называемъ его, хотя и долго тянущимся кризисомъ, — нѣтъ основаіня

полагать, что это можетъ тянуться безконечно долго. Какъ только явится

возможность для движенія хозяйства впередъ, какъ только установятся

нормальныя цѣны, соотвѣтствующія стоимости производства хлѣба,—тогда

уничтожатся тѣ шумы и крики, которые существуютъ теперь на почвѣ

рабочаго вопроса. Дѣло въ томъ, что рабочій вопросъ, который безпре-
станво выходитъ y насъ, со стороны такъ называемыхъ аграріевъ, можетъ

являться всегда на почвѣ желанія какимъ-нибудь путемъ еще понизить

заработную плату, на осиованіи которой теперь происходятъ всѣ колебанія
пропзводствъ и существующія цѣны не могутъ оплачивать даже того низ-

каго уровня хозяйства, какое существуетъ въ Россіи. Для того, чтобы всё,
что клонится къ проведенію закрѣпощенія труда, не нмѣло ннкакого

серьезнаго значенія, нужно изслѣдовать этотъ вопросъ и выяснить, въ ка-

коиъ положеиіи находится современный русскій сельскохозяйственный рабо-
чій. Я не сомнѣваюсь, что рабочій вопросъ въ сельскомъ хозяйствѣ очень

долго не можетъ имѣть практическаго осуществленія, потому что пемы-

слимо представить на такой громадной территоріи раіонъ писпекторовъ,

наблюдающихъ за сельскохозяйственными рабочшш. Получились бы раіоны
меньше раіоновъ урядниковъ, но развѣ могла бы Россія, при настоящемъ

жатеріальномъ положеніи, содержать такую армію чиновниковъ?
II. П. Масловъ. Можно поручить это дѣло врачамъ.

А. П. Мертваго. Обращать врачей въ роль волостныхъ старшинъ и

заваливать ихъ новыми дѣлами едва ли было бы раціонально. Вообще мнѣ

кажется, что мѣръ для улучшенія положенія сельскохозяйственшхъ рабо-
чихъ долго не придется принимать, потому что главная ыасса рабочихъ
находится не въ частномъ владѣльческомъ хозяйствѣ, которое подвержено

процессу вымиранія, а, какъ мнѣ кажется, главная масса рабочнхъ нахо-

дится въ деревняхъ и если тамъ условія жизни плохи, то вслѣдствіе обще-
культурныхъ причинъ. Когда мнѣ приходилось касаться этого вопроса

на съѣздѣ сельскихъ хозяевъ въ Москвѣ, въ 1896 г., то мнѣ приходи-

лось выслушать массу жалобъ, которыя я прежде, будучи въ деревнѣ,

слышалъ отъ помѣщиковъ о томъ, какъ имъ тяжело жпть съ рабочимп,
по отношешю къ которымъ нельзя пичего сдѣлать. Эти жалобы вполнѣ

справедливы, потому что гражданская отвѣтственность для сельскохозяй-
ственныхъ рабочихъ невозможпа, такъ какъ y нихъ иѣтъ имущества, ко-

торымъ бы онъ могъ отвѣчать, a уголовная отвѣтственность невозможна

потому, что тюрьма для нихъ нестрапша.

Только прн этихъ условіяхъ и возможно разрѣшеніе даннаго вопроса.

П. А. Вихляевъ. Статистическое основаніе доклада-картограммы, ко-

торыя приложены къ докладу, причемъ псходнымъ пунктомъ для сравне-

нія была посѣвная площадь 1860 г. Мпѣ интересно знать, какіѳ пріемы
научной критики примѣнялъ авторъ къ опредѣленію достовѣрности стати-

стическихъ матеріаловъ, потому что, если обратимся къ 60-му году, то

придется признать, что научно-статистическія знанія въ Россіи были очень

мало развиты, a оффиціальная статистика, доставившая матеріалы автору,

была еще ниже того. По крайеей мѣрѣ, спеціалистъ по сельскохозяй-
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ственной статистикѣ A. Ф. Фортунатовъ говоритъ, что первыя точныя

свѣдѣнія о размѣрѣ и распредѣленіи посѣвной площади были получены

лишь въ 1881 г. Это, такъ сказать, статистическоеоснованіе доклада,

a другое— теоретическоеоснованіе состоитъвъ опредѣленіи интенсивности

хозяйства различныхъ мѣстностей.Докладчикъ считаетъхозяйство тѣмъ

болѣе интенсивнымъ, чѣмъ болѣе труда и капиталавложено на едияицу

площади въ теченіе года. Мнѣ кажется, что эта формула недостаточно

дифференцированапотому, что, во 1-хъ, есть хозяйства интенсивныяпо

труду, и во 2-хъ, есть хозяйства, интенсивныяпо количествузатрачиваемаго
капитала. И это возраженіе не есть только формальное, такъ какъ непол-

нота опредѣленія повела докладчикакъ ложному заключенію, что хозяйство

Англіи экстенсивно.Докладчикъ говоритъ, что капиталистическоехозяйство

стремитсякъ экстенсификаціи, a англійское хозяйство—капиталистическое,

значитъ, оно стремитсякъ экстенсификаціи; между тѣмъ, въ дѣйствитель-

ности, имѣетъ мѣсто совершенно иноеявленіе: хозяйство Англіи отъ интен-

сификаціи по количеству труда перешло къ интенсифпкаціи по количеству

затрачиваеыагокапитала. Оно представляетъобширное пастбище,на ко-
торомъ пасутсякультурныя породн скота. Въ воспитаніи культурныхъ по-

родъ англійскій капиталъстремитсявыйти изъ сельскохозяйственнагокри-

зпса. Дѣло въ томъ, что эти породы отличаются своей скороспѣлостью и

въ два года представляютътакую значительную цѣнность, что оправды-

ваютъ затратыкапитала,положенныя наихъ воспитаніе. Воспитывая ско-
роспѣлыя породы, англійскій каииталъсокращаетъ періодъ производства

цѣнностей, a тѣмъ самымъ и періодъ своего обращенія. Потому я утверж-

даю, что англійское хозяйство, несмотря на сокращеніе посѣвной шіо-

щади, сдѣлалось болѣе интенсивнымъпо количеству капитала, затрачи-

ваемаго на еднницуплощади. Далѣе, указанная недостаточностьдиффе-
ренціаціи понятія о интенсивностии экстенсивностихозяйства повела до-

кладчика къ неправильномузаключенію, что сельское хозяйство центрадь-

ной полосы Россіи развивается по тозіу же типу, какъ и хозяйство въ

Англіи, a на окраинахъРоссіи по тошу типу, какъ въ Австраліи. Между
тѣмъ, крестьянское хозяйство въ центральнойнечерноземнойполосѣ раз-

вивается въ противоположностьразвитію англійскаго земледѣлія въ напра-

вленіи труда болыпей затраты труда на единицуплощади.

Развитіе травосѣянія, взятое въ отдѣльности, можетъ казаться пріе-
момъ экстенсивнымъ, но при томъ направлевін, какое оно имѣетъ въ

крестьянскомъ хозяйствѣ сѣверныхъ губерній Евр. Россіи, оно является

интенсивнымъ,потомучто, засѣвая извѣстную площадь клеверомъ, крестья-

нинъ въ то же время распахиваетъпустоши и тѣмъ возмѣщаетъ потерю

зерновой площади, какая была произведенавслѣдствіе введенія въ сѣво-

оборотъ клевера. Въ результатѣ, посѣвная площадь не только не сокра-

щается, a даже расширяется, a вмѣстѣ съ тѣмъ возрастаетъи затрата

труда на единицуплощадикрестьянскаго землевладѣнія. Вотъ такрупная

разница, какая имѣла мѣсто въ развитіи травопольнаго хозяйства въАн-
гліи и центральнойнечерноземнойполосѣ Россіи. Чѣмъ же обусловливается
эта крупная разница? Обусловливаетсятѣмъ, что въ Авгліи трудъ наем-

ный, a въ Россіи — трудъ собственный-хозяина.Благодаря этому обстоя-
тельству одно и тоже движеніе въ силу различія среды получило различ-

ныя формы своего развитія.
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П. Б. Струве высказался противъ мнѣнія, что земледѣліе въ Россіи
обречсно въ будущемъ на смерть. Дѣло въ томъ, что часть территоріи
Россіи представляетъпо своимъ условіямъ чрезвычайпо благопріятную об-
ласть для земледѣлія и врядъ-ли можно представитьсебѣ, чтобы въ бу-
дущемъ какія-нибудь распашки новыхъ земель, на которыхъ культиви-

руются злаки, употребляемыенаселеніемъ, могли подорвахь такую громад-

ную земледѣльческую область, какъ Европейская Россія. Несомнѣнно, въ

Европейской Россіи будетъ ироисходить въ очень значителышхъ размѣ-

рахъ паденіе процентаземледѣльческаго населенія, но говорить о совер-

шенномъ вытѣсненіи земледѣлія изъ нея иевозможно именно въ силу

условій, вытекающихъ изъ естественнагоположенія нашей страны.

Затѣмъ, оппонентъхотѣлъ обратить вниманіе на то, что докладчикъ

очень много оперировалъ съ понятіемъ ренты и въ тоже вреия не далъ

опредѣленія этого понятія. Разумѣетъ ли онъ ренту въ смыслѣ школьной,

или классическойполитическойэкономіи, или это есть доходъ, получаеиый

землевладѣльцемъ съ его земли въ силу права собственностина землю?

Если рентапринималасьвъ сиыслѣ школьномъ, тогда придетсяпризнать,

что въ значительноймѣрѣ ренты для сельскаго хозяйства Россіи и нѣко-

торыхъ другихъ странъне существуетъ.

Это такая комбинація, которая не была предвидѣна основателемъпо-

литическойэкономіи, но которая должна быть принятаво внимаиіе всѣми,

кто обсуждаетъэкономику земледѣлія въ настоящеевремя. Дѣйствительно,

если мы скажемъ, что рентаесть избытокъ, получаемыйсверхъ процента

и предпринимательскойприбыли, то можно съ увѣренностыо сказать, что

абсолютноеболыпинство земледѣльцевъ этого избытка ни въ Россіи, ни во

многихъ другихъ странахъне получатъ.

Что касаетсядо высокой аренднойплаты, то еенельзя отождествлять

съ рентой. Высокая аренднаяплатарусскихъ землевладѣльцевъ есть, въ

значительноймѣрѣ, доходъ, получаемый, какъ правильно указываетъ до-

кладчикъ, на счетъ пониженія заработной платы, на счетъ урѣзыванія

необходимыхъ средствъсуществованія рабочихъ. Выясняя условія мірового
сельскаго хозяйства, и, въ частности,русскаго, докладчикъ совсѣиъ упу-

стилъ изъ виду вліяніе тѣхъ факторовъ, которые должны были автома-

тическнпонижать доходъ земледѣльцевъ, процентъсъ ихъ капиталавъ

силу того, что вообще все современноеэкономическоеразвнтіе характери-

зуется пониженіемъ процентана капиталъ. Это пониженіе процента,не-

сомнѣнно, отразилось на повышеши цѣнности земли и является однимъ

изъ факторовъ, опредѣляющихъ низкій уровень дохода тѣхъ современныхъ

земледѣльцевъ, которые пріобрѣли землю по высокой цѣнѣ. Докладчикъ
уп|стилъизъ виду, что по отношенію къ цѣнѣ громадное имѣетъ значе-

ніе различіе между цѣнностыо земли, опредѣляемою по приносимомуею

доходу, и ея покупной цѣнностыо. Это различіе, которое въ значительной

шѣрѣ объясняетсятѣмъ, что земля, какъ бы ни были неблагопріятны усло-

вія сельскаго хозяйства въ той или другой странѣ, представляетъвъ

извѣстномъ смыслѣ монопольное благо, и потому многія лица, въ особен-
ности тѣ, которыя обрабатываютъземлю, держатся за нее не по моти-

вамъ исключительно экономическимъ,— это обстоятельство лмѣетъ громад-

ное значеніе. Оно проявляетъ свою силу и въ русскомъ хозяйствѣ, при-

чемъ опредѣляется интенсивностьюкрестьянскаго спросана землю. Мнѣ
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кажется, что трудно отрицатьто обстоятельство, что спросъ на землю со

стороны крестьянъ опредѣляетъ цѣвы ва землю и вызываетъ повышевіе
ихъ, не оправдываемоеусловіями доходности.

Затѣмъ, я долженъ сказать, что меня очень удивило утвержденіе вѣ-

которыхъ оппоневтовъ, что вопросъ о сельскохозяйственвыхъ рабочихъ
больше не существуетъ.Мнѣ каягется, это объясняется тѣмъ, что гово-

рившіе ве въ достаточнойстепенидифференцировалиусловія русскагона-

родваго хозяйства, вообще, и русскаго сельскаго хозяйства, въ частности.

Дѣйствительно, на сѣверѣ частновладѣльческое хозяйство теряетъ почву

подъ своими вогами и переходитъвъ руки крестьянъ, но тамъ, гдѣ мы

имѣемъ дѣло съ перенаселенностыозеыедѣльческаго класса, ничто не

даетънамъ права утверждать, чтобы частноехозяйство отмиралои чтобы
крупное хозяйство ликвидировалось и чтобы, такииъобразомъ, физіономія
вопроса о рабочихъ рѣзко измѣнялась. Навротивъ, если мы обратимсякъ
земдедѣльческому центруРоссіи, то скорѣе будемъ въ иравѣ сказать, что

тутъ вопросъ этотъ въ сельскомъ хозяйствѣ только что ставитсявъ силу

того процесса,который, несомнѣнно, зазіѣчается, какъ бы оптимистически

мы ни смотрѣли на это дѣло. Я говорю о томъ фактѣ, что, благодаря
оскудѣнію крестьянскаго населенія, благодаря вообще техническомуупадку
хозяйства, земледѣльцы вывуждевы переходнть къ веденію хозяйства на

свой инвентарь. Это явлевіе еще не изучено, но мнѣ кажется, что въ ли-

тературѣ и жизни постояпноприходитсявстрѣчать указаніе ва существо-

ваніе этого факта.
Очень жаль, что въ этихъ преніяхъ не участвуютъ практическіе сель-

скіе хозяева, которые могли-бы сообщить интересныефакты изъ этой об-
ластн. Мнѣ лично извѣстно изъ разсказовъ одного сельскагохозяина в;ен-

тральной губерніи, что его хозяйство развиваетсяименно въ смыслѣ пе-

рехода къ собственномухозяйству, къ собственномуинвентарю. Этотъ про-
цессъ, какъ ни оцѣнивать его значеніе въ настоящій момевтъ, и есть

пмепнототъпроцессъ, который создастъсельскохозяйственныйрабочій во-

просъ въ Россіи въ чнстомъего видѣ. Такимъ образомъ шѣ кажется, что

этотъ вопросъ имѣетъ весьма различную физіономію для различншъ ча-

стейРоссіи, a съ другой сторовы, это есть вопросъ объ отношеніяхъ между

земледѣльцами и полусостоятельнымикрестьянами, которые работаютъва
свой иввентарь. Вмѣстѣ съ тѣмъ, въ силу оскудѣнія крестьянскаго хозяй-

ства, назрѣваютъ совершенно иныя отношенія, которыя можно охарактери-

зовать, какъ чисто капиталистическія- Вопросъ о томъ, въ какой мѣрѣ эти

отношевія дѣйствительно развиваются, къ сожалѣвію, не изслѣдовавъ, во

на это обстоятельство встрѣчаются уже указавія въ текущей земскойста-

тистикѣ, относящейся къ періоду послѣ и во вреия голоднаго года. Тогда
указывалось на то, что голодъ и оскудѣніе крестьявскаго хозяйства вы-

нуждаются силой положенія самого хозяйства, его переходомъкъ батрац-
кому хозяйству.

Я согласенъсъ АлександромъПетровичемъ,что, при совремевнойконъ-
юнктурѣ, низкій уровевь цѣнъ представляетъсильноепрепятствіе для развитія
раціональнаго капиталистическагохозяйства, но я не согласенъсъ нимъвъ

томъ, что сельскохозяйственныйрабочій вопросъбудетъупраздненътѣмъ, если
поднимутсяцѣвы, и что тогдаявится возможаость надлежащейоплаты труда.

Такой взглядъ, что современное,такъ сказать, положеніе русскаго сель-
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скохозяйственнагорабочаговсецѣло опредѣляется низкимъуровнемъцѣнъ,—

слишкомъ оптимистическій взглядъ; вѣдь нпчто не говоритъвъ пользу того,

что, если цѣны повысятся, то сельскохозяйственные предпринимателине

будутъ стреиитьсякъ наиболѣе низкнмъиздержкамъпроизводстваи къ иаи-

болѣе низкнмъзаработнымъплатамъ. Вообще мы не иыѣемъ основанія ду-

мать, что въ эпоху повышенія цѣнъ систематичеекиулучшится положеніе
рабочихъ. Напротивъ, опытъ Англіи показываетъ, что въ эпоху наиболѣе

высокихъ хлѣбныхъ цѣнъ положеніе сельскохозяйственныхърабочихъ от-
нюдь не было блестящимъ, a наоборотъ, было прямо плохое. Все ска-

занноеприводнтъ меня къ 'тому выводу, что, вопреки тому, что говорилось

моими оппонентами,сельскохозяйственныйрабочій вопросъ въ той развитой

его формѣ, въ какой онъ встрѣчается въ западныхъ странахъ, только

еще юіѣетъ выступить на сценурусскаго народнагохозяйства, такъ какъ

только теперь наступилъпроцессъпрекращенія связи владѣльческаго хо-

зяйства съ крестьянскимъи развитія высшаго типахозяйства. При такихъ
ожидаемыхъ условіяхъ вопросъ о мѣрахъ улучшенія ыолсшенія сельско-

хозяйственныхъ рабочнхъ выступитъ съ гораздо большей выпуклостью,

чѣшъ теперь, когда отяошенія между сельскохозяйственнымнрабочииий

сельскохозяйственнымипредпринимателямизамаскированы въ форму отно-

шеній между землевладѣльдемъ и, якобы, саиостоятслыіыагь крестьяни-

ноиъ. Въ частности,тогда такой трудный н сложный вопросъ (я охотно

это признаю), какъ вопросъ о продолжительностидня сельскохозяйствен-

ныхъ рабочнхъ, выступитъ съ большсй выпуклостью. У насъестьуказанія
на то, что въ эпоху барщиннаговеденія хозяйства вопросъ о продолжи-

тельностирабочаго дня занималънаиболѣе вдумчивыхъ и внимательноотно-

снвшихся къ чисто хозяйственнойсюронѣ дѣла хозяевъ. Въ литературѣ

дореформенной есть любопытныя указанія относительножелательныхъ п

возможшхъ предѣловъ рабочаго временивъ барщинномъхозяйствѣ.
Въ крѣпостномъ хозяйствѣ крестьянинъ, дѣйствнтельно, такъ тѣсно

былъ связанъ съ земледѣльцемъ предпринимателемъ,что послѣдній былъ
заинтересованъвъ извѣстной экономіи его силъ. Теперь эта связь пере-

сталабыть столь тѣсной и предпришшатель можетъ относиться къ ней

менѣе внимательно. Съ другой стороны, когда придется вести батрацкое
хозяйство, при которомъ надо будетъ экономить всюду и вездѣ, тогдапри-

дется считать и затратурабочей силы и стремитьсякъ тому, чтобы по-

лучалась наибольшая процзводительностьтруда.

Такимъ образомъ, я думаю, что вопросъ о законодательномъ вмѣша-

тельствѣ въ отношенія между сельскохозяйственнымирабочими и сельско-

хозяйственными предпринимателямипо типу того вмѣшательства, какое

видимъ въ областифабричвой промышленности, еще встрѣчаетъ въ сель-

скомъ хозяйствѣ громадную трудность. Тѣмъ не менѣе, если сельское хо-

зяйство будетъразвиваться въ направленіи капнталистическойорганизаціи,
этотъ вопросъ въ той или другой формѣ несомнѣнно долженъ быть по-

ставленъи, сколько я знакомъ, онъ ставптсявездѣ, гдѣ развивается

капиталистическоесельское хозяйство. Здѣсь совершенно вѣрно было ука-

зано на громадную трудность, съ которой будетъ сопряжена органпзація
сельскохозяйственнагонадзора за отиошеніями между предпринииателямии

рабочини. Дѣйствительно, при совретенныхъусловіяхъ, это вопросъ чрез-

вычайно трудно практическиосуществимый, но уже въ нѣкоторыхъ стра-
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нахъ вопросъ этотъ становитсяна очередь и, быть можетъ, сельскохозяй-

сгвенные иыспектораотолыотся въ другую форму, чѣмъ инспекторафаб-
ричнойпромышленности.Несомнѣнно, что идея, лежащая въ основѣ надзора

за фабричной промышленностыо, найдетъ осуществленіе въ капиталисти-

ческомъ сельскомъ хозяйствѣ.

В. П. Боронцовъ. Прежде, чѣмъ говорить объ общей схемѣ доклада, я

воспользуюсь заявленіемъ ПетраВернгардовича, о томъ, что земельнаясоб-
ственностьесть ыонопольное благо, къ которому стремитсявсякій, ■— вос-

пользуюсь для того, чтобы косвенно отвѣтить на тѣ упреки, которые ле-

зкатъна „народникахъ".Послѣднихъ упрекаютъвъ томъ, что онинастаиваютъ

на неотчуждаемостиземли, т. е. на закрѣпощеніи за человѣкомъ „той мо-

нополіи, къ которой стрѳштся каждый". Эта идея неотчуждаемостиземли

совершенно, такъ сказать, въ интересахънаселеаія вообще и всякаго

отдѣльнаго человѣка въ частности,на сколько онъ не есгь личность, вы-

дѣляющаяся жзъ общихъ условій, a представляетъизъ себя средвяго чело-

вѣка, который не въ состояніи въ ущербъ прочимъ взобраться на высшія
ступениблагополучія. Говорю это вскользь.

Въ докладѣ ПетраПавловичаесть двѣ стороны—теоретическаян прак-

тическая. Обсуждать практическуюйторону здѣсь не мѣсто, здѣсь можетъ

быть лишь произведенъобмѣнъ мнѣній относительнотеоретическойстороны.

Въ теоретическихъсвоихъ построеніяхъ ПетръПавловичъ очень односторо-

/ ненъ. Одиосторонностьэта, прежде всего, выразилась въ томъ, что онъ

характеризуетъновѣйшее теченіе въ земледѣліи, какъ развитіе капитали-

стическагохозяйства, между тѣмъ какъ всѣми послѣдуіощюш ораторами

было констатировано,что капиталистическоехозяйство въ Россіи падаетъ,

причемъПетръ Бернгардовичъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, надѣется, что оно когда-то

вновь восиряветъ. То, что теперь называетсякапиталистическимъхозяй-

ствомъ, характеризовалосьраньше, какъ товарное. Такимъ образомъ, ото-
ждествлялось капиталистическоехозяйство съ товарнымъи этанедомолвка

вышла отъ Маркса, который сказалъ, впрочемъ, только, что товарноехо-

зяйство переходитъвъ капиталистическое,теперьже обѣ этиформы отожде-

ствляются. Тотъ процессъ, который происходитъвъ Россіи на почвѣ, на

которой капиталистическоехозяйство падаетъ,отождествляетсясъ тѣмъ

процессомъ,который происходитъвъ Англіи, гдѣ капиталистическоехозяй-

сгво не падаетъи, такимъ образомъ, объедиеяются два совершенно раз-

личные типахозяйства— англійское капиталистическоеи нашенекапита-

листическое.Вслѣдствіс этого обстоятельствапроцессы, создающіеся въ

общемъ міровомъ хозяйствѣ и непримѣнимые къ Россіи, докладчикомъ

примѣняются къ послѣдней. Такъ, развитіе и переходъзеиледѣлія изъ Евро-
пейскойРоссіи на востокъ объясняется тѣмъ, что, будто бы, въ Европѣ,

гдѣ хозяйство разсчитываетсяна капиталистическій манеръ, капиталисту

невыгодно вести таковое. Все это совершенновѣрно тамъ, гдѣ существуетъ

кагшталистическоехозяйство, a гдѣ его иѣтъ, тамъ этого разсчетане су-

ществуетъ. Если же y насъ происходитъ тотъ же процессъ, что и въ

Англіи, то онъ движется другими силами, которыхъ докладчикъ не указы-

ваетъ. Что процессъсокращенія, относительнагоили абсолютваго, посѣввой
площади есть результатъ капиталистическагохозяйства, видно на прпмѣрѣ
Англіи, гдѣ хозяйство находится въ рукахъ капиталистовъ,но не видно

такого сокращенія ни въ Германіи ни во Франціи, гдѣ, вѣроятно, значитель-

*



— 52 —

ное болыпинство хозяевъ не капиталисты. Такъ что, если быть болѣе точ-

нымъ, то въ движеніи сельскаго хозяйства надо различать два процесса:

тотъ, что совершаетсявъ капиталистическомъхозяйствѣ и въ некапитали-

стическомъ хозяйствѣ. Эти два процессанадо различать, a въ докладѣ

ови отождествляются. Правда, въ Россіи земледѣліе развивается парал-

лельно увеличенію васеленія, a въ Германіи и Фравціи, хотя оно прогрес-

сируетъ, но все-такиотстаетъотъ размвожевія населенія и въ этомъ, отно-

сительномъ его сокращевіи, можетъ быть, можно усматривать вліяніе ка-

питалистическихъотношеній. Но дѣло въ томъ, что будь земледѣліе иаи-

менѣе капиталистическое, если бы даже руками обрабатывали землю, то

все-такивъ историческомъразвитіи земледѣліе должно отстать отъ разви-

тія промьшленности, потому что площадь приложенія труда въ земледѣліи

ограничева, между тѣмъ, какъ въ промышлевности ова ве огравичева;

кромѣ того въ промышленвости являются новые техвическіе успѣхи, новыя

формы вотреблевія продуктовъ, между тѣмъ земледѣліе удовлетворяетъ

одной частной потребностичеловѣческаго рода. Это одва одвосторонность,

которая замѣчается въ докладѣ.

Другая односторонность заключается въ объясненіи того бѣгства сель-

скохозяйственныхъ рабочихъ изъ деревень, которое, по мнѣнію докладчика,

надо разсматривать съ точки зрѣнія капиталистическихъотношеній хозяй-

ства: сокращается запросъ на трудъ н населеаію ничего иного сдѣлать

нельзя, какъ идти въ городъ.

Потгамо того, что тотъ же самый процессъ бѣгства совершаетсякакъ

въ области капиталистическагохозяйства, такъ и въ области хозяйства
некапиталистическаго,здѣсь упущсио другое обстоятельство,— что, парал-

лельво съ этимъ процессомъ, происходитъ развитіе промышлевностд, ко-

торое увичтожаетъ промыслы, имѣввііе большое значеніе для населенія.
Будетъ ли сельсЕІй житель хозяиномъ или наемвымъ работникомъ, онъ

шѣлъ въ зшвее время заработокъ отъ того или другого промысла, кото-

рый прибавлялся къ заработку отъ земледѣлія. Теперь, когда заработки
эти увичтожены обществевньшъ раздѣлепіемъ труда, крестьявивъ остается

при одномъ доходѣ, который получаетъ отъ земледѣлія. Почему же онъ-

бѣжитъ въ городъ, гдѣ попадаетъ въ наемные рабочіе, которые живутъ

заработной платой? Тутъ дѣло объясняется тѣмъ, что періодъ фабричныхъ
работъ продоллсается круглый годъ, a періодъ земледѣльческихъ работъ—
часть года. Если мы допустимъ. что норма прибавочной стоимоститамъ и

здѣсь одинаковы, скажемъ 1 руб. въ девь, то фабричный рабочій въ годъ

волучитъ 300 руб., a сельскохозяйственныйрабочій, въ лѣтній сезовъг

т. е. въ полгода, получитъ 150 руб., a въ 8 мѣсяцевъ — 200 руб.
Послѣдвій, при той же заработвой платѣ, какая и на фабрикѣ, будетъ
получать въ годъ меныпе, коль скоро земледѣльческій сезовъ мевьвіе,

и даже если его заработная плата увеличится, положимъ, на 10%і то-

онъ, все-таки, получитъ меньше фабричваго рабочаго, благодаря тому, что

его рабочій сезовъ короче.

Такимъ образоыъ, бѣгство изъ деревви въ городъ обязательно будетъ
совершаться даже въ томъ случаѣ, если хозяйство будетъ ве капитали-

стическое,ж это бѣгство будетъ пропорціовальво различію рабочихъ сезо-

новъ въ земледѣліи и на фабрикѣ. Такъ какъ эти различія оЬъясняются и

географическимиусловіями, то мы видимъ, что по мѣрѣ приближенія къ
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сѣверу, разницамежду фабричнымъ и земледѣльческимъ сезономъ будетъ
увеличиваться.

Въ Россііі, по всейвѣроятности, средній земледѣльческій сезонъравняется

6 мѣсяцамъ въ году, a въ Англіи 8-10 мѣсяцамъ. Въ Россіи земледѣліе

будетъ развиваться и становитьсяинтенсивѣе, все равно, будетъ ли ка-

питалистическоехозяйство, или крестьянское, но если рядоыъ съ этимъ

крестьяне будутъ терять пособіе, въ видѣ промысловыхъ заработковъ,
то будетъ наблюдаться два явленія: съ одной стороны подъемъ земледѣ-

лія въ деревиѣ, a съ другой стороны, бѣгство крестьянъ въ города. По-
слѣдняго не будетъ только въ томъ случаѣ, еслиинтенсивностьхозяйства

ва столько подБимется, что покроетъ всю разницу, которая существуетъ

между полугодовьтмъ сезономъ сельскаго хозяйства и годовымъ фабрич-
нымъ сезоиомъ. Представьтесебѣ, какое ужасное положеніе создастсядля

русскаго рабочаго, если y насъ земледѣліе, особенво въ центральномъ

раіонѣ, обратится въ капиталистическое!Вѣдь теперь онъ, въ теченіе
8 или 6-мѣсячнаго сезона (скажемъдля яркости, 6-мѣсячнаго), получалъ,

въ качествѣ хозяина, продуктъ б-мѣсячнаго труда, но когда земледѣліе

(іудетъ въ рукахъ капиталиста,то иослѣдній будетъ наниматьрабочаго и

будетъплатитьему за эти 6 мѣсяцевъ въ стоимостьзаработнойплаты, т. е.

стоимостьпродукта, производилаго, приблизительно,въ 3 мѣсяца, a другіе
3 мѣсяца перейдутъкъ капиталисту. Представыесебѣ положеніе рабо-
чаго, который въ теченіе года получаетъ, работая 6 мѣсяцевъ, продуктъ

3-мѣсячнаго труда, a остальноевремя будетъ безъ заработкаи безъ за-
нятія! Вѣдь тогда сельскохозяйственный рабочій будетъ получать вдвое

мевьшую сумму, чѣмъ какую онъ получаетъ теперь, и вчетверо меиь-

шую, чѣмъ фабричный рабочій. Отсюдавидно, какой важвый вопросъ пред-

ставляетъкапиталистическій типъ развитія хозяйства въ томъ смыслѣ, что

овъ ужасающимъ образомъ расшатываетъ народныя силы. Хорошо, если

будетъ такъ, какъ говорилъ г. Кирилловъ, т. е., что y насъ земледѣліе

исчезнетъ, какъ въ Англіи, которая свалила свое земледѣліе на насъ, a

самазанялась фабричнымъ производствомъ. A если этого ве случится, и

Россія будетъ продолжать играть въ международномъконцертѣ зеюедѣль-

ческую партію?
Итакъ, Петръ Павловичъ разсматриваетъсовременныйаграрныйкри-

зисъ съ точки зрѣвія капиталистическагохозяйства и примѣняетъ свои

выводы и къ тѣмъ странамъ, гдѣ преобладающимъхозяйствомъ является

хозяйство некапиталистическое,и благодаря этому, онъ не указалъ при-

чинъ кризиса, происходящаго въ послѣднихъ странахъ. Съ другой стороны,

онъ не сблизилъ вопроса о бѣгствѣ сельскохозяйственныхъ рабочихъ съ
процессоіъ капитализаціи промышленности,уничтожающдмъ подсобныеза-
работкии дѣлающимъ положеніе сельскохозяйственнагорабочагохуже, чѣмъ
воложеніе фабричнагорабочаго, дажевъ томъ случаѣ, еслизаработокъпер-
ваго повышается.

Л. JE. Лосицкій. Мнѣ хотѣлось бы обратить вниманіе на ту массу

разворѣчій, которыя возникли относительнонамѣченной въ докладѣ тен-

денціи развитія сельскаго хозяйства, a затѣмъ, на тѣ запросы, которые

возвикаютъ по вопросу о положеніи рабочихъ.
Докладчикъ по первому вопросу говорилъ, что замѣчается уменыпеніе

площади посѣвовъ въ извѣстныхъ раіонахъ Россіи, и вопросъ этотъ былъ
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шставленъ на методологическую почву. Въ свопхъ картограммахъ докладчикъ

ссылается на трудъ московскаго статистика Михайловскаго, такъ что го-

ворить о мѳтодологической сторонѣ пока не приходится, потому что можно

обратиться къ готовому труду г. Михайловскаго, y котораго, насколько

я знаю, довольно тщательно произведены вычисленія. Что касается до

данныхъ 60-хъ годовъ о посѣвной площади хлѣбовъ, то г. Михайловскому
принадлежитъ, до извѣстной степени, смѣлость почина воспользоваться этими

данными, и тѣ результаты, къ которымъ онъ пришелъ, показываютъ, что

эти данныя, во всякомъ случаѣ, ие так7> плохи, какъ о нихъ обыкновенно
думаютъ. Они даютъ совершенно яспую картину тещенціи развитія сель-

скаго хозяйства. Но оставляя въ сторонѣ 60-е годы, мы можемъ провѣрить

эти выводы на данныхъ, болѣе позднихъ.

И вотъ изъ сравненія данныхъ о посѣвныхъ площадяхъ 1881 г. и за

1896 г. мы видішъ, что та же тенденція наблюдается и заэти 15 лѣтъ,

т. е. площадь посѣва главнѣйшихъ хлѣбовъ въ Московской, Владимірской
и др. губерніяхъ сократилась почти на пятую часть, на 18 — 19 0 /о, въ

то же время въ Новороссіи она увеличнлась ва 20 и / 0 , на 30%, a мѣ-

стами и больше; такъ, въ Донской области посѣвная площадь увелпчплаеь

на бО 0 ^.
Какое толковавіе можно придать этимъ явленіямъ?
Говорятъ, сокрашеніе площади посѣвовъ въ центральной полосѣ Россін

зависитъ отъ травосѣявія, но такое объясненіе не соотвѣтствуетъ дѣй-

ствительности. Травосѣянію, безспорно, принадлежитъ громадное будущее,
но до сихъ поръ оно не играетъ такого большого значенія, чтобы имъ

можно было объяснять такія громадныя перемѣны, a главное, это то, что

сокращеніе посѣвовъ наблюдалось въ то время, когда развитія травосѣянія

еще не было, объясвять же предшествующій фактъ послѣдующшъ не при-

ходится.

Происходитъ ли здѣсь экстенсификація или интенсификація хозяйства?
Это вопросъ крайне интересный и мнѣ кажется, что въ центральной не-

черноземной полосѣ теперь развнваются болѣе интенсивныя формы хозяй-
ства. Но мнѣ кажется, что не слѣдуетъ останавливаться на этой полосѣ г

a интересно наблюдать сокращеніе посѣвовъ въ централыюй полосѣ Россін.
Здѣсь до сихъ поръ не наблюдается никакой интенсифнкаціи хозяйства,
a виѣстѣ съ тѣмъ происходятъ сокращеніе посѣвовъ, сокращеніе запа-
шекъ, голодовки и выбрасывавіе рабочихъ рукъ на рынокъ.

Переходя къ вопросу о рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ, долженъ ска-
зать, что въ преніяхъ произошло нѣчто удивительвое. Почти всѣ говорив-

шіе перенеслп центръ тяжести съ поставленнаго докладчикомъ вопроса о

сельскохозяйственныхъ рабочихъ на вопросъ о положеніи крестьянъ, u

вышло такъ, что вопросъ о крестьянахъ оттѣснилъ на задній планъ во-

просъ о рабочихъ. Дѣйствительно ли правда, что наемъ на сельскохозяй-
ственныя работы, какъ здѣсь говорилось, чуть ли не уменьшился? Петръ
Вервгардовичъ говорилъ, что въ центральной полосѣ дѣлается необходи-
мымъ переходъ къ веденію хозяйства собственныиъ инвентаремъ. Для васъ,

въ данномъ слутаѣ, гораздо интереснѣе тѣ полосы Россіи, гдѣ капптали-

стическое хозяйство существуетъ, a такими, безспорно, являются югъ и

востокъ Россіи, гдѣ предстоитъ громадная будущность зерновоыу хозяй-
ству. Факты, которые получаются здѣсь путемъ статистики, поразительны.



— 55 —

Послѣдняя новинка, о которой мнѣ пришлось въ общихъ чертахъ слы-

шать, это переписьрабочихъ въ Самарскойгуб., даетъгромадныерезуль-
таты, причемъ здѣсь преслѣдуется вопросъ о рабочихъ и крестьянахъ, a

также и вопросъ о помѣщикахъ и дворянахъ. Эта переписьпоказываетъ,

что тамъ есть гроаіаднѣйшія крестьянскія хозяйства съ громаднымипо-

сѣвами.

Я не понимаю, какимъ образомъ можно говорить, что вопросъ о сель-

скохозяйственныхърабочихъ y насъотходитъ на задній планъ;напротивъ,

онъ съ каждымъ диемъ выдвигается все бодѣе и болѣе и требуетъна-
стоятельнаго вниманія.

Я не могу согласитьсясъ В. П. Воронцовымъ, который говоритъ, что

будущее положеніе сельскохозяйственныхърабочихъ будетъ хуже настоя-

шаго ихъ положенія. Потому я предложилъбы прямо поставитьна прак-

тическую почву предложеніе докладчика и выбрать коммиссію для разра-

ботки вопроса о положеніи сельскохозяйствевныхърабочихъ. Можетъ быть,
■этой коммиссіи потребуются средствана собираніе матеріаловъ, a можетъ

быть она будетъсобиратьсвѣдѣнія корреспондентскимъпутемъ,— это част-

ности,— но несомиѣнно то, что этотъ вопросъ иадо поставитьна очередь.

Намъ иадо иамѣтить нѣсколько лнцъ, которыя взялись бы за это дѣло.

В. В. Святловскій. Размѣръ преній показываетъ тотъ интересъ,

который возбуднлъ прочитанныйдокладъ, и я присоединяюсь къ миѣнію

П. В. Струве относительнотого, что вопросъ о положеніи сельскохозяй-

ственныхъ рабочихъ y насъочень важенъ. Какъ совершенно вѣрно замѣ-

тилъ В. П. Воронцовъ, этотъ вопросъ можетъ служить предметомъосо-

баго изслѣдованія, и я думаю, что ІІІ-му Отдѣленію нашегоОбществаслѣ-
дуетъ присоединитьсякъ докладчику и назначить спеціальную коммиссію,
которая бы занялась обсужденіемъ не только размѣровъ рабочаго дпя, но
и вопросовъ о питаніи, жилищахъ, передвиженіи, отхожихъ промыслахъ

и т. п. Можетъ быть, избравъ такую коммиссію, Отдѣленію не надо на-

значать опредѣленныхъ лив,ъ, a предоставптьвойти въ нее всѣмъ, кто

пожелаетъ.

IL U. Масловъ. Леонтій Александровичъупрекаетъ меня въ томъ,

что первая часть доклада слпшкомъ коротка, но дѣло въ томъ, что я

значнтельную часть доклада сократилъдля того, чтобы не утомлять слу-

шателей.

Затѣмъ относительнотого, что число сельскохозяйствениыхърабочихъ
y насъ сокращается, миого возражали предъидущіе ораторы, и я лишь до-

бавліо, что всѣ изслѣдователи констатируютъфактъ расширенія сельско-

хозяйственнагонаймане только въ крупномъ владѣльческомъ хозяйствѣ, но и

среди крестьянъ. Сама дифференціація деревни, a priori, заставляетъпред-
полагать, что сельскохозяйствениый наемъ будетъ расширяться. Затѣмъ

мпѣ говорили, что въ Англіп хозяйство болѣе интенсивно,чѣмъ въ Россіи,
a между тѣмъ, по моему докладу, слѣдовало бы олшдать обратнаго.Овпо-
яентыхменя не поняли, п я говорю лишь, что въ промышленныхъ, густо

населенныхъстранахъ очеиь тгатенсивпоехозяйство съ дальнѣйшимъ раз-

витіемъ мірового хозяйства нѳ развпвается въ смыслѣ усиленія интенси-

фикаціи, a ослабляется.
Несомнѣнно, что въ Англіи хозяйство интенсивнѣе, чѣмъ въ Россін, но

мы видимъ, что въ Англіп запашка сокращается, a въ другихъ странахъ
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она расширяется. Поэтому мнѣ кажется, что это возраасѳніе было не на
мой докладъ.

Затѣмъ нѣкоторые оппоненты говорили, что тенденціи къ экстенсифи-
каціи хозяйства нѣтъ, потому что, если бы цѣны на хлѣбъ повысюшсь,
то прекратился бы и кризисъ. Но тутъ получаются такого рода заключе-
нія: аграрный кризисъ обусловливается паденіемъ цѣнъ, a будь цѣны вы-

соки, тогда было бы ннтенсивиое хозяйство, которое требуетъ высокихъ

цѣнъ; значитъ, при низкихъ цѣнахъ оно не можетъ существовать и, слѣ-

довательно, оно невыгодно. Интенсивиое хозяйство будетъ еще болѣе интен-
сивно, если будетъ устранена конкурренція экстенсивныхъ странъ, т. е. если
будутъ повышены цѣны, a я доказываю, что эта именно конкурренція, т. е.
пониженіе цѣнъ, и вліяетъ подавляющимъ образомъ иа интенсификацію
хозяйства. Поэтому, тѣ доводы о высокихъ цѣнахъ, которые приводились
въ пользу интенсификаціи хозяйства, только подтверждаютъ указанную

мною тенденщю.
Петръ Бернгардовичъ говоритъ, что я не формулировалъ слова «рента».

Я въ докладѣ указывалъ, что бываетъ двоякаго рода рента, — одна соз-

дается естественно-географическими условіями, a другой видъ ренты по-

лучается хозяйственнымъ способомъ. Я такое раздѣленіе дѣлалъ для того,

чтобы указать, что на ряду съ различныиъ доходомъ отъ земли, получае-

мымъ благодаря различному плодородію земли, различію разстояпія отъ
рынка и т. п., получается зеилевладѣльцемъ доходъ, благодаря монополь-

ному праву землевладѣнія, но не въ томъ смыслѣ, какъ это объясняетъ
Марксъ, т- е. не въ смыслѣ абсолютнаго рынка.

Я думаю, что абсолютнаго рынка не мсшетъ быть, когда есть экстеа-
сивная культура, которая конкуррируетъ съ интенсивной культурой. Такъ
что мнѣ кажется, что подъ рентой я вполнѣ опредѣленно разумѣю ренту,
получающуюся благодаря различію въ издержкахъ производства, завися-

щезіу отъ основныхъ условій, и, затѣмъ, различію въ естественномъ про-

изводствѣ, получающемуся вслѣдствіе хозяйствениыхъ иріемовъ, пониженія
платы и т. п,, то есть разумѣю, во всякомъ случаѣ, ренту, которая полу-

чается благодаря особепныиъ преимуществамъ, сокращающимъ производство.
Петръ Вернгардовпчъ сказалъ, что пониженіе процента на капиталъ уве-

личиваетъ цѣну на землю, но данныя за время отъ 60-хъ до 80-хъ го-

довъ показываютъ, что цѣны иа землю повышались гораздо силыіѣе, чѣмъ

падалъ процентъ съ капитала, который за это время очень незначительно
понизился.

Затѣмъ, здѣсь бьиъ возбужденъ вопросъ относительно того, падаетъ

ли капиталистическое хозяйство. Между прочимъ Василій Павловичъ ука-

залъ, что я, давая эту картограмму, имѣлъ въ виду развитіе капитали-

стическаго хозяйства.
Мнѣ кажется, что въ данномъ случаѣ не было смѣшенія въ развитіи

товариаго и капиталнстическаго хозяйства. Л^елая охарактеризовать влі)[-
ніе этихъ тенденцій сельскаго хозяйства на положеніе сельскохозяйствен-
шхъ рабочнхъ, я считалъ, что положеніе послѣднихъ опредѣляется капи-

талистическимъ хозяйствомъ, a не мелкимъ, которое лроизводитъ иродукты

для собственнаго потребленія и использываетъ свои собственБыя силы; по-

тому что такое явленіѳ, очень характерное, какъ выбрасываніе рабочихъ
рукъ на окраины, есть уже ороцессъ капиталистическій. Затѣмъ, крестьян-
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ское хозяйство тоже подчиняется этимъ законамъ, которые общи для то-

варнаго хозяйства; вѣдь и крестьяне стараются производить тѣ товары,

которые имъ выгоднѣе производить. Если крестьянину выгоднѣе заниматься

скотоводствомъ или производить извѣстные продукты для ближайшаго го-

рода, то онъ этимъ и заішмается. И, дѣйствительно, мы видимъ, что тѣ

тенденціи, которыя намѣчены въ докладѣ, характерны не для одного ка-

питалистическаго хозяйства, но и для крестьянскаго.

Нельзя сказать, чтобы во Франціи, Германіи и Вельгіи крестьянское

земледѣліе расширялось. Во Франціи оно стоитъ на одномъ уровнѣ, но въ

Бельгіи оно сокращается, a Германія ввозитъ хлѣбъ. Тенденція, которая

примѣняется къ Англіи и Соединеннымъ Штатамъ, примѣняется и ко всѣмъ

другимъ странамъ.

Затѣмъ, говорилось, что, если бы земледѣльческое хозяйство сдѣлалось

капиталистнческимъ, то оно поставило бы крестьянъ въ гораздо худшія
условія, чѣмъ если бы преобладало мелкое хозяйство. Я согласился бы съ

этимъ, если бы было формулировано это не какъ противопоставленіе мел-

каго хозяйства крупному, a что товаряое хозяйство вообще создаетъ пере-

населенность данной территоріи, т. е. что товарное хозяйство стремится

расширить земледѣліе, создаетъ излишнее населеніе; во это одиваково ха-

рактерно какъ для товарнаго хозяйства, такъ и для круігааго капита-

листическаго.

Точво такліе ннѣ кажется невѣрнымъ предположеніе, что заработвая
плата въ сельскомъ хозяйствѣ не можетъ быть выше, чѣмъ въ индустріи.
Дѣло въ томъ, что, если бы заработная плата сельскохозяйственныхъ ра-

бочихъ за полгода удвоилась, то это едва ли вызвало бы кризисъ, если бы
не было ковкурревціи экстенсивныхъ странъ. Если бы производство въ дан-

ной странѣ сократилось больше, чѣмъ сколько требуютъ потребности жизни,

то цѣны на хлѣбъ вздорожали бы до такой степеви, что начался бы при-

ливъ капиталовъ въ сельское хозяйство. При современныхъ условіяхъ ка-

питалистическаго хозяйства, сокращеніе производства хлѣба вызвало бы,
благодаря повышенію заработной платы, повышеніе цѣнъ на хлѣбъ, и,

слѣдовательно, сельское хозяйство вовсе не пало бы отъ повышенія за-

работной платы.

Л. В. ІІѣшехоновъ. Мевя смущаетъ то, что П. В. Струве, говоря

о рабочемъ вопросѣ, сказалъ, что этого вопроса, сейчасъ, можетъ быть,
нѣтъ, но онъ будетъ. Какъ будто бы нѣкоторые вопросъ о сельскохозяй-
ствевныхъ рабочихъ ограничиваютъ вопросомъ о батракахъ. Я дуиаю, что

вопросъ этотъ вадо ставить шире и иадо включать сюда и поденныхъ ра-

бочихъ. У насъ такъ смѣшивается цѣлый рядъ хозяйствеввыхъ формъ, что

трудво провести границу между формами аренды и найма. По моему мнѣ-

вію, вопросъ о сельскохозяйствевныхъ рабочихъ очевь сложснъ и онъ да-

леко не укладывается въ тѣ рамки, въ которыя старался уложить его

докладчикъ.

Мнѣ кажется, что тѣми тевденціями, которыя намѣтилъ докладчикъ,

аельзя объяснить условій сельскохозяйственнаго кризиса, и мвѣ кажется,

что положеніе помѣщичьяго хозяйства вліяетъ ва состоявіе рабочихъ го-

раздо мевыпе, чѣмъ положевіе крестьянскаго хозяйства, которое, будучи
плохо поставлено, заставляетъ рабочаго искать заработка и понижать за-

работвую плату въ силу необходимости поддерживать свое существовавіе.
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Вообще же я хочу указать на то, что, въ случаѣ передачй рабочаго
вопроса въ коммиссію дла изученія его, не слѣдуетъ огравичиваться во-

просомъ о батракахъ, т. е. ве огравичиваться кругомъ капиталистиче-

скаго хозяйства, a разсмотрѣть этотъ вопросъ во всѣгь его переходиыхъ

формахъ.
Л. Ф. Одарченко. Скажу вѣсколько словъ ио поводу заявленія,что вопроса

о сельскохозяйственныхъ рабочихъ ве существуетъ. Этотъ вопросъ суще-

ствуетъ, хотя, ковечно, ве въ такой общей формѣ, какъ въ индустріи, и

всякій, кто знакомъ съ этшъ вопросомъ яе по книгамъ, a изъ жизеи,

знаетъ, что многія стороны жизни сельскохозяйствевныхъ рабочихъ тре-

буютъ напремѣвваго и немедленнаго вмѣшательства со стороны правитель-

ства. Въ особевности это надо сказать отвосительио капиталиетическихъ

хозяйствъ, какшъ, яапр., является свеклосахарвое хозяйство. И вотъ тѣ

безобразія, которыя дѣлаются ва этихъ хозяйствахъ, требуютъ внимавія
правительсгва. Не буду входить въ подробвости, но должевъ сказать, что

при наймѣ рабочихъ администрація свеклосахарвыхъ плантацій всячески

потакаетъ низменншъ инстинктамъ рабочихъ, чюбы привлечь ихъ къ себѣ,

и устраиваетъ всевозможныя ловушки, которыя преднамѣренно наталки-

ваютъ рабочихъ, особенво лсенщииъ, на развратъ, пьяпство и всевозмож-

ныя безобразія. Вторая сторова этого вопроса, заслуживаюяіая общаго
внимашя, это — объ организаціи охравы здоровыхъ рабочихъ. Всѣмъ из-

вѣстно, что лачуги, въ которыхъ живутъ рабочіе, являются источникомъ

разныхъ заразъ и представляютъ вевозмолсныя условія для жизнв. Третій
вопросъ — объ увѣчьяхъ. Рабочіе, разбросавиые на десятки и сотни верстъ,

гдѣ вѣтъ юридической защиты, a иногда дазке нѣтъ простого писаря,

являются совершевво беззащитвыми- Все это— такіе вопросы, которые вуж-

даются в^і вмѣшательствѣ правительства, и я думаю, что И. В. Э. 06-
в],еству надо завяться разработкой этого вопроса.

П. Б. Струве. Василій Павловичъ, возражая, выразился, что я вы-

сказываю надежду ва то, что y насъ сельское хозяйство . бтдетъ разви-

ваться въ капиталистическомъ ваправленіи. Я ве выражаю ваделсды, a

констатирую тотъ фактъ, что условія развитія сельскаго хозяйства въ цевт-

ральной червоземной иолосѣ Россіи складываются такимъ образомъ, что

иамѣчаются извѣстнаго рода момевты, вывуждаіощіе переходъ къ капита-

листическому батрацкому хозяйству, и что мѣстами этотъ пореходъ совер-

шается въ очевь замѣтвой форжѣ. Затѣмъ, ввошу поправку по поводу

замѣчавія A. В. Пѣвіеховова о томъ, что, будто бы, я утверждаю, что

сельскохозяйственный рабочій вовросъ является лшпь въ будувіемъ, a въ

настояв];ее время овъ ве существуетъ. Несомвѣнво, овъ сувіествуетъ, и при

томъ въ тѣхъ еформахъ, которымъ придаетъ звачевіе Алексавдръ Василье-
вичъ, имѳнно, въ формѣ отвошеній между крестьянами и вомѣщвками, даже

тамъ, гдѣ этн отновіевія являются въ 'формѣ отношеній между аревдато-

ромъ и земледѣльцемъ.' Послѣдвее, въ сущности, является отвовіеніемъ
между нродавцомъ в покупателеиъ рабочей силы. Но именво возможиость

измѣвевія этой переходвой формы крѣпоствыхъ кавиталистическихъ отво-

шеній къ чисто капиталистическому батрацкому хозяйству связава съ тѣмъ,

что въ звачительвой мѣрѣ подорветъ почву y крестьявскаго хозяйства и

создастъ безчислеввыя жертвы. Вслѣдствіе этого вопросъ о сельскохозяй-
ствеввыхъ рабочихъ имѣетъ значеніе ве только въ томъ смыслѣ, что, когда
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каішталистическоехозяйство отольется въ чистую форму, то этиотношенія
выступятъ совершенно выпукло, но и въ томъ отношеніи, что самый пе-

реходъ будетъ сопровождаться ухудшеніемъ жизненнагоуровня значитель-

ной массы крестьянъ. Поэтому, несмотря на будущее, a на основаніи
лишь настоящаго, мы должны видѣть, что хозяйственнаяэволюція, проис-

ходящая на нашихъ глазахъ, ставитъ вопросъ о сельскохозяйственныхъ

рабочихъ, какъ одинъ изъ важнѣйшихъ экоиомическихъвопросовъ нашей

страны. Вслѣдствіе этого я вполнѣ присоединяюськъ предложенііо, чтобы
атотъ вопросъ сдѣлался предметомъизученія И. В. Э. Общсства. При со-

временномъположеніи нашейжизни, это будетъ самоелучшее, что можетъ

сдѣлать И. В. Э. Общество.
IL А. Бихляевъ. П. В. Струве утверждаетъ,что существуютъфакты, ко-

торые показываютъ, что въ центральнойчерноземнойполосѣ Россіи частно-

владѣльческое хозяйство переходитъвъ батрацкое, капиталистическое.Та-
кихъ фактовъ совершенно нѣтъ, потому что показаніе одного землевла-

дѣльца, на основаніи которагоПетръБернгардовичъпостроилъсвою теорію,
нельзя назвать научнылъ основаніемъ. Если мы обратшіся къ изученію
распредѣленія частновладѣльческихъ хозяйствъ по количеству рабочаго
скота, то, сравнивая 1888 и 1894 гг., мы видимъ, что количество скота

въ помѣщичьихъ владѣніяхъ значительносократилось и притомъ тѣмъ въ

высшей степенп,чѣмъ болѣе владѣлецъ имѣлъ лошадей ранѣе. Но разъ y

помѣщиковъ сталоленыпелошадей, то долженъ былъ явиться, насмѣну вла-

дѣльческаго инвентаряи батракаvia помѣщичьей пашнѣ, крестьянинъ съ

собственнойлошадыо и сохой. У крестьянъ число безлошадныхъ за это

вреля очень сильно увелнчилось. Въ результатѣ должно было явиться гро-

мадноечисло безработныхъ, что и видимъ въ центральной черноземной

полосѣ Россіи.
A. А. Гинкенъ. Я не буду говорить, что рабочаго вопроса въ сель-

скомъ хозяйствѣ не существуетъ,но я долженъ сказать, что, еслибы здѣсь

былъ кто-нибудь изъ практическихъхозяевъ южной Россіи, то онъ заявилъ

бы, что тамъвсѣ хозяйства идутъкъ батрацкомутипу. Даже тѣ хозяйства,

которыя считаютсяприбыльными, подпадаютъподъ это теченіе. Повторяю,
что главная причинаэтого— та, что помѣщикъ эксплоатируетънужду кре-

стьянъ. Надо замѣтнть, что крестьянскіе надѣлы произведены слишкомъ

30 лѣтъ тому назадъ п съ того временинаселеніе удвоилось, вслѣдствіе

чего спросъназемлю страшный. Крестьяне разоряются и илатятъза землю

громадныя цѣны, и это повело къ вздорожанію послѣднихъ. Преждедеся-
тинастоила40 руб., a теперь 200 руб. Явились аферисты, которые по-
ііупаютъ ^емлю для того, чтобы продавать ее крестьянамъ за гроиадныя

деньги, и эта-тоэкмйоатація приводитъ населеніе къ полному обнищанію.
Я, затѣмъ, хотѣлъ указать, что, если будетъ учреждена коммиссія для

нзученія вопроса о сельскохозяйственныхъ рабочихъ, то надо коснуться

и вопроса объ арендныхъ цѣнахъ.

.7. А. Ещилловъ. Я хочу указать на то, что всѣ факторы, вліяющіе
на сельскохозяйственныйкризисъ, имѣютъ очень важное значеніе, и ана-

лизъ ихъ весьма валгенъ, но онъ усложняѳтся тѣмъ, что дѣйствіе ихъ рас-

пространяетсяна громадноепространство.Присоедивяюсь къ мнѣнію Петра
Вернгардовича, что Россія по своему географическомуположенію предста-

вляетъ благопріятныя условія для дальнѣйшаго развнтія капиталистическаго



— 60 —

хозяйства. Я тоже говорю, что земледѣліе движется на югъ и востокъ и

для этого движенія потребуется громадное время, но, въ концѣ концовъ,

установится то распредѣлеаіе, о которомъ я говорилъ. Г. Вихляевъ ука-

залъ на весыіа важный факторъ, что сельское хозяйство можетъ быть
устойчивымъ, если будетъ развиваться самостоятельное крестьянское хозяй-
ство, въ которомъ самъ крестьянинъ является главой его и ведетъ хозяй-
ство при помощи своей семьи. Но не надо упускать изъ виду, что устой-
чивость подобваго рода хозяйствъ какъ y насъ въ Россіи, такъ и въ Аме-
рикѣ, покоится на чрезвычайно высокой степениэксплоатапін своихъ силъ,

на способности понижать до самой низкой степенисвой «standard of life».
Ha этой способности и покоится чрезвычайная устойчивость такого хозяй-
ства. Я ничего не говорю ни за, ни противъ этого, но думаю, что для

подобной напряженности настанетъизвѣстный предѣлъ, гдѣ она далѣе дѣ-

лается недостаточно могучимъ фактороиъ, чтобы удержать хозяйство отъ

крушенія. Этотъ моііентъ зависитъ отъ развитія техническнхъ усовершен-

ствованій въ сельскомъ хозяйствѣ и отъ развитія промьшленности. Какъ
членъ И. В. Э. Общества, я прнсосдиняюсь къ предложенію заняться 06-
ществу изученіемъ вопроса о положеніи рабочихъ въ сельскомъ хозяйствѣ.

Мнѣ недавно пришлось писать статыо о сельскихъ рабочихъ и я былъ
пораженъ, до чего скудны о нихъ свѣдѣнія въ нашей литературѣ.

Цредсѣдателъ За позднимъ временемъ, я не буду резюмировать пре-

вій, укажу лишь на очень иемногое. Спорили о многомъ, о томъ, идетъ ли

къ экстенсификаціи или интенсификаціи русское хозяйство, о тенденціяхъ
мірового хозяйства, о тендѳщіяхъ русскаго сельскаго хозяйства, о разви-

тіи капитализма, о преимуществахъ капиталистической формы сельскаго

хозяйства передъ другими, словомъ, было затронуто такъ много вопросовъ,

что ви одинъ изъ нихъ не могъ быть подробно обсужденъ. Тѣмъ не менѣе,

этотъ обмѣнъ мнѣній былъ очень интересенъ, потому что далъ возмож-

ность затронуть, хотя и въ афористической. формѣ, очень много живыхъ

вопросовъ. Несмотря на различныѳ взгляды на рабочій сельскохозяйствен-
ный вопросъ, всѣ пришли къ тому заключенію, что онъ и теоретически

и практически представляетъ громадный интересъ и есть всѣ данныя для

того, чтобы И. В. Э. Обществу заняться имъ. Мы изберемъ коммиссію для

разработки этого вопроса и, можетъ быть, при первомъ возможномъ случаѣ

обсудимъ въ засѣданіи III отдѣленія, по какой программѣ и какимъ обра-
зомъ можно лучше изучить вопросъ о положеніи наемнаго труда въ рус-

скомъ сельскомъ хозяйствѣ. Мы, такимъ образомъ, постараемся осуще-

ствить предложеніе докладчика; a затѣмъ позволые объявить засѣданіе

закрытыыъ.
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шри ram « сісщізяіственііьё plut.
(Докладъ П. П. Маслова, читанный въ засѣданіи III Отдѣленія И. В. Э. Обще-

ства 12-го фѳвраля 1900 года).

Аграрныі кризисъ, паденіе хдѣбныхъ цѣнъ, угяетеніе сельскаго

хозяіства, a также отношенія наниматѳлей и рабочихъ, недостатокъ

рабочихъ рукъ и проч. составляютъ теперь постоянный предметъ

жалобъ со стороны землевладѣльцевъ. Иечать, по крайней мѣрѣ въ

послѣдніе годы, такжѳ удѣляла очень много внимашя этимъвопро-

самъ и, нужно въ этомъ отдать ѳй справедливость, въ вопросѣ о

сельскохозяйственномъ наймѣ, въ гораздо болыпѳй степѳни стано-

вилась на сторону слабѣишѳй стороны, — нанимаіощихся, чѣмъ на

сторону наниматѳлѳй. Въ вопросѣ жѳ о сельскохозяиственноыъ кри-

зисѣ, интѳресы сельскохозяйствѳнныхъ рабочихъ какъ-то упускались

изъ виду, такъ какъ, казалось, этотъ вопросъ никакого отношенія

къ сельскохозяйственнымъ рабочимъ нѳ имѣетъ. Казалось, чхо кри-

зисъ имѣетъ значеніе только для сѳльскихъ хозяевъ, которые отъ

него и терпятъ, тогда какъ сѳльскохозяйственныи рабочій трудится

и получаетъ жадованье, и вообщѳ живетъ «самъ по сѳбѣ», a кри-

зисъ сущѳствуѳтъ также «самъ по себѣ». Сельскіе хозяева были въ

этомъ отношеніи послѣдоватѳльнѣѳ и свои жалобы на угнетеніѳ сѳль-

ской промышлѳнности связывали съ жалобами на рабочихъ. Земле-
владѣльцы-де нѳ только страдаютъ отъ кризиса, но сверхъ того и

отъ рабочаго, который пользуется слабостью нанимателя, угяетаетъ

ѳго, и безъ того угяетеннаго.

Между тѣмъ связь положенія сельскохозяйственныхъ рабочихъ съ

состояніемъ сельскаго хозяйства явится, вѣроятно, для всякаго несо-

мнѣнной, если только забыть о сохранившѳмся ѳщѳ предразсудкѣ, что

крестьянѳ, составляющіѳ главный контингѳнтъ сельскохозяйствеяныхъ
Труды №№ 4 — 3. 1
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рабочихъ, вѳдутъ натуральное хозяйство и никакого отношенія къ

тендѳнціямъ мірового капиталистическаго хозяйства не имѣютъ. Во
всякомъ случаѣ, для выясненія отношеніи мѳжду нанимателями и

рабочими въ сельскомъ хозяйствѣ, иужно опредѣлить положеніе зем-

дедѣлія срѳди другихъ отраслѳй промышленной дѣятѳльности и усло-

вія, въ которыя ставится сѳдьское хозяйство, когда оно вовлѳкаѳтся

въ процессъ мірового товарнаго обмѣва.

При наблюденіи хозяйственнаго развитія ѳвропейскихъ странъ

бросается въ глаза прежде всего то, что съ развитіемъ товарнаго

хозяйства сокращается относитѳльное, a иногда и абсолютное число

лицъ, занятыхъ зѳмлѳдѣліемъ. Это явлѳніе обусловливается, разу-

мѣѳтся, раздѣлевіемъ труда, отдѣленіемъ обрабатывающѳй промыш-

ленности отъ земледѣлія.

Оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, чѣмъ было вызвано такоѳ

отдѣленіѳ промышленности, мы можѳмъ, во всякомъ случаѣ, констати-

ровать безспорный фактъ, что съ развитіемъ промышленности, кото-

рая сосредоточиваетъ промышлѳнное населеніѳ въ городахъ по преиму-

ществу, дѳрѳвенское землѳдѣльческое населѳніе относительно сокра-

щается. Однако сокращѳніе землѳдѣльчѳскаго населенія въ наиболѣе

развитыхъ промышленныхъ странахъ идетъ дальше, чѣмъ этого

трѳбовало бы раздѣленіе національнаго труда. Если бы условія раз-

витія сельскаго хозяйства были одинаковы съ условіями обрабаты-

вающей промышленности, то, съ развитіемъ промышленности въ

странѣ, не могло быть и абсолютнаго сокращенія производства

продуктовъ земледѣлія. Издишнеѳ отвлѳченіе рабочихъ рукъ и ка-

питаловъ отъ земледѣлія повысило бы цѣны земледѣльчѳскихъ

продуктовъ и этииъ повышѳніѳмъ цѣнъ вызвало бы обратный

приливъ къ зѳшледѣлію и рабочихъ рукъ и капиталовъ въ такихъ

размѣрахъ, чтобы производилось достаточное количѳство зѳмледѣль-

ческихъ продуктовъ для потребностей страны.

Такого равновѣсія развитія индустріи и зѳмлѳдѣлія мы не нахо-

димъ въ промышлѳнныхъ странахъ съ густымъ населѳніѳмъ. Мы

видиыъ, что чѣмъ дальше страна шагнула по пути промышленваго

развитія, тѣмъ болыпе въ ней сокращается земледѣліе.

По даннымъ, приведеннымъ luraschek'oiib въ «Uebersicliten der

Weltwtschaft» и Гулишамбаровымъ, производство зерновыхъ хлѣ-

бовъ было, принимая первоначальную цифру за 100:

Въ Великобритавіи и Ирландіи: въ 1852 —9=100; 1860—67=93,1;

1868 — 75=88,6; 1876—80=69,4; 1881—5=70,2; 1886—90=63,5.

Во Франціи: 1861—70=100; 71—80=100, 1; 81—90=109, 2;

94—95=105, 1.
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Въ Германіи: 1880=100; 85=111,1; 90=120,6; 95=119,6.

Въ Бельгіи; 1881 —5=100; 86=105,2; 87=103; 88=96,9.

Между тѣмъ какъ ыіровое производство было: въ 1851 —60=100;

1874—84=142; 1895=170,3.

Въ рѣдко населенныхъ странахъ ироизводство хлѣбовъ напро-

тивъ чрѳзвычайно быстро расширялось.

Въ Соѳдинѳнныхъ Штатахъ Сѣверной Америви за тѣ-же годы про-

изводство возрастало въ слѣдующей пропорцш — 100; 220,8; 338,4;

въ Каеадѣ въ 1871 г.=100; въ 1881 г.=150,6; въ Аргентпнѣ: въ

86 — 87 = 100; 89 —90=293,8. Въ Россін въ тотъ жѳ періодъ, какъ

и въСоединенныхъ Штатахъ производство возрастало1851 — 60=100;

74 — 84=114,9; 1S95=162,4, a населеніе — въ 1858=100; 97=174.

Изъ привѳденныхъ цифръ и прилагаемой діаграымы видно, что

производство земдедѣльчѳскиХъ продуктовъ увѳличивается въ стра-

нахъ рѣдко населенныхъ, располагающихъ новыми землями и веду-

щихъ болѣе экстенсивное хозяиство, a въ странахъ промышлѳнныхъ

и густо населенныхъ землѳдѣліѳ относительно сокращаѳтся. Въ нѣ-

которыхъ изъ нихъ земледѣліѳ сокращается не только относитѳльно

возрастающаго населенія, но и абсолютно. Россія занимаетъ какъ

разъ срѳднеѳ мѣсто мѳжду странами, сокращающими производство

хлѣба, и странами, увеличивающими запашки. Ростъ производства

хдѣбовъ въ ней совпадаетъ съ ростомъ ея населенія и близко под-

ходитъ къ размѣрамъ возрастанія мірового производства хлѣба. Та-

коѳ подоженіе Россіи среди другихъ странъ обусловливается тѣмъ,

что, при свопхъ громадныхъ размѣрахъ, Россія включаѳтъ въ сѳбѣ

такіе раіоны, которые представляютъ очень много сходства и по

размѣрамъ и по распредѣленію производительныхъ силъ съ про-

мншленными западноевропейскими странами, и такіѳ раіоны, ко-

торыѳ по своему характеру приближаются къ тѣмъ странахъ, въ

которыхъ, по привѳденнымъ даннымъ, такъ быстро развивается зем-

ледѣліѳ. Если бы мы раздѣлили Россію на такіе раіоны, то оказа-

лось бы, что на окраинахъ, съ болѣе рѣдкимъ населеніемъ и удоб-
ными пахотными землями, земледѣліе быстро развивается, a въ

густо населенныхъ раіонахъ оно относительно сокращается. Въ
періодъ съ начала 70-хъ годовъ (70 — 79) до конца 80-хъ (83 — 87 г.)
чистый сборъ зерновыхъ хлѣбовъ на 1 душу населенія въ срѳднихъ

чѳрноземныхъ губерніяхъ сократился съ 3,88 до 3,28, между тѣмъ

какъ въ нижневолжскихъ и заволжскихъ губерніяхъ онъ увели-

чился съ 2,96 до 3,35, a въ южныхъ степныхъ губ. съ 2,14 до 3,42.

Если на минуту забыть, что между Англіей и Австраліей лежитъ

окѳанъ, то, соединивши метрополію съ колоніѳй, мы увидѣли бы
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такое же развитіѳ землѳдѣлія въ Англіи, какъ въ Россіи и Соеди-

ненныхъ Штатахъ. Между отдѣльными штатами Сѣверной Аме-

рики и мѳжду отдѣльнымя губерніями Россіи нѣтъ никакого океана

и потому мы видимъ такоѳ различіе въ развитіи землѳдѣдія.

Хотя развитіе частнаго зѳмлевладѣльческаго и болѣе крупнаго

крестьянскаго хозяйства въ Россіи въ извѣстной мѣрѣ и задер-

живалось сокращеніѳмъ національнаго дохода, тѣмъ не мѳнѣѳ круп-

ное хозяйство въ гораздо болыпеи степѳни завпситъ и терпитъ отъ

коныонктуръ мірового рынка, чѣмъ отъ внутреннихъ соціальныхъ

условіи, всю тяжесть которыхъ оно взвалило на медкоѳ хозяйство,

какъ увидимъ дальше, воспользовавшись ѳтими условіями къ своей

выгодѣ.

Ые смотря на препятствія, мѣшавшія свободному развитію сѳдь-

скаго хозяйства, ыы видимъ, что въ Россіи, какъ и въ другихъ

странахъ съ экстенсивнымъ землѳдѣліемъ, производство хлѣба ра-

стѳтъ, между тѣмъ какъ въ сгранахъ съ интенсивнымъ хозяйствомъ

оно или сокращается или остается нѳподвижнымъ. То же можно

сказать относительно центральныхъ раіоновъ Россіи.

Изъ этихъ данныхъ ясно вядна тендѳнція совремѳннаго хозяй-

ства къ разспянію землѳдѣльческой промышленности къ экстенси-

фикаціи земледѣлія, такъ какъ относительное сокращѳніѳ произ-

водства зерновыхъ продуктовъ обнаруживается и въ центральной

зеыледѣльческой Россіи, и въ Англіи, и въ континенталышхъ про-

мышленныхъ странахъ. Такая тѳндѳнція объясняется, очевидно,

нѣкоторыми обшимн причинами, связанными съ соврѳменнымъ хо-

зяйственнымъ строемъ. Эти причины мы и постараѳмся вкратцѣ

выяснить.

Основанное на товарномъ производствѣ капиталистическое хо-

зяйство ставитъ своей задачей не получѳніѳ наиболыпаго Еоличе-

ства продуктовъ, a полученіе наиболыпеи прибыли на затраченный

капиталъ, хотя эта задача можетъ быть исполнена при условіи,

что продукты, производимые хозяйствоыъ, будутъ удовлетворять

какой-нибудь общественной потребности. По этоыу предпринима-

тель часто находитъ болѣѳ выгоднымъ произвести меньше продук-

товъ, ѳслп они могутъ быть проданы по дорогой цѣнѣ, чѣмъ про-

изводить много продуктовъ прп дешѳвой цѣнѣ.

Въ зѳмледѣліи, благодаря пѳренаселѳнности земледѣльчѳскаго на-

селенія, возможно сокращеніе издержекъ производства посрѳдствомъ

пониженія заработной платы. Этимъ обусловливается тѳхническая

отсталость, поддеряіиваемая низкой заработной платой, потому что

лонпженіѳ заработной платы въ отсталыхъ типахъ хозяйствъ въ



бодьшѳй степѳни сокращаетъ издержки производства, чѣмъ улуч-

шѳнная тѳхника.

Невыгодность расширеннаго воспроизводства въ землѳдѣлін за-

ставляетъ предпринимателя въ извѣстный историчѳскій моментъ

доходы, получаеыые отъ вѳмледѣлія, затрачивать не въ земледѣліе,

a въ другія отрасли промышленности нѳпосрѳдствѳнно, или косвенно

(мотовствомъ, покупкой акцій и проч.). Прѳдполагать, что, напр.,

наши землевладѣльцы промотали выкупныя свидѣтельства и по-

тому не затрачивали ихъ въ зѳмлю, вельзя не потому, что они

обладаютъ добродѣтелями буржуазнаго воздѳржанія, a потому, что

если бы затрата капитала на ту же площадь зѳмли была выгодной,

онъ затрачивался бы или нѳпосредствеяно зѳмлевладѣльцѳыъ или

капнталистомъ чѳрѳзъ землевладѣльца.

Развитіе той или иной отрасли хозяйства не зависитъ отъ лич-

ныхъ качествъ предпринимателей, такъ какъ процессъ хозяйствѳн-

наго развитія дѣлаетъ вадлежащій подборъ ихъ. Земля не только

даетъ зѳмледѣльцу ренту, но и обычную прибыль, если онъ являѳтся

въ то же время прѳдпринимателемъ.

Увеличѳніе этой прибыли посредствомъ расширеннаго воспроиз-

водства оказывается, въ большинствѣ случаѳвъ, очень затруднитель-

нымъ, вслѣдствіе особѳнныхъ техническихъ н соціальныхъ условій.

которыя и составляютъ послѣднее, самое существенное отлпчіе

зѳмледѣлія отъ другихъ отраслѳй промышленности.

Въ землѳдѣлін увеличеніе пропзводительности труда и сокраще-

ніе издержекъ производства обусловловается, главвымъ образомъ,

увеличѳніемъ площади земли на единицу затраченнаго капитала

ила уменыпеніѳмъ затраченнаго капитала на единицу площади

зѳмли. Если, напримѣръ, ириходится меньше 5 жителѳй на квадр.

версту, то затрата труда на содержаніе скота является ничтожной.

На человѣка падаетъ задача только оберегать скотъ и пользоваться

продуктами скотоводства. Никому не придетъ въ голову держать

коровъ и лошадеі въ стойлахъ, заниматься травосѣяніемъ, напр.,

въ Акмолинской области или въ Аргентинѣ, потому что трудъ при

болѣе интенсивной культурѣ менѣе производителенъ, То же можно

сказать о переложномъ хозяйствѣ сравнительно съ плодоперемѣн-

нымъ. Если бы этого нѳ было, то не могло бы существовагь и

перѳложнаго хозяиства, такъ какъ нѳ ва чѣмъ обрабатывать боль-

шую повѳрхность зѳмли, если на той же повѳрхности при тѣхъ жѳ

затратахъ можно получить такое же количество продуктовъ.

Всякое техяическоо улучшеніе, уменьшая издержки производ-

ства, сохраняѳтъ вмѣстѣ съ тѣмъ это отношевіѳ ивтенсивныхъ п

экстѳнсивныхъ культуръ. Жатвенная машина, удешевляя производ-



ство хлѣба, одинаково жнѳтъ и въ экстенсивномъ хозяйствѣ. (Раз-

личіе хозяйствъ по ихъ интѳнсивности опредѣляѳтся размѣрами

капитала, затрачиваемаго въ теченіѳ года на единицу пдощади

земли). Машинка для доенія коровъ одинаково будетъ доить и

акмодинскую и англійскуіо корову.

Такимъ образомъ, тѳхническіі прогрѳссъ въ земледѣліи, удеше-

вляя производство хлѣба, нѳ измѣняѳтъ различія мѳжду интенсивной

и экстѳнсивной системами хозяйства. Можно указать только на

незначитедьныя отрасли земледѣлія, гдѣ это различіе не имѣѳтъ

вначѳнія, —это культуры растѳній, требующихъ спеціально интенсив-

ной системы хозяйства. По этому техническій прогрессъ удеше-

вляетъ производство и на рѣдко насѳлѳнныхъ окраинахъ и нѳ даетъ

никакого преимущества интенсивному хозяйству, a улучшеніе и

удешевленіѳ транспорта облегчаетъ конкуррѳнцію производитедей

земледѣльческихъ продуктовъ. Улучшеніѳ и удешевленіе транспорта

должно' вызывать разсѣяніе земледѣлія и обратно, разсѣяніѳ земле-

дѣлія должно вызывать улучшеніе транспорта.

Пока распашка новыхъ земель была затруднительнои всдѣдствіе

дороговизны транспорта, и пока вслѣдствіѳ этого нѳ было конкур-

ренціи странъ экстенсивной культуры, сельскіе хозяева промышлен-

ныхъ странъ имѣли возможность посредствоыъ интѳнсификаціи хо-

зяйства увеличпвать производительность земли. Хотя это и вѳло къ

увеличѳнію издержекъ производства, но повышеніе хдѣбныхъ цѣнъ

съ избыткомъ вознаграждало эти издѳржки нѳ только въ видѣ при-

были, но и въ видѣ громаднаго подъема земѳльной ренты.

Удешевленіе транспорта и конкурренція экстенсивнаго хозяй-

ства прежде всего должны были отразиться на наиболѣе интенсив-

ной культурѣ и должно было пострадать земледѣліе такихъ странъ,

какъ Англія и Бельгія. Но и въ менѣѳ промышлѳнныхъ странахъ —

въ Германіи и въ цѳнтральной Россіи, Восточныхъ Штатахъ Аме-

рики — такая тѳнденція къ разсѣянію зѳмледѣлія должна была отра-

зиться въ видѣ относительнаго сокращенія зернового хозяйства и,

въ тожѳ врѳмя, повышенія ренты.

Рѣдко населенныя страны, помимо того преимущества, которое

имъ даетъ болѣе производитѳльное экстѳнсивное хозяйство, обла-

даютъ еще однииъ прѳимуществомъ общимъ съ обрабатывающею

промышленностыо — въ нихъ возможно расширенное воспроизвод-

спгво. Сокращеніѳ и расширеніе производства хлѣбовъ въ нихъ мо-

жетъ слѣдовать за потребностями рынка, точно такъ же какъ и въ

индустріи. Авторъ статьи <3емледѣліе и хлѣбная производитель-

яость Семппалатинской области» («Памятная ішижка Семипалатин-
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ской области на 1898 г.»), подмѣтилъ чрезвычайно характерную

для экстенсивной страны черту — способность (благодаря отсут-

ствію земельной ренты) расширять и сокращать производство со-

образно рыночнымъ колебаніямъ.
Плохія условія транспорта затрудняютъ еще конкуррѳнцію та-

кихъ окраинъ, которыя обладаютъ этои способностыо; тѣмъ не

менѣѳ уже и въ настоящеѳ время разсѣяніѳ земледѣлія въ Россіи
идетъ быстро. Въ приведенной нами статьѣ констатируѳтся, что въ

десятилѣтіе съ 1885 по 94 годъ при возрастаніи насѳленія на 7,2°/,,
размѣръ посѣва въ Семипалатинской области увеличился на 181,7 0 /о-

Этой тенденціи къ разсѣянііо земледѣлія ыѣшаѳтъ одно вѳсьма

важноѳ обстоятѳльство. дающее возможность въ раіонахъ, бли-
жаишихъ къ рынкамъ, повышать нѳ только земельную ренту, но

въ извѣстной степени и увеличввать интенсивность хозяйства. Это — .

все болыпая и болыная отдаленность тѣхъ зѳмледѣльческихъ раіо-
новъ, которые расіголагаютъ свободными землями. Землевладѣлецъ

ближайшихъ раіоновъ нѳ только беретъ всю разницу въ стоимости

лровоза хлѣба съ близкихъ и съ наиболѣѳ отдаленныхъ мѣстностей

сѳбѣ въ карманъ въ видѣ земѳльной ренты, но и имѣетъ возыож-

ность, въ извѣстной степѳни, увеличить интенсивность хозяйства,
благодаря болѣе высокой цѣнѣ хлѣба въ ближайшихъ къ рынку

раіонахъ. Поэтому, чѣмъ болыпѳ страна ввозитъ хдѣба, чѣмъ больше,
относитѳльно, сокращается въ нѳй зѳмледѣдіе, тѣмъ выше урожай-
ность, тѣмъ интенсивнѣѳ хозяйство. Срѳдній урожай пшѳницы до-

стигаѳтъ:

Въ Вѳликобританіи .... 26,9 гектолитровъ съ гектара

» Германіи 17,0 » »

> Франціи 14,9 » »

> Соедин. ІПтатахъ ... 10,7 > »

» Россіи . 6,7 » »

То-есть, чѣмъ болыпе въ страну ввозится хлѣба, чѣмъ болыпая

часть населѳнія выброшѳна изъ зѳмлѳдѣлія, тѣмъ интенсивнѣе хо-

зяйство, тѣмъ выше зѳмельная рѳнта. Чѣмъ иетенсивнѣе хозяйство,
чѣмъ болѣе, благодаря этому, производительна земля, тѣмъ мѳнѣѳ

производителенъ трудъ, тѣмъ вышѳ издержки производства хлѣба.

Развитіѳ промышленности, вызываемоѳ болыпѳй потребностью

въ хлѣбѣ, вѳдетъ къ тому, что хлѣбъ доставляется все съ болѣе и

бодѣе отдаленныхъ раіоновъ. A это должно увеличивать разницу

въ стоимости провоза хлѣба съ ближайшихъ и болѣѳ отдаленныхъ

рынковъ. Въ свою очерѳдь, увеличеніе издѳржекъ производства на



провозъ зѳмдѳдѣльчѳскихъ продуктовъ съ отдалѳнныхъ рынковъ

даѳтъ такоѳ прѳиыущѳство зѳмлямъ, ближайшимъ къ рынку, что

нё только повышаетъ зѳмельную рѳнту въ нихъ, но и допускаетъ

нѣкоторую интенсификацію землѳдѣлія. Даже при понижѳніи цѣнъ

на хлѣбъ, благодаря увеличѳнію нроизводительности труда въ зѳмле-

дѣліи, земельная рента, цѣны на землю и интенсивность хозяйства
могутъ быть повышѳны, если наседеніѳ увеличивается и хлѣбъ до-

ставляется съ отдаленныхъ рынковъ. При увеличеніи производи-

тѳльности труда въ зѳмледѣліи, благодаря техничѳскому іірогрѳссу,

хлѣбныя цѣны падали на мѣстахъ ихъ производства, но увеличѳ-

ніѳ спроса, бдагодаря росту населенія, привлекало на рынокъ хлѣбъ

изъ болѣе отдаленныхъ земель и землевладѣльцы могли повышать

ренту, вслѣдствіѳ увеличѳнія разницы въ провозѣ продукта изъ близ-

кихъ и отдаленныхъ земель. Такого рода повышеніе ренты при

неизмѣняющейся цѣнѣ хлѣба и при экстенсвфикаціи культуры

наблюдаѳтся во многихъ мѣстахъ. Полношу проявлѳнію тендѳнціп

къ разсѣянію зѳмледѣлія и къ ѳго экстѳнсификаціи служитъ, слѣ-

довательно, дороговизна провоза изъ отдаленныхъ мѣстъ. Въ про-

шломъ году В. А. Іоновъ въ своемъ докладѣ въ И. В. Э. 0. приводилъ

факты, что и y насъ въ Россіи интенсивность хозяйства возрастаетъ,

несмотря на кризисъ. Мы видѣли, что этохъ фактъ ничуть нѳ исклю-

чаетъ общеи тенденціи къ экстенсификаціи сѳльскаго хозяйства, a

лишь явдяется результатомъ указанныхъ наыи препятствій къ даль-

нѣйшей экстенсификаціи земдедѣлія. Поэтому, хотя часть зѳмлѳ-

дѣльческаго наседенія выбрасывается и оказывается ненужной, тѣмъ

не мѳнѣе отъ этого землѳвдадѣлѳцъ въ качѳствѣ рантье лишь

выигрываѳтъ, потому что разсѣяніе зѳмдѳдѣлія сопровождается уве-

диченіемъ издержекъ производства на провозъ къ рынку земле-

дѣльческихъ продуктовъ, что и даетъ возможность землевдадѣльцу

аовысить земельную ренту, a въ нѣкоторыхъ сдучаяхъ и земле-

дѣльчѳскую культуру. Обыкновенно для этого нѳобходимъ перѳходъ

къ такимъ культурамъ, которыя нѳдоступны окраинамъ, иди всдѣд-

ствіе громоздкости продуктовъ и неудобства ихъ провоза, или вслѣд-

ствіе необходимости для нихъ интѳнсивной обработки зѳмди. По-
этому и паденіѳ цѣнъ, всдѣдствіе конкурренціи экстенсивныхъ хо-

зяйствъ, должно отражаться сидьнѣѳ на тѣхъ продуктахъ, которые

болѣѳ доступны для экстенсивной обработки. , Такъ какъ на новыхъ

земляхъ бодѣе всѳго производителѳнъ посѣвъ пшеницы, то и паде-

ніе хдѣбныхъ цѣнъ должно было сильнѣе проявиться въ цѣнахъ на

пшѳницу на міровомъ рынкѣ и, дѣйствитѳльно, въ Англіи, Франціи,
Германіи болѣе всѳго.въ цѣнѣ упала пгаеница (Федоровъ «Междунар.



хлѣбн. торг.»). У насъ въ центральныхъ раіонахъ также наблю-

даѳтся относительноѳ сокращеніе производства хлѣбовъ, a въ про-

мышлѳнныхъ странахъ очень замѣтенъ пѳреходъ къ культурамъ

такихъ продуктовъ, въ производствѣ которыхъ не могутъ конкур-

рировать окраины.

Наше крупноѳ хозяйство въ значитѳльной степени подьзуется

еді,е некультурными пріемами ведѳнія хозяйства, мелкое хозяиство

представдяетъ собою образецъ некультурности и нищѳты; поэтому

и приспособленіе къ трѳбованіямъ рынка должно было быть крайнѳ

з атру д н и т е л ьн ы м ъ и крайне тяжело отражаться на зеыледѣльческомъ

населеніи, на которое сваливаются и тѣ нѳдочеты, которыѳ могло

лонести круппоѳ хозяйство отъ нѳблагопріятныхъ конъюнктуръ міро-

вого рынка и особѳнно отъ тенденціи къ разсѣянію земледѣлія. По-

то.му что, будѳтъ ли сокращеніѳ зѳмледѣлія отяосительнымъ или

абсолютнымъ, это сокращеніе должно повѳсти въ первомъ случаѣ

къ избытку земледѣльческаго населенія, благодаря ѳго естествѳнному

приросту, a прп абсолютномъ сокращѳніи земледѣлія — къ избытку

насѳленія, если бы оно и не размножалось.

II.

Тенденціи сельскохозяйственнаго производства, выражающіяся

въ разсѣяніи земледѣлія, долясны вызывать соотвѣтствующѳѳ пѳре-

двнжоніе населенія, которое стремится приспособиться къ потреб-

ностямъ производства, рѳгулируемаго, въ свою очередь, трѳбова-

ніяяи рынка.

Пѳрѳдвижѳніе населѳнія, явдяясь стихійнымъ нроцессомъ, зави-

сящимъ отъ причинъ, стоящихъ внѣ воли чѳловѣка, направляѳтся

по линіи наимѳньшаго сопротивленія, подчиняясь тѣмъ жѳ требо-

ваніямъ рынка и, какъ всякое стихійное движеніе, ведетъ за собой

массу жѳртвъ. Въ большияствѣ случаевъ только угроза голода за-

ставляетъ сдвинуться уже ло самому своѳму характѳру нѳиодвйж-

ное зѳмлѳдѣльчѳское населеніе. Такъ какъ центръ тяжестн зѳмле-

дѣлія пѳреносится на рѣдко населѳнныя зѳмли, то и перѳдвиженіе

земдедѣльчѳскаго населѳнія должно напрявляться туда жѳ. Если

раіонъ экстенсивнаго зѳмледѣлія находится далеко, то обыкновенно

пѳредвиженіѳ насѳленія происходитъ въ видѣ эмиграціи и пересе-

лѳнія, если болѣе или менѣѳ близко, то въ видѣ отхожихъ землѳ-

дѣльческихъ заработковъ. Въ западно-ѳвропѳйскихъ странахъ пе-

рѳдвижѳніе населѳнія происходило главнымъ образомъ въ видѣ

эмиграціи, такъ какъ вблизи не было рѣдко населенныхъ земель,

куда населѳніѳ могло бы уходить въ земледѣльческш отходъ.



— 10 —

Во всякомъ случаѣ для всѣх/ь странъ, вовлѳченныхъ въ про-

цессъ мірового товарнаго обмѣна, какъ для промышленной Англіи,

такъ и для крестьянскои Россіи, характерно обіцее явлѳніе, — пере-

движѳніе населенія я производитѳльныхъ сидъ изъ густо населен-

ныхъ земледѣльческихъ раіоновъ въ яромышленныѳ цѳнтры или въ

рѣдко насѳлѳнныя кодоніи и окраины. Этотъ громадный міровои
процессъ создается пѳрераспрѳдѣленіемъ производитѳльныхъ силъ

во всѣхъ странахъ, вовлечѳнныхъ въ міровоѳ товарное хозяйство,
и вызванъ съ однои стороны выдѣленіемъ индустріи и пѳренесе-

ніемъ ея въ городъ, съ другой стороны стрѳмлѳніемъ умеѣьшить

придоженіѳ количества труда и канитала на ѳдиницу алощади зѳшлп.

Только громоздкость аемледѣльческихъ продуктовъ, затрудняющая

ихъ провозъ изъ окраинъ, даѳтъ значительныя преимущѳства земле-

дѣлію густо населѳнныхъ . раіоновъ н мѣшаетъ дальнѣйшѳй экстѳн-

сификаціи земледѣлія.

Такія тенденціи сѳльскаго хозяиства при постоянномъ ростѣ

населенія создаютъ для этого населѳнія крайне тяжелыя условія
существованія. Въ густо населенныхъ зѳмледѣльческихъ раіонахъ

создаѳтся относитѳльная перенаселенность, такъ какъ нроизводи-

тельныя силы населенія нѳ могутъ использоваться на ограниченной

нлоязіади земли прп конкуррѳБЦІи экстенсивной культуры окраинъ.

Но поскольку отъ этого терпятъ крѳстьяне, обрабатывающіе зѳмлю

своимъ трудомъ, и, пополняющіе свой бюджетъ продажѳй труда,

бѳззѳыельныѳ и безхозяйственные рабочіѳ, постольку выигрываетъ

землѳвладѣлѳцъ сначала въ качѳствѣ предпринимателя, a нотомъ въ

качѳствѣ рантье. Какъ рантьѳ, землевладѣлецъ выигрываетъ тѣмъ,

что густота населенія создаетъ ему рынокъ для хлѣба, a близость
къ рынку даетъ ренту; какъ предприниматель, онъ выигрываетъ

благодаря большѳй дешѳвизнѣ труда въ перенаселенномъ раіонѣ.

Этотъ выигрышъ, сдѣлавшись постояенымъ , благодаря тому, что въ

данноыъ раіонѣ уровень заработной платы постоянно ниже, чѣмъ

на окраинахъ, прѳвращается въ зѳмельную ренту, прѳдставляется

землѳвладѣльцу (какъ нредпринимателю) исчѳзнувшимъ и вызы-

ваетъ новыя жалобы на дороговизну и недостатокъ рабочихъ рукъ.

Сокращеніѳ нздержекъ нроизводства, при благопріятныхъ есте-

ственныхъ и географическихъ условіяхъ (плодородіе земли и близость

къ рынку), для землевладѣльца ничѣмъ неотличается отъ сокращѳнія

нздержекъ проязводства, благодаря постоянноі дешевизнѣ труда.

Поэтому, нѳсмотря на общія тѳнденціи перераспредѣленія произ-

водительныхъ силъ на окраины, обнаруживакодейся вмѣстѣ съ раз-

витіемъ товарйаго обмѣна и путѳй сообщѳнія, земельная рента въ
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перенаселеяныхъ раіонахъ растѳтъ до тѣхъ поръ, пока возможно

сокращеніѳ заработной пдаты и прѳвращеніѳ получаѳмой отъ этого

сокращѳнія; предиринимательной прибыли въ земельную рѳнту.

Рѳнта, получаѳмая благодаря близости земли къ рынку, ни чѣмъ

не отличается отъ рѳнты, получаемой благодаря понижѳнной зара-

ботной платѣ, — и пониженіе такъ яазываемой «естествѳнной>

рѳнты можетъ компѳнсироваться повышеніемъ специфически «хозяй-
ственной» рѳнтой. Если нѳвозможно измѣнить географичѳскія усло-

вія, то вполнѣ возможно понизить заработную плату, еъ чему п

стремятся зѳмлѳвладѣльцы. Поэтому, несмотря на постояняыя жалобы

зѳмлевладѣльцевъ, земельная рента растетъ гораздо быстрѣе, чѣмъ

денежная заработная плата. Сравнивая ростъ земельной рѳнты,

которую мы можемъ опрѳдѣлить по цѣнамъ на землн, съ движе-

ніемъ заработной платы, мы находимъ, что въ пѳріодъ съ 70-хъ

до конца 80-хъ годовъ земѳіьная рѳнта въ черноземныхъ губер-
ніяхъ возрастала (принимая пѳрвую цифру за 100): въ 70-хъ гг.

100, въ 83 г. — 153, въ 89 — 157, между тѣмъ, какъ заработная
плата повысилась до 114, a рѳальная заработная плата мѣстами

даже упала. Въ нѳчерноземныхъ губерніяхъ соотвѣтствующія цифры
были для цѣнъ на землю 100, 146, 152, a для заработной платы

100, 121. Слѣдоватѳльно, зѳыельная рѳвта возрастала быстрѣе за-

работной платы въ отношеніи 157 къ 114 въ черноземныхъ и 152

къ 121 въ нечерноземныхъ губѳрніяхъ. Если принять во вниманіе,

что за этотъ пѳріодъ косвенныѳ налоги на предметы необходимости
возрасли въ очѳнь значителышхъ размѣрахъ, то нужно признать,

что рѳнта возрасла ари повсемѣстномъ паденіи ааработной платы.

Пользуясь частію пониженіемъ заработной платы, частію повы-

шеніемъ цѣны такихъ продуктовъ, провозъ которыхъ затруднителенъ

(сѣно, солоыа, быстро портящіеся продукты и проч.), a частію уве-

личеніемъ разницы въ стоимости провоза продуктовъ, доставляемыхъ

теперь съ болѣе отдалѳнныхъ рынковъ, зѳмдевладѣлѳцъ не про-

игрываѳтъ даже при г)силвнной экстенсификаціи хозяйства, которая

выбрасываетъ массу рабочихъ рукъ и при которой рабочій всегда
проигрываетъ.

Тенденція къ экстенсификаціи землѳдѣлія, давая возможность

понизить заработную плату, создавая пѳренаселенность, обостряѳтъ тѣ

стороны капиталистическихъ отношеній, которыя вѳдутъ къ ухуд-

шенію положенія пролетарія.

Современный капиталистическій строй характѳрызуется прѳобла-

даніемъ индустріи надъ земледѣліѳмъ; анализъ капиталистическихъ

отношѳній обыкновенно исходитъ изъ анализа отношѳній въ инду-
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стріи — экономистами обращадось болыпе вниманія на подоженіе

промышленныхъ рабочихъ. Поэтому, вѣроятио, и составидось мнѣ-

ніе, что, благодаря ввѳдѳнію машинъ, въ индустріи создается рабо-

чая резервная армія. Но, если сопоставить развитіѳ обрабатываю-

щѳй промышленяости и земледѣлія, то приходится признать, что

индустрія въ процѳссѣ экономичѳскаго развитія поглощаетъ рабочее

насѳленіѳ и лишь въ періоды кризисовъ п перераспространенія

производительныхъ силъ между отдѣльными отраслями производствъ

рабочіе выбрасываются и создается острая безработница. Поэтому,

количѳство безработныхъ въ индустріи должно было бы сокращаться,

если бы оно не увѳдичивалось хроничѳскои перенаселѳнностыо

земледѣльческаго населенія. Земледѣліе, постоянно выбрасывая рабо-

чія руки, постоянно стреыясь къ экстѳнсифпкаціи, создаетъ посто-

янную рѳзервную рабочую армію пауперовъ, которые ионижаютъ

заработную плату нѳ только въ земледѣліи, но и въ индустріи.

Точно такжѳ обыкновенно принято объяснять паденіѳ земледѣ-

лія эмиграціеи и уходомъ рабочихъ въ города, a не наоборотъ —

эмиграцію п уходъ рабочихъ объяснять экстѳнсификаціей, разсѣя-

ніемъ зѳмледѣлія, выбрасывающимъ избыточное зѳмлѳдѣльческое

населѳніе. Г. Каблуковъ, напримѣръ, какъ и многіе другіе, объ-

ясняетъ паденіе земледѣлія въ Англіи уходомъ рабочихъ въ города

и дороговизной рабочихъ рукъ. Такое ошибочное представленіе о

причинахъ передвиженія населенія весьма выгодно для землѳвла-

дѣльцѳвъ, которые жалуются на нѳдостатокъ рабочихъ рукъ, но

совершенно нѳвѣрно. Напротивъ, рабочій выбрасывается изъ землѳ-

дѣлія и идетъ въ городъ не потому, что въ городѣ заработная

§ плата высока, a потому, что въ зѳмледѣліи она низка. По той же

причинѣ онъ и эмигрируѳтъ. Существованіе въ городахъ класса

Lumpenproletariat'a доказываетъ, что нѳ на сладкоѳ житье бѣжитъ

туда крестьяяинъ и жалобы землевладѣльцевъ на то, что фабрика

отвлекаетъ и развращаетъ населеніе, что для зѳмлѳдѣлія чувствуется

нѳдостатокъ рабочихъ рукъ — ѳсть только сваливаніѳ съ больной

• головы на здоровую: земледѣліѳ выбрасываетъ рабочихъ п они, подъ

угрозой голода, бѣгутъ въ города, на окраины, «куда глаза глядятъ»,

и создаютъ промышлеяную резервную армію.

Это выбрасываніѳ сельскохозяйственныхъ рабочихъ происходитъ

посредствоыъ такого пониженія заработной платы, за которымъ слѣ-

дуетъ вымираніе.

Пока понижѳніе заработной платы возможно, земельная рента

можетъ держаться на прежнемъ уровнѣ и даже повышатъся.

Поэтому ростовщическіе иріемы зимняго найыа рабочихъ въ
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густо населенныхъ раіонахъ являются способомъ поддержать болѣе

высокій доходъ съ единицы площади зѳмли, вопрѳки общей тен-

денціи мірового хозяйства — уровнять нѣсколько земѳдьную рѳнту.

Одинъ изъ наиболѣѳ дѣіствитѳльныхъ способовъ понизить оплату

труда — является ограниченіе передвиженія населѳнія, препятствія

тому стихіиному перѳраспрѳдѣлѳяію населѳнія, котороѳ вызываѳтся

перераспредѣленіемъ производительныхъ силъ. Тобольскіи губерна-

торъ Богдановичъ указалъ, между прочимъ, что «главное соображе-

ніе, выдвигаемое противъ переселѳній, это то, что послѣднія лишаютъ

губѳрніи Европейскои Россіи рабочихъ рукъ, нужныхъ для земледѣ-

лія и промышленности». Эти стремленія аграріевъ и промышленни-

ковъ- задѳржать эмиграцію насѳленія безсознатѳльно поддерживали

тѣ народники, которыѳ настаивали на неотчуждаемости земли.

Во всякомъ случаѣ, привѳдѳнныя Богдановичемъ соображенія

вполнѣ основательны съ точки зрѣнія зѳмлевладѣльцевъ, такъ какъ

перенасѳленность ведетъ къ пониженію заработной платы до ыини-

мума. Ошибка ихъ заключается въ томъ, что такое пониженіе

имѣетъ прѳдѣлъ, до котораго уже дошли зѳмлѳдѣльческія губерніи.

Дальнѣишее пониженіѳ заработнои платы вѳдетъ къ вымираніго.

Поэтому въ тѣхъ раібнахъ, гдѣ заработвая плата достигла мп-

ниыальной нормы, тевденціи мірового хозяиства ведутъ къ по-

ниженію земѳльноі ренты, искусствѳнно вздутои, благодаря низкои

заработной платѣ. Компенсироваться понижѳніемъ издержекъ про-

изводства въ видѣ дальнѣйшаго понщсенія заработнои платы это

понижевіѳ ренты уже не можетъ, такъ какъ переселеніе и вымп-

раніѳ разрѣдятъ населѳніе.

Возрастаніе цѣнъ на зѳмлю, слѣдоватѳльно, и ренты, продол-

жавшѳеся до половины 80-хъ годовъ въ нѣкоторыхъ губерніяхъ,
пріостановнлось и дажѳ началось ея пониженіѳ. Цѣна земли стала

сильнѣе падать именно въ раіонахъ съ наиболѣе низкой заработ-

ной платой, между тѣмъ какъ въ другихъ мѣстахъ она продол-

жала возрастать. Въ тѣхъ губѳрніяхъ, въ которыхъ въ 80-хъ го-

дахъ цѣны на землю падали, средняя годовая заработная плата

бьтла 54 рубля, между тѣмъ, какъ въ раіовѣ повышающихся цѣнъ

на землю она равнялась 64 рублямъ.
Очевидно, въ тѣхъ раіонахъ, гдѣ заработная плата опустилась

до минимума, повышеніе земельной ренты насчетъ сокращенія за-

работной платы оказалось невозможнымъ и рѳнта прѳжде всего

стала падать.

Тѣ землевладѣльцы, которые жалуются на распущенность кре-

стьянъ. упускаютъ изъ виду то обстоятельство, что дальнѣйшее по
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ниженіе заработка вѳдѳтъ къ болѣе усиленному переселенію или

къ вымиранію, т. е. къ разрѣженію населенія, а, слѣдоватѳльно, и

къ невозможности понизить мивимумъ.

ПрЪцессъ вымиранія, какъ извѣстно, вѳдета не только къ пѳ-

чальнымъ послѣдствіямъ для тѣхъ, кто подлежитъ его дѣиствію, но

дурно отражаѳтся и на хозяиствѳнной жизни страны. Такъ, напри-

мѣръ, качество работниковъ ухудшаѳтся —аргументъ довольно вѣо

кій для самаго заскорузлаго нанимателя. Въ наибодѣе рѣзкои формѣ

этотъ процѳссъ можно наблюдать на башкирахъ Оренбургской губ.
Этотъ процѳссъ вымиранія и пѳресѳленіѳ мѣшаютъ дальнѣишему

пониженію existenzminimum'a несмотря на зимнюю наѳмку, которая,

повидимому, даѳтъ возможность пронзвольнаго ея пониженія. На
этой почвѣ происходитъ своеобразная борьба за существованіе.
Такъ какъ крестьянинъ должѳнъ Ередитоваться, чтобы просуще-

ствовать до весны, то какъ бы ни была невыгодна сдѣлка, онъ дол-

женъ соглашаться на нее, —къ этому вынуждаѳтъ чувство самосо-

хранѳнія, и, какія бы кары въ будущемъ ему ни грозили, — онъ

приметъ на себя дажѳ неисполнимыя обязательства, лишь бы про-

существовать. Съ другоі стороны для нанимателя такой момѳнтъ

наиболѣе удобенъ, чтобы понизить заработную плату, такъ какъ

его не интересуетъ вопросъ, обезпечивается ли заработной платой

существованіе нанимающагося. Такимъ образомъ, масса крестьян-

ства дѣлаѳтся объектомъ ростовщическихъ опѳраціи. Нарушеніе до-

говора найма, не обезпѳчивающаго существованіе, являѳтся яеиз-

бѣжнымъ слѣдствіѳмъ такихъ отношеній. Разнипа положѳнія кре-

стьянина-полупролетарія отъ положенія людей, пользующихся за-

щитой закона противъ ростовщичества, заключается лишь въ томъ,

что охарактеризованныя нами операціи носятъ массовый характеръ

классовыхъ отношеній, между тѣмъ какъ ростовщичѳство, преду-

смотрѣнное закономъ, можѳтъ пользоваться несчастіемъ даже иму-

щихъ людей.

Указанныя выше препятствія къ понижешю минимума потрѳб-

ностей крестьянина приводятъ къ тоыу, что, по словаыъ нѣкоторыхъ

землевладѣльцевъ, зимняя наемка, будучи формально въ 2 — 3 раза

дешевлѳ лѣтней, въ сущности обходится нѳ дешевле вслѣдствіе ча-

стаго нарушенія договоровъ. Сила вещѳй. стремленіѳ къ самосо-

храненію, оказывается сильнѣе самаго договора. Таковы отношевія

найма въ мѣстахъ, гдѣ создалась перенаселенность, благодаря раз-

сѣянію земледѣлія.

Въ южныхъ и юговосточныхъ губерніяхъ, гдѣ землѳдѣліѳ рас-

ширяется и рабочихъ рукъ недостаточно, создаются отношенія до-
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вольно близкія къ отношеніямъ въ индустріи, гдѣ также расши-

ряѳтся потребность въ рабочихъ рукахъ. Туда, также какъ и въ

городъ, идутъ рабочіе, выброшенные землѳдѣліемъ цевтральныхъ

губерніи. Не смотря на то, что центральныя чѳрноземныя губерніи

выбрасываютъ ва внѣшній для вихъ рыаокъ массу рабочихъ рукъ,

наемныя цѣны подвергались очень сильнымъ колебаніямъ псключи-

тельво подъ вліяніемъ спроса и предложѳвія труда.

Заработная пдата, опускаясь мѣстами до минимума во время

неурожая, довольно высоко поднималась тогда, когда ощущался не-

достатокъ въ рабочихъ рукахъ. Благодаря этимъ колѳбаніямъ за-

работноп платы, договоры о наймѣ часто нарушались нли рабочнми
или хозяевами. смотря но тому, которымъ изъ вихъ это было
выгодво. Если хозяивъ нанималъ рабочихъ вышѳ установившенся

впосдѣдствіи рыночной цѣвы на рабочія руки, то овъ приншіалъ

всевозможяьтя шѣры, чтобы заставить рабочихъ нарушить контрактъ,

для чего y него, какъ y хозяива, есть, разумѣѳтся, очевь мвого

средствъ. Ыаиболѣѳ дѣйствительными для этого средствами является

недоброкачѳственвость пищи, придирки различнаго рода и штрафы.

которыми рабочіѳ и вынуждаются поісивуть эковомію. При условіяхъ
же ваима ниже рыночныхъ цѣнъ, рабочіе сами уходятъ, соблаз-
няясь болѣе высокими цѣнами въ другихъ экономіяхъ. Но эти

болѣе или менѣе равныя отношѳнія договаривающихся сторонъ въ

послѣднѳе десятилѣтіѳ измѣвились въ пользу хозяевъ, благодаря

быстрому распространевію сѳльскохозяіственныхъ машинъ, выбра-

сывающихъ изъ сельскаго хозяйства массу рабочихъ рукъ и замѣ-

няющихъ мужскои трудъ дѣтскимъ и женскимъ. «Теперь, — говоритъ

г. Ярошко въ своемъ докладѣ Московскому обществу сельскихъ

хозяевъ, — ежели насъ посѣтитъ дажѳ самый колоссальный урожай,

подобная исторія (ведостатокъ рабочихъ рукъ) уже нѳ повторится.

И главною причиною этого является небывалое распространеніе

жатвеввыхъ и косильныхъ машинъ, послужившихъ рычагомъ не

только урегулировавія платы за трудъ, которая не сходитъ тѳперь

почти съ установившейся нормы, но и согнавшихъ въ какія-нибудь

пять лѣтъ почти совѳршенно громадныя прѳжде артѳли подевщиковъ

съ полей Тавриды. Отдѣльныя небольшія партіи ихъ еще находятъ

работу въ пригорвой полосѣ Крыма, гдѣ волнообразвая камѳнистая

мѣстность не позволяетъ правильно работать машинами. Но это

жалкіе остатки того, что было...» Процевтъ полурабочихъ, дѣву-

шѳкъ и дѣтей теперь достигаетъ 50 0 / о , 75 0 / 0 и болѣе изъ общаго

числа подѳнщиковъ. Къ этому еще лрисоѳдиняѳтся конкурренція за-
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житочныхъ крестьянъ, имѣющихъ машины и сбивающихъ цѣны на

косьбу, жнитво и проч.

Итакъ, въ раіонахъ, гдѣ землѳдѣліе развиваѳтся, гдѣ зѳмле-

дѣльческіе рабочіе находились въ положѳніи, болѣе или менѣѳ сход-

номъ съ положеніемъ рабочихъ въ индустріи, гдѣ спросъ на рабо-
чихъ расширялся, теперь, благодаря ввѳдѳнію машинъ, —сокра-

щаѳтся. Поэтому положеніе сельскохозяиствѳяныхъ рабочихъ даже

въ раіонахъ съ расширяющимся зѳмледѣліѳмъ гораздо хужѳ, чѣмъ

въ индустріа, и обнаруживаѳтся сильная тендѳнція къ ухудшенію
этого положенія, потому что въ зѳмледѣліи спросъ на рабочихъ со-

кращаѳтся, между тѣмъ какъ въ обрабатывающѳй промышленности

онъ увеличиваѳтся.

Помимо общнхъ тендѳнцій современнаго хозяйства, ведущахъ

къ ухудшѳнію положенія сѳльскихъ рабочихъ, самыя условія производ-

ства въ сельскомъ хозяйствѣ ставятъ рабочаго въ болѣе зависимоѳ

положеніе, чѣмъ въ индустріи. Гдавное условіе такой зависимости,

на котороѳ указываетъ между прочимъ Каутскій, заключается въ

томъ, что сѳльскіи рабочій тѣсно связанъ съ домохозяйствомъ земле-

владѣльческаго предпріятія. Земледѣльческіи рабочій не можетъ

имѣть своего стола, своей квартиры, вообще своего домохозяиства

во время сельскихъ работъ. Когда же онъ имѣѳтъ свое хозяйство,
онъ такъ крѣпко привязанъ къ нему, —такъ какъ это домохозяйство

нѳльзя пѳренестн въ другое ыѣсто,- -что для него крайнѳ ограниченъ

раіонъ, въ которомъ онъ могъ бы наняться, a при этомъ условіи и

создается та кабала, въ видѣ зимней наемки, о которой мы гово-

рили выше. При отсутствіи жѳ y рабочаго своего домохозяйства,
всегда возможны злоупотребленія наниматедѳй, какъ недоброкаче-

ственность ппщи, отсутствіе надлежащаго помѣщенія и т. л. зло-

употребленія, которыя практикуются въ такихъ обширныхъ размѣ-

рахъ, что болѣе или менѣе сносноѳ жилище для рабочихъ зѳмскими

врачами констатируется какъ рѣдкоѳ, счастлпізоѳ исключеніе. Въ

совремѳнной индустріи, наоборотъ, домашнее хозяйство и производ-

ство раздѣлены. Здѣсь рабочій, говоритъ Каутскій, получилъ воз-

можность имѣть собствѳнное домашнеѳ хозяиство, не становясь са-

мостоятельныыъ работникомъ, и ыы зваѳмъ, что онъ широко поль-

зуется такою возможностыо, хотя, добавимъ мы, и тутъ остается ещѳ

широкое полѳ для всякихъ злоупотреблѳній. Но въ отношѳнія между

работодателемъ и рабочимъ въ иядустріи вмѣшивается законодатель-

ство, имѣющее цѣлыо устранпть по крайнѳй ыѣрѣ такого рода зло-

употреблѳнія, которыя наносятъ ущѳрбъ общѳствѳяному здравію пліі

государственнымъ иятересамъ.
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Ничего подобнаго y насъ нѣтъ въ заЕОнодатѳльствѣ о регулп-

рованіи сѳльскохозяйственнаго наима. Между тѣмъ какъ фабричноѳ

законодатѳльство защищаетъ въ извѣстной степени слабѣйшую сто-

рону, нанимающихся, особѳнно дѣтѳй и жѳнщинъ, создало фабрнч-
ную инспѳкцію, — въ сельскомъ же хозяйствѣ — законъ этой за-

щиты наемникамъ пока не представляетъ. Ужѳ времѳнныя пра-

вила 1863 года былй выгоднѣѳ нанимателямъ. Мы нѳ будемъ изла-

гать исгорію законодатѳльства о сѳльскохозяйственномъ наймѣ,

такъ какъ объ этомъ довольно много писалось въ текущей дитѳ-

ратурѣ и ограничимся лишь краткимъ указаніѳмъ на положѳніѳ

дѣлъ въ настоящее врѳмя. Не смотря на то, что дѣйствующія

теперь правила 12-го іюня 1886 года внесли существенныя изиѣ-

нѳнія во врѳменныя правила 1863 года исключитѳльно въ пользу на-

ниматѳлѳй, жалобы послѣднихъ, жалобы землѳвладѣдьцѳвъ на рабо-
чихъ, требованія обуздать ихъ и упорядочить отношѳнія найиа
продолжались. Въ виду этого Министѳрство Внутрѳннихъ Дѣлъ

обратилось къ губѳрнскимъ совѣщаніямъ съ рядомъ вопросовъ.

относящихся къ пересмотру положенія 12-го іюня. Самая рѳдащія

вопросовъ указываетъ на то, что имѣлись въ виду жалобы нани-

мателеи, такъ какъ спрашивалось, какъ обѳзпѳчить исполнѳніе дого-

воровъ со стороны рабочихъ, a не со стороны нанимателей. Отзывы
губѳрнскихъ совѣщаній были въ значительной степѳни односторон-

ними и трѳбовали бы значитѳльныхъ поправокъ со стороны какого

нибудь компѳтѳнтнаго въ этихъ вопросахъ учрежденія. Уже самая

постановка вопросовъ предполагаетъ виновность въ нарушеніяхъ

договоровъ нанямающихся, хотя данныя, привѳдѳнныя въ отзывахъ

констатируютъ, что наниматѳлями отъ «неизвѣстныхъ причинъ»

договоры чаще нарушались, чѣмъ нанимающимися. Не смотря на

то, что положѳніемъ 12-го іюня нанимающій можетъ ареслѣдовать

уголовнымъ порядкомъ за нарушѳніѳ договора, многія совѣщанія

находятъ это положеніѳ нѳдостаточно обезпечивающимъ пнтѳресы

нанимателей, мотивируя это тѣмъ, что крѳстьянинъ-работникъ на-

ходится въ положѳніи худшемъ, чѣмъ арѳстанты, ибо, по словамъ

нѣкоторыхъ совѣщаній, «въ свободноѳ время арестъ для рабочаго
служитъ не наказаніѳмъ, a скорѣѳ отдыхомъ и при томъ на даро-

вомъ нродовольствіи.» Каково должно быть положѳніѳ ліодеі, для

которыхъ даже «въ свободное врѳмя» тюрьма является лучшимъ

мѣстомъ отдыха, и какъ это положеніѳ еще можно ухудшить?
За поломку машинъ уложеніемъ о наказаніяхъ рабочій подвѳр-

гаѳтся арѳсту до трѳхъ мѣсяцѳвъ. Нѣкоторыя совѣщанія проѳкти-

руютъ наказаніѳ рабочаго и за увѣчьѳ лошадей. Мѳжду тѣмъ за-
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увѣчье рабочаго, благодаря, напримѣръ, отеутствію иредохрани-

тѳльныхъ ириспособленій y машинъ, предприниматѳль нѳ только

нѳ отвѣтственѳнъ, но дажѳ нѳ обязанъ дѳчить рабочаго. Разумѣѳтся,

съ точки зрѣнія прѳдприниматедя, увѣчье лошади или поломка ма-

шины прѳдставляѳтъ большій ущѳрбъ для хозяйства, чѣмъ увѣчьѳ

чѳловѣка, но ѳсли отвлѳчься отъ такой слишкомъ хозяйствѳнной

точки зрѣнія, то придется признать заключенія губернскихъ совѣ-

щаній слишкомъ односторонними, такъ какъ въ нихъ ни однимъ

словомъ не упоминается объ отвѣтствѳнности прѳдпринимателей за

увѣчья съ рабочими, которыѳ дѣйствующимъ положѳніѳмъ 12-го

іюня нѳдостаточно ограждены. По словамъ зѳмскихъ врачей жертвы

машиннаго травматизма дѣтомъ пѳреполняютъ зѳмскія больницы и

пріемные покои. Значитедьная часть этихъ несчастій съ рабочими

была бы устранена спеціальнымъ законодатѳльствомъ, которое на-

лагадо бы отвѣтствѳнность на зѳмлѳвладѣльцевъ за несчастія съ

рабочими, въ случаѣ, ѳсли первыѳ нѳ докажутъ, что нѳсчастіе про-

изошло нѳ отъ недостаточнаго ограждѳнія машинъ, нѳ отъ пѳре-

утомденія или ночной работы и т. п. Такая отвѣтствѳнность, устра-

нивши значитѳльную долю несчастій, содѣиствовала бы и техниче-

скому прогрессу въ сѳльскомъ хозяйствѣ.

Точно такжѳ губернскія совѣщанія обратили вниманіѳ на не-

удовлетворитѳльность жилищъ для сѳльскохозяйствѳнныхъ рабо-

чихъ, нѳудовлетворитѳльность и нѳдоброкачественность продуктовъ

для ихъ питанія и на полное отсутствіе медицинскои помощи.

При существующихъ отношеніяхъ, завѣдомая нѳдоброкачествен-

ность пищи и нѳудовлѳтворитѳльность жилищъ, вѳдущія къ забо-

лѣваніямъ, нѳ влекутъ ни какой отвѣтствѳнн&сти нанимателей.

Зѳмскими врачами Хѳрсонской губерніи приводятся данныя, что

заболѣвшіе рабочіе прямо выбрасываются на улицу, отвозятся и

вываливаются на дорогѣ. Эти факты очѳнь краснорѣчиво говорятъ

вротивъ заявленій тѣхъ сѳльскихъ хозяѳвъ, которые увѣряютъ, что

въ рабочихъ чувствуѳтся недостатокъ, что сѳльскіѳ хозяѳва нахо-

дятся въ рукахъ рабочихъ. Факты говорятъ за то, что въ отноше-

ніяхъ къ лошадямъ обнаруживается болыпая заботливость, чѣмъ въ

отношеніяхъ къ людямъ. Напримѣръ, всѣмъ извѣстно, что рабочій

день съ лошадью короче, чѣмъ бѳзъ лошади, потому что лошадь

можѳтъ переутомиться. Все привѳденноѳ указываѳтъ, что закояо-

датѳльство должно позаботиться о рабочѳыъ: ограничить рабочій

дѳнь на столько, чтобы излишнеѳ пѳрѳутомленіе не вело за собой

столышхъ нѳсчастій и заболѣваній, которыя обнаруживаются въ

настоящее врѳмя.



— 19 —

Далѣѳ, громадный ііроцентъ несчастій съ дѣтьми до 10-ти лѣт-

няго возраста указываѳтъ на нѳобходимость законодатѳльной за-

щиты дѣтей, a такжѳ показываетъ, въ какомъ раннемъ возрастѣ

бѳзъ такой защиты начинается эксплоатація дѣтскаго труда.

Правитѳльственная инспѳкція и законодатѳльная защита сѳль-

скохозяйственныхъ рабочихъ является прямо необходимой въ виду

того, что вѳсь процессъ хозяйственнаго развитія, помимо даже

другихъ условій, ставитъ нашему сельскому рабочему перспѳктиву

голодовки и вымиранія.

Вопросъ о сѳльскохозяйствѳнномъ наймѣ являѳтся однимъ изъ

самыхъ важныхъ вопросовъ, затрогивающимъ интерѳсы почти всего

землѳвладѣльчѳскаго насѳденія Ройсіи, и поэтому чрезвычайно важно

нѳ^только обстоятельно его обсудить, но и познакомиться съ нимъ.

16-го Января 1864 г. И. В. Э. 0., обсуждая правила о наймѣ на

сѳльскохозяйственныя работы 1863 года, выбрало коммиссію для пояс-

нѳнія и возмолшаго пополнѳнія рабочей книжки и правилъ о наймѣ.

Коммиссія эта ограничилась тѣмъ, что прѳдставила нѣкоторыя по-

правки къ «врѳмѳннымъ правиламъ», какія казались нужными съ

точки зрѣнія зѳмлѳвладѣльцѳвъ и не прѳдставила никакихъ мате-

ріаловъ для оцѣнки сущѳствующихъ отношеній. Въ 1889 году

коммиссія по рабочѳыу вопросу собрала 130 отвѣтовъ объ условіяхъ
найма отхожихъ рабочихъ и тѣмъ только ограничилась. И. В. Э.

Общество можѳтъ закончить начатую когда то имъ работу — вы-

яснить сущѳствующія условія найма, собрать и обработать ыате-

ріалъ, нѳобходимый для этого, a въ настоящѳѳ врѳмя, если оно

найдѳтъ возможнымъ, ходатайствовать пѳрѳдъ правительствомъ о

внѳсеніи такихъ пунктовъ въ правила о наймѣ, которыя въ извѣсгной

мѣрѣ защищали бы слабѣйшаго изъ контрагентовъ.



ХРОНИКА ЗЕМСКОЙ СТАТИСТИКИ.

I. Новости статистичѳской литературы.

Краткія свѣдѣиія о положспіи и ходѣ статистическихъ u оцѣиоч-

иыхъ работъ въ Самарскои губерніи.

Въ настоящее врѳмя въ составъ оцѣночно-статистичѳскаго отдѣ-

ленія Самарской губернской земской управы входятъ подотдѣлы:

1) оцѣночная статистика, 2) текущая статистика и 3) дорожнаа

статистика. Кромѣ того, отдѣленіѳ по поручѳнію земскаго собра-
ніа или управы исполняѳгь другія статистичѳскія работьт, въ ко-

торыхъ зѳмствомъ ощущается надобность въ данное время. Такъ
въ 1898—99 г. произвѳдѳно изслѣдованіе положенія начальнаго на-

роднаго образованія въ губерніи, a въ 1899 г. разработанъ ыате-

ріалъ (личныя карточки) по отправкѣ рабочимъ бюро управы на

заработки крестьянъ изъ голодающихъ мѣстностей губерніи (та и

другая работа приготовлѳны къ пѳчати).

I. Оцѣночная статистика. Оцѣночныя работы яачались съ

1897 года. Главное вниманіѳ и силы были обращены на мѣстныя

изслѣдованія. За 3 истекшихъ года изслѣдованы 3 уѣзда; Ново-
узенскій, Николаевскій и Бузулукскій — площадью въ 8,7 милл. де-

сятинъ земли, причѳмъ описано 9.000 отдѣльныхъ земельныхъ хо-

зяйствъ частныхъ лицъ и владѣній крестьянскихъ общинъ, сдѣлано

до 150 т. подворныхъ описаній по краткой программѣ и 650 по

подробной (монографической), до 19.000 разнаго рода неземсль-

ныхъ сѳльскихъ имуществъ (промышленныя завѳденія и жилыя ио-

мѣщенія) и, наконецъ, до 4.000 описаній (владѣній и квартиръ)
городскяхъ имуществъ.

По неземельнымъ имущѳствамъ Новоузенскаго уѣзда выведены

оцѣночныя нормы.

Остальныѳ матеріалы находятся въ процессѣ разработки.
Съ 1898 года, начиная съ Ыиколаевскаго у., на ряду съ чпсто

оцѣночно-статистичѳскими работами, производятся спеціальныя поч-

вѳнныя изслѣдованія. Кредитъ на оцѣночныя работы въ 1897 году
равнялся 14.000 руб., въ 1898 г. — 26.000 р., въ 1899 г. — 31.500 p.,

на 1900 г. свѳрхъ правительственной субсидіи въ 32.000 р. зѳмство
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ассигновало 1.700 p. Въ эту сумму входятъ 7.000 p., расходуемые

ежегодно на почвенныя изсдѣдованія.

Въ основаніѳ изслѣдованія земельныхъ имущѳствъ и вывода

оцѣночныхъ нормъ подожено описаніѳ каждаго хозяиства въ отдѣль-

ности и несмотря на его размѣры — по одинаковой для всѣхъ про-

граммѣ. Такимъ образомъ онисываются, кромѣ хозяйствъ частно-

владѣльческихъ, всѣ арендаторскія, на какоі бы землѣ они ни вѳ-

лись (казенной, частной, обществѳнной), всѣ товарищества крестьянъ,

разъ они ведутъ самостоятѳльноѳ, отъ надѣльной земли, хозяйство.
Исключеніе составляютъ надѣльныя звмли крѳстьянъ. Онѣ опи-

сываются, какъ владѣнія. Этотъ недостатоаъ Отдѣлѳніѳ стремится

искупить тѣмъ, чти нѣкоторыя оцѣночныя свѣдѣнія собираются по-

дворно и начато производство монографически подворноѳ описаніе
сплошь отдѣльныхъ типичныхъ селеніи, причемъ типичность уста-

навливаѳтся на основаніи прежняго основного подворно - статисти-

ческаго описанія.
Сиеціальныя почвѳнныя изслѣдованія имѣютъ цѣлъю устано-

вить научную классификацію почвъ Самарской губ. и объедияить
и разработать всѣ почвенные матеріалы, которые собираются ста-

тистиками при описаніи отдѣльнаго хозяйства. Разработка матеріа-
ловъ находится въ самомъ началѣ. Подворныя данныя разрабаты-
ваются по двумъ программамъ: во-пѳрвыхъ, яо тои, по которой были
разработаны данныя перваго подворно-экономическаго обслѣдованія

(Николаевскій у. съ группировкой дворовъ по количеству головъ ра-

бочаго скота), и во-вторыхъ, ио болѣе подробной, сравнительно съ

первой, врограммѣ, въ которой группировка дворовъ производится

по посѣвной площади. По разработкѣ чисто - оцѣночнаго матеріала
произведѳна пробная работа — выведѳны оцѣночныя нормы для 10 во-

лостей Николаевскаго у., составляющихъ однородную въ ѳстественно-

историческомъ отношеніи мѣстность. Въ предѣлахъ этой мѣстности,

объеданяющѳй собой однокачествѳнныя почвы, произведѳна разра-

ботка данныхъ объ урожайности всѣхъ хлѣбовъ по отдѣльнымъ вн-

дамъ почвъ; кромѣ того хозяйства разбиты на группы по ихъ ве-

личинѣ, именно на 4 группы: эксплоатирующихъ до 50 дес. пашни,

отъ 50 — 300, отъ 300 — 1.000 и свышѳ 1.000 дес. Зѳмлевладѣніе,

зеылѳпольз,ованіе, техника обработки, жнвой и мертвый иявентарь

проведены по этииъ групиамъ. Издержки производства опредѣля-

лись по другимъ раіонамъ, намѣчѳннымъ по тяготѣнію хозяйствъ
къ отдѣльнымъ рабочимъ рынкамъ.

Цѣны на хлѣба взяты на центральномъ рынкѣ и затѣмъ опре-

дѣлѳны по поясамъ въ зависимости отъ разстоянія отъ центральнаго

рынка. Приведѳнная группировка хозяйствъ по размѣраиъ кажѳтся

Отдѣленію несовершенной какъ со стороны самаго признака, поло-

женнаго въ ея основаніе, такъ и благодаря нѣкоторой проіпволь-

ности установлѳнія границъ между отдѣльныии группами, и потому

подлежащей въ будущемъ измѣнѳнію.

II. Текущая статистика существуѳтъ съ 1890 г., т. е. ровно

10 лѣтъ; занимаѳтся ' она изучевіѳмъ явленій исключитѳльно сельско-

хозяйственной жизни, свѣдѣнія о которой ііолучаѳтъ отъ доброволь-
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ныхъ коррѳспондентовъ; число послѣднихъ доходитъ въ настоящѳѳ

врѳмя отъ 800 до 850 человѣкъ, кромѣ волостаыхъ и сѳльскихъ прав-

леній; a вмѣстѣ съ послѣдиими до 1.900. Экспедиціоннаго способа
для пополненія или провѣрки получаѳмыхъ отъ корреспондентовъ

свѣдѣній нѳ практиковалось. На расширѳніѳ' програимы включе-

ніѳмъ въ неѳ вопросовъ обще-экономическаго характера, несмотря

на возбуждѳніе вопроса въ двухъ очередныхъ зѳмскихъ собраніяхъ,
санкціи и кредита отъ послѣдеяго нѳ получено. Подворныя книги

прн волостныхъ правленіяхъ, проектированныя губернскою управою,

тожѳ нѳ прошли въ двухъ послѣднихъ собраніяхъ (предполагалось,
что данныя этихъ книгъ послужатъ мѳжду прочамъ основаніѳмъ

для примѣнѳнія получаѳмыхъ текущей статистикой среднихъ вѳли-

чинъ). Крѳдитъ на текущую статистику выражаѳтся два послѣд-

ніе года суммой въ 4.000 р. Задачи текущей статистики и способъ
разработки ея даяныхъ постепенно примѣяяются къ оцѣночнымъ

цѣлямъ.

ПІ. Дорожная статиспіикц существуетъ на спеціальный до-

рожный капиталъ (яа 1900 годъ ассигновано 6.300 p.). Возникла
она съ прошлаго года. Задача ея — опрѳдѣлить ЭЕономическое зна-

чѳніе грунтовыхъ дорогъ въ предѣлахъ каждаго уѣзда. На практикѣ

это сводится къ оарѳдѣленію грузоаодъемности 1 вер. отдѣльныхъ

участковъ дороги, т. е. участковъ, лежащихъ между сосѣдними

селѳніями. Къ количеству цудовъ груза, приходящагося на 1 в.

дороги, прибавляѳтся количество іюдводъ чисто торговаго движѳнія.

Количество грузовъ опрѳдѣляется (исходя изъ данныхъ оцѣночной

статистики о естествеаной производительности) такъ: изъ общаго сбора
зерна вычитаѳтся потреблѳніѳ, вычисленное на основаніи нормъ, и

остатокъ считается подлежащимъ вывозу; расаредѣленіе вывоза (въ
доляхъ) по рынкамъ, дорогамъ производатся опросомъ насѳлеиія по

спеціальныиъ программамъ. Торговое движѳніе еще нѳ учвтывалось,

равно не опредѣлялись саѳціальныиъ изслѣдованіемъ и нормы по-

требленія. То и другоѳ прѳдположѳно произвести монографически
по подробной программѣ съ учѳтомъ зѳрнового бюджѳта. Кроиѣ того

произведена попытка опрѳдѣлить наиравленіѳ грузового движенія и

его размѣръ регистраціѳі прабываемыхъ на отдѣльиыѳ рывки под-

водъ. Сравнѳніѳ рѳзультатовъ, получѳнныхъ по тому и другому спо-

собу, еще нѳ произведено.

Новая оцѣвка псдвижимыхъ шнуществъ Мышкішскаго уѣзда.

Прошло ужѳ около 7 Va лѣтъ со врѳмени изданія новаго одѣ-

ночнаго закона, a вызванныя имъ статистичѳскія работы оо пѳрѳ-

оцѣнкѣ нмуществъ ѳщѳ очень далека отъ своѳго окончанія. Мало
того, въ нѣкоторыхъ губѳряіяхъ онѣ только что ѳщѳ начвнаются.

Нѳ близко окончаніе ихъ в въ яашѳй Ярославской губѳраіи. Но,
благодаря особеняостямъ пранятаго въ нашѳмъ статистическомъ

бюро плана работъ, ярославскоѳ губервское зѳмство по крайеей
мѣрѣ уже въ нынѣшнемъ году вмѣѳтъ вполжѣ закончеяную оцѣяку
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по одному изъ уѣздовъ губерніи (Мышкинскому) и первымъ въ ряду

земствъ выступаетъ на путь практическаго осуществлевія закона

8-го іюня 1893 года.

Выработанный губернскою управою проектъ оцѣнки недвижи-

мыхъ ииуществъ Мышкинскаго уѣзда уже разсмотрѣнъ мышкин-

ской уѣздной оцѣночной коммиссіей п уѣзднымъ земскимъ собраніемъ.
Теперь очерѳдь за губернсквмъ собраніемъ.

0 заключевіяхъ уѣздной коымиссіи и собранія въ «Сѣверномъ

Краѣ» своѳвремевно было уне сообщено. Иапомвимъ здѣсь путь

этихъ заключеній. Собраніѳ и коммиссія согласились съ проѳктомъ

управы, но внесли въ него одну поправку: вмѣсто установлѳв-

ныхъ управою 15-ти разрядовъ доходности пашни, они предла-

гаютъ оставить только 7, понизивъ доходность 4-хъ высшихъ и

яовысивъ доходность 4-хъ низшихъ разрядовъ, a доходность 7-ми

среднихъ разрядовъ оставивъ безъ измѣненій.

Уже по одному тому обстоятельству, что поправка эта осно-

вана лишь на общихъ соображеніяхъ и субъѳктивныхъ предста-

вленіяхъ мѣстныхъ людей, a не подкрѣплена какими-либо объектив-
ныыи данными, она, казалось бы, не можетъ имѣть серьезнаго зна-

ченія. Помиыо своей необоснованности, подобная поправка внесла бы
въ проектъ управы элементъ неоднородности и случайности: въ

то врѳмя, какъ нормы среднихъ разрядовъ пашни остались бы въ

прежяѳмъ видѣ, какъ онѣ выработаны на основаніи собранныхъ

оцѣночно-статистическихъ матеріаловъ, нормы крайнихъ разрядовъ

были бы установлеяы случайяо, по усмотрѣнію мѣстныхъ людѳй.

Не ограничиваясь приведенными выше формальными соображѳ-

віями, говорящими иротивъ прѳдложѳввой уѣздомъ поправки къ

проекту оцѣнки, губернская управа въ своемъ докладѣ губѳрвскому

собранію приводитъ нѳ лишенный иятереса матеріалъ, которымъ и

по сущѳству оспариваетея правильность предложѳнной поправки,

Матеріалъ этотъ состоитъ изъ отзыва сельскихъ хозяевъ Мышкин-
скаго уѣзда и объяснительной по поводу этихъ отзывовъ записки

уиравы.

Губернская управа, издавъ въ свѣтъ свои прѳдположенія объ
оцѣнкѣ земель, разослала ихъ во всѣ волостныя правленія и всѣмъ

своішъ корреспондевтамъ по Мыгаішнскому уѣзду съ просьбою пер-

выхъ познакомить съ содержавіемъ работы всѣхъ сельскихъ ста-

ростъ, a вторыхъ — самимъ вниматѳльно разсмотрѣть ее, a затѣмъ

дать отзывъ, насколько выводы управы согласуются съ дѣистви-

тельвыми условіями извѣстныхъ сельскимъ старостамъ и корреспон-

девтамъ мѣстностей уѣзда.

Ko врѳмени составлеяія доклада управою получено 24 отзыва,.

которые цѢлиеомъ и помѣщевы ею въ своемъ докладѣ. Въ настоя-

щей замѣткѣ мы косвеыся только ваиболѣѳ характерныхъ изъ нихъ.

Безусловно благооріятные по отношенію къ работѣ управы от-

зывы составляютъ 41,7 проц. общаго ихъ числа (10 изъ 24): авторы

пхъ всѣ выводы управы признаютъ правильными безъ всякихъ ого-

эорокъ. Затѣмъ слѣдуетъ Еатегорія отзывовъ, въ общемъ соглас-
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ныхъ почти со всѣми предположеніями управы, но съ нѣкоторымн

нѳсущественными оговорками, иритомъ основанными на нѳдоразу-

ыѣніяхъ, вслѣдствіе неточнаго пониманія способовъ работы. Съ
устранѳніемъ недоразумѣній отзывы эти вполнѣ примыкаютъ къ

первой категоріи. Такихъ отзывовъ получено 6 или 25 0 / 0 , a

вмѣстѣ съ пѳрвыми они составятъ ужѳ 66,7 0 / 0 , т. е. ровно 2 / 3 общаго
ихъ числа. Наконецъ, въ остальныхъ 8 отзывахъ на ряду съ

положительными заключеніями давы и отрицатѳльныя.

НасЕолько вниматѳльно отнѳслись корреспонденты уаравы къ ея

просьбѣ, видно изъ такихъ, напр., сообщѳній.

«Разсмотрѣвъ вмѣстѣ съ приглашенными мною опытаыми и

сравнительно развитыми крестьянами «Прѳдположѳнія Ярославскои
губ. зеиск. управы объ основаніяхъ оцѣшш зѳмѳль Мышкинскаго
уѣзда», —пишетъ изъ Рождествѳнской вол. земскій учитель М. Ци-
колинъ (между прочимъ, и самъ завшмающінся сѳльскимъ хозяй-
ствомъ), — «мы нашли, что оцѣнка земель нашѳго раіона, равно

какъ урожайность, a также прочая расцѣнка, вполнѣ соотвѣтствуютъ,

въ среднемъ, дѣйствительнымъ условіямъ».
Управляющій имѣніемъ кн. Чавчавадзе, Архангельской вол.,

Дм. Бирюковъ сообщаѳтъ: «Явполаѣ согласенъ съ выводами управы,

относящимися къ хорошо мнѣ извѣстнымъ волостямъ: Архангельскои,
Крюковской и Ново-Ыикольской. Урожай хлѣбовъ и растеній пока-

занъ правильно. Цѣна навоза сходна съ дѣйствитѳльностью. Оцѣнка

полевыхъ работъ не иреувеличена. Цѣны на хлѣбъ и другія сѳль-

скохозяйственныя произведѳнія показаны правильно».

A вотъ отзывъ изъ числа 8, не совсѣмъ согласныхъ съ проек-

томъ управы. Ояъ принадлѳжитъ крестьянину Прилукской вол.

И. 0. Гусеву. «Мною подробно разсмотрѣны и провѣрены собран-
нымъ мною матѳріадомъ <Предположенія> управы, — пишѳтъ онъ, —

п нахожу, что въ 70-мъ раіонѣ выводъ доходности пашни, a также

сѣнокоса, вполнѣ вѣревъ, за малыми исключеніями». A эти <малыя

исключенія» состоятъ въ томъ, что, по мнѣнію г. Гусѳва, слѣдуѳтъ

нѣсколько повыштъ принятыя управою нормы урожая ржи и

картофеля.
Самымъ серьѳзнымъ критикомъ своего ироѳкта уирава считаѳтъ

землѳвладѣльца Васильковской вол. И. М. Пучкова, который дѳ-

тально разсмохрѣлъ работу управы по отношенію къ оцѣнкѣ пашни

и, соглашаясь съ большей частью ея выводовъ, по многимъ статьямъ

приходо-расходовъ въ полѳвомъ хозяйствѣ прѳдлагаетъ иныя цифры,
то повышенныя, то понижѳнвыя противъ ироекта управы. Но всѣ

ѳго поправк,и, за исключѳніѳмъ предложевной имъ оцѢвке навоза въ

1 1 І 2 коп. за пудъ, настолько незначительны и такъ компенсируются

одна другою, что въ конѳчномъ результатѣ, если принять оцѣнку

навоза согласно проекту управы въ 1 коп., и по его, г. Пучкова,
разсчету получится почти та же самая норма доходности, какая

вывѳдѳна управою. Защитить же свою оцѣнку навоза въ 1 коа.

пудъ управѣ было не трудно: голосъ г. Пучкова по этому вопросу

остался одиноеимъ ,— остальныѳ коррѳспояденты или призвали данную

оцѣнку нормальной или даже преувеличенной. Собранвыя жѳ упра-



вою свѣдѣнія о рыночной стоимости навоза даютъ цифру 0,8 koc-

за пудъ.

Внимательно разсмотрѣвъ и провѣривъ сдѣланньтя на проектъ

оцѣнки замѣчанія, губернская управа пришла въ концѣ-концовъ къ

твѳрдому убѣжденію, что въ настоящій момевтъ нѣтъ рѣшительно

никакихъ освованій къ пѳресмотру выработанныхъ ею оцѣночныхъ

нормъ и къ внѳсенію въ нихъ какихъ-либо поправокъ. Высказы-
ваясь противъ всякаго въ настоящее врѳмя измѣненія выработан-
наго проекта оцѣвки земѳль Мышкинскаго уѣзда, губервская управа,

однако, оговаривается, что по окончаніи оцѣночныхъ работъ во всеи

губерніи устанавливаѳмыя оцѣночныя нормы, благодаря различію во

врвмени ихъ выработки по отдѣльнымъ уѣздамъ, будутъ нуждаться

въ согласованіи ихъ между всѣми уѣздами и неизбѣжньтхъ вслѣд-

ствіе этого поправкахъ и дополвѳвіяхъ.

Оцѣночныя нормы Мышкинскаго уѣзда являются первыми въ

губерніи. Проідетъ ещѳ нѳ менѣѳ 6 лѣтъ, пока оцѣночныя работы
будутъ закончены и въ остальныхъ уѣздахъ и настанѳтъ время для

согласованія и приведевія къ едвнству всѣхъ уѣздвыхъ оцѣнокъ.

За такой промежутокъ времѳни текущая статистика накопитъ обиль-

ный матеріалъ для провѣрки, a если окажется нужнымъ, то и для

соотвѣтствующихъ измѣяеніі выработанныхъ по уѣзду оцѣночныхъ

нормъ.

Съ Бредложевіемъ губѳрвской управы согласилась и губернская
оцѣночная коммиссія, постановившая въ своемъ засѣданіп 27-го
ноября ввести ва заключеніе губервскаго земскаго собранія проектъ

мышкинской оцѣнки въ томъ самомъ видѣ. какъ онъ выработавъ
губервской управой, безъ всякихъ измѣнѳвіп.

Губернское зѳмское собравіе, разсматривавшее этотъ вопросъ

въ засѣданіи 4-го декабря, тожѳ согласилось съ губернскон управой
и привяло ея проектъ оцѣнки Мышкинскаго уѣзда безъ всякихъ

поправокъ.

Такимъ образомъ, въ будущѳмъ году въ Мышкинскомъ уѣздѣ

будѳтъ произведена послѣдвяя оцѣночная операція; по утвержден-

вымъ вормамъ будетъ исчислѳна доходность каждаго пмущества

въ отдѣльности; a съ 1902 года въ уѣздѣ будетъ дѣйствовать но-

вая зѳмская раскладка, выработанная на освованіи закона 8-го

іюня 1893 г.

Что же дастъ въ ковечномъ рѳзультатѣ новая оцѣнка нѳдви-

жимыхъ имуществъ Мышкинскаго уѣзда и какія измѣвѳнія она

ввесѳтъ въ нывѣ дѣйствующую раскладку земскаго сбора?
Вотъ вопросы, которые, нѳсомвѣвно, волвуютъ всѣхъ интере-

сующихся результатами оцѣночныхъ работъ въ губервіи.
Чтобы отвѣтить на нихъ, необходимо оавакомиться сперва съ

основаніями сущѳствующей въ уѣздѣ оцѣніш ведвижимыхъ имуществъ.

Съ 1886 года всѣ земли Мышкинскаго уѣзда подраздѣлены на

4 разряда: къ 1-му отнесены усадьбы и поемные покосы, ко 2 —

пашни и чистыѳ покосы, къ 3 — покосы по лѣсу, кустарникъ, строе-

вой и дровяной лѣсъ, a къ 4 — болота и песчаныя ыѣста. Десятива
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1-го разряда оцѣнена въ 40 p.; доходность же земель установлена

въ 4-хъ-процентномъ отношеніи къ цѣнности; для земѳль 1-го раз-

ряда, слѣдовательно, она равняется 1 р. 60 к. на дѳсятину. Деся-
тина 2-го разряда оцѣнена въ 30 p., a доходность ея исчислена въ

1 р. 20 к.; десятина 3-го разряда цѣнится въ 20 р. съ доходностыо

въ 80 к., и, наконѳцъ, десятина 4-го разряда оцѣнена въ 10 р. съ

доходностыо въ 40 коп.

Какія данныя послужили основаніемъ для опредѣленія приве-
денныхъ нормъ цѣнности и доходности земель, нельзя видѣть изъ
историческихъ матѳріаловъ уѣзднаго зеыства. Несомнѣнно только
одно, что въ основѣ ихъ нѣтъ объективныхъ данныхъ кадастро-
выхъ или статистическихъ изслѣдованіі, a есть только «общія со-
ображенія» и усмотрѣніѳ мѣстныхъ людей, хорошо знающихъ уѣздъ.

Что это дѣйствителыю такъ, можно видѣть, напр., изъ слѣдующаго

факта. Уѣздная управа въ своемъ докладѣ собранію 1884 г. прѳд-

лагала установить доходность изъ 10 проц. цѣнности, отъ 4-хъ до

1 руб. на десятину. При чрезмѣрно пониженнои цѣнности земель

этотъ процентъ доходности до извѣстнои степени исправлялъ ошибку
въ оцѣнкѣ, приближалъ ее къ дѣйствительности. Однако собраніѳ

рѣшило понизить продентъ съ 10 до 4.
A насколько далеки отъ дѣйствптельности установленныя зем-

ствомъ нормы цѣнности земель, ыожно судить по слѣдующему

обстоятельству,
Съ 1866 по 1885 гг. земли Мышкинскаго уѣзда не были под-

раздѣлены на разряды и цѣнились на-кругъ въ 41 р. 66 2 /з коп. за
десятину, сообразно съ одѣнкой помѣщичьихъ земель, поступив-
шихъ въ надѣлъ крестьянамъ, при разсчетѣ выкупныхъ платежей
для послѣднихъ. Въ 1884 году уѣздная управа предложила суще-
ствуюшую теперь ощѣнку земель, произвольно понизиеъ ранѣѳ су-
ществовавшую норму даже для лучшахъ земель — усадьбы и за-
ливныхъ покосовъ. Собраніѳ не только согласилось съ этимъ пред-
ложеніемъ, но, какъ мы видѣли вышѳ, пошло еще далыпѳ и пони-
зило саыый процентъ доходности земель въ 2 1 І 2 раза противъ пред-

ложеннаго управой.
Вторымъ существеннымъ недостаткомъ нынѣшней оцѣнки, кромѣ

указанной необоснованности и произвольности ея нормъ цѣнности

и доходности, является отсутствіѳ дѣленія уѣзда на мѣстности или

раіоны. И почвенныя изслѣдованія, и статистическія данныя о про-
изводитѳльности земель разныхъ мѣстностей показали, что Мыш-
кинскій уѣздъ далеко не однообразенъ на всемъ своемъ протяженіи.
Поэтому, какъ бы ни было сильно стремленіѳ къ упрощенію одѣнки,

нельзя всетаки цѣнить, напр., волжскіе заливные покосы одина-

ково съ покосами по р. Сити или Коржишнѣ и Кадкѣ, — нельзя
относить къ одному разряду пахатныя земли Синцевской и Юрьев-
ской, Воскресенской и Оносовской волостей и т, д.

Наконецъ, нельзя не отмѣтить еще и такой нѳсообразности, какъ
зачисленіе въ одинъ разрядъ строевыхъ лѣсовъ вмѣстѣ съ куста^-

никомъ.

.Оцѣнка торговыхъ и мѳлкихъ сельскихъ промншленныхъ завѳ-



деній въ уѣздѣ основана на сообщеніяхъ волостныхъ правлеши,

причѳмъ цѣнность и доходность заведѳній по волостямъ опредѣлена

краннѳ неравномѣрно: совершенно одинаковыя заведѳяія въ раз-

личяыхъ волостяхъ облагаются неодинаковымъ сборомъ. Но по

всѣмъ волостнымъ оцѣнкамъ проходитъ одна обшая тендѳнція

опредѣленія доходности заведеній: доходность эта цѣликомъ берется
изъ «журнадовъ генеральной повѣрки торговли и промысловъ> и

являѳтся, такимъ образомъ, доходностыо предпріятій, a не основного

капитала, вложеннаго въ иомѣщенія, какъ того требуетъ законъ

8-го іюня 1893 г. Отношеніе доходности къ цѣнности, благодаря
указанному способу опрѳдѣленія пѳрвои, очень рѣдко спускается

ниже 5 проц., a въ отдѣльныхъ случаяхъ повышается до нѳвѣроят-

нои цифры 40 проц.

По отношенію къ городскимъ недвижимымъ имуществамъ въ

Мышкинскомъ уѣздѣ практикуется довольно распространенный въ

губернш обычаі обложенія ихъ по городской оцѣнкѣ. 0 городской
же оцѣнкѣ нужно сказать, что за послѣднія 20 лѣтъ она остается

почти безъ всякихъ леремѣнъ. Въ основѣ ѳя, очевядно, такжѳ ле-

житъ одинъ обывательскій «глазомѣръ», a нѳ какія-либо объектив-
ныя данныя о цѣнности нли доходности имуществъ.

Отношеніѳ доходаости къ цѣнности въ городской оцѣнкѣ опрв-

дѣлеяо въ 5 проц.

Земскіѳ сборы между облагаемыми имуществами распредѣляются

по ихъ доходности. Благодаря чрезмѣрно пониженной доходности

имуществъ, земскій сборъ въ уѣздѣ составляетъ свыше 20 коп.

съ доходнаго рубля.
По раскладкѣ на 1901-й годъ 206.324,5 дес. удобной земли

Мышкинскаго уѣзда оцѣнѳны въ 5.747,4 тыс. руб., доходность же

ихъ исчислена въ 229,9 тыс. руб.; торговыя и лромышленныя за-

веденія оцѣнѳны въ 1.029,4 тыс. съ доходностыо въ 51,5 тыс. руб.;
наконецъ, городскія имущества оцѣнѳны въ 117,3 тыс. съ доход-

ностью въ 5,6 тыс. руб.; общая же суыма цѣнности облагаемыхъ
имущѳствъ въ уѣздѣ выражаѳтся цнфрою 6894,6 тыс. руб., a до-

ходность ихъ — 287 тыс. рублѳй.

Новая оцѣнка, проектированная губѳрнской управой, даѳтъ,

конѳчно, иные резудьтаты. Согласно новому закону, въ силу кото-

раго нѳдвижимыя имущества будутъ облагаться по средней ихъ до-

ходности, въ результатѣ новой оцѣнки должна получиться толысо

опредѣленная сумыа ихъ доходности. По предваритѳльному исчис-

лѳнію, на основаніи выработанныхъ нормъ, доходношъ земельныхъ

имуществъ по новой оцѣнкѣ вьгразится цифрою 1.280 тыс. руб-
лей, прѳвзойдя нынѣ принятую уѣздомъ въ 5 , / 2 разъ; доходность

торговыхъ и промышлѳнныхъ завѳденій опрѳдѣлится, приблизи-
тѳльно, въ 60 тыс., больше противъ уѣздной оцѣнки на 16,5 проц.;

доходность городскихъ имущѳствъ будѳтъ составлять около 16 тыс.,

т. ѳ. больше принятой нынѣ уѣздомъ въ 2,9 раза. Вообщѳ жѳ по

уѣзду доходностъ всѣхъ облагаемыхъ имуществъ, по проекту губѳрн-

йсой управы, достигнетъ иифры 1^356 тыс. рублей, другими сло-

вами — превыситъ принятую въ настоящее время въ 4,8 раза.
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При практическомъ примѣненіи новой оцѣнки къ обложѳнію

имущѳствъ получатся слѣдующіѳ сравнитѳльныѳ результаты.

Въ настоящее время (беремъ раскладку на 1901-й годъ) зѳм-

ское обложеніе Мышкинскаго уѣзда составляетъ 22,13 проц. по
отношенію къ доходностн; при новой же одѣнкѣ этотъ процентъ
понизится до 4,7 если брать въ разсчетъ ту же сумму сбора, какая
значится въ послѣдней раскладкѣ.

Отношеніе доходности между тремя категоріяыя недвижимыхъ
имущѳствъ— зѳыѳльными, торгово-промышлѳиными и городскими
также значительно измѣнится, если иыѣть въ виду раскладку по-
слѣднихъ 3 — 4 лѣтъ.

Сравнивая уѣздную раскладку 1901 г. съ проектомъ новой
оцѣнки, получимъ слѣдующія цифры:

По уѣздной раскдадкѣ ІІо проѳкту новой
оцѣнки.

0 /о -ное от-Категоріи ведвижпмыхъ

имуществъ.

I. Зѳмли и лѣса . . . 229,9
II. Торгово - промышлен-

ныя заведенія 51,5
III. Городскія имущества. 5,6

уѣздной раскдадкѣ

на 1901 г.

0 / 0 -ное от-

ношеніе
къ общей

суммѣ.

80,1

Доходность
пмуществъ

въ тыс. р.

17,9
2,0

Доходность
имуществъ

въ тыс. р.

1.280,0

60,0
16,0

ношеніе

къ общей
суммѣ.

94,4

4,4
- 1.2

Всѣ вообще . . . 287,0 100,0 1.356,0 100,0

Какъ видно изъ приведенной таблички, измѣнѳніе это произой-
детъ не въ пользу земельныхъ имуществъ. Но объясняется это въ
значительной стеаѳни тѣмъ обстоятельствомъ, что въ раскладку
Мышкинскаго уѣзда послѣднихъ четырехъ лѣтъ вносотся Волжская
вигоніо-прядильная фабрика, оцѣневная уѣздной управой чрезвы-
чайяо высоко, сравнительно съ арочими имуществами уѣзда, и по-
крывающая, благодаря такой оцѣнкѣ, около 12 0 / 0 всего земскаго
сбора. Если же для сравнѳнія съ проектоиъ новой оцѣнки взять
уѣздную раскладку на 1897 г., то увидимъ, что разница между
нвми совсѣмъ незначитѳльна.

Категоріи недвижимыхъ

имуществъ.
Доходность
имущѳствъ

въ тыс. р.

I. Земли и лѣса . . . 230,0
II. Торгово - промышлен-

ныя заведѳнія 7,6
III. Городскія имущества. 5,6

По уѣздной раскладкѣ

на 1897 г.

0 / 0 -нов от-

По проекту новой
оцѣнки.

%-ное от-

иошеніе

къ общей
суымѣ.

94,6

ЗД
2,3

Доходность
имуществъ

въ тыс. р.

1.280,0

60,0
16,0

ношеше

къ общей
суммѣ,-

94,4

4,4
1,2

Всѣ вообщѳ . . . 243,2 100,0 1.356,0 100,0

Мы привѳли всѣ наиболѣе существенныя данныя для сравненія
двухъ оцѣнокъ, старой и новой. Выводъ пусть сдѣлаетъ самъ читатѳль.

Ел. Воробьевг.Декабрь 1900 г.



КРИТИКА И БИБЯІОГРАФІЯ.

Краткій историческій очеркъ развитія и дѣятельности вѣдомства

Путей Сообщенія за сто лѣтъ его существованія. Спб. стр. 218.
Краткій историческій очеркъ начала и распространенія желѣзныхъ

дорогъ въ Россіи по 1897 г. включительно. Составденъ В. М. Вер-
ховскимъ. Спб. стр. 591 -|- 59.

Въ только что истѳкшемъ (1900) году вышло въ свѣтъ нѣ-

сколько трудовъ, касающпхся вашвхъ путей сообщѳвія, a въ бли-
жайшѳмъ будущѳмъ можно ожидать продолженія такихъ изданій. —

Дѣло въ томъ, что, по случаю исполнившагося въ 1898 г. столѣтія

существованія вѣдомства путей сообщѳнія, министерствомъ путей
сообщенія прѳдположено составить многотомный трудъ, посвященный
историческому развитію и дѣятельностн этого учрежденія, одинъ изъ

отдѣловъ котораго будетъ касаться вопроса объ «ѳкономическомъ

значѳяіи путѳй сообщевія и ихъ вліянія на благосостояніе Россіи
и улучшеніб народнаго хозяйства». Нельзя нѳ привѣтствовать по-

добнаго предположенія. Исполненіе его, конечно, внесетъ нѣчто новоѳ

въ дѣло познанія современнаго состоянія нашихъ путей сообщѳнія

и обратитъ, нужно ожидать, вниманіе кого слѣдуетъ на полузабытыѳ

грунтовые и водные пути. Что же касается вопроса объ экономи-

ческомъ вліяніи желѣзныхъ дорогъ — важность его — въ виду быстраго
роста нашей рельсовой сѣти —не подлежитъ никакому сомнѣнію. Но
именно въ виду важности вопроса и трудности даннаго изслѣдо-

вавія, жѳлатедьно, чтобы эта часть предположенной работы втеченіи
ея выполневія не составляла канцелярской тайны и чтобы планъ

работъ и методъ изслѣдованія предмета были подвѳргнуты гласному

обоужденію. Быть можетъ было-бы полезно даже ■прввлечь къ уча-

стію въ работѣ наши научныя силы, потому что задача изслѣдо-

ванія вліянія путей сообщенія на благосостояніѳ Россіи и улучшеніе
народнаго хозяйства— если нѳ ограничиваться ссылкой на общеиз-
вѣстныѳ факты, которые принято считать выразителями промыш-

леннаго прогресса —настолько сложна, что навѣрное превыситъ силы

департаментскихъ спеціалистовъ.
Названныя въ заголовкѣ этой замѣтки изданія являются пер-

вымъ шагомъ выполненія прѳдпололсевія минястерства путей сооб-
щевія, и хотя на ихъ обложкахъ значится 1898 (юбилейный) годъ.
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но пущены они въ обращеніе лишь въ 1900 г. Первая изъ этихъ

книгъ посвящена внѣшнѳй исторіи вѣдомства путей сообщенія. На-
чинается она краткимъ очеркомъ управлѳнія и устроиства путеі
сообщѳнія съ восшествія на престолъ Императора Павла I, ука-

зомъ котораго объ учреждѳніи <Департамента Водныхъ Коммуни-
кацій» и положено основаніе вѣдомству, недавно отпраздновавшему

столѣтвіі юбилей. Въ 1800 г. возникло новоѳ учрежденіе, «экспе-

диція устроенія дорогъ въ государствѣ», вѣдающее грунтовыя до-

роги; въ 1809 г. она была присоединеБа къ преобразованному де-

партамѳнту водныхъ коммуникацій, получившему наименованіе
«Экспѳдиція». Скоро впрочѳмъ завѣдывавіе путями сообщенія было
совершенно преобразовано (въ 1810 г.): открыто 10 округовъ,

учрѳждѳнъ корпусъ инженеровъ, основанъ институтъ для приготов-

ленія послѣднихъ. Въ 1833 г. компетевщи главнаго управлевія пу-

тей сообщенія была подчинена вся строительная часть граждан-

скаго вѣдомства; въ 1842 г. ему было передано желѣзнодорожное

дѣло, до того врѳмени находившееся въ вѣдѣніи особаго Комитета.
Вслѣдъ за этимъ послѣдовало преобразовавіѳ цѳнтральнаго управ-

ленія, и преобразованіе округовъ, перѳдача въ руки того же вѣдом-

ства изъ военнаго министерства строительньтхъ комитѳтовъ по

устройству губернскихъ городовъ и телеграфной части, a изъ ми-

нистерства внутрѳннихъ дѣлъ —дорожныхъ комиссій, вѣдавшихъ

грунтовыя, почтовыя и торговыя дороги. Въ болѣе позднее время

вачался обратный процѳссъ — отдѣденіе отъ вѣдомства путей сооб-
щѳвія нѣкоторыхъ отраслеі(телеграфнаго дѣла,гражданско-строитель-

ной части) и сосредоточеніе его работъ собствепно на путяхъ со-

общенія съ послѣдующими за тѣмъ преобразовавіями и переиме-

нованіемъ главнаго управленія въ ыивистерство путѳй сообщенія.
Что касается дѣятельности вѣдомства цутей сообщенія, мы счи-

таемъ небезъинтерѳснымъ привѳстп изъ разсматриваемаго изданія
нѣсколько данныхъ о перѳустройствѣ и улучшѳвіа путей сообще-
еія по періодамъ, обнииающимъ отдѣльныя царствованія.

Сколько нибудь дѣятѳльныя заботы правптельства объ устрой-
ствѣ путей сообщенія начинаются y насъ со временъ Петра, заду-

мавшаго, какъ извѣстно, соединеніѳ водъ Каспійскаго моря съ во-

дами Балтійскаго п постройку новой, «перспективной» дороги между

Пѳтѳрбургомъ и Москвой. Въ слѣдующія за симъ 80 лѣтъ дѣло

оборудованія страны удобными путями сообщенія подвигалось очень

мало впередъ, такъ что къ началу царствованія Императора Павла I
было сооружено всего 108 вѳрстъ каналовъ я шлюзовано или кана-

лизировано 100 верстъ рѣкъ. Въ царствованіе Павла I устроено но-

выхъ 10 вѳрстъ канала (Сяськаго) и начато оборудованіе Одес-
скаго порта. Въ 25 лѣтъ царствованія Алѳксандра I выстроено

153 версты новыхъ каналовъ и шлюзовано > 447 вѳрстъ рѣчныхъ

путей. Въ это жѳ время, какъ извѣстно, началась y насъ постройка
шоссе и бьтло сооружено ѳго 1050 верстъ. Въ теченіе 30 лѣтъ слѣ-

дующаго царствованія каналовъ было построено 324 версты, шлю-

зовано 271 верста рѣкъ, выстроено около 8 тыс. верстъ шоссей-
ныіъ дорогъ и оборудовано три порта (балтійскіе). Тогда же по-

I
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явился новый видъ путей сообщенія — жѳлѣзныя дороги, которыхъ

было сооружено 979 вѳрстъ. Двадцать шесть лѣтъ царствованія

Александра II характеризуются заботаыи о проложеніи рельсовыхъ

путеи, — которыхъ въ это время было построено 20 1 І І тыс. верстъ,

и полнымъ почти забвеніѳмъ прочихъ путей сообщенія, явствую-

щимъ уже изъ того, что шоссейныхъ дорогъ было тогда построено

ыенѣе 2 тыс. верстъ, судоходныхъ жѳ каналовъ всего 104 вѳрсты,

канализпровано рѣкъ лишь 155 верстъ. Въ это время оборудовано
8 новыхъ коммѳрческихъ портовъ (изъ нихъ 6 — въ южныхъ мо-

ряхъ). Въ теченіе 13 лѣтъ слѣдующаго царствованія сооружѳно

около 12 тыс. верстъ рѳльсовыхъ путей, 2334 версты шоссѳйныхъ,

всего только 70 вѳр. каналовъ и шлюзовано 148 верстъ рѣкъ. Къ
существующимъ 13-и оборудованнымъ коммерчѳскимъ портамъ ири-

бавлено ѳщѳ столько-жѳ. Пѳрвыя пять лѣтъ царствованія импѳра-

тора Николая II дали намъ 9 тыс. верстъ готовыхъ рельсовыхъ

путей, столько же строющихся, 5 вновь оборудованныхъ портовъ,

810 верстъ шоссейныхъ дорогъ и 109 верстъ шлюзованныхъ рѣкъ;

постройка новыхъ каналовъ не производилась.

Такииъ образомъ въ 1898 г. мы имѣли искуственныхъ путей: 42

тыс. вер. желѣзныхъ, 14 тыс. вер. шоссейныхъ, 770 вѳр. каналовъ

и 1230 вер. канализованныхъ рѣкъ. Цифры эти поражаютъ бѣд-

ностыо благоустроеняыхъ шоссейныхъ и внутреннихъ водныхъ пу-

тей, имѣющею въ основаніи тотъ фактъ, что, увлекаясь построй-
кой желѣзныхъ дорогъ, правнтѳльство нѳ придавало надлежащаго

значенія прочимъ видамъ путей сообщѳнія и нѳ выработало свое-

временно опредѣленной системы улучшенія и распространенія этихъ

путей. Вслѣдствіе сказаннаго, дѣятельность вѣдомства путой сооб-
щенія по предмѳту благоустройства водныхъ и грунтовыхъ дорогъ

обусловливалась всего болѣѳ лячвыии взглядаш на прѳдметъ того

или другого лица, находавшагося во главѣ учрѳжденія.

Какъ не похожа на эту политику дѣятѳльность гѳрианскихъ пра-

вительствъ, затрагивающихъ огромныя суммы на улучшеніе вну-

трѳннихъ водныхъ путей!
Въ разсматриваѳмомъ нами «Краткомъ историчѳскомъ очеркѣ>

вѣдомства путей сообщѳнія между прочимъ находится изложѳніѳ

исторіи сооруженія y насъ сѣти желѣзныхъ дорогъ. Но спеціально
этому предмету посвящеаъ другой томъ серіи изданій мияистер-

ства путеп сообщенія, «Краткій историческій очеркъ начала и

распространенія желѣзныхъ дорогъ въ Россіи», составленный В. М.
Верховсішмъ. Этотъ «Краткій очеркъ» имѣетъ, однако до 600 стра-

вицъ текста; если жѳ онъ тѣмъ не менѣѳ вазванъ краткимъ, то,

вѣроятно, благодаря плану и характѳру принятому для даннаго

труда. Планъ этотъ заключается въ описаніи такъ сказать изо дня

въ день дѣятельности подлѳжащихъ учреждѳвіи ио устройству рѳль-

совыхъ путей, благодаря каковой системѣ суммированія и обобще-
нія въ этомъ описаніи сокращаются до мивимума, объѳмъ изданія
расширяется до максимума, допускаемаго данной степеныо сокра-

щѳвія матѳріаловъ, a весь трудъ получаѳтъ характеръ сводки ма-

терьяловъ по данному вопросу. По содержанію эти матерьялы одно-
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сторонни. Они касаются почти исключительно дѣятельности цен-

тральнаго учрежденія по разсмотрѣнію предположеніи и прѳдложѳ-

ній о постройкѣ тѣхъ или другихъ линій и рисуютъ такимъ обра-
зомъ лишь канцелярскую, такъ сказать, часть исторіи сооруженія

жѳлѣзныхъ дорогъ, да и въ этомъ они останавливаются преимуще-

ственно на подробностяхъ даннаго дѣла и ыало касаются общихъ во-

просовъ. Знать эту исторію, конѳчно, необходимо и разсматривае-

мыи нами трудъ тѣмъ интереснѣе, что во многомъ онъ составленъ

на основаніи подлинныхъ и нѳ опубликованныхъ офиціальныхъ до-

кументовъ. Тѣмъ нѳ менѣѳ это — все-таки не исторія и дажѳ ве

краткій историческій очеркъ сооруженія y насъ рельсовой сѣти, a

сводъ матерьяловъ, которые въ числѣ прочихъ послужатъ кому ни-

будь для составленія исторіи даннаго прѳдмета.

Что касается существа разсыатриваемыхъ въ «Краткоыъ исто-

рическомъ очеркѣ» предметовъ — остановимся нѣсколько на отно-

шеніи правительства къ вопросу объ участіи въ постройкѣ жѳлѣз-

ныхъ дорогъ казны и частныхъ обществъ, вопросу, имѣющему жи-

вой соврѳменный интѳресъ.

Ня одна страна, кажется, не обошлась безъ колебаній между

системами казенной и частной постройки жѳлѣзныхъ дорогъ; но

нигдѣ эти колебанія не повторялись такъ часто, какъ въ Россіи.
Какъ извѣстно,на практическую почву вопросъ о сооруженіи y насъ

желѣзныхъ дорогъ поставленъ былъ послѣ того, какъ австрійскій
инженеръ Гѳрстнеръ прѳдложилъ правительству построить ихъ част-

■ ными средствами и просилъ на это привиллегіи. Общее его предложе-

ніѳ принято нѳ было, въ частности-же составленному имъ обществу
было прѳдоставлено соѳдинить рельсовымъ путемъ Петербургъ съ

Царскимъ Селомъ, чхо и было выполнѳно въ 1838 г. Послѣ того

въ теченіѳ нѣсколькихъ лѣтъ въ правительствѳнныхъ сфѳрахъ про-

исходили споры о значеніи желѣзныхъ дорогъ для Россіи и въ част-

ности о дорогѣ между Пѳтѳрбургомъ и Москвою, закончившіеся
высказаннымъ императоромъ Николаемъ I катѳгорическимъ рѣше-

ніемъ начать постройку послѣдней дороги. Строиться она началась

казною и хотя въ это же время правительство обсуждало нѣсколько

прѳдложеній о сооруженіи на частный счетъ тѣхъ или другихъ ли-

віи, но соглашѳнія по этому прѳдмету нѳ состоялось (за исключе-

ніемъ нѳболыпой Волго-Донской дороги), и слѣдующія линіи Вар-
шаво-Вѣнская и Петербургско-Гатчивская были выстроены на ка-

зенный счетъ. Приступая послѣ крымскон войны къ сооруженію
новыхъ желѣзнодорожныхъ линій правительство отдаетъ ужѳ рѣши-

тѳльное предпочтеніѳ частной прѳдпріимчивости. Разсматриваѳмый

нами трудъ почти не останавливается на прпчинахъ этого явленія,
дажѳ насколько эти причины выяснялись въ офиціальныхъ доку-

ыентахъ, служившихъ ему матѳрьяломъ. Но въ общемъ можно ска-

зать, что на рѣшевіи предоставпть сооруженіе рельсовыхъ путѳй

частной предпріимчивости вліяли дороговизна казенной постройки
уже оконченныхъ ливіей и расходы, которые понесла казна на войну.
Какъ-бы то ни было, a съ 1856 по 1860 г. выданы были концес-

сіи на постройку 5240 вер. жел. дороги; частныя общества, однако,
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оказались несостоятельными въ выполненіи взятыхъ на себя обяза-
тедьствъ. Отчего произошла ата нѳсостоятѳльность, —и насколько

причиной ея былъ образъ дѣйствій акціонерныхъ обществъ и недо-

статочность надзора за ней со стороны правитѳльства— изъ <Крат-
каго Очѳрка» ничего узнать недьзя. Видно только, что въ начадѣ

60-хъ гг. праватѳльство примѣняетъ улсе обѣ систѳмы сооруженія
рельсовыхъ путей; на частный и казѳнныі счетъ. Нѳсмотря однако

на то,что постройка казноі Моско вско-Курской ж. д. обошлась очѳнь

дешѳво, концессіонная система скоро возродилась съ новой силой
и не только сооруженіе новыхъ, но и эксплоатацію старыхъ дорогъ

правительство начало пѳредавать частнымъ общѳствамъ.Такъ завремя

1865 — 1880 гг. разрѣшѳно было построить 16.844 вер. новыхъ рельсо-

выхъ путей; изъ нихъ только 768 верстъ — средствами казны; въ то-же

время пѳредано въ частную эксплоатацію 2.720 вер. готовыхъ путей.
Система частнаго желѣзнодорожнаго строительства (подъ гаран-

тіей, конечно, государства) имѣла слѣдствіемъ значитѳльноѳ удли-

нѳніе нашей жѳлѣзнодорожной сѣти; но вмѣстѣ съ тѣмъ оказалось,

что, за немногими исключеніями, желѣзныя дороги нѳ ириносили

дохода, a желѣзнодорожныя общества, обезпѳченныя казенной га-

рантіей, не заботились объ экономномъ управленіи сѣтью, и казнѣ

приходилось, такимъ образомъ, покрывать ѳжѳгодно крупные убытки
предиріятій, которыми завѣдывали другіе. Такоѳ положѳніе уронило

кредитъ частнаго прѳдприниматѳльства въ мнѣніи министерства фи-
нансовъ — главнаго противника казенной постройки и казѳннаго

завѣдыванія жѳлѣзными дорогами — и это министерство пришло къ

мысли о необходимости испытать ещѳ разъ казенный способъ со-

оруженія рельсовыхъ путей. Слѣдствіемъ такого взгляда было со-

оруженіе въ теченіѳ ближайшихъ шести лѣтъ 4920 вѳрстъ сред-

ствами казны и только 920 верстъ — частными обществами.
Съ истощѳніемъ желѣзнодорожнаго фонда опять начинаетъ пре-

обладать концессіонная систѳма постройки жѳл. дорогъ; но вмѣстѣ

съ тѣмъ, по причинѣ несостоятельности частныхъ обществъ, многія
выстроѳнныя дороги пришлось брать въ казенную эксплоатацію, a

начиная съ 1891 г. по предмету сооруженія и эксплоатаціи желѣз-

ныхъ дорогъ установилась такая система; казна съ одной стороны

забнраѳтъ всѳ большѳ и больше дорогъ въ свои руки; съ другой —

сосредоточиваетъ частныя линіи въ рукахъ нѣсколысихъ круиныхъ

обществъ, побуждая ихъ къ дальнѣйшѳму развитію сѣти на допол-

нитѳльные гарантированныѳ облигаціонные капиталы и выговаривая

себѣ участіѳ въ врибыляхъ.
Такимъ образомъ, одновремѳнно совершается расширеніѳ казѳн-

наго завѣдыванія жѳлѣзными дорогами и частныхъ построекъ но-

выхъ путѳй. Это касается Европейской Россіи; въ Азіатской же

желѣзныя дороги строются казной. Въ итогѣ къ 1 января 1898 г.

мы имѣли въ Европѳйской и Азіатской Россіи открытыхъ для дви-

женія 40 тыс. вер. жел. дорогъ, изъ коихъ 10 1 / !і тыс. вѳр. построено

казною, a 29^2 ™с. вѳр. частной предпріимчивостыо. Въ отношеніи
завѣдыванія дорогами, послѣднія распрѳдѣляются иначѳ; въ казен-

номъ завѣдываніи находвтся 26 тыс. вер., въ частномъ 14 тыс. в.
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В. ІѴІейенъ. Обзоръ Россіи въ дорожноіиъ отношеніи. Москва 1900.
Стр. 73-j-402. Цѣна 2 р.

Въ прѳдыдущей замѣткѣ бши привѳдеяы данныя тому, какъ

плохо оборудована наша страна въ дорожномъ отношеніи. На
всю огромную илощадь европейскои Россіп нѳ насчитывается s

15 тыс. вѳр. шоссе, причемъ (кромѣ Царства Польскаго) тодько

въ двухъ губѳрніяхъ на 1 кв. версту площади приходится 20 — 25
саж. шоссе; въ 14-ти же губерніяхъ Европейской Россіи шоссѳй-

ныхъ дорогъ вовсе нѣтъ. Чтобы составить сѳбѣ нѣкоторое понятіе
о томъ, наскольЕо указанноѳ положѳніѳ дѣлъ свидѣтельствуетъ о

неблагоустройствѣ нашихъ дорогъ, замѣтимъ, что во Франціи 20 лѣтъ

назадъ было 500 тыс. верстъ сельскихъ шоссѳ и что 10 лѣтъ на-

задъ на 1 кв. вѳрсту приходилось шоссейаыхъ дорогъ въ Исааніи
21 саж., Швѳціи 64 саж., Австріи 80 саж., Англіи 333 саж., Бѳль-

гіи 444 саж. и во Франціи 490 саж. Но не только шоссѳйными,

a и сколько нибудь благоустроѳняыми грунтовыии дорогами Россія
обладаѳтъ въ весьма ограниченномъ количествѣ. Это видно уже
изъ того, что дорогъ, находящихся въ вѣдѣніи или подъ надзоромъ

земства насчитываѳтся (въ 42 губѳрніяхъ) всѳго 122 тыс. вер., т. е.

всего въ 3 раза большѳ, нежѳли жѳлѣзныхъ дорогъ. Есть губѳрніи,

гдѣ такихъ дорогъ нѳ приходится и 10 саж. на 1 кв. версту площади.

Приведенныя данныя взяты нами изъ сочиненія, указаннаго въ

заголовкѣ настоящей замѣтки, принадлежащаго пѳру члена москов-

ской губернской зѳмской управы, завѣдывающаго дорожнымъ дѣ-

ломъ московскаго земства. Трудъ этотъ исполненъ г. Мейѳномъ въ

виду того новаго пути, какой открываѳтся дѣлу благоустройства
нашихъ дорогъ, благодаря закону 1 іюня 1895 г., освободившему
земство отъ содѳржанія мировыхъ и другихъ казенныхъ учрежденій,
съ тѣмъ, чтобы расходовавшіяся на это суммы были обращѳны на

образованіѳ капитала, назначеннаго на улучшеніѳ путей сообщенія.
Благодаря этому закояу, земства получили значитѳльныя суммы

(около 6 мил. р. въ годъ), которыя открываютъ имъ возможность

приняться систематичѳски заоборудованіе соотвѣтствующихъ раіоновъ
въ дорожномъ отношеніи. Ыо, чтобы дѣйствовать въ этомъ съ доста-

точяой степенью цѣдесообразности, нужно выработать для каждаго

раіожа типы дорогъ, отвѣчающихъ мѣстнымъ почвеннымъ, эконо-

мичѳскимъ и другимъ условіямъ — способы наиболѣе дѳшеваго и проч-

наго исправлеяія атихъ дорогъ и создать организацію завѣдыва-

нія дорогами, всѳго болѣѳ отвѣчающую тѣмъ цѣлямъ, какія она при-

звана удовлѳтворить. Болѣе или менѣѳ совершеннымъ образомъ вы-

поляить все это можно лишь при условіи производства, гдѣ это нужно,

мѣстныхъ изслѣдованій, выясняющихъ условія дорожнаго движѳнія,

и озяакомленія съ тѣмъ, какъ поставлено дѣло завѣдыванія дорогами

въ земскихъ и нѳземскихъ губѳрніяхъ. Удовлетворить этой послѣдней

задачѣ и беретъ на сѳбя авторъ названяаго труда.

Трудъ этотъ состоитъ изъ двухъ неравныхъ чаетей: погубѳрн-

скихъ обзоровъ, составляющихъ большую часть книги и общаго
обзора, занимающаго 1 І 1 часть ея. Въ общемъ обзорѣ приводятся

данныя о количествѣ шоссейныхъ и грунтовыхъ дорогъ по губер-
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ніямъ, о расходахъ земствъ на дорожную часть сравнительно съ рас-

ходами на другія главнѣйшія потреоности, излагаются вкратцѣ

итоги дѣятельности земствъ по предиету примѣнѳнія закона 1 іюня
1895 г. .и разсматриваются нѣкоторыѳ вопросы организаціи и тех-

ники дорожнаго дѣла. Тѣ же самыѳ предмѳты, но, конѳчно, въ бо-
лѣе дѳтальномъ видѣ, составляютъ и содѳржаніѳ погубѳрнскихъ обзо-
ровъ. Здѣсь приводятся данныя о протяженін н населенности

губѳрніи и ея уѣздовъ, нѣкоторыя топографическія и орографиче-
скія свѣдѣнія о губерніи, свѣдѣнія о стѳпѳни развитія въ нѳй про-

мышленности, о протяженіи желѣзныхъ, шоссейныхъ и грунтовыхъ

(находящихся въ вѣдѣніи зѳмства) дорогъ, о земскомъ бюджетѣ во-

обще и земскихъ расходахъ на дорожную часть въ частности, о

мѣрахъ, принятыхъ зѳмствомъ во иополнѳніе закона 1 іюая 1895 г.

Эти обзоры составлены на основаніи свѣдѣній, яолученныхъ отъ

земскихъ управъ и въ тѣхъ случаяхъ, когда дорожное дѣло осо-

бенно интересуетъ въ какомъ либо отношеніи зѳмство — послѣднѳе

доставляло о нѳмъ болѣѳ подробныя свѣдѣнія, и обзоры соотвѣтствую-

щихъ губерній заключаютъ что либо сверхъ перечисленныхъ пред-

метовъ. Такъ, обзоръ Московской губ. даетъ очѳркъ исторіи шос-

сѳйваго дѣла до закона 1895 г., обзоръ Пѳтѳрбургской губ. — очеркъ

организаціи натуральной дорожной повивности и т. д. Наиболѣе

бѣдны обзоры низовыхъ губерній. Къ книгѣ приложено нѣсколько

діаграммъ.
По существу затронутыхъ въ книгѣ вопросовъ, укажемъ на тотъ

фактъ, что многія земства находятъ, что въ исправномъ состояніи
дороги можно содѳржать при условіи исправленія ихъ натуральной
повинностыо, и нѣкоторыя изъ нихъ возвращаются къ этой послѣд-

нѳй, послѣ многихъ лѣтъ практики дѳнежной повинности. Причина
указаннаго явленія лежитъ въ томъ, что исаравноѳ состояніе до-

рогъ требуетъ зяачительныхъ дѳвежныхъ расходовъ и слѣдова-

тельво ведетъ къ обрѳмененію насѳленія платѳжами, которые оно вно-

ситъ далеко не аккуратно. Если-жѳ, вводя натуральную повиниость,

допустить выкупъ ѳя для всѣхъ, кто нѳ желаетъ въ данномъ году

отдавать на это дѣло свою рабочую силу, и прянять шѣры къ тому,

чтобы крупныѳ землѳвладѣдьцы также участвовали тѣмъ или инымъ

способомъ въ несеніи расходовъ на дорожяоѳ дѣло, то, повидимому,

натуральная повинность утратитъ ту тяжесть, какая ей обыкно-
венно приписывается. Это доказывается тѣыъ, что во многихъ за-

падно -европейсЕнхъгосударствахънатуральная дорожная повинность

сохраяяется по сіе время.

Сборникъ законовъ и постановленій для землевладѣльцевъ и сель-

свихъ хозяевъ. Изданіе второе. В, И. ВешняЕова. Часть II. Спб. 190CL
Стр. 1.204. Ц. 3 р.

Въ 1879 г. В. И. Вѳшняковымъ изданъ былъ сборникъ зако-

новъ для сельскихъ хозяевъ; въ 1897 г. начато было второе изда-

ніѳ этого сборника, a въ истѳкшемъ году появилась вторая часть

этого изданія, указанная въ заголовкѣ настоящей замѣтки. Раз-
сматриваемоѳ изданіе предназначеяо «служить справочной книгой
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для всѣхъ частныхъ зѳмлѳвладѣльцевъ и арендаторовъ имѣній, исклю-

чая лицъ крестьянскаго сословія въ ихъ отношеніяхъ къ оощиннон

землѣ». Лервое изданіе имѣло въ внду хозяевъ 47 губерній Евро-
пенской Россіи; второе жѳ иредназначается для всей Россіи и по-

тому обнимаетъ не только общіе законы Имперіи, но и спеціальныя
узаконѳнія для Царства Польскаго, Финляндіи, прибалтінскихъ и

азіатскихъ губѳрній и областѳй. Первая часть «Сборника», вышед-

шая въ 1897 г., содержитъ законы о государственномъ уиравленіи
и объ имущѳственныхъ правахъ. Вторая часть состоитъ изъ пяти

отдѣловъ: о межѳваніи, о правахъ и обязанностяхъ, связанныхъ съ

зѳмлевладѣніемъ, о договорахъ и обязательствахъ, вытекающихъ изъ

земдѳвладѣнія, объ учрежденіяхъ и мѣрахъ по охраненію и разви-

тію сельско-хозяйственной торговли и промышлѳнаости и о судеб-

ныхъ учрежденіяхъ. Въ сборникѣ излагаются законкг, касающіеся

не только зеылевладѣнія и вытекающихъ изъ нѳго правъ и обяза-
тельствъ, во и другихъ прѳдметовъ, съ которыми легко можѳтъ

столкнуться седьскій хозяинъ, напр. о дворянскихъ собраніяхъ, о

пошлинахъ, договорахъ и т. д. Кроыѣ собственно выдержекъ изъ

законовъ,9 разсматриваемоѳ нами изданіѳ даетъ нѣчто и отъ автора.

«Для лучшаго освѣщенія проводимыхъ въ немъ узаконеній каждому

отдѣлу и нѣкоторымъ главамъ предпосланы встуіштельныя объясвѳ-

нія, въ которыхъ или сообщаются главныя руководящія начала за-

конодательства, или указываются нѣкоторые историчѳскіе моменты

его развитія и статистичѳскія данныя, объясняющія результаты

дѣіствія того или другого учрежденія, той или другоі правитель-

ственной мѣры». Нѣкоторыя изъ такихъ вступитѳльныхъ объясне-
ній настолько длинны, что прѳдставляютъ какъ бы самостоятельные

очерки; таковы напр. очерки о страхованіи, кредитныхъ установ-

лѳніяхъ, о мѣстныхъ дворянскихъ банкахъ. Оня заключаютъ въ

себѣ главнымъ образомъ краткую исторію соотвѣтствующихъ уста-

новденій и совремѳнную ихъ дѣятельность (по страхованію, кредиту

подъ землю и т. д.).
Благодаря этимъ очеркамъ, «Сборникъ законовъ и постановлѳ-

ній для землѳвладѣльцевъ» пріобрѣтаетъ новый интѳресъ: онъ даетъ

возможность ознакомиться съ совремѳннымъ состояніѳмъ и дѣятѳль-

ностью многихъ изъ тѣхъ учреждѳяій, которыя такъ или иначѳ со-

прикасаются съ землевладѣніемъ и сельскимъ хозяйствомъ (страхо-
выхъ обществъ, земѳльныхъ банковъ, сельско-хозяйственныхъ об-
ществъ, зѳмства —въ области сельскаго хозяйства, сельско-хозяй-
ственныхъ учебныхъ заведеніяхъ и т. л.)-

0 полвотѣ разсматриваемаго издавія можно судить потоиу, что

оно обнимаетъ слишкомъ 5.200 статеи законовъ и заключаетъ —

1.204 страницы убористой печати. Порукой въ томъ же служитъ

иия автора — извѣстнаго зватока сѳльско-хозяйственнаго законода-

тельства нѳ только Россіи, но и иностранныхъ государствъ. Въ са-

момъ ближайшѳмъ будущемъ ожидаѳтся появленіѳ дополнитѳльной

части къ изданнымъ двумъ, заключающей новѣйшія узаконеяія опу-

бликованныя во время пѳчатанія книги. Впрочемъ, надобность въ

такихъ добавленіяхъ будѳтъ чувствоваться постояцно.

Т руды №№ 4—5. 2
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Россія въ концѣ XIX вѣка. Подъ общѳю редакціею В. И. Кова-
левскаго. С.-Петѳрбургъ, 1900. Стр. 968.

Указанноѳ въ заголовкѣ издавіе министерства финансовъ есть

уже четвѳртая сводка данныхъ о положеніи нашей промышленно-

сти, сдѣланная вазваннымъ вѣдомствомъ со времени выставки 1882 г.

Многократвое повторевіе ио идеѣ одного и того же труда имѣло

естествѳвиымъ слѣдствіемъ вѣкоторыя измѣневія его характера.

Изданіе 1882 г., какъ показываетъ и его заглавіе, («Историко-ста-
тистическій обзоръ промышленной Россіи»), отводило много мѣста

исторіи промышленности и цифровымъ даннымъ, рисующимъ разныя

сторовы послѣднеи и давало очевь мало описательнаго матеріала. Въ
послѣдующііх'ь изданіяхъ историческая часть, постепевно сокра-

щаясь. низведена была до самой краткой справки и варяду съ циф-
ровымъ матеріаломъ стадо больше отводиться мѣста опвсатѳльнымъ

характеристикамъ; a въ посдѣднемъ издавіи, о которомъ будетъ
рѣчь въ настоящѳй замѣткѣ, цифры принципіальво отодвинуты на

задвій лланъ и мы очѳнь ыало встрѣчаеыъ въ немъ таблицъ, въ

такомъ изобиліи наполвявшихъ предшествовавшія изданія. Впрочемъ,
въ этомъ отношевіи предвѣстникомъ «Россіи въ ковцѣ XIX в.»

были «Производительныя силы Россіи», изданвыя по случаю нижѳ-

городской выставки, которыя вмѣстѣ съ тѣмъ отличались отъ бо-
лѣе раннихъ обзоровъ иромышленности тѣмъ, что заключали ещѳ

отдѣлы (народное образовавіе, художественный, савитарно-гигіени-
ческій), Бринаддежащіѳ къ совсѣмъ другиыъ областямъ. «Россія въ

концѣ XIX b.ï пошла въ этомъ отношѳніи еще далѣе и, имѣя ввиду

иностранЕаго читателя (для котораго собственво и предвазначается

главнымъ образомъ этотъ трудъ, издаваемый также на француз-
скомъ языкѣ), дала y себя иѣсто характѳристикѣ природы u насе-

ленія страны, государственваго ея устройства и т. п. Не будемъ
касаться вопроса о томъ, насколько отъ такого расширѳнія задачи

труда выиграло или ироиграло изданіѳ, главной цѣлью котораго

«стается всѳ-таки характеристика промышленности, a ве народваго

образованія, здравія (которому отвѳдено менѣе 5 страницъ), худо-

жества и т. п.; остановимся только ва эковомическихъ отдѣлахъ

книги.

Отличительная особенвость разсматриваѳмаго труда сравнительно

съ предшествующими изданіями того же рода, какъ сказано выше,

заключается Въ бѣдности его цифровымъ матеріаломъ и богатствѣ

описательными характеристиками различныхъ отраслей промышлѳн-

ности. Такой характѳръ изданія заслуживалъ бы полнаго сочувствія,
если бы овъ означалъ усграненіе излишнихъ цифровыхъ подроб-
ностѳй и сомвительвыхъ данныхъ и если бы его страницы охотно

открывались для тѣхъ цифръ, которыми выражаются существенныя

отношенія описываемыхъ явленій. Такъ, l видимоыу, и предпола-

галось поставить дѣло въ идеѣ, и ради достижевія этой цѣли къ

участію въ работѣ было привлечево нѣсколько десятковъ лицъ.

«Участіе звачитѳльнаго числа авторовъ — говорится въ прѳдисловіи —

объясняется стремлѳніемъ редакціи по возможности воспользоваться

силами лучшихъ спеціалистовъ даже и для ваимѳнѣѳ важныхъ от-
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дѣловъ: только хорошо владѣющій прѳдметомъ спеціалистъ можѳтъ

дать многоѳ въ маломъ». Къ сожалѣнію, въ исполненіи это. не-

рѣщо, оказывалось только благииъ пожѳланіѳмъ. Начать съ того,

что въ главѣ «Общіѳ итоги промышленности», въ которой сосредо-

точѳны цифровыя данныя о развитіи послѣдней, принимаются съ

поляой вѣрой даже такія цифры и ихъ отношенія, относительно ко-

торыхъ въ первоначальномъ источникѣ имѣются прямыя указааія
на неточность, и на осяованіи этихъ цифръ, преувеличенныхъ для

послѣднихъ лѣтъ, дается безъ оговорокъ преувѳличеяное-же, конечяо,

пояятіе о нашѳмъ лромышлѳяномъ прогрессѣ. Такъ яапр. общая
производительность фабракъ и заводовъ по обработкѣ волокяи-

стыхъ вѳщѳствъ показывается возросшей за десятилѣтіѳ 1887 —

1897 г. слишкомъ вдвоѳ, по обработкѣ дѳрева — въ четыре раза.

Въ источникѣ, откуда заимствованы эти свѣдѣаія («Сводъ даяаыхъ

о фабричао-заводской вроиышлеяяости за 1897 г.») указываѳтся,

что по обработкѣ хлопка и дерева это увелвчевіе обязаио, между

прочамъ, болѣе полной рѳгистращя проиышлеяаыхъ заведеаій. Въ
другихъ оффяціальяыхъ издааіяхъ вы найдете водобаыя же указа-

вія и по другимъ производствамъ. Этв указааія должвы бы побу-
дить автора обратить особѳявое вяиманіѳ на даваыя вашей фабричяо-
заводской статистнка, и гдѣ это возможао, провѣрятъ нхъ болѣѳ

надежвымв цифрами. Такой пріемъ можво примѣяить напр. по от-

ношеаію къ обработкѣ хлопка. Согласно данаымъ фабричвой ста-

тиствкв, вроазводательаость фабракъ яо обработкѣ этого вещѳства

возрасла за разсматриваемыя 10 лѣтъ почти вдвоѳ. Если такъ, то

вриблизитѳльао въ томъ жѳ отяошеаіи должао бы увелачиться и

колвчество верерабатываемаго фабриками сырья, a такъ какъ о

ввозѣ давваго матѳріала имѣются точвыя свѣдѣнія, то мы волу-

чаемъ вмѣстѣ съ тѣмъ возможяость провѣрить воказанія фабрич-
ной статвстики. Отчѳты таможѳвнаго девартамѳнта иоказываютъ,

что количество ввозвмаго въ Россію хлоака (иаостравваго в рус-

скаго) за указаввоѳ врѳмя возрасло ва 30 — 40 0 / 0 . A если такъ, то

удвоевіе вроизводвтельвости фабрикъ, обрабатываюаівхъ вазваввыі
матѳріалъ, о которомъ свидѣтѳльствуетъ фабрачаая статистика,

должяо быть въ звачительаой степеяи отвесѳво ва счетъ болѣе точ-

вой въ вослѣдвіе годы регистраціи работы фабрикъ и свеціализа-
ціи промышленвости, вслѣдствіѳ которой отдѣльаые момеаты вровз-

водства ткааѳй (врядевіѳ, ткавъѳ и др.) выдѣляются въ самостоя-

тельвыя отрасли и цѣвность вывускаемыхъ соотвѣтствующими за-

ведѳвіями вродуктовъ (аапр. пряжа) вторичво сосчитывается въ

цѣаѣ ткавей, сдѣлавяыхъ взъ яахъ на другихъ уже фабрякахъ.
Изъ всего изложенваго слѣдуѳтъ, что пра характерястикѣ успѣ-

ховъ вашѳй хлоачато-бумажаой промышлеаяостя данаыя о пѳрѳра-

батываемомъ матеріалѣ слѣдуетъ предпочатать итогамъ вроизвода-

тельяости фабрвкъ и въ крайвемъ случаѣ свѣдѣаія верваго рода

должаы бы фигурировать яа ряду со вторыми. Глава жѳ «Россів
въ коацѣ XIX в.», о которой y насъ вдѳтъ рѣчь, знаетъ только

цафры фабрично-заводскоа статвствки и такамъ образомъ рясуетъ,

усаѣха вромывілѳваоств въ преувѳличенаомъ вадѣ.

%
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Въ виду указаннаго- характѳра данныхъ фабричной статистики

нельзя нѳ признать излишней роскошыо такія подробности таблицы
(стр. 241) о развитіи главныхъ производствъ, какъ свѣдѣнія о суммѣ

производства и числѣ рабочихъ за 5 лѣтъ дѳсятилѣтія 1887 — 1897 г.;

было бы совершенво достаточво ограничиться начальвымъ и конѳч-

вымъ момевтомъ дааваго періода. Въ общѳмъ же отвоситѳльно раз-

сматриваемой главы врядъ-ли можво сказать, что ова даетъ «мно-

гоѳ въ маломъ».

То жѳ самоѳ заключевіѳ приложимо и къ главѣ о желѣзныхъ до-

рогахъ. Эта отрасль народнаго хозяйства представляетъ благодар-
вый предметъ для изслѣдоватѳля въ томъ отношеніи, что ея ста-

тистика обладаетъ поляой достовѣрностыо и очѳяь тщательно раз-

рабатывается Мив. Пут. Сообщ. Мивистерство Финаясовъ съ своей
сторовы издаетъ «Сводяую статистику» веревозокъ по жѳлѣзвымъ

дорогаыъ. Такимъ образомъ, прѳдставлялась полвая возможвость

составить по даяяому прѳдмету живой и содержатѳльвыи очеркъ.

Но авторъ соотвѣтствующей главы совершеяно игнорировалъ ста-

тистику Мин. Фин. и лишилъ себя такимъ образомъ возможвости

дать волвую характеристику нашего грузового движевія. Затѣмъ

овъ ограничился чисто механическими выдѳржками изъ сводокт;

Мив. Пут. Сообщ.. не ваикяувъ хорошенько въ давныя этого источ-

ника и зачастую извлекая изъ вего второстеиеявое вмѣсто важнаго

и производя дажѳ совершенно веправильвыя сопоставлевія. Такъ
навр. ва стр. 700 указывается, что ао рельсоізой сѣти въ 1897 г.

перевезево было 111,7 милл. товвъ грузовъ, a ва слѣдующеи стра-

ницѣ звачится, что «изъ обвхаго числа 111,7 милл. тоннъ грузовъ...

главяую часть составляли хлѣбные грузы 8-359 тыс. тонвъ, камѳн-

вый уголь 8.184 тыс. тоннъ, лѣсные матеріалы и дрова 6.092 тыс.

товвъ, керосивъ и вефть 3.692 тыс. товнъ». Такимъ обра-
зомъ выходитъ, что хлѣба составляютъ 7,5% всего количества

желѣзводорожныхъ грузовъ, камеввый уголь 7,3 0 / п , лѣсвыѳ ма-

теріалы 5,5 0 / 0 , a керосивъ и вефть 3,3 0 / 0 . Если жѳ вы об-

ратитесь къ источнику, изъ котораго заимствовавы эти свѣдѣнія,

то увидите, что керосвву и нефти принадлежало въ 1897 г. 7,6 0 / 0

общаго количества желѣзнодорожвыхъ грузовъ (а не 3,3 0 / 0 ), лѣс-

вымъ матеріаламъ 12,4 0 / 0 (а ве 5,5 0 / 0 ), камеввому углю 16,5 0 / 0 .

Дополнивъ эти свѣдѣвія данвыми «Сводной статистики» Мин. Фив.

относитѳльно перевозокъ хлѣбовъ (М. П. С. учитываетъ нѳ всѣ

хлѣбные грузы), вы узваете, что этого рода грузы составляютъ

больше Ѵ в части всѣхъ желѣзводорожныхъ пѳрѳвозокъ (а не 7,5 0 / 0 ).
Такимъ образомъ, дѣйствительвыя отношевія перевозокъ для трехъ

изъ вышѳназвавныхъ грузовъ оказались вдвое болыиими сравни-

тельно съ тѣми, какія опредѣляются по цифрамъ <Россіи въ концѣ

XIX вѣка>,адляхлѣба —втрое большими. Объясвяется это несходство

цифръ тѣмъ, что для отдѣльвыхъ грузовъ въ квигѣ взяты цифры
отправлеввыхъ ихъ количествъ, a для общаго итога иеревозимыхъ

по жел. дорогамъ прѳдметовъ — по недоразумѣвію — показана сумма

перѳвозокъ по отдѣльвымъ жѳлѣзводорожнымъ линіямъ, въ которой
грузы прямого сообщевія повторяются столько разъ, сколько от-
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дѣльныхъ линій пробѣгаютъ они до мѣста назначенія. Относитѳльно

хлѣбныхъ грузовъ допущена новая ошабка: общее ихъ количество

взято по неполнымъ даннымъ М. П. С., a нѳ изъ «Сводной стати-

стики» д-та желѣзнодорожныхъ дѣдъ.

На стр. 702 приведѳна таблица, въ которой даѳтся рядъ свѣдѣ-

ніи о желѣзныхъ дорогахъ за цѣлыя 10 лѣтъ. Свѣдѣнія эти, оче-

видно, заимствованы изъ той главы «Стат. сборн. М. П. С.»,въко-
торой производится сравненіе русскихъ жѳлѣзныхъ дорогъ съ ияо-

странными, a здѣсь, примѣяительно къ даннымъ объ этихъ послѣд-

нихъ, для русскихъ дорогъ даѳтся нѳ настоящеѳ число пассажи-

ровъ и количѳство груза, a сумма пѳрѳвозокъ показанныхъ отдѣль-

ныии дорогама, т. е. преувеличѳнныя (для грузовъ — почти вдвое)
количества тѣхъ и другихъ, и средній пробѣгъ пассажира и пуда

товара онрѳдѣляется слѣдоватѳльно въ прѳуменыпенномъ (для гру-

зовъ — почти вдвое) размѣрѣ. Авторъ, повидимсшу, не зналъ ни этого

обстоятельства, ни того факта, что въ другомъ мѣстѣ Сб. М. П. С.
онъ нашелъ бы дѣйствительныя, a не условныя величины для вы-

ражѳнія тѣхъ сторонъ дѣятельности желѣзныхъ дорогъ, съ которыми

онъ желалъ познакомить читателя. Относительно этой главы

можво заиѣтить еще, что она даетъ неиало излишняго цифро-
вого матеріала не только въ видѣ рядовъ цифръ за цѣлоѳ де-

сятилѣтіе, — когда было бы достаточно ограничиться началь-

нымъ и конѳчнымъ момѳнтомъ пѳріода, — но и привѳденіемъ та-

кихъ мѳлочей и спѳціальныхъ предметовъ, какъ колеи рельсовъ,

часло багажныхъ вагоновъ, количество поѣздо - километровъ, осе-

километровъ ж т. д. То жѳ самое нужно сжазать и о нѣкоторыхъ

другихъ отдѣлахъ книги, напр. о главѣ о водныхъ путяхъ сообще-
нія, гдѣ приводятся цифровыя свѣдѣнія о типахъ судовъ, о пѳрѳ-

возкахъ товаровъ по отдѣльнымъ бассейнамъ, о прибытіи ихъ къ

отдѣльнымъ пристанямъ и т. д.

Будучи столь расгочительньши на цифры, когда это касается

мелочей или когда цифра нѳ заслуживаетъ большого довѣрія, раз-

сматриваѳмоѳ нами изданіе очень скупо на нихъ въ случаяхъ,

когда ими можно выразить важаыя отяошенія, или когда онѣ

были бы новостыо и для русскаго чвтатѳля. Извѣстно, напр., какъ

бѣдна новѣйшая русская латература свѣдѣніяма о заработаой платѣ

фабрвчно-заводекихъ рабочахъ; между тѣиъ въ рувахъ Ман. Фин.
имѣются собраняыя фабрачвыми иасиѳкторамв подробныя данныя

по этому предиету. Естественао было поэтому ожадать, что въ из-

даніи, о которомъ y насъ идетъ рѣчь, будетъ отвѳдѳно достаточао

ыѣста вопросу о заработной платѣ и исаользовааъ ииѣющіяся иа-

тѳріалъ въ достаточяо дѳтализнроваавомъ вядѣ; мзжду тѣмъ здѣсь

привѳдены краткія свѣдѣнія лашь по шести главаымъ проязвод-

ствамъ в пратомъ для одного московскаго промышлеанаго раіона;
о другяхъ же раіонахъ говоратся, что заработная плата тамъ ѵ нижв

ила вышѳ московской и лишь для нѳмяогихъ раіоновъ указывактся,
насколько именно процѳнтовъ (конѳчао, пряблизательво) выше илв

нвжѳ. Прамѣрно тожѳ самое праходвтся сказать a о заработноя алатѣ

зѳмлѳдѣльчѳскимъ рабочвмъ, и отсутствіѳ болѣѳ илв мѳаѣѳ точаыхъ
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указаній на различіѳ ѳтихъ платъ по раіонамъ тѣмъ менѣѳ изви-

нитѳльно, что, какъ извѣстно, въ этомъ отношѳніи между отдѣль-

ными губерніями замѣчаются очень крупныя различія.
Очень скупо на цифры, разсматриваемоѳ нами изданіе и въ отдѣлѣ

о крестьянскихъ арендахъ. Такъ, о высотѣ арендныхъ платъ мы

узнаемъ изъ него лишь то, что плата эта при натуральнои арендѣ (ко-
торой принадлежитъ приблвзительно 1 І І крестьянскихъ арендъ) дости-

гаетъ иногда 3 / і продукта, что цѣна натуральныхъ арендъ обыкновенно
выше денежныхъ арендныхъ платъ. Что же касается этихъ послѣд-

нихъ — о нихъ мы можемъ судить только по указаннон въ книгѣ

суммѣ уплачиваемой крестьянами за землю, изъ которой явствуетъ^

что срѳдняя плата десятины оиредѣляѳтся (для 80-хъ гг.) въ (i' g p.

Принимая во вниманіе, что эта средаяя покрываетъ всѣ угодья,

краткосрочныя и долгосрочныя аренды и разныѳ раіоны и что въ

зависимости отъ условій и мѣстноста наѳмныя цѣны земли колеб-
лятся по уѣздамъ отъ 1 руб. и нижѳ до 20 руб. и выше за десятину —

мы можѳмъ съ полнымъ основаніемъ сказать, что приводимыя свѣ-

дѣнія объ арендныхъ платахъ нѳдаютъ никакого понятія о высотѣ

этихъ платъ въ раіонахъ, гдѣ наемъ крестьянами чужихъ угодій —

по причинѣ вхъ собственнаго малоземелья (напр., въ центральной
черноземной полосѣ) — ішѣетъ особенное значеніе и читатѳль ішиги

даже не догадается, что наемная плата земли въ такихъ мѣстно-

стяхъ поглошаетъ не только рѳнту, но и ирѳдпринимательскую при-

быль (насколько о таковой можетъ быть рѣчь въ крестьянскомъ

хозяиствѣ), a подчасъ захватываѳтъ и собствеяно заработную
плату. Подобныя отношѳнія наблюдаются и въ другихъ ыѣстностяхъ,

гдѣ крестьяне имѣютъ мало земли и гдѣ ихъ благосостояніѳ основы-

вается на зѳмледѣліи; поэтому, указанноѳ выше соотношеніе наем-

ныхъ платъ и доходности отъ хозяйства, приближающеѳ первыя къ

тому, что называется «вымученной рентой>, прѳдставляетъ вѳсьма

характерное явленіѳ русскаго быта и, казалось бы, должно было
найти себѣ мѣсто въ трудѣ, посвященномъ «Россіи въ концѣ XIX в.».

Яаиболѣѳ интересными страяицами разсматриваемаго изданія
должно признать тѣ, гдѣ, оставляя въ сторонѣ массовыя цифры и

пользуясь иреимущественно опвсательнымъ матеріаломъ, авторы

даютъ характеристику того или другого прѳдмѳта. Таково, напр.,

описаніѳ иродуктовъ текстильной, машиностроительной промышлен-

ности, описавіе (далеко впрочемъ неполное) нашѳй хлѣбной торговлп

и т. д. Нѣкоторыя же главы описательваго характера по бѣдностн

содержанія далеко не соотвѣтствуютъ важности прѳдмета и имѣю-

щемуся о немъ матеріалу. Такъ, напр., изъ главы о внутреннѳй тор-

говлѣ иностравный читатѳль врядъ-ли составитъ себѣ сколько-ни-

будь правильноѳ ионятіе о ея дезорганизовавности и другихъ не-

достаткахъ п злоупотребленіяхъ, отъ которыхъ — насколько дѣло ка-

сается внѣшней торговли — страдаетъ и иностранный потребитѳль.

Вообще отрицательныя стороны русскаго быта прѳдставлены въ

книгѣ въ ещѳ болѣе смягчѳнномъ видѣ, нежели — сознатѳльно или

безсознатѳльно — преувеличены нѣкоторыя положительныя черты, и

многія изъ вышеуказанныхъ недомолвокъ приводятъ къ тому, что
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«Россія въ концѣ XIX вѣка» представлѳна въ разсматриваемои нами

книгѣ въ болѣе чистомъ видѣ, чѣмъ она есть на самомъ дѣлѣ.

Другой бросающѳйся въ глаза особенностью разсматриваемаго изда-

нія является восхваленіе таможеннои политики послѣдняго де-

сятилѣтія. Если вѣрить экономистамъ «Россіи въ концѣ XIX в.»,

то нужно будетъ признать, что полузапретительныя таможенныя

пошлины нѳ толыш представляютъ извѣстнаго рода условіѳ для раз-

витія промышленности, но и являются зиждительнымъ началомъ

этой послѣдней, возбуждающимъ прогрессивное развитіе тамъ, гдѣ

царствуетъ чуть неполный застой. При такомъ взглядѣ на прѳд-

метъ, авторы ужѳ не заботятся отыскивать другія причины про-

славляемаго ими промышлѳннаго прогресса послѣднихъ десяти лѣтъ

и внимательныи читатель только по немногимъ замѣчаніямъ и по

сопоставлѳнію различныхъ данныхъ придетъ къ заключенію, что

немаловажнымъ источяикомъ описываѳмаго оживленія было не-

обыкновенноѳ усиленіе желѣзнодорожнаго строительства. Такое при-

митивноѳ отношеніе «Россіи въ концѣ XIX в.> къ сложнымъ эко-

номическимъ вопросамъ объясняется между прочимъ тѣмъ, что

итоговые, разъяонитѳльные, такъ сказать, философскіе отдѣлы ѳя

поручаются лицамъ, нѳ изучавшимъ спеціально экономической науки.

Это, впрочемъ, надлежитъ сказать не только о послѣднемъ изданіи
Мин. Фин., но и о вышедшей въ 1893 г. книгѣ «Фабрично-завод-
ская промышлѳнность Россш>. Тамъ перѳдовая, такъ сказать, статья

поручена была химику, здѣсь— тѳхнологу. Какъ ни компетентны

эти лица въ вопросахъ ихъ спеціальностей — разъясненіѳ взаимо-

зависимостѳй въ сложной области экономическихъ отношеній совѳр-

шенно имъ не по силамъ.

Одной изъ слабыхъ сторонъ разсматриваемаго изданія являѳтся

еще недостатокъ рѳдакціоннаго надзора; этимъ объясняется между

прочимъ изобиліѳ цифровыхъ подробностей въ нѣкоторыхъ главахъ

книги и противорѣчіе показаній по одному и тоыу же предмету

разныхъ авторовъ. На стр. 109, напр., говорится, что общинноѳ

владѣніѳ распространяется на 85% крѳстьянской зѳмли, a на стр.

131 — на 4 / 6 ѳя; согласно стр. 116, дворянамъ принадлежитъ въ на-

стоящѳе время до 56 мил. гѳкт. земли, a согласно стр. 132 — почти 80
мил. гект.; одинъ авторъ разсматриваетъ нефтяные остатки какъ

отбросъ при обработкѣ нефти, представляющіи «драгоцѣнный видъ

топлива» (с. 247), a другой, —какъ драгоцѣнный жѳ сырой матеріалъ,
должѳнствующій найти себѣ «болѣе цѣнное примѣненіе вмѣсто со-

жиганія, какъ жидкій каменный уголь» (с. 317). Ыедостатку редак-

ціи слѣдуетъ приписать и нахожденіе въ книгѣ такихъ статѳй, какъ

«Артѳли», изъ которой иностранный читатель вынесетъ понятіе о

широкомъ будто бы развитіи y насъ производитѳльныхъ кооперацін
и гдѣ указывается на извѣстный «Артельный договоръ> Левитскаго
съ его девизомъ: «что посѣѳшь, то и пожнешь; гдѣ любовь, тамъ

Богъ и счастьѳ» —какъ на основаніе устраиваѳмыхъ H. В. Лѳвит-

скимъ земледѣльческихъ артѳлей, <въ которыхъ взаимное согласіѳ

на началахъ христіанской любви служитъ» будто бы «залогомъ ма-

теріальнаго прѳуспѣянія» (с. 606). Между тѣмъ самъ г. Левитскій
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неоднократно заявлялъ, что его договоръ нѳ есть юридичѳскій актъ

для рѳгулированія устраиваѳмыхъ имъ артелеі, a брошюрка для

расиространенія идеи артели, гсоторон найдено было удобнымъ при-

дать форму договора. Намъ кажѳтся, что, при большемъ вниманіи
редащіи, мы не встрѣтили бы въ книгѣ третированія свысока одного

изъ дучшихъ нашихъ скульпторовъ, о которомъ въ главѣ объ
искусствѣ сказано только слѣдующее: «одновременно съ этимъ» (т. ѳ.

съ появлееіемъ талантливыхъ и дажѳ «высокоталантливыхъ» худож-

никовъ вродѣ Лансѳре, Либериха, Позѳна, Гинзбурга Обѳра) <нѳ

мало толковъ было вызвано появленіемъ эффѳктныхъ историческихъ,

въ духѣ Делароша, статуп, вылѣпленныхъ Антокольскимъ» (с. 897).
Высказанныя нами замѣчаиія не должны, однако, приводить къ

заключенію, что мы относимся къ разсматриваемому изданію отри-

цательно. Мы можемъ сожалѣть, что работы, рисующія итоги на-

шего развитія, составляются полу-канцелярскимъ иутемъ, безъ вад-

лежащеи объективности и свободы труда авторовъ; но разъ y насъ

существуютъ такія сводки — нѳльзя не пользоваться ими и нѳ рѳко-

мендовать ихъ читателю. Нужно только знать, въ чемъ заключаются

слабыя стороны труда и дополнять или исправлять высказанвое въ

немъ по другимъ источникамъ.

Россія, ея настоящее и прошедшее. Отдѣльноѳ изданіѳ статей о

Россіи изъ Эвциклопедическаго Словаря Брокгауза и Ефрона. С.-Пе-
тербургъ. 1900. Стр. 889. Ц. 6 р.

Книга, къ разомотрѣнію которой мы переходямъ, могла бы также

называться «Россія въ концѣ XIX вѣка», нѳсмотря на то, что въ ея

заголовкѣ стоитъ «Россія, ея настоящеѳ и прошедшее». Есди подъ

«настоящимъ> Россіи разумѣть новѣйшій періодъ ея исторіи и при-

нять во вниманіе, что при изложеніи такового невозможно избѣжать

хотя бы краткихъ справокъ относительно болѣе отдаленнаго про-

шлаго тѣхъ или другихъ учрежденій или отношеній (эти справки

мы находиыъ и въ «Россіи конца XIX вѣка»), то можно безъ боль-
шой погрѣшности привять, что, выкинувъ изъ книги какихъ-нибудь
сто страницъ (изъ 900), касающихся «исторіи» въ узкомъ смыслѣ

этого слова, мы получили бы изданіе, всѳцѣло посвящѳнное настоя-

щему (въ вышеразъясненномъ значеніи этого слова) Россіи. Сдѣ-

лаенымъ замѣчаніемъ мы хотѣли сказать, что «настоящее» въ раз-

сматриваемомъ изданіи настолько преобладаетъ надъ «прошедшимъ»,

что пристегнуть къ вему наимѳнованіе «и прошѳдшѳѳ» можно лишь

съ нѣкоторой натяжкой. «Прошедшее» въ видѣ самостоятельныхъ

очерковъ мы находимъ лишь въ отдѣлѣ политической исторіи, исторіи
права и культуры; но и это сдѣлано подъ условіемъ крайняго со-

кращенія исторической части въ отдѣлѣ, напримѣръ, экономическомъ

(которому вмѣстѣ съ дѳмографіей и физическимъ очеркомъ Россіи
привадлежитъ отъ 1 J S до 1 / 3 книги), гдѣ очень мало сказано, напр.,

объ исторіи горнаго дѣла, хлопчато-бумажной промышленности и т. д.

Расширеніе объѳма изданія вслѣдствіе введѳнія самостоятѳльнаго

историческаго отдѣла было вѣроятно причинои чрезмѣрной краткости

въ изложеніи многихъ вопросовъ современности (самоуиравленіѳ,
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перѳсѳдѳнія, многія аграрныя отношенія и т. д.). Нѣкоторую, впро-

чѳмъ, родь въ недостаточномъ развитіи отдѣювъ играетъ тотъ фактъ,
что тѣмъ же прѳдмѳтамъ посвящены особыя статьи на слова подъ

тоі или другой буквой «Словаря». Наличность такихъ статей въ

словарѣ Брокгауза и Ефрона нѳ помѣшала, однако, новой обработкѣ

нѣкоторыхъ темъ въ книгѣ, подлежащей нашему разсмотрѣнію

(напримѣръ, въ статьѣ объ отхожихъ промыслахъ).
Въ концѣ концовъ, «Россія, ея настоящеѳ и прошлое» отли-

чается нѣкоторой нѳпропорціональноотыо частѳй и невыдѳржанностыо

въ исполненіи задачи описанія прошлаго и настоящаго нашей страны.

Впрочемъ, этого недостатка, быть можетъ, и нельзя шбѣжать въ

случаяхъ, подобныхъ настоящему, когда книга является оттискомъ

изъ словаря, гдѣ она предлагается читателю совмѣстно съ другимн

статьями по предметамъ, въ ней трактуемыхъ.

Имѣя одинаковую задачу съ «Россіей» г. Ковалевскаго, «Россія»
Брокгауза и Ефрона отличаѳтся отъ нея по характеру и объѳму.

«Россія въ концѣ XIX вѣіса> предназначается для пѳрвоначальнаго

ознакомленія читателя съ предметомъ, о которомъ идетъ въ ней
рѣчь, иноситъ преимущѳственно описатедьный характеръ; «Россія,
ея настоящеѳ и прошедшее» иыѣетъ главной цѣлыо служить ддя

справокъ и наполнѳна иоэтому цифрами и фактами. Въ составленіи
разсматриваѳмаго нами изданія, какъ и «Россіи въ концѣ XIX вѣка»,

принимало участіе нѣсколько десятковъ лицъ и тоже, конечно, спе-

ціалистовъ. Но такъ какъ это изданіѳ — нѳоффиціалъноѳ, то его со-

трудники-спеціалисты не носятъ той чиноваичьей окраски, какъ

сотрудники «Россіи конца XIX вѣка»; это — спеціалисты вольнаго,

такъ сказать, a не служѳбнаго происхождѳнія и, вѣроятно, этой
причинѣ мы обязаны тѣиъ, что нѳ встрѣчаѳмъ здѣсь такихъ про-

маховъ, о какихъ намъ пришлось говорить въ прѳдшествующѳй

рецензіи. Не всѣ, однако, отдѣлы «Россіи, ея настоящаго и прошлаго»

составлены лицами, достаточно комиетентными, и одинъ изъ глав-

нѣйшихъ отдѣловъ — сельскохозяйствѳнный —-вслѣдствіе этой причины

страдаетъ вѳсьма важными нѳдостаткамвг, имѳнно, какъ справочное

изданіе.
Дѣло въ томъ, что составитель этого отдѣла заимствовалъ нужные

ему матеріалы изъ вторыхъ рукъ и пользовался главнымъ образомъ
двумя-тремя сводными оффиціальными изданіями, выпущенными по

разнымъ случаямъ. Благодаря этому, онъ даетъ читателю не наиболѣѳ

свѣжія данныя, a такія, которыя были таковыми въ то время, когда

издавались книги, снабжающія его шатѳріалами.

Виѣстѣ еъ этимъ автору остались нѳизвѣстными многія новыя

явлѳнія сѳльскохозяйствѳнной жизни Россіи, о которыхъ не трудно

узнать изъ сельскохозяйствѳнной литѳратуры вообще, но о кото-

рыхъ нѳ говорили каиги, служившія ему источниками. Явленія
эти — преимущественно тѣ, которыя касаются успѣховъ тѳхники

крёстьянскаго хозяйства. Успѣхи эти, мѳжду прочимъ, выразились

въ иослѣднее время въ двухъ направлѳніяхъ: въ распространеніи
посѣва травъ въ губѳрніяхъ центральной нечерноземнои оолосы н

машинной уборки хлѣбовъ въ южной стѳпной полосѣ. Мы указали
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только эти два явленія потому, что разсматриваемая нами статья

проходила какъ разъ вблизи ихъ.... проходила, но не коснулась.

Указывая на стр. 234 на улучшенныѳ сѣвообороты, встрѣчающіеся

таиъ и здѣсь въ Россіи, авторъ имѣетъ дѣло преимущественно съ

сѣвооборотами помѣщичьихъ хозяйствъ и обходитъ молчаніемъ такъ

называемоѳ ярославскоѳ крестьянское четырехполье съ восьмиполь-

нымъ травянымъ сѣвооборотомъ — представляющѳѳ тотъ интѳрѳсъ,

что оно прекрасно примиряетъ требованія крестьянскаго хозяйства,
какъ хозяйства полунатуральнаго, для котораго очень важно, чтобы
возвышеніе сельскохозяйственной культуры нѳ сопровождалось зва-

чительнымъ соЕращѳніемъ посѣва хлѣбовъ, необходимыхъ крѳстья-

нину для потребленія его семьи — и требованіемъ клевера — не воз-

вращаться на староѳ мѣсто раньшѳ извѣстнаго числа лѣтъ. При-
ыиривъ трѳбованія тѳхническаго прогресса съ условіями экономи-

ческаго status quo крѳстьянскаго хозяйства, ярославскоѳ четырех-

полье съ восьмияольнымъ сѣвооборотомъ вѳсьма облегчило задачу

ввѳденія посѣва транъ на крѳстьянскія поля, быстро распростра-

няется тамъ, гдѣ для этого имѣется подготовлѳнная почва, и, конечно,

заслуживаетъ того, чтобы быть упомянутымъ на ряду съ другими

улучшенными, но рутинными сѣвооборотами.

Говоря на стр. 236 о способахъ уборки хлѣбовъ, авторъ сельско-

хозяйственнаго отдѣла характеризуетъ ихъ такъ; іБъ болъшинствѣ

крестьянскихъ хозяйствъ уборка производится рукамн; въ сѣвер-

ныхъ и центральныхъ губерніяхъ юсподствуетъ серпъ, a въ юж-

ныхъ — коса. Жатвенныя машины получили широкое распространеніе
на чернозѳмѣ; здѣсь хлѣба созрѣваютъ вдругъ, a такъ какъ по-

сѣвы y помѣщиковъ значительны, то имъ необходиыо прибѣгать во

время жатвы къ экстреннымъ мѣрамъ» (курсивъ нашъ). Изъ приве-

денной выписки слѣдуетъ, повидимому, что часть крестьянъ убн-
раѳтъ свой хлѣбъ нѳ руками, a машиной, и если слѣдовать точно

смыслу рѣчи автора, то нужно будетъ признать, что такіе кресть-

яне попадаются и въ сѣверныхъ или центральныхъ (гдѣ господ-
ствуетъ серпъ), и въ южныхъ (господствуетъ коса) губерніяхъ.
Но такъ какъ съ другой стороны подобноѳ заключеніѳ мы дѣлаѳмъ,

основываясь на выраженіи «въ большинствѣ крѳстьянскихъ хо-

зяйствъ>, прямо жѳ о примѣненіи машинъ крестьянами авторъ не

говоритъ ни слова, то мы съ одинаковымъ правомъ, на основаніи
привѳденной цитаты, можемъ утверждать, что машинная уборка
крестьянскаго хлѣба не имѣетъ сколько-нибудь замѣтнаго распро-

страненія. Такое заключеніе подтвѳрждается дальнѣйшей рѣчью

автора уже о примѣненіи жатвенныхъ машинъ, причемъ оказы-

вается, что таковое получило широкоѳ распространѳніѳ въ помѣ-

щичьихъ хозяйствахъ чѳрноземной полосы. На самомъ жѳ дѣлѣ

машинная уборка хлѣбовъ получила гаирокое распроетраненіѳ въ крѳ-

стьянскомъ хозяйствѣ южяыхъ степей и, напр., по отчету бѳрдянской

земской управы за 1899 г., «не говоря о нѣмцахъ и болгарахъ, даже

y русскихъ поселянъ уѣзда почти весь хлѣбъ убираѳтся машинами,

такъ какъ не имѣющіѳ собствѳнной машины крѳстьяне косятъ свой
хлѣбъ, вступая въ супрягу съ такими хозяевыми, которые еѳ
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имѣютъ». Распространѳніѳ этихъ машинъ среди крестьянъ «дѣлаетъ

совѳршѳнно излишнимъ наемъ пришлыхъ рабочихъ даже въ годы

урожая». Кромѣ того, примѣненіе машины одноврѳменно съ замѣной

стараго тяжелаго плуга скоро паіпущимъ радомъ стрѳыится совер-

шенно измѣнить въ южныхъ степныхъ губерніяхъ типъ крестьян-

скаго хозяйства. Одинъ взрослый рабочій съ подросткомъ можетъ

тепѳрь засѣять 30 — 40дес. зѳмли, —что приближаетъ нашего южнаго

крестьянина-хозяина къ типу фѳрмѳра Сѣвѳро-Амѳриканскихъ Шта-
товъ. Читатель видитъ, какоѳ широкое распространеніѳ и важное

значеніѳ имѣетъ примѣненіе жатвенныхъ машинъ въ крестьянскомъ

хозяйствѣ, и игнорировавіе этого факта въ «Россіи» Брокгауза
и Ефрона нѳльзя нѳ считать довольно значительныыъ промахомъ.

Главнѣйшими источниками поананій автора о современномъ поло-

женіи сѳльскаго хозяйства Россіи служиди два сводныхъ оффи-
ціальныхъ изданія: «Сельокое и лѣсное хозяйство Россіи», состав-

ленное по случаю выставки въ Чикаго и «Производительныя силы

Россіи», изданныя для нижегородской выставки. Хотя отдѣльныя

статьи въ этихъ издавіяхъ составлены компетентными лицами. но

они могли основываться лишь на томъ матеріадѣ, какой былъ опу-

бликованъ ко времени вхъ составленія. Довольствуясь указанными

источяиками и нѳ пытаясь обновить содержащіѳся въ нихъ мате-

теріалы обращеніемъ къ первымъ источникамъ свѣдѣніи о сельско-

хозяйственной жизви Россіи, авторъ сѳльскохозяйственнаго отдѣла

въ словарѣ Брокгауза и Ефрона обрекъ себя на то, чтобы давать

читателю сплошь и рядомъ устарѣлый матеріалъ, иногда даже ве

звая, къ какому момѳнту времени относятся приводимыя имъ свѣ-

дѣнія и сообщая объ этоыъ нѳвѣрныя указанія. Такъ, на стр. 232
приводятся даввыя о распредѣленіи зѳмли по угодьямъ, причѳмъ

вмѣсто болѣе новыхъ свѣдѣвій,' относящихся къ 1887 г., даіотся

площади, опредѣлѳвныя въ 1881 г., и вѳ дѣлается указаній на то,

къ какому врѳмѳни отвосятся приводимыя цифры. Такъ какъ за

протекшія съ 1881 года почти 20 лѣтъ во многихъ губервіяхъ
проязошли, ковѳчно, очевь сущѳствѳнныя пѳремѣны, то знавіе того

обстоятельства, что площади угодій относятся именно къ 1881 г.,

врѳдставляется весьма важнымъ. Авторъ разсматриваемой статьи

нѳ могъ дать этого указавія, потому что источвикъ, откуда оче-

видно заимствованы имъ соотвѣтствующія цифры («Сѳльскоѳ и

лѣсноѳ хозяйство Россіи») говорнтъ о нихъ, какъ о данныхъ «по-

слѣдней переписи позѳмѳльной собствеввости» (что и было вѣрно

для того времеви, когда было напѳчатаво это изданіе), a съ пѳрво-

источникомъ этихъ свѣдѣвій — изданіемъ цевт. статистическаго коми-

тета— авторъ статьи въсловарѣБрокгаузаиЕфронаочевидао неозва-

комился. Пользуясь данными изъ вторыхъ рукъ, авторъ разсматри-

ваемой нами статьи нѳ сличалъ между собой цифры даже тѣхъ из-

даній, которыя служили ему источнвками. И вотъ, хотя приводи-
мыя имъ на стр. 241 свѣдѣвія о количествѣ скота ваходятся и въ

книгѣ «Сѳльское и лѣсноѳ хозяйство Россіи», издавной въ 1893 г.,

и въ сочиневіи «Производительныя силы Россіи», вышедшемъ въ

свѣтъ въ 1896 г., — авторъ, заимствовавшій эти свѣдѣнія изъ вто-
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рого источника, реЕомендуетъ ихъ, какъ «опубликованныя въ 1896 г.»,

т. е. въ годъ изданія книги, которою онъ пользовался. Автору не-

извѣстенъ слѣдоватѳльно не только тотъ фактъ, что эти свѣдѣнія

опубликованы еще въ 1890 г., но и что собираются они цѳнтральнымъ

статистическимъ комитетомъ министерства внутреннихъ дѣлъ, и

потому врядъ-ли могутъ быть пѳрвоначально использованы въ из-

даніи, прннадлежащемъ министерству финансовъ.
Большая часть свѣдѣній о положеніи нашего сельскаго хозяи-

ства далеко не отлачаѳтся желательнои достовѣрностью и уже по

этому одному слѣдуѳтъ особенно дорожить тѣми изъ нихъ, которыя

заслуживаютъ большаго или мѳньшаго довѣрія. Къ числу такихъ

свѣдѣній относятся матеріалы военно-конскихъ перѳписей, и такъ

какъ послѣднія были уже повторены нѣсколько разъ, то матеріалы
эти даютъ возможность нѳ только нарисовать правильную картину

коновладѣнія, но и показать движеніе послѣдняго за 6 — 12 лѣтъ.

Разсматриваемыя же нами статьи, въ цифровоі ея части, ограни-

чились (с, 242) переиѳчаткой нѣсколькихъ строкъ изъ «Сельскаго
хозяйства и лѣсоводства Россіи», въ которыхъ нѣтъ дажѳ цифры
общаго количѳства лошадей, и данныя которыхъ касаются переписи,

произведенной въ 1888 г. Удовлѳтворившись этими свѣдѣніями,

авторъ сельскохозяйственнаго отдѣла «Россіи» Брокгаузъ и Ефронъ
тѣмъ самымъ показалъ, что еыу неизвѣстно, что перепись 1888 г.,

касающаяся 41 губераіи, была дополнена переписыо 1891 г.,

обяимаюш,ей 18 губерній, что военно-конныя переписи повторяются

чѳрѳзъ 6 лѣтъ и потому по данному предмѳту есть болѣе новыя

свѣдѣнія. Книга, изъ которой онъ заимствовалъ приврдимыя имъ

данныя, не могла дать ѳму этихъ указаній, такъ какъ была издана

въ 1893 г., итоги же переписи 1891 г. опубликованы въ 1894 г.,

a слѣдующая пѳрѳпись произведѳна въ 1894 г. Въ отношеніи свѣ-

жести матѳріала судьба, вообщѳ, какъ бы прѳслѣдуетъ статью о

сельскомъ хозяйствѣ «Россіи, ея настоящаго, и прошлаго» и запоз-

далыя свѣдѣнія даются въ нѳй дажѳ по такимъ предметамъ, для

которыхъ имѣются болѣе новыя данныя въ другихъ отдѣлахъ книги —

вродѣ напримѣръ данныхъ о вывозѣ тѣхъ или другихъ продуктовъ

заграницу или напримѣръ о количествѣ производимаго въ Россіи
льаа: въ разсматриваѳмои статьѣ по этому предмѳту приводятся свѣ-

дѣаія за 1897 г. (с. 238), между тѣмъ, какъ въ другомъ мѣстѣ

(с. 288) имѣются давныя за 1898 г. Огравичиваясь по вопросу о

сельскохозяйственномъ отдѣлѣ «Россіи» Брокгауза в Ефрояа ска-

заваымъ выше, остановимся нѣсколько на нѣкоторыхъ другихъ

статьяхъ экономическаго характера разсматриваѳмаго изданія.
Авторъ статьи о фабрично-заводской промышлеааостя относится

къ матѳріаламъ для своѳй работы довольво механически, ве вду-

мываясь въ смыслъ тѣхъ цвфръ, вадъ которыми онъ опѳрируетъ

и нѳ всѳгда принимая во внимавіе тѣ цѣли, которымъ служвтъ

даввое описааіѳ. Такъ, ва стр. 280 вривѳдѳаы свѣдѣаія о чяслѣ

фабрикъ, рабочихъ и суммѣ производства за развыѳ моменты вре-

мѳви. Свѣдѣвія эти, ковѳчво, имѣютъ цѣлью дать читателю возмож-

ность судить о быстротѣ развитія промышлеввости, но чтобы слу-
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жить этой цѣли, они должны быть однородны; между тѣмъ авторъ

сопровождаѳтъ ихъ слѣдующимъ замѣчаніемъ: «Здѣсь нѳобходимо

оговорить, что до 1885 г. статистичѳскія свѣдѣнія по фабрично-
заводской промышленности относились лишь къ губерніямъ Евро-
□ѳйской Россіи, тогда какъ съ этого врѳмѳни статистика захваты-

ваѳтъ такжѳ привислянскія, кавказскія, сибирскія п среднеазіат-
скія губерніи и области. Данныя до 1893 г. не включаютъ въ сѳбѣ

ироизводствъ горныхъ и обложенныхъ акцизомъ, тогда какъ въ

данныхъ этого года включены и эти отрасли промышлѳнносги».

Излишне пояснять, что <необходимо» было не «оговорить» указан-

ное обстоятельство, a переработать приводимыя давныя такимъ

образомъ, чтобы оня относились къ одинаковымъ раіонамъ и однѣмъ

и тѣмъ же отраслямъ промышленности.

На стр. 296 приводится (изъ «Торгово-промышленной Россіи>)
слѣдующая табличка о развитіи мукомольнаго дѣла въ Россіи.

При разсмотрѣніи этой таблички нельзя не обратить внимавія
на то странноѳ обстоятельство, что, тогда какъ производительность

мельницъ и число заяимаемыхъ ими рабочихъ непрестанно рас-

тутъ — количѳство самихъ предпріятій то уменьшится на 30 0 / 0 , то

увеличится чуть не вдвоѳ, то оиять умѳньшится въ томъ жѳ отноше-

ніи. Заинтересовавтись этимъ обстоятельствомъ и обратившись для

его разъясневія къ первоисточникамъ, т. ѳ. къ издавіямъ департа-

ыента мануфактуръ и торговли «Сводъ данныхъ о фабричво-завод-
ской промышленности въРоссіи», авторъ увидѣлъ бьг, что съ 1892

[іо 1893 г. число мельницъ съ 7.735 оразу сократилось до 3.469,
и что напримѣръ въ Витебской губ. число мельницъ сократилось

съ 358 до 48, въ Воронежской — съ 485 до 64, въ Области Войска
Донского съ 685 до 72, въ Новгородской губ. съ 456 до 30, a въ

Варшавской губ. изъ 1.136 мельаицъ въ 1892 г., въ 1893 г. оста-

лось будто бы только 16. Очевидно, что въ даняомъ случаѣ мы

имѣемъ дѣло не съ закрытіѳмъ старыхъ прѳдпріятій, a съ измѣне-

ніемъ пріемовъ регистраціи, съ устранѳніѳмъ изъ разсчетовъ мѳлкихъ

заведѳній. Кояѳчно, всѣ подобныя измѣненія должны бы быть ого-

ворены въ изданіяхъ департамента мануфактуръ; но къ сожалѣнію

эти изданія совершенно равнодушны къ смыслу публикуемыхъ ими

свѣдѣній о положеніи нашей индустріи и къ тому, чтобы прѳдо-

стеречь читатѳля отъ неправпльнаго пониманія этихъ свѣдѣній.

Всякій, пишущій по данному прѳдмету, долженъ, однако, знать это

обстоятельство и нѳ вводить въ свою очѳредь въ заблужденіе чи-

тателя.

Отсутствіѳ кр ИТ щд статистнческаго матѳріала составляетъ, во-

збще, недостатокъ «Россіи, ѳя настоящаго н прошедшаго»; этому

матеріалу, по нашеиу мнѣнію, слѣдовало бы" посвятить особую за-

1880 г. . .

1885 » . .

1890 » . .

1896 » . .

Чисдо медьніщъ. Проивводительность. Число раб.

6.403 99.094 тыс. руб. - 17.446

4.438 135,158 » » 24.158
7.003 156.125 » » 29.638
4.379 271.706 » » 37.954
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мѣтку. Совершѳнно наарасно упущѳнъ въ разсматриваемомъ нами

изданіи такой интересный вопросъ, какъ примѣненіе къ промыш-

лѳнности электричества. или добываніе торфа. Это упущеніе сдѣ-

лано не въ виду экономіи мѣста, такъ какъ мы видимъ, что по

нѣкоторымъ предмѳтамъ «Россія» Брокгауза и Ефрона повторяетъ

одно и тоже два раза. Это относится, напр., къ производству и тор-

("овлѣ льномъ и пѳнькой, о которыхъ даются свѣдѣнія въ статьяхъ

о сельскомъ хозяйствѣ и о фабричной промышленности. Указанное
явленіе слѣдуетъ приписать также недостатку рѳдакціи, насчетъ

котораго, нужно полагать, слѣдуѳтъ отнести и утвержденіе, будто бы
производство льняного волокна сосрѳдоточено въ губерніяхъ Екате-
ринославской. Ставропольской, Тавричѳской и другихъ (стр. 288),
къ этому производству вовсе не причастныхъ. Сюда же должно

быть отнесѳно и встрѣчающѳеся во многихъ мѣстахъ упоминаніе о

какой-то <переписи» фабрично-заводскихъ прѳдпріятій, отнооимой
къ 1896 году (стр. 290, 292 и др.); нечѳго пояснять, что такой
переписи произвѳдено нѳ было, и что этотъ тѳрминъ примѣнимъ

къ даннымъ, получѳнвымъ обычнымъ порядкомъ черѳзъ полицей-
скія правлѳнія и лишь нѣсколысо провѣреннымъ на основаніи дру-

гихъ свѣдѣній.

Одна изъ наиболѣѳ интѳресныхъ статѳй «Россіи» Брокгауза и

Ефрона, это— о нашихъ финансахъ. Но и эту статыо нѳльзя оста-

вить безъ замѣчанія. Намъ кажется, что авторъ поступалъ непра-

вильно, нѳ включивъ въ счѳтъ государствѳнныхъ доходовъ въ

1867 г. государственнаго земскаго сбора, взимавшагося почти цѣ-

ликомъ съ крестьянъ. Во-первыхъ, этотъ сборъ, хотя и не посту-

палъ въ общую казну, составлялъ всетаки доходъ государствѳнный;

во-вторыхъ, въ срединѣ 70-хъ годовъ онъ сталъ взиматься вмѣотѣ

съ другими государственными доходами, частыо въ видѣ государ-

ственнаго поземельнаго сбора, частыо по прежнему — подушно. Не
показавъ этого сбора въ 1867 г., «Россія» заставляѳтъ читателя

предполагать, что въ 1877 г. подушная подать возрасла сравни-

тѳльно съ 1867 г. почти на 20 милл. рублей. На самомъ же дѣлѣ

она была уменьшена отнятіемъ части государственнаго земскаго

сбора на зѳмлю и торговлю. Если же на стр. 199 <Россіи» Брок-
гауза и Ефрона значится, что въ 1867 г. подушныя составляли

37,2 милл. руб., a въ 1877 г, 56,8 милл. руб., то причина этого

простая, какъ сказано вышѳ, въ ^аеполномъ учетѣ подушной по-

дати въ 1867 г. Мы думаѳмъ такжѳ, что напрасно авторъ статьи

о финансахъ показалъ государствевные доходы и расходы за время

съ 1887 по 1897 г., согласно объяснительнымъ записямъ къ отчѳ-

тамъ Государственнаго Контроля за 1895 — 1898 гг., т. е. съ пѳ-

реводомъ металлическихъ рублей въ кредитныѳ по однообразному
курсу. Государственный Контроль держался этой систѳмы лишь въ

течевіи четырехъ лѣтъ, равьше же 1895 г. онъ показывалъ доходы

и расходы за каждый годъ по курсу того же года и перешѳлъ къ

этой систѳаѣ въ отчѳтѣ за 1899 г.

Кромѣ статей, составленныхъ спеціально для «Россіи, ея на-

стоящаго и прошедтаго», въ назвавномъ изданіи помѣщено нѣ-

'\
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сколько статей, заимствованныхъ изъ другихъ томовъ «Энциклопе-
дическаго словаря» Врокгауза и Ефрона. Въ числѣ такихъ статей
имѣются и двѣ экономическія: «Зѳмлевладѣніе» и «Зѳмлепользова'-

ніе». По поводу первой статьи замѣтимъ, во-первыхъ, что по нѣ-

которымъ предметамъ она составлена по даннымъ оффиціальнаго
изслѣдованія поземельной собственности въ 1877 году, между тѣмъ

какъ y насъ есть новое изслѣдованіе, относящееся къ 1896 году

(общіе итоги котораго привѳдены въ концѣ разсматриваемой за-

мѣтки); во-вторыхъ, что по неясности изложенія ѳя, таблица на

с. 876 «размѣръ посѣва на дворъ» можетъ ввѳсти въ заблужденіе

несвѣдущаго читателя, заставивъ его предположить, что въ неі
приводится дѣйствительное число дворовъ, съ указанными размѣ-

рами участковъ, a не среднее кодичество земли на дворъ въ общи-
нахъ, получившихъ разной величины душевые надѣлы. Въ такую

ошибку недавно впалъ дажѳ авторъ ученаго изслѣдованія. Что жѳ

касаѳтся второй статьи — о ней мы должны повторить замѣчаніе,

выраженвое въ предшѳствующѳй рецензіи. Аренда земли крѳстья-

нами, играющая столь важную роль въ хозяйствѣ многихъ раіо-
новъ Россів, описана здѣсь такъ же почти кратко, какъ и въ «Рос-
сіи въ ковцѣ XIX вѣка>, и читатель не можетъ составить пра-

вильнаго понятія о той тяжести, какую несутъ крестьянѳ нѣкото-

рыхъ раіоновъ, вынужденные прибѣгать къ найму частновладѣль-

ческихъ угодій.
Въ заключеніе нашѳи замѣтки относительно «Россіи» Брокгауза

и Ефрона, мы должны сказать, что многіе нѳдостатки этого изда-

нія, равно какъ и нѣкоторыхъ другихъ статей «Энциклопедиче-
скаго словаря», объясняются тѣиъ, что въ составѣ редакціи <Сло-
варя» до послѣдняго времени нѳ было спеціалиста-экономиста.

Сельскохозяйственный обзоръ Вятской губ. за 1898—99 г. Вятка.
1900. Стр. 309.

Статистическій обзоръ эконоіиическаго положенія крестьянскаго хо-

зяйства Орловскаго уѣзда, Вятской губ., за 1899 — 1900 сел.-хоз. годъ.

Вятка, 1900. Стр. 232.

Ежегодныѳ сельскохозяйственныѳ обзоры составляютъ столь

обычвую и общеизвѣстную принадлежность такъ называѳмои зеи-

скои статистики, что было бы совѳршенно излишне останавливаться

на какомъ-либо изъ этихъ обзоровъ въ рецензіи. Еслп же мы по-

свящаѳмъ настоящую замѣтку сельскохозяйственному обзору Вят-
ской губ. за 1898 — 99 г. и Орловскаго уѣзда за 1899 — 1900 г.,

то это потому, что они отступаютъ отъ типическихъ изданій этого

рода и вносятъ коѳ-что новоѳ въ регистрацію тѳкущихъ явленій
сельскохозяйственной жизни крѳстьянъ.

Какъ извѣстно, сельско - хозяиствѳнныѳ періодическіѳ обзоры
основываются главнымъ образомъ на добровольныхъ показавіяхъ
корреспондентовъ зѳмскихъ управъ (или д-та сельскохозяйствен-
ной экономіи м-ва землед. и гос. им.), которые сообщаютъ свои

наблюденія мѣстноі жизни въ видѣ обобщѳнныхъ ея характеристикъ,

но не даютъ точнаго учѳта какого-либо явленія, въ силу отсутствія
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y нихъ свѣдѣній массоваго характера. По этой причинѣ и обычные
«Сѳд.-хоз. обзоры> характѳризуютъ мѣстную жизнь слишеомъ общими
и мало опрѳдѣленными чертами и даютъ только приблизительное

понятіѳ о тѣхъ отношеніяхъ, которыя могутъ быть выражены

цифрам^ (высота урожая, цѣны труда и т. п.). Нѣкоторыя учреж-

денія, однако, пытаются комбинпровать обобщенныя показанія своихъ

коррѳспондѳнтовъ съ массовыми свѣдѣніями, получѳнными иными пу-

тями. Такъ, вятскоѳ земство, на основаніи показаній корреспонден-

товъ о подѳсятинномъ урожаѣ разныхъ хлѣбовъ, даетъ абсолютный
итогъ сбора хлѣбовъ по уѣздамъ, пользуясь имѣющимися y него

свѣдѣніямя о количествѣ пахотной зѳмлы и распредѣленіи ѳя между

различяыми культурами; тверское земство получаетъ отъ сельскихъ

старостъ данныя о посѣвѣ и урожаѣ хлѣбовъ y всѣхъ домохозяевъ,

ярославское —такіяжѳ свѣдѣнія относительно 10 0 / 0 крестьянъ и т. д.

Свѣдѣнія эти получены опросомъ домохозяевъ о количествѣ высѣен-

наго и собраннаго ими хлѣба, причемъ на ряду съ ними приводятся

и свѣдѣвія о семейномъ составѣ дворовъ. Благодаря сказанному,

эти свѣдѣнія имѣютъ не только тотъ интересъ, что даютъ болѣе

прочныя данныя для опредѣленія высоты урожая или даже пред-

ставляютъ возможность (напр. тверскому земству) опредѣлить абсо-
лютную цифру сбора въ данномъ году хлѣбовъ. Они показываютъ

вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ распредѣляется собранный хлѣбъ между кресть-

янами разной хозяйствѳнной силы, какое количество семей имѣетъ

избытокъ или недостатокъ зерна и этимъ не только даютъ земству

матеріалъ для практическихъ мѣропріятій относительно обезпеченія
народнаго продовольствія, но и накопляютъ данныя для суждѳнія о

томъ, какія пертурбаціи испытываетъ крестьянство въ смыслѣ рас-

падѳнія его на различныя хозяйственныя групоы.

Въ иослѣднее время вятское зѳмскоѳ статистическое бюро на-

чало примѣнять новую систему регвстраціи текущихъ явленій хо-

зяйствѳнной жизни. Это бюро, какъ и многія другія, на ряду съ

обобщеняыми данными, получало отъ нѣкоторыхъ корреспондѳнтойъ

конкретныя свѣдѣнія о положеніи ихъ собственнаго или ихъ сосѣ-

деи хозяйства (величина посѣва, удобренія, сбора хлѣбовъ и т. п.).
Въ 1898 г. было рѣшено расширить программу похозяйствѳннаго

описанія включеаіемъ въ неѳ, между прочииъ, такихъ свѣдѣвій, кото-

рыя всестороннѳ характеризовали бы описываемый дворъ, a имѳнно,

свѣдѣніи о составѣ семьи, количествѣ скота и ыертваго инвентаря,

о промыслахъ и т. п. 1 ) Похозяйственныя описанія прѳдставляются

коррѳспондентами въ возможно большемъ количествѣ, и если пред-

положить, что число ихъ достигнетъ такихъ размѣровъ, что они

представятъ цѣлую губѳрнію въ миніатюрѣ, то выводы, вытекающіѳ

изъ разсмотрѣнія данныхъ этихъ хозяйствъ, можно распространить

на вою области, и зѳмство, не производя сплошныхъ, всегда за-

'З-По поводу этой программы сдѣлаемъ одно замѣчаніѳ; вопросъ о работ-
никахъ («сколько во дворѣ рнботниковъ взрослыхъ») поставленъ такимъ обра-
зомъ, что нельзя анать — отвосится-ли онъ къ семейнымъ работникамъ или къ

семеінымъ вмѣстѣ съ наемнымп (См. Сел.-хоз. обз. Вят. губ., с. 12).
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труднительныхъ изслѣдованіі, будетъ имѣть надежный матѳріалъ

для суждѳнія о положеніи въ данномъ году хозяйственныхъ дѣлъ и

для проектированія тѣхъ или другихъ продовольствѳнныхъ мѣро-

пріятіи. Ученый же экономистъ ва основаніи этихъ данныхъ мо-

жетъ слѣдить изъ года въ годъ за процѳссомъ разслоенія или урав-

ненія дерѳвни.

Въ самомъ дѣлѣ, ѳсли путемъ подробнаго ежѳгоднаго описанія
нѣсколькихъ тысячъ крѳстьянскихъ хозяйствъ вы опредѣлите тѣ

груйпы (зажиточную, срѳдшою, бѣдную), на которыя распадаются

эти хозяйства, детально изучите размѣры производства и дохода,

подучаѳмые среднѳй единицей каждой группы, узнаетѳ ея семейный
составъ и слѣдоватѳльно потрѳбность въ продовольствіи и есліг при

этомъ вамъ извѣстно, какъ распредѣляются между этими группами

всѣ домохозяѳва уѣзда или губерніи, то вы получите всѣ данныя

для учета общаго сбора хлѣбовъ, распрѳдѣлѳнія ѳго шѳжду типичѳ-

скими группами домохозяѳвъ, учета избытковъ хлѣба y однѣхъ сѳ-

мей и нѳдостатка y другихъ. Вы кромѣ того получитѳ матеріалъ
для разнообразныхъ выводовъ о сравнительномъ положеніи хозяйствъ
разныхъ типовъ, a имѣя подобныя свѣдѣнія изъ года въ годъ, мо-

жетѳ слѣдить за процѳссомъ разслоѳнія, обѣднѣнія, обогащенія дѳ-

ревни и ея отдѣльныхъ хозяйствѳнныхъ группъ.

Всѳ это представляѳтся, однако, возможнымъ дишь при условіи,
что выводы, получѳнные при разсмотрѣніи ограниченнаго числа

хозяйствъ, можно распространить на всѣ хозяйства даннаго раіона;
a такъ какъ эти выводы касаются отдѣльныхъ хозяйственныхъ
группъ — то такое распространѳніѳ сдѣлается возможнымъ, еслн

будетъ извѣстно, какъ расвредѣляются всѣ домохозяева раіона
между установленными типическими группами. Изъ сказаннаго слѣ-

дуѳтъ, что для того, чтобы примѣвять разсматриваѳигай мѳтодъ

къ болѣѳ или менѣе точаому учѳту текущихъ явленій хозяйствеяной
жизни, необходимо ежѳгодно производить сплошныя изслѣдованія

относитѳльво количества хозяйствъ разныхъ группъ въ данномъ

уѣздѣ, губерніи и т. д.; a чтобы такія изслѣдованія былн дракти-

чески удобоисполвимы (были, напр., по силамъ сѳльскихъ старостъ) —

они должны быть очень просты и не требовать рѳгистраціи такихъ

сторонъ отдѣльныхъ хозяйствъ, констатировать которыя могутъ

только опытяые статистики. Завѣдывающій вятскимъ статястичѳ-

скимъ бюро, В. Г. Громанъ, полагаѳтъ, что онъ нашѳлъ простой
' Путь для достиженія поставлевной цѣли. Тщательное изученіе во

всѳвозможныхъ отяошѳніяхъ крестьянскихъ хозяйствъ, о которыхъ

имѣются подробныя свѣдѣнія, убѣдило ѳго въ томъ, что ѳсть одинъ

признакъ, который служитъ вѣрнымъ показатѳлемъ хозяйственнои
силы крестьяяина и который можетъ быть констатируѳмъ безъ
всякихъ затруднеяій. Признакъ этотъ —количество скота. «Количе-
ство скота —настолько поляый признакъ хозяйствѳнной состоятѳль-

ности, — говоритъ г. Громанъ, —что, группируя по нему одному хо-

зяйства, мы приходимъ къ тѣмъ же результатамъ, какъ и при груп-

пировкѣ по всей совокупности хозяйетвенныхъ факторовъ, дѣлаю-

щихъ одно хозяйство бѣднымъ, другоѳ среднимъ, третьѳ —зажиточ-
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нымъ» (Сѳл.-хоз. обзоръ Вятской губ., с. 81). «При рѣшеніи продо-

вольственнаго вопроса группировка по скоту вполнѣ пригодна для

установлѳнія различныхъ по обезпѳчѳнности группъ хозяйствъ и

для учета обѳзиѳченности каждой грудпы» (с. 82).
Это нужно понимать такимъ образомъ: если взять опрѳдѣленноѳ

число домохозяйствъ съ 1 —2 штуками скота въ данномъ раіонѣ и

подвести итогъ ихъ сѳмѳйному составу, срѳдствамъ и размѣрамъ

производства, получѳннымъ доходамъ, излишкамъ или нѳдостаткамъ

продовольствія и т. д., то полученныя суммы приблизитѳльно совпа-

дутъ съ суммами, опредѣлившимися при подсчѳтѣ данныхъ о другой
группѣ такого же хозяйства, третьей и т. д. A ѳсли такъ, то до-

статочно имѣть точныя свѣдѣнія о нѣкоторомъ количѳствѣ хозяйствъ,
владѣющихъ 1 — 2 штуками скота, чтобы составить правильное по-

нятіе объ экономичѳскомъ положѳніи всѣхъ этихъ хозяйствъ въ со-

вокупности юш, иначѳ говоря, — объ эконошчѳскомъ положѳніи

средняго двора данной группы. Прилагая тѣ жѳ разсужденія ко

всѣмъ типамъ хозяйствъ даннаго раіона, мы приходимъ къ заклю-

ченію, что, обладая детальнымн свѣдѣніями о сравнитѳльно нѳболь-

шоиі числѣ хозяйствъ каждаго типа, мы можѳмъ обрисовать сред-

нюю единицу каждаго типа, какъ производителя и потрѳбителя, a

имѣя свѣдѣнія о числѣ хозяйствъ каждаго типа въ данномъ раіонѣ —

по этимъ среднимъ мы можѳмъ учѳсть общій итогъ производства и

потребленія послѣдняго. Овѣдѣнія о числѣ хозяйствъ каждаго типа

можно подучать ежегодно путѳмъ пѳреписи чѳрезъ сельскихъ ста-

ростъ; харатѳристику жѳ среднихъ хозяйствъ этихъ типовъ должно

дѣлать статистическоѳ бюро на основаніи ѳжегодно жѳ получаемыхъ
имъ детальныхъ свѣдѣній о нѣсколькихъ сотняхъ или тысячахъ от-

дѣльныхъ хозяйствъ.
Таковъ новыи методъ текущей рѳгистраціи явлѳніі сельскохо-

зяйствѳннои жизни, — который ужѳ обсуждался въ Статистической
Коммиссіи И. В. Э. 0., по докладу г. Громана, въ фѳврамѣ 1900 г.

Практикѣ предстоитъ разрѣшить вопросъ о томъ, насколько но-

вый методъ оправдаетъ возлагаемыя на нѳго надѳжды. Мы же здѣсь

ограничимся приведеніѳмъ тѣхъ разсчетовъ, которыѳ служатъ осно-

ваніемъ для принятія двухъ главныхъ положѳнШ этого мѳтода; рас-

пространешя выводовъ относительно типическихъ хозяйствъ, полу-

ченныхъ изслѣдованіемъ нѣкотораго количѳства послѣднихъ, на

всѣ хозяйства даннаго раіона, и составлѳнія типовъ хозяйствъ по

признаку скотовладѣнія.

Разсуждая a priori, изъ двухъ легко констатируемыхъ нризнаковъ

хозяйственнаго положенія зѳмлѳдѣльческихъ сѳмей въ нѳчернозем-

ныхъ раіонахъ Россіи —площади посѣва и количества скота — прѳд-

почтѳніѳ слѣдуетъ отдать послѣднѳму. Правда, главнѣйшимъ источ-

никомъ благосостоянія такой сѳмьи служитъ посѣвъ хлѣбовъ н по-

этому группировка по посѣву въ общѳмъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ и

группировка по хозяйственному или экожшическому положѳнію

семьи. Но посѣвъ можѳтъ производиться нѳ только своимъ, a и

наемнымъ скотомъ, можѳтъ обрабатываться и удобряться лучше и

хуже; поэтому ѳго площадь нѳ всегда соотвѣтствуѳтъ хозяйствѳнному
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положенію и доходамъ семьи. Съ другой стороны рабочій скотъ
дѳржится крестьяниномъ для зѳмледѣлія; его количѳство поэтому

прѳдопредѣляетъ пдощадь запашки; кромѣ того, онъ даетъ иногда по-

бочныі заработокъ промысловаго характера. Количествомъ рабочаго,
a такжѳ и нѳрабочаго скота опредѣляются вмѣстѣ съ тѣмъ запасы

удобрѳнія, отъ наличности которыхъ завиоитъ большая иди шеныпая

урожайность засѣяннаго поля; колнчѳствомъ нѳрабочаго скота опре-

дѣляются также добавочныѳ доходы хозяйства въ видѣ молока, мяса,

шкуръ и т. п. Наконѳцъ, пріобрѣтеніе скота требуѳтъ денежныхъ

средствъ и количество его поэтому можѳтъ служить прямымъ при-

знакомъ зажиточности крестьянина. По высказаннымъ соображе-
ніямъ, если нужно имѣть одинъ простой признакъ для группировки

зѳмлѳдѣльческихъ сѳмей Еѳчѳрноземнаго раіона по ихъ хозяйствѳя-

ности и зажиточности, то признакъ скотовладѣнія, казалось бы,
всего лучшѳ удовлетворяетъ этоыу требованію.

Насколько ѳти апріорныя разсуждѳнія подтвѳрждаются изслѣдо-

ваніемъ отдѣльныхъ типическихъ хозяйствъ, произведѳннымъ г. Гро-
маномъ?

По этому предмету приходится замѣтить, что такъ какъ доходы хо-

зяевъ учитывались г. Громаномъ лишь по отношѳнію къ посѣву хлѣ-

бовъ, a другіе источники сельскаго хозяйства нѳ подвергались изслѣдо-

ванію, то полныхъ данныхъ для разрѣшѳнія поставленнаго вопроса

въ разсматрмаемыхъ нами изданіяхъ нѳ имѣѳтся. Мы можѳмъ

только указать, какъ различаются разныя посѣвныя и скотовла-

дѣльческія группы по площади посѣва и по сбору хлѣбовъ. Вѳли-

чину посѣва и урожая можно изиѣрять отношѳніемъ ѳя къ цѣлому

хозяйству или къ сеиѳйноі чисдѳнности двора. Г. Громанъ произ-

водитъ послѣднее, прнчѳмъ оказываѳтся, что площадь посѣва по

разсчету на душу съ перѳходомъ отъ низшихъ посѣвныхъ груннъ

къ высшимъ растѳтъ быстрѣе, нѳжѳли она растетъ при перѳхо-

дахъ отъ низшихъ скотовладѣлъческихъ группъ къ высшимъ. Это
значитъ, повидимому, что высшія скотовладѣльчѳскія группы нѳ

стрѳмятся къ максииальнымъ запашкамъ, такъ какъ богатство ско-

томъ позволяетъ имъ достигать бдагопріятныхъ результатовъ луч-

шимъ удобрѳніемъ зеилн. И это подтверждается тѣмъ, что разшща

урожая и слѣдоватѳльно чистаго сбора хлѣба въ высшей и низшеі
СЕОтовладѣльчеекихъ группахъ превосходвтъ разницу чистаго сбора
въ группахъ посѣвныхъ. A если такъ, если группировка дворовъ

по скоту въ итогахъ хозяйства даѳтъ болѣѳ рѣзкія различія мѳжду

сѳмьями, нежѳли грунпировка по шющади посѣва, то пѳрвая лучшѳ

характѳризуетъ хозяйства по крайней мѣрѣ со стороны производ-

ства хлѣба, нѳжѳли вторая.

Отсюда, однако, ещѳ не слѣдуѳтъ, что одного признака скотовла-

дѣнія достаточно для характеристики хозяйствѳнной силы и зажиточ-

ности крѳстьянскихъ семѳй и что выводы, получѳнные изученіѳмъ нѣ-

сколькихъ дѳсятковъ хозяйствъ каждои скотовладѣльчѳской группы,

могутъ быть распространены на всѣ хозяйства даннаго раіона.
Г. Громанъ, полагаетъ, однако, что законность такого распростра-

нѳнія доказываѳтся сравнѳніемъ имѣющихся массовыхъ данныхъ по
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нѣкоторымъ вопросамъ съ тѣми цифрами, какія получаются вычисле-
ніѳмъ (распространяя данныя изсдѣдованныхъ типическихъ хозяйствъ
на всѣ хозяйства раіона). Сравнешѳ сдѣдано относительно площадн
посѣва, количества скота и числѳнности насѳлѳнія и относятся къ

одному Орловскому уѣзду, данныя котораго быди тщатѳльно раз-
работаны.

Вычислѳнная. Дѣйствительная.

Площадь посѣва 176.773 дѳс. 170.886 дес.
Число лошадей, коровъ и додростковъ

въ переводѣ на взрослыхъ .... 133.963 » 123.575 »

Душъ обоего пола 241.268 » 218.290 »

Займа хлѣба въ обществѳн. магазинѣ:

Озимаго 348.904 пуд. 369.648 пуд. .

Ярового 167.043 » 169.665 »

Какъ видитъ читатѳль, разница мѳжду вычисленными и дѣистви-

тѳльными цифрами неособѳнно велика. Изъ этого, однако, нѳ слѣ-

дуетъ, что одного сдѣланнаго сравнѳнія достаточно для доказа-

тельства правильности предложеннаго пріѳма регистраціи тѳкущихъ

явленій хозяиствѳнной жизни. Цѣлесообразное примѣнѳніе этого мѳ-

тода не можетъ быть, кромѣ того, сдѣлано шаблонно для всѣхъ

мѣстностей одной губерніи. Примѣръ Орловскаго уѣзда Вятской
губ. показываетъ, что въ нѣкоторыхъ раіонахъ промышленноѳ за-

нятіѳ имѣетъ для экономическоп характеристики хозяйства большее
значеніѳ, нѳжели скотовладѣніе; поэтойу, прѳдставляѳтся нѳобходи-

мымъ при образованіи типичѳскихъ группъ, принять здѣсь въ разсчѳтъ

и этотъ признакъ. Въ другихъ мѣстностяхъ могутъ оказаться иныя

особѳнности. Но затруднѳнія не заканчиваются образованіемъ типи-

ческихъ хозяйственныхъ группъ крестьянскихъ семѳй. Другой во-

просъ заключаѳтся въ образованіи типичѳскихъ тѳрриторіальныхъ

раіоновъ, на которые будутъ распространяться выводы изслѣдованія

опрѳдѣлѳнныхъ конкрѳтныхъ хозяйствъ, такъ какъ въ зависимости

отъ мѣстныхъ условій могутъ измѣняться не только размѣры запашки

н т. п., но и доходность хозяйства. Словомъ, въ каждомъ отдѣль-

номъ случаѣ требуѳтся ещѳ тщательная работа оцѣнки и прино-

ровлѳнія даннаго метода къ мѣстнымъ условіямъ и лишь послѣ того
можно будѳтъ рѣшить, насколько онъ пригодѳнъ для рѳгистраціи

тѳкущихъ явленій хозяйственной жизни населенія. Во всякомъ слу-
чаѣ предложеніе г. Громана засдуживаетъ того, чтобы на него было
обращено вниманіе земскихъ статистиковъ.

І
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ОТЧЕТЪ

о дУтіт імлврнорсваго Войиго Зиоишго іщи

за 1899 годъ.

I. Обідій обзоръ дѣятельности Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества за 1899 г.

Въ отчетномъ году нашѳ Общество лишилось 6 дѣйствитедь-

ныхъ членовъ, умершихъ въ теченіе года, a именно: Михаила
Николаѳвича Анненкова, Афанасія Федоровича Бычкова, Виктора
Владиміровича Девеля, Василія Алексѣевича Налткина, Вадѳріана

Александровича Панаева и Федора Дмитріевича Черткова. Памяти
пѳрвыхъ четырехъ и Федора Дмитріевича Черткова посвящены

были краткіѳ некрологи, произнесенные президентомъ въ общихъ

собраніяхъ и напечатанныѳ въ «Трудахъ» Общества.
Вслѣдствіѳ независящихъ отъ Общества обстоятельствъ дѣятель-

ность Общества въ текущѳмъ году быда мѳнѣѳ активна сравнитѳльно съ

двумя прѳдшествовавшимп годами. Наиболѣе выдающпмися событіями

въ дѣятѳльности Общества за текущій годъ являются устроѳнная

Обществомъ при матѳріальномъ содѣйствіи министерствъ зѳмледѣлія

и финансовъ всероссійская выставка молочнаго хозяйства и между-
народная машинъ и приборовъ по молочному хозяйству и оріани-

зованный при этой выставкѣ всероссійскій съѣздъ селъскихъ хозяевъ

и маслодѣловъ.

Выставка была открыта въ С.-Петербургѣ съ 1-го сѳнтября п

1-е октября включительно и привлекла большое число экспонентовъ,

главнымъ образомъ нзъ сѣвѳрныхъ губерній Россіи, изъ Сибири и

Кавказа, выставившихъ значитѳльное количество образцовъ масла

и разнообразныхъ сыровъ. Вслѣдствіе слабаго развитія въ Россіи
техническихъ производствъ, менѣе удачнымъ съ точки зрѣнія

1
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отѳчѳствѳннои промышлѳнности оказадся отдѣлъ машинъ и прибо-

ровъ по маслодѣлію и сыроваренію, и только благодаря междуна-

родному характеру, приданному этому отдѣлу выставки, a также

широкой публикаціп свѣдѣній объ этои выставкѣ за границей,

отдѣлъ машинъ и приборовъ привлекъ большоѳ число экспонатовъ,

преимущѳственно изъ Даніи, a также Германіи, Швеціи и Норвѳгіи.

Въ общемъ выставка показала значитѳльныѳ успѣхи, достигнутые

молочнымъ хозяйствомъ въ различныхъ обдастяхъ Россіи, и отста-

лость машиностроительнаго производства въ этой обдасти— въ Россіи.

Подробныи отчетъ о выставкѣ п о присужденныхъ на ней награ-

дахъ выйдетъ въ свѣтъ отдѣльнымъ изданіѳмъ.

Съѣздъ сельскихъ хозяевъ и маслодѣловъ состоялся въ С.-Петер-

бургѣ съ 2-го по 11-е сѳвтября включительно и привлекъ болыпоѳ

число члѳновъ изъ разныхъ мѣстностей Россіи. Поднятыѳ на съѣздѣ

вопросы выясвили многія стороны молочнаго дѣла и намѣтилн

многія мѣры для содѣйсгвія дальнѣйшимъ успѣхамъ этой важной

отрасли сельскаго хозяйства.

Въ Общихъ Собраніяхъ было заслушано 3 доклада: доктора

M. G. Уварова «Вмяніѳ отхожихъ промысловъ на физичѳскоѳ и

экономичѳское положеніѳ Россіи», A. Е. Лосицкаго «Неурожай

1899 года», П. Н. Измалкова «Убыточность чрѳзполосицы и

борьба съ нею» и сообщеніе Н. И. Ивановича <0 созывѣ съѣзда

представителей сѳльскохозяйственныхъ и потрѳбитѳльныхъ общѳствъ,

ссудосберегательныхъ товариществъ и сельскохозяйственныхъ син-

дикатовъ для обсул:денія вопроса о союзѣ этихъ обществъ».

Въ I Отдѣленіи заслушано было 6 сообщеній: II. Б. Отоцкаго

«0 вліяніи сѣверныхъ лѣсовъ на грунговыя воды H. I. Гомилев-

скаго «Соя, ея полѳзвость и воздѣлываніе> и «Пивоваренный

ячмѳнь и значѳніѳ этого хлѣба въ цолеводствѣ Россіи», А. Д. Сер-

гіевскаго о произведенныхъ имъ въ 1898 г. въ Чембарскомъ уѣздѣ

опытахъ съ фосфоритными удобреніями и о другихъ его работахъ

по сельскому хозяйству, И. М. Красилъщика «Новые (комбиыиро-

ванные) препараты противъ врѳдныхъ насѣкомыхъ» и II. Н. Криц-

каго «Какъ избавиться отъ градобвтій».

Во II Отдѣленіи заслушано было 2 доклада; A. А. Алова

«Прѳдохранители отъ нѳсчастныхъ случаевъ и мѳханичѳскіѳ само-

подаватѳли, примѣняемые въ молотилкахъ>, и Э. Г. Перримонда

«Постройка элѳваторовъ въ Россіи», и кромѣ того одно засѣда-

ніѳ посвящѳно было разсмотрѣнію поставлѳннаго министерствомъ

финансовъ вопроса объ измѣнѳніи порядка снабженІя казны спир-

томъ для надобностѳй казенной винной ыонополіи.



Въ III Отдѣленги обсуждаюсь 8 докладовъ: A. А. Радцига

«0 каменноугольной промышленности и мѣрахъ удешевленія угля

и другого топлива въ Россіи>, Л. А. Кириллова «Внѣземледѣль-

ческій отходъ крестьянскаго населенія», H. К. Кабардина «Кре-

стьянское травосѣяніе и формы крестьянскихъ землевладѣній и

зѳмлеобработки въ Тверской, Вятской и Московской губ.», П. Б.

Струве «Основныѳ моменты развитія крѣпостного хозяйства Россіи

въ XIX вѣкѣ», В. А. Іонова «Новѣйшая литература къ вопросу

о мобилизаціи частной земѳльной собствѳнности въ Россіи», A. А.

Басилъева «Новое положеніе о промысловомъ налогѣ», A. М. Сто-

пани «Современная деревня сѣвернаго промышлѳннаго раіона» и

М. И. Туганъ-Варановсшго «Нѣкоторыя черты изъ новѣйшей

эволюціи капитализма» и разсмотрѣна была записка прѳдсѣдателя

Саранской уѣздной земской управы Б. К. Лиліенфельда — объ

учрежденіи всероссійскаго хлѣбнаго банка.

Въ Почвенной Коммиссіи, состоящей при I Отдѣленіи, заслушаны

'были 6 сообщеній: В. Б. Талановас Нѣкоторыя данныя объ аллю-

віальныхъ почвахъ и характеры растительности на нихъ>, А. И.

Иабокихъ «0 нѣкоторыхъ результатахъ почвенной экскурсіи на

Кавказъ», А. П. Чернаго «Опытъ бонитнровЕИ почвъ окрестностей

Ново-Александріи», П. В. Отоцкаго «0 новѣйшихъ работахъ по

вопросу о транспирадіи растеній», С. Л. Франкфурта <0 нѣко-

торыхъ работахъ по вопросу о накоплевіи азота въ почвахъ» и

Г. Н. Высоцкаю «Къ вопросу объ источникахъ и движеніи солей

въ почвѣ», a одно засѣданіе иосвящено было разсиотрѣнію мето-

довъ химическаго и физикомеханическаго анализа почвъ.

Въ Статистической Коммщсіи, состоящѳй при Ш Отдѣленіи,

заслушано было 7 докладовъ: П. А. Вихляева <Статистическій

очеркъ травосѣянія въ Тверской губ.», С. И. Велецкаю «0 пріе-

махъ и способахъ изслѣдованія продовольственныхъ, сѣмянныхъ

и кормовыхъ нуждъ въ Уфимской губ. въ 1898 г.», H. К. Кабар-

дина «Крестьянскоѳ травосѣяніе и формы крестьяяскихъ зѳмлевла-

дѣній и землеобработки въ Тверской, Вятской и Мосеовской губер-

ніяхъ», П. А. Голубева «0 необходимости изданія свода погубѳрн-

скихъ историко-статистичоскихъ свѣдѣній по Россіи за реформенный

иеріодъ времени» и «Новая система составленія историческихъ діа-

граммъ (діакартограммы)», Д. И. Рихтера библіографическая замѣтка

о вышѳдшихъ въ свѣтъ изданіяхъ цѳнтральааго статистическаго

комитѳта, В. Ф. Караваева «Общія основанія вопроса объ объѳди-

нѳніи теііущей зѳмской статистики и обзоръ программъ ея въ

25 зѳмскихъ губерніяхъ» и обсуждались: предложенія В. И. Васи-



ленко объ организаціи экспедиціи для обслѣдованія экономическаго

состоянія мѣстнаго и пришдаго населѳнія въ раіонѣ горнопромышлѳн-

ности юга Россіи; прѳдположѳнія Техничѳскаго Бюро, состоящаго

при II Отдѣлевіи Общества, объ изученіи воироса о травматиче-

скихъ поврежденіяхъ рабочахъ на работахъ при сельскохозяиствен-

ныхъ машинахъ и предложенія подкоммиссіи проф. Д. И. Пихно

въ статистической подсекціи X съѣзда ѳстествоиспытатѳлеі и врачѳй

въ Кіевѣ о программахъ и способахъ собиранія данныхъ по зем-

ской статистикѣ.

Въ Коммгіссіи по безплатной разсылкѣ книгъ въ школы и

народныя библготеки засдушано было сообщеніѳ В. К. Штильке

«Условія внѣшкольнаго начальнаго народнаго образованія яо мѣ-

стнымъ даннымъ города Барнаула».

Всего въ Общемъ Собраніи, отдѣленіяхъ и коммиссіяхъ заслу-

шано было 34 доклада и сообщенія. Изъ нихъ 10 докладовъ ва-

печатаны въ «Трудахъ» Общества за отчетный годъ.

Поднятые въ 1897 и 1898 гг. весьмаважные вопросыо пересмотрѣ

продовольствѳнной системы въ Россіи и объ измѣненіи законодатель-

ства о крестьянахъ и внѳсенный въ министерство финансовъ вопросъ о

мѣрахъ къ ограждѳнію рабочихъ на фабрикахъ и заводахъ оставались.

въ тѳченіѳ всѳго отчетнаго года безъ движѳнія. Изъ вопросовъ же,

возникшихъ въ 1899 г., наибольшеѳ внпманіѳ было обращено на

постановку изслѣдовавія вопроса объ охраненіи рабочихъ на рабо-

тахъ при сѳльскохозяйственныхъ машинахъ. Въ соединѳнныхъ за-

сѣданіяхъ техническаго бюро и статистической коммиссіи, при уча-

стіи постороннихъ свѣдущихъ лицъ, былъ выработанъ особый во-

просный бланкъ, которыи, затѣмъ, и разосланъ былъ въ количѳствѣ^

до 30.000 экземпляровъ во всѣ медицинскія учрежденія Россіи (боль-

ницы, лѳчебницы, земскіѳ и сѳльскіе пріѳмныѳ покои и т. д.) чрезъ

посредство зѳмскихъ управъ и медицинскаго департамента, a также

приняты мѣры къ собиранію свѣдѣній какъ о законодатѳльствѣ въ

другихъ странахъ по этому прѳдмету, такъ и о существующихъ въ

Россіи и за границей технвческихъ приспособленіяхъ при сельско-

хозяиственныхъ машинахъ.

Возникшій въ 1898 году вопросъ о возобновленіи изданія при

Общѳствѣ «Земскаго Ежегодника» и о параллельномъ съ вимъ изда-

віи «Земскаго Сборника» получилъ въ текущемъ году окончатѳльвое

разрѣшеніѳ; Общее Собравіѳ 18-го декабря, принимая во вниманіѳ

сочувственныѳ отзывы по этому предмѳту большого числа земскихъ

собраній, поставовило приступить немедлѳнно къ осуществленію

этого дѣла, для чего избрало новую исполнительную коммиссііо г



въ замѣнъ предъидущѳй, избранной для разработки этого вопроса

въ 1898 г.

Переходя къ разсмотрѣнію практической дѣятельности, необхо-

димо указать, что, кромѣ упомянутыхъ раныпе выставки и съѣзда

по молочному хозяйству, вниманіе Общества было сосредоточено жа

слѣдующихъ предметахъ.

Въ коммиссію по ликвидаціи дѣятелъности комытета по сбору

и распредѣленію пожертеованій въ пользу пострадавшихъ отъ не-

урожая 1897 года въ отчетномъ году про^олжали.поступать нѣкоторыя

сумиы, которыя и наиравлялись, съ разрѣшенія Совѣта и согласно

указаніямъ жертвователѳй въ мѣстности пострадавшія отъ неуро-

жая въ 1898 и 1899 г. Всего поступило за отчѳтный годъ 8498 р.

81 к. и израсходовано тоже. Намѣреніе Общества проявить болѣѳ

активное участіе въ борьбѣ съ послѣдствіями этихъ неурожаевъ не

могло осуществиться.

Вг оспопрививателъномъ учрежденіи, состоящемъ при Обществѣ,

была привига оспа 6901 лицу и отпущѳно оспеннаго детрита

8874 баночки; обучалось практическому оспопрививанію 86 лицъ,

изъ коихъ 61 получили свидѣтельства о знаніа этого дѣла.

Коммиссія по безплатной разсылкѣ кнгпъ въ школи и народ-
ньт библіотеки имѣла въ отчетномъ году 5 засѣданій и разосдала

64 комплекта книгъ въ 21 губ., въ количествѣ 8526 экз., собран-

ныхъ отчасти путѳмъ пожертвованій и пріобрѣтенныхъ покупкою.

Всего въ отчѳтномъ году Коммиссіѳй израсходовано на эготъ пред-

метъ, a также на прочіе расходы 613 руб. 3 коп.

Коммиссія по разработкѣ статистическихъ матеріаловъ о по-

■ложеніи народнаго образованія въ ТРоссіи выпустпда въ свѣтъ въ

концѣ года первый томъ составленнаго ѳю изслѣдованія и присту-

пила къ печатанію слѣдующихъ томовъ.

XXIII домашняя сѣмянная выставка привлекла къ себѣ 20 экс-

понѳнтовъ изъ 16 губ., представившихъ 154 экспоната. По заклю-

чѳнію экспертной коммиссіи, 12 экспонентамъ присуждено 43 на-

грады, въ томъ числѣ: 4 большихъ серебряныхъ, 8 малыхъ сере-

бряныхъ, 26 бронзовыхъ медалей, 5 похвальныхъ листовъ, и, кромѣ

того, постановлено рекомендовать шесть экспонатовъ. Еѣлецкому

сельскохозяйственному обществу присуждена малая серебряная шѳ-

даль за коллекцію сѣмянъ ячменя высокаго качества, изъ коихъ

часть выведена крестьянами, и одному экспоненту дана въ награду

книга д-ра Семполовскаго «Руководство къ развѳденію сѣмянъ».

Награды. Для выдачи экспонентаиъ на 21 провинціальныхъ и

столичныхъ выставкахъ Обществомъ было назначено 5 болыпихъ,



19 малыхъ серѳбряныхъ и 49 бронзовыхъ мѳдалеи и 92 іюхваль-

ныхъ листа, и, кромѣ того, ло двумъ выставкамъ, несостоявшимся

въ ирѳдъидущемъ году, разрѣшѳно выдать въ текущемъ году 7 брон-

зовыхъ медалѳй и 9 похвальныхъ листовъ.

По постановленію Общаго Собранія, присуждена болыпая золо-

тая медаль Вятскому губернскому земству за просвѣщѳнную и энѳр-

гичную дѣятельность по изданію въ 1894 — 1899 годахъ «Вятской

газеты» и за широкое ея распространеніе среди народа, a по пра-

виламъ о капиталѣ имени H. Н. Милорадовича выдана ыалая се-

рѳбряная ыедаль на Нѣжинскои конскоі выставкѣ.

Экспонентамъ всероссійскои молочной выставки въ С.-Пѳтер-

бургѣ присуждѳно: одна высшая награда города С.-Петѳрбурга —

серебряный ковшъ, 6 почетныхъ дипломовъ, 5 болыпихъ золотыхъ,

9 малыхъ золотыхъ, 44 большихъ серебряныхъ, 67 малыхъ сѳреб-

ряныхъ, 95 бронвовыхъ медалей, 81 похвальный листъ в 122 сви-

дѣтѳльства на медали — всего 430 наградъ какъ отъ Общества, такъ

и отъ прочихъ учрежденій, назначившихъ на эту выставку награды.

Кроыѣ того мастерамъ, изготовлявшимъ сыры и масла, присуждено

4 большихъ серебряныхъ, 16 ыалыхъ серебряныхъ и 46 бронзо-

выхъ медалей.

Согласно заключенію медицинскаго деиартамѳнта 39 оспоприви-

вателямъ за усердные труды по оспопрививанію выданы 1 золотая

и 38 серебряныхъ медалеи.

Въ библіотеку Общества въ отчетномъ году поступило въ общіи

' отдѣлъ 1368 названій книгъ и періодическихъ изданій въ 2125 то-

махъ на 3165 руб. 40 коп. Кромѣ того, въ земскій отдѣлъ библіотеки

разныхъ земскихъ изданій 1950 томовъ и въ педагогическій отдѣлъ —

213 томовъ. ІІеріодическіе русскіѳ и иностранныѳ журналы выписы-

вались за деньги и получались въ обмѣнъ на «Труды> Общества.

«Труды» Общешва издавались въ текущемъ году по прежней

программѣ подъ рѳдакціей секретаря Общѳства. Вслѣдствіе слабой

дѣятельности Общества въ текущѳмъ году и малаго числа докла-

довъ, доставленныхъ въ рѳдакцію для напечатанія, выходъ книжекъ

задержался и ко времени составленія годового отчѳта выпущено въ

свѣтъ только чѳтырѳ книги.

«.Русскій Пчеловодный Листокъ» издавался въ тѳкущѳмъ году

по прѳжней программѣ, подъ рѳдакціей члена Общества П. Н. Ану-

чина, и вышѳлъ въ свѣтъ въ количествѣ 12 ноиеровъ.

Въ отчетяомъ году Общество прпступило къ изданію новаго

періодичѳскаго органа < Почвовѣдѣніе», подъ редакціей секрѳтаря,

Почвенной коммиссіи П. В. Отоцкаго и особаго рѳдакціоннаго ко-
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митета, избраняаго тои же коммиссіѳй. Всего въ течѳніѳ года

вышло четыре книги этого лсурнала.

Издателъской коммиссіей выпущено въ свѣтъ въ новыхъ изда-

ніяхъ 6 народныхъ книжекъ, изданныхъ Обществомъ въ прежнеѳ

время и окончательно распроданныхъ. На напѳчатаніѳ этвхъ кни-

жекъ и на канцѳлярскіѳ и пр. расходы по дѣятельности коммиссіи
израсходовано изъ капитала Фанъ-дѳръ-Флита 5.713 руб. 06 коп.

По книжной кладовой въ теченіе года поступило 83866 экз. на

9766 руб. 70 коп., продано жѳ книгъ и роздано безплатно 43404 экз.

на сумму 5841 руб. 56 коп, Затѣиъ на 1 января 1900 г. состоитъ

169 названій въ 475.020 экз. на 75098 руб. 32 коп. по номинальной
ихъ стоимости.

Общество участвовало чрезъ особыхъ прѳдставителей въ обсу-

жденіи различныхъ вопросовъ въ коммиссіяхъ и съѣздахъ, состояв-

шихся при другихъ учреждѳніяхъ, Такъ, оно назначило своихъ прѳд-

ставителей на съѣздъ отѳчествѳнныхъ садоводовъ, на международный
съѣздъ птицеводовъ въ С.-Петѳрбургѣ, въ коммиссію по упорядоченію

хлѣбвой торговли, въ коммиссію по вопросу о срочныхъ морскихъ

сообщѳніяхъ съ Англіей, учрежденныхъ ври департаментѣ торговли

и мануфактуръ, и въ коммиссію, учреждѳнную при русскомъ астро-

номическомъ -Обществѣ по вопросу о реформѣ русскаго калѳндаря.

Въ виду празднованія 26 мая столѣтія со дня рождѳнія A. С. Пуш-
кина Общѳство командировало своѳго прѳдставителя ва торжество

въ Св. Горы и возложило серебряный вѣнокъ на могилу поэта.

Вслѣдствіе тяжкой болѣзни Л. Н. Толстого отъ имени Общаго
Собранія была послана ѳму сочувствѳнная тѳлеграмма.

По случаю празднованія 25-лѣтней научной дѣятельности зѳм-

скаго статистика Н. Ы. Романова Статистичѳской Коммиссіей, со-

стоящѳй при III отдѣленіи, былъ посланъ юбиляру привѣтственный

адресъ и возбужденъ вопросъ о награждевіи его отъ Общества
большой золотой медалью.

Въ Общемъ Собраніи 26-го января возбуждено ходатаиство опри-

нятіи мѣръ къ увѳличенію на русской желѣзнодорожноі сѣти иарка

спеціальныхъ вагоновъ для пѳревозки сельскохозяйствѳнныхъ про-

дуктовъ и скота и о другихъ мѣрахъ по упорядоченію этой отрасли

жѳлѣзнодорожнаго дѣла.

По запросу министерства финансовъ Общѳство представило своѳ

заключѳніѳ по вопросу объ измѣненіи порядка снабженія казны

сішртомъ для надобностѳй виняой монополіи.

Во II Отдѣленіи по возникшимъ въ предшествовавшемъ году

вопросамъ объ издаяіи руководствъ по нѣкоторымъ техяичѳскииъ
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вопросамъ рѣшѳно было объявить конкурсъ на составленіе руко-

водства для устройства зерносушилокъ, наставлѳнія по уходу за

плугами и боронами и наставленія по уходу за сѣялками.

Общество въ отчетномъ году получило благодарность отъ Импѳ-

раторской Военно-Медивдшской Академіи за участіе въ ея столѣт-

немъ юбилеѣ, отъ распорядитѳльнаго Комитѳта Саратовской областной

сѳльскохозяйственной выставки за назначеніе для выставки отъ

Общества наградъ, отъ пріамурскаго генералъ-губернатора Н. И.

Гродекова за назначеніе медалей на сельскохозяйственную выставку

въ Хабаровскѣ, и памятный дипломъ отъ Національно-Австрійскаго

Общества за гостепріимный пріѳмъ въ Россіи члѳновъ того Обще-

ства, командированныхъ для изсдѣдованія.

Вслѣдствіѳ недостаточности текущихъ средствъ Общества на

покрытіе его расходовъ, Коммиссія, избранная для разсмотрѣнія

этого предмѳта Обшимъ Собраніемъ, разсматривала многія предполо-

жѳнія, но не закончила возложѳннаго на нѳѳ поручѳнія.

Проазведеннымъ, по постановленію Совѣта, обмѣномъ продент-

ныхъ бумагъ неприкосновенный капиталъ Общѳства возросъ на

3700 руб., a ежегодный доходъ на 140 р. 60 к.

Засѣданія Общества. Всего.въ отчетвомъ году Общѳство имѣло

135 засѣданій Общихъ Собраній, Отдѣленій и Коммиссіп, въ томъ

чисдѣ собирались:

Совѣтъ Общества 22 раза.

Общее Собраніѳ 10 »

I Отдѣленіе 3 »

II » 4 »

III » 9 »

Почвенная Коммиссія 6 »

Статистическая Коммиссія 5 »

Бюро II Отдѣлѳнія 7 »

Статистическая КоммиссіяиБюроІІОтдѣленіясовмѣстно. 1 »

Библіотечная Коммиссія 7 »

Издательская Коммиссія 4 »

Коммиссія по завѣдыванію артелями 1 »

» » изданію «Земскаго Ежегодника» ... 2 »

» » разсылкѣ книгъ 5 »

» » ликвидаціи суммъ въ пользу пострадав-

шихъ отъ нѳурожая 3 »

» » присуждѳнію награды Вятскому зѳмству . 1 »

» » распредѣленію наградъ на провинціальныя
выставки 3 »
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Коммиссія по увеличѳнію средствъ Общества (совмѣстно

съ Совѣтомъ) 3 разъ.

» > назначенію паградъ на домашней выставкѣ 2 »

Распорядительный комитѳтъ по ыолочной выставкѣ . . 18 »

Распорядвтельныі комитетъ по съѣзду сѳльскихъ хо-

зяевъ и маслодѣловъ 10 >

Ревизіонная Коммиссія 9 »

Личный составъ Общества былъ слѣдующій:

Къ 1 янв. Къ 1 янв.

1899 года. 1900 года.

Почетныхъ членовъ .... 20 20

Дѣйствительныхъ 560 554

Членовъ-сотрудниковъ. ... 376 378

135

Итого. . 956 4 952

Личный составъ выборныхъ должностныхъ лицъ былъ слѣдующій;

Президентъ — графъ П. А. Гейденъ.
Вице-президентъ проф. A. Н. Бекѳтовъ.

Предсѣдатели отдѣленій:

І-го графъ И. В. Стенбокъ-Ферморъ.
ІІ-го Л. 3. Лансерѳ.

ІІІ-го проф. Л. В. Ходскій, за отказоыъ же его избранъ Н. Ф.
Анненскій.

Товарищи Предсѣдателей Отдѣлѳній:

І-го А. П. Мертваго.
ІІ-го A. А. Радцигъ.
ІІІ-го М. И. Туганъ-Барановскій.

Члены Совѣта отъ общаго собранія: В. И. Чарнолускій, В. В.
Девель, a за смертыо его избраяъ В. И. Покровскій, и Н. Ф. Аннен-
скій, выбывшій въ декабрѣ мѣсяцѣ вслѣдствіе избранія прѳдсѣдатѳ-

демъ Ш отдѣленія.

Казначей А. Б. Враскій.

Секретарь Н. Г. Кулябко-Корецкій.

il. Личный составъ Общества.

Измѣненія лпчнаго состава въ отчетномъ 134-мъ году сущѳство-

ванія Общѳства могутъ быть выражены слѣдующими данными:
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1) Къ 1-му Января 1899 г. состояло члѳновъ:

Почѳтныхъ

Дѣйствительныхъ, пожизнѳнныхъ, уплатившихъ 100 руб
» » избранныхъ до устава 1872 г. . .

» » платящихъ 10 руб. за взносъ . .

Члѳновъ-сотрудниковъ

20

52 ]
110 {■560
398 j
376

Всего . . 956
2) Въ тѳчеяіѳ 1899 г. были избраны;
а) Въ дѣйствитѳльные члены пожизнѳнныѳ В. Л. Бплоголовый,

б) въ дѣйствительныѳ члены платящіе —48 лицъ; П. А. Антроповъ,
С. Г. Бередниковъ, С. А. Бруштейнъ, M. М. Вакуловскій-Дощин-

скій, В. А. Бладимірскш, В. Н. Васильевъ, П. А. Вихляевъ,
М. П. Глѣбовъ, Ф. С. Груздевъ, графъ A. А. Девіеръ, H. I.
Дряшнъ, M. С. Ермолаевъ, А. И. Звѣздинъ, Ф. Ф. Ивановъ,
A. В. Кажнскій. A. М. Еаневскій, П. Н. Крицкій, A. А. Кулом-
зинъ, А. Г. Еулябко-Еорецкій, Г. Ф. Курносовъ, П. И. Левицкій,
Э. Ф. Лесгафтъ, С. Н. Масловъ, Д. И. Матусевичъ, М. П. Микла-
шевскій, В. Я. Шуриновъ, Е. H. Нитте, А. Ф. Одарчето,
П. Ф. Одарченко, И. Н. Протасъевъ, A. В. Пѣшехоновъ, графъ
B. В. Стенбокъ-Ферморъ, К. Р. Стронскій, В. П. Сукачевъ,
A. Ф. Сулима-Самойло, В. Л. Сѣрошевскій, И. Н. Теребенинъ,
B. Ѳ. Тотоміанцъ, П. П. Фирсовъ, С. Л. Франкфуртъ, Ф. А.
Франценъ, В. В. Хиэюняковг, G. И. Чарнолускій, П. Г. Чефра-
новъ, М. Я. Шапиро, H. А. Шишковъ, В. В. Яковлевъ и H. Н.
Яковлевъ.

3) Вновь вступили, на основаніи примѣч. 3-го къ § 20 Устава,
внѳся состоявшую за ними нѳдоимку, G. I. Закржевскій и A. М.
Роговинъ, считавшіеся выбывшимн изъ состава членовъ Общества.

4) За то жѳ время выбылв изъ состава Общѳства;

а) За смѳртью — 6 лицъ, дѣіствитѳльныѳ, члѳны: М. И. Аннен-
ковъ, А. Ф. Бычковъ, В. В. Девель, В. А. Иаливкинъ, В. А.
Панаевъ и Ф. Д. Чертковъ.

б) За неуплатою членскихъ взносовъ — 48 дицъ: К. И. Араба-
жинъ, Г. С. Бокъ, Э. II. Борманъ, H. Е. Бржескій, Н. И. Буто-
вичъ, Е. А. Вернеръ, В. П. Воленсъ, В. Н. Волковъ, Г. А. Воро-
новъ, И. А. Горчаковъ, I. А. Гоштовтъ, П. Е. Дебогорій-Шок-

ріевичъ, Е. И. Дебу, M. А. фонъ-Дерингъ, И. И. Ефимовъ, G. I.
Закржевскій, П. А. Земятченскій, Д. Е. Золинъ, графъ Н. П.

Игнатьевъ, A. Н. Еалининъ, H. А. Еарышевъ, Г. А. Клюссъ,

C. А. Еороленко, A. Н. Еошромитиновъ, A. В. Еоруновскій,
С. Л. Еравковъ, П. Н. Еувшинниковъ, A. А. Левашевъ, A. М.
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Лоранскій, Я. T. Мшайловскій, A. A. Мурашкинцевъ, A. Б.

Лагоровъ, князь П. С. Оболенскій, H. А. Олъхинъ, G. Ф. II ла-

тоновъ, Л. А. Потѣхинъ, A. М. Роговинъ, Г. П. Сазоновъ,
П. И. Соколовъ, Л. 3. Слонимскій, Л. А. Сытинъ, A. Н. Хвостов?,,
H. А. Хвостовъ, А. П. Храповицкій, М. И. Хрущевъ, Э. Ф. Чар-

ноцкій, Б. Б. Шахно и G . H. Юоюаковъ.
в) Отказалось 3 лица: A. А. Кизерицкій, I. А. Еурчъ и

П. Э. Панкратьевъ.

5) Число членовъ -сотрудниЕОВъ въ теченіе 1899 г. увеличи-

лось четырьмя лицами по 1 Отдѣленію: В. И. Ломакинъ, В. П.

Павловг, А. Д. Сергіевскій и А. фонъ-Фрикенъ\ выбыло за смѳртыо

два: Ф. И. Караваевъ и С. С. Коссовтъ.
6) За всѣми этими измѣнѳніями, составъ членовъ Общества къ

1-му января 1900 г. выразился слѣдующими цифрами;
Почѳтныхъ 20

Дѣиствительныхъ, пожизненныхъ, ушіатившнхъ 100 руб.

» » избранныхъ до устава 1872 г. . .

» > платящихъ членскій взносъ . . .

Членовъ-сотрудниковъ

53 ]
108 (-554
393 j
378

Всѳго . . 952

Такимъ образомъ, число дѣйствительныхъ членовъ Общества на

6 лицъ уменышілось, сотрудниковъ же на 2 лица увеличилось.

ІІІ. Дѣятельность Совѣта Общества,

Въ отчетномъ году Совѣтъ ииѣлъ 22 засѣданія (20-го и 26-го

января, 11-го фѳвраля, 11-го, 16-го и 22-го марта, 2-го, 5-го, 9-го,

15-го и 28-го апрѣля, 4-го, 11-го и 16-го мая, 2-го іюня, 9-го и

20-го сентября, 18-го октября, 2-го, 18-го и 25-го ноября и 16-го

декабря). Въ этихъ засѣданіяхъ разсматривались, на основаніи § 58

устава Общества, всѣ дѣла и вопросы, подлежавшіе внесенію въ

Общее Собраніе, утверждались редакціи ходатайствъ, возбуждавшихся

Общими Собраніямп и Отдѣленіями, для иредставленія въ высшія

правительствевныя учрѳжденія, a такжѳ рѣшались всѣ текущія дѣла,

не вносившіяся на утвержденіѳ Общаго Собранія.

Всѣ засѣданія Совѣта происходили подъ прѳдсѣдательствомъ

президента Общества графа П. А. Гейдена, за исключѳніѳмъ засѣда-

нія 22-го марта, на которомъ прѳдсѣдательствовалъ, вслѣдствіе врѳ-

менной отлучки изъ Петербурга прѳзидѳнта, по избранію Совѣта каз-
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начей Общѳства A. Б. Враскіи. Обязанности секретаря Совѣта пспол-

вялъ секретарь Общества Н. Г. Кулябко-Корецкій, за исішочѳніемъ

засѣданій 2-го и 25-го ноября, въ копхъ, за отсутствіѳмъ секретаря,

по просьбѣ президента, обязанности его исполняли члѳны Совѣта

В. И. ЧарнолускШ и А. Б. Враскій. На вѣкоторыя изъ засѣданій

приглашались члены Общества, участіе которыхъ было признано

необходимымъ для правильнаго рѣшенія поставлѳнныхъ попросовъ.

Такъ, въ засѣданіе 22-го марта для разсмотрѣнія вопроса о встрѣ-

ченныхъ цензурныхъ затрудненіяхъ по поводу выпуска V кн. «Тру-

довъ» за 1898 г. были приглашѳны члены Общѳства Е. А. Ганей-

зеръ, A. А. Демьяновъ, и П. Н. Измалковъ; въ засѣданіе Совѣта

15-го апрѣля и 2-го ноября приглашались члены коммиссіи по изы-

сканію ыѣръ къ увеличевію средствъ Общества A. А. Гинкенъ, Л. Ф.

Пантелѣевъ и И. Е. Шевчѳнко-Красногорскій; въ засѣданіи 11-го

ыая, въ обсужденіи замѣчаній Ревизіонной коммиссіи о дѣятельно-

сти Общѳства за предъидущій годъ, принимали участіѳ члены Ре-

визіонной коммиссіи Д. Ф. Селивановъ, Г. В. Бартольдъ и И. Е.

Шевченко-Красногорскій; въ засѣданіи 16-го мая привимали уча-

стіе члены коммиссіи, пзбранныѳ Общимъ Собраніемъ для обсу-

ждѳнія вопроса объ ограниченіи правъ Общества, A. М. Калмы-

кова, В. В. Каррикъ и Г. А. Фальборкъ, a въ засѣданіи 20-го

сентября участвовалъ предсѣдатель распорядительнаго комитета по

выставкѣ молочнаго хозяйства A. А. Калантар;ь.

Нѳ касаясь предмѳтовъ, вошедшихъ въ другіе отдѣлы отчета, a

такжѳ мелкпхъ административныхъ распоряженій, необходимо въ

дѣятельности Совѣта остаяовиться на нижѳслѣдующемъ.

Какъ и въ прошломъ году, дѣятельность Общества встрѣчала

много внѣшнихъ препятствій, къ устраненію коихъ Совѣтомъ при-

нимались доступныя ему мѣры, заключавшіяся въ подачѣ жалобъ

на дѣйствія нѣкоторыхъ лицъ п учреждѳній, признававшіяся Совѣ-

томъ неправильными. Кромѣ того, Совѣтъ уполномочивалъ прези-

дента личными сношеніями содѣйствовать устраневію указанныхъ

затрудневій.

Ходатайства сельскохозяйственныхъ обществъ, зѳмствъ п коми-

тѳтовъ общихъ сельскохозяйствеявыхъ и спеціальныхъ выставокъ о

назначеніи наградъ отъ Обшѳства на эти выставки Совѣтъ пере-

давалъ въ спеціально для этого выбранную коммиссію и ея заклю-

ченія представлялъ на усмотрѣніе Обшаго Собранія. Только просьбы

Калужскаго сельскохозяйственнаго общѳства о назяаченіи наградъ

на 2 сельскохозяйственныя выставки въ іюнѣ и сѳнтябрѣ 1899 г. въ

городѣ Калугѣ, Фенвеяскаго сѳльскохозяйственнаго общества и
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Московскаго общѳства охоты, о назначеніи наградъ на сельско-

хозяйственную выставку въ Фѳнненѣ н на выставку охотничьихъ

и промысловыхъ собакъ въ г. Москвѣ, отклонѳны Совѣтомъ вслѣд-

ствіе поздняго возбужденія ходатайствъ, a также отклонена просьба

Бѣльской уѣздной земской управы о денежномъ пособіи на прѳд-

полагаемоѳ устройство этимъ земствомъ вообщѳ пѳріодическихъ

сельскохозяйствѳнныхъ выставокъ, за отсутствіемъ y Общества

средствъ на такого рода субсидіи. Сообщенія организаторовъ вы-

ставокъ и распорядительныхъ ихъ комитетовъ со списками при-

сужденныхъ отъ Общества наградъ Совѣтъ разсматривалъ съ точки

зрѣнія выполненія правилъ, изданныхъ Обществомъ на этотъ пред-

метъ, и утверждалъ всѣ присужденныя награды, вслѣдствіе того,

что онѣ не противорѣчили правиламъ и спеціальнымъ цостановлѳ-

ніямъ Общаго Собранія. По заявленію ыѳдицинскаго департамѳнта,

Совѣтомъ вазначеды дѳнелшая награда въ размѣрѣ 75 руб. одному

оспопрививатѳлю и выданы 1 золотая и 39 серебряныхъ медалей,

изъ коихъ 1 сѳребряная медадь возвращена за смертью лица, коему

она была назначена.

Въ отчѳтномъ году въ Общество поступили иросьбы отъ раз-

ныхъ учреждевій о пожертвованія изданій Общества и отдѣльныхъ

предметовъ ѳго коллекцій, которыя удовлетворялись Совѣтомъ по мѣрѣ

возможяости. Такъ, удовлетворены были ходатайства: а) Ныо-Іорк-

скои публичной библіотеки о присылкѣ всѣхъ тѳкущихъ и преж-

нихъ изданій Общѳства для удовдетворенія потребностей многочис-

ленныхъ читателѳй изъ числа русскихъ, проживающихъ въ разныхъ

мѣстностяхъ Сѣверо-Американскихъ Соѳдиненыхъ Штатовъ, б) Харь-

ковской общественной библіотеки о высылкѣ пяти послѣднихъ изда-

ній Общества по сельскому хозяйству и эковоиическимъ вопросамъ;

в) Екатѳринославской губѳрнской земской уиравы о высылкѣ нѣсколь-

кихъ экзѳмпляровъ «Земскаго ЕзКёІодника» для ознакомлѳнія съ

ннмъ, г) Кавказскаго отдѣла россійскаго общества садоводства,

д) Московской агрономичѳской земской библіотеки, е) Шубино-

Вахтинской сѳльскохозяйственной школы, ж) Вѳсьѳгонской уѣздной

земской управы, ж) Зеньковской уѣздной земской управы, и) Стати-

стическаго отдѣленія Орловской губернской зѳмской управы, і) Общѳ-

ства любителеи: изученія Кубанской области, к) Кавназскаго отдѣла

Импѳраторскаго русскаго гѳографическаго общества — о высылкѣ

развыхъ изданій.

Кроыѣ того, Совѣтомъ удовлетворѳны просьбы: а) завѣдующаго

отдѣлоыъ почвовѣдѣнія русскаго отдѣла Парижской всѳмірной вы-

ставки П. В. Отоцкаго объ отсылкѣ на означенную выставку при-
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надлежащихъ обществу картинъ, изображающпхъ разрѣзы русскихъ

почвъ, изготовленныхъ подъ редакціей В. В. Докучаева, б) его же

просьбу о пожертвованіи нѣкоторои доли почвенной коллекціи для

систѳматической почвенной коллекціи минералогическаго кабинета

Петербургскаго университета, в) спѳціалиста министерства земле-

дѣлія по полеводству А. И. Ковенко объ экспонированіи на Па-

рижской выставкѣ коллекціи сѣмянъ, представленныхъ на домаганихъ

сѣмянныхъ выставкахъ 1898 и 1899 годовъ, г) сельскохозяйствѳн-

ной бактеріологической станцін министѳрства земледѣлія въ С.-Пе-

тѳрбургѣ о коллекціи тѣхъ же сѣмянъ для производства опытовъ,

д) юговосточнаго общѳства сельскаго хозяйства въ Пензѣ о раз-

рѣшеніи Боспользоваться 17 клише, оставшимися отъ изданія Обще-

ствомъ книги «Машивы, приборы и снаряды для очистки сѣмянъ»,

для наиѳчатанія въ отчетѣ Пензенской областной сельскохозяйствен-

ной выставки 1898 г.

Въ свою очерѳдь Общество получило отъ разныхъ лицъ и

учрежденій многочисленныя пожѳртвованія книгъ и періодическихъ

изданій для библіотеки и, кромѣ того, отъ члена-сотрудника своего

В. А. Остафьева 150 экз. составленной имъ брошюры «Исторія

крестьянскаго травосѣянія» для безплатнаго распространѳнія среди

сѳльскаго населенія сѣвѳрвыхъ и нѣкоторыхъ среднихъ губерніи

и отъ генералъ-маіора Я. К. Попова 60.000 экз. брошюры «Пчела»,

сочинѳніѳ Вѣры Богдановской, пожертвованные имъ въ память по-

коиной жены для безплатной разсылки во всѣ начальныя школы,

читальни и народныя библіотеки.

Редакторомъ новаго періодическаго изданія «Почвовѣдѣніе», прѳд-

принятаго Обществомъ, Совѣтъ, согласно заключенію Почвенной ком-

миссіи и на основаніи § 72 устава, избралъ дѣйствительнаго члена

Общества Б. В. Отоцкаго, причемъ утверждена была и программа

этого изданія, составлецная Ца^венной коммиссіеі и одобрѳнная

I Отдѣленіемъ.

По поводу допущенныхъ въ годовомъ отчетѣ одного изъ Отдѣ-

лѳній нѳумѣстныхъ субъективныхъ замѣчаній о научныхъ достоин-

ствахъ и недостаткахъ читанныхъ въ Отдѣленіи докладовъ, Совѣтъ

призналъ, что отчеты Отдѣленій, на основаніи устава, прѳдставляются

въ Совѣтъ какъ матеріалъ для составленія годоваго отчета Общества

и подлежатъ, слѣдовательно, редактированію секретаря Общества,

на котораго возложена по уставу обязанность составленія отчѳтовъ

Общѳства.

Предложеніе Боровичскаго сельскохозяйственнаго общества о

присоЪдпненіи Общества къ ходатайству, возбужденному имъ прѳдъ
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министерствомъ земледѣлія объ изданіи при означенномъ министер-

ствѣ на средства всѣхъ русскихъ сельскохозяйственныхъ обществъ

«Журнала журналовъ сельскохозяйственныхъ обществъ», какъ

органа объѳдиняющаго всѣ эти общества, было отклонѳно Совѣтомъ

въ виду того, что И. В. Э. Общѳство находитъ болѣе удобнымъ

пѳчатать свои зкурналы въ «Трудахъ> самого Общества. Точно такжѳ

было отклонено предложеніе Саранскаго отдѣла Императорскаго

Московскаго общества сѳльскаго хозяйства о разсмотрѣніи соста-

вденнаго В. К. Лиліенфельдомъ проѳкта Всѳроссійскаго сельскохозяй-

ственнаго банка, въ виду отрицательнаго отзыва III Отдѣленія

Общества о докладѣ автора этого проекта.

Возбужденный въ прѳдъидущѳмъ году вопросъ о помѣщеніи

нѳприкосновеннаго капитада въ городскую нѳдвижимую собствен-

ность, для увеличенія доходовъ Общества, и о пѳремѣщеніи Общѳства

въ болѣѳ цѳнтральную часть столицы обсуждался Совѣтомъ въ

двухъ засѣданіяхъ, совмѣстно съ членами избранной для этой ком-

миссіи. Въ этихъ засѣданіяхъ оба вопроса разрѣшѳны были въ

принципѣ въ положитѳльномъ смыслѣ, что и было утверждено

Общимъ Собраніемъ. Сдѣланныя Обществу предложѳнія о продаю-

щихся недвижимостяхъ подвергались обсужденію въ этихъ соеди-

ненныхъ засѣданіяхъ, но окончательно не были разрѣшены.

Совѣтъ воспользовался предложеніѳмъ одного изъ финансовыхъ

вѣдомствъ и замѣнилъ четырехпроцентную государствеяную ренту,

въ которой были помѣщѳны капиталы Общества, 4 0 / 0 свидѣтель-

ствами Крестьянскаго поземельнаго банка, благодаря чему неприкос-

новѳнный капиталъ Общѳства увеличился на 3700 руб., ежегодные же

проценты на 140 руб. 60 кои., нѳ считая прибыли при обмѣнѣ,

поступившѳи въ наличный доходъ Общества, и прибылей другихъ

спеціальныхъ капиталовъ Общѳства.

С.-Петербургскій Окружный Судъ обратился въ Одщѳство съ

просьбой указать свѣдущихъ лицъ для дачи заключенія по во-

просу о движеніи цѣнъ на землю въ Тамбовской губ. Секрѳтарь

Общества указалъ суду на дѣйствительныхъ члевовъ Общества

А. П. Мертваго, В. И. Покровскаго, A. Е. Рѳйнбота и Н. Ф. Аннен-

скаго, о чемъ и доложилъ Совѣту на ѳго утверждѳніе.

Въ Совѣтъ Общества поступили предложенія о назначеніи пред-

ставителей Общества на нѣкоторые съѣзды и въ нѣкоторыя коммиссіи,

обсуждавшія разные спеціальные вопросы; предложеніѳ министерства

земледѣлія н кошмиссара русскаго отдѣла всемірной выставки въ

Парижѣ объ участіи Общества во всемірныхъ конгрессахъ, устраи-

ваемыхъ въ Парижѣ во время выставки и, между прочимъ, въ
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конгрессѣ по агрономіи, назначенномъ на 1 — 8 іюля 1900 г., такое же

прѳдложеніѳ французскаго Общества Société des agriculteurs de

France объ участіи какъ въ упомянутоыъ конгрессѣ, такъ и въ собра-
ніяхъ означеннаго Общества, назначенныхъ въ Парижѣ въ концѣ

іюля того же года; предложеніе русскаго астрономическаго Обще-
ства о назначеніи представителей въ коммиссію по всѳстороннему

разсмотрѣнію вопроса о реформѣ календаря въ Россіи, и просьбу
департамѳнта торговли и мануфактуръ о назначеніи представи-

телей въ комыиссію по упорядоченію хлѣбной торговли Совѣтъ пере-

далъ на обсужденіе Общаго Собранія. Предложеніе объ участіи въ

1-мъ всероссійскомъ электротехническомъ съѣздѣ и въ III съѣздѣ

русскихъ зодчихъ, на декабрь 1899 г. и январь 1900 г., переданы

были Совѣтомъ на разсмотрѣніе II Отдѣленія. Согласно заключенію

III Отдѣленія представителемъ Общества на международномъ съѣздѣ

птицеводовъ въ С.-Петербургѣ, въ маѣ 1899 г., назначенъ В. В.

Святловскій, a no постановленію Совѣта на съѣздъ отечественныхъ

садоводовъ съ 25 по 30 сентября представнтѳлями Общества были
выбраны С. А. Склифосовская и, за отказомъ по недостатку вре-

мени П. И. Левицкаго, — членъ Совѣта А. П. Мертваго. Въ виду

назначеннаго на 25 — 28 ыая празднованія столѣтія дня рожденія
A. С. Пушкина, Совѣтъ избралъ представителемъ Общества на этихъ

торжествахъ члена Общества Г. А. Фальборка, поручивъ ему воз-

ложить сѳребряныи вѣнокъ на ыогилу A. С. Пушкина. Для участія

въ празднованіи 50-лѣтія дѣятельности главной физической обсер-

ваторіи избранъ президентъ Общества графъ П. А. Гейденъ.
25-лѣтіѳ ученой и литѳратурной дѣятѳльности члена Общества

B. И. Семевскаго Совѣтъ привѣтствовалъ поднесеніемъ адреса чрезъ

особую депутацію въ лицѣ президента и секретаря Общества, a

40-лѣтній юбилей профессорской дѣятельности почетнаго члена

Общества A. В. Совѣтова привѣтствовалъ депутаціей изъ прези-

дента Общества графа П. А. Гѳйдена и члена Совѣта А. П. Мертваго.

Общее Собраніе (9 ноября 1899 г.), которому было доложено объ
этихъ привѣтствіяхъ, единогласно присоединилось къ нимъ.

Вслѣдствіе отъѣзда казначея Общества А. Б. Враскаго въ Казан-
скую и Вятскую губ. для организаціи помощя населѳнію, постра-

давшему отъ неурожая 1898 г., обязанность казначея, съ мая по

сентябрь исполнялъ, по порученію Совѣта, секретарь Общества

Н. Г. Кулябко-Корецкій.



IV. Дѣятельность Обідихъ Собраній.

Въ отчетномъ году было 9 засѣданій Общаго Собранія (7 и

26 января, 16 марта, 9 апрѣля, 11 мая, 31 октября, 9 и 25 ноября
в 18 декабря). Изъ нихъ засѣданіе 31 октября происходило всдѣд-

ствіѳ врѳменнаго отсутствія президѳнта Общества изъ С.-Петѳрбурга

подъ предсѣдатѳльствомъ старѣйшаго чдена Совѣта А. Б. Враскаго.

Кромѣ текущихъ дѣлъ, какъ-то избранія новыхъ члѳновъ Общества
и должностныхъ лицъ, утвѳрждѳнія смѣтъ и отчетовъ, назначенія

наградъ на провинціальныя сѳльскохозяйствѳнныя выставки и т. д.,

въ Общихъ Собраніяхъ разсматривались ѳще слѣдующія дѣла.

Возникшій въ предшествующемъ году вопросъ о возобновленіи
изданія «Зѳмскій Ежѳгодникъ» и о параллельномъ съ нимъ изданіи

«Земскаго Сборника» получилъ въ отчѳтномъ году окончатѳльное

разрѣшеніе. Избранная Общимъ Собраніѳмъ для разработки этого

вопроса Коммиссія изъ 7 лицъ признала. что въ интѳрѳсахъ правиль-

наго теченія земскйхъ дѣлъ настоятельно необходимо приступить

къ изданію, въ которомъ сосредоточивались бы всѣ свѣдѣнія о тѳку-

шей дѣятельности зѳмствъ, причемъ въ виду того, что И. В. Э.
Общество въ прежнее время издало уже нѣсколько выпусковъ

«Земскаго Ежегодника», ѳму наиболѣе удобно было бы взять на

себя возобновленіе «3. Е.». Въ видахъ болѣе яснаго представленія

положѳнія зѳмскаго дѣла въ разныхъ мѣстностяхъ, Коммиссія при-

знала такжѳ полезнымъ одновремѳнно приступить къ изданію осо-

баго зѳмскаго сборника, который заключадъ бы въ себѣ сводъ

главнѣишихъ свѣдѣній о положеніи земскаго дѣла къ опредѣлен-

ному момѳнту. Коммиссія выработада программу обоихъ изданій и

способы ея выполненія и, послѣ одобрѳнія ея предположѳній Общимъ
Собраніемъ, разослала во всѣ земства циркуляръ съ просьбою обсу-

дить ея предположенія и, въ случаѣ ихъ одобрѳнія, оказать Общѳ-

ству содѣйствіе въ видѣ денежной субсидіи или подписки на опре-

дѣдѳнное количество экзѳмпляровъ и своевременнаго доставленія
нѳобходимыхъ матѳріаловъ. Значитѳльноѳ большинство зѳмствъ

отнесдось къ предположеніямъ Общества весьма сочувствѳнно, выра-

зило готовность содѣйствовать изданію и ассигновало въ помощь

Обществу достаточныя срѳдства для начала дѣла. Осуществлѳніе

предподоженій Коммиссіи остановилось однако вслѣдствіе одновре-

менно возникшихъ прѳдположеній объ изданіи на совокупныя сред-

ства всѣхъ губернскихъ земствъ пѳріодическаго земскаго органа при

Московской губернской зѳмской управѣ; когда жѳ ыослѣднее нред-
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положеніе оказаюсь неосуществимымъ, то Общее Собраніѳ И. В. Э.
Общѳства 13 дѳкабря отчетнаго года постановидо приступить къ

выполненію предположѳній Коммиссій. для чего избрало новую

исполнительную Коммиссію.
Въ виду прододжительнои бѳздѣятѳльности состоявшихъ нрк

Обществѣ Пчеловоднои еоммиссіи и Коммиссіи по устройству школь-

ныхъ хозяйствъ, Собраніе, по прѳдложенію Совѣта, постановило

закрыть ихъ.

По докладу Коммиссш, избранной въ предъидущѳмъ году, Общее
Собраніѳ присудило Вятскому губѳрнскому земству большую золо-

тую медаль за просвѣщенную и энергичную дѣятельность его по

изданію «Вятской Газеты» въ 1894 — 1899 гг. и за широкоѳ рас-

пространеніѳ ея срѳди народа.

Возникавшія въ нѣсколькихъ Собраніяхъ прѳдположенія объ
оказаніи матеріальной помощи сѳльскому населенію, пострадавшѳму

отъ нѳурожаевъ 1898 и 1899 гг., не могли осуществиться по неза-

висящимъ отъ Общества обстоятельствамъ.
Согласно заключенію II Отдѣлѳнія, Общеѳ Собраніѳ возбудило

предъ правительствомъ ходатайство о принятіи мѣръ къ увѳличе-

нію парка спѳціальныхъ вагоновъ для перѳвозки сельскохозяйствѳн-

ныхъ продуктовъ по нашей сѣти желѣзныхъ дорогъ, объ урегулиро-

ваніи порядка пользованія этими вагонами и о содѣіствіи Обще-
ству въ дальнѣйшемъ обсужденіи и разработкѣ этого важнаго для

сельскихъ хозяевъ вопроса.

По прѳдложеніямъ заинтересованныхъ учрѳжденій, Общее Со-
браніе избрадо представителями Общества въ Коммиссію по упоря-

доченію условій хлѣбной торговли при департаментѣ торговли и

мануфактуръ члеяовъ Общѳства А. П. Мертваго, A. А. Радцига и

В. И. Покровскаго, и въ Коммиссію по рѳформѣ календаря въ

Россіи, образованную при русскомъ астрономическомъ Обществѣ, —

К. К. Арсеньева и кандидатомъ къ нему Г. А. Фальборка.
Успѣхъ устроенной Обществоыъ въ отчетяомъ году всероссій-

ской и международной выставки по молочяому хозяиству я дѣятель-

ныѳ труды состоявшагося при выставкѣ всѳроссійскаго съѣзда сель-

скихъ хозяѳвъ и маслодѣловъ вызвали иисьмо г. мияистра землѳ-

дѣлія и государствеяныхъ имуществъ A. С. Ермолова яа имя прези-

дѳнта Общества съ выраженіѳмъ искреннѳй благодаряости Общѳ-

ству за ѳго иниціативу и труды по организаціи вышеозяачѳняыхъ

выставки и съѣзда. Кромѣ того Общѳство получило благодарствен-
яую телеграмму отъ Пріамурскаго генералъ-губѳрнатора Н. И.

Гродѳкова за назначеніе наградъ на сѳльскохозяйственную выставку
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въ Хабаровскѣ и выраженіѳ благодарности и сѳрдечноѳ привѣтствіе

со стороны болгарскихъ пчеловодовъ, принятоѳ на пѳрвомъ конгрессѣ

пчеловодовъ въ Болгаріи, за заслуги Общѳства ио распространенію

раціональнаго пчеловодства въ Россіа и за ея предѣлаии.

Съ своей стороны Общество послало въ Москву Льву Нико-

лаевичу Толстому сочувственную телеграмму и пожеланіѳ скорѣй-

шаго выздоровленія отъ тяжкой болѣзни. Выслушавъ заявленіе

Совѣта о поднесеніи привѣтствѳннаго адреса В. И. Семевскому по

случаю 25-ти лѣтія его научной и литературной дѣятельности,

Общее Собраніе присоединило къ этому и привѣтствіе отъ своего

имѳни. Кромѣ того Общимъ Собраніемъ была выражена благодар-

ность: A. А. и В. А. Баландинымъ за пожертвованіѳ 2850 руб. на

изслѣдованіе народнаго образованія, членамъ коматета по сбору

пожѳртвованій въ пользу пострадавшахъ отъ нѳурожая 1897 года

и всѣмъ лвцамъ и учрѳжденіямъ, оказавшвмъ личное и матеріаль-

ное содѣйствіе означѳнному коматѳту.

Въ засѣданів 26-го января выслушанъ былъ докладъ доктора

Ж. С. Уварова — «Вліяніе отхожвхъ промысловъ на физвческоѳ и

экономическое положеніе населенія Россів». Основываясь на дан-

ныхъ Цѳнтральнаго Статвстачѳскаго Комитѳта о движенів населенія

въ различныхъ мѣстностяхъ Россін, докладчвкъ пытался выяснвть

зависвмость рождаѳмоств я смертвоств, какъ общѳв, такъ a въ

особенности дѣтской, отъ характера и стевенв разввтія отхожихъ

промысловъ мужского, и въ нѣкоторыхъ случаяхъ и жѳнскаго насе-

ленія. Докладъ этотъ вызвалъ ожавлевныя прѳнія, поднятые же въ

въ нѳмъ воаросы пѳрѳдаяы для разработкв a разрѣшенія въ состоя-

щую ари III Отдѣленіи Общѳства Статвствческую Коммассію.

Въ засѣданів 11-го мая выслушанъ былъ докладъ A. Е. Лосиц-

каго — «Урожав 1898 года», въ которомъ на осяовавіа главнымъ

образомъ свѣдѣній Цеатральваго Статвстлческагр Комвтетавыяснялся

размѣръ валового a чвстаго сбора хлѣбовъ Европейсков Россів

вообаіе a опредѣлялвсь границы мѣстаостей, пострадаваіихъ въ

томъ году отъ неурожая, превмуществѳнно на югѣ a юговостокѣ

Россіи. Этотъ докладъ въ связи съ доложѳнвымъ обращѳніѳмъ къ

благотворвтѳльноста Общѳства со стороны прѳдсѣдатѳля Аккериан-

ской уѣздной земской управы В. М. Пурвшкѳвича вызвалъ пред-

положеніе объ оргаввзаціи отъ Общества сбора пожертвованій в

ахъ распредѣленія среди пострадавшаго населенія, что, къ сожа-

дѣяію, во внѣшнамъ причанамъ, не могло осуществиться.

Въ торжѳственаомъ засѣданія 31-го октября выслушанъ былъ

докладъ II. Н. Измалкова — «Убыточвость чрезполосвцы и борьба

*
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съ нѳю». Указавъ на размѣры чрезполосицы въ частномъ зѳмле-

владѣніи Россіи и на вредъ, происходящій отъ этого для общей
экономін страны и для сѳльскаго хозяйства въ частности, доклад-

чикъ выяснилъ нѳпригодность существующихъ по нашнмъ законамъ

способовъ устраненія этоі чрѳзполосицы н полагалъ, настоятельно

необходимымъ прибѣгнуть къ принудитѳльному разыежѳванію чрез-

подосныхъ дачъ по образцу такихъ работъ, успѣшно выполнѳнныхъ

въ 60 — 80 годахъ въ Чѳрниговскои н Полтавской губ. Докладъ

этотъ, разосланный члѳнамъ Общества въ отдѣльныхъ оттискахъ,

послужилъ предметомъ оживлѳнныхъ преній въ засѣданіи Общаго
Собранія 9-го ноября.

Въ томъ же засѣданіи доложено было предложеніе члѳна россіен-

скаго Общества сельскаго хозяйства и животноводства И. И. Ива-
новича о созывѣ съѣзда для объѳдиненія существующихъ въ Россіи

сельскохозяйственныхъ обществъ, синдикатовъ, потребительныхъ

обществъ и ссудосберегатѳльныхъ товариществъ для взаимной
помощи въ ихъ практической дѣятельности. Послѣ продолжитель-

наго разяосторонняго обсужденія этого прѳдложѳнія Собраніѳ, боль-

шинствомъ голосовъ и согласно съ заключеніеыъ Сойѣта, не нашло

возможнымъ принять прѳдложѳніѳ г. Ивановича въ виду нѳдоста-

точной его разработанности, a также того, что дѣло объѳдинѳнія

потребительныхъ и ссудосберегательныхъ товариществъ приняло

на себя Императорское Московское Общество сѳльскаго хозяйства,.
a практическая дѣятельность сельскохозянственныхъ обществъ

частью ѳще не вполнѣ выяснилась, частью же дала отрицательные

результаты.

V. Дѣятельность I Отдѣленія (сельскаго хозяйства).

Въ отчетномъ году всѣхъ засѣданій Т-го Отдѣленія было три

(21 января, 1 и 19 марта), ' во время которыхъ было заслушано и

подвергнуто обсужденію 4 доклада; кромѣ того, разсматривались

просьбы и ходатайства разныхъ лицъ.

Доклады и сообщенія no I Отдѣлѳнію касались слѣдующихъ

вопросовъ: 1) вліянія сѣверныхъ лѣсовъ на грунтовыя воды; 2)
культуры различнаго рода растеній; 3) искусствѳнныхъ удобреній;
4) кустарныхъ промысловъ; 5) мѣръ боръбы съ вредными насѣко-

мыми и 6) другихъ вопросовъ, имѣющихъ отношеніѳ къ сельскому

хозяйству.



— 21 —

Л. В. Отоцкій сдѣлалъ докладъ — «0 вліяніи сѣверныхъ лѣ-

■совъ на грунтовыя воды», прѳдставляющій прѳдварительное сооб-

щеніѳ о результатахъ предпрпнятаго имъ, при матѳріальнои под-

держкѣ со стороны Огдѣленія, изслѣдованія этого вопроса въ прѳ-

дѣлахъ Петербургской губ. Рѳзультаты наблюденій докладчика ока-

зались здѣсь совѳршенао тождественньши съ результатами подоб-

ныхъ же наблюденій, проазведенныхъ имъ еще прежде въ южныхъ

степныхъ мѣстностяхъ, a именно; во всѣхъ бѳзъ исключенія слу-

чаяхъ докладчикъ не могъ подмѣтить, чтобы горизонтъ грунтовыхъ

водъ подъ лѣсомъ былъ бы выше горизонта ихъ на открытыхъ мѣ-

стахъ. Докладъ своі П. В. Отоцкій доаолнилъ сообщеніями о ре-

зультатахъ предпринятой иыъ, въ теченіе ыивувшаго лѣта, поѣздки

на югъ, въ имѣніе г. де-Карьера, для изслѣдованія вопроса о томъ,

не отразилось ли вліяніе искусствѳнныхъ лѣсныхъ посадокъ на ги-

дрологическихъ условіяхъ окружающихъ степѳй. И здѣсь наблюде-

нія докладчика дали отрицательные рѳзультататы, заставляющіе

придти къ заключенію, что лѣсныя посадки не ыогутъ служить къ

подъему уровня грунтовыхъ водъ.

Въ обсуждѳнІЕг доклада приняли участіе гг. Гинкѳнъ, Гомилев-

скій, гр. Стенбокъ-Ферморъ, Мертваго, Танфильевъ и Чебышевъ.

В. 1. Гомилевскій сдѣлалъ докладъ «Соя (Soja hispida), ея

яолезяость и воздѣлываніе». Въ дополненіе къ этому докладу при-

сутствовавшій на засѣданіи гость зѳмлевладѣлецъ Подольской губ.

Д. И. Матусевичъ сообщилъ подробныя данныя о воздѣлываніи сои

въ его хозяйствѣ изъ сѣмянъ, вывезенныхъ изъ Китая.

A. Д. Сергіевскій сообщилъ отчетъ о произведенныхъ имъ въ

1898 году опытахъ съ фосфоритными удобреніями.

B. 1. Гомилевскій сдѣлалъ сообщѳніѳ — «пивоваренный ячмѳнь

и значѳніе этого хлѣба въ полеводствѣ Россіи».

I. М. Красилъщикъ сдѣлалъ сообщѳніе — «Новые (комбиниро-

ванныѳ) прѳпараты противъ вредныхъ наеѣкомыхъ>. Сущность до-

клада состоитъ вх слѣдующемъ. Въ борьбѣ съ врѳдными насѣко-

мыми всѳ большѳ прпходятъ къ убѣжденію, что устранить или преду-

предить вредоносную дѣятельность паразитовъ можно только пу-

темъ мѣръ прямой борьбы съ врѳдными насѣкомыми. Инсектисиды

или средства, убивающія насѣкомыхъ, подраздѣляются, по харак-

тѳру своего дѣйствія, на внутренніе и наружные. Первые (мышьякъ

и его соединенія, ртутныя, ціанистыя и другія соединѳнія) дѣй-

ствуютъ на насѣкомыхъ главнымъ образомъ черезъ кишечникъ;

вторые (скипидаръ, нефть, керосинъ, бѳнзинъ, лизоль, креолинъ,

крезиль, карболовая кислота, экстракты табака и т. п.) дѣйствуютъ
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чѳрезъ прикосновеніѳ или на хитиновый покровъ насѣкомаго, или

на его дыхательные пути. Внутренніе инсектисиды предназначаются

главнымъ образомъ для жующихъ насѣконыхъ (снабженныхъ че-

люстями и вообще жующихъ ротовымъ аппаратомъ), которыя, поѣдая

растеніѳ, вмѣстѣ съ тѣмъ вводятъ въ свой кишѳчникъ и покры-

вающій ѳго ядъ; варужные жѳ— для сосущихъ насѣкомыхъ, питаю-

щихся внутренними соками растеній. На практикѣ представляется

желательнымъ имѣть комбинированные инсектисиды, которыѳ дѣй-

ствовали бы одновременно какъ черезъ кишѳчникъ, такъ и черезъ

кожу насѣкомыхъ. Докладчикъ и поставилъ себѣ задачей найти

способъ комбивировать наиболѣе доступные по цѣнѣ и удобные въ

обращевіи мышьяковистыѳ препараты съ кѳросиномъ или скипида-

ромъ. Попытки въ этомъ направлевіи до сихъ поръ не удавались

въ силу того, что смѣшеніѳ этихъ продуктовъ даетъ неоднороднуіо

ыассу. Въ результатѣ предприяятыхъ опытовъ докладчику удалось.

найти способы смѣшенія всѣхъ мышьяковистыхъ, мышьяковыхъ

и проч. солей (ртутныхъ, мѣдвыхъ, свинцовыхъ и пр.), a такжѳ со-

лей развыхъ квслотъ со всевозможными минѳральными и органичѳ-

скими углѳводородами и маслами (съ керосиномъ, скипидаромъ,.

бензиномъ, вазелиномъ и пр.), при чемъ конечный продуктъ та-

кихъ смѣсѳй получается въ видѣ жирной мази, лѳгко и быстро

смѣшивающейся съ водою въ любыхъ пропорціяхъ.

Въ вызванномъ сообщеяіѳмъ обмѣнѣ мнѣній ириняли участіѳ

гг. Ивковъ, гр. Стевбокъ-Ферморъ, Гомилевскій, г-жа Склифасов-

ская, Ребиндеръ, Мѳртваго и Соковнинъ.

П. Ы. Крицкій сдѣлалъ докладъ — < Какъ избавиться отъ гра-

добитій>. Сущность доклада сводится къ слѣдующимъ положеніямъ.

Статистическими данными удостовѣряѳтся огромный ежегодный

ущербъ сельскому хозяйству, a слѣдовательно, и экономическому

благосостоянію Россіи, причиняемый градомъ. Поэтоыу изысканіе

способовъ къ предупрѳжденію градобитій прѳдставляется настоятельно

необходимымъ и желательнымъ. На явлѳніе града смотрятъ какъ

на общеѳ бѣдствіе, съ которымъ человѣкъ безсиленъ бороться. Такой

ввглядъ вытекаетъ изъ того, что причяны образованія града не-

извѣстны, a безъ внанія причивъ извѣстнаго явленія трудно преду-

прѳдить его. На основаніи личныхъ наблюдеяій и общихъ соображевій,.

докладчикъ приходитъ къ заключенію, что явлеяіѳ града есть явленіе

чисто электрическаго свойства. Причиной образованія града является

яакопленіе въ облакахъ электрической энергіи. Если разность

потеядіаловъ двухъ точѳкъ атмосферы, составляющихъ оконечности

молніи, достигнетъ maximum'a, т. е. будетъ яастолько велика, чтобъ
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котораго мы называемъ молніей; частицы воздуха при этомъ на

пути искры мгновейно раздвигаются, оставляя ио направленію ея

разрѣженноѳ простравство. Происходитъ быстроѳ испаревіе, влеку-

щее за собой скрытіе громадной массы теплорода. Паръ обращается

въ снѣжинки, которыя, соприкасаясь другъ съ другомъ. образуютъ

снѣговые комочки; послѣдніе, повинуясь законамъ тяготѣнія, оадаютъ;

попадая въ болѣѳ высокую температуру, они обтаиваютъ, облѳде-

нѣваютъ и въ такомъ видѣ достигаютъ земли. Таковъ, по мнѣнію

докладчика, процессъ образованія града. Если бы удалось какимъ-

нибудь путемъ ослабить накопленіе электричѳской энѳргіи, то раз-

рядъ получился бы слабѣе, и вѣроятность града умѳньшилась бы.

Докладчикъ прѳдлагаѳтъ средство ослабленія накопленія эвергіи —

металлическое остріѳ, поднятое въ воздухъ посредствомъ змѣя. Та-

кимъ путемъ, по ынѣнію докладчика, возможно въ извѣстной сте-

яени достигнуть нейтрализаціи атмосфернаго электричества. Энер-

гія, которою заряжена туча, будетъ быстро истекать на остріе змѣя,

передаваться по проволокѣ въ зѳмлю и запасъ ея быстро истощится

безъ сильныхъ разрядовъ.

Въ обсужденіи доклада приняли участіе проф. Броуновъ, Со-

ковнинъ, Дедюлинъ, гр. И. В. Стенбокъ-Ферморъ, гр. В. В. Стен-

бокъ-Фѳрморъ и Шидловскій, вричемъ послѣ обмѣна мнѣній

Отдѣлейіѳ постановило возбудить черезъ Совѣтъ Общества хо-

датайство передъ министерствомъ земледѣлія и государствен-

ныхъ имуществъ, a также пѳредъ воздухоплавательнымъ воѳн-

нымъ паркомъ о томъ, чтобы были прѳдприняты опыты съ

змѣями.

Кромѣ вышеозначѳнныхъ докладовъ и сообщеніи, Отдѣленію въ

засѣданіи 1-го ыарта 1899 года было доложѳно напѳчатанное въ

«Вѣстникѣ русскаго сельскаго хозяйства» открытоѳ письмо члена-

сотрудника И. В. Э. Общества художника В. В. Верещагина, въ

которомъ онъ, указывая на то, что по всему громадному бассейну

сѣверной Двины и ея притокамъ картофѳль, a такжѳ капуста, лукъ

и др. овощи представляютъ большую рѣдкость, прѳдлагалъ Обще-

ству заняться вопросомъ о расиространеніи въ сѣверныхъ обла-

стяхъ Россіи культуры огородныхъ растеній. Въ вызванноиъ этииъ

предложеніемъ обмѣнѣ мнѣній приняли участіѳ гг. Мертваго, Со-

ковнинъ, Миклуха-Маклай, Кулябко-Корецкій, Гомилевскій и гр.

Стенбокъ-Ферморъ, причѳмъ Отдѣленіѳ рѣшило обратиться за не-

обходимыми въ данномъ случаѣ свѣдѣніями въ статистическій ко-

митѳтъ Архангельской губ.
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Секрѳтарь Общѳства H. Г. Кулябко-Корецкій доложилъ Отдѣ-

денію сообщеніѳ предсѣдатѳля Павловской артели кустарѳй о томъ,

что въ Москвѣ организуется товарищество на паяхъ, имѣющее

цѣдью распространеніѳ кустарныхъ издѣлій; къ участію въ этомъ

товариществѣ приглашаются всѣ лица, сочувствующія дѣлу развитія

y насъ кустарныхъ промысдовъ. Выразивъ полное сочувствіе мысли

объ организаціи упомянутаго товарищѳства, Отдѣленіѳ постановило

вопросъ объ участіи въ немъ Общества пѳрѳдать на обсуждѳніе

Общаго Собранія.

Предсѣдателемъ I Отдѣленія въ отчетномъ году состоялъ графъ

И. В. Стенбокъ-Ферморъ, товарищемъ прѳдсѣдателя А. П. Мѳрт-

ваго и секретаремъ П. Н. Соковнинъ.

VI. Дѣятельность Почвенной Номмиссіи.

Дѣятельность состоящѳп при I Отдѣленіи Общества Почвенной

Коммиссіи, какъ и прѳждѳ, состояла въ разработкѣ научныхъ во-

просовъ почвовѣдѣнія и соприкосновѳнныхъ съ ними знаній, пу-

тѳмъ 1) заслушанія и обсужденія научныхъ докладовъ, 2) изданія

журнала <Почвовѣдѣтеі и 3) сношеній съ разнаго рода учрѳжде-

ніями и лицами.

Въ отчетномъ году коммиссія имѣла 6 засѣданій (16 января,

7 апрѣля, 22 октября, 3 и 26 ноября и 16 декабря), на которыхъ

были сдѣланы слѣдующія научныя сообщѳнія: JB. В. Талановъ — «Нѣко-

торыя данныя объ аллювіальныхъ почвахъ и характерѣ раститѳль-

ности на нихъ», «Объ объединеніи методовъ мѳханическаго анализа

почвъ»; А. И. Набокихъ — «0 нѣкоторыхъ результатахъ почвенной

экскурсіи на Кавказъ»; П. Б. Отоцкій — «0 новѣйшихъ работахъ

по воаросу о транспираціи растеній»; А. П. Чернъгй — «Опытъ

бонитировки почвъ окрестностей Ново-Александріи»; С. Л. Франк-

фуртъ — «0 нѣкоторыхъ работахъ по вопросу о накопленіи азота

въ почвахъ»; Г. Н. Высоцкій — <Къ вопросу объ источникахъ н

движѳніи солей въ почвѣ>.

Но главнѣйшія заботы и силы коммиссіи были сосредоточѳны

на изданіи журнала «Дочвовж^кге». Благодаря, главнымъ образомъ,

сочувствію и матеріальной поддержкѣ І-го Отдѣленія Общества,

удалось нѳ только осуществить весь намѣчѳнный планъ изданія, но

и сдѣлать болѣѳ того, что прѳдполагалось. Въ отчѳтномъ году были
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своѳвременно выпущены 4 книжки, содержащія болѣѳ 20 пѳчат. ли-

стовъ, со множествомъ иллюстрацій и съ почвенной картой Россіи

въ 12 красокъ. Было помѣшено около 20 оригинадьныхъ статеи (съ

рѳзюмэ на иностр. языкахъ) и свыше 100 рефератовъ, рецензіи и

заыѣтокъ. Нѣкоторыя оригинальныя статьи были, даже бѳзъ вѣдома

коммиссіи, пѳрѳведены заграницей на иностранные языки и напеча-

таны въ лучшихъ спеціальныхъ заграничныхъ изданіяхъ. Правда,

расходы по изданію нѣсколько превысили тѣ скудныя срѳдства, ка-

кія имѣлись въ распоряженіи коммиссіи (755 p.), но, благодаря со-

чувственной поддержкѣ того-же І-го Отдѣленія и президента Общѳ-

ства, не тоаько удалось покрыть пѳрерасходъ, но и есть полное

основаніѳ считать существованіе «Почвовѣдѣтя» въ будущѳмъ году

до извѣстной стѳпени обезпѳчѳннымъ.

VII. Дѣятельность II Отдѣленія (техническихъ сельско-

хозяйственныхъ производствъ).

Въ 1899 году II Отдѣлѳніе имѣло 4 засѣданія (25 января,

10 марта, 20 мая и 15 сентября). Въ этихъ засѣданіяхъ были за-

слушаны слѣдующіе доклады:

1) 25 января, А. Л. Ллова — «Предохранители отъ несчастныхъ

случаевъ и механическіѳ самоподаватели, примѣняемые въ моло-

тилкахъ». По этому докладу было постановлено поручить Бюро,
состоящему при II Отдѣленіи, выработать вопросный бланкъ для

собпранія свѣдѣніи о несчастныхъ случаяхъ при работѣ съ сель-

скохозяйственными ыашинами, согласно предложенію докладчика,

пригласивъ къ участію въ занятіяхъ Бюро статистическую ком-

миссію И. В. Э. Общества, Общество охраненія народнаго здравія,
Ямпѳраторское Русско-Техничѳское Общѳство и собраніе техно-

логовъ.

Въ этомъ жѳ собраніи было постановлено ассигновать 1000 руб-
лей изъ суммъ II Отдѣлѳнія на расходы по устройству выставкЕ

ыодочнаго хозяйства и была утверждѳна составленная бюро II Отдѣ-

ленія программа руководства по устройству зѳрносушилокъ для

объявденія конкурса и вопросный бланкъ — для собиранія свѣдѣній

о работѣ дѣйствующихъ зерносушилокъ.

Кромѣ того, были произведены выборы двухъ членовъ Бюро

взамѣнъ выбывавшихъ по жребію С. Н. Ленина и П. Н. Со-
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ковнина, причемъ единогласно избранными вновь оказались тѣ жѳ

лица.

2) 10 марта былъ заслушанъ докладъ Э. Г. Перримонда —

«Постройка элеваторовъ въ Россіи».

Затѣмъ сѳкрѳтарь Общества ознакомилъ собраніѳ съ образова-

ніемъ союза кустарныхъ артѳдей на паевыхъ началахъ. По этому

вопросу постановлено присоединиться къ рѣшѳнію I Отдѣленія о

пріобрѣтѳнін И. В. Э. Обществомъ пая союза для возможности

имѣть въ немъ своѳго представитедя, о чемъ и ходатайствовать

пѳредъ Совѣтомъ Общества.

3) Въ засѣданіи 20 мая обсуждались слѣдующіе вопросы:

Постановлѳно ассигновать 800 рублей на прѳміи конкурса по

составлѳнію руководства для устройства зѳрносушилокъ.

Условія конкурсовъ, выработанныя Бюро для руководства по

зерносушилкамъ и наставленій для ухода за землѳдѣльческими ору-

діями и машинами, утверждѳны собраніемъ.

На расходы по печатанію объявленій о конкурсахъ и программъ

ассигновано 150 руб.

Былъ утвержденъ вопросный бланкъ для собиранія свѣдѣній о

несчаствыхъ случаяхъ при работѣ съ сельскохозяйственными ма-

шинами, выработанный Бюро совмѣстно съ членами статистической

коммиссіи и представителями Общества охраненія народнаго здра-

вія, Императорскаго Русско-Техническаго Общества и собранія тѳх-

нологовъ. На печатаніе бланковъ ассигновано 75 рублей.

Въ исполнѳніѳ этихъ постановленій къ началу 1900 года было

разослано пря сельскохозяиственныхъ и техничѳскихъ журналахъ

около 9000 экземпляровъ условій конкурса и вопросныхъ бланковъ

ддя собиранія свѣдѣнія о работѣ дѣйствующихъ зерносушилокъ и

около 11000 экз. корреспондѳнтамъ министерства земледѣлія и го-

сударственныхъ имущѳствъ.

Въ томъ жѳ собраніи 20-го мая присутствовавшими члѳнами были

намѣчены слѣдующіе вопросы для бесѣдъ въ послѣдуіощахъ собра-

жіяхъ Отдѣленія:

а) яовости въ области сельскохозяйственной механики;

б) примѣненіѳ электрической энергіи въ сельскомъ хозяйствѣ;

в) организація сбыта молочныхъ продуктовъ въ крупныхъ город-

скихъ рынкахъ;

и г) о кустарномъ сѳльскохозяйствѳнномъ машиностроеніи.

Кромѣ того постановлено просить особыми повѣстками гг. чле-

новъ Общества высказать свои предположѳнія о вопросахъ, прѳдла-

гаѳмыхъ для разсмотрѣнія II Отдѣленія.
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4) 15 сентября быдъ заслушанъ докдадъ Н. Г. Кулябко-Еорец-

каго по вопросу, предложенному на обсужденіе И. В. Э. Общества
отдѣломъ казѳнной продажи питей министерства финансовъ, о пѳре-

смотрѣ существующаго порядка заготовки спирта для надобностп

казенной винной операціи.
Постановлено просить секретаря Общѳства составить на осно-

ваніа высказанныхъ въ собраніи мнѣній отвѣтъ въ отдѣлъ казѳнноп

продажи питеі и внести его на утвержденіѳ Совѣта Общества.
Предсѣдателемъ Отдѣленія въ отчетномъ году состоялъ Л. 3.

Лансерѳ, товарпщемъ прѳдсѣдатѳля A. А. Радцигъ и сѳкрѳтаремъ

Э. Г. Пѳрримондъ.

VIII. Дѣяте/іьность Бюро при II Отдѣленіи.

Въ отчетномъ 1899 году Бюро имѣло только 7 засѣданій (19

января, 1 и 10 фѳвраля, 10 марта, 6 апрѣля, 13 и 20 мая). Ые-
значительное число засѣданій находитъ себѣ объяснѳніе въ томъ

обстоятельствѣ, что члены Бюро состояли въ то жѳ время членами

комитета по устройству выставки и съѣзда по молочному хозяйству,

работы по которымъ поглотили все свободное врешя.

Занятія Бюро состояли въ сообщеніи свѣдѣній по слѣдующимъ

запросамъ:

1) г. Мякотину — о руководствахъ по зеиледѣльческимъ орудіямъ
и машинамъ, по огороднвчеству, по устроіству питомниковъ н

червоводней.'
2) Г. Владимірскому — по вопросу объ эксплоатадіи по р. Мологѣ

лѣса съ промышленною цѣлью.

3) Актюбинскому уѣздноыу начальнику (Тургайской обл.) —

объ указаніи пути для возбужденія ходатайства о бѳзплатноя вы-

сылкѣ племѳнного скота и птицъ въ цѣляхъ улучшенія мѣстнаго

хозяйства,

4) Разсмотрѣвы чертежи и краткоѳ описаніе сушилки для сно-

повъ г. Козицияа.
5) Разсмотрѣно сообщеніе инженеръ-техника Мельникова — объ

изобрѣтенной имъ машинѣ, приводимои въ дѣйствіѳ продуктами

броженія.
6) Отклонена просьба г. Незнаева — о ходатайствѣ И. Б. Э.

Общества предъ министерствомъ финансовъ о присужденіи за изо-



— 28 —

брѣтенный имъ буровой инструмѳнтъ прѳмін имѳни Княжѳвича или

о назначѳніи преміи отъ Общѳства.

7) Составлѳны краткія программы: а) наставленіі по уходу за

землѳдѣльческими орудіями и машинами и б) руководства по устрой-

ству зерносушилокъ, a также вопросный бланкъ для собиранія свѣдѣ-

ній о послѣднихъ, который разосданъ сѳльскимъ хозяѳвамъ, кор-

рѳспондентамъ министерства землѳдѣлія и, въ видѣ приложѳнія,

подписчикамъ ыногихъ сельскохозяйствѳнныхъ и тѳхническихъ жур-

наловъ. Выработаны условія и правила конкурса по указаннымъ

руководствамъ и объявленъ самый конкурсъ.

8) По докладу A. А. Радцига— «0 снабженіи кустарѳй дѳшевыиъ

чугуномъ, жѳлѣзомъ и сталью съ казѳнныхъ заводовъ» составлѳно

ходатайство въ министерство земледѣлія о снабженіи кустарей гото-

выми металлическими частями плуговъ и иныхъ орудій, a также

чугуннымъ литьѳмъ, причемъ было высказано пожеланіѳ, чтобы

организація оо снабженію кустарей металлами была сосрѳдоточѳна

въ рукахъ земства.

9) По докладу A. А. Алова — «Предохранитѳла отъ нѳсчастныхъ

случаевъ и механичѳскіѳ самоподаватели, примѣняемые въ молотнл-

кахъ», согласно постановленію собранія II Отдѣленія, составлѳнъ

вопросный бланкъ для собиранія свѣдѣній о несчастныхъ случаяхъ,

происходящихъ при обращеніи съ сѳльскохозяйственными мащинами.

Въ выработкѣ этого бланка приняли участіѳ прѳдставители О-въ;

Императорскаго Русскаго Техническаго, Охранѳнія народнаго здравія,

Инженеръ-Технологовъ и Статистичѳской коммиссіи, состоящей при

III Отдѣленіи. Бъ отчѳтномъ году и въ началѣ 1900 г. эти бланки

въ количествѣ 35.000 экземпляровъ разосланы во всѣ больницы,

лѣчебныя ваведенія, амбулаторныѳ и пріѳмные покои Европейской

Россін чрезъ посредство губѳрнскихъ земскихъ управъ и медицин-

скаго департамента.

Находя, что значительноѳ число несчастныхъ случаѳвъ происхо-

дитъ благодаря отсутствію прѳдохранительныхъ приспособлѳній

при ыашинахъ, Бюро предполагаѳтъ издать атласъ чертежѳй ихъ

съ подробнымъ описаніемъ. Съ этой цѣлью оно обратилось какъ

къ отѳчественнымъ, такъ къ заграничныиъ машиностроитѳльнымъ

заводамъ съ просьбой оказать содѣйствіе въ прѳдпринятомъ изда-

ніи присылкой чертел:ей, моделей, фотографій различныхъ пре-

дохранительныхъ приспособленій къ 'сельскохозяйственнымъ ыа-

шинамъ.

Желая, затѣмъ, ознакоматься съ постановкой вопроса о прѳдо-

храненіи и обезпѳчѳніи сѳльскохозяйственныхъ рабочихъ отъ несча-
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стныхъ случаевъ въ различныхъ государствахъ Западной Европы

и Амѳрики, Бюро обратилось по этому вопросу за интересующими

его свѣдѣніями въ заграничныя ыинистерства землѳдѣлія, a такжѳ

къ заграничнымъ агентамъ министерства финансовъ и содѣйствію

министерства иностранныхъ дѣлъ.

IX. Дѣятельность ІІІ Отдѣленія (сельскохозяйственной эко-

номік и статистики).

Личный составъ III Отдѣленія за 1899 годъ: предсѣдатѳль съ

1-го января по 4-оѳ декабря Л. В. Ходскій, съ 4-го декабря Н. Ф.

Анненскій, товарищъ предсѣдатѳля М. И. Туганъ-Барановскій, се-

кретарь В. В. Святловскій.

Въ отчетномъ году Отдѣленіѳ имѣло 9 засѣданій (16 января,

6 фѳвраля, 13 марта, 10 апрѣля, 9 и 23 октября, 6 и 20 ноября

и 4 декабря), на которыхъ обсуждались различные вопросы, ка-

сающіѳся какъ экономіи сѳльскаго хозяйства, такъ и общихъ эко-

номическихъ условій Россіи.

Въ докладѣ A. А. Радцта «0 каменноугольной промышлен-

ности и мѣрахъ удѳшевлѳнія угля и другого топлива въ Россіи»

авторъ предлагаетъ ходатайствовать о снятіи существующей пош-

лины на каменный уголь въ видахъ доставленія флоту, фабрикамъ

и заводамъ болѣе дешеваго топлива. Детально разработанный до-

кладъ A. А., снабженный къ тому жѳ обильнымъ и новымъ цифро-

вымъ матѳріаломъ, установилъ фактъ —крайнѳй нужды въ топ-

ливѣ для всего юга и запада Россіи, нужды въ вастоящеѳ время

настолько настоятѳльной, что она съ полной справѳдливостыо

могла бы быть названа «голодомъ» въ топливѣ. Цѣны на ка-

менный уголь къ тому жѳ значитѳльно повысились, что объяо

няется усилѳнною вырубкою лѣсовъ. Въ то же время нефтяное

дѣло, иыѣющее возможность доставить обЕЛЬное и дешевое топ-

ливо, y насъ не развиваѳтся въ той мѣрѣ и въ томъ направ-

леніи, котороѳ было бы жѳлательно въ видахъ общей экономіи на-

роднаго хозяйства. Сущѳствующая система пошлинъ служитъ пря-

мымъ тормазомъ для развитія нефтяной промышлѳнности. Такимъ

образомъ, снятіѳ пошлины на каменный уголь могло бы съ одной
стороны умѣрить нужду въ топливѣ, съ другой — вошособствовать

введенію нефтяного топлива.
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Докладъ Б. К. Лиліенфельда прѳдсѣдателя Саранскоі уѣздной

земской управы посвящѳнъ былъ вопросу объ учрежденіи всерос-

сійскаго хлѣбнаго банка въ связи съ учреждѳніемъ въ Россіи и

за границѳю земскихъ коммѳрческихъ агентствъ по продажѣ хлѣба.

Изъ послѣдовавшаго обмѣна мнѣній между присутствовавшими члѳ-

нами Отдѣленія выяснилось, что самая идѳя о нѳобходимости уничто-

женія посрѳдниковъ въ хлѣбной торговлѣ, мысль объ урѳгулнрованіи

экспорта и непосредственномъ участіи зѳмства и правитѳльства въ

этомъ дѣлѣ, вполнѣ заслуживаютъ ваиманія — о чѳмъ, впрочѳмъ,

многократно и раньшѳ Императорское Вольное Экономичѳскоѳ

Общество высказывалось весьма обстоятѳльно, —но что самый докладъ

г. Лиліенфельда не вноситъ рѣшительно ничего новаго въ ранѣе

извѣстныя общія соображенія по этому предмѳту.

Докладъ Л. А. Кыриллова — «Къ вопросу о внѣзѳмледѣльчѳскомъ

отходѣ крестьянскаго насѳленія» раздѣляется на двѣ части; первая,

устанавливающая понятіѳ, a вторая — опредѣляющая факторы внѣ-

землѳдѣльчѳскаго отхода. Въ пѳрвой части авторъ отмѣчаетъ не-

правпльность существующаго взгляда на внѣзѳмледѣльческій отходъ,

который онъ опрѳдѣляѳтъ какъ одну изъ формъ внутрѳнней мигра-

ціи и какъ проявлѳніе соціально-ѳкономической тендѳнціи къ раз-

дѣленію труда въ обществѣ. Во второй части указаны наиболѣе

важныя причины, обусловливающія прѳдложѳніѳ отхожихъ силъ,

какъ, напримѣръ, соціально-экономичѳскія и т. д., a также причины,

обусловливающія спросъ на эти силы. Въ общѳмъ докладчикъ счи-

таѳтъ, что внѣзѳмледѣльческій отходъ есть естественный продуктъ

совершающѳйся въ Россіи эволюціи экономичѳскихъ отношеній, но

отнюдь не идеализвруетъ этого явлевія.

Докладъ H. К. Кабардина — «Крестьянское травосѣяніѳ и формы

крестьянскихъ землевладѣнія и землеобработки въ Твѳрской, Вят-
ской и Московской губерніяхъ» посвященъ былъ вѳсьма важному

вопросу соврѳменной жизви Россіи. Авторъ подробно изложилъ ста-

тистическіе итоги зѳмской дѣятѳльности въ этой области въ трѳхъ

вышепоименованныхъ губерніяхъ, a также привелъ критичеокій ана-

лизъ практиковавшихся до сѳго времеви способовъ учета крѳстьян-

скаго травосѣянія. Затѣмъ докладчикомъ были прѳдложены нѣкото-

рые новыѳ методологическіе пріемы для этого учѳта на будущее

врѳмя и указаны необходимыя мѣры для выясненія вопроса въ

настоящее время по Твѳрской губерніи, гдѣ зеиское статисти-

ческое изслѣдованіе крестьянскаго травосѣянія повынѣ оотается

нѳзаконченнымъ.

П. Б. Струве въ своѳмъ докладѣ «Основные моменты развитія
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крѣпостного хозяйства Россіи въ XIX вѣкѣ» коснулся важной эко-

номической проблемы нашѳго врѳмѳни — замѣны прѳжней формы на-

роднаго хозяйства, основанной на крѣпостномъ правѣ, новою систе-

мою, покоющѳйся на личной свободѣ и частной собственности. До-

кладчикъ привелъ обширныи историческій матеріалъ, освѣтившій

съ новыхъ точекъ зрѣнія эту интерѳсвую эпоху исторін развитія

Россіи и на рядѣ примѣровъ доказалъ какъ болыпую производи-

тельность свободнаго труда предъ оброчнымъ, такъ и оброчной си-

стѳмы прѳдъ барщиною. Чередованіе этихъ системъ опредѣлялось

разіичнымъ взглядомъ зѳмлѳдѣльческаго класса на свои интересы.

Въ зависимости отъ того. какая систѳма прѳдставлялась наиболѣе

выгодною въ смыслѣ полученія доходовъ, та и примѣнялась неза-

висимо отъ какихъ-нибудь эпохъ, напримѣръ политическихъ тече-

ній, въ государствѳнной жизни. Батрацкое хозяйство, при этомъ,

никогда нѳ существовало въ той части Россіи, гдѣ имѣлось по-

мѣщичье хозяйство. Барщинный трудъ былъ выгоднѣе оброчнаго,

хотя былъ и нѳ свободенъ, потому что веденіе барщиннаго хозяй-

ства прѳдставляло очень стройную организацію хозяйства, опи-

равшуюся на извѣстныя знанія и капиталъ. Благодаря этому,

съ точки зрѣнія того лица, котороѳ ырисвоивало себѣ доходъ, бар-

щинная система была наиболѣе выгодная систѳма хозяйства. Необхо-

димость строить желѣзныя дороги ставила неизбѣжный вопросъ о

ликвидаціи крѣпостного хозяйства, Если бы крѳстьяне были освобо-

ждены бѳзъ измѣненія условій сбыта, то произошла бьг отмѣна

крѣпостного права только въ его юридичѳской формѣ. Но мысль

доклада состояла нѳ въ томъ, что необходимость желѣзныхъ дорогъ

вызвала освобожденіе крѳстьянъ. Цѳнтральная мысль въ томъ, что

если мы отвлѳчемся отъ всѣхъ другихъ условій и въ чистомъ видѣ

возьмемъ эволюцію крѣпостного хозяйства цѳнтра Россіи, то эта

экономичѳская эволюція, такъ сказать, съ неумолимой логикой

выдвигаѳтъ вопросъ объ улучшеніи способовъ сообщенія. Рѣшеніе

этого воароса неизбѣжно должно было привѳсти къ уничтожѳнію

крѣпостного права. Не слѣдуѳтъ забывать, что y насъ въ то время

крѣпостноѳ право достигдо такой формы, что ѳго вполнѣ возможно

назвать словомъ «esclavages Желѣзнодорожный транспортъ со-

здаетъ такую экономическую обстановку, при которой невозыожны

формы крѣпостного состоянія, такъ какъ онъ трѳбуетъ свободьг

перѳдвижснія. Мысль доклада заключаѳтся въ томъ, что ко всѣмъ

моральнымъ, политичѳскимъ и инымъ мотивамъ, значеніе которыхъ

и нѳ отрицается вліявшимъ на освобожденіе крѳстьянъ, присоеди-

няется еще эволюція самого хозяйства. Ояа именно указала тѣ
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пути, которые непосредственно побудили къ ликвидаціи крѣпостного

права и должны были преломиться черезъ призму идеальныхъ

мотивовъ. Желѣзныя дороги нѳ были еще построѳны, ихъ надо

было видѣть въ будущѳмъ, надо быдо учесть, a учетъ ихъ былъ

связанъ съ вопросомъ о государствѳнной необходимости всей кресть-

янской реформы. Такимъ образомъ желѣзныя дороги нѳ были яс-

нымъ мотивомъ, но онѣ, несомнѣнно, повліяли на рѳформу. Какъ бы

продолженіѳмъ этого доклада является слѣдующіи затѣмъ докладъ

В. А. Іонова.

В. А. Іоновъ въ своемъ докладѣ «Новѣйшая литература по во-

просу о мобилизаціи частной зѳмѳльнои собственности въ Россіи»

съ большою тщатѳльностыо изложилъ всю новѣйшую литѳратуру

вопроса, являющагося краеугольнымъ камнѳмъ всей новѣйшѳй про-

блемы сельской экономіи.

Докладъ A. А. Василъева познакомилъ Отдѣленіѳ съ «Новымъ

положеніемъ о промысловомъ налогѣ>. Какъ въ докладѣ, такъ и съ

обширныхъ вызванныхъ имъ преніяхъ были отмѣчены различные

какъ фориальные, такъ и принципіальныѳ недостатки новаго законо-

положенія и разработаны главнѣйшія основоположѳнія для введенія

въ Россіи системы обложѳнія, основанной на принципѣ прямого и

ирогрессивнаго взиманія, сообразно съ имущественнымъ положе-

ніемъ различныхъ лицъ и катѳгорій населенія. Образцовымъ нало-

гомъ въ этомъ смыслѣ было признано прусское прогрѳссквное по-

доходное обложеніѳ.

Земскій статистикъ A. М. Стопани ирислалъ въ Отдѣленіѳ

обширный докладъ, характеризовавшій въ бытовомъ и статистиче-

скомъ отношеніяхъ вопросъ о совремѳнной соціально-экономичѳскои

эволюціи русской дерѳвни. Докладъ этотъ, озаглавлѳнный <Совре-

менная деревня сѣвернаго промышлѳннаго раіона». прочитанный

дѣиствительнымъ членомъ Общества Л. А. Кирилловымъ, особыхъ

преніи нѳ вызвалъ, такъ какъ прѳдставлялъ изъ себя весьма удач-

ную сводку болѣе или менѣе извѣстныхъ данныхъ и наблюденій

изъ области хозяйственноі жизни нашего крестьянства.

Послѣднимъ докладомъ въ отчетномъ году явился большой

обстоятѳльный докладъ М. И. Тугана-Барановскаго\ «Нѣкоторыя

чѳрты изъ новѣйшей эволюціи капитализма». По этому докладу

пренія состоялись ужѳ въ слѣдующемъ 1900 году.
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X. Дѣятельность Статистической Коммиссіи, состоящей при

III Отдѣленіи.

Въ отчетномъ году въ составѣ Статистичѳскои Коммиссіи про-

изошли слѣдующія измѣнѳнія: прибыло 9 членовъ, выбыло 2. Такимъ
образомъ къ 1 января 1900 г. состояло 64 члѳна, изъ коихъ 56 —

мѣстные жители г. С.-Пѳтербурга и 8 — живущихъ въ провинціи.

Составъ бюро Коммиссіи оставался лрежніи .

Засѣданій въ теченіе грда было 5 и на нихъ сдѣлано 4 на-

учныхъ сообщѳнія и прочитано 5 докладовъ.

Засѣданіе 1 февраля 1899 г. было посвящено обсужденію поста-

вленнаго Статистической Коммиссіи подсекціей статистики X съѣзда

естествоиспытателѳй и врачѳй въ Кіѳвѣ вопроса объ объединеніи
программъ тѳкущихъ и основныхъ земско-статистичѳскихъ изслѣдо-

ваній. Бюро коммиссіи прѳдставило къ этому собранііо краткій

докладъ, въ которомъ рѳзюмировало постановленія съѣзда по вопросу

объ объединеніи программъ и преддожпло проектъ плана дальнѣй-

шихъ работъ. Коммиссія въ принципѣ согласилась съ предложеніемъ
бюро приступить къ занятіямъ и постановила цросить всѣхъ сволхъ

членовъ, a главнымъ образомъ, гг. зеыскихъ статистиковъ иринять

участіе въ общей работѣ.

Въ томъ же засѣданіи Д. И. Рихтѳромъ было доложено пред-

ложѳніе бывшаго полтавскаго статистика В. И. Басмлешо объ
организаціи экспедиціи для обслѣдованія экономическаго состоянія
мѣстнаго и пришлаго населенія въ раіонѣ горнопромышленности

юга Россіи. Г. Василенко, указывая на крупный ростъ горнозавод-

скаго дѣла на югѣ Россіи и на крайнѳ нѳудовлетворительное поло-

женіе труда въ означенномъ раіонѣ, полагалъ бѳзусловно необхо-

димымъ обратить обществѳнноѳ вниманіѳ, вниманіе земствъ и

правитѳльства на этотъ вопросъ и предлагалъ Статистичѳской Ком-
миссіи организовать для этого спеціальноѳ обслѣдованіе. Еоммиссія
отнеслась крайне сочувственно къ предложенію В. И. Василѳнко,

но не видѣла возможности практически осущѳствить его безъ содѣй-

ствія горнаго дѳпартамента и мѣстныхъ зѳмствъ — Херсонскаго,
Таврическаго и Екатеринославскаго — a такжѳ наказнаго атамана

области войска Донскаго, и поручила бюро выяснить, въ какои

мѣрѣ и какимъ путѳмъ возможно достигнуть наиболѣе благопріят-
наго разрѣшенія вояроса. Предварительныя сношѳнія бюро съ

нѣкоторыми лицами и учреждѳніями по этому вопросу пока еще

3
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не даютъ возможности рекомѳндовать Коммиссіи какой нибудь путь

для осуществленія предложенія В. И. Василенко.

Засѣданіѳ 15-го февраля было посвящено докладу бывшаго

завѣдующаго экономичѳскимъ бюро Твѳрскаго губѳрнскаго земства

П. А. ѣихляева. Въ этомъ докладѣ, озаглавлѳнномъ: «Статистичѳ-

скій очеркъ травосѣянія въ Тверской губерніи», г. Вихляевъ обри-
совадъ пріемы, примѣняемые различными земствами при изслѣдо-

ваніи травосѣянія, охарактеризовалъ собранные по этому вопросу

матеріалы и затѣмъ выяснилъ современное состояніе и развитіе
травосѣянія въ Тверскои губ. прѳимущественно за посдѣдніѳ чѳтыре

года. Докладъ вызвалъ оживденныя пренія въ средѣ присутствовав-

шихъ членовъ Коммиссіи, и въ виду интѳреса и важности затрону-

таго докладчикомъ волроса собраніе постановило просить редакцію

«Трудовъ» И. В. Э. Общества напѳчатать докдадъ г. Вяхдяева и

разослать оттиски его во всѣ земства

Въ томъ же засѣданіи было заслушано сообщеніе уфимскаго
статистика С. Н. Велецкаго — «0 пріѳмахъ и способахъ изслѣдова-

нія продовольственныхъ, сѣмянныхъ и кормовыхъ нуждъ въ Уфим-
ской губерніи въ 1898 г.>. Изслѣдованіе, о которомъ сообщалъ
докладчикъ, было предпринято Уфимскимъ губ. земствомъ вслѣдствіе

сплошнаго недорода хлѣбовъ и травъ, постигшаго губернію и особѳнно

ея Мензелинскій и Белебеевскіи уѣзды. Докладчикъ подробно оста-

новился на выясненіи пріемовъ, прпмѣнявшихся при изслѣдованіи,

такъ какъ имѣлъ въ, виду вызвать обмѣнъ мнѣніями по вонросу,

какъ равно и относительно всей постановкп дѣла, которымъ ему

пришлось руководить въ качествѣ завѣдующаго статистическимъ

бюро губернскаго зеыства. Собраніе съ интерѳсомъ выслушало

докладъ г. Вѳлецкаго и послѣ оживленнаго обмѣна мнѣніями выра-

зило докладчику свою благодарность.
Вопросу о травосѣяніи былъ посвященъ и докладъ H. К. Кабар-

дина, прочитанный имъ въ засѣданіи Коммиссін 3-го апрѣля 1899 г.

Докладчикъ, на основаніи разработанныхъ имъ статистичѳскихъ

данныхъ о размѣрахъ и развитіи подворнаго и общественнаго
травосѣянія y крестьянъ Тверской, Вятской и Московской губерній
за 1895 — 1898 гг., попытался обосновать то положеніе, что въ срѳдѣ

крѳстьянъ стремленіе къ общинному владѣнію и пользованію землеі
развито такъ сильно, что служитъ не только препятствіемъ къ

замѣнѣ этой формы формой единоличнаго владѣнія и землѳполь-

1 j Докладъ аапечатанъ въ № 3 «Трудовъ» Общества за 1899 годъ и paso-

сланъ во всѣ губернскія земскія управы.
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зованія, но еще и способствуетъ постѳпѳнному погдощенію послѣднеи

фориы первою. Но докдадчикъ не вполнѣ ясно доказадъ развнвае-

мое имъ положѳніе и Коммиссія постановила просить докладчика

прѳдставить въ одномъ 'изъ слѣдующихъ засѣданій таблицы, разра-

ботанныя болѣѳ наглядно.

Въ засѣданіи 18-го мая иногородній членъ коммиссіи, II. А.

Голубевъ представилъ 2 докдада — о нѳобходимости изданія свода

погубернскихъ историко-статистическихъ свѣдѣніі по Россіи за

реформѳнныі пѳріодъ времени и, затѣмъ, о новой системѣ исторв-

ческихъ діаграммъ (діакартограымы). Находя крайне необходимымъ

и важнымъ составлѳніе погубернскихъ историко-статистичѳсквхъ

свѣдѣній по Россіи, Еоммиссія полагала однако, что, за недостаткомъ

матеріала, нѣкоторые отдѣлы весьма водробной программы доклад-

чика нѳизбѣжно доджны будутъ страдать нецолнотой и, такимъ

образомъ, въ нѣкоторыхъ частяхъ такія историко-статистическія

таблицы окажутся несовершенными. Что касается второго доклада

г. Голубева, то онъ вызвалъ оживленный обмѣнъ мнѣніями по

вопросу о системахъ графическихъ изображеній цифрового статисти-

чѳскаго ыатѳріала за рядъ лѣтъ и по нѣсколькимъ тѳрриторіаль-

нымъ ѳдиницамъ сразу. Въ заклгочѳніѳ, Коммиссія, признавая

цѣлесообразность прѳдложѳнной докладчикомъ системьг, не нашла

все же возножнымъ отдать ей преимущество пѳредъ осталышми

системами.

Въ послѣднемъ засѣданіи въ отчетномъ году бшн заслушаны:

докладъ товарища предсѣдатѳля Коммиссіи, Д. И. Fuxmepa, оза-

главленный «Вышедшія въ свѣтъ изданія центральнаго статастиче-

скаго комитета по всѳроссійской нереписи» и докладъ секрѳтаря

Коммиссіи, В. Ф. Караваева — «Общія основанія вопроса объ объ-
единѳніи текущей земской статистики и обзоръ программъ ея въ

25 зѳмскихъ губврніяхъ».

Въ первомъ докладѣ были отмѣчены нѣкоторые существѳнные

нѳдостатки въ разработкѣ пѳреписного матѳріала и высказано по-

желаніе объ ускореніи изданія въ свѣтъ данныхъ, собранныхъ пе-

реписью, a также объ удешѳвленіи цѣны выпусковъ.

Второй докладъ былъ посвященъ вопросу объ объѳдиненіи

программъ текущѳй и основной статистики, причѳмъ докладчикъ

ограничился текущѳй статистикой, разсмотрѣвъ историческое развитіе

ея и программы по всѣмъ тѣмъ губерніямъ гдѣ была организована

тѳкущая зѳмская статистика. Вопроса о методахъ, примѣнявшихся

въ зѳмской статистикѣ, докладчикъ коснулся только отчасти, обѣщавъ

посвятить этому крайне важному вопросу особый докладъ. Коммнссія

*
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постановила напечатать докладъ JB. Ф. Караваева и разосдать во

всѣ зѳмства.

XI. Коммиссія по возобновленію изданія
«Земскій Ежегодникъ».

Коммиссія по разработкѣ воароса о возобновлѳнін изданія

«Земскіі Ежегодника» и объ изданіи «Зѳмскаго Сборника» имѣла

въ отчетномъ году 2 засѣданія: (4 фѳвраля и 9 декабря). Вслѣдствіе

принятаго Московскимъ губернскимъ земствомъ рѣшенія приступить

къ изданію общеземскаго періодическаго органа на совокупныя

средства всѣхъ зѳмствъ, Коммиссія лріостановила свою дѣятѳльность

по вопросу объ изданіи «Земскаго Ежегодника», впрѳдь до выясненія

судьбы прѳдположеній Московскаго зѳмства. A такъ какъ осущест-

вленіе предположѳній послѣдняго земства нѳ устраняло необходи-

ыости и полезжостн издавія «Зѳмскаго Сборника», то Коммиссія

поручила иниціатору мысли о послѣднѳмъ издавіи члену коммиссіи

В. Ю. Скалону болѣе подробную разработку плана и программы

«Сборника», a чдѳну коммиссіи В. И. Чарнолускому — разработку

предположеній о наилучшемъ способѣ собиранія матѳріаловъ для

этого же изданія.

Когда, въ концѣ года, выяснилось, что предположѳнное Москов-

скимъ земствомъ общеземскоѳ изданіѳ не можетъ осуществиться,

то Коммиссія, въ засѣданіи своемъ 9-го дѳкабря, постановила внѳсти

чрезъ Совѣтъ въ Общеѳ Собраніе свои прѳдположенія о приступѣ

съ будущаго 1900 г. къ работамъ по параллѳльному изданію обоихъ

сборниковъ. Предположенія эти одобрены были общимъ собраніемъ

18 дѳкабря и въ томъ же засѣданіи состоялись выборы новаго

состава Коммиссіи, въ которую вошли; К. К. Арсеньевъ, В. Ю.

Скалонъ, В. ÏÏ. Яковенко, Г. А. Фальборкъ, В. И. Чарнолускіи и

A. А. Никоновъ. Въ кандидаты къ этимъ членамъ Коммиссіи, на

случай выбытія кого либо изъ нихъ, избраны А. П. Мѳртваго и

X 3. Лансерѳ. Объ этомъ рѣшенія Общаго Собранія нѳмедленно

были извѣщены особымъ циркуляромъ отъ 20-го декабря 1899 г.

всѣ земскія управы.
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XII. Отчетъ въ суммахъ, поступившихъ въ Императорское
Вольное Экономическое Общество въ пользу пострадавшихъ

отъ неурожая за 1899 годъ.

Приходь.

Остатокъ 1899 года (см. отчетъ за 1898 годъ,

доложѳнныи майскому общему собранію 1899 г.) 2.952 р. 81 к.

Ассигнованныѳ Общимъ Собраніемъ Общѳства

30 ноября 1898 г. въ возвратъ канцедярскихъ

и почтовыхъ расходовъ 503 » 15 »

Возвращенъ почтовый расходъ 2 > 25 >

Возвращѳны отъ уполномоченныхъ Общества

неизрасходованныя деньги 2.564 » 17 »

Пожертвованій поступило въ 1899 г 2.476 » 43 »

Весь приходъ 8.498 р 81 к.

Расходъ.

Отослано въ губернію Бессарабскую 476 р. 75 к.

» » » Вятскую . . 900 » — »

» » » КазансЕую . 1.900 » — »

» » > Рязанскую . 400 » »

» » >' Самарскую . 700 » — »

» » » Саратовскую. 300 » — »

» » > Симбирскую . 750 » — »

» » » Томскую . . 300 » — »

» » » Тульскую. . 600 > — »

> » » Уфимскую . 1.440 > 36 »

Въ Общество Краснаго Крѳста по

поручѳніямъ жертвователей 613 » 63 »

Возвращено жертвователю Руссо
по его желанію 50 Î — »

Почтовый расходъ 2 » 25 >

Итого . . 8.432 р. 99 к.

Весь расходъ . . 8.465 р. 20 к.

Остатокъ къ 1 января 1900 года. 33 » 61 »

Итого , 8.498 р. 81 к.
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XIII. Коммиссія по разсылкѣ книгъ.

Въ теченіѳ 1899 года Коммиссія состояла изъ 11 членовъ; пред-

сѣдатѳлѳмъ ея быдъ П. И, Поповъ, секретарѳмъ Б. Э. Кетрицъ.
Въ отчѳтномъ году Коммиссія имѣла 5 засѣданій, причемъ въ

засѣданіи 18 февраля, о котороіаъ были оповѣщены всѣ члены

Общества, учредитель и предсѣдатѳль Общества попеченія о началь-

номъ образованіи въ г. Барнаулѣ Томской губ. В. К. Штилъке

сдѣлалъ докладъ: «Условія внѣшкодьнаго начальнаго образованія
по мѣстнымъ даннымъ гор. Барнаула», въ которомъ изложилъ исто-

рію и успѣхи названнаго Общества. Общество это содержитъ

нѣсколько школъ, библіотеки народно-школьную и общественную,
библіотеку-читальню съ безплатяыыъ отдѣломъ, складъ ішигъ для

продажи, публичныи садъ и тѳперь заканчиваетъ народный домъ.

Докладъ Б. К. Штильке вызвалъ обмѣнъ мнѣній.

Запасъ ішигъ состоялъ изъ оставшихся отъ 1898 года и книгъ,

закуплѳнныхъ въ 1899 году и пожѳртвованныхъ.

Просьбы о высылкѣ книгъ получались Коммиссіею какъ на имя

ея самой, такъ и ея членовъ и черезъ Импѳраторскоѳ Вольяоѳ Эконо-
мическое Общество. Нѣкоторыя изъ нихъ оставлѳны безъ удовле-

творенія, большая же часть удовлетворена. Одновременно съ каждой
посылкой посылалось адрѳсату письмо, въ которомъ Коммиссія
просила его увѣдомить ее о полученіи книгъ и объ ихъ читаемости.

На большую часть писѳмъ получались отвѣты.

Число книжныхъ посылокъ за 1899 годъ — 64. Всего послаяо

книгъ научно-популярныхъ, въ томъ числѣ и сельскохозяйственныхъ,
5.096, беллетристическихъ оригинальныхъ и пѳреводныхъ 2.535 и

журналовъ 895, a всего 8.526 книгъ. Журнады высылались слѣдую-

щіе; «Труды И. В. Э. Общества», «Русскій Пчедоводный Листокъ»

«Садъ и Огородъ», «Вѣстникъ Европы», «Русское богатство», «Рус-
ская мысль», «Бсходы>, «Вѣстникъ иностранной литературы», «Міръ
Божій», «Нива», «Задушевноѳ сдово> и приложенія къ «Роднику».
Средній составъ посылки былъ щъ 133 книгъ.

Библіотеки разсылались въ губерніи: Тульскую, Смолѳнскую,

Орловскую, Пензенскую, Новгородскую, Рязанскую, Вологодскую,
Бладимірскую, Боронежскую, Битебскую, Одонѳцкую, Казанскую,
Томскую, Тверскую, Ставропольскую, С.-Петербургскую, Подтавскую,
Пензѳнскую и Нижегородскую, въ область войска Донскаго и на

островъ Сахалинъ. — Книги посылались въ библіотеки земскія,
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народныя, безплатныя, въ окружныя лѳчѳбницы на островѣ Саха-

линѣ, учителямъ, учитѳдьницамъ и частнымъ лицамъ.

Слѣдовавшіе Коммиссіи отъ И. В. Э. Общѳства въ 1899 г.

604 р. 81 к. она получила въ отчетномъ году сполна, a издержала

616 р. 43 к., т. ѳ. пѳрерасходовала въ счетъ смѣтной ассигновки

отъ Общества на 1900 годъ 11 р. 62 к. Изъ числа произвѳден-

ныхъ Коммиссіѳю расходовъ уплачено за книги по счетамъ595 р. 81 к.,

остальные жѳ 20 р. 62 к. пошли на расходы почтовые, типограф-

скіе и на укуяорочныѳ матеріалы.

XIV. Коммиссія, завѣдывающая изслѣдованіемъ народнаго

образованія въ Россіи.

Въ тѳченіе отчетнаго года по изслѣдованію народнаго образо-

ванія были произведены слѣдующіе расходы:

1) на обработку матѳріаловъ для пѳрвои части

изслѣдованія, издающеися въ свѣтъ 4.02'7 р. 77 к.

2) на обработку матеріаловъ для второа части

изсдѣдованія, подготовляѳмой къ пѳчати .... 3.027 » 39 »

3) на типографскія работы, бумагу, канцѳляр-

скіѳ матѳріалы, почтовые и мѳлочные расходы. . 593 » 69 »

4) расходы по разработкѣ школьныхъ матеріа-

ловъ въ Сибири, оплачевные изъ личныхъ средствъ

В. Л. Баландиной 300 » — »

Итого . . 7.948 р. 85 к.

Сверхъ того, на изданіѳ пѳрвой части изслѣдованія въ тѳченіе

года израсходовано:

1) изъ срѳдствъ, выданныхъ Коммиссіи изъ

кассы И. В. Э. Общѳства 770 р. 17 к.

2) непосредственно кассоі И. В. Э. Общества 12 > — »

Итого . . 782 р. 17 к.

Такимъ образомъ, общій итогъ расходовъ по изслѣдованію

народнаго образованія за 1899 годъ опредѣлился въ 8.731 р. 02 к.

Въ теченіе 1899 года въ кассу И. В. Э. Общества. на расходы

по изслѣдованію народнаго образованія поступили слѣдующія по-

жертвованія: отъ В. А. Морозовой 1.000 p., отъ М. И. Дурилина

300 p., отъ В. А. Баландиноі 300 p., отъ Троицкосавскаго город-

скаго головы 10 p., отъ В. А. Бѣлоголоваго 100 p., отъ бр. Коняе-

выхъ 50 p., отъ г. Островскаго 1 p., отъ г. Голикова 3 p., отъ



— 40 —

г. Гонторовскаго 3 p., отъ Д. Ф. Сѳливанова 10 p., отъ г. Даури-
нова 1 p., отъ г. Синѳльникова 2 p., отъ г. Березовскаго 5 p., оіъ

г. Кустанайскаго уѣзднаго начальника 2 р. 95 к., отъ жвтелеі
г. Кашта — Кургана 3 р. 29 к., отъ кн. M. В. Оболенской 25 p.,

отъ г. Ушакова 10 p., отъ кн. Барятинскои 15 p., a всего 1.841 p.

24 к. Кромѣ того, A. А. и В. А. Баландины внѳсли въ кассу Обще-
ства 2.850 р. на покрытіѳ расходовъ по- обработкѣ ыатѳріаловъ по

народному образованіи въ Сибири, съ тѣмъ, чтобы эта сумма была
возвращѳна имъ посдѣ покрытія всѣхъ расходовъ по изданію изъ

срѳдствъ, поступившихъ по подпискѣ и продажѣ изданія.

Въ отчетномъ году, какъ и въ ііредшествующѳе время, самое •

живое и теплое участіѳ принимали въ изслѣдованіи М. П. Щепкинъ

и проф. А. И. Чупровъ. Ихъ просвѣщеннон помощи взслѣдованіе

обязаяо очень мвогиыъ.

Еъ концу отчетнаго года вышелъ изъ пѳчати и поступилъ въ

продажу первый томъ первой части изслѣдованія, заключаюіден

въ себѣ обработку матеріаловъ, доставлѳвныхъ учреждѳаіями и

лицами, которыя вѣдаютъ вароднымъ образованіемъ. Обвцй объѳмъ

этой пѳрвой части изслѣдованія опредѣлился въ восемь томовъ.

Вслѣдъ за окончаніѳмъ перваго тома, нѳмедлѳнно жѳ началось печата-

ніѳ второго тома. Остальвыѳ томы первой части изслѣдованія

готовятся къ пѳчатн. Матеріалы по однодневнои переписи вародныхъ

училвщъ Ямперіи, соетавляющіѳ вторую часть изсдѣдованія, въ

отчетномъ году также продолжали разработываться; въ вепродол-

житѳльномъ времени возможно будѳтъ приступить къ ихъ печатанію.

Къ сожалѣнію, всѣ вообще работы по изслѣдованію идутъ далеко

не съ такой быстротой, какъ было бы желательво, такъ какъ Ком-
ыиссія располагаетъ для расходовъ по обработкѣ ыатѳріаловъ

крайне нѳзначитѳльными средствами. Къ концу года и эти срѳдства

уже почти совершенно истощились.

XV и XVI. Всероссійская выставка молочнаго хозяйства

и международная машинъ и приборовъ по молочному хо-

зяйству и съѣздъ сельскихъ хозяевъ и маслодѣловъ при

выставкѣ.

Отчѳты какъ по выставкѣ, такъ и по съѣзду ыѳ доставлены

Распорядитѳльнымв Комитетами выставки и съѣзда.
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XVII. Двадцать третья домашняя выставка сѣмянъ.

На устроенную, по примѣру прежнихъ лѣтъ, въ торжествѳнноыъ

собраніи 31-го октября выставку сѣмянъ седьскохозяйственныхъ
растѳній было прѳдставдено отъ 20 экспояентовъ 154 образца сѣмянъ;

въ томъ чисдѣ: пшѳницы озямой — 8 образцовъ, яровой — 17, ржи

озимой — 7, яровой — 13, овса — 25, ячменя — 25, проса — 4,

гречихи — 4, кукурузы — 1, чечевицы — 1, гороха — 6, карто-

феля — 3, свекдовицы — 6, льна— 4, подсоднуха — 3, конопди — 1,
горчицы — 2, вики — 4, кдевера — 1, люцѳрны — 3, эспарцета — 1,

овсяницы — 1, сафлора — 1, фацѳдіи — 1, сои — 5, рѣдьки — 1,

мака — 1, аниса — 1, боба конскаго - 1, тимофеевки — 2 п мо-

гара — 1. Сѣмена эти были доставлены изъ губѳрній: Витебской,
обдасти войска Донскаго, Екатеринославской, Казанской, Костром-
ской, Курской, Кѣдецкой; Московской, Новгородской, ОрловсЕоіі.
Подольской, Полтавской, Самарской, Симбирской, Тульской, Харь-

ковской и Ярославской.
Представленные образцы были изсдѣдованы на станціи для

испытанія сѣмянъ при Императорскомъ Ботаническомъ садѣ въ

С.-Петербургѣ относительно всхожѳсти, чистоты и хозяйственной

годности, затѣмъ подвѳрглись опредѣлѳнію яатуральнаго вѣса, a

сѣмѳна ячменя и картофеля кромѣ того и анализу въ сѳльскохозяй-

ственной лабораторіи миннстерства земледѣдія и государотвѳнныхъ

имущѳствъ и, вмѣстѣ съ результатами означенныхъ онредѣленій,

были нредставлены на заключеніе Эксяѳртяой Коммиссіи. На осно-

ваніи постаяовлѳнія нослѣдней, утвѳрждѳннаго Общимъ Собраяіемъ
23-го марта 1900 г., нижеслѣдующимъ эксяонентамъ были нрн-

суждены медали и нохвальяые листы: I. Болъшія серебряныя

медали: 1) Валуйскому казеяяоыу орошаемому участку за дюцѳрну

французскую, 2) Н. И. Метальнакову за овѳсъ и 3) A. В. Михад-
кову за овѳсъ мѣстный и свеклу кормовую. II. Малыя серебряныя

медали: 1) Валуйскому казѳнному орояіаемому участку за пшеяицу

гирку, 2) Кѣлѳцкому Общѳству сѳльскаго хозяйства за еолдѳкцію

сѣмянъ ячмѳяя высокаго качества, изъ конхъ часть вывѳдѳна

крѳстьяяамп, 3) A. В. Михалкову за няіеннцу яровую чѳрноуску

и ншеницу озимую, 4) А. Д. Сияѳву и С. И. Одияцову за рожь

озимую шампанскую и 5) графинѣ А. Д. Строгоновой за ячмень

«Гейне», ячмень янльзенскій, ячмѳнь <яіѳвальѳ» и ячмень «пѳдѳгрн»-

III. Бронзовыя медали-. 1) M. В. Бѳэръ за овесъ урожая 1898 г,

и овѳсъ урожая 1899 г., 2) Валуйскому казеяяому орошаемому

участку за овсяницу луговую и тимофеевку, 3) Н. П. Горскому
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за овесъ американскін желанный, 4) Е. М. Казакевичу за рожь

ивановскую, 5) бр. Н. и Г. Г. Кузнецовымъ за сою черную.

6) A. В. Михалкову за ячмень шестирядныи и рѣдьку китаискую,

7) А. Д. Синеву и С. И. Одинцову за овесъ пѳрѳродъ шатиловскаго

и 8) графинѣ А. Д. Строгоновоі за овѳсъ шатиловскіі, овѳсъ

австраліискій, овѳсъ французскіи, овесъ бѣлокустовый, гречиху

простую, гречиху серѳбристую, горохъ «Викторія», чечѳвицу таре-

лочную, тимофѳѳвку, могаръ, свеклу сахарную «Диппе», свеклу

сахарную «Вильморенъ», лѳнъ простой, картофель алісоголь бѣлый.

картофель «саксонская луковица» икартофѳль < императоръ Рихтеръ » •

IV. Похвалъные листьѵ. 1) H. А. Демчинскому за пшѳницу озимую

«новгородка», овесъ «казанецъ», овесъ «голый» и рожь особаго рода

и 2) Д. И. Матусевичу за сою чѳрную и сою коричнѳвую.

Кромѣ того, сѣмена пшѳницы «кубанки» Валуйскаго казеннаго

орошаѳмаго участка, пшеницы «гарновки», пшеницы <бѣлоколоски>,

мака и аниса изъ имѣнія A. В. Михалкова, боба конскаго и эспар-

цета изъ имѣнія графини А. Д. Строгоновой и овса изъ имѣнія

С. А. Хомутова постановлено рекомендовать за ихъ хорошія

хозяиственныя качества.

Въ виду поощренія къ развѳденію новыхъ сортовъ сѣмяяъ и

къ улучшѳнію культуры постановлѳно выслать экспоненту крестья-

нину Д. Г, Грпгорьеву книгу доктора А. Семполовскаго «Руководство
къ разведенію сѣмянъ».

Послѣ производства экспертизы и утверждѳнія Общимъ Собра-

ніѳмъ наградъ, выставка, согласно правиламъ о ней, была открыта

для публики въ теченіе 7-ми дней, съ 12-го по 18-е апрѣля

1900 г. включительно.

0 результатахъ экспертизы сѣмянъ напѳчатано сообщеніе въ

1 книжкѣ «Трудовъ» за 1900 г.

XVIII. Назначеніе наградъ отъ Общества.

На основаніи заключѳнія коммиссіи по распредѣленію наградъ

на сѳльскохозяйствѳнныя и другія выставки 1899 г. и согласно

постановлѳвію Совѣта отъ 11-го марта Общиыъ Собраніемъ 16-го

марта 1899 г. были назначены нижеслѣдующія награды;

1) Комитету Саратовской областной сельскохозяйствѳнной и

промышленной выставкп съ земскимъ отдѣломъ, устраиваѳмой Са-

ратовскимъ губернскимъ земствомъ, — 2 болыпія серебряныя, 3 малыя

серебряныя, 4 бронзовыя медали и 8 похвальныхъ листовъ.
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2) Импѳраторскому Россійскому Обществу садоводства, по

Всѳроссійской выставкѣ садоводства, — 1 большая серебряная, 2 малыя

серебряныя, 4 бронзовыя медали и 8 Еохвальныхъ листовъ.

3) Псковскому Обществу сельскаго хозяиства, по сельскохозяіі-
ственной выставкѣ въ г. Псковѣ, — 1 болыиая серѳбряная, 2 ма-

лыя серебряныя, 4 бронзовыя медали и 8 похвальныхъ листовъ.

4) Комитету мѳждународной выставки птицеводства въ г. С.-Пѳ-

тербургѣ, — 1 большая серебряная, 2 малыя сѳребряныя, 4 бронзо-
выя медали и 4 похвадьныхъ листа.

5) Роменскому Обществу сельскихъ хозяевъ, ио губернской
сѳльскохозяйствѳнной и промышденной высгавкѣ, — 1 мадая серебря-

ная, 2 бронзовыя медали и '4 похвальныхъ листа.

6) Московскому Обществу любителей птицеводства, no XX
очѳредной выставкѣ птицеводства, — 1 бронзовая медаль и 4 ио-

хвальныхъ листа.

7) Юрьевскому Эстскому сельскохозяйствѳнному Обществу, по

сельскохозяйствѳнной выставкѣ въ г. Юрьевѣ, — 1 ыалая сѳребряная,

2 бронзовыя мѳдали и 4 похвальныхъ листа;

8) Череповецкому Обществу пчѳловодства, по выставкѣ нчѳдовод-

ства и шѳлководства, — 1 бронзовая медаль и 2 похвальныхъ листа.

9) Феллинскому Эстскому Общѳству сѳльскаго хозяйства, по

сельскохозяйственной и промышленноі выставкѣ въ г. Феллинѣ, —

1 малая серебрявая, 2 бронзовыя мѳдали и 4 похвальвыхъ листа;

10) Россіѳнскому Общѳству поощрѳнія къ разведенію лошадей
рабочаго и упряжного сортовъ, по выставкѣ лошадѳй въ г. Рос-

сіенахъ, — 2 бронзовыя медади ж 4 похвальныхъ листа.

11) Ему жѳ по выставкѣ лошадей въ г. Поневѣжѣ —2 бронзо-
выя медали и 4 похвадьныхъ диста.

12) Рѳвѳдьскому Эстонскому Обществу сельскаго хозяйства, по

сельскохозяйственной и промышленной выставкѣ въ г. Рѳвѳлѣ, —

1 мадая серебряная, 2 бронзовыя медали и 4 похвальныхъ листа.

13) Смолѳнскому Общѳству сельскаго хозяйства, по 5-й очередной
выставкѣ племенныхъ животныхъ, — 1 мадая серебряная, 2 бронзо-
выя медали и 4 похвадьныхъ листа.

14) Кавказскому Отдѣлу Импѳраторскаго Россійскаго Общѳства

садоводства, по Кавказской выставкѣ сельскохозяйственно-учѳбно-

научнаго дѣла, — 1 малая серѳбряная, 2 бронзовыя мѳдали в

4 похвальныхъ листа.

15) Карачевской уѣздной земской управѣ, по зѳмской конской
выставкѣ въ г. Карачевѣ, — 1 мадая серебряная, 2 бронзовыя ме-

дали и 4 похвадьныхъ листа.
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16) Лебединскои уѣздной земской управѣ, по сельскохозяйствѳн-

ной ярмарочной выставкѣ въ г. Лебѳдинѣ, — 2 бронзовыя ыедали

и 6 похвальныхъ дистовъ.

17) Пріамурскому генѳрадъ-губернатору, по сельскохозяйствен-
ной и промышленной выставкѣ въ г. Хабаровскѣ, — 1 малая се-

ребряная, 2 бронзовыя медали и 4 похвальныхъ листа.

18) Ему жѳ въ г. Читѣ, — 1 малая серебряная, 2 бронзовыя
шедали и 4 похвальныхъ листа.

19) Комитѳту выставки скотоводства и молочнаго хозяйства
Духовщинскаго зѳмства, по сельскохозяйственной выставкѣ въ м.

Ярцевѣ, — 1 ыалая серебряная, 2 бронзовыя мѳдали и 4 похваль-

выхъ листа.

20) Комитету сельскохозяйствѳнной и кустарной выставки въ

м. Плунгянахъ, — 2 бронзовыя медали и 4 похвальныхъ листа.

21) Попечитѳлю Вознесенской школы садоводства и пчеловод-

ства въ Ростовѣ на Дону, по выставкѣ садоводства, огородничѳства

и пчеловодства въ ст. Вознѳсенской, — 1 малая сѳребряная, 2 брон-
зовыя ыедали и 6 похвальныхъ листовъ.

Кромѣ того оставлены на текущій годъ награды разрѣшенныя,

но не выданныя въ 1898 году;

22) Днѣпровской уѣздной зѳмской управѣ, по выставкѣ вияодѣ-

лія, виноградарства, плодоводства, бахчѳводства и огородничества, —

2 бронзовыя медали и 4 похвальныхъ листа.

23) Симбирскому Обществу сельскаго хозяйства, по ярмароч-

нымъ выставкамъ 1899 г., — 5 бронзовыхъ мѳдалѳй и 5 похвальныхъ

листовъ.

Всего въ отчѳтномъ году назначено наградъ: мѳдалей — боль-
шихъ сѳребряныхъ 5, малыхъ сѳребряныхъ 20 и бронзовыхъ 55
и похвальныхъ листовъ 107.
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XIX. Списокъ наградъ, въ дѣйствительности выданныхъ въ

1899 году.

КОМУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО ВЫДАНА

НАГРАДА.

Малаяволотая медаль. Болыыаясереб- рянаямедаль. Малаясѳребря- наямедаль. 1Бронаоваямѳ-I 1даль.
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Рекоиведація.
I. По сѣмянной выставкѣ

21—27 марта 1899 года.

Землевладѣльцу Г. И.
Еловицкому .... За сѣмѳна пшешщы «Гожалоч-

ной» — 1 — — —

Землевлад. барону В. Р.
Штейнгѳлю .... За хорошѳе качество, сравни-

тельную дешевивну выставлен-

ныхъ сѣмянъ н ва распростра-

неніе въ широкихъ равмѣрахъ

новыхъ сортовъ — 1 ' — ■ — —

Землевлад, Л. Ф. Валь-
кову За сѣмена пшѳницы овимой ба-

— — 1 — —

Землевлад. Г. П. Дукель-
скому За сѣмена льна крупносѣмяннаго

сицилійскаго — — 1 — —

Землевлад. A. В. Кисла-
ковскому За сѣмена овса перѳродъ ша-

тиловскаго — — 1 — —

Землевлад. В. В. Тарнов-
скому За сѣмена пшеницы яровой еги-

петской — — 1 — —

Землевлад. К. В. Третья-
кову Засѣмена пшешщы яровой врас-

ноколоски — — 1 — —

Имѣнію «Щорсы» на-

сдѣдниковъ гр. Хреп-
новича-Бутенева . . Засѣмена пшеницы яровой фран-

кенштейаской — — 1 — —

Валуйскому кавѳнпому

орошаеному участку . За сѣмена пшеницы яровой ку-

банки — — 1 — —

Землевлад. М. И. Ба-
рышнпкову .... За сѣмена огурцовъ аксель-

скихъ — — — 1 —

1 Землев.тад. H. А. Богу-
сдавскому За сѣмена овса «патето» . . . — — — 1 —

I Зеилевлад. М. И. Кон-
дратьевой За сѣмена викп черной . . . — — — 1 —

Конь - Колодезской нчв-

шей сельскохоз. школѣ

1-го разряда .... За сѣмена костра бевостаго . . — — — 1 —

Зѳмлевлад. С. А. Морову. За сѣмена чечевицы столовой . — — — 1 —

Землевлад. В. А. Паш-
кову За сѣмена проса чериаго . . . 1
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КОИУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО ВЫДАНА

ИАГРАДА.
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Похвальный листъ. Рекомендація.
Землевдад. Э. Н. Пельт-

церу За сѣмена ячмѳня двуряднаго . — — — 1 — '
Землевлад. Э. Л. фонъ-

Ренненкампфу . . . За восемь сортовъ картофеля . — — — 1 —

Александровской эконо-

ыіи наслѣдницъ Г. И.
Хлудова За сѣмена пшеницыяровой «хлу-

— 1 —

Землевлад. С. А. Хому-
тову За сѣмена овса — — — 1 '

Землевлад. Г. П. Дукель-
скому За сѣмена пшенпцы яровой

«ульки> — — — 1
Землевлад. A. А. Зудину . За сѣмена клещавины .... — — — 1
Землевлад. В. А. Паш-

кову За сѣмена конопли тюринген-

1
Землевлад. К. В. Трѳтья-

кову За сѣмѳна ржи вѣшкинской . . — — — 1
Землевлад. барону В. Р.

Штейнгелю .... За сѣмѳна пшеницы яровой
«улыш» — — — 1

Каыенскому кавенному

За сѣмена льна ысковскаго иорошаемому участку .

льна рогачъ — — — 2
| Землевлад. Д. Ф. Валь-

кову За сѣмена рапса озимаго . . . — — 1
Землевлад. Г. П. Дукель-

скому За сѣмена пшеницы яровой га-

лиційской и гороха веленаго

полѳвого — — — — 1

Зѳмлевлад. M. М. Кон-
дратьевой За сѣмена ржи тростниковой . — — — . — — 1

Землевлад. С. А. Морозу. За сѣиена гороха «викторія> . — — — — 1
Землевлад. К. В. Третья-

кову За сѣмена овса канадскаго u

і Зѳмлевлад. барону В. Р.
овса французскаго .... — — — — 1

Штейнгелю .... За сѣиена сахарной свѳкловицы

«Клейнъ Ванцлебѳнъ> . — — — — 1

Быданы свидѣтелъства па медали
безъ высымм еамихъ медалей:

Землевлад. Г. И. Еловиц-
кому За сѣмена клевера — 1 — —

і Землевлад. Д. Ф. Валь-
кову За сѣмена пшеяицы овпмой

остистой сдонской» и ва 24

Землевлад. Г. П. Дукель-
сорта картофеля — — 2 —

скому За сѣмена чечевицы тарелочной. — 1 *-—
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КОМУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО ВЫДАНА

НАГРАДА.
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Имѣнію «Щорсы» на-

слѣдниковъ гр. Хреб-
товича-Бутенева

Землевлад. барону В. Р.
Штейвгелго . . . .

Ему-же.

Валуйскому кавѳнному

орошаемоиу участку .

Землевлад. H. А. Вогу-
славскому

Землевлад. A. В. Кпсла-
ковекому

Землевлад. В. А. Паш-
кову .

Землевлад. В. В. Тар-
новскому

Графу К. П. Клейнии-
хелго

Евязю Б. Ф. Голицыну.

A. М. Кирнарскому . .

Д. Д. Роговичу. . . .

Графу A. А. Уварову.

За картофель винокуренный

«дабери» и за овесъ проб-
штейскій

За сѣмена подсолвуха маслич-

наго, кукуруаы «чѳклеръ» и

нукурузы «мотто» ....

За сѣиена ячиеня голаго, ячиеня

датскаго, ячменя мѣстнаго,льна

мѣстнаго, льна итальянскаго,

овсяницы высокой, люцѳрны

посѣвной и эспарцета посѣв-

ного

За сѣмена люцерны фравцуз
ской

За еѣмена гречихи мѣстной .

За сѣмена ржи овииой. . .

За сѣмена сафлора ....

За сѣмена пшевицы яровой .

II. На провинціалъныхъ
выставкахъ;

Sa 1-й селъскохозяйственной и

кустарпой выставкѣ въ г. Ста-
родубѣ въ 1897 і.

За весьма хорошій хмѣль, раз-

водішый въ его Почепскомъ
имѣніи

За сѣмвна ячменя гішалайскаго
(голаго)

За табакъ «Гундій» урожая

1896 г. п за сѣмена того жѳ

табака урожая 1892 п 1895 гг.

За табакъ «Гундій» весьма хо-

рошаго качѳства

На Пензенской сельскохозяй-

ственной и кустарио-промыш-

леииой выетавкѣ въ 1898 г.

За правпльно органпзованвое

полевое хозяйство съ посѣ-

вомъ техническвхъ растеній
и ихъ переработкой ....
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КОМУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО ВЫДАНА

НАГРАДА.

Малаяволотая мѳдаль. Болыпаясереб- рянаямѳдаль.| Малаясеребря- наямедаль.
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Рекомендація.
Е. И. Стогову .... За правильно органивоваиное

хозяйство съ пос.ѣвомъ корне-

плодовъ п кормовыхъ травъ. — 1 — —

Г. 0. Немировскому . . За общее направленіе хозяйства
съ посѣвомъ корнеплодовъ и

M. В. Колпашниковой .

кормовыхъ травъ — 1 — —

За коллекцію огородныхъ сѣ-

мянъ — — —

Матчерскому земскому

Заобразцьтплодовыхъ деревьевъ.начальному училищу . — — 1 —

Музею Пензенскаго туб.
статистпческаго коми-
тета За коллекцію полевыхъ сѣмявъ. — — 1 — —

j В. Е. Лаво За обравцы полевыхъ сѣмянъ . — — — 1

I Т-ву И. Вахромѣевъ и К 0 . За цикорій и гииалайское жпто. — — — 1

Т-ву «Экспрессъ» . . . За коньячное производство . . — — — 1

Фирмѣ «Дэрби». . . . За виноградныя вина .... — — — 1 —

Торговому Дому Яковъ
Перетцъ п К° . . . За вииоградное вино .... — — — 1 —

II. 1Ï. Пережогину. . . За предетавленные обрвзцы сѣ-

мянъ — — — — 1

Г. Аксютвну .... За представленные образцы сѣ-

мянъ — — 1

На Гатчииской сельскохозяй-
ствеииой и кустарно-промыш-

ленной выставш въ 1898 і.

Барону Г. Г. Шиллингу. За телку симиентальской породы. — 1 — — — —

Барону Э. 0. Штакель-
бергу За быка голландской породы. . — — 1 — :

К. Н. Геймбюргеру . . За корову фіонской породы . . — — — 1 1
ТубаницЕой молочной

фермѣ За чистый и свѣжій вкусъ мо-

лока и аа богатое содершавіѳ

въ нѳмъ жнра — — — 1 — !

М. Ф. Разсудину . . . За хорошую работу деревяпной
посуды для перевозки молока

п педорогую цѣну — — — 1 — — !

П. П. фонъ Лиліев-
'фельдъ-Тоалю . . . За производство клеверныхъ сѣ-

мявъ — — — 1 —

Ю. Ю. Венуа .... За коллекцію телятъ холмогор-

ской породы — — — — 1 —

И. И. Тордалю. . . . За коллекцію скота фіонской по-

М. Г. Григорьеву . . .

роды — — — — 1

За медъ въ сотахъ и улыі . . — — — — 1

A. М. Харламову . . . За культуру крыжовника въ

болышіхъ размѣрахъ. . . . — — — — 1 —

Хойдеменскому вемскому

За хорошее иеполвеніе руко-училищу

дѣльныхъ работъ 1

V
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КОМУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО ВЫДАНА

НАГРАДА.

Малаяволотая1 медаль. Болыпаясѳреб- рянаямедаль. Малаясеребря-: наямедаль. Бронвоваяме-! даль. Похвальный листъ. Рекомѳндація.

Шунгоровской Аннен-
За иаящество рисунковъ и проч-ской школѣ ....

нооть тканей рукодѣлій. . . — — — — 1
Э. Н. Пельтцеру . . . За ровную выдѣлку и хорошій

обжигъ кирпича и дренажныхъ

трубъ — — — — 1

Барону Г. Г. Шиллингу. Свидѣтельство на малую серебря-

нуюмѳдаль за быка сименталь-

ской породы «Донъ-Жуанъ» . — — 1 — —

На Феллинской селъскохозяй-
ствепной и промытленной вы-

ставкѣ въ 1898 г.

Мійнѣ Янсонъ .... За масло ивъ сметаны .... 1

Юрію Кехкла .... За вороную кобылу «Ольга». . — — 1 — — —

Аугусту Таару .... За племенного быка «Кири». . — — 1 — — —

Тьшасу Куррику . . . За сѣраго зкерѳбца англійской
породы — — — 1 — —-

Фрицу Суйтеу .... За рыже-гнѣдую кобылу англій-
ской породы — — — 1 — —

Мвхкедіб Айнсону. . . За крашѳніе тканей, пряши и

шелковыхъ платковъ . . . — — — 1 —

Яну Ольбрей За музыкальные инструмѳнты

гармоніумъ и гарионики . . — — — 1 —

Сіймону Фаусту . . . За произведѳнія ручного труда

глухоыѣмыхъ — деревянныя та-

релки, вѣшалки и вроч. . . — — — — 1

Карлу Юрьену .... За посуду молочнаго хозяйства —

холодильеикъ и нагрѣватель

молока и проч — — — — 1 —

Крестьянкѣ Э. Кырбъ . За масло изъ сметаны .... — — — — 1 —-

Гансу Ковессоау . . . За озимую пшеницу — — — — 1
Барону 3. Крюденеру . За соломенвыя рамочаые ульи . — — — — 1
Кувнецу А. Гвнзояу . . За плуги — — — — 1 —

I. Тоббѳръ За шерстяную матерію для муж-

ского платья —
— 1

27(i выставкѣ скотоводства и

молочнаго хозяйства Духовщті-
скаго зенства въ м. Ярцевѣ

въ 1898 г.

А. Ф. Пѳрлову .... За корову мѣстной породы «Бу-
решка> — — 1 — —

H. В. Кардо-Сысоеву. . За телку <Груша> — — — 1 —

Инѣнію Батищѳво Мвн.
Земледѣлія и Государ.
Имуществъ .... За жеребевка норвежской поро-

ды «Веседый> — — — 1 —

Землев. С. С. Воронцу . За телку «Ватрушка> .... —
—

— — 1

4
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КОМУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО ВЫДАНА

НАГРАДА.
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В. А. Владимірову
H. А. Перловой .

С. ГІ. Лиходѣду.

В. С. Антропову
И. К. Уткину .

К. Е. Mosroay .

Г-ну Федулову .

А. И. Юрасову.

Графинѣ А. Г. Толстой.

A. В. фовъ-Щгль . . .

М. Г. Запольскому . .

Ерест. С. А. Бурмистрову.
Крест. Р. Д. Дѳмяіпкину.

В. Е. Луженкину . . .

Крест. И. А. Волкову .

Зеил. Е. П. Шверцеръ .

Учителю Д. П. Мороаову.

Крѳст. Ѳ. И. Макушину.

За телку «Искра»
За группу овецъ шленско-окс-

фордской породы

На сельскохозяйствеииой вы-

ставкѣ въ ». Мелитополѣ въ

1898 г.

За крестьянское хозяйство . .

Sa XX очередной выставкѣ

птицеводства въ і. Москвѣ въ

1899 і.

За русскихъ улучшенныхъ куръ

За доркингъ

За кохипхинъ бѣлыхъ . . .

За чучела домашнихъ птицъ.

За англійскихъ бойцовыхъ куръ

На 3-й селъекохозяйствеиной
и кусѵгарио-промышленной вы-

ставкѣ въ t. Могилевѣ въ 1898 і.

За группу симентальскихъ ме-

тнсовъ

За вагницкую оаимую рожь и

англійскій бѣлый оввсъ. . .

За улучшевныхъ мѣстныхъ ко-

ровъ

Па ярмарочиой селъскохозяй-

ствеииой и ■кустарно-пр.омыш-

ленноіі выставкѣ въ селѣ Лром-
зшт, Симбирскойгуб., въ 1898 і.

За куколеотборннкъ
За производство проволоки и

кардвыхъ лввтъ

За производство солода . . .

За производство прялокъ. . .

За корову «Вѣстка

За прииѣненіе соломѳннаго жгута

къ варужвой отдѣлкѣ улья,

для защиты его отъ рѣзкой

перѳмѣны теипѳратуры. . .

За дѳревявныя формы для на-

бивки холста
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КОМУ ВЫДАНА

НАГРАДА.

ЗА ЧТО БЫДАНА

НАГРАДА.

Малаязолотая мѳдаль. Болыиаясвреб- ряваянедаль. Малаясеребря- наямѳдаль. Бронвоваяме-a даль. Похвальный листъ. Рвкомендація.
На ярмарочной сельскохозяй-

етвенной и кустарно-промыш-

ленной выставш въ t. Симбщст
въ 1898 г.

j
Крест. А. П. Еаванбавву.

Крест. Г. И. Галочкину.

Зѳил. В. Н. Звѣрѳвой .

Барону X. Г. Штеипелю.

Цѳховому мастеру Е. П.

Платонову

За жѳребца 3-хъ лѣтъ бурой
масти

За жѳребца 2-хъ лѣтъ вороной
масти

За сливочноѳ наело, сливки и

сивтаву

За сливочное иасло: сладкое,

голштинское и парижское . .

За дерѳвянный самоваръ для ва-

париванія кориа для скота .

На Лѣжинокой выставкѣ

крестьяискихъ селъеко-рабочаго
еорта лошадей въ 1899 г.

— —

—
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і

і

і

і —

Крест. С. 3. Мартыненко. За кобылу гнѣдой масти, роста

2 арш. 1 верш

На выетавт пчеловодства и

шелководства въ г. Череповцѣ,

въ 1899 г.

— —

*)
і

Учителю A. Е. Увикову.

Учнтелю А. Г. Васильеву.

Учитѳлю M. А. Аболину.

За сраввительные опыты вѳ-

денія хозяйства со свищевыми

п натуральвыми матками . . .

За хорошее качество меда и

воска и правильное веденіе

пчѳловодства

За изготовленіѳ улья авгло-аиѳ-

рикавской систвмы, употреб-

ляемаго въ Финляндіи . . .

На Карачевской 7-й земекой

конскоіі выставкѣ и4-й выставкѣ

рогатаю екота въ 1899 г.

—

—

—

і

і

і —

Крест. Д. Н. Борисову .

» A. А, Коробову.
» М.Т.Парамонову.
» И. Г. Напечкину.
» H. С. Максакову.
> В. И. Самцову .

> А. Г. Николаеву.

За сьрую кобылу «Катька» . .

За вороную кобылу «Война» .

За сѣрую кобылу «Машка» . .

За красно-рябую телку «Лыска».
За рябого быка «Мишка» . .

За блавжевую телку «Зорька» .

За рябого бычка «Мишка» . .

11M111 M1111|
і

і
і

і
і
і
і

1M1111

Всего выдаио наградъ j 1 1 7 | 29 52 j 42 | 6

*) Малая сѳребряная медаль имѳни H. Н. Милорадовича.

»
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Кромѣтого, согласно постановленію Общаго Собранія 16-го марта

1899 г., выдана болъшая золотая медалъ Общества Вятскому гу-

бернскому зѳмству за просвѣщенную и энергичную дѣятельность

его по изданію въ 1894 — 1899 гг. «Вятской Газеты» и за широкое

расиространеніе ея среди народа.

Выслано въ Медицинскій Департаментъ для награжденія оспо-

прививателеі одна золотая и тридцатъ девятъ серебряныхъ медалей.

XX. Издательская дѣятельность Общества.

а) «Трудыъ И. JB. Э. Общества.

«Труды» Общества въ отчетномъ году издавались подъ рѳдак-

ціей секрѳтаря Общества по программѣ, утверждѳнноі Общимъ Со,
браніемъ 22-го октября 1897 г. По примѣру предъидущаго года въ

Ш-мъ отдѣлѣ журнала въ 4-хъ первыхъ книжкахъ печатался осо-

бый подотдѣлъ подъ названіемъ «Хроника зѳмской статистики».

Вслѣдствіе слабой дѣятельности Общества во второй половинѣ

1898 г. и въ первой и второй половинѣ 1899 года обычный оффи-
ціальныи матеріалъ (журналы собраній и коммиссій и доклады) по-

ступалъ въ рѳдакцію въ чрѳзвычайно ограниченномъ количествѣ,

a такъ какъ по объявлѳніямъ редакція обязалась предъ подписчи-

ками выпускать книжки въ размѣрѣ не менѣѳ 10-ти пѳчатныхъ

листовъ, то это обстоятельство повліяло на несвоевременный вы-

пускъ книжекъ, изъ которыхъ 4, 5 и 6 были выпущены въ свѣтъ

по окончаніи отчетнаго года. Одна изъ причинъ, особѳнно вредно

повліявшихъ на неполноту изданія, заключалась ещѳ въ томъ, что

всѣ 4 доклада, читанные въ ІІІ-мъ Отдѣлѳніи во второй половинѣ

1899 года, не могли быть напечатаны въ «Трудахъ» частью по

независящимъ причинамъ, частью же по недоставленію ихъ авто-

рами. Вслѣдствіе заявленія рѳдактора «Трудовъ» объ этомъ ужѳ по

окончаніи отчетнаго года состоялось постановлѳніе Совѣта, обязы-
вавшеѳ всѣ отдѣлѳнія и коммиссіи Общества ирѳдставлять въ ре-

дакцію «Трудовъ» краткія извлеченія изъ тѣхъ докладовъ, которые

не предназначаются для напечатанія въ «Трудахъ» въ полномъ видѣ.

Въ 6-ти книжкахъ «Трудовъ» за отчетный годъ заключалось

61 печатныхъ листовъ, въ томъ числѣ: 37 журналовъ засѣданій 06-
щаго Собранія, Отдѣленій и Коммиссій (14 3 / s лист.) съ ириложѳ-

ніями 12 докладовъ (25 5 / іе лист.), годовой отчетъ Общества (8 лист.),

каталогъ неболсинской библіотеки (1 листъ), 2 обзора спеціальной
сельскохозяйственной и экономической и статистичѳской литературы



— 53 —

(ôVjg лист.), и 22 рецензіи и библіографическихъ заиѣтокъ (б 11 /^
лист.). Къ одному изъ докладовъ бши приложѳны 2 карты и въ

тѳкстѣ 3-хъ другихъ докладовъ были помѣщѳны 29 чертежеи.

Болыпая часть матеріала, помѣщавшагося въ «Трудахъ>, печа-

талась также въ неболыпомъ количѳствѣ въ отдѣльныхъ оттискахъ.

Такъ, всѣ доклады печатались въ количѳствѣ 100 экз. для самихъ

авторовъ, a хроника земскоі статистики въ 200 экз. Кромѣ того,

докладъН. Г. Кулябко-Корецкаго — «Опытъ изданія народной газѳты»

и докладъ В. Ф. Караваѳва —«Общія основанія вопроса объ объѳдн-

неніи зѳмскои статистики и обзоръ программъ ея въ 25-ти вѳм-

скихъ губѳршяхъ> напѳчатаны былн въ количествѣ 600 и 850 экз.

для разсыдки въ земскія управы, статистическія бюро и въ нѣко-

торыя другія учрѳжденія, a докладъ П. Н. Измадкова — «Убыточ-
ность чрѳзполосицы и борьба съ нею> и докладъ М. И. Туганъ-

Барановскаго «Нѣкоторыя черты изъ новѣишей эволюціи капита-

лизма», въ количествѣ 500 и 450 экз. для разсылки члѳнамъ 06-
щѳства при повѣсткахъ на засѣданія, въ которыхъ было назначѳно

обсужденіе этихъ докладовъ.

«Труды» печатались въ количествѣ 1100 экз., т. е. на 100 экз.

болѣѳ сравнигельно съ прѳдъидущимъ годомъ. Изъ нихъ 160 экз.

сданы по окончаніи года въ книжную кладовую Общѳства, a остадь-

ные распрѳдѣлялись слѣдующимъ образомъ; гг. членаиъ Общѳства,

уплатившииъ текущіѳ членскіѳ взносы, 207 экз., почетнымъ и по-

жизненнымъ членамъ Общѳства 57 экз. (въ томъ числѣ за границу

4 экз.), подписчикамъ 219 экз. (въ томъ числѣ за границу 4 экз.),

безплатныхъ въ разныя учѳныя учрежденія, общества и об-

щѳствѳнныя библіотѳки 248 экз. (въ томъ числѣ за границу 23 экз.),
обмѣнныхъ 159 (въ томъ числѣ за границу 20 экз.), a остальные

экзѳмпляры были разрознены для надобностеи рѳдакціи и канцѳля-

ріи Совѣта.

Кромѣ 3.000 руб., назначѳнныхъ на изданіе «Трудовъ» по

смѣтѣ 1899 года, поступило въ распоряженіѳ рѳдакціи отъ подписки

654 руб. и разныхъ доходовъ 224 руб. 93 коп., израсходовано жѳ

было 2094 руб. 98 коп.

б) < Русскш Пчеловодный Листокъ»,

«Русскій Пчеловодный Листокъ», какъ и въ прежніе годы,

издавался подъ рѳдакціей дѣйствительнаго члѳна Общѳства П. Н.
Анучина, въ числѣ 12 книжекъ въ году, и имѣлъ 1.225 платныхъ

подписчиковъ.
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Отчѳтъ поизданіювъ 1899 году «Русскаго Пчеловоднаго Листка».

П Р И X 0 д ъ. Руб. Коп.

Въ 1899 году поступило отъ подписчиковъ на «Русскій
Пчеловодный Дисток'ь>:

2318 —

Отъ 66 подписчиковъ на «Труды» и «Листокъ» по 1 р. 50 к. 99 —

81

, За 27 эквемпляровъ «Русскаго Пчеловоднаго Листка> преж-

нихъ лѣтъ и ва отдѣльныя книжки 55 68

Итого .... 2553 68

Р A С X 0 Д Ъ. Руб. Коп.

Буиаги употребдено 54 стопы 19 дестей по 7 р. ва стопу. 384 65

Печать 519 25

64 —

66 60

Оберточная бумага и расходы по отправкѣ шурнада . . 60 —

16 42

24 93

270 31

На наемъ секретаря редакціи 300 —

Правдничная награда секретарю 10 —

25 —

Праздничвыя къ Пасхѣ и Рождеству Христову разсы.іь-

нымъ типографіи, упаковщикамъ «Листка>, сторожамъг
15

За переводныя и оригинальныя статьи 110 —

Итого .... 1866 16

Чистая прибыль . 687 52

Всего 2553 68

Сдано въ Канцелярію Совѣта 600 эквемпдяровъ «Русскаго
Пчеловодваго Листка» по подписной цѣнѣ на . . . . 1200 —
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в) Прочія изданія. »

Кромѣ періодическихъ изданій въ отчетномъ году Обществомъ
были выпущены въ свѣтъ слѣдующія изданія;

«Продовольственный вопросъ», составляющій отдѣльный оттискъ

III книжки «Трудовъ» за 1898 г. въ количѳствѣ 1.200 экз. какъ

для продажи (по 2 р. за эез .), такъ и для разсыдки во всѣ зем-

скія управы и лицамъ, принимавшимъ участіе въ разработкѣ во-

проса о нѳдостаткахъ нынѣшнѳй продовольствѳнной системы.

«Опытъ раздѣденія Европѳйской Россіи на раіоны» Д. И. Рих-
тѳра, въ кодичествѣ 600 экз., какъ для продажи, такъ и для раз-

шлки зѳмскимъ статистикамъ и другимъ спеціалистамъ.
«Статистичѳскіѳ итоги промышленнаго развитія Россіи» М. И.

Туганъ-Барановскаго, составляющіе оттискъ изъ 1 и 5 книжекъ

«Трудовъ» въ количествѣ 590 экз. для продажи (по 75 коп. экз.).
Кромѣ того, Издательской Коммиссіей, какъ сказано въ спѳціаль-

ной главѣ отчета о дѣятельности этой Коммиссін выпущены въ свѣтъ

новш изданія; «Приключенія Робинзона Крузѳ» въ количѳствѣ

19.390 экз. (по 10 к.), «Сказъ объ Ильѣ Муромцѣ> — 19.620 экз.
(по 6 к.), «Нѳвольный убійца» — 19.600 экз. (по 7 к.), «Голодовка
и зимовка> — 19.600 экз. (по 3 к.), «Судный день» — 18.560 экз.
(по 8 к.) и Басни И. А. Крылова 19.628 экз. (по 35 к.). Послѣд-

нѳѳ изданіѳ, какъ и «Приключѳнія> Робинзона Крузе, болыпею
частыо поступило въ книжный складъ ужѳ въ слѣдующѳмъ году.

XXI. Дѣятельность Издательской Коммиссіи.

Дѣятѳльность Коммиссіи въ отчѳтномъ году выразилась главнымъ
образомъ въ окончаніи всѣхъ подготовительныхъ работъ, нѳобхо-

димыхъ для издательскаго дѣла. Коммиссія за это время снѳслась

съ лицами, могущими взять на сѳбя трудъ составденія книгъ, и
Еригласила свѣдущихъ лицъ къ рѳдактированію книгъ по химіи,
физикѣ, агрономіи, гѳологіи, зоологіи и ботаникѣ. Въ теченіе года
Коммиссіей были разсмотрѣны рукописи: «Работа, энѳргія, мощ-
ность», «Объ обианахъ зрѣнія», «0 воздухоплаваніи», <0 звукѣ»,

«0 дравосѣяніи», Учѳбникъ по анатоміи и физіологіи, статьи; Сѣв.-

Амѳр. Соединѳнные Штаты, Японія и атласъ по анатоыіи и физіологіи
растеній и др. работы.

Переизданы книги; «Сказъ объ Ильѣ Муромцѣ>, «Судный день>
Королѳнко, «Нѳвольный убійца» ѳго-же, «Голодовка и зимовка на
Новой Землѣ» Максимова; «Приключѳнія Робинзона Крузе> Яхон-
това, Басни И. А. Крылова и приготовлены къ пѳчати: «Старый зво-
нарь» Королѳнко и «Свекоръ» Нефедова.

Издатѳльская Коммиссія имѣла въ отчѳтномъ году пять Общихъ
Собраній, изъ которыхъ два нѳ состоялись, и два рѳдакціонныхъ со-

бранія по физикѣ.
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Счетъ расходовъ Издательской Коммиссіи И. В. Э. Общества 1899 г.

Мѣсяцъ.

о
ч
о
s

Статья.
Р A С X 0 Д Ъ. Руб. К Руб. К.

Марта 31

*

304 Уплачено по сч. Кройсъ за клише . . 6

Апрѣля 7 331 » > » тип. «Народн. Польза» — - 60 25

12 352 » > > цинкогр. Кройса . . — — 6 -

»" 354 > В. Г. Короленко ва право

изданія его сочнненій — — 100 —

2 356 Упдачено по счету Печаткина аа 105
стопъ бумаги — — 441 —

26 390 Уплачено Мадышеву за рисунокъ для

обложки книгъ — — 15 —

30 415 Уплачено по счету Печаткина за бумагу. 457 80

По счету переплетчика Стуколкина sa

брошюровочныя работы 50 -

507 80

Мая 12 473 Уплачѳно по сч. фабр. Паллизенъ за

7 стопъ адьбомвой бумаги для обло-
жекъ кнпги сСказъ объ Ильѣ Му-

ромцѣ» 35

28 517 Выдано перепдетчику Стуколкину . . — — 50 —

31 526 Уплачено по счету В. Печаткина за

бумагу — — 384 56

Іюня 10 543 Упдачено Е. Голиковой за корректуру. 12 —

> по счету Т-ва «Народвая
Польза» ва напѳчатаніе брошюры
«Судный день» 242 40

254 40

Іюля 9 613 Уплачено переплетчику Стуколкину

» г-жѣ Голиковой

80

12

92

15 629 > по сч. Паллизенъ за бумагу.

> » > фабр. Печаткина . .

70

1491 ;

» переплетчику Стуколкину за

брошюровку книги Баснн Крылова. 50 —

1611 _

31 658 Уплачѳно по счетамъ типогр. «Народ-
ная Поль8а> за напечатаніе брошюръ:

«Илья Муромецъ» 152 40
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Мѣсяцъ.

о
ч
с
H
№ Статья.

Р A С X 0 Д Ъ. Руб. К. Руб. К.

<Невольный убійца» 148 30

«Голодовка и аимовка» 69 65

370 35

Августа 15 678 Уплачено перѳпдетчику Стуколкину въ

счетъ брошюр. книги Робинзонъ
Крузе 1 50

Свнтября 20 752 Уилачено по счету пѳреплетчика Сту-
колкина 1— ' 40

Октября .7 799 Уплачено переплетчику Стуколкину въ

счетъ брошюровки басенъ Крылова. — — 40 —

14 805 Уплачено по счету фабр. Паллизенъ sa

буиагу для книги Робинзонъ Ерузе. — — 35 —

Ноября 10 859 Уплачено по счѳту Печаткина за бу-
магу для басенъ Крылова ....

Уплачено ва корректуру басвнъ Кры-
лова

Уплачено переплетчику Стуколвину за

брошюровочныя работы

Ему же ва брошюровку книги Робин-
зонъ Крузѳ и басенъ Крылова . .

937

23

40

29

20

1029 20

Уплачено по счету Раппопортъ ва аль-

бомную буиагу (ст. 358) — — 38 50

Итого расхода. . — — 5166 06

Оетатокъ на 15-ѳ ноября . . . — — 1708 69

Вадансъ . . . — — 6874 75

П Р И X 0 Д Ъ. Руб. К. Руб. К.

Раврѣшенъ кредитъ — . — 6874 75

Балансъ . . . , — — 6874 75
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Счетъ канцелярскихъ расходовъ Издательской Коммиссіи И. В. Э.

Общества1899 года.

Мѣсяцъ.

Число.і|

Статья. Р A С X 0 Д Ъ. Руб. Коп.

Марта 31 304 Выдано г. Орѣхову на канцелярскіѳ

р.асходы 20

Апрѣля 12 353 Тоже 20 —

Іюня 10 542 а Тоже 20 —

Итого расхода. . . . 60 —

Остатокъ на 15-е ноября . . . 440 —

Балансъ . . . 500 —

П Р И X 0 Д Ъ. Руб. KonJ

Раврѣшенъ кредитъ 500 —

Балансъ . , . 500 —

XXII. Библіотека Общества.

Приростъ основной библіотеки въ отчѳтномъ году выразился

1368 названіями въ 2125 томахъ на сумму 3.165 р. 40 к. Подроб-

ности распрѳдѣленія поступившихъ въ библіотеку книгъ по отдѣ-

ламъ и по языкамъ показаны въ прилагаѳмыхъ двухъ таблицахъ
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(Ж» 1 и 2). Кромѣ того, въ земскій отдѣлъ поступшш тѳкущихъ

земскихъ изданій 1710 названій въ 1742 томахъ, a въ пѳдагоги-

ческій отдѣлъ 214 названій въ 220 томахъ. Въ общѳй сложности

приростъ библіотеки выразился 4087 томами.

Число книгъ и жураловъ, поступившихъ въ основную библіотѳку,

значительно нижѳ соотвѣтствующихъ цифръ 1898 года (1818 на-

званій въ 2865 томахъ) и только на 19 0 / 0 превышаѳтъ средній при-

ростъ библіотѳки за 1891 — 1898 гг.; это объясняется преждѳ всего

тѣмъ, что въ 1898 году бибдіотека получила большоѳ ѳдиновременноѳ

пожѳртвованіѳ — библіотѳку Г. П. Нѳболсина; помимо того въ отчет-

номъ году произвѳдено было сравнитѳльно мало закупокъ старыхъ

книгъ и журналовъ y букинистовъ, какъ по недостатку срѳдствъ,

такъ и потому, что, отвлечѳнный другими нѳотложными работами,

личный составъ библіотѳки нѳ могъ удѣлить достаточно времѳни

этой копотливой опѳраціи. Зато библіотекой пріобрѣтѳно нѣсколько

вѳсьма цѣнныхъ иностранныхъ изданій по ѳстественнымъ наукамъ,

указанныхъ въ спискахъ спѳціалистовъ, съ чѣмъ вмѣстѣ использованіѳ

сихъ списковъ вполнѣ закончилось. Жѳлая произвести эту закупку

на возможно болѣѳ выгодныхъ условіяхъ, Библіотѳчная Коммиссія
вошлавъ сношѳніе съ нѣкоторыми заграничными книгопродавцами-бу-
кинистами. Прѳдложѳнныя ими условія — 15% скидки съ номиналь-

ныхъ цѣнъ новыхъ изданій, какъ показалъ подробный подсчѳтъ

связанныхъ съ этимъ способомъ закупки расходовъ (пѳрѳсылка,

перѳводъ деногъ, получѳніѳ книгъ изъ таможни и цензурнаго ко-

митѳта), оказались лишь ничтожно, на 2 — 3 0 / 0 , выгоднѣѳ Еокупки

книгъ черезъ пѳтѳрбургскаго. коммиссіонѳра библіотеки Эггерса. Не-
сравненно болѣе благопріятныѳ рѳзультаты даѳтъ покупка заграницей
изданій прѳжнихъ лѣтъ, благодаря возможности пріобрѣтать ішдер-

жанныѳ экземпляры съ большой уступкой противъ номинальныхъ

цѣнъ. Исполненная на такихъ основаніяхъ чѳрезъ книгопродавца Ган-

нѳмана въ Бѳрлинѣ закупка рѳкомендованныхъ спеціалистами изданій
дала библіотекѣ, въ среднѳмъ, около 12 0/о экономіи. Одноврѳменно

Библіотечная Коммиссія выписала отъ того жѳ книгопродавца, изъ

числа поименованныхъ въ его антикварныхъ каталогахъ книгъ,

нѣсколько вѳсьма интересныхъ изданій, въ подержанныхъ экзем-

плярахъ, по вопросамъ почвовѣдѣнія, растѳніеводства и культуры

болотъ.
Изъ числа поступившихъ въ отчѳтномъ году въ основную библіо-

тѳку пожертвованій особѳннаго вниманія заслуживаѳтъ даръ Кавказ-
скаго Отдѣленія Импѳраторскаго Русскаго Гѳографнчѳскаго Обще-
ства, доставившаго въ библіотеку, по просьбѣ Общества, 27 то-
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мовъ своихъ изданій, и Главнаго Управлѳнія Удѣдовъ. Вообщѳ,

библіотека, съ глубокой благодарностыо къ жертвователямъ, счи-

таѳтъ долгомъ засвидѣтельствовать, что обращаемыя ѳю, какъ

къ обществѳннымъ, такъ и къ правитѳльственньшъ учреждѳніямъ

просьбы о снабженіи книгохранилища Общѳства своими изда-

ніями, въ минувшѳмъ году. какъ и прѳждѳ, почти не встрѣчали

отказа.

Работы по изготовленію общаго каталога подвинулись вперѳдъ.

Расклейка заглавіи книгъ изъ печатныхъ каталоговъ на карточки

закончѳна, и полученныи такимъ образомъ дубликатъ карточнаго

каталога свѣренъ съ печатными каталогами, причѳыъ поиутно на

карточки были внѳсены нѣкоторыя поправки: заглавія изданій, вы-

ходившихъ въ тѳчѳвіе нѣсколькихъ лѣтъ томами и выпусками и,

благодаря этому, разбившихся при расклѳйкѣ на нѣсколько отдѣль-

ныхъ карточѳкъ, подчасъ съ не вполнѣ одинаково изложѳнными

заглавіями, были сведены на общія карточки и свѣрены съ алфа-

витнымъ каталогомъ.

Особѳнное вниыаніе было обращено на пополненіе изданій зем-

скихъ учрѳжденій.

Полное отсутствіе источниковъ по библіографіи текущей зѳм-

ской литературы вывудило библіотѳку, какъ то было указано въ

отчѳтѣ за 1898 годъ, обратиться къ сѳкрѳтарямъ земскихъ управъ съ

просьбой сообщить библіотѳкѣ списки изданій, выпущенныхъ упра-

вами въ 1896 и 1897 гг. Получѳнныѳ 206 снисковъ нѳ могли быть
использованы въ томъ же году за недостаткомъ врѳмени; въ отчѳт-

номъ году, признавая желательнымъ преждѳ чѣмъ обращаться съ

просьбами о досылкѣ нѳполучѳнныхъ изданій 1896 и 1897 гг.. вы-

яснить пробѣлы библіотеки по отношенію къ изданіямъ 1898 года,

библіотѳка приняла мѣры къ получѳнію такихъ жѳ списковъ за

1898 годъ, и одноврѳмѳнно повторила просьбу о присылкѣ списковъ

двухъ прѳдшѳствующихъ лѣтъ не доставившимъ ихъ сѳкрѳтарямъ

управъ. На этотъ разъ обращеніе библіотеки увѣнчалось сравни-

тѳльно большимъ успѣхомъ, какъ видно изъ слѣдующихъ цифръ:
списки 1896 и 1897 гг. получѳны отъ 85 управъ, 1898 г. отъ 237;

нѳдостаѳтъ ѳщѳ 102 списковъ 1896 и 1897 гг. и 156—1898 года.

Всѣ получѳнные въ теченіѳ года сииски были свѣрѳв:ы съ инвѳн-

тарями библіотеки; вмѣстѣ съ тѣмъ использованы и основныѳ перѳчни

зѳмскихъ изданій тѣхъ жѳ губѳрнскихъ и уѣздныхъ земствъ за время

до 1 января 1896 года, полученные Обществомъ ещѳ въ 1896 и

1897 годахъ. Составлѳнныѳ списки дефектовъ 1896 и 1897 и 1898 гг.,

a по нѣкоторымъ земствамъ и прѳдшѳствующихъ лѣтъ, посланы,
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при письмахъ г. президѳнта, къ прѳдсѣдателямъ управъ съ прось-

бою о присылкѣ недостающихъ изданій. Рѳзультатомъ ѳтихъ обра-

щеній явилось получѳніѳ 1977 томовъ земскихъ изданій, вмѣсто

878 томовъ, поступившихъ въ 1898 году. Большая часть ихъ отно-

сится къ тремъ послѣднимъ годамъ, но немало изданій и прежнихъ

лѣтъ; особѳннаго вниманія заслуживаѳтъ пожертвованіе С.-Пѳтер-

бургской губѳрнской земской управы, доставившѳй въ Общество

всѣ недостававшія въ библіотекѣ изданія этого земства за все время

его сущѳствованія. Сличеніе наличности библіотеки со сцисками

гг. секретарей показало, между прочимъ, что по 64 зѳмствамъ

изъ 190 списки коихъ могли быть просмотрѣны въ отчетномъ

году, библіотека въ течѳніе послѣднихъ трехъ лѣтъ получила всѣ

выпущенныя ими изданія. Съ удовольствіѳмъ останавливаясь на

этомъ оботоятельствѣ, бвбліотека выражаетъ нвдѳжду, что при си-

стематическомъ повтореніи просьбъ о сообщеніи списковъ новыхъ

издавій, число земствъ, снабжающихъ Общество своими издавіями,

будетъ возрастать все болыпѳ и больше.

Къ числу работъ по упорядочѳнію хранилища зѳмской литера-

туры должна быть отнѳсена такжѳ и произведеняая въ отчетномъ

году выработка новой системы библіотечныхъ знаковъ для посту-

иающихъ въ зѳмскую комнату изданій; необходимость таковой вы-

звава тѣмъ обстоятельствомъ, что земскія изданія разставляютея

" по губерніямъ и уѣздамъ; постоянно возрастающеѳ число томовъ

въ данномъ уѣздѣ и губѳрвін лишаѳтъ возможности пріурочить

расположеніе книгъ къ какому-либо опредѣлѳнному шкафу и полкѣ,

какъ то принято въ основной библіотекѣ. Въ виду этого земскія
изданія означалйсь лишь одниліъ порядковымъ №, соотвѣтствую-

щимъ мѣсту даннаго тома въ числѣ изданій даннаго уѣзда или

губѳрніи; на карточкахъ приходилось указывать губернію или уѣздъ,

a также отдѣлъ (текущія, статистическія, или пѳріодическія изда-

нія), къ которымъ относится данноѳ сочинѳніѳ. Чтобы устранить

это неудобство, для поступающихъ въ земскую комнату книгъ съ

осени отчетнаго года принята такая систѳма библіотечныхъ зна-

15
ковъ; I 7 -; римскою цифрою (I, II, III и IV) означается отдѣлъ,

числитѳлѳмъ — порядковый № губѳрній (расположенныхъ по алфа-
виту) и знамѳнателемъ — № книги въ уѣздѣ или губерніи. Такая
система, по расположенію и числу знаковъ вполнѣ отвѣчающая при-

нятой въ основной библіотѳкѣ, даетъ возможность легко находить

нужныя книги на мѣстѣ и не связываетъ разстановку ихъ съ огра-

ниченными размѣрами шкафа и полки.
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Число досѣтителѳй и выданныхъ въ чтеніе книгъ въ отчѳтномъ

году, по сравненію съ прѳдшествующими, нѣсколько возрасло,

именно:

Въ 1897 году 569 посѣтителямъ было выдано 1.375 томовъ

» 1898 » 641 » » » 2.359 »

» 1899 з> 685 » » » 3.701 »

Подробности распредѣленія посѣтителѳй по мѣсяцамъ года,

равно какъ о числѣ томовъ книгъ и журналовъ, выданныхъ чле-

намъ Общества и постороннимъ лицамъ, на домъ и въ помѣщѳніи

библіотеки, показаны въ прилагаемыхъ таблицахъ (№№ 3 и 4).
Кромѣ того, въ земскомъ отдѣлѣ библіотѳки подолгу (отъ недѣли

до двухъ мѣсяцевъ) занималось восемь лицъ; ни число ихъ посѣщеній,

ни число пересмотрѣнныхъ ими книгъ не учитывалось.

Указанная въ прошлогоднѳмъ отчѳтѣ трудность размѣщенія вновь

поступающихъ книгъ, за неимѣніѳмъ мѣста для постановки шкафовъ,

отчетномъ году давала себя знать еще сильнѣе. Вновь построенныѳ

4 шкафа пришлось размѣстить по закоулкамъ и посрединѣ комнатъ,

что не только затрудняѳтъ доступъ къ другимъ шкафамъ, но и

представляетъ нѣкоторую опасность въ строительномъ отношеніи.
Къ 1 января 1900 года число шкафовъ въ основной библіотекѣ воз-

расло до 133!
Ассигнованныѳ Общимъ Собравіѳмъ по смѣтѣ 1899 года на

покупку и переплетъ книгъ и прочія текущія надобяости библіотѳки

1800 рублей использованы слѣдующимъ образомъ:

1) На покупку книгъ и выписку журналовъ . . 1295 р. 06 к.

2) На перѳплѳтъ книгъ 393 » 62 »

3) Канцелярскія принадлѳжности, бланки, библіо-
течныя карточки и т. п 61 » 85 »

4) Уплочено за разборку и запись книгъ Небол-
синской библіотѳки 45» — »

5) На покрытіѳ перерасхода 1898 г. по приведе-

нію въ порядокъ педагогической библіотеки . . 36 > — >

6) Уплочѳно за расклѳйку заглавій кв:игь изъ пѳчат-

ныхъ каталоговъ на карточки для общаго каталога. 22 > 30 »

Всего израсходовано . . . 1853 р. 83 к.

Перѳрасходъ. ... 53 р. 83 к.



— 63 —

Примженіе № 1.

Общій приростъ Библіотеки (кромѣ педагогическаго отдѣла и текущихъ земскихъ

изданій) за 1899 годъ.

ПОСТУИИЛО:

На руескомъ

явыкѣ.

На иностранныхъ
языкахъ.

В С Е Г 0.

Сочине-
ній.

Період.
И8Д.

Сочине-
ній.

Період.
ивд.

Сочипе-
ній.

Пѳріод.

изд.

Тѣхъ и

ДРУГ.

Безплатно:

а) Наввапій , . 675 187 174 26 849 213 1062

б) Тоиовъ . . 986 314 291 32 1277 346 1623

в) На сумму . . 889 р. 55 к. 830 р. 5 к. 87 р. 5 к. 153 р. 75к. 976 р.бОк. 983 р.80к. 1960р.40Е.:

За деньги:

а) Навваній . . 146 6 115 39 261 45 306

б) Тоиовъ. . . 252 9 188 53 440 62 502

в) На суиыу . . 256 р.ЭОк. 17 р. Ъ9к. 570 р.85к. 359 р. 75к. 827 р.75к. 377 р. 25 к. 1205 р.

Всего:

а) Навваній . . 821 193 289 65 1110 258 1368

б) Тоиовъ . . 1238 323 479 85 1717 408 2125

в) На сумиу . . 1146р.45к. 847 р. 55к|б57 р.90к. 513 р.50к. 1804р.35к. 1361р.5к. 3165р.40к.

Приложеиіе № 3.

Число посѣтителей по мѣсяцамъ года.

M ѣ С Я Ц Ъ.

Январь. Февраль, Маргь.
S
о.
a

э{Я
ci
а

Іюнь. Сентябрь.І Октябрь. Ноябрь. Декабрь.

Число посѣтителей . . . 68 60 103 69 бі 26 41 94 90 73
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Нрияоженіе № 3.

Распредѣленіе поступившихъ въ основную библіотеку книгъ по

отдѣламъ.

Русскпхъ. Иностранныхъ. Тѣхъ и другихъ.

Навванія отдѣловъ.
Й
и

На
sa
ш

На
s
"3

Ha

ifî
сумму.

і4
сумну.

tô
сумму.

CS
m
со
£9

ю сЗ РЭ
о св a

a
о р. К.

со
сЗ

S
О Р. К.

СО
câ

s
o P. K.

M Ь д н w EH •

I. Сельское хозяй-
ство и домовод-

ство .... 184 208 151 90 116 181 159 10 300 389 311
II. Огородничество. 23 30 32 80 14 23 23 40 37 53 56 20
III. Дѣссіводство. . 5 11 6 05 13 15 14 55 18 26 20 60
IV. Матѳматическія

науки, фивика и

мѳтеорологія 16 19 16 70 7 9 35 15 23 28 51 85
V. Естеств. науки. 72 116 126 90 59 112 246 55 131 228 373 45
VI. Технологія . . 10 11 12 10 7 10 32,25 17 21 44 35
VII. Промышлен-

ность .... 26 28 30 75 3 3 3 65 29 31 34 40
VIII. Строительное

искусство 21 21 12 — 5 6 2 65 26 27 14 65:
IX. Политич. и об-

ществ. науки . 272 471 523 15 38 62 107 40 310 533 630 55
X. Медицина и ве-

теринарія. . . 54 152 86 75 5 5 2 20 59 157 88 95
XI. Философія - пе-

дагогика . . . 5 7 10 90 — — — — 5 7 10 9o:
XII. Общѳе, сел.-х. и

техническ.обра-
зовавіе . . . 35 36 31 95 2 2 —. 60 37 38 32 55

ХШ. Словари и энци-

клопедін . . . 1 5 15 — — — — — 1 5 15 _

XIV. Калевдари и

справ. книги 15 15 12 90 — — — — 15 15 12 90
XV. Атдасы, планы

и карты . . . 2 18 12 2 18 12 —1
ХѴІ. Вибліографія и

сиѣсь .... 26 31 19 85 7 33 10 95 33 64 30 80
XVII. Сочинѳнія ва

славянак. явык. — ; — — 10 15 18 — 10 15 18 —

XVIII. Сочиненія надр.

(не славявск.)
языкахъ . . . — — — 1 1 1 — 1 1 1 —

XIX. Отчеты . . . 54 59 44 75 2 2 45 56 61 45 20

ВСБГО. . 821 1238 1146 45 289 479 657 90 1110 1717 1804 35
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Лриложеніе № 4.

Число выданныхъ изъ библіотеки книгъ.

Выдано въ теченів года.

H a д о м ъ. Въ бибдіотекѣ.

ВСЕГО.
f

Книгъ. Журнал, Книгь. Журвад.

Членамъ Общества . . 555 560 434 283 1832

Постороннимъ лицамъ. 280 79 526 354 1239 :

Тѣмъ и другимъ . . 835 639 960 637 3071

XXIII. Книжная кладовая.

Къ 1 января 1899 года въ книжной кладовой Общества на-

ходилось разныхъ изданій Общѳства, включая и изданія ддя народ-

наго чтѳнія, 158 названій, въ количествѣ 434.558 экземпляровъ

на сумму, по номинальной стоимости, 71.173 руб. 18 коп.

Въ теченіе отчетнаго года поступили слѣдующія новыя изданія:

Эквемпл. Руб. Коп.

Продовольственный вопросъ 1.200 2.400
М. И. Туганъ Барановскій. Статистическіе

итоги .... 590 442 50
Д. И. Рихтеръ. Опытъ раздѣденія Европеиской

Рорсіи 600 360 —

«Труды» за 1898 годъ 37 111 —

«Р. П. Л.» за 1898 годъ 567 1134 —

Робинзонъ Крузѳ 3 100 210 —

Сказка объ Ильѣ Муромцѣ 19.620 1177 20
Нѳвольный убійца 19 600 1372 —

Голодовка и зимовка 19 600 588 —

Судныи дѳнь . ^ , 1484 80
Басни Крылова 487 20

Всего . . 83.866 9766 70

Всего, слѣдовательно, въ складѣ Общества находилось 169 разныхъ

изданій, въ числѣ 518.424 экз. на номпнадьную сумму 80.939 руб.
88 коп.

5
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Изъ числа этихъ изданій роздано и разосдано быдо 846 экз.

на номинальную сумму Ь298 руб. 28 коп., продано жѳ 42.558 экз.

на номинальную сумму 4.543 руб. 28 коп., причѳмъ, за уступкой
процѳнтовъ, выручено 3.094 руб 50 коп.

Затѣмъ къ 1 января 1900 года на складѣ въ кладовой Обще-
ства осталось 169 изданій, въ количѳствѣ 475.020 экз. на номи-

нальную сумму 75.098 руб. 32 коп.

Сравнитѳльно съ предшѳствующимъ годомъ продажа народныхъ

изданій шла очѳнь слабо, что происходило вслѣдствіѳ распро-

дажи многихъ особенно ходкихъ изданій. Отъ многихъ земствъ и

книгопродавцѳвъ поступали требованія на эти изданія, но они оста-

вались неудовлѳтворѳнными. Въ виду того, что иногородніѳ ком-

миссіонеры Общества въ Кіѳвѣ, Одессѣ и Томскѣ мало продавали

изданіі Общества, потрѳбованы быди отъ нихъ изданія обратно,
но они поступили въ скдадъ уже въ началѣ 1900 года. Въ концѣ

года спросъ на народныя изданія возросъ, благодаря выпуску въ

свѣтъ новыхъ изданій. По истеченіи уже отчѳтнаго года быди разо-

сланы въ 950 книжныхъ магазиновъ объявлѳнія о продажѣ изданій

Общѳства.

Складъ былъ застрахованъ отъ огня въ С.-Петербургскомъ
городскомъ общесівѣ взаимнаго отъ огня страхованія въ суммѣ

33900 руб.
Выручавшіяся отъ продажи изданій суммьі своеврѳмѳнно вно-

сились завѣдующимъ скдадомъ Общества въ кассу Общества, за

исключеніемъ 155 руб. 59 коп., удѳржанныхъ при годовомъ отчетѣ

книжныиъ магазиномъ M. М. Стасюлѳвича въ возвратъ расходовъ

типографіи M. М. Стасюлѳвича по напечатанію систематичѳскаго

обзора.

Вѣдомость о движеніи книгъ прилагается.

/



ВѢДОМОСТЬ

движеніи книгъ въ складѣ ИмператорскагоВольнаго Эконо-

мическагоОбщества sa 1899 г.
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ЗАГЛАВІЯ ИЗДАНІЙ.

Цѣна

за

экземпляръ.

Оставалось къ

1 января 1899 г.

и вновь поступило

въ 1899 г.

Числоэкземпл.
На сумму

по номи-

нальной
стоимости.

Руб. Коп. Руб. Коп.

I. Издаиія на счстъ общихъ суммъ

Общества.

1 Бекетооъ, A. Н. Историческій очеркъ

25-лѣтней дѣятельностп И. В Э. Обще-
ства (1865 — 1890) ■ 1 — 685 685 —

2 Докучаевъ, В. В. Ходъ и главнѣйшіе

результаты изслѣдованія русскаго чер-

новема . — 45 1 — 45
3 Ею же. Схематическая почвенная

карта черновемной полосы Европей-
ской Россіи — 40 6 2 40

■ 4 Дубини, А. Практическія вамѣткв

по пчѳловодству — 20 452 90 40
5 Дучманъ, В. Меда-напитки и приго-

товленіе ихъ — 10 1161 116 10
fi Земледѣльчвскія артелп Херсонской г. — 40 245 98 —

7 Каталогъ библіотеки И. В. Э. Общ. • ~- 50 336 168 —

8 Второе продолженіе каталога . . . — 75 345 258 75

Конструкторскіе чертежи съ объясни-
тельнымп текстами:

1 9 Ручной льномялки Кутэ — 50 577 288 50
10 Голландской вѣтряной мельшщы . . 1 — 155 155 —
11 Окучника для картофеля в гоген^ейм-

скаго плуга — 20 74 14 80
12 Кулябко-Корецкій, П. Г. Краткій

историческій очеркъ дѣятельности И. В.
Э. Обшесгва отъ его основанія . . . — 15 192 28 80

13 Де-Лайяпсъ, Ж. Новые практическіе
опыты по пчеловодству — 20 1250 250 —

14 Машпны, приборы и снаряды для

очвстки, сортировки и сушкп сѣмянъ. 1 — 1202 1202 —

15 / Меиделѣевъ, Д., и Шмидтъ, Г. Отчетъ
объ опытахъ для опредѣленія вліявія
удобреній ва урояіай овеа и ржи . . — 80 15 12 —

16 Отчетъ Богодуховской испытатель-

ной станціп ва 1889 г — , 30 69 20 70
17 ва 1890 г — 30 43 12 90
18 за 1891 г — 30 73 21 90
19 Отоцкій, II. В. Литература по рус-

скому почвовѣдѣвію 1 483 483

— 69 —

В ъ т е ч е н і е 1899 г о д а. Состоитъ къ

1 января 1900 г.Роздано безплатно. П р о д a в 0.

Числоэквемпляровъ.

На сумму

по номи-

надьной

стоиности.

Числоэнвемпляровъ.

Ha c

По ноии-

вальной

стоимости.

y M м у.

Дѣйстви-

тельно выру-

чено.

На сумму

□о номп-

нальной

стоиыости.

Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп. Руб. Коп.

5 5 6 6 4 75 674 674

— — •— 1 — - 45 — 38 — ■ — —

1 — 40 1 — 40 — , 34 4 1 60

1 20 88 17 60 12 30 363 72 60

1 10 232 23 20 17 14 928 92 80
2 — 80 3 1 20 — 90 240 96 —

— — — 1 — . 50 — . 50 335 167 50

~
— 1 75 75 344 258 т*

5 2 50 1 98 572 286
— — — 35 35 • — 27 60 120 120 —

— — — 2 — 40 — ■ 28 72 14 40

— — — 1 — 15 — 15 191 28 65

1 j 20 85 1 V — 12 25 1164 232 80

8 - 8 — 24 24 — 18 85 1170 1170 —

— — — 1 4* 80 — 68 14 11 20

69 20 70

43 12 90
— — — 2 — 60 — 51 71 21 30

— — — 13 13 — 10 10 470 470 —
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ЗАГЛАВІЯ ИЗДАНІЙ.

Цѣна

за

эквеипляръ.

Оставалось къ
1 января 1899 г.

и вновь поступило
въ 1899 г.

Числоэкземпл.
На сумму
по номн-
нальной

стопмости.

Руб. Коп. Руб. Еоп.

20
♦

Ллоттіковъ, M. A. Участіе обще-
ственныхъ силъ Россіи въ статистиче-
екихъ изслѣдованіяхъ — 15 98 14 70

21 Потѣхтп,,- Л. А. Списокъ русскихъ
пчеловодовъ — 15 78 11 70

22 Продовольственный вопросъ . . . 2 — 1200 2400
23 Реформа денежваго обращенія въ

Россіи 1 50 343 514 50
2І Рихтеръ, Д. М. Забытый матеріалъ

по статистпкѣ продашныхъ цѣнъ на
землю — 15 175 26 25

25 Его-же. Опытъ равдѣленія Европ.
Россіи на раіоны — 60 600 360

26 Сазоповъ. Г. П. Быть или не быть
общинѣ 75 112 84

27 Сборникъ отвѣтовъ на предложевныѳ

И. В. 9. Обществомъ вопросы по изу-
ченію неурожая 1891 года — 50 647 323 50

28 Семполовскій, А. Руководство къ
рааведенію ц улучшенію вовдѣлывае-
мыхъ растеній — - 75 2625 1968 75

29 Съѣвдъ пче .юводОБЪвъС.-Петѳрбургѣ. — 1 75 353 264 75
30 Съѣвдъ сельскихъ хозяевъ въ С.-Пе-

тербургѣ въ 1865 г 1 — 10 10
31 Указатель къ трудамъ И. В. Экон.

Общества, съ 1865 по 1875 г. . . . 75 19 14 25
32 Тоже съ 1876 — 1888 годъ .... 40 323 129 20
33 М. И. Туганъ-Барановекій. Статисти-

ческіѳ итоги 1 75 590 442 50
34 Ходатайство И. В. 9. Общества объ

ивмѣненіяхъ въ русскомъ таможенвомъ
'l'Q ТЧТТ/ТіНЬ.

1 — 69 69 —

35
ІСірИфЬ.

Ходиевъ, А. И. Исторія И. В. 9кон. 2 532 1064 _

Общества съ 1765 до 1865 г. . . .

36 Его-же. Краткій обзоръ столѣтней — 15 707 106 05
дѣятельвости И. В. 9. Общества . .

37 Чериопятовъ. Руководство къ сушкѣ 2 — 72 144 —

хлѣба, съ атласомъ
38 Шавровъ, И. Е. Указатель статей — 40 122 48 80

по пчеловодству съ 1741 по 1890 г. .

39 Чуііровъ. Вліяніе урожаввъ и хлѣб- — 40 992 396 80
ныхъ цѣнъ . . '

40 Отгиски докладовъ изъ «Трудовъ» .

— — 17031 12301 45
г;

É
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Въ теченіе 1899 г о д а. Состоитъ къ

Ровдаво безплатно. П p o д a H 0. 1 января 1900 г.

W
п
о
Cl,

Sч
a
а
a>
ЕО
M
О)

if" На c y MM y.
На сумму

по номи-

нольной
стоимоети.

ш
о
a.
§
ч
а
s
<D
00
H
CD

По номи-

иальной
CTQHHOCTH.

Дѣйстви-

тельно выру-

чево.

и
о
са,
cq
ч
a

ш
so
x
A

На сумму

по номи-

нальной

стоимостп.

о
чо
s
tu

Руб. Коп.

O
4
o
s
tr

Руб. Еоп. Руб. Коп.

О
Чо
ы

cr
Руб. Боп.

98 14 70

502 1004
3

29 58
45

41
34
90

75
669

11
1338

25

1 1 50 9 13 50 12 07 333 499 50

— — 175 26 25

271 162 60 89 53 40 41 67 240 144 —

— — 2 1, 50 1 21 110 82 50

— — — — , — . — — — 647 323 50

2 1 50 3
li

2 25
75

2 07
75

2620
352

10

1965
264

10

—

1
1
8 6

75
40

426 319 50 233 03

18
322
156

69

13
128
117

69

50
80

4 8
•

528 1056 —

— — — 1 — 15 — 15 706 105 90

— — — 8 16 — 13 90 64 128 —

— — — 3 1 20 — 90 119 47 60

3 *1 20 32 12 80 10 54 957 382 80

— — — 2 — — 7* 52 — — —

812 1200 65 1109 623 05 468 51 15112 10477 75
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Оставалось къ
1 января 1899 г.

и вновь поступидо
въ 1899 г.

порядку

ЗАГЛАВІЯ ИЗДАНІЙ. эквеипляръ.
ч
a
я0)
со

На сумиу
по ноии-
ыальной

1 0 ® стоимости.
о

A
te Руб. Коп. о

н
№ ■

Руб. Коп.

II. Изданія „Сельской библіотеки"
(на счетъ капитала гр. Мордви-

нова).

'

1
2
3
4
5
6

7

8
9

10

!11
12

13

14

Бутлеровъ, A. М. Какъ водпть пчелъ.
Э » » »

Его-же. Правпльнов (рац.) пчелов.
» » » »

Докучаевъ, В. В. Русскій чѳрновемъ.

Èio -же. Le Tchernozéme de la Russie
d'Europe
Ермоловъ. A. C. Mémoire sur la pro-

duction agricole de la Russie . . .

Иверсенъ, B. Э. Какъ добывать шедкъ,
Его-же. Раскрашенная таблица по

шелководству
Конструкторскій чертежъ одноковной

молотилки Хэвта и Тауэля
Льняная промышлѳпность въ Россіи.
ІІодоба, И. Г. Тонива мериносовой

шерсти
Сборникъ матвріаловъ для ивучевія

сельской зеиельной общины ....
Труды Коммиссіи по составленію

2

1

2

15
10

5
3

40

50
50

50

60
50

75

288
15738

179
9487
174

11

58
871

139

647
162

25

70

43
1573

8
284
348

4

81
435

69

388
81

18

140

20

95

L1
40

50

50

20

75

проекта «положенія о нившихъ сель-
скохозяйственныхъ школахъ>. . . . 1 20 45 54 —

— 27894 3536 91

III. Зечскіи Елсегодникъ.

1 1
1 2

3
4

! 5
6
7

За 1876 г
1877 г
1878 г
1879 г
1880 г
1884 г
1885—1886 гг

3
3
3
8
3
4
4

—

725
15
51

106
126
27

431

2175
45

153
318
378
108

1724
—

—
_ 1481 4901
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В ъ т ѳ ч е н і ѳ 1899 г о д а. Состоитъ къ

Роздано бѳвплатно. П р о д a н о. 1 явваря 1900 г.

£
W

H a c y м м y. ta
На сумму п

о
м
o Ha сумму

р.
и
ч
s
г
0)
EQ
X
а>

по номи-

нальной
стоимости.

eu
«
ч
в
s
ф
ю
X
(П

По номи-

нальной
стоиыости.

Дѣйстви- |

тельно выру-

чено.

ce
Ч
a
а
o
to
K
Ш

ПО Н0МИ-

нальвой

стоимости.

о
чо
19
tr*

Руб. Коп.

о
чо
a
№

Руб. Коп. Руб. Коп.

o
4
.o
ta
3-

Руб. Коп.

1

1
1 2

10

3

5410

2477
24

541

74
48

31

378

53
34

67

54
30

288
10327

179
7009
149

11

43
1032

8
210
298

4

20
70
95
27

40

1 50 413 206 50 141 49
58

457
87

228 50

— — — 30 15 — 10 75 109 54 50

—
_

3
2

1
1

80 Л 29
88

644
160

386
80

40

— — — 5 3 75 2 81 20 15 —

1 2 2 4 3 19 67

45

134

54 —

5 4 63 8366 895 36 626 92 19523 2636 92

1
1
1
1
3
a

3
3
3
3

12
12

725
14
50

105
125
24

428

2175
42

150
315
375
96

1712

—

10 36 1471 4865 —
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ЗАГЛАВІЯ ИЗДАНІЙ.

Цѣпа

за

экземпдяръ

Оставалось къ
1 января 1899 г.

и вновь поступило
въ 1899 г.'

Числоэкземпл.
Иа сумму
по воин-
нальной

стоимости.

Руб. Коп Руб. Коп.

VI. Народныя изданія.

3 Робинзонъ Kpyse, 5 ивд 12 607 72 84
> » >6 изд 10 2100 210
5 Крутиковъ 7 385 26 95
6 Батрачка — 3 658 19 74
8 Злодѣй и петька 8 775 62

25 Судъ людской и Божій 7 10 70
28 Полтава 10 24 2 40
29 Сказъ объ Ильѣ-Муроицѣ 6 19620 1177 20
> 1 » > » ... » 800 48
31 'Соловки 6 364 21 84
32 Невольный убійца 7 19600 1372

3> » 1662 116 34
37 Голодовка и зпмовка 3 19600 588
> > » .... » 1179 35 37
40 Зимовьѳ на Студепой 3 688 20 64kl Въ вочь подъ Св. Правдникъ. . . . 3 238 7 14
42 Между матросами. 2-е ивд 5 10194 509 70
43 Двѣ елки — / 3 9004 270 12
44 Везоброчный 8 2288 183 04
45 Шестеро 5 301 15 05
46 3 680 20 40
4V Аясларское дѣло 3 720 21 60
48 Четыре дня 3 1049 31 47149 То, чего не было 3 740 22 20
50 Гордая пальма 3 748 22 44
51 Басни Крылова, I вып 10 1170 117
52 II 8 1180 94 40
53 III 8 1769 141 52
54 . IV . 8 1866 149 28
55 Саша 3 2337 70 11
56 Козачка. Одарка 4 3357 134 ?,Я
5V Сестра. Ледащая 4 3769 150 76
58 Скряга Скруджъ 9 4078 367 02
59 Ховяииъ и -работникъ 4 6709 268 36
60 Чортово болото 7 7747 542 29

i

— 77 —

Въ течѳніѳ 1899 г о д a.

Ровдано беаплатпо.

в
tr

Ha сумыу

по номи-

нальной
стоимости.

Руб. Коп,

П р о д a н о.

H a суиму.

По номи-

нальной
етоимости.

Дѣйстви-

тѳльно выру-

чено.

Руб. Коп.

344
882

1245

471

| 450

1163
1589
112

861
961

1011
983
162
178
313
320
742
470

41

74

32

13

58
47
8

86
76
80
78
4
7

12
28
29
32

10

Руб. Коп,

Состоитъ къ

1 января 1900 г.

263
1218
385
658
775

7
24

|і9175
364

) 20791

20329

688
238

9031
7415
2176
301
680
720

1049
740
748
309
219
758
883

2175
3179
3456
3758
5967
7277

На сумму

по номи-

нальной
стоимости.

Руб. Коп

31
121
26
19
62

2

1150

21

1455

609

20
7

451
222
174
15
20
21
31
22
22
30

' 17
60
70
65

127
138
338
238
509
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Оставалось къ
1 января 1899 г.

Цѣна н ввовь поступило
въ 1899 г .

за

порядку

ЗАГЛАВІЯ ИЗДАНІЙ.
эквемпляръ.

ч
н
sa

Ha сумму
по номи-

m нальаой

о
л стоимости.

с

е Руб. Коп.

о
ч
«3
s
tr 1

Руб. Коп.

61 Іонычъ 14 8882 1243 48
62 Свекоръ — 3 4769 143 07
63 18 9410 1693 80
64 Хай-дѣвка — 10 9346 934 60
65 Отрѣванный ломоть — 10 10283 1028 30
66 Чужое добро — 10 10384 1038 40
67 Павло Чернокрылъ — 3 5166 154 98
;69 Смерть Ивана Ильича — 5 8243 412 15
■70 Гдѣ любовь, тамъ и Богъ. Кавкавскій

плѣннпкъ — 3 1297 38 91
р 1 Судный день — 8 18560 1484 80

> — » 2664 213 12
72 На морскомъ пескѣ — 3 8057 241 71
73 Маруся — 12 9014 1081 68
74 Дочь ыиссіонера — 8 12850 1028 —

75 Учительница — В 9789 783 12

I76 Великанъ Іеусъ — 5 9568 478 40

77 Послѣдній день приговореннаго къ
смерти — 10 9187 918 70

,78 Крылья мужества — 8 93,09 744 72
і79 Деревенская драма — 10 12443 1244 30
80 — 4 9253 370 12
81 Послѣдній урокъ — 3 9061 271 83
82 Маленькій графъ — 6 9550 573 —

83 Маденькій равскавъ —- 8 9129 273 87
84 — 15 12516 1877 40
85 — 25 13500 3375 —

86 — 6 12155 729 30
87 — 3 9363 280 89
88 Наводненіе — 3 9131 273 93
89 Нянька — 8 8508 680 64

і90
І91

— 5 11650 582 50
Басни Крылова въ 1 тоиѣ .... — 35 1392 487 20

> » » » > — » 332 116 20
92 — 15 12698 1904 70
93 Принцъ и нищій 35 6218 2176 30

431690 35791 32
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Въ теченіе 1899 г о д a.

Ровдано безплатно.

s
S 4

Ha сумму

по номи-

нальной
стоимости.

Руб. Коп

463
515
415
495
577
577
602
792

32460

700

673
1111
550
745
600

776
1277
373
674
582

1106
634
408
343
565
722
753

1012
429

361

357
1016

П р о д a н о.

H a с y м м y.

По номп-

нальной

стоимости.

Руб. Коп.

64
15
74
49
57
57
18
39

56

20
133
44
59
30

77
102
37
26
17
66
19
61
85
33
21
22
80
21

126

53
355

Дѣйстви-

тѳльно выру-

чено.

2734

82
45
70
50
70
70
06
60

Руб. Коп.

Состоитъ къ

1 января 1900 г.

На суиму

по воми-

пальной

стоимости.

Руб.

32 1777 31

8419
4254
8995
8851
9706
9807
4564
7451

1297

20524

7384
7903

12300
9044
8968

8411
8032

12070
8579
8479
8444
8495

12108
13157
11590
8641
8378
7496

11221

} 1363

1 2341
5202

1178
127

1619
885
970
980
136
372

38

1641

221
948
984
723
448

841
642

1207
343
254
506
254

1816
3289
695
259
251
599
561

477

1851
1820

Коп,

399230 33057

66
62

10
10
60
70
92
55

91

92

52
36

52
40

10
56

16
37
64
85
20
25
40
23
34
68

05

05

15
70
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Г"
Цѣна

за

Оставадось къ
1 января 1899 г.

я вновь поступидо
въ 1899 г.

и«03D-Ои

ЗАГЛАВІЯ ИЗДАНІЙ. экземпдяръ.
чп
aCJ
со
Xffl

Ha сумму
по номи-
нальной

стоимости.
к
s Руб. Коп.

о
чоa
ÏJ 1

Руб. ion.

Систематическій обзоръ русской
иародно-учебной литературы.

1 1 — 2982 2982 —

2 II 1 — 3359 3359 —

і 3 III — 50 3545 1772 50

— — 9886 8113 50

Руководства для составленія
библіотскъ.

1 1 ІІримѣрный списокъ книгъ — 5 8655 432 75

2 Бпбліографическій указатель .... 1 — 1764 1764 —

3 Укаванія по устройству читаленъ . . — 10 8225 822 50

4 Первое дополвеніе къ нимъ — 10 5832 583 20

— — 24476 3602 45

Бнбліотечпыя кшгги.

1 Для записи книгъ, выдаваемыхъ для
чтенія въ помѣщеніи читальни . . — 75 1] 25
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Въ теченіѳ 1899 г о д а. Состоитъ къ

Роздано безплатно. П P 0 д а н о. 1 января 1900 г.

tP H а с y м м у.
M
o
a,
ч
ч
a
s
ш
co
и
CD

Иа сумму

по номи-

нальной
стоимостп.

n
о
о.
cq
Ч
a
а
щ
го
»
n

По номи-

нальной
стоимости.

Дѣйстви-

тельво выру-

чено.

ю
о
Рч
Ч
4
и
H
ф
ео
X
m

На сушму

по номи-

нальной

стоимости.

O
4o
Si
&

Руб. Боп
о
чо
а

№
Руб. Еоп. Руб. Коп.

о
ч
о
s
?

Руб. Коп.

—

—

— 94

50

39

94

50

19 50

о
игэ
со
CJ
И
и
>.
H
о
£

2888

3309

3506

2888

3309

1753

—

— — — 183 163 50 106 28 9703 7950 —

137 6 85 8518 425 90

—

___

201

61

20

6

10

10

1764

8024

5771

1764

802

577

40

10

399 33 05 21 48 24077

11

3569

8

40

25

6



— 82 —

XXIV. Дѣятельность оспопрививательнаго учрежденія.

Учрѳжденіе это имѣло предметомъ своихъ занятій:
1. Добываніе и приготовленіе оспеннаго дѳтрита съ тѳлятъ.

2. Прививку оспеннаго детрита всѣмъ лицаыъ, желавшимъ при-

вить себѣ предохранительную оспу въ самомъ учреждѳніи, бѳзвов-

мездно.

3. Разсылку оспеннаго детрита по требованіямъ разныхъ лицъ

и учрежденіи, безвозмѳздно.

4. Обученіе практическому оспопрививанію на дѣтяхъ и телятахъ

лицъ, желавшихъ заниматься практически этамъ дѣломъ.

Дѣятельность учреждѳнія выразилась въ слѣдующихъ данныхъ.

I. Прививка телятаиъ оспеннаго детрита.

Въ теченіе 1899 года оспа была привита 38 телкамъ. Для этой
цѣли выбирались по возможности здоровыя, хорошо упитанныя

телки въ возрастѣ отъ 2 до 4 мѣсяцевъ. Всѣ эти телки провели

въ тѳлятникѣ 334 дня, такъ что пребываніѳ каждой телки равня-

лось срѳднимъ числомъ около 9 днѳй. Число надрѣзовъ, сдѣлан-

ныхъ всѣмъ телкамъ, было 1495, изъ коихъ правильно развились

1284, неправильво 106 и вовсе не развились 105 надрѣзовъ, такъ

что среднимъ чпсломъ на каждой телкѣ было сдѣлано 40 надрѣ-

зовъ. Количѳство надрѣзовъ зависѣло отъ величины площади жи-

вота телки, a именно: на маленькихъ телкахъ приходилось дѣлать

нѳ болѣѳ 32 надрѣзовъ, a на болыпахъ самоѳ большее 55 надрѣ-

зовъ въ iVj дюйма длины. Прививка тѳлятамъ въ 1899 году произ-

водилась препмуществѳнно запаснымъ нашимъ детритомъ. Для во-

зобновленія качества оспеннаго дѳтрита, прибѣгнуто было 2 раза къ

дрездѳнскому детриту, который даетъ большею частыо хорошіе резуль-

таты, но безуспѣшно. Изъ 38 телокъ детритъ былъ снятъ съ 34

телокъ полностыо всѣ пустулы, съ 3 телокъ только нѣкоторыя пу-

стулы, которыя оказались безъ прииѣси гноя, a съ одной тѳлки

вовсе нѳ былъ снятъ дѳтритъ, такъ какъ она на шестой дѳнь послѣ

прививки пала отъ судорожнаго сжатія гортани. Кромѣ того, съ

одной телки, на которой хотя и развилась всѣ пустулы и дѳтритъ

былъ снятъ, онъ жѳ былъ уничтожѳнъ, вслѣ .ствіѳ того, что по

вскрытіи ветеринаромъ телка страдала хровическимъ воспаленіѳмъ

лѳгкихъ. Со всѣхъ телокъ снято 8874 баночекъ дѳтрита, такъ что

среднимъ числомъ съ каждой тѳлки былъ снятъ детритъ оспенный

въ количествѣ 246 баночекъ. 0 количѳотвѣ телокъ, употрѳбленныхъ
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для добыванія оспеннаго дѳтрита, количѳствѣ даѳи, провздеяныхъ

телкама въ телятникѣ, количествѣ надрѣзовъ, сдѣлаааыхъ телкаиъ,

и количѳствѣ получѳннаго оспеннаго дегрита со всѣхъ тѳлокъ ао-

мѣсячно, смотри ?аблицу № 1.

II. Правивка прѳдохранителышй оспи въ оспопрнвиватель-

номъ учреягдѳніи какъ взровлынъ, такъ и дѣтяиъ.

Прививка прѳдохраиительяой оспы въ самомъ учрежденіа про-

изводилась въ течѳяіѳ 1899 года исключятѳльао дѳтратомъ, тйкъ

какъ телка подвергаіись патолого-аяатомическоиу вокрытію. Ручки

дѣтѳй, a равно и осаоарививательвыѳ ножачка передъ прававкою

дѳзанфѳцаровалась растворомъ сулеиы (1 на 1000 ч.).

Въ течеяіе 1899 года была всего правата осаа 6.901 лацу,

изъ коахъ пѳрвячно яриваваля 6.325 лицъ и вторачно (геѵассіпа-

tio) 576 лицъ.

Результаты пѳрвачноі правивка азвѣстны отяосательао 4907 дацъ,

изъ.которыхъ y всѣхъ оспа правалась совѳршѳано правильяо, такъ

что процѳнтъ пряваваѳмости раваялся 100 0 / 0 .

Изъ вторичао правитыхъ (рѳвакцанація) 576 лицъ рѳзультаты

прававЕи извѣстны отаоситѳльяо 267, изъ коахъ y 131 оспа пра-

вилась правнльно и y 136 лицъ вовсе нѳ привалась, слѣдоватѳльяо

прйцентъ прававаѳиоста равяялся около 50 0 /о-

Изъ всѣхъ правитыхъ 6901 лацъ мужскаго пола было 3324 и

жеаскаго 3577.

Привавка дѣтямъ проазводалась на одаой лѣвоа ручкѣ какъ

при иѳрвачной, такъ и пра вторичаой прававкѣ, по 3 надрѣза.

Результаты яравввіш счаталась удовлѳтворительными, ѳсла азъ

3 осааиокъ развиваяась пра пѳрвичаой ирававкѣ яе мѳаѣе двухъ

оспинокъ, a при рѳвакциааціа и одной оспинка.

Пра пѳрвичаой арававкѣ всѣ тра оспааки цривалась y 4011 лицъ,

и двѣ осаинка y 896 лицъ.

При ревакцанаціа всѣ тра оспинки правались y 28 лацъ, двѣ

y 59 лацъ и одаа y 44 лицъ.

*
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Â. Do возрасту было привито:

Первично.

ВОЗРАСТЪ. Общеѳ число

привитыхъ.
Привилось. Непривилось. Неішвѣстно.

3 мѣсячный . 243 194 lu 49

4 » • 241 192 — 49

5 > 332 250 — 82

6- » 359 284 — 75

7 > . 322 245 — 77

8 > 343 269 — 74

9 > Ф 263 187 — 76

10 * 283 199 — 84

11 > 222 163 — 59

1 годовалый . . 474 357 — 117

I 1 /. » . . 1291 1036 — 255

2 » 811 656 — 155

3 3> 493 384 — 109

4 » 274 213 — 61

5 > . 123 85 — 38

6 > . . 95 71 — 24

7 > 55 43 — 12

8 » . • 38 32 — 6

9 » 33 25 — 8

10 и болѣе . . . 30 22 — 8

Всего . . 6325 4907 — 1418

Бторичная прививка (lievaccinatio).

ВОЗРАСТЪ.
Общѳе число
привитыхъ.

Привилось. Непривилось. Неиввѣстно.

7 лѣтъ .... 77 19 24 34

8 ..... 100 27 28 45

1 9 ..... 82 18 40 24

10 и болѣе лѣтъ. 317 67 44 206

Всего . . 576 131 136 309
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Б. По сословіямъ приходящіе въ оспопривавательноѳ учрежде-

ніѳ для прививки имъ прѳдохранитѳльной оспы распрѳдѣляются

слѣдующимъ образомъ:

Крестьянъ 3695

Мѣщанъ 1608

Солдатъ 641

Ремѳслѳениковъ 195

Купцовъ 193

Духовныхъ лицъ 24

Дворянъ 545

0 количѳствѣ лицъ, привитыхъ въ оспопрививательномъ учрѳ-

ждѳніи пѳрвично и вторично съ извѣстными рѳзультатами помѣсячно,

смотри таблицы № 2 и 3.

ІІІ. Отпускъ оспѳннаго дѳтрита.

Въ тѳченіѳ 1899 года быдо приготовлено оспеняаго детрита

8874 баночѳкъ и къ 1 января 1899 г. оставалось 468 баночѳкъ,

всѳго 9342 бавочекъ.

Изъ этого количества израсходовано въ тѳченіе года;

1) На прививку въ оспопрививательномъ учрежденін телятъ и

дѣтей 812 баночѳкъ.

2) Разослано, въ разныя губерніи и области 4551 баночекъ.

3) Роздано здѣсь въ Спб. 3637 баночекъ, a всего израсхо-

довано 9000 баночекъ. Слѣдовательно въ оотаткѣ на 1900 годъ

342 баночки.

Всѣхъ трѳбованій на оспенный дѳтритъ какъ здѣсь въ С.-Петер-
бургѣ, такъ и изъ разныхъ губерній и обдастѳй Россіи было 3909,

которыя были вполнѣ удовлетворены по количеству, a именно по

нимъ отпущено 8188 бая. Эти трѳбованія поступили изъ 53 губѳр-

ній и 5 областѳй.

Считая каждую баночку дѳтрита minimum на 10 чѳловѣкъ, то

оспопрививательноѳ учрѳжденіѳ отпустило въ 1§99 году оспенной
матѳріи на 81880 чѳловѣкъ.

Трѳбованія эти поступали отъ различяыхъ лицъ и учреждѳній,

a имѳняо;
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Здѣсь въ С.-Петербургѣ.

Какому лицу и учрежденію

отпущено.
Число требовавій.

Количество

чекъ.

боно-

Гг. врачамъ 1066 1658

Фельдшерамъ 130 227

Повивальнылъ бабкаыъ 360 571

Частнымъ лицамъ 86 97

156 710

Лечебвицаыъ и больницамъ . . 94 348

Студентамъ В. М. Акпдеміи . . . 12 22

Духоввьшъ лпцамъ 4 4

Итого . . 1908 3637

Въ разныя губерніи и области Россіи.

Какому лицу и учрежденію

отпущено.
Число требовавій.

Кодичество

чекъ.

бано-

і Гг. врачамъ 170 555

1 Фельдшерамъ 1104 1248

Повивальвымъ бабкамъ 117 149

Оспопрнвивателямъ ' 79 137

Частнымъ лицаыъ 101 122

Водоствымъ правленіямъ .... 205 789

Земскимъ управамъ 9 97

Брачебныыъ управамъ 10 320

135 725

Больницамъ 34 326

Телятникамъ 16 49

Студентаыъ В. М. Академін . . . 1 5

Духовньшъ лицамъ 20 29

Итого . . 2001 4551



— 87 —

Несмотря на то, что при каждой баночкѣ детрита разсылается

пѳчатный листокъ, въ которомъ просятъ сообщать о результатахъ

прививки нашимъ дѳтритомъ, къ сожалѣнію, свѣдѣнія эти иосту-

паютъ очень въ ничтожномъ количествѣ, a именно:

Отъ 7 врачей,

» 23 фельдшеровъ,
> 2 повивальныхъ бабокъ,

» 3 оспоирививателей,
» 5 частныхъ лицъ,

» 8 волостныхъ правленіи.

Относительно количества требованій и отпущеннаго по нимъ

оспѳннаго детрита, какъ здѣсь въ С.-Петербургѣ, такъ и по губер-
ніямъ и областямъ, смотри таблицы № 3, 4 и 5.

ІТ. Обученіе практическому оспопривиранію.

Въ теченіи 1899 года обучалось практическому оспопрививанію
86 лицъ, изъ коихъ, по. надлежащемъ испытаніи, получили свидѣ-

тельства 61 лицо, a именво: студентовъ Военно-Мед. Академіи 12
повнвальныхъ бабокъ 44, слушательница Калинкинскихъ курсовъ 1,

женскихъ медицинскихъ курсовъ 1 и фельдшеровъ 3.



Таблица № 1.

Иоличество телятъ, привитыхъ въ теченіи 1899 года помѣсячно.

M ѣ с я ц ы.
Общее число

Число дней,

проведевныхъ

въ тѳлятникѣ.

Число
Количество ~

баночекъ

детрита.

Ревультаты прививки.

телятъ. надрѣзовъ.
Правильно. Неправильво.

Вовсѳ ве при-

вплось.

Январь 2 16 66 414 2

Фѳвраль 2 19 .. 67 377 1 1 —

Мартъ 6 52 225 1232 5 1 —

Апрѣдь 6 54 243 1414 5 — 1

Май 5 42 220 1604 5 — —

3 27 115 798 3 — ■ —

3 27 117 620 3 — —

Августъ 1 10 44 331 1 — —

Сентябрь 2 16 82 514 2 — — ■

Октябрь 3 27 118 413 2 — 1

Ноябрь 3 26 121 765 3 — ' —

Декабрь 2 18 77 392 2 — —

Всѳго . . 38 334 1495 8874 34 2 2
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Таблича M 3.

Общее число первичной прививки съ указаніемъ результатовъ въ те-

ченіе 1899 года въ оспопрививательномъ учрежденіи помѣсячно.

я H в A Р Ь. Ф E B P A Л b.

ВОЗРАСТЪ.

і g
т Й
ca j
- н
o a
К CQ

н
® а
a 0
5 o

>âO
o
4
H
M
a

л
o .
o
4
s
Ю
s
a,
a

d
n
E-1O
4P
03
co
H

ВОЗРАСТЪ.

Общееколиче- ствопривитыхъ.
À
О
о
ч
s
n

eu

л
o
o
ч
s
ш
e
a.
1=1

Неиввѣстно.

S §э ^
o

D-t
e W И И K

3 мѣсячный . . 3 3 3 мѣсячный . . і 1 — —

4 > . . 2 i — 1 4 » . . 1 1 — —

5 * 2 i — 1 5 » . 1 1 - —

6 » 2 2 — — 6 > 1 1 — —

7 > — — — — 7 > . • 1 1 — —

8 » . . 2 2 — — 8 » — — — —

9 > — — — 9 • 1 1 — —

10 > 1 1 — — 10 > . — — — — ■

11 > 1 1 — ; — 11 » 3 a — —

1 годовалый . . 1 1 — —

I1/. ' ■ • 1 1 — — l 1 /. > 3 3 - —

2 > — — — — 2 > . . 1 1 — —

3 > 1 1 — — 3 » . . 1 і - —

4 > , — — — — 4 > 3 2 — i ;

5 > 1 1 — — 5 » 1 1 — —

6 2> — — — — 6 * . • 2 2 — — ;

7 » 1 1 — — 7 > 1 1 — —

8

п

» 1 1 — 8

Q

> — — — —

У

10

> . •

и болѣѳ лѣтъ . 5 4 — 1

«7

10 n болѣе лѣтъ . — — — —

Всего . . 24 21
~

3 Всего . . 21 20 — i i
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M A И. I 10 H ь.

ВОЗРАСТЪ.
Общеѳкодичѳство

привитыхъ.
Привилооь.

" .1
Непривилось. Неиввѣстно.

ВОЗРАСТЪ.

Общееколичество привитыхъ. Привилось. 1Непривилось. Неиввѣство.
3 мѣсячпый . . 55 42 13 3 мѣсячный . . 55 46 9

4 26 20 — 6 ■ 4 63 54 — 9

5 50 28 — 22 5 » 103 86 — 17

6 66 48 — 18 6 » 96 77 — 19

7 » , .. 58 42 — 16 7 81 57 — 24

8 57 45 — 12 8 86 73 — 13

9 43 28 — 15 9 2> 66 49 - 17

10 54 32 — 22 10 80 54 — 26

11 44 31 — 13 11 » . 72 60 — 12

1 годовалый . . 92 68 — 24 1 годовалый . . 144 103 — 41

IV, » . . 236 179 — 57 17. > 388 320 — 68

2 166 135 — 31 2 * 216 160 - 56

3 101 79 — 22 3 » 132 90 — 42

4 47 26 21 4 > ... 78 71 — 7

5 19 12 — 7 5 * 28 18 - 10

6 15 11 4 6 У 21 16 — 5

7 5 5 — — 7 3> . . 13 9 — 4

8 > . . 6 6 — — 8 » • 9 7 — 2

9 2 . 2 — — 9 » 7 6 — 1

10 и болѣе . . . .5 3 — 2 10 п болѣе . . . .7. 4 — 3

Итого . . 1147 842 — 305 Итого . . 1745 1360 — 385
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I C E H Ï Я В Р Ь. 0 K T Я B P ь.

о о

f H
CD *4 eu л

ВОЗРАСТЪ.

a .

S йw л

s i
J|ë
O o

л
o
o
4
ta
m
H
eu

Непрпвилос
Неиавѣство.

ВОЗРАСТЪ.
S tQ

gg
S я
э g

A
«
O
4
s
w
H
p,

o
o
ч
Ш
ta
D.
B

vO
B
H
o
■Я
co
03
B

G
CLi

O B G X M

3 мѣсячный . . 9 6 a 3 мѣсячный . . 4 a 1

4 19 12 — 7 4 » 9 8 - 1

5 17 14 — 3 5 » 4 3 — 1

6 18 11 — 7 6 » 6 5 — 1

7 » 24 20 — 4 7 » 2 2 — —

8 > 11 7 — 4 8 » , 7 5 — 2

9 10 6 — 4 4 9 » 6 4 — 2

10 J. 9 4 ' — 5 10 » 1 1 — —

11 a 2 — ■ 1 11 2 . 3 3 — —

1 годовалый . . 13 10 — 3 1 годовалый . . a 3 — —

I 1 /, > ■ • 47 39 — 8 1 1 / 2 » 19 17 — 2

2 34 26 — 8 2 > 15 13 — 2

3 » . . 15 10 — 5 3 » 8 7 — 1 1

4 . 12 6 — 6 4 » 6 5 — І 1

5 » . . 8 6 — 2 5 » . . a 3 — —

6 6 6 — — 6 » 2 2 — —

7 4 3 — 1 7 » . . a a —

8 » 4 a — 1 8 i i — —

9 3 2 — 1 9 > . . — — — —

10 и болѣѳ . . . ,4 3 — 1 10 и болѣе . . . i i — —

Итого . . 270 196 — 74 Итого . . 103 89 — 14 :
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H 0 Я В Р ь. Д E К A Б Р Ь.

ВОЗРАСТЪ.

Общееколичѳство привитыхъ. Привилось.
Нѳпривилось. Неизвѣстно.

БОЗРАСТЪ.

Общеекодпчество привитыхъ. Привилось. Нѳпривидось.
о
я
H
U

e
a
ОЭ
д
ф
аз

3 мѣсячный . . 4 4
■

3 мѣсячный . . 2 2

4 5 4 — 1 4 » . 3 3 — —

5 3 3 — — 5 » -г — — —

6 2 2 — — ч 6 » . 4 4 —

7 2 2 — — 7 » 1 1 — —

8 і .2 2 — — 8 > — — — —

\щ » ,1 Г — - 9 > 2 2 — —

10 » .3 3 • —- — 10 .1 1 — —

11 — — — — 11

1 годовалый . . з 3 — — 1 годовадый . . 1 1 — —

I 1 /, » ■ • 13 10 — 3 vu ' . . .2 2 — —

2 » 6 5 — 1 2 > 4 4 — —

3 2 2 — — 3 > . • 3 3 — —

4 4 3 — 1 4 > 5 5 — —

5 1 1 — — 5 > .1 1 — —

6 — — — — 6 э • 2 2 — —

7 » — — — — 7 » 1 1 — —

8 1 1 — — 8 » .1 1 — —

9 1 1 — — 9 s . . 2 2 — —

10 и болѣе . . . — — — —■ 10 и болѣе . . . — — —

Итого . . 53 47 — 6 * Итого . . 35 35 — —

I



Таблица № 3

Ревакцинація въ оспопрививательномъ учрежденіи за 1899 г. по мѣсячно.

МѢСЯЦЫ.

7 дѣтъ. 8 дѣтъ. 9 лѣтъ. 10 и бодѣе лѣтъ. В с г 0.

Общѳечисло привитыхъ.і Привидось.
ч
в
п
a
о.
a
а
И

Неиввѣстно.| Общеечисло привитыхъ. Привидось. Непрпвил. Неиввѣстао. Общеечисло привитыхъ. Прпвплось. Непривид.
о
и
о

и
со
s
ф
аз

Общеѳчисло
Январь . . .

Феврадь . . . і — — 1 — — і 1 — ■-4; 7 5 1 1 9 6 1 2

Мартъ. . . . 2 1 1 — 2 — — 2 2 1 1 15 3 2 10 21 5 4 12

Апрѣль . . . 7 1 2 4 5 1 2 2 1 — 1 — 42 10 32 55 12 '.fîlf 38

Май .... 19 І-У 6 9 12 2 2 8 12 1 2 9 133 25 3 105 176 32 13 131

Іюнь .... 12 5 4 3 6 2 2 8 2 4 2 42 8 5 29 68 17 15 36

Іюль .... 8 3 2 3 11 3 4 4 16 4 8 4 21 5 10 6 56 15 24 17

Августъ . . . 19 3 6 10 45 13 10 22 27 5 16 6 29 6 12 11 120 27 44 49

Оентябрь . . 8 2 3 3 16 4 8 4 12 4 6 2' 15 2 6 7 , 51 12 23 16

Октябрь . . . 1 — — 1 2- 1 — 1 2 — 1 1 3 - 1 1 1 8 2 2 4

Ноябрь . . . — — — — 1 1 ■ Т 1— 1 — 1 — 4 — 1 3 6 1 2 3

Декабрь . . . 2 3 1 6 2 3 1

Итого . . .

1
576 131 136 309



СЛ СЛ СлЭ
Количество требовавій.

СО СЛ t-i- Число баночекъ.

сд ся
СО ЬО со Количество требованій.

CO O
Число баночекъ.

р
тз
H

О ÇQ
Количество трѳбованій.

CD H*- Ь-І Число баночекъ.
р
Е:

O со со
Количество требованій.

Число баночекъ.

CO С2 to СЛ
CO fcO С5 Количество требованій.і

Число баночекъ.

Количѳство требованій.

Число баночекъ.

OOCOCD
Количество требованій.

Число баночекъ.

Количество требованій.

Число баночекъ.

сл to сс
Еоличество требовані й.

Число баночекъ.

Количество требованій.

СЛ 00 NP
Число баночекъ.

!»
ю

►Р- аэ as

Количество требованій. (я

сп ю оэ Чисдо баночекъ.



Таблица Л5 5.

Количество оспеннагодетрита, отпущеннаго по требованіямъ разныхъ мѣстностей Россіи помѣсячно.

Кому п какому учрежденію.

Янв.

И

Февр. Мартъ.

M Sf

Апр. Май. Іювь. Іюль. Авг. Сент. Окт. Нояб. Двк, Всего.

К2ю
я
о

©
V
s

a.
M

«
; я

и о

Гг. Врачамъ
Фѳльдшерамъ

Повивальвыиъ бабкамъ. .

Осповрививателямъ . . .

Частнымъ лицамъ . . .

Волостнымъ правленіямъ .

Земскимъ управамъ . . .

Врачебнымъ управамъ , .

Воевному вѣдомству . .

Больницамъ и лечебмицамъ
Телятникаиъ
Студеатамъ В.-М. Академіи
Духовнымъ лицамъ . . .

46і 19
48 149

48
189
28
17
21
93

60
23

6

25
291
24
17
17
40

2
1
3
3
4

97
308
33
28

23
151
10
20

11
18
13

9

Итого . 85 334 81 337 256 497 435 721

24
341
24
19
20
47

1
3

11
4

119
350
28
24
24

149

20
9

238
9

31
107
11
13
10
44

30
10
5

496 974 156j266 137

20
9
4
4
5

32

30
172

3
2

210 67 126 69 202 68 281 75

25
7
2

13
4

40

177
4

22
11

6
8
7

48
4

50
158

6
3

170
1104
117
79

101
205

9
10

135
34
16
1

20

274 76 329 2001 4551
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И оличество оспеннаго детрита, отпущеннаго въ разныя

. Напменовааіе губерній п

областей.

Январь. Февраль. Мартъ. Апрѣль. Май.

Кодичествотребованій.
Числобаночекъ.

Количествотребовавій.
Числобаночѳкъ. Кодичествотребовавій. Чнсдобаночѳкъ. Количѳствотребованій. Числобаночекъ. Количествотребованій. Чпслобаночекъ.

Архангедьской .... 1 3 2 7 2 4 3 6 1 2

Астраханской — — — — 3 6 — — 1 2

1 Бессарабской 7 9 1 1

Варшавской — —
_

— — — — — — —

Видевской 7 11 2, 4 21 32 63 75 116 120

Витебской 10 16 13 19 49^ 61 58 99 64 105

Вологодской — — — — — — 3 6 1 3

Волынской 10 2 10 1 10 15 14 14 18 20

Гроднѳнской . . . . • 5 9 2 8 19 34 39 59 38 44

Донской обдасти. . . . 7 28 3 13 7 19 6 16 5 11

Екатеринославской . . . 2 7 — — 4 8 3 4 2 2

Елизаветпольской . . . ■- — 1 50 1 30 1 20 1 20

Иркутской 1 20 — 1 30 1 — — 4 273

Кадужской — — — — 1 1 — — 1 1

Ковенекой — — — — 2 2 27 31 50 53

Костромекой — — 3 5 — — 1 1 2 5

Кіевсиой — — — — 1 5 — — 3 6

Курляндской 1 25 2 9 — — — — 2 4

Кубанской области . . . 2 9 — — — — — — — —

Лифляндской 2 3 3 5 5 16 10 28 14 37

Ломяншской 5 5 3 12 5 7 7 7 . 7 1

Любдннской — — — — — — 2 2 2 3

1 Минской 9 38 9 29 26 55 60 89 31 39

| Могидевской 1 1 13 39 43 70 32 46 40 58

Московской — — — — ! - — 1 1 — —

; Новгородской 7 42 2 15 1 7 11 16 17 21 32

_ 99 —

Таблица X- 6.

губерніи и области Россіи въ теченіе 1899 г. по мѣсяцамъ.

Іюнь. ІІОЛЬ. Августъ. Севтябрь. Октябрь. Ноябрь. Декабрь. Все го.

Еодичествотребованій. Числобаночекъ. Количествотребовавій. Числобаиочекъ. 1 1Колнчествотребованій. jЧислобаночекъ. Количествотребованій. " Числобаночекъ. Количествотребовавій.
1 1 1 3

[

11 26:

— — — - — — — 2 3 — — 1 3 7 14

8 10

- — — — — — 1 15 — 1 15
27 31 7 7 1 і 4 12 2 13 4 14 4 19 258 339
16 22 23 33 7 7 2 2 2 2 4 6 3 11 251 383

- — — — 1 2 1 2 1 3 '2 6 2 7 11 29
6 7 5 10 1 1 2 2 2 11 — — — — 64 100

16 16 11 13 8 10 7 9 3 10 2 4 4 9 154 225
1 1 2 4 1 2 4 17 3 6 3 12 6 19 48 148

1 2 — — 1 1 - щ 1 2 — — — — 14 26

1 30 — — 1 30 1 30 1 30 — — 1 50 9 290

— - 1 3 7 326

2 3

15 20 10 11 2 2 1 1 1 5 6 3? 1 1 115 163

1 2 — — — 1 1 1 1 1 1 — — 10 16

- 1 1 — — — — — ■ — — 1 3 — — 6 15

2 — — 1 1 2 2

7 21 5

f
14 — — — — 1 2 — — — 18 75

5 16 2 8 1 3 10 29 5 17 4 16 4 22 65 200

2 2 3 3 2 2 1 1 35 46

— — — — 1 1 — — — — — — — 5 6

9 13 9 10 2 2 9 11 — 5 17 8 20 177 323

10 11 12 20 5 7 2 4 2 5 2 4 2 2 164 267

— — 1 1 — — — — 1 10 — — — — 3 12

6 9 8 15 3 4 2 3 3 18 4 13 7 39 218



81
-iOïl 1 1 icol 1 1 1 Іьо! і ІСЛІ 1 1 1 ÎO O 1 N5 1 СЛ 1 1 1 Чпсло бавочекъ. çr

-ici 1 1 1 « 1 >0 1 1 « 1 1 1 1 1 1 1 1 Количество требованій.

337255
--.1 ! 1 lëlool 1 « 1 \ ^ й £ \ 1 1 1 « § о 1 1 1 і 1 1 Число бавочекъ.

LO ! 1—1 СО ^ 1 Ь^- 1 1 М-І tOM-l »— ! CLDto! H-l ll-i'îco Колпчество требованій.

Мартъ.

*-
CD

ce
сл

-ѴІ

to
(-»■

col to to 1 1 1 LO 1 СОГОСЛК^І 02 h- ' toi СДЬОІ toi 1 CO 1 C2 Число баночѳкъ.

—3 tO 1 >-i 1 1 ф СЛ 1 1 t— 1 H— CO 1 i \ OTtObJ-M-b^tOtOH^-^iai 1 tOtOH- Количѳство требованій.

Апрѣль.

«O 00 1 toi 1 ool 1 tOCOOii 1 rfi* 1 OCOM-COM'hOtO-i-^^ 1 Число баночекъ.

496
^ 1 1 1 1 1 1 1 II 1 ^ 11^ ОЗ 1 'CO 1 to 1 to ' -Oto' ^to' 1 co

Количество требованій.

Чиело баночекъ.

ЬН
Р
Б»

І974
^111 11 1 1 1 l^l^llоэ сл to 1 1 co 1 1 co 1 ^ co to 1 to' ^ co 1 -таг' 1 to

Оі
СД 1 -o LO 1 1 1 M- 1 1 1 1 1 CO 1 V-A u-x 1 1 1 1 1 C7T 1 1 1 i СЛ

Количество требованій. НН і
5

ю
OS
Gi 1 s 1 to

1 1 -o 1 to 1 1 1 1 1 1 СЛ LO 1 i 1 1 1 cr. 1 1 1 1 СЛ
Число баночекъ. Г

CO
■<1 to СЛ 1 M- 1 1 СЛ i 1 1 1 СЛ 1 1 tf* M- 1 (->•

1 1 Crt 1 1 1. i Еоличество требованій.
S

to
M'
o co 1 1 1 CO i 1 1 1 СЛ

} i i co i l-i 1 1 -O 1 1 1 1 00
Число бапочѳкъ. р 4

05
-O 1 02 1 LO H- M- to 1 1 1 1 to 1 1 1 CO to 1 1 1 co 1 1 to - 1 l 1 i Количество требованій. са

"-з

to
es 1 s 1 to h* M- to l J 1 [ СЛ to 1 1 1 СП to 1 1 1 1 1 co 02 1 1 I 1 Чпсло баночекъ.

о
H
r

Gi
co b-^ C2 1 1 M- 1 1 M- 1 1 1 1 LO l-i 1 to 1 1 1 1 co 1 M- 1 1 ►-І 1 1 Еолпчество требовавій.

O
CD
S
H

to
o
LO M- £ 1 1 to 1 1 M'

СД 1 1 1 CO 1 to M- 1 1 1 1 1 h-»-
co 1 b- 1 1 1 h-L 1 M- Г Число баночекъ.

Sa
OV
•n
tT 1

02
GO 1 ■<] 1 1 M 1 co f 1 1 M- co LO 1 UA co h-L 1 1 h^ 1 1 1 1 to -J 1 1 Количество требованій. O

я
H

to
CD 1 ïï 1 1

M.
o 1

t— ^
o 1 i 1 to ot СЛ

l-X

O 1 to to 02 co 1 1 1 1 1 1
h-»-
to 1 1 i Чпсло баночекъ.

en
тз
tr

•a
СЛ 1 to 1 p 1 r Gi 1 1 1- co 1 to (-J- 1 to M. 1 1 1 1 1 h-*- 1. - 1 1 Ео.івчество требовавій. Ш 1

o
&

274

1 S 1 to 1 1
b— ^
co 1 i to co

H- 4 1 h-i-
to 1 to

1— 1. 1 i 1 M. H- 1 1 M- 1 en 1 i
1 Число баночекъ.

тз
Г 1

02 H»- -o 1 1 1 1 h-»-
M-

1
1 to M- 1 1 1 1 i If СЛ 1 1 1 1 to M"/ co 1 1 1 1 1 1 Количество требованій. 3=4 '

Cf
?:

CO
to
co - ï 1 1 1 1 LO 1 en to i 1 1 1 1 1 co

СЛ 1 1 1 1 v- 02 1 1 1 1 1 i Чпсло баночекъ.
o* !

Г

2001
M-
co

00 t— 1
o M. co - СЛ

M-
to 02 СЛ -o O

(-»■
co

M-
M- to M.

M-
o CO

co
СЛ 'O іСь

M-
02 Количество требованій. w

a

4551
to
02

2280
M-
00 Or 1-^

M.
co

M-
СЛ

b- 1
O'

co
02

to 00
M-

CO
co

Ю to
C2

b-i
00
co oo Vf- _C0 M-

00
hp-

СЛ
co

M- СЛ
-J co _to_ 02

to Число баночекъ.
-i
o
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ДЕНЕЖНЫЙ
Императорскаго Вольнаго Экономи

П р и х о д ъ.

Руб. Коп Руб. Коп.

Къ 1 яішря 1899 г. состояло:
•

Процентеымп бумагами 459800 —

Ыа текущемъ счету въ Общ. Взаимн. Кредита . 28759 10

1 Членскій пай въ томъ же Общѳствѣ . 100 —

Въ кассѣ наличБыми
І

1074 1774
489733 277,

Въ течепіе 1899 г. постуиило:

I. Постояннаго дохода.

1) Процѳвтовъ по капвталамъ:

Ыа 342000 р. въ 4 0 / 0 свид. крес. поз. банка —
веприкосновешіаго (до 1 апр, 1899 г. капнталъ
заключалсж въ 338600 р. 4 0 / 0 свид, гос. ренты).

На 100 р. въ 5 0 / 0 бил. 1-го внутр. съ выигр.
вайма

На 16500 р. въ 4% свпд. крест. поз. банка —
запасиаго (до 1 апр. 1699 г. капит. заключ.
въ 16400 р. 4: 0 І 0 свид, гос. рбвты)

На 1600 р. въ 4 0 / 0 свид. крест. поз. баниа —
общественваго (до 1 апр. 1899 г. капнт. за-
ключ. въ 1600 р. 4 0 /о свид, гос. ренты) . . .

На 10000 р. въ бвл. госуд. коммиссіи погашенія
долговъ — общественнаго

H a 900 p. въ 5% бил. 1 тутр. съ выигр. займа—
Базилевскаго

На 300 р. въ 4°/,, непрерывно-доходв. билетѣ—
графа Остермана • . .

14038

4

678

65

500

42

12

80

75

05

8с

75

15342 23
Ha 54000 руб. въ 4 0 / 0 свид. крест. пов. банка—

гр. Мордвинова (до 1 апр. 1899 г. каппт. закл.
въ 53500 р. 4 0 / 0 свид. roc. ренты)

На 10600 р. въ 4 0 / 0 свид. крест. поз. бапка —
Яковлева (до 1 апр. 1899 г. капит. занлюч. въ
10500 р. 4 0 / 0 свид. гос. ренты)

2216

435

9f

18
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ОТЧЕТЪ
ческаго Общества за 1899 годъ.

Р A С X 0 Д Ъ.

Руб. Коп

Въ течспіе 1899 г. пзрасходовапо:

1. Дичное содержаніе.
1. Секретарю жалованье и квартирныя . . .
2. Бухгалтеру (онъ же смотритѳль дома) . .
3. Письмоводителю
4. Помощнику библіотекаря

il -му по канцел. Совѣта
5. На наемъ писцовъ ;2-му > > •[3-му » денежной частп
6. Мальчику прп библіотекѣ
7. Вахтеру и 3-ыъ служителямъ;

Вахтеру
1-му служителю
2-му >
3-му >

8. Имъ жѳ на одежду
9. Двумъ дворникамъ и пстопшіку;

1-му дворнику въ годъ
2 му > въ течевіе 7 мѣсяцевъ
Истопнику

10. Награды писцамъ и слуяштелямъ къ правД'
никамъ Пасхи п Рождества Христова .

2. Канцелярскіе расходы.
1. Ыа канцедярсків расходы Канцеляріп Совѣта,

пересылку загранпчной корреспоидѳиціи,
печатаніе повѣстокъ п пр

Каацелярскія принадлежн. 53 р. — к.
Бланкн 173 » 83 »
Выдано письмоводителю на

канцелярскіе расходы . 210 y — >
Почт. марки для повѣст. . 51 » 57 »
Печатаніѳ повѣстокъ и бал-

лотпр. листковъ . . . 75 » — •
2. На канцѳлярскіе расходы Капцѳляріп Денежной

Части:
Капцѳлярскія принадлежн. 38 р. 38 к.
Конторскія книги и блаыки 28 > 43 »
■Выдаио sa усиленеыя ва-

нятія 15 » — »

Руб. Коп.

1899499
900
240
420
460
276108
300
216180
10850
180
84
63

604

563 40

81 81

6657

645 21
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Руб. Коп, Руб. Еоп.

Ыа 1800 р. въ І°І 0 свид. крест. поа. банка —

Фейгина (до 1 апр. 1899 г. капит. заключ. въ

1800 р. 4 0 / 0 свид. гос. ренты)
| На 7600 р. въ 4 0 / 0 свид. крест. поз. банка —

преміи 1911 г. (до 1 апр. 1899 г. капит. закл.

въ 7500 р. 4 0 / 0 свпд. roc. ренты)

На 3100 р. въ 4 0 / 0 свид. крест. nos. банка—
Черняева (до 1 апр. капит. заключ. въ 3000 р.

4°/,, свид. гое. ренты)
На 2400 р. въ і 0 / 0 свид. крѳст. поз. банка —

Еотельнаковой (до 1 апр. капит. заключ. въ

2382 р. 40 к. 4 0 / 0 свид. roc. ренты) ....

На 1100 р. въ 4 0 / 0 свид. крест. поз. банка —

школы пменп Энгельгардта (до 1 апр. иапит.

заключ. въ 1117 р. 60 к. 4 0 / 0 свпд. гос. ревты).
На 8900 р. въ 4 0 / 0 свид. гос. ренты — Спб. Общ.

Грамотности ' . . 338 р. 20к.
На 500 р. въ 4 <> / 0 сви^. крест. поз.

банка (до 1 апр. 1899 г. въ 4 0 / 0

свид. гос. ренты) 20 > 58 »

На 100 р- въ 5' 1 / 0 бил. 2-го ваутр.

съ выигр. займа 4 » 75 »

На 300 р. въ 5 0 / 0 бил. 1-го внут. съ

выпгр. займа — Зурова 14 р. 25 к.

H a 200 p. въ Ъ 0 / 0 бпл. 2-го ваут. съ

выигр. зайыа— его жѳ 9 » 50 »

74

311

126

98

45

363

23

86

10

68

44

59

49

53

75

44

На 2100 р. въ 4 0 / 0 свид. крест. поз. бавка —

Фанъ-дѳръ-Флита (до 1 апр. 1899 г. каппт.

заключ. въ 4 0 / 0 свид. госуд. ренты) ....

3782 18

19124 41

2) Изъ Еабинета Его Величества . . ,

3) Ивъ Государственааго Казначейства. . . .

1714
4321

29

Итого . . 25159 70

II. Перемѣннаго дохода.

! 1. Поступшш пожизненные членскіе взноеы въ

нѳприкоеновенныа капиталъ:

Отъ И. И. Дѵнина-Слѣпца

» В. А. Бѣлоголоваго

100
100

—

200

і 2. Годовыхъ членскпхъ взвосовъ;

Отъ Арсеньева. К. К. за 1899 г

> Анненскаго. Н. Ф. за 1898 и 1899 гг. . .

10
20

—
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)

Руб. Коп. Руб. Коп.

3. Хозяйственные раоходы.

1. На издержки въ собраніяхъ . . 436 70

2. На покупку дровъ (317 саж. по )азно й цѣвѣ). 1682 45

3. На освѣщеніе:

Газа 315 р. 75 к.

ІЦроснва 46 пуд. 20 фун. 74 . 17 »

Свѣчей 6 пуд 49 » 80 >

Сѣтокъ газовыхъ. . . . 20 » 15 .

Стекла для лампъ п газов.

рожиовъ 5 » 51 »

Зажигательная нитка, фи-
тиль и пр 7 . 17 .

Уходъ за горѣлками. . . 12 > >

Ремонтъ лампъ 5 » >

489 55

4. На страховаиіѳ дома .... 61 67

5. На страховапіе библіотекп. . . 144 р. 23 к.

» » двпжииости . . 84 > 29 >

» > пзданій и музея. 25 » 36 .

253 88

6. На уплату оцѣночпаго сбора 77 р. 72 к.

» » государствен. налога. 47 > »

124 72

7. На ремонтъ дома;

Печныя работы . . . . 63 р. 60 к.

Плотничыі и столярныя . 37 . 85 .

Малярныя и штукат. . . 372 І 15 .

Кровельвыя 31 > 33 »

Вставка стеколъ и пр. . . 3 . 40 »

508 33

8. На вывозку снѣга и мусора . 264 25

9. На ремонтъ п покупку движіімостн;

Куплѳно мебели . . . . 179 р. 50 к.

Ремовтъ > . . . . 20 » »

199 50

10, На телефонъ:
Уплачено за годъ К 0 Белля . 125 —

11. На водосвабженіе, трубочисту, полотерамъ,

укупорочные матеріалы и пр.

Водосвабженіе 133 р. *22 к.

Водопроводиыя и др. мел-

пія работы 92 > 30 >

Трубочисту . 34 » — »

Натираніе половъ . . . 85 > — >

Разъѣзды 28 » 33 »

Почтовые расходы . . . 40 . 90 .

Уплач. за домовыя кннги (
и пр 8 . 10 . |

І
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Руб. Коп, Руб. Коп.

Отъ Алова, A. А. за 1899 г 10

Антропова, П. А. за 1899 г 10
Беретти, A. А. за 1899 г 10
Бѣлевича, A. В. за 1899 г 10

Бенуа, Ю. Ю. ва 1897, 1898, 1899 и 1900 гг 40
Волонина, H. Е. ва 1898 п 1899 гг. . . . 20,
Боянпвскаго. Н. И. аа 1899 г 10

Бартольда, Г. В. за 1899 г, 10

Вулгакова, M. В. за 1898 г 10
Ввка, Н. П. ва 1898 г 10
Веренштама, В. В. за 1899 г 10

Бродскаго. Л. И. за 1899 г 10
Борткевича, В. I. за 1899 г 10-
Батюшкова, А. Д. за 1899 г Ю!
Беренштама, M. В. за 1899 г 10
Бенуа, Л. Д. за 1898 и 1899 гг. . . . 20
Бередникова, С. Г. за 1899 г 10

Бруштейаа, С. А. за 1899 г 10;
Враснаго, А. Б. за 1898 и 1899 гг. . , . 20;
Вернандера, A. Р. за 1899 гг 10
Веселовскаго, В. В. за 1898 г 10
Высоковича, 9. К. за 1895, 1896 и 1897 гг. 30
Варзарп, В. Е. за 1899 г 10
Веацковскаго, А. И. за 1897 г 10

Волькенштейеа, М. Ф. за 1898 и 1899 гг. . 20
Воронцова, В. П.'за 1899 г 10
Велецкаго, С. Ы. за 1899 г 10
Водовозова, М. И. за 1899 г 10
Ве.іпчко, M. С. ва 1898 и 1899 гг. . . . 20

Ваиуловскаго-Дощинскаго, M. М. за 1899 г. 10
Васильева, В. Н. за 1899 г 10
Вихляева, П. А. за 1899 г ' 10

Гомплевокаго, В. I. за 1899 п 1900 гг. . . 20
Горна, Э. 9. за 1899 г 10
Гревенса, В. Г. за 1899 г 10
Гагенторна, В. Э. за 1899 г 10
Гуревича, Я. Г. за 1898 г 10!

Гиикена, A. А. за 1899 г 10
Георгіевскаго, П. И. за 1898 г 10
Григорова, Ы. В. за 1899 г 10
Гливки, В. Л. за 1899 г 10
Глазевапа-фопъ, А. П. за 1900 г. . . . 10
Греганера, И. В. за 1899 г 10
Глинки, И. Н. за 1899 г 10

Глѣбовп, М. П. за 1899 г 10,
Груздева, Ф. С. за 1899 г 10
Дедюлина, С. А. за 1898 г 10
Домашевскаго, Д. К. за 1899 г 10
Душѳчкчна, Я. И. за 1899 и 1900 гг. . . 20
Дрягина, H. I. за 1899 г 10
Девіера, графа A. А. за 1899 г 10
Ефимова, В. Т. за 1899 г 10
Ермолаева, M. С. за 1899 г 10
Зимипа, В. Т. за 1899 г 10
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Набивка льдомъ лвдника . 32 » — >

Вставка звмвихъ рамъ и

стеколъ 64 » 30 >

Мелкіе предметы хозяйст.
обзаведенія 23 » 33 >

12. На страховавіе п храневіе процентвыхъ бу-
магь

4. По дѣйетвіямъ Общества:

1. На стенографпрованіѳ въ Общ. Собрапіяхъ .

2. На пиеьмоводство u стенографированіе въ От-
дѣлевіяхъ:

I 88 р.90к.
I I "

II I

3. lia письыоводство Еоммиссій
Статистической
Почвенной

4. На изданіе журвала «Труды

. 300 р. — к

300 »

Наборъ 39 7 /8 листа . . . 578 Р- 69 к.

Печать > » . . . 127 » 50 >

74 > 75 »

Бумага 100 ст. 17 дес. . . 322 » 72 »

Брошюровка 15 » —■, >

Гонораръ сотруднпкамъ. . 286 » 17 >

Отдѣльные оттискп . . . 143 » 03 %

Перссылка 260 » 80
Еавцелярскіе расходы . . 125 » — »

Чертежи, діаграмиы и пр. 77 » 05 »

Обложка: наборъ, бумага
и вр 36 Э — >

8 » 62 »

» 65 »

246
474

60
49

5. На нздавіе журнала «Русг.к. Пчел. Дпстокъ»:
Наборъ 24% листа . . . 418 Р 27 к.

Печать » > . . . 125 » — 2>

Корректура 29 » — >

95 > — »

350 » 65 >

14 » 18 »

Бумага 60 етопъ 12 / 20 дест. 424 » 20 »

Гонораръ сотрудникаыъ . 165 » 50 »

Жаловавье секретарю . . 425 > -— »

Печатавіе адресовъ . . . 66 » 60 >

Трактовыѳ спискп . . . 15 » — »

Марки почтовыя . . . . 179 » 10 »

Канцелярекіѳ расходы . . 23 » 27 »

Руб. Коп.

541

162

115

809

600

2094

99

98

Руб. Коп

4849 82
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Руб. Коп. Руб. Коп.

Отъ Закржѳвснаго, С. I, ва 1896, 1897, 1898 и

1899 гг 40 —

> Здановича. Г. Ф. sa 1898 г 10
> Звѣздииа, А. И. за 1899 г 10
» Иверсена, В. М. за 1899 г 10
> Исаева, A. А. ва 1899 г. ...... 10
» Ивішова, В. M. sa 1898 г 10

1 » Измалкова, П. И. за 1899 п 1900 гг. . . 20 _

» Иванова, Ѳ. Ѳ. sa 1899 г 10
» Іонова, В. A, ва 1899 г 10
» Кованько, A. A. sa 1899 г 10
> Кауфмана, A. А. за 1898 г 10 —

» Куломзина; A. H. за 1895, 1896 и 1897 гг. 30 —

• Касперова, В. И. за 1899 г 10 —

» -Кетрица, Б. Э. аа 1899 г 10 —

» Корватовскаго, В. В. за 1899 г 10 —

» Кудашева, княая В. A. за 1898 и 1899 г. 20 —

> Карцова, A. С. за 1899 г 10 —

» Калантара, A. А. ва 1898 и 1899 гг. . , 20 —

» Еаррика, В. В. за 1898 г

> . Кулябко-Корецкаго, Н. Г. за 1898 и 1899 гг.

Ю —

20 —

> Коссовича, П. С. sa 1898 и 1899 гг. . . 20 —

> Ковавько, С. А. за 1899 г 10 _

10 —

» Кнорриега, A. P. sa 1899 и 1900 гг. . . 20 —

» Каменской. A. А. за 1899 г 10 —

» Караваева. В. Ѳ. ва 1898 г 10 —

» Кириллова. Л. А. за 1899 г 10 —

» Карамзина, В. H. sa 1899 г 10 —

» Еашинскаго, П. A. sa 1899 г 10
» Еолпинскаго. А. Г. sa 1899 г 10

10 —

і Крицкаго. П. H. за 1899 г 10 —

» Курносова, Г. Ѳ. sa 1899 г 10 —

» Лансере, Л. 3. аа 1899 г 10 —

> Ленина. С. H. sa 1899 г 10 —

> Лозины-Лозивскаго, M. A. sa 1897 и 1898 гг. 20 —

» Лидерсъ-Веймарна графа, Ѳ. А. за 1899 г. 10 —

10 —

» Левицкаго, П. И. за 1899. г 10 —

» Мичерлиха, Э. Ф. 1899 г 10 —

» Мертваго, А. П. за 1898 и 1899 гг. . .

> Михайловскаго, Н, Г. sa 1897 и 1898 гг. .

20 —

20 —

> Ыиклухи-Маклая, M. H. sa 1896 г. . . . 10 —

ï Маслова, П. II. за 1899 г 10
• Муромцева, В. А. за 1898, 1899 и 1900 г. 30 —

» Михайловскаго, А. Г. за 1898 и 1899 гг. . 20 —

» Матусевича, Д. И. sa 1899 г 10 —

• Муриаова, В. Я. за 1899 г 10 —

> Маелова, С. Н. ва 1899 г 10 —

» Невельскаго, В. А. за 1899 и 1900 гг. . . 20
> Нарбута, M. А. за 1899 и 1900 гг. . . . 20 —

» Нитте, Е. H. sa 1899 г 10
» Отоцкаго, П. В. за 1897 г

)

10 —
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Руб. Коп. Руб. Еоп.

Квитан. книга для пріема

подписки '. 10 > 50 >

Письменныя занятія . . 40 » — »

Наградныя сторожамъ и

разсыльи. къ праздн. св.

Пасхи п Рожд. Христ. 25' » 50 з

Печатапіе Инвевтаря рус-

скаго іічеловодства и

прейсн. издѣл; въ Вятск.
земск. иувеѣ . . . . 79 > 29 »

Остальные расходы ... 3 > — »

2489 06

6. На изслѣдованія п работы:

I Отдѣленія.

Выдаао Почвенной Коммиссіи на изда-

ніе журвала «Почвовѣдѣніе» . .

II Отдѣленія.

Бланки для научныхь работъ . . .

III Отдѣлеиія.

Изготовлевіе картограммъ

къ докладу Рихтѳ|.іа . 300 р. — к.

Печатавіе доклада Туганъ-

Бараиовскаго .... 134 » 62 >

600

185

434 62

7. Ыа расходы Коммиссіи по бѳзплат. разсылкѣ

книгъ;

Выдано секрвтарю Кои-
миссіи 435 р. — к.

Выдано казначею Коммис-
сіи 46 р. — к,

Выдано казвачею Коммие-
сіи 0 / 0 съ капитала Ко-
тельвиковой за 1889. г. 104 » 81 >

ГІочтовыя марви .... 5 » 50 »

Повѣстки п конверты . . 13 » 50 >

604 81

8. На уетройство выставки сѣиянъ п печатаніе
каталога:

Доставка сѣмянъ .... 17 р. 61 к.

Бавки, мѣшкп п пр. . . 10 « 18 »

Экспертига сѣмянъ . . . 69 » 60 »

97 39

9. На мѳдалп и похвальные лпсты:

Уплач. моветному дворуза

медалн 478 р. — к.

Почтовые расходы на пе-

ресылку медалей ... 9 » 71 >

487 71
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Руб. Коп. Руб. Еоп.

10
» Остенъ-Дризена^арона Г. Г. 8а1899и1900 г. 20 —

> Одарченко, П. Ф. за 1899 г 10 —

» Павтелѣева. Л. Ѳ. за 1898 г 10 —

> Попова, П. И. ва 1899 г

» Перрпмонда, Э. Г. за 1899 г

10 —

10 —

» Павкратьева, П. Э. за 1899 г 10 —

s Португалова, A. В. аа 1899 г 10 —

» Протопопова, В. Д. ва 1899 г 10 —

» Петрункевича, М. И. за 1899 г 10 —

> Посое, В. A. ва 1899 г 10 —

» Пѣшехонова, A. В. за 1899 г 10 —

s Ребивдера, A. А. за 1899 г 10 —

» Родичева, Ѳ. И. за 1896 и 1897 гг. . . . 20 —

> Ростовцева. графа Я. Н. за 1899 г. . . . 10 —

. Руаскаго, Н. П. ва 1898, 1899 и 1900 г. . 30 —

» Роговина, A. М. ва 1896. 1897, 1898 и 1899 г. 40 —

г Радцпга, A. А. за 1899 г 10 —

» Ревуцкаго, П. Д. за 1899 г 10 —

10 —

<• Ровенберга. В. А. за 1898 г 10 —

» Рейтлішгѳра, H. А. за 1898 г 10 —

• Соколова, И. Д. 8а 1899 г 10 —

» Стельмаховііча, К. С. за 1897 и 1898 гг. . 20 _

» Склифасовской. С. А. за 1899 г 10 —

» Струвѳ, П. Б. аа 1899 г . 10 —

» Смирвова, Е. А. 8а 1898 и 1899 гг. . . 20 —

> Соловьева. П. М. за 1899 г 10 —

» Соковвнаа, П. Н. 1897, 1898 п 1899 гг. .

■ Смпдовпча, В. В. за 1899 г

30
10 —

» Савельева. A. А. за 1899 г 10 —

» Смѣлкова, В. М. ва 1899 г 10 —

> Стенбокъ-Фермора, графа В. В. ва 1899 г. 10 —

» Сукачева, В. П. за 1H99 г. . . . , . . 10 . — ■

' Танфильева, Г. И. ва 1899 г 10 —

» Туганъ-Барановснаго, Н. И. ва 1897 г, . . 10 —

» Тушивскаго, Д. А. за 1899 г

» Терѳбенина, И. Н. за 1899 г

10 —

10 —

» Фишера, Б. A. sa 1899 г 10 —

> Ферхмина, A. P. за 1897 г , . 10 —

» Фролова, С. П. 1897, 1898 п 1899 г. 30 —

і Францена, Ф. A. sa 1899 п 1900 гг. . . . 20 —

» Фпрсова, П. П. аа 1899 r 10 —

> Ход..:каго, Л. В. за 1899 г 10
» Харламова, П. E. sa 1898 и 1899 г. . . . 20 —

» Хпрьякова, A. М. за 1898 г 10 —

» Цигра, Г. X. аа 1899 г 10 —

» Цвылева, H. С. sa 1899 г 10 —

» Чебышева. В. Л. sa 1899 г

» Чеботарсва, И. Н. 8а 1899 г

10 —

10 —

> Чефрапова, II. Г. аа 1899 г 10 —

> Чарнолускаго, С. И. за 1899 г 10 —

» Шульца, A. А. за 1Ь99 г 10 —

» Шидловскаго, С. И. за 1898 г 10
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10. На библіотеку: квигй, журналы п пр.

Пріобрѣтено кнпгъ . 1260 р.

Уплач. за перѳпдетъ книгъ 394 »

Періодическія ивданія . . 43 »

Канцслярскія принадл. н пр. 74 >

Усиленныя ванятія по биб-
ліотекѣ 81 »

08 к.
92 .

75 .

08 »

11. На печатаніе постановленій Общ. Собрин.
Печатапіѳ денежнаго Отчѳ-

та бывшаго Еомитета и

Лпквидаціоеной Коммис. 5 р. — к.

Пѳчатаніе проѳкта смѣты

Общества на 1900 г. . 2 » — >

б. По оспопрививанію.

1. На плату за пользованіе телками:

По 10 p. sa штуку, 41 шт. 410 р. — к.

Уплачено за пнвшую телку 25 > — »

Содержаніо телокъ . . . 201 » 93 »

Брптье, лѣиарство п пр. . 75 » 26 •

2 Жалованье врачу при оепопрпви-

вательномъ учреждѳніи . .

3. Жалованье оспопрививателышцѣ . . . .

4. Жалованье прислугѣ

5. Иа медоли п ваграды оспопрививателямъ. .

6. Иа лпнцеты, баночкп, трубочкв, канцелярскія
принадлѳжности и вр

На награды служащпмъ къ празднику св.

Пасхи п Рождества Христова ....

6. Непредввдѣнные расходы.

Уплачено за пппкудля ад-

реса В. И. Семевскому. 15 р. — к.

Вѣнокъ на могилу A. С.
Путкина 142 » 50 >

Пишущая машина (часть
расхода приняла молоч-

ная выставка) . . . 130 » 90 »

Остальные расходы ... 7 > 59 •

Руб. Коп. Руб. Еоп

1853

712

799

360

288

6

211

33

83

13

10379

2410

295

39

24
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Отъ Шкляревича, П. Д. зи 1899 г
^ Шварца, Я. Я. sa 1898 и 1899 гг. . . .

» Шпдловскаго, М. Д. за 1899 г
» Шликевича, А. П. ва 1899 г
» Шильднеръ-Шульднера, Э. А. за 1899 г. .

» Шевченио-Красногорскаі-о, Я. Е. за 1899 г.
» Шатилова, И. I. sa 1899 г. . . ; . . .

» Шидловскаго, И. И. sa 1S99 г
» Шутякова, П. I. за 1898 г
> Шаииро, ІІ. Я. за 1899 г
» ІЦербины, Ѳ. А. за 1899 г
» Щербатова, князя Н. Б. за 1899 г. . . .

» Языкова-Полешко. ïï. Н. ва 1899 п 1900 г.
> Ярцева, 0. В. за 1896, 1897 и 1898 гг.
» Яроцкаго, А. И. за 1898 гг
» Яковлева, В. И. за 1898 г
» Яковлева, H. Н. за 1899 г
• Яковлева, В. Я. за 1899 г

3. За дппломы;

Отъ Антропова, П. A
> Бенуа. Л. Д
> Бруштейпа, С. A
» Вакуловскаго-Дощинскаго, M. M
> Васпльева, В. H
> Впхлнѳва, П. A
» Дувина-Слѣпца, И. Ы
» Девіера, графа A. A
» Ермолаева, M. С
> Здановича, Г. Ф
» Иванова, Ѳ. Ѳ
> Крицкаго, П. H
> Каневскаго, A. M
> Курносова, Г. Ѳ
> Левіщкаго, П. H
> Матусевнча, Д. И
» Муромцева, В. A
» Маслова, С. H
> Нитте, É. H
» Пѣшехонова, A. В
г Решко, К. К
> Сурачева, В. П
> Стенбокъ-Фермора, графа В. В
» Теребенина, ïï. II
» Чарнолускаго, С. И
» Чефранова, II. Г
» Шапиро, М. Я
> Шутякова, П. 1 . .

> Яковлева, H. H

4. Отъ подппски ва «Русскій Пчеловодный Лп-
стокъ» 1899 г

Руб.
|
Коп | Руб. Коп

10
20
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
20
30
10
10
10
10

2320

3
3
3
3
3
3
3
3
3
3
a
3
3
3
3
3
3
3
3
3
3 —

3
3
3
3
3
3
3 —

87

2417 —

7

I
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Руб. Ков. Руб. Коп.

7. ІІо счету переходящвхъ сумиъ:

Уплачено по закавамъ разныхъ лицъ, изъ
денегъ присланвыхъ на покуоку книгъ,
сѣмявъ, пчеловодвыхъ принадлежностей
и пр., перечислено по главвой иаигѣ

въ др. счета и возвращ. нііличвыии . 1805 41

8. По счету фовдовъ:

Продавы 4 0 /о свнд. государственвой рвнты,
вринадлежащ. капиталамъ:

Неприкосновенвому . 338600 р. — к.
Запасвому 16400 » — >
Графа Мордвивова . . 53500 » — »
Яковлева . . . • • 10500 > — »

Премій 1911 г 7500 » — >

• Фавъ-деръ-Флита . . . 2100 > >
Котельниковой .... 2382 » 40 »
Эвгельгардта 1117 > 60 »
СПБ. О-ва Грамотаости. 500 > — >
Общественаому . . . 1600 » — >

439000

Перечислевы въ общественвый кавиталъ
0 / 0 sa 1898 г. съ 5 0 / 0 бил. 2 ввутр. съ

4 75
439004 75

9. По счету капвтала зааасааго:

Покрытъ перерасходъ сыѣты ва 1899 г.
Перечислево въ счетъ расходовъ аа

взслѣдовавіе вародваго образованія
въ Россів

Пѳречислево въ счетъ голодающихъ аа
аокрытіе кавцелярскихъ расходовъ.

Объявлевія и вроч. расходы ....

533

6000

503
110

99

15
40

7147 54

10. По счету капитала графа Ыордвиаова:
Уплачеао за объявлеаія — — 10 79

11. По счету кавитала Зурова;
Выславы Налючскому училищу % съ

— — 23 75

12. По счету капитала Червяева;
Отправлеаы въ Харьковскую губерв.

вем. управу 0 /о съ кавптала . . . — — 183 75 1
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Руб. Коп. Руб. Коп.

За эквѳмпляры прежнихъ лѣтъ и ва по-

мѣщѳнныя въ «Р. П. Л.» объявленія . 136 68
2553 68

Отъ подписки на «Р. П. Д. > 1900 г. . . 638 50

5. Отъ подппски на журналъ «Труды» 1899 г. . 654
За эквемпляры прешнихъ лѣтъ и аа ао-

мѣщѳнныя въ «Трудахъ» обънвленія . 63 90
Отъ продажи отдѣльныхъ оттисковъ и пр. 161 03

' 878 93
Отъ подписки ва «Труды> 1900 г. . . . 147

6. Поступило ва невозвращеяаыя книги (по
счету библіотеки) 26 —

7. Поступило отъ продажи ивданій:
Отпѳчатанныхъ на средства Общества. . 233 69

» » » капитала

графа Мордвинова 710 05
На срѳдства капит. Ф.-д.-Флита .... 2392 87

> > фонда народныхъ читаленъ . 42 87
> î » <Систем. Обвора» . . 170 30
» » III Отдѣленія 249 98

3799 76
8. Поступили 0 / 0 0 / 0 по текущему счету въ Обще-

ствѣ Вваимваго Кредита 953 25
Дивидендъ ыа пай ва 1898 г 10 75

964
9. Поступило оть В. А. Вѣлоголоваго пособіѳ на

оспопрививаніе 30 —

10. Поступило аа проданныя сѣмена 10 —

11. Поступило sa < Зенскій Ежегодникъ» . 200 —

12. По счету молочной выставки;

Поступило отъ разиыхъ лицъ за право

выставки экспонатовъ 926 50
Пособіе отъ Министерства Землѳдѣлія. . 9200
Отъ Распорядительн. Коиитета выставки

обратно неиврасходованныя .... 1900 —

12026J _ '■ | y 50lo. 110 счету фовдовъ.
Поступили 4 о / 0 свид. крест. повем. банка

взамѣнъ проданныхъ 4 0 / 0 свид. госуд.

ренты и распредѣлены по слѣдующимъ

капиталамъ:

Еапиталъ неприкосновенный 342000 •

» вапасный 10500
» графа Мордвинова 60800 —

» Яковлева 10600
» Фейгпаа 1800
» премій 1911 г 8500 <

» Черняева. ........ 3100
> Энгѳльгардта 1100
» Спб. Общ. Граиотности. . . . 900
» Котельниковой 2400
» обществеиный 1600

443300 —
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Руб. ïon. Руб. Коп.

13. По счету иапитала Фанъ-деръ-Флита:
Пѳречислено въ счетъ расходовъ по

изслѣд. вародваго образовавія . .

Перечислѳно въ счетъ Ивдатбльской
Коммиссіи

14. По счету капмтала Спб. О-ва Грамотности:
Уплачѳно ва страхованіе выигр. билета
Списываются въ расходъ, взамѣнъ по-

ступившихъ 4 0 / 0 свид. крест. поз.
банка

15. По счету капнтала Котельниковой;
Перечис.ляются въ счетъ Коимиссіи по

бѳзплатной разсылкѣ книгъ 0 /о съ
напитала за 1899 г

68

7374

1

400

25

75

60

7443

401

104

60

81

16. По счету расход. па изд. «Системат. Обзора>:
Уплачено типографіи Стасюлевича за

пѳчатаніе «Систем. обвора народной
литературы 155 59

17. По счету фонда народвыхъ читалевъ:
Возвращены г-жѣ Еригъ присланныя

ею въ бывшійКомитетъ Грамотпости
на народныя читалыіи 104

18. По счету молочной выставкп;
Выдано A. А. Калантару

» г-иу Алову
Канцелярскіе расходы

7300
2600
215
16

—

ѵ

10131
19. По счету фовда школьныхъ ховяйствъ:

Уплачено Т-ву «Работник-ь» аа садовые
— —: 227 30

20. По счету суммъ по продовольст. вопросу:
Уплачево ва картографическія работы.

> » брошюровку кн. «Продо-
вольотвенвый вопросъ»

Печатавіе отдѣльныхъ оттисковъ . .

330

31
12

50

373 50

21. По счѳту пожертвовавій въ пользу голодаіощ.:
Разослано въ мѣствостп пострадавшія

отъ неурожая — — 8465 20

22. По счету расход. ва изд. «Народвое Образ.»:
Уплачевъ долгъ О-ву, оставшійся отъ

1898 г. . . . '
Выдапо на расходы В. И. Чарволу-

скому
ІТеречислепо на подписку

108

9050
12

31

9170 31
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14. Поступилъ остатокъ отъ обмѣна 0 / 0 бумагъ и

распредѣленъ по слѣдующимъ кааиталамъ;

Кааиталъ вапасный

общественяый

графа Мордвинова
Фѳйгина

Ф.-д.-Флита

Энгельгардта
Котельеиковой
Яковлева

15. По счету девегь на детритъ:

Поступило Отъ развыхъ лицъ

16. По счету переходящихъ суммъ;

ГІоступило от-ь разныхъ лицъ на высылку

пчеловодпыхъ принадлежн , книгъ и ср.

17. По счету коымиссіи по безплатной равсылкѣ

книгъ;

Поступили о / 0 съ капитала Котельниковой
ва 1899 г

18. По счету ивданія «Начальн. Народн. Образов.:
Поступили пожертвованія:

Отъ В. А. Морововой ....

> A. А. и В. А. Балавдиныхъ
» М. И. Дурилина .

» В. А. Баландиной.
В. А. Бѣлоголоваго

» Бр. Конневыхъ
Прочія пожертвованія .

Перечислево ввъ суммъ Общѳства

19. По счету подписки на сНачальв. Народн
Обрааовавіе»:
Поступило въ теченіе 1899 г. отъ подписки

20. По счету пожертв. въ польву голодающихъ

Поступило въ течвніе года пожѳртвованій.

21. По счету Ивдательской Коммиссіи:
Перечислено на приходъ Иадатѳльской

Коммиссіи иаъ капитала Ф.-д.-Флита, на

ивданіе книгъ для народваго чтеаія. .

22. Поступило отъ подписки ва журналъ «Почво-
вѣдѣніе>

Итого .

Всего въ приходѣ.

Б A Л A H С Ъ.

Руб.

64
47
35
18
21
28
6
5

1000
2850
300
300
]00
50

159
6000

Коп.

64

78
22

49

Руб. К.

225

2013

104

10759

7148

5546

7374

5

64

16

81

49

51

75

5004G1 73

525621 43

1015354 71
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23. По счету расходовъ Иадательской Коммпссш.
Иврасходовано на печатаніе брошюръ:

«Судный день» .... 242 р. 40к.
«Илья Муромецъ> . . . 152 > 40 >

>Невольвый убійца» . . 148 » 30 >

«Голодовка и Зимовка. . 69 » 65 >

612 75

Бумага 972 стопы . . . 4148 » 56 »

> альбомаая 35 ст. . 178 » 50 »

4327 06
Уплач. аа право издавія сочиненій . . 100 —

Брошюровка 479 —

Клише и пр 27 —

Корректура 47 — J

815592

24. По счету канцелярскихъ расходовъ Иадат.
Коммиссіи 120 25

25. По счетамъ и заказамъ 1898 г. *

По изданію «Трудовъ» 1898 г. . . . 1659 20
» счету библіотеки 6 26
. » I Отд 5 50
. . П . 20 —

. • . III . 7 —

> > ваградъ оспопрививателямъ . 75 —

Выслано Бурашевсвой школѣ . . . 500 —

Уплачево за печатавіѳ отчета О-ва за

1897 г 293 03
Расходъ по печат. брошюры «Продо-

281вольствевный вопросъ» .... 87

—;— 2847 86

Всего въ расходѣ 518551 75

Ha 1 января 1900 г. состоитъ:

Процѳнтными бумагами 464100 —

На текущемъ счету въ О-вѣ Взаимнаго
Кредита 31631 15

Членскій пай въ томъ же О-вѣ .... 100 —

Въ кассѣ валнчными 971 81 496802 96

Б A Л A H С Ъ . . 1015354 71
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Показанный по отчету денежный остатокъ въ суммѣ 496802 р. 96 к.
заключаетъ въ себѣ;

Руб. Коп. Руб. Еоп.

I. Процентныя бумаги.

4 0 /о свид. крестьянск. поземельн. банка;

Капитала неприкосноввннаго 342000 —

г ! вапаснаго 10500 —

» обществеинаго 1600 —

» графа Мордвинова 60800 —

> Яковлева 10600 —

» Фейгина 1800 — *

> премій 191] г 8500 ■г-

» Черняева 3100 — ■

» Котельниковой 2400 —

» Энгѳльгардта 1100 —

» Спб. Общества Грамотности . . » 900 —-

443300

4 0 / 0 свидѣтельства государственной ренты:

Капитала Спб. Общества Грамотности . . . — — 8900 —

Билеты Государствеяной Коммиссіи Погашенія
Долговъ;

Капитала общественнаго — 4- 10000 —

4°/,, непрерывно-доходный билетъ:

Капитала графа Остермана — — 300 —

Билеты 1-го внутренвяго съ выпгрышами вайма:

Капитала Бавилевскаго 900 —

» непрнкосвовеннаго 100 —

» Зурова 300 —

1300

Бплеты 2-го внутренияго съ выпгрыш. аайма:

Капитала Зурова
» Спб. Общества Грамотвости . . .

200
100

—

300

Членскій пай въ Обществѣ Взаимнаго Кредита ва

право участія въ кредптѣ — 100 —

Итого .... — — 464200 —
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Руб. Коп. Руб. Коп

II. Д е н ь г и.

Капитала неприкосновенваго

> графа Мордвинова

» Фейгина
> Зурова
> прѳмій 1911 г

» Навроцкаго
> Фанъ-деръ-Флита
» Салтыкова (Щѳдрива)

» Энгельгардта
» Саб. Общества Грамотности
» им. Милорадовпча

286
177

3126
839
324

23
4

100

20
1723

01
162
29

141

18
96
18
84

75
34

69
37
92

18
21
84

36

Фонда народныхъ чнталенъ

» «Обвора Народн. Литературы»
» «Земскаго Ежегодника»
» молочной выставки

> школьвыхъ ховяйствъ

2477

162

300
5912

108

57

58

32

35

Девегъ прислапиыхъ на детритъ 378 32

Переходяшихъ суммъ 1035 26

Суммъ на пздааіе «Начадьн. Народн. Образ.» . . 1589 18

Подписки на «Начальв. Народн. Обравов.» . . . 9783 58

Пожертвованій въ польау гододающнхъ .... 33 61

Суымъ Иедательской Коымиссіи 1281 94

» канцелярскихъ Ивдательской Коимиссіц . . 379 75

Подппсчиковъ на «Почвовѣдѣвіег 5

» > «Русск. Пчел. Лист.» 1900 г. . . 638 50

Сумыъ «Р. П. Д.» п Отдѣлевій 57 95

Подппсчнковъ на <Труды» 1900 г 147 —

» » «Зеискую Статист. Хронику>. . 2 —

Остатокъ отъ асспгнованііі и сверхсмѣтиыхъ по-

ступлевій 1899 г 1288 23
32602 96

В С Е Г 0 . . — — 496802 96
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Сравненіе
доходовъ и расходовъ 1899 г. съ утвержденною на этотъ годъ смѣтою.

источники доходовъ.

Предпо-
ложено

по смѣтѣ.

Руб. К.

Посту-

пило.

Руб. К.

Противъ смѣтнаго

назначенія.

Болѣе. I Менѣе.

Руб. К. Руб.

I. Постоянный доходъ.

1. 0 / 0 на неприкосновен. капиталъ въ

342100 р

2. 0 / 0 на 16500 р, капит. вапаснаго .

3. 0 / 0 на 10000 р. капит. обществен-
наго, въ билет. госуд. коммиссіи

погашенія долговъ

4. 0 /о на 900 р. капит. Бавилевскаго
въ бил. 1-го вв. съ выигр. зайиа.

5. 0 .' 0 на 1600 р. капит. обществ. въ

4 0 / 0 свид. крест. банка . . . .

6. 0 / 0 на 300 р. капит. Ое.термана,
въ 4% непрер. доходн. билетѣ .

7. Изъ Государств. Каваачейства. .

8. > Кабивета Его Величества. .

II. Перемѣнный доходъ.

1. Годовыхъ членскихъ ввносовъ. .

2. За членскіе дипломы

3. Отъ подписки ва сТруды>, экземпл.

прежн. лѣгь и пр

4. Отъ изданія «Русскаго Ичеловод-
наго Листка>

5. Отъ продажи издавій Общества. .

6. 0 / 0 по тѳкущ. счету и дивидѳвдъ .

Лромѣ тою поступило:

Отъ В. А. Бѣлоголоваго пособіе на

оспопрививаніе

За проданныя сѣмена

> невозвращевныя кнпги . . . .

Изъ запаснаго капит. гіа покрытіе

передер. по смѣтѣ

12860
570

500

42

60

12
4321

1714

2400
100

700

2400

500
500

533

Всего. 27214 98

99

14043 55

678,05

500 —

42 75

65^88
12

4321І-
1714 29

2320
87

878

2553
233
964

30
10
26

533

29014

99

1183
108

178

153

464

30
10
26

81 2159 14

08

80
13

266 31

359 31

I
1799 р. 83 к.

1 ) и 2 ) 153 руб. 68 к. причисдяются къ спеціальнымъ средствамъ «Листка»;
вслѣдствіе этого сумма сверхсмѣтнаго поступ. будетъ равняться 1646 руб. 15 к.

(1796 руб. 83 к.— 153 руб. 68 к.).
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Назна- Израс- Проти въ смѣтнаго

чево по ходо назначешя.

j ИСТОЧНИКИ РАСХОДОВЪ.
сиѣтВ. ваво.

Болѣе. Менѣе.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

I. Личное содержаніе.

1. Секретарю жалов. и квартирныя. 1900 — 1899 96 —
.

— 04

2. Бухгалтеру (онъ же смотр. дома). 500 — 499 92 — — — 08

3. Письмоводителю 900 — 900 — — — —

4. Помощиику библіотекаря . . . 240 — 240
5. Мальчику при библіотѳкѣ . . . 120 — 108 — — 12 —

6. На яаемъ писцовъ по ll -му . . 420 — 420
Канцеляріи Совѣта 12-му . . 480 — 460 — — 20 —:

По Канцелярін Девежной части . 276 — 276 — — — — —

7. Вахтеру и 3-мъ служителямъ. . 876 — 873 - — 3 —

8. Имъ ва одежду 50 — 50
9. Двумъ дворникамъ и истопвику. 327 — 327 —

10. Награды пиецамъ и служителямъ

къ праздникамъ Св. Пасхи п

604 154Рождества іристова 450
" ~

Итого . . 6539 — 6657 88 154 — 35 12

II. Канцелярскіе раеходы.

1. H a канцелярскіе расходы по Кан-
•

целяріи Совѣта и пересылку ва- • ; ■

граничной корреспонденціи, пе-

чатаніе повѣст., бланковъ, почт.

марки для повѣстокъ и пр. . 700 — 563 40 — — 136 60

. 2. На кавцелярскіе расходы Денежн. 90 — 81 81 — 8 19

части
3003. На печатаніѳ отчета 300

Итого . . 1090 _ 645 21 — 444 79

III. Хозяйственные расходы.

1. На издержки въ собравіяхъ . . 400 — 436 70 36 70
'
—

2. На покупку дровъ 1200 — 1682 45 482 45 — —;

3. На освѣщенів 400 — 489 55 89 55 — —і

4. На страхованіе дома 51 53 61
253

67 10,14 — н
5. » » библіот. п двиш. 245 — 88 Ь 88 — —,

(і. Оцѣночнаго сбора и госуд. налога. 126 45 124 72 — 1 73

7. Реионтъ дома 500 — 508 33 8 33 — —

8. Вывовка снѣга и мусора . . . 200 — 264 25 64 25 — —

9. Ремонтъ и покупка движимостн. 200 — 199 50 — — — 50

10. Плата аа тѳлефонъ 125 — 125 — — — — —

11. Плата за водоснабжѳніе, трубо-
чисту, полотерамъ, разъѣзды, ме-

541 48
:

лочной расходъ и пр 450 — У1 До — —

12. Страхованіе и храненіе 0 / 0 бумагъ. 160 162 29 2 29
1

Итого . . 4057 198 4849 82 794 07 2 23
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Навна- Иарас- Противъ смѣтнаго

чено по ходо навиачевпя.

ПРВДМЕТЫ РАСХОДОВЪ.
смѣтѣ. вано.

іэолѣе. Менѣѳ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1Ѵ. По дѣйствіямъ Общества.

1, На стѳнографированіе въ Общ.
Собраніяхъ 200 — 115 — — — 85 —

2. На пнсьмоводство и стенографир.

въ 3-хъ Отд.; I и II по 300 р.

и ПІ — 500 р 1100 — 809 99 — — 290 01
3. На тоже Статистической и Ооч-

венной Коммиссіямъ по 300 р. 600 — 600
4. Ha ивданіе «Трудовъ» . 3000 р.

Доходъ отъ изданія . . 700 »

3700 — 2094 98 — — 1605 02
5. Изданіе «Русск. Пчел. Листка» . 2400 — 2400
6. На ивслѣдованія и работы: \

I Отдѣленія 300 — 300 _ — — — —

II . 300 300
III » 300 _ 300 — — — _

7. Коммиссіи по бѳаплатной равсылкѣ

книгъ 500 500 — — — —

8. На устройство выставки сѣмянъ. 200 — 97 39 — — 102 61
9. На мѳдали и похвальные листы. 300 487 71 187 71 — —

10. Библіотекѣ 1800 і 1853 83 53 83 — —

11. Бурашевской школѣ 500 — — — — — 500 —

12. На печатаніе по постановленію
Общаго Собранія брошюръ, до-

кладовъ и пр 80 — 7 — 73 —

Итого . . 12280 — 9865 90 241 54 2655 64

Ѵ. По оспопрививанію.

1. Плата ва іюльзованіе телками,

содержаніе ихъ, бритье, лѣкар-

ства и проч 750 — 737 97 — — 12 03
2. Жалованье врачу 800 — 799 92 — — — 08|
3. » оспопривпвательнвцѣ. 360 — 360 — — — — — :

4. » прислугѣ при телятн. 288 — 288
5. На медали по оспопрививавію . 200 — 6 — — — 194 — '

6. На ланцетьт, трубочки, баночки

и канделярскіе расходы . . . 250 — 218 35 — — 31 65

Итого . . ' 2648

■■

241024

-

— 237 ié

VI. Непредвидѣнные расходы.

J

600 —

1
295 99 — 304 01

ВСЕГО . . . 27214 98 24725 04 1189 61 3679 55 !

2489 р . 94 к.
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Руб. Коп. Руб. Коп.

Сверхъ показанныхъ расходовъ изъ смѣт-

ныхъ еушмъ произведены слѣдующіе:

По ивданію «Трудовъ» 1898 года 1659 20

Печатаніе отчета Общества ва 1897 г 293 03

По счетамъ и закавамъ 1898 года 895 63

Итого .... 2847 86

Првдподояено по смѣтѣ прихода — — 27214 98

Сверхсмѣтныхть поступленій было — — 1646 15

Всего прихода . — — 28861 13

Предположено по сиѣтѣ расхода 27214 98

Проивведено болѣе противъ смѣт-

ныхъ назначеній .... 2847 р. 86 к.

Произведено менѣе смѣтныхъ на-
значеній 2489 > 94 >

357 92

Всего расхода . — — 27572 90

ІІтого въ остаткѣ . 1288 23
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БАЛАНСЪ КЪ 1-му ЯНВАРЯ 1900 года.

Дебетъ. Кредитъ.

Руб. Коп.
I

Руб. Коп.

Счетъ кассы вадичными. 971 81 Счетъ капитала неприкосновеннаго .

> > общѳственааю . . .

342386
182665 39

» » запасцаго .... 10677 18
> фондовъ, въ % бу-

ызгахъ 464200 —
. » графа Мордвинова .

» > > Остермана . .

» » Яковлева

63926
300

11439

У6

16

> ыедоимкпзачленамп 4100 > » Фейгпна 2124 Ы
» > Зурова
> > Бааилевскаго . . .

523
900

75

» тѳкущаго счета въ

Общ. Вваимн. Кр. 31631 15
. » премій 1911 г. . .

> > Черняева
8504
3200 34

69

37
92

18

» > Навроцкаго. . . 20

і » медадей на штем- » > Ф.-д.-Флита .... 1723

пель Общества . 332 55 . > Салтыкова . : . . 61
> » Котельниковой. . . 2400

» медадей на штеы-
> » Эвгельгардта . . . 1262

21

84
Ы
35
58

26
•_>о

46 75
» > Спб. Общ. Грамотн. . 9929

пель оспопривив. .
> фовда народа. читалевъ . . . 2477
> > швольв. хоаяйствъ. . 108

> дровъ 795 — > » «Обзора Народв. Лит.> . 162

> пѳрѳходящихъ сумиъ .... 1035

» доыа 60936 06
> молочной выставки 5912

> погвертв. въ пользу голод. . .

> сумиь приславныхъ на детритъ.

33
378

6 A

бі

32

36
» библіотеки . . . 73070 79 > суммъ им. Милорадовича. . . 141

і подписки ва «Труды» 1900 г. 147

5040
» » » «Р. П. Л.» 1900 г. 638

50» ыузея
> <Зѳмскаго Ежегодні'ка> . . . 300
» подп. ва «Нач. Нар. Of'paa.» . 9783

58
> мебелн 1&907 49 > » > «Земск. Ст. Хровику». 2

> суммъ «Русск. Пч. Листна». . * 5054
04

75098 32
» » Отдѣлеиій 6603

> кнпаной кладовой.
> издавія «Земскаго Ежегодвпка».
» » <Маш., првб. н сваряды>.

4865

1170

91

» медал. Минис. Земл. 620 — » » «Сельск. библіот.». . . 2636
92
65

» > для вародн. чтенія . . 7024
» > «Привцъ и вищій» . . 32265

1 . > «Сист. Обз. Нар. Лит. >. 7950
« кнпги Отоцкаго 470
» суммъ «Нач. Нар. Образ. 1589

18> > Издат. Комнвссій . . 1281

» ' кавц. Ивдат. Коммиссіи . 379 94

1288 75

» на <І1очвовѣдѣвіе> 5 23

Балансъ . 735749 92 Балавсъ. . . . 735749 92
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Вѣдомость
о движеніи суммъ спеціальныхъ средствъ Общества въ 1899 году.

НАЗВАНШ СУММЪ.

Со-

стоядо.

Посту-

пило.
Итого.

Израсхо-

довано.

Оста-

токъ.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

1. <Руескаго Пчеловод-
наго Дистка> . . 4989 42 2553 68 7543 10 2489 06 5054 04

2. I Отдѣленія. . . . 1776 21 300 — 2076 21 600 — 1476 21

3. II Отдѣленія. . . . 2721 90 300 — 3021 90 185 - 2836 90

4. III Отдѣденія. . . . 2175 44 549 98 2725 42 434 62 2290 80

Списокъ гг. членовъ Императорскаго Воль-

наго Экономическаго Общества къ 1 января

1900 го^а напечатанъ въ отчетѣ Общества

за 1898 годъ.



Лриложеніе.

С M Ѣ Т A

ДОХОДОВЪ И РАСХОДОВЪ

ИЕРШІІШ ВПІІГ» ЗИтЕСИГО щшш
НА

1901 г.

(УтвержденаОбщимъ Собраніемъ 1-го февраля 1901 г.)



шитші «т, шт м щі
Въ смѣтѣ на 1901 годъ сдѣланы слѣдуьощія изиѣненія

сравнительно со смѣтою на 1900 годъ:

По смѣтѣ доходовъ;

БОЛѢЕ. МЕНѢЕ.
Руб. Коп. Руб. Коп.

1) 0 /о 0 /о на неприкосновенный капиталъ, вслѣдствіе его
увеличенія съ 342.000 на 342.200 7 60 — —

2) 0 / 0 0 / 0 на запасный капиталъ, вслѣдствіе его умень-
шенія съ 10.000 р. на 7.000 р — — 114 —-

3) Подписка иа «Труды», по соображенію съ дѣйствитель-

нымъ поступленіемъ — — ЮО —

4) Доходъ отъ продажи изданій Общества, по сообра-
жонію съ дѣйствителыгамъ поступленіемъ —• — 100 —

5 ) % 0 /о по текущему счету, по соображенію съ дѣйстви-

тельнымъ поступленіемъ 25 — — —■

Итого . . 32 60 314 —

Всего по смѣтѣ доходовъ исчислсно інепѣе на 281 р. 40 к.

по смѣтѣ расходовъ:

1) Вахтеру увеличено жалованье, согласно постановленію
Общаго Собранія 19 Апрѣля 1879 г 60 — — —

2) Ыаграды къ праздникамъ Св. Пасхн и Рождества
Христова писцамъ и служителялъ, вслѣдствіе увеличенія штата
служащихъ 50 —

3) Канцелярскіе расходы Канцеляріи Совѣта, вслѣдствів

предполагаемаго умѳньшенія расходовъ — — 200 —
4) На издержки въ Собраніяхъ — — 60
5) Расходы на освѣщеніе — — 50 —
6) Расходы на страхованіе библіотеки и движимостп. . 2 19
7) На ремонтъ дома, вслѣдствіе предположенной пере-

дѣлкп ледника 400 — — —

/
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BOIt.E. МКНѢЕ.

Руб. Коп. Руб. Коп.

8) На покупку и ремонтъ движимости • 50 —

9) Плата за телефонъ, вслѣдствіе предполагаемаго пони-

женія абонементной платы — . —• 70 —

10) Расходы на страхованіе и храненіе 0 / 0 0 / 0 бумагъ,

вслѣдствіе повышенія Госуд. Банкомъ платы за храненіе . . 60 —

11) На стенографированіе преній въ Общемъ Собраніи,

по соображенію съ дѣйствительнымъ расходомъ — — ЮО —

12) На стѳнографированіе и письмоводство Отдѣленій . — — 300

13) Иа изданіе «Трудовъ» Общества — — 1000 —

14) Дополнительный расходъ по изданію «Трудовъ» . . - — 100

15) На изданіе «Почвовѣдѣнія» 1000 - — —

16) На нзслѣдовашя и работы II и III Отдѣленій . . — — 200

17) Коммиссіи по безплатной разсылкѣ книгъ .... 500 —

18) На непредвидѣнные расходы — — 300 —

19) Бурашевской школѣ прекращѳніе пособія, согласно

постановленію Общаго Собранія 5 мая 1897 г — — 500 —

Итого . . 2122 19 2880 —

Всего по сыѣтѣ расходовъ исчіелѳно меііѣе на 757 р. 81 к.

і



C M Ъ T A
ДОХОДОВЪ И РАСХОДОВЪ ÏÏA 1901 годъ

ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА.

Нраткій обзоръ доходовъ и расходовъ по капиталамъ, которыми Общество
распоряжается по своему усмотрѣнію.

Д 0 X 0 Д Ы. Руб. К. Р A С X 0 Д Ы. Руб. К.

1) Личиое содержаніе 7033 ,

I. Постояшіый доходъ. 2) Кавцелярскіе расходы:

'/„нанеприкосновенный
капиталъ въ 342 200 р.

По Канцелярін Совѣта и дѳнежв. части.
Печатаніе отчета и смѣты

590
■ 300 —

4 0 /о свид. Ер. П. Б. 13003р. 60к. H a канцелярскіе расходы 890 р.

% на бил. 1-го внутр.
съ выигр. аайма . . 4 » 75 »

13008

831

4321

1714

35

55

29

3) Хозяйствеиные расходы:

Издержки въ собраніяхъ 340

0 / 0 на прочіѳ капиталы

Изъ ГосударственнагоКавначейства.

Ивъ Кабинета Его Величества . .

Отоплѳиіе и освѣщеніе

Страховавіе и налоги

Плата за телефонъ
Ремонтъ движимостн, вывозка снѣга

и др. расходы
Страхованіе и храненіѳ 0 / 0 бумагъ .

1600
444
900
55

1000
220

3

На хозяйств. расходы 4559 р. 19 к.

Итого пост. дохода. . 19925 19 4) По дѣйствіямъ Общества:

II. Перемѣнпыіі доходъ.

Члѳнскихъ взносовъ и sa дипломы.

Отъ подпискіі на «Труды» . . .

По изданію іРусск. Пчел. Диктка».

Отъ продажи изданій Общѳства. .

2600

600

2400

400

—

На стеаографированіе въ Общ. Со-
браніяхъ п шісьмоводство и стено-
графированіе въ Отдѣленіяхъ и
Коммиссіяхъ

H a изданіе «Трудовъ»
На іізданіѳ <Почвовѣдѣвія». . . .

На пвдавіе «Р. П. Л.»
На работы Отдѣленій

На устройство выставки сѣмявъ и

медали
Комиссін по безпл. разсылкѣ квигъ.
На печатааіѳ разныхъ брошюръ. .

Библіотекѣ

1400
2600
1000
2400
400

500
1000

80
1800

-

0 / 0 по текущему счету въ Спб. Обще-
ствѣ Взаимнаго Кредпта . . . 685 —

По дѣйствіямъ Общества 11180 р.

5) По оспояривпвапію:

Плата за телятъ. содержааіе пхъ,

Итого перем. дохода . 6685
жалованье врачу и проч 2648 —

И т о г о. . . 26310 19

G) На цепредвндѣнныѳ расходы . 300 —

В С Ё Г 0. . . . 26610 19 В G Е Г 0 . .

1 1
26610 19

1 і



Еапиталы, которыжи Общество

ИОТОЧНИКИ ДОХОДОБЪ.

ІІредпо- 1 Предпо- Поступило.
лагается ложено по
на 1901 'смьтѣ на Въ Въ

годъ. і 1900 г. 1899 г. 1898 г.

Руб. |К.| Руб. |К. Руб. К. Руб. К.

I. Постоянный доходъ.

Проценты;

1) Навеприкосновевиый
капиталъ 342200 руб. въ
і 0 І 0 свнд. Крест. Повем.
Бавка 13003 р. 60 к.

На билетъ 1-го внутр.
съ выигр. займа. ... 4 s 75 >

13008 p. 35 к.

2) Ha 7000 руб. въ 4 0 / 0

свид. Крест. Позем. Бавка,
прпнадлежащихъ вапасн.
каппталу 266 » — >

3) На 1000 руб. въ би-
летахъ Госуд. Ком. ГГог.
Долговъ. прпнадлежащихъ
общественаому капиталу. 500 » — >

4) На 900 руб. въ бил.
1-го внутр. съ выигрыш.
вайма, прішадлежащихъ
капиталу Базилевскаго . 42 » 75 »

5) H a 1600 руб. въ 4 0 / о

свпд. Крест. Поземельн.
Банка, врпнадлежащихъ
кашіталу общѳственвому. 60 > 80 »

6) На 300 руб. въ го-
сударств. непрерывно-до-
ходноыъ билетѣ, принад-
дежащемъ капиталу графа
Остермава 12 . —

7) Изъ Государственнаго Казначей-
ства ва успленіѳ дѣйствій Общества .

8) Изъ Кабнвета Его Император-
скаго Величества, взамѣвъ доходовъ
съ Петровскаго острова

Птого постояннаго дохода.

13889

4321

1714

90

29

13996

4321

1714

30

19925 19' 20031

29

15342

4321

1714

23

29

14208

4321

15

1714 29

59 21377 52 20243 44

— 7 —

распоряжается по своежу усжотрѣнію.

ПРЕДМЕТЫ РАСХОДОВЪ.

I. Личное содержаніе.

1) Секретарю жалованье и квартир-

ныя
2) Бухгалтеру (овъ-же сыотритель

дома, квартира натурою) ....

3) Письмоводителю
4) Библіотекарю (кварт. патурою)
5) Помощиикамъ бпбліотекаря. .

6) Мальчику при библіотекѣ . .

7) Помощнику бухгалтѳра . . .

8) На наемъ писцовъ; по кавцеляріи
Совѣта (кварт. натурою); 1-му . .

2-му . .

9) Вахтеру и трѳмъ служителямъ
10) Имъ-же ва одежду
11) Двумъ дворникамъ и истопвику
12) Награды писцамъ н служитѳлямъ

къ праздникамъ Св. Пасхи и Рождества
Христова

Итого . .

II. Канцелярскіе і)асходы.

1) На канцелярскіе расходы по кав-
целяріи Совѣта, пересылку заграаич-
аой коррѳсповдевціи, печатаніе повѣ-

стокъ, блавковъ, вппсываніе имевъ чле-
иовъ въ дипломы и почтовыя маркп

для повѣстокъ

2) На канцелярскіѳ расходы денеж-

ной части
3) На печатавіе отчета

Итого .

III. Хозяйственные расходн.

1) На пздержки въ Собравіяхъ .

2) На покупку дровъ
3) H a освѣщеніе

4) Ha страховэвіе дома ....
5) На страхованіе библіотѳки и дви

жимости
6) Оцѣночнаго сбора и налога
7) Ремонтъ дома
8) Выкозка снѣга и мусора . .

9) Ремонтъ и покупка движимости
10) Плата за телефонъ ....

11) Плата за водоснабженіе, трубо-
чисту, полотерамъ, разъѣзды, мелочвой
расходъ
12) Плата за страхованіе и хравѳвіе

0 / 0 бумагъ

Итого . .

Предпо- Ассигно- Израсходовапо.
дагаетея вано по

на 1901 смѣтѣ на Въ Въ
годъ. 1900 г. 1899 г. 1898 г.

Руб. |К. Руб. |К. Руб. К. Руб. К.

1900 — 1900 — 1899 96 1899 96

500 500 499 92 499 92
900 — 900 — 900 — 900 —

600 СОО '240 240
120 — 120 — 108 — - —

300 — 300 — 276 — 272 15

420 420 _ 420 420
480 480 460 : 240 —

936 — 876 — 873 — 875 —

50 — 50 —^ 50 40 —

327 — 327 — 327 — 312 —

500 - 450 — 604 — 461 —

7033 6923 6657 88 6160 03

500 700 563 40 693 73

90 90 81 31 83 58
300 — 300 — 293 03 13 97

890 1090 - 938 24 791 28

340 400 436 70 329 23
1200 — 1200 — 1682 45 1080 —

400 — 450 — 489 55 467 14

61 67 61 67 61 67 61 67

256
■

07 253 88 253 88 241 59

126 45 126 45 124 72 126 45
900 500 — 508 33 490 58
250 250 — 264 25 226 95
250 200 — 199 50 145 85
55 — 125 — 125 125 —

500 — 500 — 541 48 485 63

220 160 - 162 29 159 45

4559 19 4227 — 4849 82
1

393954



— 8 —

II. Перемѣнный доходъ.

1) Отъ членскихъ взносовъ . . .

2) За членскіе дипломы

3) Отъ подписки на «Труды», отъ
продажи отдѣдьныхъ оттисковъ и пе-
чатаніе объявленій

4) Отъ иаданія «Руссваго Пчеловод-
наго Листка»

5) Отъ продажп ивданій ^Общества .

6) 0 / 0 по текущему счету С.-Петер-
бургскаго Общества Взаимнаго Кре-
дита

Итого

На покрытіе пѳредержки по смѣтѣ,

ивъ запаснаго капитала

ВСЕГО ПРИХОДА . .

Прѳдпо- Предпо
лагается ложенопо
на 1901 і смѣтѣ

годъ. ! 1900 г.

Руб. К. 1 Руб. К.

2500

100

600

2400

400

685

6685

Поступило.

Въ Въ
1899 г. 1898 г.

Руб. К. Руб. К

2500-

- 100

700

2400

500

660

6860

476

2320

87

2553

233

— 964

93

68

2850

138

728

2573

69 139

604

50

28

58

- 7037

41

26610 19 27368 — 28414
і I

30 7033 36

82 27276
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Предпо-
лагается

на 1901 г.

ІѴ. По дѣйствіямъ Общества.

1) На стенографировааіе препій въ

Общихъ Собраніяхъ
2) На письмоводство н стенографи-

рованіе І-му (200 p.), П-му (200 p.) і

ІП-му Отдѣленію (300 р.)
3) Тоже Статистііческой и Почвен

пой Коммиссіямъ по 300 руб. . .

4) На изданіѳ «Трудовъ» Общества
въ шести выпускахъ
Дополвительныѳ расходы по ивда

нію «Трудовъ» 0
5) На издавіе •Почвовѣдѣиія». .

6) На изданіе «Русск. Пч. Листка» 2 )
7) Иа изслѣдовавія п работы;

I Отдѣленія 3 ). . .

П Отдѣленія 3 ). . .

Ш Отдѣлѳнія 3 ). . .

8) Коммиссіп по бевплатной равсылкѣ

книгъ
9) Иа устройство выставки сѣмянъ

и печатаніе каталога
10) На медали п похвальные листы
11) Бурашевской школѣ пособіе .

12) На печатаніе, по постановленіямъ
Общихъ Собраній развыхъ брошгоръ,
докладовъ и проч
13) По библіотекѣ; на кннгп, журыаль

и переплеты

Итого .

V. По оспопрививанію.

1) Плата за польвовавіе
50 телками по 10 руб. . . 500 руб.

Содержаніе ихъ . . . 200 »

Бритье, лекарства и пр. 50 »

2) Жалованье врачу
3) Оспопрививательницѣ

4) Прислугѣ прп телятникѣ. . . .

5) На медали и награды оспоприви-

вателямъ
6) На ланцеты, баночки, трубочкн и

канцелярскіе расходы

Итого .

Всего по §§ I —V включпт. . .

Руб. К,

100

700

600

2000
і

600
1000
2400

200
100
100

1000

200
300

1800

11180

Ассигяо-
вано по
смѣтѣ на

1900 г.

Руб. К.

Израсходовано.

Въ
1899 г.

Руб. К.

Въ
1898 г .

Руб. ІК.

200

1000

600

8000

700

2400

200
200
200

500

200
300
500

80

1800

11880

750
800
360
288

200 -

1
250 -

2648 j-

26310 ' 19

750
800
360
288

200

250

115

809

600

2094

2489

600
185
434

500

97
487
500

1853

2648|'

2676а-

VI. На непредвидѣиные (іасходы .

ВСЕГО РАОХОДА. .

300

26610 19

600

27368

10774

737
799
360
288

6

218

99

98

06

62

83

58

215

563

606

3586

131!

392

540

565

456
206

53

1795

34

05

63

10291

97,
92

419
799
860
288-

13

— 245115

35 249-60

2410

25630

2631,76

23543,74

295 99
I

324

2592675' 23868 53

^ Покры
ваются сум-

мами. посту-

ппвшпмн отъ

подпискн

(ст. 3 при-

хода), въ пре-

дѣлахъ по-

ступленій.

2 ) Остатка
отъ ассигно-

ваній преж-

аихълѣтъ—на

1 янв. 1900 г.

состояло

5054 р. 04 к

') Еъ 1-му
ноября 1900 г

имѣется сво-

боднаго кре-

дита y 1 Отд.
676 р. 21 к,

II Отдѣл.

1934 р. 40 к.,

III Отдѣл.

1023 р. 80 к.
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Приходъ и расходъ Еапиталовъ,

1. Капиталъ графа H. С. Мордви-
нова.

Къ 1 ноября по справкѣ имѣется. .

Ожпдается къ поступлепію °/о на
60800 р

Отъ продажя книгъ

Итого . .

2. Напиталъ А. И. Яковлева.

Къ поступленію оншдается 0 / 0 на
10600 р

3. Капиталъ Я. Я. Фейгина.

Къ 1 ноября по справкѣ имѣетея .

Ожидается къ поступленію 0 / 0 на
1800 р

Итого . .

4. Капиталъ Э. А. Зурова.

Къ 1 воября по справкѣ имѣется .

Ожидается къ поступлевію % ва
500 р

Итого . .

5. Капиталъ для выдачи премій
въ 1911 году.

Къ 1 ноября по справкѣ влѣется .

Ожпдаетоя къ поступленію 0 /о на
8500 р

Итого . .

6. Капиталъ В. В. Черняева.

Къ 1 ноября по справкѣ нмѣется .

Ожидается къ постѵплевію 0 /„ ва
3100 р

Итого . .

Предпо-
лагается
на 1901
годъ.

Руб. Ef.

35082

2310

Предпо-
ложевопо
смѣтѣ на
1900 г.

Руб. ІК

300 -

37S92

402

56

324 84

68І40
I

393

23 75

24

23 175

165

323

84

488 84

100

117

218 49

69

2052
500

Поступидо.

Бъ
1899 г.

Руб. К

2216
710

Въ
1898 г.

Руб. ІК,

2552

402

68

23

288

117

40

75

80

2927

435

74

03

18

10

23,75

311

126 44

2033-
289 31

2322

399

68

31

23

285

114

40

75
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ішѣющихь спещалыюе назначеніе.

1. Капиталъ графа H. С. Мордви-
нова.

На навечатавіе сочивевій для соста-
вленія сельскоховяйственвой бпбліотекв,

На изданіе квигъ пмѣется . . . .

Итого .

2. Капиталъ А. И. Яковлева.

Иа улучшевіѳ сельскаго хозяйства
въ Тверской губ.

На поддержаиіе школъ въ с. Бура-
шевѣ, Тверской губ

3. Капиталъ Я. Я. Фейгина.
Для выдачп премій за сочиненія по

скотоводству

4. Капиталъ Э. А. Зурова.
На выдачу пособія Надючскому учи-

лпщу, Новгородской губ

5. Капиталъ для выдачи премій
въ 1911 году.

За конкурсныя сочиненія по исторіи
освобозкденія крестьянъ отъ крѣпостной
вависимости.

Причисляется къ капиталу . . . .

6. Капиталъ В. В. Черняева.
На выдачу крѳстьянамъ премій зеы-

ледѣльческими орудіямп.
Для расхода по назначенію

7. Капиталъ С.-Петербургскаго
Общества Грамотности.

За прекращевіемъ дѣятельвости быв-
шаго Комптета Грамотвостп подлежитъ
передачѣ С.-Петербургскому Обществу
Грамотвости

Предпо-
лагается
ва 1901
годъ.

Руб. К.

37892

37892 56

56

Иврасх. , Иврасходовано.
къ 1 му
ноября } Въ
1900 г. | 1899 г.
Руб. B.! Руб. К.

Въ
1898 г.
Руб.

10 79 1281 47

402 80. 399

393 24

23 /о

488

218

84

49

10582 49 2 95

10 79 128147

23 75: 23 75 23

183 75

160
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Предпо-
лагается

Предпо-
ложено по

Поступило

7. Капиталъ С.-Петербургскаго
Общества Грамотности.

на 1901
годъ.

смѣтѣ

1900
на
г.

Въ
1899 г.

Въ
1898 г.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

Къ 1 ноября по справкѣ имѣѳтся .

Ошпдается къ поступленію "L па

9900 р

10205

377

34

15 361 95 363 53 342 95

Итого . . 10582 49

8. Напиталъ С. M. Котельниковой.

Къ 1 ноября по справкѣ пмѣется .

Ожидается къ поступденію % на

2400 р 91 20 91 20 98 59

9. Капиталъ A. Н. Энгельгардта.

Къ 1 ноября по справкѣ имѣется .

Ожидается къ поступлѳнію 0 /о • ■ •

183
41

11
80 41 80 45 49

Нтого . . 224 91

10. Напиталъ Фанъ-деръ-Флита.

Къ 1 ноября по справкѣ имѣется .

Ожидается къ поступлѳнію ....

2503 52
4500 - 5079 80 2500

.

31 6693 60

Итого . . 7003 52

11. КапиталъСалтыкова (Щедрина).
1

Къ 1 ноябрн по справкѣ имѣется . 61 18

12. Капиталъ фонда народныхъ

читаленъ.

По справкѣ имѣется 2482 54 — — 42 87

13. Иапиталъ медали имени H. Н.
Милорадовича,

По справкѣ имѣется

Оишдается къ поступленію % • • • 4 94

'■v'-'SS

14. Капиталъ фонда по устройству
школьныхъ хозяйствъ.

По справкѣ пмѣется 108 35

15. Капиталъ Навроцкаго.

По справкѣ имѣется 20 37

16. Капиталъ молочной выставки.

По справкѣ имѣется 4211 05 — 12026 50

ВСЕГО .... 64210 23

О to со со о

18975 47 10249 01

1o
O —

Предпо-
лагается

Иарасх.
къ 1-му

Иврасходовано.

на 1901
годъ.

ноября.
1900 г.

Въ
1899

Въ
1898 г.

Руб. К. Руб. К. Руб. К. Руб. К.

8. Напиталъ С. М. Котельниковой.

На бевплатную разсылку книгъ въ
школы.

Для расхода по навначенио . . . 91 20 45 60 104 81 181 06

9. Капиталъ A. Н. Энгельгардта.

На сооружаніе школы его имени.

Для присоединенія къ капиталу . . 224 91

10. Капиталъ фанъ-деръ-флита.

На ивдапіе книгъ для народнаго
чтепія.

Для расхода по назначенію. . . . 7003 52 99 74 7443 — 2553 22

1 1 . ИапиталъСалтыкова (Щедрина).

На изданіе книгъ для иародн. чтенія 61 18

12. Капиталъ фонда народныхъ
читаленъ.

Для расхода по нааначевію. . . . 2482 54 — — 104 - 451 32

13. Капиталъ медали имени H. Н.
Милорадовича.

На выдачу медали иа гіонскихъ вы-
ставкахъ въ Нѣжинѣ.

0 / 0 съ капит., находящагося ва те-
кущ. счету въ Обществѣ Вваішнаго

4 94 — 5 —

14. Капиталъна устройствошколь-
ныхъ хозяйствъ.

Для расхода по навначенію. . . . 108 35 — — 227 30
1

15. Капиталъ Навроцкаго.

Для раехода по навначенію. . . . 20 37

16, Капцталъ молочной выставки.

Для расхода по назначенію. . . . 4211 05 2706 02 10131 — 500 —

ВСЕГО . . 64210 23 327706
1

18235 — 499oj82



СПР ABKA
о состояніи капиталовъ, имѣющихъ спеціальное назначеніе, къ

І-му ноября 1900 года.

(Печатается па основаніп постановлѳиія Общаго Собранія 1883 г.).

Капиталъ Графа H. С. Мордвинова, на нзданіе сельскохозяй-

ственнойбибліотеки.

Неприкосновенныйкапиталъ въ 40/0 свидѣт. Крест.

Поз. Банка 30000 р. — к.

Накопившійся доходъ въ тѣхъ же

свпдѣтельствахъ 30800 р. — к.

Накопившійсядоходъ 0 / 0 на 1-еіюля 4282 » 16 »

35082 » 16 »

Итого. . . . 65082 р. 16 к.

Напиталъ А. И. Яковлева, наулучшеніе сельскаго хозяйства

въ Тверской губ.

Капиталъ закліочается въ 4 0/о свид. Ер. Поз. Банка 10600 р. — к.

Накоппвпшхся % 641 » 58 »

Итого. . . . 11241 р. 58 к.

Капиталъ Я. Я. Фейгина, для выдачи премій за сочинеря
по скотоводству.

Капиталъзаключаетсявъ 40 / 0 св. Кр. Поз. Банка . 1800 p. ~ к.

Накошівшихся 0 / 0 359 » 04 »

Итого. . . . 2159 р. 04 к.

Капиталъ Э. А. Зурова. Процентысъ этого кашітала цосту-

лаютъ на усиленіе средствъ Налючскаго училища, Новгор. губ.

Каппталъсостоитъвъ бил. вн. съ выигр. займа:

1-го займа3 бил. (.№41, сер. 19072 и 19800, .№ 21,

сер. 17034) 300 р. — к.

2-гозайма2бил. (Дг 1, сер. 13544 и ,№ 40, сер. 5822). 200 » — »

Итого. . . . 500 р. — к.

Капиталъ на выдачу въ 1911 году преіиій за сочиненія по

исторіи освобожденія крестьянъ отъ крѣпостной зависимости.

Еапиталъзаключаетсявь 40/ 0 св. Ер. Поз. Банка. . 8500 р. — к.

Накоішвшихъ % 165 » 84 >

Итого. . . . 8665 р. 84 к.
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Капиталъ В. В. Черняева на выдачу крестьянамъ Харь-

ковской губ. земледѣльческихъ орудій.

Капиталъ заключается въ 4% св. Кр. Поз. Банка .

Накопившихся 0 / 0

Итого. . . .

Капиталъ С.-Петербургскаго Общества Грамотности подлежптъ

передачѣ С.-Петербургскому Обществу Грамотности.

Еапиталъ заключается: въ 4 0 / 0 св. Кр. Поз. Банка .

» 4 0 / 0 св. гос)гд. ренты . .

» 1 бил. 2 вн. съ выиг. займа

Накошівшихся 0 / 0

3100 р. — к.

159 » 59 »

3259 р. 59 к.

900 р. — к.

8900 » — »

100 » — 5

305 > 34 »

Итого. . . . 10205 Р- 34 к.

Капиталъ С. М. Котельниковой, на безплатную разсылку

книгъ народнымъ школамъ.

Капиталъ заішочается въ 4 0 / 0 свид. Крест. Поз. Бан. 2400 Р- — к.

Капиталъ A. Н. Энгельгардта, на сооруженіе школы его имени.

Капитадъ заключается въ 4 0 / 0 св. Крест. Поз. Банка 1100 > — »

Накопившихся 0 / 0 183 » 11 »

Итого. . . . 1283 Р- 11 Е.

Капиталъ-Фанъ-деръ-Флита, на нзданіе книгъ для народнаго

чтенія.

Капитадъ заключается въ деньгахъ, хранящихся на

текущемъ счету въ Обществѣ Взаимнаго Кредита . 2403 Р- 78 к.

Капиталъ Салтыкова (Щедрина) на изданіе кннгъ для на-

роднаго чтенія.

Капиталъ заішочается въ деньгахъ, хранящнхся на

текущемъ счету въ Обществѣ Взаиынаго Кредита . 61 > 18 »

Капиталъ народныхъ читаленъ, на устройство народныхъ

читаленъ.

Еащталъ закдючается въ деньгахъ, хранящихся на

текущемъ счету въ Обществѣ Взаимнаго Кредита . 2482 » 54 »

Капиталъ H. Н. Милорадовича, на выдачу серебряной медали

его имени на конскихъ выставкахъ въ г. Нѣжинѣ.

Еапиталъ заключается въ деньгахъ, хранящихся на

текущемъ счету въ Общестиѣ Взаиынаго Кредита . 141 » 36 »

Иапиталъ на устройство школьныхъ хозяйствъ.

Каниталъ заключается въ деньгахъ, хранящихся на

текущѳмъ счету въ Обществѣ Врапмнаго Кредита . 108 » 35 »
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Капиталъ Навроцкаго.

Каппталъ заключастся въ деньгахъ, храпяіцихся на

текзгщемъ счету въ Обществѣ Взаимнаго Крѳдита . 20 р. 37 к.

Суммы молочной выставки.

Хранятся иа текущемъ счету въ Общ. Взаимн. Кредита 4211 » 05 »

Суммы изданія «Народнаго Образованія въ Россіи».

Хранятся на текущемъ счету въ Обществѣ Взаим-

наго Кредпта: позкертвованіЁ 504 » 41 >

Подшіска на изданіе 11003 » 98 »

Итого. . . . 11508 р. 39 к.

Суммы, пожертвованныя на изданіе «Земскаго Ежегодника».

Хражятся на текущемъ счету въ Обществѣ Взаим-

наго Кредпта 4060 р. 50 к.

Капиталъ запасный.

Капитадъ заключается въ 4 0 / 0 св. Кр. Поз. Банка . 7000 » — »

Накопившихся 0 / 0 156 » 83 »

Итого. . . . 7156 р. 83 к.



ИЗВѢЩБНІЕ

Министерства Земледѣлія и Государственныхъ Имуществъ.

Бюро по прикладной ботаникѣ, состоящее при Ученомъ Комитетѣ

Министерства Земледѣлія и ГосударственвыхъИмуществъ, приступая

кь изученію воздѣлываемыхъ въ Россіи сортовъ ячменя, имѣетъ чееть

обратиться къ гг. сельскимъ хозяевамъ съ покорнѣйшею просьбою не

отказать ему въ иросвѣщенномъ содѣйствіи высылкою образцовъ высѣ-

ваемаго ими ячменя, съ точнымъ обозначеніемъ яѣстности (губерніи,
уѣзда, волости и названія имѣнія). Такъ какъ стебли и листья для

опредѣленія сорта существеннаго значѳвія не имѣютъ, то можво огра-

яичиться высылеою спѣлмхъ колосьевъ (съ зернами) или, въ крайвемъ
случаѣ, хотя бы зрѣлыхъ зеревъ, въ количествѣ яе мевѣе пята фун-
товъ. При этомъ весьма шелательно волучить также слѣдующія свѣ-

дѣвія отвосительво высѣваемаго ячмеяя: 1) для какой цѣли разводится

ячмень (т. е, кормовый ли овъ, или пивовареаный); 2) откуда полу-

чается зерво для посѣва; 3) водъ какимъ вазвааіемъ; 4) воздѣлы-

ваются лп одинъ сортъ или нѣсколько, какіе имеяно и въ какомъ коли-

чествѣ; 5) какова урожайностьихъ; 6) каковъ періодь вегетаціи, т. е.

когда производится сѣвъ и когда вроисходитъ уборка; 7) вослѣ какого

предшествующаго растеяія воздѣлывается ячиень; 8) когда и чѣмъ

удобрево поле, засѣяввое ячмеяемъ, и 9) ве страдаютъ ли высѣваеиые

сорта отъ ржавчины или головни п въ какой степеви. Посылки съ

образцами (безъ цѣвы) и письма просятъ адресовать въ С.-Петербургъ:
а) или въ Мияистерство Звиледѣлія и ГосударственныхъИмущеЬтвъ, въ

Учевый Комитетъ, въ Бюро по прикладной ботавикѣ, или же б) въ

Іѣсвой институтъ, ва имя завѣдываюв;аго Бюро, профессораИвана Пар-
феніевича Бородива. Всякая восылка и всякое отяосящееся къ дѣлу

сообвіеніе будутъ привяты съ живѣйшею благодарвостью и каждому

корресвоядевтубудѳтъ въ свое время выслана печатнаяброшюра о воздѣ-

лываемыхъ въ Россіи сортахъ ячмевя, ииѣющая быть «оставлевною на

осяовавіи собравныхъ свѣдѣвій п овытовъ выравіиванія сѣмянъ получев-

ныхъ образцовъ сортовъ ячмеяя.

Завѣдывающій Бюро по прикладяой ботаяикѣ И. Бородинъ.



II

Докладъ Предсѣдателя Русскаго Общества Пчеловодства
Н. Я. Шихманова въ Общемъ Собраніи Членовъ Общества

9 января 1901 года.

Въ № 12 нашего «Вѣстника» за 1900 г. редакція напоинилавы-

сказаннуюпри первомъ отчетѣ Совѣтомъ мыель, что «единеніе есть та

сила, тотъ могучій двигатель, который способствуетъііревращенію са-

мыхъ мелкихъ начинаній въ крупныя дѣла», —эта мысль оетавалась

всегдаруководящей въ дѣятельности Общества. Въ ііродолженіе десяти-

лѣтняго своего существованія наше Общество стреиилось неуклонно

идти къ намѣчеаной его уставомъ цѣли, при достиженіи которой были
нерѣдко и ошибки, вызывавшія довольно крупныя недоразумѣнія; тѣиъ

не менѣе въ наетоящеевремя всѣ учрежденія, наиѣченныя Обществомъ
дѣйствуютъ; остаетсятолько развивать ихъ дѣятельиоЛь.

По поелѣднишъ свѣдѣяіяиъ въ Россіи существуетъболѣе 40 пчело-

водныхъ общестзъ, преслѣдующихъ, какъ и наше Общество одву и

ту же цѣль: развитіе и распространеніе раціональнаго пчеловодства въ

дорогой для всѣхъ насъ Россіи; но, къ сожалѣяію, къ цѣли своей всѣ

они идутъ разяыми иутями, часто не зяая даже о еуществоваяіи другъ

друга, a между тѣмъ, я глубоко въ этоиъ убѣждевъ, что каждое изъ

ниіъ вполвѣ согласносъ приведеявыиъ выше мною мвѣніемъ Совѣта,

что единеніе —это могучій двигатель; глубоко въ этоиъ убѣждеиъ, по-

тому что каждое изъ этихъ обществъ осяоваио для объединенія отдѣль-

яыхъ пчеловодовъ извѣстнаго раіояа.
Предлагая въ ознамеяованіе истекающаго3 мая сего года дееяти-

лѣтія существованія Общества созвать съѣздъ нредставителейвсѣхъ
Обществъ, редакторовъ пчеловодвыхъ журваловъ, правительственвыхъ

и земскихъпчеловодовъ и вообще работающихъ на нивѣ распростра-

ненія пчеловодства, я думаю, что совиѣстно аамъ удастся выработать
плавъ общей работы.

Слѣдующіе вопроеы, какъ имѣющіе исключительнопрактическоезна-

ченіе, могли бы быть предметомъобсуждеяія аредполагаемагосъѣзда:

1) 0 правахъ и обязанностяхъ пчеловодовъ;
2) 0 курсахъ (кратковремениыхъ),школахъ и учебяыхъ пасѣкахъ;

3) 0 практическихъпасѣкахъ;

4) 0 желательнойсовмѣстной работѣ обществъ садоводстваи пчело-

водства;

5) Объ издавіяхъ по пчеловодству;

6) 0 медоваревіи и исиользовавіи продуктовъ пчеловодетва;

7) 0 ородажѣ иродуктовъ пчеловодства, устройствѣ складовъ и о

коммиссіонныхъ конторахъ;

8) Объ изготовлевіи и продажѣ пчеловодиихъ предметовъ;

9) 0 продажѣ нѣкоторыии обществами пчеловодныхъ матокъ раз-

личяыхъ породъ съ ручательствомъ(устройствопитомниковъматокъ), и
10) 0 шѣрахъ противъ фальсификаціи продуктовъ пчеловодства.

Я убѣжденъ, что при совмѣстиой работѣ пчеловодовъ всѣ вопросы

будутъ обсуждевы и разработанывсесторонне,и что въ будущемъ не

будутъ имѣть мѣста подобяые печальные факты, какъ закрытіе мастер-
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ской В. И. Лоиакина, (что смѣло можно утверждать по бывшимъ при-

мѣрамъ), и которая существовала бы до сихъ поръ, если бы Совѣтъ

нашегоОбщества былъ заблаговременноувѣдомленъ о возникшихъ недо-

разумѣніяхъ.

Представляя вышеизложенное на усмотрѣиіе наетоящаго Общаго Со-
бранія, я просилъ бы обсудить мое предложеніе теперь же, и если обо

заслужитъодобреніе, то постановить: 1) немедленносообщить во всѣ

обіцества и всѣ редакціи пчеловодныхъ журналовъ съ просьбой выека-

заться по поводу предполагаемагосъѣзда и намѣченвыхъ вопросовъ, a

также сообщить, какой они считаютъ наиболѣе удобвымъ для съѣзда

ыѣсяцъ осенью 1901 года,— и во 2) войти въ Министерствосъ хода-

тайствомъо разрѣшеніи созвать осенью 1901 года съѣздъ пчеловодовъ

въ г. С.-Петербургѣ. Избраніе же предсѣдателя съѣзда и секретаря

можно отложить до Общаго Собранія въ февралѣ или мартѣ мѣсяцахъ,

или же до разрѣшенія Министерствомъсъѣзда.

Писыѵіо въ редакцію.

Въ послѣднее время обращено самое серьезное вниманіе на пчело-

водство, какъ подспорноезанятіе сельскаго хозяйства; цѣлый рядъ

инструкторовъпчеловодства, правительственныхъи земскихъ, работаетъ

вадъ распростраяеніемъ этого полезнаго промысла. Техвика пчелово-

жденія оказала огромные успѣхи и съ каждымъ годомъ замѣтно дви-

гается впередъ. Но есть отрасль пчеловѣдѣнія, которая мало изслѣдо-

вана, a именно значеніе пчеловодства въ духовной жизни народа,

взгляды народа на пчелу и пчеловодство. Между тѣмъ, y старыхъпче-

линцевъ сохранилось не мало разлачныхъ предразсудковъ, заговоровъ,

повѣрій, примѣтъ и проч. Хотя разумаоепчеловодство въ нихъ мало

нуждается, но, тѣмъ не менѣе, въ виду значительнаго спеціально-
историческагои научво-этнографическагоинтересаэтихъ оетатковъ

древне-русскойсловесностии культуры желательнособрать ихъ воедино.

Руководствуясь этою мыслью, я рѣшился составитьи издать книгу,

поевященную всестороннемуразсмотрѣнію пчеловодныхъ иредразсудковъ.

Въ настоящеевремя y меня собрано болѣе 1000 №№ разныхъ по-

вѣрій и заклинаній по частипчеловодства, но я все еще нахожу это

число слишкомъ недостаточнышъ, a поэтому обращаюеь черезъ посред-

ство Вашего уважаемагожурнала ко всѣиъ сочувствующимъ разработкѣ

разныхъ научяыхъ вопроеовъ съ покорнѣйшей просьбой оказать мнѣ

свое содѣйствіе въ нелегкомъ, задуманномъмною трудѣ. Содѣйствіе

можетъ быть оказано присылкою какъ цѣлыхъ рукописей (въ ориги-

налѣ или въ копіяхъ), такъ и отдѣлЬныхъ №№ заговоровъ, предраз-

судковъ, примѣтъ, поговорокъ и загадокъ о пчелахъ,свѣдѣній о суевѣр-

ныхъ обрядахъ и т. п.
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Корреспонденцію прошу адресовать; г. Кострома, губернскому пчело-

воду Г. А. Кузьмину.
Заранѣе приношу искреннюю благодарность откіикнувтимся на мою

просьбу и сообщаю, что всѣмъ, приславшимъ маѣ еще не напечатанныя

нягдѣ свѣдѣнія, составляемая мною книга будетъ выслана безплатно
тотчасъ послѣ появленія въ свѣтъ. Фамиліи всѣхъ корреспондентовъ

будутъ помѣщены въ текстѣ книги.

Во избѣжаніе расходовъ по перееылкѣ крупныхъ рукописей, прошу

увѣдомлять меня открытымъ писыиомъ: я вышлю ковверты для без-
платвой пересылки по почтѣ.

Губерасній пчеловодъ Г. А. Еузьминъ.

ПРИНИИАЕТСЯ ПОДПИСКА

НА

;; БИБлотЕкг
ДДЯ ЮНОШЕСТВА И САМОУЧЕКЪ.

I СЕРШ.

№ 1 — К. Петерсъ— «Популянрая минералогія», 46 рис. № 2 —
Ііроф. I. Нусбаумъ — «Основы біологіи», 40 рис.№ 3 — 3. Гериніъ —
«Основы полит. экономіи» (Экояом. бесѣды). № 4 — Д-ръ Штерлитъ —

«Наука о здоровьи» (Освовы гигіеяы), 13 рис. №5 — Л. Жирарденъ —

«Общая ботаника», 50 рис. №6 — Ф. Піотровскій — «Наука о по-
ГОДѣ». (Основы метеорол.), 52 рис. № 7 — Проф. Нолль — «Антро-
пологіяу. № 8 — А. Заттлеръ — <Популярная физика>, съ рис.

Подписная цѣна на всю ПЕРБУЮ ОЕРІЮ 4- р. съ перѳс.

(порознь подписка ве принимается).

Внесшіе 4 р. получаютъ первые три нумера «Библіотеки», имѣю-

щіе выйти въ непродолжительномъ времени. Остальные нумера выйдутъ
въ теченіе 1901 года.

Допускается разсрочка: 2 р. при подпискѣ и 2 р. при цолуче-
віи № 4-го (наложеннымъ платежемъ).
По выходѣ изъ печати цѣна СЕРШ будетъ повышева до 6 рублей.

ВТОРАЯ СЕРІЯ приготовляется къ иечати (№№9 —16). Въ со-

ставъ ея войдутъ руководства но зоологіи, физіологщ астрономіи,
химіи, бактеріологіи, физіологіи растеній, географіи и этнографіи
(цѣльные и законченные очерки различяыхъ странъ и народовъ), пси-

хологіи, логикѣ, исторіи философіи и др. отраслямъ знавія.
Съ требованіями и подпиской обращаться въ Москву, магазинъ

«Книжное дѣло». (Отдѣлеяіе квигоиздател. и главный складъ издаяій
А. Ю. Шаноцковой).



И 3 Д A H I Я
Императорскаго Больнаго Экономическаго Общества.

НОВЫЯ; Р. к.

Труды Иоммиссіи по вопросамъ земской статистики (засѣ-

данія Статистической Коммиссіи съ 15 по 22 фѳвраля 1900 г.).
Спб. 1901 г 1 50

Крестьянскіе бюджеты. Изслѣдованіѳ Ф. А. Щѳрбины. Во-
ронежъ. 1900 г 3 —

ПРЕЖНІЯ:

Продовольственный вопросъ въ 1897 — 1898 г. Обсужденіе
продовольственнаго вопроса въ засѣданіяхъ Общаго Собра-
нія И. В. Э. Общества 12, 13, 14, 19 и 26-го марта 1898 г.

(съ 6 картограммами). Спб. 1898 г. Стр. 250-|-142-]-10. . 2 —

Статистическіе итоги промышленнаго развитія Россіи. До-
кладъ М. И. Туганъ-Барановскаго и пренія въ засѣданіяхъ

III Отдѣленія И. В. Э. Общѳства (съ діаграммою). Спб. 1898 г. — 75

Опытъ раздѣленія Европеиской Россіи на раіоны по есте-

ственнымъ и эконоіиическимъ признакамъ. Докладъ Д. И. Рих-
тера (съ 7 картограммамп). Спб. 1898 г. Стр. 46-[-27 . . — 60

Машины, приборы и снаряды для очисткй, сортировки и

сушки сѣмянъ. Спб. 1897 г. 8°, VIIÏ-1-247, съ 327 рис. и черт. 1 —

Реформа денежнаго обращенія въ Россіи. Спб. 1896 . . 1 50

Вліяніе урожаевъ и хлѣбныхъ цѣнъ на разныя стороны

экономической жизни. Докладъ проф. А. И. Чупрова и пренія
въ III Отдѣленін И. В. Э. Общества. Спб. 1897. 95 стр. . — 40

Д-ръ Д. Семполовскій. Руководство къ развѳденію и улуч-

шенію воздѣлываемыхъ растѳній (съ 25 рисунками). Соб.
1897. 8°. 200 стр — 75

Хлѣбныя залежи. Спб. 1897 г. 8°. 79 стр — 40

Земледѣльческія артелиХерсонскойг. Спб. 1896. 8°. 101 стр. — 40

Бекетовъ, A. Н. Историческій очеркъ 25-ти лѣтней дѣятель-

ностиИ. В. Э. Общѳства (1865 — 1890). Спб. 1890 г.8 0 .Стр.200. 1 —

Бутлеровъ, A. M. Дравидьноѳ (раціональное) пчѳловод-

ство. 4-ѳ изд. Спб. 1898 г. 16°. Стр. 33 — 3

Бутлеровъ, A. М. Каісъ водить пчелъ. 5-ѳ изд. Слб. 1898 г.

8°. Стр. 44, съ 52 рпсунками — 10

Докучаевъ, В. В. Русскій черноземъ. Спб. 1883. 4°. Стр.
376. Съ почвенной картоі и 12-іо рисунками въ текстѣ. . 2 —

Дубини, А., докторъ. Практическія замѣіки по пчело-

водству. Спб. 1892. 8°. Стр. 116 — 20

Дучманъ, В, Меда наіштки и приготовлѳніе ихъ. Спб.
1894. 8°, Стр. 12 — 10



P. к.
Иверсенъ, В. Э. Какъ добывать шелкъ. Съ рисунками.

3-е изд. Спб. 1894. 8°. Стр. 88 — 50

Иверсенъ, В. Э. Раскрашѳнная таблица по шелководству.

Спб. 1881. 1 листъ — 50

Лайянсъ-де, Ж. Новыѳ практичѳскіѳ способы по пчело-

водству. Спб. 1892. 8°. Стр. 22, съ чертежемъ улья . . . — 20
Отоцкій, П. В. Литература по русскому почвовѣдѣнію съ

1765 по 1896 годъ. Спб. 1898 г. . 1 —

Сазоновъ, Г. П. Быть или не быть общинѣ? Спб. 1894. — 75

Сборникъ матеріаловъ для изученія сѳльскои позѳмедьной

общины, подъ редакціѳн Ѳ. Л. Барыкова, A. В. Половцева
и П. А. Соколовскаго. Саб. 1880. 8°. T. I. Стр. ХІ-1-393-|-64.
Съ двумя рисунками 2 —

Сборникъ отвѣтовъ на предложенные И. В. Э. Общѳствомъ

вопросы по изученію неурожая 1891 г. Рѳдактированъ Я. 0.
Калинскимъ. Спб. 1893. Стр. 260 — 50

Съѣздъ пчеловодовъ въ С.-Пѳтербургѣ. Спб. 1892. 8°. . — 75

Труды Коммиссіи по составлѳнію ороѳкта «Положенія о

низшихъ сельскохоз. школахъ^. Спб. 1879. 8°. Стр. 180 . 1 20

Ходневъ, Д. И. Исторія И. В. Э. Общества съ 1765 г.

до 1865 г. Спб. 1865. 8°. Стр. 667 2 —

Ходневъ, А. И. Краткій обзоръ столѣтнѳй дѣятельностп

И. В. Э. Общества. Саб. 1865. 8°. Стр. 48 — 15

Чернопятовъ. Руководство къ сушкѣ хлѣба, съ атласомъ.

Спб. 1867. 8°. Стр. 285 2 —

Шавровъ. И. Е. Указатель статей по пчѳловодству съ

1741 по 1890 г. Спб. 1890. 8°. Стр. 96 — 40

Коиструкторскіе чертежн съ обьясшітелыіыии текстами:

1. Ручной льномялки Кутэ (Псковской). Составленъ С. И. Кулѣшо-

вымъ.,Опб. 1879. 1 л — 50

2. Голландской вѣтряной мельшщы. Опб. 1870. 6 листовъ .... 1 —

3. Окучника для картофѳля и гогенгеймскаго плуга. Спб. 1868. 1 л. — 20

4. Одноконной молотилкп Хэнта и Тауэля. Спб. 1881. 2 листа. . . — 60

УСДОВІЯ ПРОДАЖИ ВСѢХЪ ЭТИХЪ ИЗДАНІЙ.
При покупкѣ попменовавныхъ иаданій на сумму нѳ менѣе 50 р. дѣлается

устувиа въ 35%; при покупкѣ не менѣе 5-ти экземпл. одного сочинеиія — 25 0 / 0 ;

книгопродавцы, пріобрѣтающіе ыенѣе 5 эивемпл., польвуются уступкой 15 0 / 0 .

Расходы по упаковкѣ и перееылкѣ на счетъ покупателей.

„НАЧАЛЬНОЕ НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ ВЪ РОССІИ". Подъ ре-

дакціѳю членовъ И. В. Э. Общества Г. А. Фальборка и В. И.
Чарнолускаго.

Изданіе заключаетъ въ себѣ не менѣе 200 печатныхъ листовъ большого

формата. Оно состоитъ изъ текста, мвогочисленныхъ діаграммъ п нартограммъ

(около 150), статиотическихъ таблицъ по губерніямъ и основныхъ статистиче-

скнхъ таблицъ по уѣздамъ и городамъ Ииперіи. по даннымъ къ 1 января 1894 г.

Цѣва за всѳ іізданіе по подпискѣ 25 рублей. Допускаѳтея разсрочка. По на-

стоящее время вышли томы I и II.



Изданія для народнаго чтенія, съ картинками.

Л1» 3. Приключенія Робинзона Крузе. Составлено A. Н. Яхон-
товьшъ. 6-ѳ изд 10

№ 29. Сказъ объ Ильѣ Муромцѣ. 3-е изд 6
№ 32. Невольный убійца. Разсказъ В. Г. Короленко. 3-е изд. 7
№ 37. Голодовка и зимовка на Новой Землѣ, Разсказъ С. В.

Макспмова. 2-е изд 3
№ 42. Между матросами. Разсказъ К. М. Сташокопича. 2-е нзд. 5
A1» 4S. Двѣ елки. Разсказъ Е. М. Станюковича. 2-е изд. . . 3
№ 44. Безоброчный. Повѣсть Ф. Д. Нефедова (бѳзъ картин.). 8
А1» 58. Скряга Скруджъ. Святочный разсказъ Ч. Диккенса. . 9
№ 59. Хозяинъ и работникъ. Разсказъ Л. Н. Толстого (безъ

картинокъ) 4
№ 60. Чортово болото. Повѣсть Жоржъ-Зандъ (безъ карт.) . 7
№ 61. Іонычъ. Разсказъ Ф. Д. Нефедова (безъ картинокъ) . 14
№ 62. Свекоръ. Разсказъ Ф. Д. Нефедова (безъ картинокъ) . 3
№ 63. На міру. Повѣсть A. А. Потѣхина (безъ картинокъ) . 18
№ 64. Хай-дѣвка. Повѣсть A. А. Потѣхина (бѳзъ карт.) . . 10
№ 65. Отрѣзанный ломоть. Комѳдія A. А. Потѣхина (безъкарт.). 10
№ 66. Чужое добро въ прокъ не идетъ. Драма A. А. Потѣ-

хина (безъ картинокъ) 10
№ 67. Павло Чернокрылъ. Разсііазъ Марка-Вовчка (безъ карт.). 3
№ 69. Смерть Ивана Ильича. Повѣсть Л. Н. Толстого (безъ

картинокъ) 5
№ 71. Судный день. Малороссіиская сказка. В. Короленко.

2-е изд 8
№ 72. На морскомъ пескѣ. Разсказъ (безъ картинокъ) ... 3
Л1» 73. Маруся. Повѣсть Марка-Вовчка 12
№ 74. Дочь миссіонера. Разсказъ А. Котса 8
№ 75. Учительница. Повѣсть Э. де-Амнчиса 8
Ж 76. Великанъ Іеусъ. Сказка Жоржъ-Зандъ 5
A1» 77. Послѣдній день приговореннаго къ смерти. Разсказъ

Виктора Гюго 10
№ 78. Ирылья мужества. Сказка 5Корясъ-Зандъ(безъкархинокъ). 8
№ 79. Деревенская драма. Роыанъ М. Вудсъ (бѳзъ карт.). . 10
№ 80. Какъ умираютъ. Разсказъ Э. Зола (безъ карт.) ... 4
№ 81. Послѣдній урокъ. Партія на билліардѣ. На паромѣ. Раз-

сказы А. Додэ (бѳзъ картинокъ) 3
Аг« 82. ІѴІаленькій графъ. Разсказъ Уйда (безъ картинокъ) . . 6
№ 83. Маленькій разсказъ. Нлейменый Рыжій. ч Разсказы Д.

Верга (бѳзъ картинокъ) 3
№ 84. Чародѣйка. Повѣсть Жоржъ-Зандъ (безъ карт.) . . . 15
№ 85. Около денегъ. Романъ A. А. Потѣхина (безъ карт.) . 25
№ 86. Свадебный маршъ. Повѣсть Бьёрнстьерне-Бьёрнсона . 6
№ 87. Мать. Разсказъ Э. де-Амичпса (безъ картинокъ) . . 3
№ 88. Наводненіе. Разсказъ Э. Зола (безъ картинокъ). . . 3
№ 89. Нянька. Разсказъ К М. Станюковича 8
Лг5 90. Два дѣятеля. Разсказъ Бьёрнстьерне-Бьёрнсона (безъ

картинокъ) 5



№ 91. Басни И. A. Нрылова. (Съ біографіѳй. Съ рисунками).
Полное собраніе. 3-ѳ изданіе 35 к.

№ 92. Отверженникъ. Повѣсть Іонаса Ли 15 >

№ 93. Принцъ и Нищій. Еовѣсть М. Твена 35 »

I. Указанія къ устройству читаленъ. (Узаконенія о безплат-
ныхъ народныхъ читальняхъ. Примѣрныѳ ихъ уставы, со-

ставлѳнныѳ Комитѳтомъ Грамотности. Примѣрный списокъ

книгъ для безплатныхъ народныхъ читаленъ, допущенныхъ

въ нихъ правилами 15 мая 1890 года), 3-ѳ дополн. изд. 10 >

П. Первое дополненіе къ трѳтьему изданію «Указаніі къ

устройству читалѳнъ». Спб. 1897 г 10 »

III. Примѣрный списокъ книгъ, допущенныхъ М. Ы. Пр.
въ школьныя библіотеки низшихъ учебныхъ заведеній. 1895. 5 »

IV. Библіографическій указатель книгъ и статей по народ-

ному образованію за 1894 годъ. Спб. 1895 .1 р.

Систематическій обзоръ русской народно-учебной литературы.

Составденъ подъ главной редакціѳй Я. Т. Михайловскаго.
Вып. I. Отдѣлъ по родному языку. Изд. 2-е. Спб. 1895 г. . 1 р.

Вьш. II. Отдѣлы по медицинѣ и гигіенѣ, гимнастикѣ, ручному

труду, рисованію и черченію и по пѣнію. Спб. 1895 г. . .1р.
Выи. III. Отдѣлъ по естествовѣдѣнію. Изд. 2-ѳ Спб. 1895 г. . 50 к.

УСДОВІЯ ПРОДАЖЩНДРОДНЫХЪ ИЗДАНІЙ.

Поименованныя въ настоящемъ спискѣ изданія для народнаго чтенія
отпускаются съ уступкой 30 о / о , независиыо отъ величины ваказа.

Расходы по пересылкѣ и упаковкѣ на счетъ покупателѳй.

При выпискѣ книгъ иаложеннымъ платежеиъ слѣдуетъ прплагать вадатокъ

въ равмѣрѣ 1 / 4 стоимости ватребованпыхъ изданій.

ПЕРІОДИЧЕСКІЯ ИЗДАНІЯ;

«Труды» И. В. Э. Общества (издаются съ 1766 г.) выходятъ,

6 разъ въ годъ, подъ редакціею Секретаря Общества. Цѣна съ

доставкой и пересылкой 3 руб. въ годъ.

«Русскій Пчеловодный Листокъ», выходитъ ѳжемѣсячно книж-

камивъобъемѣ отъ 1 7 2 до 2 печат. листовъ, ііодъ рѳдакціей дѣйств.

члена 0—ва П. Н.Анучина. Цѣна съ доставкой и пересылкой 2 p.,

a для подпясчиковъ на <Труды> 1 р. 50 к. въ годъ.

«Почвовѣдѣніе», выходитъ 4 раза въ годъ ршижваии въ 3 — 6 пе-

чатныхъ листовъ, подъ рѳдакціей дѣйств. члѳна 0— ва П. JB. Отоц-
каго. Цѣна съ доставкой и пѳресылкой 5 руб.

При подпискѣ на вти ивдапія коммиссіониой уступки не дѣлается.

При покупкѣ этихъ ивданій ва прѳжиіе годы скидки также не дѣлаѳтся.

Съ требованіями просятъ обращаться: въ С.-Петербургъ, въ И. В. Э. 0.,
Забалкавскій просп., 33. ■

Дозволено цензурою. С.-Петербургъ, 9 марта 1901 годіі.

Спб. Тнпограч-іа 14. Демакова, Нобый пер., д. J4Ï 7.



Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества.

(Къ 1 октября 1901 г.).

Прѳзидѳнтъ, Графъ Пѳтръ Александровичъ Гейдѳяъ.

В и ц ѳ-През и д ѳ н тъ, КонстантинъКонстантиновичъ Арсеньевъ.

Секретарь, (вакансія) и. об. Димитрій Ивановичъ Рихтеръ.

Казначей, Алѳксѣй Борисовичъ Враскій.

Прѳдсѣдатели отдѣленій;

I-го — Петръ Самсоновичъ Коссовпчъ.
II-го — Людвигъ Юльевичъ Явѳйнъ.

Ш-го — Ыиколай Федорбвичъ Аннѳнскій.

Товарищи предеѣдатѳ ле й отдѣленій:

І-го — Павелъ Владиміровичъ Отоцкіи.
ІІ-го — Михаилъ Сергѣевичъ Ермолаевъ.

ЛІ-го — Михаилъ Ивановичъ Туганъ-Барановскіи

Члены Совѣта отъ общаго собранія;

Павелъ Николаевичъ Милюковъ.
Адѳксѣй Андрѳѳвичъ Никоновъ.
•Михаилъ Ильячъ Петрункевичъ.

Сѳкретари отдѣленій;

І-го — Нйколай Деыентьевичъ Черницынъ.
II-го — Алѳксандръ Алексѣѳвичъ Аловъ.

III-го — Владиміръ Владнміровичъ Святловскій.

Письмоводитѳль канцѳляріи Совѣта, Алѳксандръ Дими-
тріѳвичъ Воѳводинъ.

Библіотѳкарь, Павелъ Михаиловичъ Богдановъ.

Бухгалтеръ и смотритель дома, Димитрій Глѣбовичъ

Соколовъ.

Врачъ, завѣдующій осиопрививательнымъ заведеніемъ Обще-
ства, Эммануилъ Эмманундовичъ Горяъ.



„Т Р У д ы"
ИМПЕРАТОРЩАГО

ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАГО ОВЩЕСТВА.
Журналъ сельскохозяйственный и экономическій.

«Труды И. В. Э. Общества» въ 1900 году издаются подъ рѳдакціею

•секрѳтаря Общества и выходятъ книжками 6 разъ въ годъ. <Труды»
заключаютъ въ себѣ полныя свѣдѣнія о дѣятельности И. В. Э. Общества
и обзоры экономической жизни и литературн. Въ составт, ихъ входятъ

слѣдующіе отдѣлы:

1. Журиалм общнхъ собраній, отдѣленій и коммиссій, состоящихъ

при Обществѣ.

2. Доклады, a также статыі, служащія матеріалами для докладовъ

какъ въ общихъ собраніяхъ, такъ и въ отдѣленіяхъ и коммиссіяхъ,

касающіяся: сельскаго хозяйства (I отдѣлѳніе Общества), техническпхъ

сѳльскохозяйственныхъ производствъ и сельскохозяйствѳннок механики

(II отдѣлѳніѳ Общества) и сельскохозяйетвенной статистикп и подити-

ческой экономіи (III отдѣленіе Общества).
3. Обзоры сѳльскохозяиственнои и экономической жизнн Россін и

другихъ странъ; дѣятельности сельскохозяйствѳнныхъ общѳствъ, земствъ

и другихъ учрежденій въ области, входящѳй въ кругъ занятій И. В. Э.

Общества, a такжѳ обзоры русской и иностранной литѳратуры по всѣмъ

предмѳтамъ той жѳ обдасти. Критика u библіограФІя.
Въ Прцложеііія&т> къ журналу помѣщаются: годовой отчетъ секрѳ-

таря И. В. Э. Общества, систематическій каталогъ книгъ, поступающихъ

въ библіотеку Общества, и стѳнографичѳскіѳ отчеты преній въ общемъ
собраніи и отдѣленіяхъ Общества по вопросамъ, представляющимъ наи-

большій общественный интѳресъ.

ІІоДІіисная цѣиа за 6 книгъ «Трудовъ> со всѣми приложеніями 3 рубля
съ доставкою и пересылкою.

Подписчики «Трудовъ», желающіе получать «РусскійПчѳловодный Ли-

стокъ», издаваемый И. В. Э. Обществомъ. доплачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто

2 руб., уплачиваѳмыхъ отдѣльными подписчиками «Пчѳловоднаго Листка».
Подшіска ириниінастся по слѣдующѳму адресу: Въ рѳдакцію «Трудовъ

Импѳраторскаго Вольнаго Экономическаго Общѳства>, С.-Петербуріъ,
Забалканскій проспектъ, Л? 33.

И. об. секрѳтаря Общѳства и рѳдактора «Трудовъ»
Д. И. Рихтѳръ.

При этой книгѣ разсылается гг. иногороднимъ подписчикамъ объявленіе

Лѣсного Департаментаобъ отпускѣ древесныхъ саженцевъи сѣмянъ.


