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МРШЕІІ ВОДІІ РРЕІ ИШ[1 ШЙШ

Сообщеніѳ I. И. ЗКидинскаго въ Общемъ Собраніи И. В. Э.
Общества, 19-го марта 1893 года.

Милостивыѳ Государи! Сегодня я буду имѣть честь обратить
Ваше вниманіѳ на произведенныя подъ моимъ руководствомъ ра-

боты по управленію водами ддя сѳльскаго хозяиства.

Какъ извѣстно, безъ воды невозможна органичѳская жизнь,

хотя бы уже потому, что растенія способны йринимать питатель-

ныя вещества изъ почвы только въ растворенномъ видѣ. Вслѣд-

ствіе высыханія, самыя дучшія почвы могутъ сдѣлаться безплод-

ными и наоборотъ, почвы, повидимому тощія, но достаточно и во

вреыя увлажѳнныя, могутъ дать хорошій урожаи. Однако благо-
творное вліяніе влаги на почву имѣѳтъ свои предѣлы и почвы,

излишне пѳреполненныя влагой, почвы болотистыя такжѳ мало при-

годны для культуры, какъ и тѣ, которыя страдаютъ отъ недостатка

влаги. Ддя пріобщѳнія къ культурѣ болотистьгхъ пространствъ и

для обезпеченія урожаевъ травъ и хлѣбовъ на почвахъ, нуждаю-

щихся во влагѣ, приходится прибѣгать къ уиеньшенію пли увели-

ченію ея въ почвѣ посредствомъ искусства, т. ѳ. къ управленію
водами въ видахъ осушѳнія болотъ и орошенія степей. Направлѳн-

ное къ этой цѣли урегулированіе водъ составляетъ предметъ земле-

дѣльческой гидравлики, которой предстоитъ y насъ вѳсьма обпшр-
ное примѣненіѳ, какъ въ самыхъ малыхъ хозяйствахъ, такъ и въ

большихъ и даже въ цѣлыхъ географичѳскихъ раіонахъ, заклю-

чающихъ въ себѣ . десяткв, сотнп и сотни тысячъ квадратныхъ

верстъ и представляющихъ болотистыя страны нли безводныя

стѳпи.

Такимъ образомъ, задачи сельскохозяйствѳнной гидравлики со-

стоятъ: съ одной стороны въ удаленіи изъ почвы излишней влаги,
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или въ осушеніи боютъ, a съ другои въ снабжѳнін вдагою почвы

изсушѳнной, или въ орошеніи земель.

По отношенію къ задачамъ сѳльскохозяйственнои гидравлики,

какъ и вообщѳ въ сельскохозяиственномъ отношеніи, Европеискую

Россію молгно раздѣлить на двѣ полосы: сѣверную нечерноземную,

въ которой встрѣчаются значитѳльныя болотистыя пространства, и

южную, черноземную, болѣѳ или мѳнѣе страдаіощую отъ не всегда

достаточнаго' количества влаги. Въ первой необходимо осушеніе

болотъ, a въ лослѣдней орошеніе зѳмель.

Въ сѣверной части Европейской Россіи болота занимаютъ, какъ

извѣстно, значнтѳльныя пространства: въ губерніяхъ Новгородской.
Олонѳцкой, Вологодской и въ особенности въ Архангельской, гдѣ

они переходятъ въ тундры; юлснѣе болота встрѣчаются въ бассей-
нахъ Зааадной Двины, верхней Волги, Оки и притока Днѣпра

Припети. Въ бассейнѣ послѣдняго лежатъ извѣстныя Пинскія бо-

лота, по обширному и сплошному пространству, занимаѳмому ими,

придающія болотистый характеръ всей мѣстности, называемой

Полѣсьемъ.

Степныя же пространства, страдающія отъ недостатка влагн,

находятся въ южной, a въ. особенности въ юго-восточной части

Европейской Россіи.

Слѣдуя хронологичѳскому порядку исполнешя y насъ сельско-

хозяйственныхъ гндравлическихъ работъ, я позволю себѣ сначала

доложить Вамъ о работахъ по осушенію болотъ, a затѣмъ и по

орошенію земель.

Осушеніе болотъ началось y насъ съ 1818 года въ окрестностяхъ

Петербурга, гдѣ оно лроизводилось въ цѣляхъ чисто техническихъ;

затѣмъ въ сороковыхъ годахъ, по почину Министѳрства Государ-

ствѳнныхъ Имуществъ, также въ санитарныхъ видахъ осушались

болота въ ближайшихъ окрестностяхъ Петербурга и отчасти въ

Псковской губерніи; но всѣ эти работы нсполнялись на очень нѳ-

значительномъ пространствѣ и имѣли совершенно отрывочный

характеръ.

Только съ 1872 года, благодаря Коммиссіи Графа Валуева, яви-

лась мысль о необходимости болѣе обширныхъ и по систематиче-

скому плану исполняемыхъ осушительныхъ работъ. Коммиссія эта

установила. что, вслѣдствіе расширенія сѣти яселѣзныхъ дорогъ,

давшихъ выходъ зерну на отдаленныѳ рынки, распашка земель

получила чрезмѣрное развитіе на счетъ луговыхъ лространствъ,

отчего количество луговъ значительно сократилось въ ущербъ ско-

товодству даже въ средней полосѣ Россііі, гдѣ унаваживаніе полей
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являѳтся необходимымъ условіемъ производительности землп. Чтобы
хотя въ нѣкоторой мѣрѣ устранить неблагопріятныя послѣдствія

сокращѳяія луговъ, Коммиссія признала необходимымъ обратить
въ луга болотистыя пространства, посредствомъ ихъ осушенія».

Вслѣдствіе такого постановленія Коммиссіи приступлено было

къ осушенію болотъ въ сѣверныхъ губерніяхъ; образованіе же об-

ширныхъ луговъ въ Полѣсьѣ первоначально не входило въ предполо-

женія Коммиссіи, такъ какъ, въ то время, осушеніѳ Пинскихъ бо-

дотъ не признавалось возможнымъ. Тогда еще существовало мнѣніе,

что болота эти имѣютъ положеніе совѳршенно горизонтальное, безъ

всякаго склона, п лежатъ даже ниже ближайшихъ рѣкъ; что самыя

рѣки Полѣсья, въ особенностн главная изъ нихъ, Принеть, не имѣютъ

достаточныхъ уклоновъ и что, наконецъ, болота эти образовались

и поддерживаются подземными йсточниками и имѣютъ неизмѣримую

глубину.
Между тѣмъ, пропзвѳдеянъія мною, нѳзадолго до этого времени,

работы по градусному измѣренію дуги, пересѣкающей Полѣсьѳ 52-й

параллели, при чемъ тріаягуляція исполнена была въ значптельной

части Припѳтскаго бассейна, дали мнѣ возможность убѣдаться въ

томъ, что въ Пинскихъ болотахъ существуетъ уклонъ и что слѣ-

довательно воды изъ нихъ могутъ быть выведены и урегулиро-

ваяы. Сдѣланноѳ объ этомъ заявленіе было принято во вниманіе п

тогда же рѣшено было произвести пзысканія съ цѣлыо убѣдиться

въ возможностн осушенія Пинскихъ болотъ. Для этого образована

была при Министерствѣ Государственныхъ Ииуществъ особая

Экспедиція, поставленная подъ моѳ руководство.

Въ 1873 . году было приступлено къ изысканіямъ, которыя со-

стояли въ систематичѳскоі нивеллпровкѣ, въ проложеніи буровыхъ

скважинъ и въ изслѣдованіи движенія водъ какъ въ самой Присети,

такъ и въ ея прнтокахъ.

Нивѳллировочная сѣть, иыѣвшая линейное протялшніе въ 21 1 /,

тысячу вѳрстъ, расположена была такимъ образомъ, что образовала

непрерывную дѣпь многоугольниковъ, дававшихъ многократный

контроль разностей высотъ различныхъ пунктовъ на болотахъ и въ

рѣчныхъ долинахъ.

Иа основанін топографпчесішхъ изысканій, составлена была

подробная карта Полѣсья. (Тутъ I. И. Жилинскій демонстрировалъ

эту карту и дѣлалъ по ней объясненія).

Какъ видео на каіртѣ, Полѣсье имѣетъ форму треугольнпка,

образуемаго линіями, проведенными приблпзительно между Моги-

левомъ губернскимъ, Кіевомъ п Брестъ-Литовскомъ. Оно предста-
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вляетъ обширную равнину, посрединѣ которой съ Запада на Во-

стокъ протѳкаетъ р. Припеть съ многочислѳняыии притоками; сама

равнина состоитъ изъ двухъ незамѣтныхъ дла глаза покатностей,

слегка наклоненныхъ къ Припетн н возвышающихся по мѣрѣ уда-

лѳнія отъ нея отъ 1 до 2 сажень на каждыя 10 верстъ.

Геологическое изслѣдованіѳ Полѣсья состояло въ производствѣ

буровыхъ скважинъ въ различныхъ направленіяхъ и до различной

глубины, въ 140 пунктахъ глубина скважинъ достигала до 80, a въ

250 пунктахъ до 25 футовъ; — такъ что разстояніе между отвер-

стіями составляло въ среднемъ выводѣ около 20 верстъ. Проме-

жутки эти изслѣдованы были посредствомъ шурфовокъ.

Двадцать ■ лѣтъ тому назадъ бурѳніе прѳдставляло гораздо болѣе

трудную работу. нежели тепѳръ, когда оно значятельно удешѳвилось;

иоэтому при изслѣдованін Полѣсья приходялось ограничпваться

такими работами, которыя въ настоящее время показались бы

довольно незначительнвши, но тогда въ болотистои мѣстности онѣ

были и трудны и дороги. (Тутъ I. И. Жилинскіи дѳмонстрировалъ

разрѣзы нѣкоторыхъ буровыхъ скважинъ). Буреніе выяснило, чхо

вѳрхній слой болотъ состоитъ изъ моховаго торфа весьма недав-

няго образовааія. Толщина торфяяаго слоя измѣняется отъ 1 до

ІѴг саж., a въ нѣкоторыхъ мѣстахъ она доходитъ даже до 3 саж.;

потомъ лѳжитъ желтый мелко-зеряистый пѳсокъ, иногда отдѣляю-

щійся отъ торфа тонкимъ слоемъ ила. Ыижѳ жѳлтыхъ залегаютъ

сѣрыѳ пески, болѣѳ крупнаго зерна, которое, увѳличиваясь ло мѣрѣ

углублѳнія, переходитъ въ гравій. Пески подстилаются слоемъ си-

нѳвато сѣрой глины, отличающейся большою плотностыо іі водо-

непрояицаемостыо. Ыощность глиняныхъ пластовъ достигаетъ до

4-хъ сажѳнь. Ниже сѣрыхъ глинъ опять залегаютъ сѣрые пески,

покоищіеся на отложеніяхъ мѣловой формаціи. Нерѣдко глинистые

пласты, особеяно по краямъ болохъ, выходятъ на поверхность земли,

вслѣдствіе чего принимаютъ изогяутую мульдо-образную форму,

такъ что болото представляетъ какъ бы глиняный сосудъ, напол-

ненный пескомъ и торфомъ. Это обстоятельство весьма важно въ

томъ отношеніи, что при провѳденіи каналовъ по болотистой почвѣ

нисколько не нарушается строѳніѳ болотъ и вода можѳтъ быть

отвѳдена только изъ верхнихъ слоевъ, сообразно съ тою цѣлыо,

для которой предпринимается осушѳніе. Въ данномъ случаѣ, т. ѳ.

въ Полѣсьѣ, главнуіо цѣль осушенія составляло прѳвращеніе болотъ

въ луга, такъ какъ именно съ этою цѣлью и предполагалось про-

извѳсти осушеніе, н она скорѣѳ и легчѳ могла быть достигнута.

Чтобы покончить съ изысканіями въ Полѣсьѣ, мнѣ остается
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сказать нѣскодько словъ объ указаніяхъ, добытыхъ гидрометри-

чѳскими изслѣдованіями рѣки Припети. Рѣва эта имѣетъ среднюю

скорость теченія 3 фута въ секунду; горизонтъ воды въ нѳй y

впаденія рѣки Пины, близъ города Пинска, на 60 сажень выше

уровна моря и на 18 саж. вышѳ точки внаденія ея въ Днѣпръ,

такъ что общее паденіе ея составляѳтъ 4,4 дюйма на версту. Па-

дѳніе это вполнѣ достаточно для правильнаго теченія воды и дажѳ

болыпе, чѣмъ въ другихъ болѣе значительныхъ рѣкахъ. Наблюде-

нія показалп, что расходъ воды въ Припети увѳличивается по мѣрѣ

впаденія въ неѳ притоковъ, a это доказываетъ, что она не имѣетъ

отдѣльнаго ключѳваго пнтанія, какъ это подтверждается и геологи-

ческими изслѣдованіями, показавшиии, что почва здѣсь намывнаго

образованія.
Совокуішость добытыхъ изыскавіями указаній дала возможность

опредѣлить и причины, вызывавшія образованіе болотъ въ Полѣсьѣ.

Какъ я имѣлъ ужѳ честь доложитъ, Полѣсьѳ имѣетъ видъ плос-

кой котловины, по дну котороі протекаетъ р. Припеть; съ сѣвѳра

котловина эта ограничена высотами, составляющими водораздѣлъ

между Балтіискимъ п Черноморскимъ бассейнами, a съ юга по-

слѣдними отрогами Карпатовъ. Въ окружающихъ Полѣсьѳ высо-

тахъ берутъ начало главные притоки Припети. Между южными ея

притоками, вытѳкающими отъ Карпатскихъ отроговъ, наиболѣѳ

замѣчательна р. Горынь, прннимающая весьма значительныи при-

токъ рѣку-Случь, вытекаіощую изъ тѣхъ жѳ возвышенностей. За-
паднѣе Горыни текутъ берущія начало также изъ Карпатскихъ
отроговъ притоки Припети — Стырь и Стоходъ. Сначала всѣ эти

рѣки имѣютъ те^еніѳ почти параллельное, но затѣмъ устья ихъ

сближаются и онѣ впадаютъ въ Прппеть въ весьма близкомъ другъ

отъ друга разстояніи, между Пинскомъ и Туровомъ. Всѣ эти рѣки,

имѣющія въ верховьяхъ горный характеръ и весьма быстроѳ те-

ченіе, вступая въ Полѣскую равнину, медленно текутъ по ней въ

низкихъ берегахъ и при встрѣчѣ малѣішато препятствія внсту-

паютъ изъ береговъ п разливаются весьма шпроко. Особенно силь-

ные розливы происходйтъ весною. Таяніе снѣговъ въ верховьяхъ

южныхъ притоковъ Припети, на Волыни, всдѣдствіе ея географи-
ческаго положенія, начинается раньшѳ и, благодаря истреблѳнію

лѣсовъ на обширныхъ простравствахъ, совершается стремительно.

Весѳнвія воды, наполняя южные притоки Припети, быстро прите-

каютъ къ ней, взламываютъ ледъ, неуспѣвшій ещѳ въ вей растаять,

выступаготъ изъ береговъ и, благодаря близкому сосѣдству устьевъ

этпхъ притоковъ, затопляютъ обширноѳ сплошное пространство
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между Пинскомъ п Туровоиъ. Такой розливъ простирается иногда

на 20 верстъ и уровень воды подымается сажени на двѣ.

Далѣе за Туровомъ, приближаясь къ Мозырю, Припеть всту-

паѳтъ въ сравнительно узкое дефилѳ, съ высокими берегами, гдѣ

образуется какъ бы подпоръ воды, затрудняющій стокъ ея изъ

средняго бассенна Припети, отчего весенніѳ розливы въ немъ еще

болѣѳ увеличиваются и долѣе застаиваются. Роздивы эти продол-

жаются доводьно долго, иногда, до конца мая и даже до начала

іюня. Такіе розливы образуются не только въ прибрѳжьяхъ При-

пѳтп, но и по ея притокамъ и впадающнмъ въ нахъ рѣчкамъ.

Весеннія воды несутъ много песка и ила, которые, осаждаясь

при продожительномъ застоѣ водъ, образуютъ большія массы на-

носовъ, засоряющихъ устья многихъ второстѳпѳнныхъ притоковъ,

отчего изъ нихъ образуются замкнутыя со всѣхъ сторонъ котло-

вины; поладающая въ нихъ вода только верхнимъ слоемъ перели-

вается обратно въ рѣки, нижній же остается въ нихъ все дѣто и

большѳю частью испаряется, оставляя на днѣ котловинъ слой песка

и ила, который покрывается болотною травою.

Повтореніе этого явленія, изъ года въ годъ, п вызвало образо-
ваніе вдоль рѣчныхъ долпнъ цѣлаго ряда продолговатыхъ болотъ.

Ыо, независимо отъ этихъ общпхъ причинъ, заболачиваніе
производилось еще и чпсто искусственнымъ образомъ. Вслѣдствіе

малыхъ уклоновъ, каждая водная артерія Полѣсья легко можетъ

быть запружена; дешевыя запруды и легкое образованіе прудовъ

повело къ чрезмѣрному развитію здѣсь мельницъ, которыя такжѳ

способствовали образовавію наносовъ н быстрому занливанію рѣкъ.

Для увеличевія водяной силы, запруды поднимались на болѣе зна-

чительную высоту и этимъ путемъ увѳличивались розливы и заплн-

ваніе ручьевъ и рѣкъ; нерѣдко можно встрѣтить такія болота, въ

которыхъ попадаются слѣды старыхъ шпунтовъ или мельничныя

колеса. Заболачивавію вѳ нало содѣйствуетъ также и устройство

мѣстными жителями для рыбной ловли заколовъ, которые способ-
ствуіотъ задержкѣ теченія воды и накопленііо пла.

Благодаря всѣмъ этииъ причинамъ, п произошло довольно бы-

строе образовавіе обширныхъ болотъ въ этоыъ краѣ.

Изысканія, произведѳвныя въ 1873 — 1874 годахъ, a въ послѣд-

нѳмъ изъ нихъ и нѣкоторыя опытвыя работы по устройству кана-

довъ на бодотахъ доставили матеріалъ для составлевія общаго

пдана осушенія болотъ Подѣсья посредствомъ канадизаціи его.

Въ основаніе этого плана подожева была мысль объ устравенін

тѣхъ причинъ образованія бодотъ, которыя сейчасъ быди мною
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указаны. Для этого необходимо быдо посредствомъ сѣти канадовъ

дать свободныі выходъ тѣмъ водамъ, которыя залдваютъ почву, и

сѣть ату комбинировать такъ, чтобы воды распредѣдялись по всѳи

пдощади Полѣсья болѣѳ равномѣрно, чѣмъ прежде. Ддя этой цѣди

необходимо бшо возстановить посредствомъ канадовъ тѣ ручьи и

рѣчки, которыя уже почти исчезли п отъ которыхъ остадся только

ѳдва замѣтный слѣдъ, затѣмъ, такъ какъ русла рѣкъ былн нѳ всѳгда

достаточны для свободнаго пропуска всей массы попадающей въ

нихъ воды, то нѳобходимо быдо расчистжть ихъ и регулировать и,

кромѣ того, образовать новые истоки посредствомъ каналовъ, на-

правленныхъ въ болѣе значитѳдьныя рѣки, которыя также, въ нѣ-

которыхъ случаяхъ должны были быть рѳгулированы, чтобы стокъ

воды происходилъ правильно, нѳ засоряя рѣкъ и каналовъ. Рельефъ
Полѣсья прѳдставлядъ подную возможность давать каналамъ уклоны

отъ 0,0004 до 0,0005, при которыхъ вода не размываетъ береговъ,
не портптъ и не засоряетъ канадовъ и, слѣдоватедьно, не вызы-

ваетъ необходимости большаго ихъ рѳмонта, a потому содержаніѳ

каналовъ не потребуѳтъ значитѳдьныхъ расходовъ.

Такимъ образомъ, при составленіи проекта канализаціи, имѣ-

дось въ вяду устранить воды съ поверхностп бодотъ и показать

грунтовыя воды на столько, чтобы освободить лѣса отъ подмочки

и образовать на бодотахъ слой сухой почвы, достаточный для про-

нзростанія травъ и злаковъ. Въ видахъ прѳдупрежденія дальнѣй-

шаго пониженія грунтовыхъ водъ, предподагадось устройство въ

каналахъ нѣкоторыхъ соотвѣтствующнхъ приспособленій для удер-

живанія воды въ канадахъ по нроизводу.

Составленный по означеннымъ сообраясеніямъ общій планъ ка-

нализаціи Полѣсья прѳпровожденъ былъ на разсмотрѣніѳ Министер-
ства Путей Сообщѳнія и разсматривадся тамъ, сначада въ особой
Коммиссіи изъ представитѳлей Департаментовъ и спѳціалистовъ, a

потомъ въ Техническо-Инспѳкторскомъ Комитетѣ. Въ Министер-

ствѣ Путен Сообщенія вниманіѳ обращѳно быдо, главньшъ обра-
зомъ, на вопросъ, не повдіяетъ лн осушеніѳ Пинскихъ болотъ на

уменьшеніе количоства воды въ судоходныхъ и сплавныхъ частяхъ

Днѣпровско-Бугской и Огинской водяныхъ системъ, a такжѳ, не

отразится-ли вредно на искусствѳнныхъ частяхъ этихъ систѳмъ?

Посдѣ всесторонняго разсмотрѣнія проекта, Министѳрство Путей

Сообщенія пришло къ заішоченію, что отъ правильнаго распрѳдѣ-

ленія бодотныхъ водъ, дутеыъ канализаціи, можно ожидать только

пользы ддя означеяныхъ водныхъ систѳмъ; въ настоящее время

болотныя воды Полѣсья, затопляя огромныя пространства и забо-
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лачивая ихъ, нѳ приносятъ пользы ни естественнымъ, ни искус-

ственнымъ частямъ двухъ вышеуказанныхъ водныхъ путей. Бу-

дучи жѳ направлены посрѳдствомъ каналовъ въ рѣки, воды эти

могутъ только поддерзкпвать горизонтъ ихъ, что особенно важно

въ дѣтнеѳ время. При этомъ Министерство Путѳи Сообщенія ука-

зало, что въ видахъ улучшенія условій судоходства по Огинскои

системѣ полѳзно было бы приыкнуть канализацію къ Выговскому

озеру; относительно же Днѣпровско-Бугской системы выразило жѳ-

ланіе, чтобы части канализаціи, непосредствѳнно къ неи прилегаю-

щія, исполнялись по соглашенію съ этимъ Министерствомъ (на

отдѣльныхъ мѣстахъ).

Заключеніе Министерства Путеи Сообщенія разрѣшило одинъ

только вопросъ: о вліяніи канализаціи Полѣсья на Огинскую и

Днѣпровско-Бугскую систеыы водяныхъ сообщеній; между тѣмъ

проѳктъ канализаціи возбуждадъ еще и другіе вопросы, a именно

возможно-ли само осушеніе Пинскихъ болотъ и не окажетъ ли оно

вліяніе на уменыпіе влажности воздуха и вообще на измѣненіе

климатическихъ условіи какъ въ самоі осушенной области, такъ и

въ мѣстностяхъ, болѣе отъ нея отдаленныхъ.

Для разрѣшенія этихъ вопросовъ, цроектъ переданъ былъ на

разсмотрѣніѳ академиковъ: Миддендорфа и Бесѳловскаго, съ мнѣ-

ніями которыхъ я позволю себѣ васъ ознакомить.

Миддѳндорфъ изложнлъ, что есть два рода болотъ: ключевыя,

питающія рѣки, то открыто, то разнаго рода подземными ходами,

и осушеніе такихъ болотъ было бы весъма затруднительно и

могло бы повести за собою менѣѳ правильное распрѳдѣленіе водъ

въ рѣкахъ но времѳнамъ года; другія жѳ болота наплавныя, зале-

гающія на непроницаемои подпочвѣ, представляютъ собою котло-

вины, не жмѣющія истоковъ, и спускъ воды изъ нихъ не можѳтъ

оказать неблагопріятнаго вліянія на состояніе прилегающихъ рѣкъ.

A какъ изысканія указали, что въ Полѣсьѣ болота наплавныя, то

и осушѳніе ихъ ваолнѣ возможно.

Миддендорфъ отрицаетъ вліяніѳ болотъ на регулированіе кли-

мата. Позволю себѣ цитировать его мнѣніе по этому предмѳту.

«Единственяая возмолгность смягчить континентальныи характѳръ

климата, говоритъ онъ, данъ человѣку въ способѣ облѣсенія края.

Бъ столь ровной, плоской, мало повышающейся надъ уровнемъ

моря землѣ, какъ Россія, количество атыосферной влаги, подняв-

шѳйся съ поверхности морей и удѣляемой данной мѣстности, нахо-

дится въ полной зависимости отъ присутствія и распредѣленія лѣ-

совъ. Останавливая и отклоняя воздушные тоіш, подвергая ихъ
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измѣнѳніяиъ темпѳратуры, лѣса вызываютъ тѣ преимущественно

электричѳскія явленія, которыя управляютъ осажденіемъ віаги изъ

воздуха — этимъ сущѳственныиъ источникомъ влаги въ земіѣ.

Вотъ почему, въ цѣляхъ сохраненія достаточнон влаги въ воздухѣ

и воды въ судоходныхъ рѣкахъ, надо заботиться не о томъ, чтобы

сохранять болота съ вѣчно парящимъ надъ наии признакомъ

смерти. a о тоиъ, чтобы берѳчь и разводить лѣса, могущіе такжѳ

служить регуляторомъ для весѳннихъ разливовъ н значитѳльно уве-

личить влажность даннон страны».

Другой акадѳиикъ, Веселрвскіі, находилъ, что нѣтъ основанія

опасаться, чтобы осушеніе Пинскихъ болотъ могло повліять на

уменьшеніѳ количества дождеи, выпадающихъ въ мѣстностяхъ, ле-

жащихъ южнѣѳ Полѣсья, такъ какъ дожди въ нпхъ находятся въ

тѣсной зависииости отъ распредѣленія вѣтровъ, a это распредѣле-

ніе есть слѣдствіѳ причннъ гораздо болѣѳ общихъ и болѣѳ саль-

ныхъ, чѣмъ Полѣсскія болота, осушеніе которыхъ не произвѳдѳтъ,

да и не можетъ ароизвести какого-либо изиѣненія въ распрѳдѣ-

лѳніи вѣтровъ, проносящнхся надъ южныии степяіш; отъ спуска же

водъ Пинскихъ болотъ въ рѣкп можно ожидать толысо увелнченія

количества въ нихъ воды.

Только послѣ такого всесторонняго разсмотрѣнія и обсуждѳнія

проекта канализаціи Полѣсья, приступлеяо бшо, въ 1875 году, къ

его исполненію.

ïïo прежде, чѣмъ я буду пиѣть чѳсть язжожить вамъ порядокъ

производства работъ, ознакомить съ исііолиенаою уже канализа-

ціей и достигнутымн отъ осушенія болотъ рѳзультатами, я попрошу

позволенія сказать нѣсколько словъ о томъ состоянія, въ какомъ

находшюсь Полѣсьѳ до начала работъ по осушенію въ нѳмъ болотъ.

Вся площадь Полѣсья занимаетъ 8 м. дѳсятпнъ, изъ нихъ 3 м.

находились подъ открытыми, въ значительной части даже жидкиыи,

болотами, называемыми мѣстными житѳлями «Калы», т. е. голыми;

3 м. десятинъ находились подъ лѣсами, большею частыо мокръши,

и толысо 2 м. десятинъ было сухихъ, годныхъ для поселенія и

обработки. Эта послѣдняя площадь населена была полумплліономъ

житѳлей, которыхъ поля и жилища представляли какъ бы острова,

разбросанЕые по болотному морю и разъединенные болотными про-

ливами, соединяющимп болота между собою. Сообщѳніе мѳжду по-

селѳніями, находившимися на такихъ островахъ, было крайнѳ за-

труднительно; иногда, чтобы попасть въ посѳленіе, отстоящее по

прямому направлешю нѳ болѣе 2-хъ верстъ, приходилось дѣлать
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20 и болѣѳ вѳрстъ. Встрѣчались и такія поселенія, сообщѳніе съ

которыміі было возможно только зимою, когда болота замерзади.

Лѣтомъ жѳ, при пѳрѳѣздѣ изъ селенія въ селеніѳ, всегда при-

ходилось пѳрѳсѣкать извѣстное пространство болотныхъ топеи, по

которымъ можно было проѣхать толвко по накатной гати; нѳрѣдко

ариходилось переправляться чѳрезъ болота въ бродъ, a иногда, ло

жидкой гряаи, покоившеися на идотной почвѣ, оказывалось воз-

можнымъ проѣхать только на быкахъ, запряженныхъ въ лодку.

Прн переправѣ черезъ болота въ бродъ житѳли смазывали ноги

и часть туловища дегтемъ, отчѳго, нерѣдко, происходило изъязвле-

ніѳ тѣла.

На сухихъ мѣстахъ Полѣсья почва песчаная съ глинистою под-

почвою, требующая удобренія, но дажѳ и при слабомъ удобрѳніи

дающая хорошіе урожаи; поэтому развитіе скотоводства для иолу-

ченія удобрѳнія представляется здѣсь особенно необходимымъ, a

для этого, въ свою очередь, требуется образованіѳ хорошихъ сѣно-

косовъ, въ которыхъ населеніе крайне нуждалось. Хорошихъ луговъ

было весьыа мало; болотныя же травы отлпчадись весьыа низкимъ

качествошъ и добывались съ большимъ трудомъ; нерѣдко, косцамъ

приходилось стоять по колѣни въ ржавой водѣ, причивявшей имъ

глубокія раны.

Очѳнь естественно, что при такпхъ хозяйственныхъ и гнгіени-
ческихъ условіяхъ благосостояніѳ населенія и его физическоѳ раз-

витіе стояли на весьыа невысокомъ уровнѣ. Полѣсское населеніе
ивдавна пріобрѣло извѣстность своимъ слабосиліемъ; кромѣ горло-

выхъ и грудныхъ болѣзней, господствовала въ нѳмъ чисто мѣсх-

ная, причиняѳмая болотными испарѳніями, болѣзнь, называѳмая

колтуномъ. -

Теперь я обращусь къ производству, начатыхъ въ 1875 году,

работъ по канализаціи Полѣсья.

При устройствѣ канализаціи для осушенія всякаго болотнстаго
пространства, начннать ее слѣдуетъ сннзу ввѳрхъ. Такъ какъ По-
лѣсье вмѣстѣ съ , Припетыо пмѣѳтъ общій уіионъ съ запада на во-

стокъ, то и каналпзащя его должна была начаться въ восточной

части и подвигаться далѣе отъ востока къ западу. Такой послѣдо-

вательный ходъ канализаціи Полѣсья принято называть Обгцимъ
осущеніемъ, котороѳ, постепенно подвигаясь въ указанеомъ на-

правленіи, распространнлось бы на всю заболоченную область. Но

нѣкоторыя обстоятельства заставилп отступить отъ строгаго соблю-

денія такого систематичѳскаго порядка работъ. Осушеніѳ предпри-

яято было яа срѳдства казны, которой принадлѳжатъ въ Полѣсьѣ
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весыяа обширныя пространства лѣсовъ и болотъ. Естественно, что

казенныя средства должны были быть обращены на осушеніе казен-

ныхъ зѳмель. Между тѣмъ, земли эти перемежаются съ землямп

частныхъ владѣдьцѳвъ, что затруднядо сплошное осушѳніѳ на казен-

ныя срѳдства. Съ другой стороны, въ средней и западной части

Полѣсья находятся весьма обширныя п дѣнныя казенныя дачв,

обнпыающія отдѣльныя группы болотъ, скорѣіішое осушеніе кото-

рыхъ представлялось желатѳльнымъ бъ видахъ извлеченія ,изъ нихъ

доходовъ; поэтому къ канализаціи такихъ дачъ приступлено было

внѣ очереди и такому осушенію присвоено названіѳ Частнаю, п

частнымъ оно остается до тѣхъ поръ, пока не сольѳтся съ подви-

гающимся къ неыу общимъ осушеніемъ, въ составъ котораго оно

затѣмъ и входитъ.

Общеѳ осушеніе начато было въ долпнѣ рѣкъ Ведрача, впадаю-

щаго въ Днѣпръ, и Вити, впадаіощей въ Припеть; въ долинѣ этоіі

расположена обширная Василевичская лѣсная казенная дача. Почш
въ тоже время по плану общаго осушенія предпрпняты были кана-

лизаціонныя работы въ долинѣ рѣіш Орессы отъ д. Юрковичи по

направленію къ дер. Донбровы, a такжѳ въ долпнѣ рѣки Славечны.
Рѣки Ведричъ и Вить были канализированы, теченіѳ ихъ регуди-

ровано и къ нимъ проведена цѣлая система боковыхъ каналовъ

для осушенія Васплевичской дачн. Рѣка Славѳчна тожѳ была регу-

лирована, но для болѣе свободнаго стока воды изъ лежащихъ въ

вершинѣ ея болотъ проложенъ почтп параллельно ея теченію Мухо-
ѣдовскій (по Мухоѣдовской казенной дачѣ) каналъ и, такимъ обра-
зомъ, устроены два пути для стока болотныхъ водъ.

Частное осушеніе прѳдпрпнято было лреждѳ всего въ Туровской
Еазенной дачѣ, содержащѳй до 100 т. десятинъ, здѣсь лроложенъ

рядъ каналовъ почти параллельно теченію Припетц съ соотвѣт-

ствующею сѣтыо боковыхъ іганаловъ. Въ этой мѣстности, кромѣ

казенныхъ земель, находятся и частныя иыѣнія, владѣльцы кото-

рыхъ.пожелали осушить ихъ. принимая дѳнежное участіе въ иро-

ызводствѣ осушительныхъ работъ. Частноѳ лге осушеніѳ произво-

дится еще далѣе къ западу, въ Слонимской каіЗенной дачѣ, зани-

мающей часть болотъ, расположенныхъ между долпною р. Ясельды
п полотномъ Московско-Брестской ж. дорогп, отъ станціи Березы

до станціи Косова. Болота этн расположены среди наиболѣе насе-

ленной мѣстности Полѣсья. Будучи окружены пашнями, болота эти

представляютъ весьма удобную площадь для обращенія ея въ луга.

Образованіе луговъ въ этой мѣстности имѣетъ вазкноѳ значеніѳ не

только въ сѳльскохозяйственномъ отношѳніи, но еще и потому, что
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здѣсь могутъ быть образованы большіѳ запасы сѣна дія потребно-
стей арміи во врѳмя войны.

Развиваясь съ 1875 года по настоящеѳ время, канализація въ

Полѣсьѣ достигла протяженія 3507 верстъ и къ концу 1892 года

распространплась на 2.460.000 десят. изъ 8 мил., составляющихъ

общее пространство Полѣсья. На вышеуказанпомъ пространствѣ

уже заыѣтны значителышя измѣненія къ лучшему, происходящія

вслѣдствіе отвода излишнеі воды.

Первымъ послѣдствіемъ канализаціи болота является уплотненіѳ

его почвы, которая начинаетъ покрываться растительностыо, ранѣе

вовсе нѳ существовавшею. Волыпая часть Полѣсскихъ болотъ при-

надлежитъ къ болотамъ травянистымъ, a случаи образованія на

нихъ мховъ вовсе нечасты. Травянистыя жѳ болота обыкновенно

года черезъ два покрываются метлою, травон пригодной для корма;

затѣмъ въ послѣдующіѳ годы травы улучшаются, и полное ихъ

перѳрожденіе наступаетъ черезъ 4 — 6 лѣтъ. Для ускоренія перѳ-

рожденія травъ нногда примѣняются и нѣкоторые культурные

пріемы. Простѣйшіи изъ нихъ заключаѳтся въ выжиганіи верхняго

слоя, который представляетъ остатки растительности, или жѳ въ

расчисткѣ, состоящей въ удаленіи остатковъ толстыхъ порослей и

сдираніи тонкаго слоя мха. Дажѳ этими простыми средствами быв-

шія болота очень скоро превращаются въ отлпчные луга. Расходъ
на этого рода улучшенія не превышаетъ отъ 3 до 5 руб.

На пространствѣ почти въ 2 1 / 2 мил. дес., на которое канали-

зація оказала вліяніе, произошлп слѣдующія измѣненія: около

310 т. десят. совершенно открытыхъ преждѳ, нѳдоступныхъ болотъ
превращено въ удобные луга; около 460,000 дес. мокрыхъ лѣсовъ,

страдавшихъ отъ подмочки, поставлены въ лучшія условія и обна-
руживаютъ лучшін ростъ; около 520 т. дес. хорошихъ и цѣнныхъ,

преимущественйо казенпыхъ лѣсовъ, не имѣвшихъ сбыта по отда-

ленности отъ сплава, находятся теперь не далѣѳ 7 верстъ отъ

сплавныхъ путей, что значитѳльно возвышаетъ ихъ доходность;

около 100 т. дес. пахотныхъ и огородныхъ земель, страдавгаихъ

отъ подмочви, или необрабатывавшихся, вслѣдствіе нахожденія ихъ

на недоступныхъ островахъ, представляютъ теперь лучшіе участки.

Наконецъ, 1.070.000 дес. поставлены въ лучшія сельскохозяйствен-
ныя условія, доставляя средства для содержанія скота и, слѣдова-

тѳльно, для полученія удобренія.
Осушка болотъ Полѣсья произведена на средства казны, кото-

рого израсходовано всего до 3 1 / 2 мил. руб. на содержаніе личнаго

состава, пзыіжанія н работы въ теченіе 20 лѣтъ, причемъ личный
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составъ участвовалъ въ обширныхъ изслѣдованіяхъ, производив-

шихся въ другихъ мѣстахъ Имперіи; въ срѳднемъ расходъ на одну

десятину непосредственно канадизированнаго пространства состав-

ляетъ около 3 руб.; на десятину же всего пространства, на кото-

рое канализація распространила вліяніѳ, —около 1 1 І 2 рубля. Нужно

замѣтить, что до 1873 г. земля въ Полѣсьѣ не имѣла почти ника-

кои цѣны: одна десятина въ среднемъ покупалась и продавалась

не дороже 4 руб., a были случаи, когда дѳсятина продавалась по

1 1 / 2 руб. и даже по 1 рублю. Между тѣмъ, вслѣдствіс указанныхъ

улучшеніи, цѣнность земли значитѳльно увелнчилась, объ этомъ

увѳличеніи можно судить по тѣмъ цифрамъ доходности, которыя

стала получагь казна за свои болота. Нѣкоторыя изъ осушенныхъ

болотъ казна культивируетъ подъ луга, a другія оставляетъ подъ

зарощенія лѣсомъ, которыи здѣсь выростаетъ чрезвычайно быстро.

Доходность казенныхъ болотъ вѳсьма разіична и еще не можетъ

быть признана вполнѣ установившеюся, потому что осушенныя

болота отдаются въ аренду безъ конкурренціи крестьянамъ, въ

видахъ улучшенія ихъ быха, и въ частностп развитія y нихъ

скотоводства. Тѣмъ нѳ менѣѳ можно сказать, что казенныя болота
послѣ кулыуры даютъ въ среднеыъ сначала отъ 60 до 80 коп. съ

десятины; затѣмъ цвфра эта съ каждыігь годомъ повышается и

доходитъ до 3 руб.. 7 руб. и даже 11 руб.; въ срѳднемъ же доход-

ность осушенныхъ болотъ можно считать въ 3 1 / 2 руб. Площадь
казенныхъ болотъ, съ которои до канализаціи получалось дохода

1.640 p., послѣ осушенія дала въ 1892 г., 62. 916 р. дохода, т. ѳ.

слишкомъ въ 38 разъ болѣе, несмотря йа то, что пзъ нея произ-

ведены надѣлы довольно многочпсденной лѣсной стражи.

Естественно, что при возрастаніи доходности, возрастаетъ н

цѣнность Земли, что дѣйствительно и замѣчаѳтся при нокупкѣ и

продазкѣ амѣній. Принимая въ разсчетъ какъ продажную цѣну

частныхъ земель, такъ ц доходность казенныхъ участковъ, можно

опредѣлить, какую цѣнность представляетъ площадь, на которой
псполнѳна канализація. Если оцѣнить только по 50 р. за десятину

310 т. десят. луговъ, 520 т. десятинъ хорошихъ лѣсовъ, 100 т.

дес. пашна и огородовъ,. a 460.000 десахинъ лѣса, поставлѳнныхъ

въ лучшія условія, въ 20 p., остальное же пространство только по

5 руб., то и тогда окажѳтся, что вся канализованная площадь

прѳдставляѳтъ собою цѣнность болѣе 61 мил., тогда какъ до кана-

лизаціи, прн оцѣнкѣ всей этой площади по 5 р. за десятину, она

стоила бы не больше 12 мил. руб. Но п эта цифра въ 61 мпл. р.

не есть еще окончательная цѣна, иотому что дѣло нѳ довѳдоно до
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конца п, слѣдовательно, еще не всѣ благопріятные результаты

успѣли обнаружиться. Во всякоыъ случаѣ и теперь уже можно

считать, что, благодаря затратамъ 3 мил. руб., удалось получить

ириращеніе народнаго богатства на сумму до 50 мил. руб. Но
этимъ общая сложноеть выгодъ, доставляемыхъ произведенною

осушкою, не нсчерпывается; выгоды эти гораздо значительнѣе,

потому что весь край поставленъ въ лучшія экономическія и санп-

тарныя условія и воды, бывшія разъединяющеіо стнхіеи, преврати-

лись теперь въ средство, соединяющѳе людей. Хотя желѣзныя

дорогп, постройка которыхъ въ Полѣсьѣ стала возможна благодаря
лишь осушенію, предприняты съ цѣляыи чисто стратегическими,

тѣмъ не менѣе онѣ оказываютъ болыпое содѣйствіѳ мѣстному ва-

селѳнію, которое, сверхъ того, пользуется сплавными каналами н

отчасти грувтовыми дорогами, устроеввыми на бнвшихъ болотахъ

мѣстньши жителями подъ руководствомъ экспедиціи и достигаю-

щими 132 верстъ.

Теперь позвольте мнѣ, ыплостивые государи, указать вкратцѣ

ва осушптельныя работы, произвѳденныя въ другихъ мѣстностяхъ.

Въ 1876 г. начаты были работы по осушкѣ болотъ въ Рязав-
скои губ., которыя почтп прпыыкаютъ к.ъ г. Рязани. Мѣстность,

ограняченная съ сѣвера р. Клязьмой, съ юга и востока р. Окою и

ея притокомъ р. Гусь, a съ запада гравицею Московской губ.,

иокрыта обширнымп болоташі, въ неи находятся весьыа значптель-

выя Еазеяяыя лѣсныя дачи, заболоченная почва которыхъ оказывала

вредное вліяніе на лѣсорастнтельность. Для устраневія этого вред-

наго вліянія требовалось осушевіе дѣсныхъ дачъ, которое, сверхъ

того, доллшо было образовать въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и луговыя

пространства.

Осушеніѳ этой мѣетности производилось на тѣхъ же основа-

віяхъ, какъ и въ Полѣсьѣ, т. е. оно имѣло въ виду правпльное

распредѣленіе воды посредствомъ регулпрованія рѣкъ и устройства

магистральвыхъ и боковыхъ кававъ, изъ которыхъ первыѳ могли

бы служить и путями сплава. Такимъ образомъ въ этой мѣстнооти

канализированы pp. Солотча, Кѣлецкая, Пра, Вѣлава, Кадь, Вокша,

Ламша п Шья съ боковыми по нимъ каналами. Всего въ означѳн-

ной мѣстностп проложено до настоящаго времени 530 верстъ

магистральныхъ и боковыхъ канавъ, культивировано болѣе 1000

десятинъ сѣнокосовъ, устроѳно 24 версты гатѳй, 130 мостовъ и

52 версты лѣсовозныхъ дорогъ.

Полвоѳ осушеніе болотъ ироизведено на площади болѣе 50.000 '

десятпнъ; изъ которыхъ 45.000 принадлежатъ казнѣ; свыше 1000
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крестьянамъ, свыше 4000 частнымъ владѣльцамъ. Вліяніе же кана-

лизаціи распространилось на площадь около 170.000 дѳсятинъ.

Въ этои мѣстности осушеніе дало столь же благопріятные

результаты, какъ и въ Полѣсьѣ. Особенно поразительноо вліяніе

оно оказало на лѣсную растительность. Для опрѳдѣлѳнія этого влія-

нія, мѣстнымъ Управленіемъ Государственными Имуществами про-

извѳдено было изслѣдованіе толщины годичныхъ слоевъ черезъ три

года послѣ осушенія дачи. Съ этою цѣлью срублено было нѣсколъко

эііземпдяровъ березы, причемъ оказалось, что она при 20 лѣтнемъ

возрастѣ имѣла діамѳтръ въ 4 дюима, a въ три года лосдѣ осуше-

ЕІя діаметръ этотъ увеличился на 70 0 / о ; на нѣкоторыхъ экземпля-

рахъ сосны, при 30 лѣтнѳмъ возрастѣ, діаметръ былъ въ 3 дюйма,
въ послѣдніе же три года онъ увеличился на 100 0 / о . Такое вліяніе

подтверждается н общимъ видомъ сосновыхъ насажденій на кана-

лнзированныхъ болотахъ. Деревья лѣтъ 30, съ совершѳнно закруг-

ленною вершиною, начинаютъ вновь давать весьма снльный вер-

шинный побѣгъ, притомъ настолько сильный, что побѣги трехъ

посдѣдпихъ лѣтъ, на экземплярахъ 30 лѣтняго возраста, равнялпсь

по длинѣ почте трети всего дерева (Г. Жилинскій дѳмонстриро-

валъ фотографію одного такого экземпляра). Такіе результаты

осушенія побудили Министерство Государственныхъ Имуществъ

распространить осушительныя работы на заболоченныя казенныя

дачи Московской и Тверской губерній. Въ первой изъ нихъ съ

1882 года пронзводится осушѳніе казенныхъ дачъ въ Дмитров-
скомъ и Клинсеомъ уѣздахъ, въ бассейнахъ рѣкъ Сестры, Дубны

и Яхромы, a въ послѣднѳй съ 1890 года въ Тверскомъ уѣздѣ, въ

бассѳйнахъ рѣкъ Оршп и Дубѳнкп.

Осушительяыя работы пропзводились ввѣренною ынѣ Экспеди-

ціѳю и около Батума, къ которому, какъ видно на картѣ, приле-

гала сильно заболоченная площадь въ 1200, десятинъ, лежащая

мѳжду берѳгомъ Чернаго моря, рѣкою Меджинъ-су и Кохоберскимп
высотами. Извѣстно, что Батумскія болота служили разсадникомъ

лихорадокъ чрезвычайно сильныхъ и опасныхъ, которыя иногда

лослѣ 2 — 3 пароксизмовъ ведутъ за собою смерть. По распоряясе-

нію бывшаго Кавказскаго Намѣстника, Великаго Князя Мпхаила

Николаевича, въ 1880 г., чины нашей Экспедиціи были прпвлечены

къ составленію проекта, a потомъ и къ выполненію самыхъ работъ

по осушенію болотъ около Ватума. Причина образованія здѣсь

болотъ состоитъ въ томъ, что берегъ совершѳнно плоскій, распо-

ложенный y подножія горъ, огражденъ отъ моря возвышенною

грядою, образовавшѳюся выбрасываемыми изъ моря камнями, которые
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арепятствуютъ водѣ стѳкать въ море, a застаивающаяся здѣсь вода

заболачпваетъ мѣстность п загниваетъ. Для того, чтобы избавиться
отъ этого избытка воды, пришдось устроить не каналъ, который

здѣсь оказывадся непрпгоднымъ, a нужно было наити рѣчку, кото-

рая бы въ состояніи быда пробиться къ морю, сквозь означѳнную

гряду, п только тогда уже можно было провѳсти къ ней каналъ.

Удобною для этого оказалась рѣка Меджинъ-су, устье которой

было расчищено и угдублено, и къ нѳму проведены магистральные

каналы, длиною G'/a п боковые въ 5 верстъ. Посредствомъ озна-

ченной канализаціи, вода получила правильный стокъ, болото

исчезло, мѣстность сдѣдадась здоровою, вполнѣ иригодною для

культуры и для распространенія на ней городскихъ зданій.

Указавъ ваыъ, милостивые государи, работы, исполненныя на-

шею Экспедиціею, мнѣ слѣдуетъ упомянуть ещѳ о произвѳденныхъ

ею изысканіяхъ и составленныхъ проектахъ для военнаго вѣдомства.

Такія йзысканія лроизведены были по рѣкамъ Кубани и Куыѣ.

Бассейнъ срѳдняго теченія Кубани занимаетъ до 800.000 десятинъ

земли весьма плодородной, пригодной для развѳдѳнія виноградни-

ковъ п табачныхъ плантацій; но почти половина этого иростран-

ства находится подъ болотами.

Кубань берѳтъ начало бдизъ снѣжныхъ вершинъ Кавказскаго
хрѳбта и въ верховьяхъ имѣѳтъ чисто горный характеръ. Около
Екатеринодара она вступаетъ въ плоскую равнину, по которои

продолжаетъ свое течѳніе до впаденія однимъ рукавомъ въ Азов-

ское, a другимъ (старымъ) въ Черное море. Въ средней своей

части Кубань течѳтъ какъ бы по гребню, тогда какъ мѣстность

по обѣ ѳя стороны постепенно понижается по мѣрѣ удаленія отъ

рѣки. Понижетѳ это съ южной стороны простирается до подошвы

Кавказскихъ предгорій, a съ сѣверной до береговъ Азовскаго моря.

Берега Кубави довольно высоки, но въ нѣкоторыхъ мѣстахъ въ

нихъ находятся врорвы, въ родѣ ериковъ и ложбанъ, дно кото-

рыхъ возвышается иногда менѣе сажени надъ уровнемъ мезкенныхъ

водъ. При подъеыѣ же воды, она выливается иногда чѳрѳзъ эти

прорвы и затопляетъ ниже леліащую мѣстность, въ которой и

застаивается, такъ какъ нѳ можетъ . стѳкать обратно въ рѣку.

Подъемъ-жѳ воды въ Кубани, въ большей или меныпей стедѳни,

иовторяется ежегодно, по нѣсколько разъ. Рѣка эта лринимаѳтъ

слѣва такіе значитедьныѳ притоки, какъ: Зеленчуки (Бодыпой и

Малый), Лоба, Пшехъ, Бѣдая, ІІшишъ, Морже, Псекупсъ, Афипсъ
и др., вытекаюіціе, подобно Кубани, изъ Кавказскаго хребта. При

таяніи снѣговъ въ горахъ. притоки эти быстро несутъ огромное
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количество воды въ Кубань, изъ которой въ равнинѣ вода высту-

паетъ по упомянутымъ прорвамъ и затопляетъ прибрежныя про-

странства.

Еромѣ такихъ пѳріодическихъ разливовъ, случаются еще раз-

ливы чрѳзвычайные, какъ, напримѣръ, въ 1877 году, когда, вслѣд-

ствіе необыкновеннаго количества дождей, вся прибрежная низмен-

ность покрылась сплошнымъ слоѳмъ воды толщиною до 1 1 / 2 арш. и

затопленіе продолжалось болѣе двухъ ыѣсяцевъ. Сообщеніѳ между

станицами возможно было только помощью баркасовъ. Отъ этого

наводненія болота ѳще болѣѳ распространились и на многихъ мѣ-

стахъ, находившихся прежде подъ посѣвами, плантаціями и даже

усадьбами, проросли камышемъ. Въ 1879 г. осталась едва десятая

часть прежде воздѣлывавшихся прибрежій Кубани; на остальномъ

пространствѣ появилась болотная, чрезвычайно крупная и густая

'осока.

Послѣ подробнаго изслѣдованія, экспедиціей составлены были

іірсекты для защиты прибрежій отъ затопленій; a для осушенія
болотъ проектирована сѣть каналовъ. Кромѣ дамбъ, ограждающихъ

прорвы, предложено было устроить каналы въ 26 верстъ длиною

въ пересохшій Ангѳлинскій ерикъ, по которому расположено много

станицъ. Жители этихъ станицъ лишены были проточной воды,

такъ какъ въ Ангелинскій ерикъ вода рѣдко попадала изъ Кубаии,
лишь при высокомъ подъѳмѣ. При устройствѣ проектированнаго

канала получится новый путь для стока воды изъ Кубани, a вмѣ-

стѣ съ тѣмъ и станицы по Ангелинскому ерику были бы снабжены
водою.

Въ то врѳмя, когда прибрежья срѳдняго теченія Кубани забо
лочиваіотся, станицы, расположенныя y стараго устья Кубани, по

Бугазскому и Витязевскому лиманамъ, ощущаютъ недостатокъ въ

водѣ. Регулированіе стараго русла Кубани и установленіе въ немъ

ностояннаго теченія могло бы обѳзпечить означенныя станіщы во-

дою, но оно оказало бы вліяніе на уменыпеніе расхода водою въ

новомъ руслѣ Еубани, впадающемъ въ Азовское море, что неблаго-
пріятно отразидось бы на рыбномъ и доходномъ промыслахъ, и

безъ того испытывающимъ не мало затрудненій. Въ виду этого, ио

составленному экспѳдиціей проекту предположеяо совершенно заго-

родить входъ Кубанской воды въ Черноѳ море, осушить до 10,000

десятинъ плавней, прилегающихъ къ старой Кубани, a расположѳн-

ныя въ этой мѣстности станицы снабдпть проточною водою посрѳд-

ствомъ отводныхъ каналовъ пзъ Кубани, частью же изъ найден-
ныхъ здѣсь ішочей.

Труды № 5. 6
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Составяенные экспедиціей проѳкты и планы переданы въ Упра-

вленіе Кубанской области.
Наконѳцъ, обращусь къ изысканіямъ въ долинѣ р. Кумы. Рѣка

эта нѳ принаддежитъ къ числу многоводныхъ и быстрыхъ рѣкъ, но,

протекая болыпею частыо по безводнои мѣстности, имѣетъ огром-

ное значеніе для сельскаго хозяйства и промышленности прибреж-
ныхъ жителеи. И здѣсь, какъ на Кубани, нѣкоторыя мѣста забо-
лочиваются, a другія ощущаютъ недостатокъ въ водѣ. Изысканія
показали, что какъ то, такъ и другое является послѣдствіѳмъ не-

правильнаго устройства сооружѳній, возведенныхъ шѣстными житѳ-

лями, для поливки виноградниковъ. Исправленіе этихъ неправиль-

ностей и регулированіе нижняго теченія Кумы устранило бы
неудобства, испытываемыя прибрежными житѳлями.

Я перечисдидъ всѣ осушительныя работы, произведенныя и про-

ектированныя ввѣренною ынѣ экспедиціей. Какъ вы, мм. гг..

видѣли, работы этп производились въ разлпчныхъ мѣстностяхъ, при

различныхъ условіяхъ и требованіяхъ различныхъ пріемовъ. Но
при всеиъ ихъ разнообразіи, онѣ неизмѣнно сохраняютъ одну

общую черту, характеризующую эти работы: осушеніѳ вездѣ есть

лишь правильное распредѣленіе водъ по большей или меньшѳй

ллощади и наиболѣе цѣлесообразное ихъ употребленіе. Одна про-

стая канализація для этого не всегда достаточна. Для регулиро-

ванія теченія воды въ канадахъ требуется часто устройство водо-

спусковъ, помощыо которыхъ можно устроить спдавъ и питать

рѣки, a вмѣстѣ съ тѣмъ и удѳрживать грунтовыя воды на соот-

вѣтствѳнной высотѣ. Напримѣръ, для травяной растительности до-

статочно небольшое, на одинъ фунтъ, удаленіе воды отъ поверх-

ности земли и посрѳдствомъ надлежащихъ сооруженій можно

достигнуть, что она будетъ держаться на этой высотѣ. Вообще

канализація должна такъ устраиваться, чтобы можно было совер-

шѳнно свободно управлять водами, задержать ихъ въ каналахъ или

опускать по мѣрѣ надобности и тогда при искуссномъ пользованіи

канализаціей, она, кромѣ сельско-хозяяственной пользы, можетъ

оказывать услуги и судоходству, давая возможность образовать

запасныѳ реаервуары воды. Говоря объ осушеніи такой обшпрной

области, какъ Полѣсье, нельзя не коснуться вопроса о вліяніи

осушенія на климатѣ, преимущественно на количествѣ атмосфер-

ныхъ осадковъ, выпадающихъ какъ въ осушенной странѣ, такъ и

въ окрестныхъ мѣстностяхъ.

Климатъ Полѣсья безспорно измѣнился вслѣдствіе осушенія

болотъ въ томъ отношеніи, что мѣстность эта изъ весьма нездо-
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ровои сдѣлалась вполнѣ здоровой, и многія болѣзни, особенно чисто

мѣстная колтунъ, совершенно исчезли. Что же касается вліянія
болотъ на количество испареній, то въ этомъ отношеніи слѣдуетъ

имѣть въ виду, что въ Полѣсьѣ болота превращаются въ луга,

покрытые хорошею травяною растительностыо, которая вовсѳ не

изсушаетъ воздуха. По заключенію нашего извѣстнаго метеоро-

лога, профессора Воейкова, сообщевному имъ въ Географическоыъ
Обществѣ, поверхность, покрытая растительностью, даѳтъ не менѣе

испареній, чѣмъ такихъ же размѣровъ поверхность зеркала воды.

Наконецъ, помѣщенноѳ въ запискахъ Императогской Академіи

Наукъ язслѣдованіе г. Геннца, основанное на метеорологическихъ

наблюденіяхъ за 30 лѣтъ (15 лѣтъ до начала осушенія и 15 лѣтъ

послѣ) показало, что осушеніе бодотъ не повліяло на уменыпеніе

количества атмосферныхъ осадковъ ни въ области самихъ болотъ,

ни въ сосѣднихъ мѣстностяхъ. Это совершенно опровергаѳтъ вы-

сказавшіяся не разъ опасенія, будто осушеніе Полѣсья можѳтъ

способствовать усиленію засухъ на югѣ Россіи.

Какъ я уже имѣлъ честь упомянуть, академикъ Весѳловскій

высказалъ мысль, что большее илн мѳньшее количество дождей

зависитъ отъ распрѳдѣленія вѣтровъ, a это распредѣленіе есть по-

слѣдствіе причинъ гораздо болѣе общихъ и сильныхъ, чѣмъ По-

лѣсскія болота. Это было высказано въ 1875 г., и мнѣ кажется,

что тоже самое можно сказать и въ настоящеѳ врѳмя. Дѣйстви-

тельно. мы видимъ, что столь тяжкія для насъ по своимъ послѣд-

ствіямъ засухи завпсятъ, главнымъ образомъ, отъ преобладанія
тѣхъ или другихъ вѣтровъ; изъ нихъ іогозападные оказываются

влажными, a юговосточные сухими. Каждыѳ изъ этихъ вѣтровъ

имѣютъ свою сферу вліявія: югозападные приносятъ собою болѣе

дождѳй, но, по мѣрѣ удаленія отъ запада къ востоку, все болѣе

и болѣе теряютъ вліяніе на влажность, такъ что во внутреннихъ

губерніяхъ это вліяніе почти нѳ замѣчается. Напротивъ, югово-

сточные вѣтры, имѣющіе своиыъ мѣстомъ происхожденія обширныя
степи, лежащія за Каспійскимъ моремъ, внутри Азіи, площадь ко-

торыхъ достигаетъ громадныхъ размѣровъ, нагрѣваясь въ этихъ

гигантсквхъ котловинахъ, приеосятъ за собою засухи. Эти засухи

проявлялись и раньше, но теперь онѣ, првидимому, ѳщѳ болѣе уси-

ливаются-. Это усиленіѳ зависитъ отчасти отъ того, что, вслѣдствіе

истребленія лѣсовъ, вѣтры получаютъ свободу въ своемъ движеніи,

не встрѣчая преградъ, а, съ другой стороны, сама растительность

подпадаетъ болыпому вліянію этихъ вѣтровъ, такъ какъ она встрѣ-

чаетъ ихъ въ болѣе слабомъ, чѣмъ прежде состояніи, когда она на-

*
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ходилась подъ защитою лѣсовъ и могла развиваться гораздо крѣпче.

Въ виду этого и мѣры къ предотвращенію вредныхъ послѣдствій

засухъ должны состоять прежде всего въ облѣсеніи, въ связи съ

орошеніѳмъ и обводненіемъ, къ которымъ я тѳперь и позволю себѣ

перѳйти. (Перерывъ на часа).
Продоляшя мое сообщѳніе о примѣненіи зѳмледѣльчѳскоі ги-

дравлики къ обезпѳченііо влагою мѣстъ, гдѣ недостатокъ ѳя ока-

зываетъ неблагопріятное вдіяніе на сельскоѳ хозяйство, я коснусь

главнѣйшпмъ образомъ тѣхъ работъ, которыя были произведены

подъ моимъ руководствомъ. Обводненіѳ и орошеніѳ земель обра-
щали на себя вниманіе правительства съ давняго времени. Ещѳ

съ пѳрвыхъ же лѣтъ посдѣ учреясденія Минйстерства Государствен-
ныхъ Имуществъ были прѳдпринпмаемы отдѣльныя попытки оро-

шенія земель и добыванія артезіанскихъ водъ, для чего посыда-

дись инжѳнеры и техникп заграницу, съ цѣлыо изученія этого рода

работъ въ западноевропѳйскихъ государствахъ; но всѣ иодобныя
работы имѣли характеръ отдѣльныхъ разрозненныхъ попытокъ,

Между тѣмъ учащающіеся и усилпвающіеся неурожаи на югѣ Рос-
сіи вызвали необходимость болѣе послѣдовательнаго и системати-

ческаго изученія всего пространства. поражаемаго засухами. Для
этой цѣли, въ 1880 году, учреждена была экспѳдиція по орошенію
на югѣ Россіи подъ моимъ руководствомъ, итакъ какъ задачи ея прямо

относшшсь къ сельскохозяйственной гидравликѣ, то въ составъ ея

вошли чины, которые въ течѳніе нѣсколькихъ дѣтъ занимались

осушеніеыъ болотъ въ Полѣсьѣ и другихъ мѣстахъ и пріобрѣли

ужѳ достаточную опытность въ гидравлическихъ работахъ, слѣдова-

тельно, имѣли достаточную подготовку и для исполненія ороси-

тельныхъ работъ.

Въ сельскохозяйственномъ отношѳніи подъ выраженіемъ «югъ

Россіи» разумѣѳтся то пространство черноземной полосы, которое

нуждается въ искусственномъ обводнѳніи и ороіпеніи. Въ послѣд-

нее время, особенно иослѣ неурожая 1891 года, выяснилось, что

почти вся черноземная полоса нуждается въ болѣе подробномъ изу-

ченіи съ точки зрѣнія примѣнѳнія въ ней оросительныхъ работъ,

поэтому подъ югомъ Россіи мы будѳмъ подразумѣвать мѣстность,

огравіиченнуіо съ сѣвера линіей, начинающейся y p. Урала на 55

параллели, склоняющейся затѣмъ къ юго-западу и кончающейся

y верховьевъ Днѣстра. Въ этой мѣстности находятся губернія за-

волжскія: Оренбургская, Самарская, Астраханская и часть Уфим-
ской; затѣмъ губерніи Симбирская, Пѳнзенская, Саратовская, Став-

ропольская, область Войска Донскаго, Екатеринославская губ.,
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Херсонская, Таврическая, Полтавская, Харьковская, часть Курскои,
Воронежская и Тамбовская. Первоначально ирѳдподагалось учре-

дить экспедицію по орошенію въ самомъ ограниченномъ составѣ

и возлояіііть на нее ороситѳльныя работы на самомъ крайнемъ
югѣ, именно въ мѣстностяхъ Таврической губ., прилегающихъ къ

морю, и яѣкоторыхъ частяхъ Екатеринославскои губ.; но неурожаи

1880 г. заставилъ въ декабрѣ мѣсяцѣ приступить къ общѳственнымъ

работамъ для предоставленія заработка нуждающемуся населѳнію

пострадавшихъ отъ неуроніая губѳрніи, въ числѣ которыхъ наибо-

лѣѳ видноѳ ыѣсто занимали губеряіи Екатеринославская, Саратов-

ская, Самарская. Ыаиболѣе соотвѣтствѳняыми обществѳнными ра-

ботами признано было устройство орошенія. Тогда нужно было
одновремеяЕС) и производить изысканія и проектировать сооруже-

нія и ставить на работы рабочихъ, которымъ розданы были зи-

мой задатки и которые весною должны были ихъ отработывать.
При такихъ условіяхъ выборъ мѣста для оросительныхъ сооруже-

ній не могъ проязводиться исключитедьно по соображѳніямъ оро-

ситѳльной техниЕи; ояи устраивались тамъ, гдѣ яасѳденіе наиболѣе

нуждалось и куда поступали рабочіе. ГІа эти работы ассигяовано было
500000 руб., часть которыхъ пошла яа изысканія, a затѣиъ глав-

ная часть употреблѳна была на уплату рабочимъ, т. е. на воспо-

соблеяіѳ насѳлѳнію. Работы производились въ 1881 г. въ Екатери-
ринославскои, Саратовской и Самарской губ. на казѳяныхъ участ-

кахъ и продолжались даже въ 1882 г. Осеныо 1882 г. выясиился

неурожай въ Крыму и потому тамъ были открыты работы въ Ѳео-

досійскомъ уѣздѣ, гдѣ яаселеніе страдйло отъ неурожая хлѣбовъ,

a скотъ отъ неурожая травъ. На работы эти ассигноваяо было

140000 руб. Затѣмъ послѣ этихъ чрезвычайяыхъ крѳдитовъ, кото-

рые были ассигяованы яа воспособленіе нуждающемуся насѳлѳяію,

кредиты на оросительныя работы совершенно ослабѣли и иногда

не превышалп 22000 руб. Изъ этихъ средствъ производились всѣ

расходы какъ по вьшоляенію новыхъ работъ, такъ и по содѳржа-

нію старыхъ.

Не смотря на это ограннчеяіе въ средствахъ, трѳбованія, прѳдъ-

являвшіяся экспѳдиціи, постояняо увеличивались. Въ Министерство
не переставали поступать ходатайства объ изысканіяхъ въ видахъ

орошеяія. Такимъ путемъ были произведѳны упомияавшіяся уже

мною изслѣдованія долияы р. Кумы отъ пересѣченія съ жел. до-

рогою до Каспійскаго моря на протяженіи 300 вер., гдѣ въ нѣко-

торыхъ мѣстахъ требовалось осушеніѳ, a въ другихъ орошеніе,

чтобы поддѳрживать виноградники. Въ настоящѳе время воды Кумы
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утилизируются самымъ нѳраціонадьнымъ образомъ и спускаются въ

степь, гдѣ онѣ образуютъ болота, между тѣмъ какъ тѣ участки,

которые нуждаются въ водѣ, остаются необводненными; такимъ

образомъ быди предприняты здѣсь изслѣдованія съ цѣлью съ одной
стороны отвода водъ, a съ другой — ихъ сбережѳнія. Изсдѣдованія

эти были произведены на средства самихъ крѳстьянъ, которые сло-

жились и собрали 6000 руб., затѣмъ составденъ былъ проектъ не-

обходимыхъ работъ и пѳреданъ ыѣстному губернатору и теперь

бодьшая часть предположенныхъ работъ производится мѣстною

админнстраціею на мѣстныя средства.

По требованію Военнаго Министерства, изслѣдованія быди рас-

пространены такжѳ на землю Уральскаго вонска и, наконецъ, по-

требовалась дажѳ поѣздка въ Семирѣченскую обдасть, съ цѣлыо

разрѣшенія вопроса, возможно ди тамъ, при содѣйствіи искусствен-

наго орошенія, образовать участки, пригодныѳ для водворенія въ

нихъ русскихъ переселенцевъ? Мысль объ этомъ заселенія принад-

лежала генерадъ-губернатору Колпаковскому, по прѳдставдѳнію

котораго послѣдовадо распоряженіе о производствѣ изсдѣдованія до-

лины Иди. Изслѣдованіѳ это и было дѣйствитѳльно произведено въ

1890 году, но, къ сожалѣнію, приведо къ отрицательному резуль-

тату, такъ какъ оросительныя работы, по топографическимъ усло-

віямъ мѣстности, сооряжены быди бы тамъ съ большими затруд-

нѳніями и потребовали бы громадныхъ издержекъ.

Приступая къ изложенію исполненныхъ экспедиціею работъ,

считаю необходимымъ обратить вашѳ вниманіѳ на употребляющіяся
выраженія «обводненіе» и <орошеніе». Выражѳнія эти довольно

усдовны, но y насъ установлено, что «обводненіѳмъ» называемъ

такія образованія запасовъ воды, которыѳ удовлетворяютъ только

житейскія нужды человѣка и сдужатъ для водопоевъ скота, т. ѳ.

для обезпеченія тѣхъ потребностей, которыми обусловливается

осѣдлость; къ образованію такихъ запасовъ воды чаще всего при-

ходится прибѣгать въ степяхъ. Орошеніемъ же мы называемъ такія

устройства, которыя вѳдутъ къ улучшенію растительности, каісъ

травъ, такъ и посѣвовъ, при помощи доставденія имъ необходимой

влаги, въ наибодѣе соотвѣтствующеѳ для этого время.

Проектируя какъ обводненіе, такъ и орошеніе, экснедиція преждѳ

всего должна быда выяснить, какими именно источниками она

можетъ пользоваться. Предварительная нивелдировка рѣкъ я второ-

степенныхъ притоковъ, овраговъ и т. д. и общая нивеллировка

цѣдыхъ уѣздовъ и губерній давали понятіѳ о рельефѣ и укдонахъ

мѣстностей, гдѣ предполагались работы. Вообщѳ можно сказать.
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что большія рѣки, какъ Днѣпръ и другія, не могутъ сдужить для

нуждъ орошенія, такъ какъ извлѳченіѳ изъ нихъ потрѳбяаго коли-

чества воды могло бы увеличить ихъ ыелководьѳ; съ другой сто-

роны, если бы этого препятствія даже не существовало, то уклоны

дажѳ главныхъ рѣкъ такъ малы, что пришлось бы возводить пло-

тины, слишкомъ грандіозныя, чтобы проводить воду на тѣ участки,

которыѳ нуждаются въ ней, да и тогда нѳ достигалась бы цѣль

жѳлаемои стѳпѳни.

Рѣки второстепѳнныя и ихъ притоки протекаютъ также въ

глубокихъ долинахъ, иыѣютъ берега отвѣсные, слѣдовательно и

здѣсь нельзя подьзоваться водами ихъ для цѣлѳі орошенія, потому

что для этого пришлось бы возводить очѳнь высокія сооруженія,
a тогда они обошлись бы очень дорого. Такимъ образомъ пришлось

отказаться отъ мысли отводить воду и изъ такихъ рѣкъ.

Такимъ образомъ, главнымъ источникомъ влагп для цѣлѳй оро-

шенія оставались атмосферные осадки и пхъ необходимо было
собирать въ болѣе пли менѣе обширные, смотря по топографиче-
скимъ условіямъ, резервуары, устраиваемыѳ въ оврагахъ, лощинахъ

и рѣчныхъ долинахъ. Въ этомъ случаѣ главноѳ значеніе имѣютъ

зимніѳ осадіш какъ потому, что самое орошеніе производится

весною и лѣтомъ, слѣдующими за зимою, такъ и потому, что лѣтніѳ

осадки, хотя иногда бываютъ и обильны, но впитываются быстро

въ почву, испаряются и, слѣдовательно, могутъ служить лишь въ

очень незначительнои степени для питанія прудовъ и другихъ водо-

хранилищъ. Осенніе осадки иогутъ быть съ пользою сберегаемы

только для будуіцаго . лѣта.

До настоящаго времени мы нѳ имѣѳмъ еще достаточныхъ дан-

ныхъ о количествѣ атмосфѳрныхъ осадковъ, такъ какъ метеороло-

гичѳскія обсерваторіи стали устраиваться нѳдавно, да онѣ пока

еще и очѳнь рѣдки; поэтоиу наблюденія за непродолжительноѳ

время не даютъ вѣрнаго понятія о среднемъ количествѣ выпадаю-

щихъ осадковъ, тѣмъ болѣе, что въ годовыхъ ихъ количествахъ

замѣчается весьма значительныя колебанія, нѳ только въ различныхъ

мѣстностяхъ, но и въ различные годы въ одной и той же мѣст-

ности. Годовоѳ количество атмосферныхъ осадковъ колеблется отъ

142 до 555 мм. Наименьшѳе ихъ количество получается въ Гурьевѣ,

въ восточнои полосѣ Россіи, a наибольшее въ Воровежской губ.

Количество зимнихъ осадковъ, которые служатъ главнымъ источ-

никомъ воды для орошенія и которые получаются въ дѳкабрѣ,

январѣ и февралѣ, составляѳтъ въ Гурьевѣ 12, a въ Ялтѣ 132 мм.

Нѳ все это колпчество осадковъ ікшетъ быть обращено на
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образованіѳ запасовъ воды. Часть ихъ поглощается почвою при

таяніи снѣговъ, a часть испаряется.

Количество поглощаемоі почвою воды зависитъ отъ состава

почвы, стѳпени ея разрыхденія, глубины промѳрзанія, отъ уклона

грунта и отъ усдовій, при которыхъ происходитъ таяніе снѣговъ.

При быстромъ таяніи снѣговъ почва поглощаетъ менѣе воды, чѣмъ

при медленномъ и постепенномъ. Послѣ cyxot осени почвою погло-

щается воды бодѣе, чѣмъ послѣ дождливои. Количество испарѳній

зависитъ отъ темпѳратуры воздуха, отъ продоллштельности пребы-
ванія воды на почвѣ и отъ стѳпени насыщенія послѣдней. Но не

отъ одного только количѳства осадковъ зависитъ площадь, которую

можно оросить водою, изъ нихъ добываѳмою; она зависитъ въ

весьма большой степени также и отъ рѳльефа мѣстности, который
вообще въ дѣлѣ орошенія играетъ весьма важную роль. Это при-

даетъ особое значеніѳ топографическому изслѣдованію мѣстности.

Въ этомъ отношѳеіи существуетъ чрѳзвычайное разнообразіе на

обширномъ пространствѣ юга Россіи, которое заключаѳтъ въ себѣ

до 120 мил. дес. съ населѳніѳмъ до 24 мил. душъ, представляю-

щимъ самыя разнообразныя ступенп развитія, начиная отъ коче-

ваго быта калмыковъ до осѣдлаго населенія въ благоустроѳнныхъ

седѳніяхъ и городахъ.

Позводю сѳбѣ сдѣлать краткоѳ обозрѣніѳ юга Россіи съ точки

зрѣнія орошенія и обводненія.

Какъ я ужѳ имѣлъ честь указать, сѣвѳрная граница чернозем-

ной степной подосы простирается отъ бѳреговъ Урада, начиная съ

55 паралледи, склоняется къ югозападу и доходитъ до вѳрховьѳвъ

Днѣстра. На этомъ обширномъ пространствѣ встрѣчаются весьма

раздичныя топографическія, геологическія и гидрогеологическія

условія; тѣмъ нѳ менѣе однако она можѳтъ быть раздѣдена на двѣ

явственно раздичающіяся части, восточную и западную, границею

между которыми служитъ сначала теченіе Водги до г. Царицына,
a дадѣе высоты Ергени, составдяющія южноѳ продолженіѳ Волж-
скжхъ высотъ. Восточная часть. закдючающая въ себѣ губерніи

Оренбургскую, Самарскую, часть Астраханской и Уфимской, обдасть
Уральскаго войска и Кадмыцкую стѳпь, заключаетъ въ себѣ три,

раздичныхъ по характеру, участка: 1-й отъ береговъ Каспійскаго
моря до параллѳли Каыышъ-Самарскихъ озеръ, представдяетъ рав-

нинную мѣстность, со скудною песчаною и содонцеватою почвою,

лишенною влаги. Здѣсь замѣтно присутствіе песковъ. Участокъ
этотъ ддя зѳмледѣлія не прѳдставдяѳтъ удобствъ, a нѳ многія мѣста,

пригодныя для пастбы скота, находятся во вдадѣніи кадмыковъ
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и киргизовъ. 2-t участокъ сѣвѳрнѣѳ Камышъ-Самарскихъ озеръ и

до р. Болыпаго Иргиза и его лѣваго притока Камелика представ-

ляетъ нѣсколысо лучшія условія. Это ужѳ болѣѳ высокая волнообраз-

ная степь, съ длинными пологими волнами, съ плавными пѳрехо-

дами отъ возвышенностей къ долинамъ. По степи этой протекаютъ

довольно значительныя рѣки: Большои и Малый Иргизы, Ерусланъ,

Торгунь, впадающіе въ Волгу; рѣки: Дюра, теряющаяся въ Дюрин-

скихъ разливахъ, три Чижи: 1-й, 2 и 3, образующія Чижикскіе

разливы и Большой и Малый Узени, впадающіе въ Камышъ-Са-
марскія озера. Рѣки эти имѣютъ теченіе только весною, послѣ стая-

нія снѣговъ, a лѣтомъ вода находится въ нихъ только отдѣльными

плѳсами.

Почва въ этомъ участкѣ песчаносуглинистая, усЬянная солон-

чаками, особенно въ мѣстахъ, смежныхъ съ Астраханскою губер-

ніей. Въ сѣвернон части его обработываются довольно обширные
участки. Овраги и балки въ этомъ участкѣ нѳ очень глубоки, такъ

что собирающаяся въ нихъ вода могла бы быть задержана п при-

томъ въ виду незначительности уклоновъ можно было бы устраи-

вать затопленіе болыпихъ пространствъ, a такжѳ собирать воды

посредствомъ огражденія дамбами, для полива значительныхъ про-

странствъ. Здѣсь населѳніѳ рѣдкое, но сосредоточиваѳтся въ боль-
шихъ селахъ, иногда насчптывающихъ въ себѣ до 6000 человѣкъ.

Рѣдко встрѣтите вы село, гдѣ бы нашлось меньше 1000 — 1500 чел,,

поэтому потребность въ водопояхъ оказывается довольно большая
и пруды должны быть довольно значительные. Надѣльныя, a въ

особѳнности арендуемыя земли такихъ селѳній отстоятъ отъ нихъ

пногда на 20 — 30 верстъ. Отсутствіе на нихъ прѣсной воды крайне
тягостно для крѳстьянъ, вынуждѳнныхъ, для водопоя скота, возвра-

щаться въ села и тѳрять на это не мало рабочаго времени. Устрой-
ство на такихъ участкахъ прудовъ, даже простыхъ кододцевъ,

устраняетъ это вѳсьма серьезное неудобство. Бообщѳ здѣсь обвод-

нѳніе и орошеніе болѣе нѳобходимы, чѣыъ въ другихъ мѣстностяхъ,

такъ какъ солонцеватая почва, въ случаѣ засухи, дѣлается еще

болѣе бѳзплодною; поэтому здѣсь задержаніе воды имѣетъ цѣлыо

еще улучшеніѳ самихъ солонцовъ путемъ образованія на нихъ ра-

стительности. 3-й участокъ между pp. Болыпимъ Иргизомъ и сѣ-

вѳрной границѳй юга Россіи имѣѳтъ черноземную почву и пред-

ставляетъ вѳсыіа благопріятныя для сельскаго хозяйства условія.
Здѣсь обработываются большіѳ участки, но частыя засухи причи-

няютъ болѣѳ или менѣе значптельный вредъ урожаямъ. Въ этой
полосѣ необходимо правильное орошеніе; рѳльефъ ѳя вѳсьма бла-

гопріятенъ ддя его устройства.
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Западная часть юга Россіи представдяѳтъ мѣстность вѳсьма раз-

работанную и значительно отличается отъ восточноі, какъ топо-

графическими условіями, такъ и въ особенности сельскохозяйствен-

ными, такъ какъ здѣсь распахано отъ 75 до 90% общей площади.

Задачи земледѣльчѳской гидравлики н здѣсь довольно разно-

образны и измѣнйются главнымъ образомъ по направленію отъ Чер-
наго моря къ сѣверу. Довольно широкая полоса земли, прилегаю-

щая къ бѳрегамъ Чернаго и Азовскаго мореи, покрыта тонкимъ

слоемъ чернозема, иѳремежающагося ѵСъ гдиной и даже съ солон-

чакаыи. Въ этой полосѣ находится часть Херсонской, Екатерино-

славской и Таврической губ. (за исключеніемъ южнаго берега
Крыма), a также часть области войска Донскаго. Въ этой по-

лосѣ необходимы обводненіѳ и орошеніе земель. По мѣрѣ удаденія
къ сѣверу отъ морей, обводненіе становится менѣе необходимымъ,

но потребность въ оропіеніи остается въ той же степени.

Наконецъ, приближаясь къ сѣвѳрной границѣ чернозема, по-

требность въ искусственномъ орошеніи случается не каждый годъ,

a лишь въ тѣ годы, когда бываетъ ненормадьное распредѣлѳшѳ

осадковъ, идя выпадаѳтъ ихъ нѳдостаточно, или же не во-время,

такъ какъ они потребны въ особенности въ тотъ моментъ, когда

хдѣбъ идетъ въ трубку и начинаетъ кодоситься; этотъ моментъ

едва лп не самый важный во всемъ раститедьномъ періодѣ, судя

по тѣмъ набдюденіямъ, которыя сдѣданы чинамп экспедиціи.

Затѣмъ въ западной части юга Россіи въ додинахъ встрѣчаются

гдубокіѳ овраги, которые постоянно распространяются всѳ дадьшѳ

и дальшѳ и которые вызываютъ необходимость ихъ изсдѣдованія и

выработки нѣкоторыхъ пріемовъ для остановки нхъ развитія и за-

лѣчиванія тѣхъ ранъ, которыя они наносятъ мѣстности. Это очень

важная задача, тѣмъ болѣе, что разрѣшеніе ѳя доджно быть до-

стигнуто при возможно малыхъ затратахъ.

Примѣняясь къ столь разнообразныйіъ потребностямъ различ-

ныхъ мѣстностей, экспедиція устраивала различные виды обводнѳ-

нія и орошенія, вырабатывая для этого типы соотвѣтствующихъ

сооруженій.

Для обводнѳнія ею устраивадись въ Калмыцкой степи колодцы

особаго типа, примѣненнаго къ быту калмыковъ; въ другихъ лге

мѣстахъ устраивались пруды въ балкахъ нди руслахъ высыхаю-

щихъ рѣчекъ, прегражденіемъ ихъ гдухими плотинами съ соотвѣт-

ствующими водосливами для пропуска излишка весеянихъ водъ.

Обводнительныя сооруженія не прѳдназначаются ддя увдазкненія

полей, но они образуютъ мѣста, удобныя для поселенія, даютъ
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возможность къ разведенію огородовъ и содержанію скота, поэтому

не остаются безъ вдіянія на земледѣліе, такъ какъ при развитіи
скотоводства уселичивается рабочая сила, которою населеніе поль-

зуѳтся для образованія новыхъ запашекъ. Въ Ѳеодосійскомъ уѣздѣ

изъ устроенныхъ тамъ прудовъ, пользовалось водопоемъ до 70000

головъ скота. Устроиство колодцевъ и прудовъ имѣетъ ещѳ важ-

ноѳ значеніѳ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ, какъ напр. въ Самарскои губ.,
цашни очень удалены отъ яоселеній, какъ я ужѳ имѣлъ случаи

указать на это.

Орошеніе экспедиціей устраивалось также двухъ видовъ: ли-

манное и правильное. Лиманное орошеніе состоитъ въ затопленіи

весенними водами извѣстнаго участка земли. Ыаиболѣе пригодяа

для такого орошенія слегка наклоняая мѣстность, пересѣчѳнная

рѣчкою, балкою или оврагомъ. Рѣчка, балка или оврагъ преграж-

даются плотиною, отъ которой проводятся земляныя дамбы, ограж-

дающія предподоженный къ затопленію участокъ. Дамбы эти обык-
новенно проводятся до горизонталн, проходящеи выше затопдяѳ-

маго участка на 0,5 сажѳни, a длина ихъ зависнтъ отъ рельефа

мѣстности и отъ вѳличины затопляемой площадн. Весеннія воды

стекаютъ въ рѣчку, балку или оврагъ, наполняютъ ихъ и, удержи-

ваемыя плотиною, разливаются по участку, на которомъ въ свою

очередь удерживаются даибрш. Такиыъ образомъ, на участкѣ обра-
зуется негдубокій прудъ, или лиманъ. Вода на лиманѣ можетъ

быть задержана произвольное врѳмя, обыкновенно отъ 2 до 3 не-

дѣль, смотря по качеству почвы п состоянію погоды. Послѣ этого

времени вода черезъ водоспуски, устроенные въ плотинѣ и дам-

бахъ, спускается въ балку или въ степь.

По наблюдѳніямъ экспѳдиціи, вода на лиманахъ пронпкаетъ въ

почву на глубину въ четырѳ раза большую, чѣмъ на мѣстахъ не-

затопляемыхъ. На хорошей почвѣ такое единовременное увлажне-

ніе ея вызываетъ превосходный ростъ травъ, a въ мѣстахъ болѣе

возвышенныхъ крѳстьяне образуютъ пашни п огороды. Въ мѣстахъ

солончаковыхъ лиманноѳ орошеніѳ оказываѳтъ значптельное влія-

ніе на улучшеніе почвы. Соль, заключающаяся въ почвѣ, раство-

ряется въ водѣ и частью уносится при ея спусЕѣ, частыо же про-

никаетъ глубже въ почву, такъ что количество соли въ вѳрхнихъ

ѳя слояхъ уменыпается; послѣ повторительныхъ затопленій, въ тече-

ніи нѣсколькихъ лѣтъ, почва покрывается хорошею растительностыо.

Затопляѳмые участки, обыкновѳнно, предназначаются подъ луга

и даютъ вѳсьма обильные укосы хорошаго сѣна; но на этихъ участ-

кахъ, особенно крестьяне, образуютъ еще, какъ я сказалъ ужѳ,
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пашни и огороды. Хотя увлажненвыя вѳсною пашви находятся въ

лучшихъ условіяхъ, чѣмъ пашни на незатопляемыхъ степяхъ, тѣмъ

не мѳнѣѳ, однако, лиманное орошевіѳ еще не гарантируетъ хоро-

шаго уролсая, такъ какъ оно не доставляѳтъ растѳніямъ вдаги въ

то врѳмя, когда хлѣба идутъ въ трубку и начинаютъ колоситься.

Въ этотъ важный періодъ роста хлѣбныхъ злаковъ можно доставить

необходимую имъ влагу только посрѳдствомъ правильнаго орогаенія.

Устройство правильнаго орошенія требуехъ образованія болѣе или

менѣе обширнаго постояннаго водохранилища, езъ котораго вода,

посрѳдствомъ водопроводныхъ ороситѳльныхъ и распредѣлитѳльныхъ

каналовъ, спускается на пашню въ то время, когда наиболѣе не-

обходимо увлажнѳніе посѣвовъ, и въ такомъ колнчествѣ, каісого

требуетъ то или другое растѳніѳ. Для правильнаго орошенія необхо-

димо, чтобы орошаемыи участокъ лежалъ ниже запруды, образую-

щей водохранилище, тогда какъ при лиманномъ орошеніи оро-

шаѳмая площадь лежитъ выше запруды.

Для болыпѳи наглядноств позвольтѳ представить вамъ на чер-

тежахъ и планахъ нѣкоторые примѣры устроеннаго эксаѳдиціей

лиманнаго и правильнаго орошенія.
Типическій образѳцъ лиманваго орошенія прѳдставляетъ учас-

токъ при урочищѣ Унгунъ-Таричи, въ Калмыцкой степи, южнѣе

города Царив,ына. Участокъ этотъ, какъ видно по горизонтадяиъ,

проведенвымъ на планѣ, представляетъ плоскую котловиву, нѣсколько

приподнятую по краямъ и имѣющую продолговатую форму, съужи-

вающуюся въ юго-восточной своей части. Въ этой узкой ея части

устроена плотина длиною 167 саж.; наибольшая вышина 1,65, a

ширина ея въ гребни 1 сажень. Задерживаѳмыя этою плотиною

весеннія воды затопляютъ всю котловину °и образуютъ лиманъ,

длиною до 5 верстъ и шириною отъ 180 до 700 сажень, общею
площадыо до 600 дѳсятинъ. Приподнятые края котловины дѣлали

излишнимъ проведеніе огралсдающахъ ее дамбъ.
Для спуска воды съ лимана поперекъ плотины, y ея основанія,

проложева круглая каменная труба, ввутренній діамѳтръ которой
равенъ 0,25, a наружный 0,41 сажени; длина трубы 4,60 сажени.

Въ части ѳя, расположенной подъ грѳбнѳмъ, устроѳнъ вертикальныи

каыенный колодезь, высотою 1,45 саж., діамѳтромъ 0,5 сажени. Въ

колодцѣ этомъ помѣщается желѣзный затворъ, вращающійся на гори-

зонтальной оси и приводпмый въ движеніе посрѳдствомъ желѣзнаго

стержня. Помощыо этого затвора можно закрывать п открывать

трубу, a слѣдовательно задерживать илп спускать воду съ лпмана.

Другой довольно типичный примѣръ лвманваго ороівевія прѳд-
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ставляетъ участокъ бдизъ слободы Малаго Узеня. По этому участку

(тутъ I. И. Жплинскіи демонстрировадъ планъ участка) проте-

каѳтъ рѣчка Солянка, впадающая въ рѣку Малый Узень. Лѣтомъ

Солянка вся пересыхаетъ и тодько въ нижней ея части горько-

солѳвая вода находится въ отдѣльныхъ небольшихъ плесахъ; весною

же въ нее скатываются снѣговыя воды съ площади болѣе 19,000

дѳсятинъ. На Солянкѣ, близъ ея устья, построена плотина 203 саж.

длиною, шириною въ гребнѣ 3 саж. и высотою отъ 1 до 3,75 саж.

Кромѣ того, вдоль Страннаго ерика по правую сторону Солянки
устроѳна дамба въ 850 сажень длиною, высотою до 0,60 сажени.

Посрѳдствомъ этихъ сооруженій затопляѳтся до 2300 десятинъ. Для
спуска воды съ лимана въ плотинѣ проложены двѣ желѣзныя трубы ,

закрываѳмыя жедѣзными щитами, подымаѳмыми посредствомъ ворота,

установленнаго на плотинѣ. Послѣ спуска воды съ лимана, въ Со-
лянкѣ остается постоянный прудъ прѣсной воды, вмѣщающій въ

себѣ до 75000 куб. сазкень воды. Такимъ образомъ, на этомъ участкѣ

Лйманное орошеніе соѳдинено съ обводненіѳмъ.

Такое же соединеніе обводненія съ лиманнымъ орошеніеііъ уда-

дось устроить въ Новоузенскомъ уѣздѣ и на другомъ участкѣ, на

казенной оброчноп статьѣ, въ 10 верстахъ сѣвѳрнѣе села Петро-
павловска. (Планъ этого участка демонстрированъ I. И. Жидин-
скимъ). Съ участка атого весеннія воды скатывались въ р. Мадый-

Узень посредствомъ двухъ ериковъ: Барзина и Закревскаго. Для

удѳржанія весеннихъ водъ на этихъ ерпкахъ устроены плотины;

на Барзиномъ ддиною 28, наибодьшею высотою 3,63 и шириною

въ гребнѣ 1 сажень, a на Закревскомъ ддиною 54, наибодьшею
высотою 2,67 и шириною въ гребнѣ 0,60 сажени. Къ обѣимъ пло-

тинамъ примыкаютъ земляныя дамбы общимъ протяженіемъ 1542

сажени, высотою отъ 0,30 до 0,60 сажени. Для спуска воды съ

лимана устроены двѣ желѣзныя трубы съ приставными дѳревян-

ными щитами. Вслѣдствіѳ такого устройсхва весь участокъ въ 800

десятинъ затопляется весеннпмп водами, a послѣ спуска ихъ въ

Барзиномъ ерикѣ остается прудъ, вмѣщающій въ себѣ до 2672 ТЬІС -

кубич. саж. воды. У этого пруда ужѳ образовадся новый поселокъ,

дерѳвня Августовка, въ 200 дворовъ.

На трехъ указанныхъ мною участкахъ устроено такъ называе-

мое простое лиианное орошѳніѳ; но экспѳдиціей устраивалось еще

сложное или ярусное лиманное орошеніе, называемое также и дѳ-

риваціей весѳннихъ водъ.

Когда встрѣчается болѣе обширная площадь, съ большимъ
укдономъ, не допускающимъ одновременнаго ея ватопденія, тогда
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площадь эта раздѣлялась на нѣсколько поясовъ илп ярусовъ, кон-

центрическими дамбами, расположенныыи такимъ образомъ, чтобы
нижніи рядъ дамбъ проходидъ по точкамъ мѣстности, лежащимъ

на 0,5 сажени ниже верхняго ряда. Сначала затопляется первый
верхній ярусъ, затѣмъ, посредствомъ водоспусковъ, вода спускаѳтся

въ него на второй, ниже лежащіи ярусъ; со втораго на третіи
и т. д., a съ послѣдняго уже спускается въ рѣку, балку, оврагъ

или въ степь. При такомъ устройствѣ одною и тою же водою

можно затопить большую площадь, имѣющую притомъ болѣе кру-

той уклонъ, чѣиъ тотъ, который доиускается при устройствѣ про-

стыхъ лимановъ. Предѣльный уклонъ простаго лиыана составляетъ

0,001, a яруснаго 0,002.
Ярусное лиманное орошеніе требуетъ ужѳ болѣѳ сложныхъ

гидротехническихъ сооруженій и извѣстнаго искусства въ управ-

леніи водаыи при спускѣ ихъ съ одного яруса на другой. Ярусноѳ

лиманное орошеніе устроѳно экспедиціей въ Самарской губ., Ни-
колаевскаго уѣзда, на Кочѳтковскомъ участкѣ и въ Новоузенскоыъ
уѣздѣ на Валуйскомъ.

Ыаиболѣѳ поучительный примѣръ ярусяаго лиманнаго орошѳнія

представляетъ Валуйская казенная оброчная статья. Такъ какъ на

этомъ участкѣ оба вида орошенія, т. е. лиманное и правильное,

получпли наиболыпее развитіѳ, то я попрошу y васъ возволенія
объяснить нѣсколько подробнѣе оросительныя устройства этого

участка.
Валуйская казенная оброчнач статья заключаетъ въ себѣ 9300

десятинъ; она расположена по обѣ стороны рѣки Соленой Кубы,
впадающей слѣва въ р. Ерусланъ, притокъ Волги. Русло Соленой
Кубы, прв глубинѣ 3,20 саж., имѣетъ въ ширину по верху 40, a

по дну 12 саж., a паденіе его составляѳтъ 0,15 на версту. Вся
мѣствость имѣетъ общій скатъ къ западу, къ рѣкѣ Еруслану и

паденіѳ ея составляетъ 0,25 на версту. Лѣтомъ русло Соленой
Кубы покрыто отдѣльными плесами горько-соленой воды, a весною

рѣка эта несетъ громадноѳ количество снѣговыхъ водъ, стекаю-

щихъ съ бассейна площадью въ 1050 кв. верстъ.

Чтобы воспользоваться такимъ обиліемъ воды, поперекъ Соле-
ной Кубы устроена плотива длиною 55, шириною въ гребнѣ 3 и

наибольшею высотою 4,22 сажеип. Внутренвій откосъ плотины

имѣетъ 2 1 / 2 заложенія и двуыя горизонтальвыми бермамн раздѣ-

ленъ на три части; верхняя берыа, шириною въ 0,50 саж., распо-

ложена на одну сажень ниліе гребня плотивы, на высотѣ нормаль-

наго уровня воды въ прудѣ, a нижняя, шириною тоже 0,50 саж.,
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расположена на одну сажень ниже верхней. Наружныи откосъ на

высотѣ 2 сажень отъ гребня имѣетъ полуторное заложеніе; затѣмъ

устроена бѳрма шириною 0,75 саж. и нижней части откоса при-

дано двойное заложеніе, въ виду подпора, проявляющагося во

врѳмя движенія весевнихъ водъ снизу отъ Еруслана. Часть вну-

трѳнняго откоса плотины, площадью 160 кв. саж., въ предѣлахъ

колебанія уровня воды, укрѣплена фашинами, весь наружный и

верхняя часть внутренняго ската обдѳрнованы.

Къ этой плотинѣ, съ лѣвой стороны рѣки, примыкаетъ первая

земляная дамба, направляющаяся на протяжѳніи 756 саж. вдоль

русла Солѳной Кубы ниже водохранидища, a затѣыъ на протяже-

ніи 1789 саж. она направляется къ юго-востоку и упирается въ

окружающія мѣстность высоты.

Въ пѳрвой части дамбы ширина ея грѳбня составляетъ 0,33 саж,,

a высота измѣняется отъ 0,46 до 1,30 саж.; во второй части ши-

рпиа гребня измѣняется отъ 0,33 до 0,50, a высота отъ 0,25 до

1,15 саж. Дамба проведѳна по точкамъ мѣстности, лежащимъ на

0,50 ниже принятаго нормальнаго уровня затопленія; гребень же

ея возвышаѳтся на 0,25 саж. надъ этимъ уровнемъ. Въ дамбѣ

устроенъ деревянный водоспускъ, длиною 59 саж.

Дамба эта образуетъ первый лѣвый затопляемый ярусъ, пло-

щадыо въ 708 дес.

Затѣмъ по точкамъ мѣстности, лежащимъ на 0,50 саж. ниже

первои лѣвой дамбы, проведена вторая лѣвая, длиною 3175 саж.,

такъ что между пѳрвою и второй дамбою образуется второй лѣвый

затопляеішй ярусъ, площадыо 684 дес. Такиыъ же образомъ, по-

срѳдствомъ третьей лѣвой дамбы, образованъ трѳтіи лѣвый ярусъ,

площадыо 1320 дес., съ котораго вода спускается уже въ русло

Соленой Кубы. Па правой сторонѣ этой рѣки устроѳны два ряда

дамбъ, посредствомъ которыхъ образованы первый правый (чѳтвер-

тый) ярусъ, площадыо 254 десятины ж второй правый (пятый),

площадыо 709 десят., всего же въ пяти ярусахъ ватопляется 3675

десятинъ. Какъ видно на планѣ, трѳтья лѣвая и обѣ правыя дамбы

не представляютъ сплошныхъ непрерывныхъ насыпей; въ нѣкото-

рыхъ мѣстахъ онѣ прерываются нменно тамъ, гдѣ вотрѣчаются

мѣстности, возвышающіяся до уровня ихъ гребня или ѳго пре-

вышаіощія.

Весеннія воды, наполнивъ р. Солѳнуго Кубу, выступаютъ изъ ѳя

береговъ п затопляютъ одноврѳменно верхніе ярусы съ обѣпхъ ея

сторонъ; затѣмъ, посредствомъ водоспусковъ, вода спускаѳтся во

вторые ярусы, изъ которыхъ съ правой стороны спускается прямо
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въ Солѳную Кубу, a съ лѣвой на третій. нижній ярусъ и затѣмъ

уже въ рѣку.

Затопляемые ярусы представляютъ видъ озера, на которомъ

замѣтно волнѳніе и производится передвиженіѳ на маленышхъ дод-

кахъ. На затопленіѳ всѣхъ пяти ярусовъ требуется воды до 2700

тысячъ куб. сажень, a послѣ спуска воды съ затопляѳмыхъ ярусовъ

въ Соленой Кубѣ остается постоянный прудъ длиною 26 верстъ,

вмѣщающій въ себѣ до 400 тыс. куб. саж. воды.

Когда на Валуйскомъ участкѣ устраивалось орошеніе, онъ на-

ходился въ арендѣ y крестьянъ за 3000 рублей; послѣ устройства

орошенія, арѳндная плата возросла до 16000 руб.; но, послѣ окон-

чанія срока новой аренды, Министерство Государствѳнныхъ Ииу-

ществъ признало болѣе цѣлесообразнымъ не сдавать его въ арѳнду,

a предоставнть экспедиціи для устройства на немъ правильнаго

орошенія и производства на немъ культурныхъ опытовъ.

Такоѳ увеличеніе доходности земель уже само указываетъ на

важноѳ значеніе лиманнаго орошенія; но первое мѣсто въ ряду

оросительныхъ устройствъ, какъ я ужѳ сказалъ, занимаетъ пра-

вильное орошеніе, т. е. цриспособленіе запасовъ воды къ поливкѣ

полей въ такоѳ время и таішмъ количествомъ воды, какія необхо-

димы по состоянію посѣвовъ и погоды.

Правильноѳ орошѳніе устроѳно экспѳдиціей, на ѳя тѳкущіе кре-

диты, въ слѣдующихъ мѣстахъ: въ Екатеринославской губ. въ

Маріуаольскомъ уѣздѣ, на Шайтанскомъ участкѣ, y Анадодьскаго

лѣсничества и въ Бахмутскомъ уѣздѣ на Камѳнскомъ участкѣ, въ

Саратовской губ., Каыышинскаго уѣзда, близъ села Коростина, въ

Астраханской губ., Черноярскаго уѣзда, на р. Малой Тенгутѣ и въ

Самарской губ. Николаевскаго уѣзда близъ села Березова и, нако-

нѳцъ, Новоузенскаго уѣзда, на Валуйскомъ участкѣ, томъ самомъ.

устройство на которомъ яруснаго лиманнаго орошѳнія я имѣлъ

честь сейчасъ объяснить.

Основную часть устройства правильнаго орошенія составляетъ

прудъ или водохранилище, вмѣщающее въ себѣ достаточный запасъ

воды и расположенное выше предназначеннаго къ орошѳнію уча-

стка, чтобы вода изъ пруда могда самотекошъ, посредствомъ водо-

приводнаго канада, достигать до орошаемаго участка и распредѣ-

ляться по площади его посредствомъ оросительныхъ и распредѣли-

тельныхъ канавъ.

Для наглядности позвольтѳ объяснить на планахъ какъ устроі-

ство правильнаго орошенія, такъ и поливную операцію на Шай-



танскомъ участкѣ (I. ÏÏ. Жшганскій демонстрировалъ при этомъ

планы Шайтанскаго участка).

Шаитанскій поливнои участокъ y Анадольскаго лѣсничества

занимаетъ площадь 225 десятинъ и расположенъ между рѣкою

Шайтанкою и впадающею въ нѳе Евгѳніѳвскою бал^ою. Водохра-

нилище для орошенія этого участка образовано въ Евгеніевской

балкѣ пѳрѳсѣченіемъ ѳя плотиною, выше впадѳнія ея въ р. Шай-
танку. Длина плотины 200 саж., ширина по верху 0,60 и наибодь-

шая высота 3,71 сажени. Въ водохранилище это собираются весея-

нія воды съ бассейна площадыо въ 29 квадр. верстъ. Для спуска

излишней воды, накопляющейся въ водохрашілищѣ при быстромъ

таяніи снѣговъ и цри большихъ ливняхъ, на лѣвомъ берегу балки,

на глубинѣ 0,80 саж. отъ гребня плотины, вырытъ водосливъ, въ

видѣ открытаго канала; на правой жѳ сторонѣ балки устроены

водоемы для спуска воды въ водоприводный каналъ. Водоѳмы эти

состоятъ изъ двухъ рядовъ чугунныхъ трубъ внутренняго діамѳтра

въ 1 футъ, закрываѳмыхъ съ верхнеи стороны (со стороны напора

воды) крѳстовыми затворами, помѣщеннымн на камѳнномъ фунда-

ыентѣ, въ видѣ колодца, въ который спущены верхніе концы трубъ.
Затворы приводятся въ движеніѳ при помощи жѳлѣзныхъ цѣпей и

ворота, находящагося на внутреннемъ откосѣ плотины, близь ея

гребня. Съ нижней стороны трубы закрываются винтовыми затво-

рами, помѣщенными на каменномъ фундаментѣ, имѣющемъ форму

прямоугольнаго колодца, Въ передней стѣнкѣ этого колодца сдѣлано

отверстіе шириною и высотою 0,33 саж. Къ колодцу примыкаетъ

каменный бассейнъ, въ двухъ стѣнкахъ котораго сдѣланы два

отверстія — окна, шириною и высотою 0,33 саж., для выпуска воды

въ водоприводный каналъ, вырытый отъ окна бассейна, по правую

сторону балки; каналъ этотъ длиною 1950 сажень, шириною по

верху 1 и по дну 0,33 саж. н глубиною 0,33 саж., обхватываетъ

съ южной стороны весь орошаемый участокъ и приложенъ по

верхней ѳго горизонтали.

Отъ водоприводнаго канала прорыты по участку оросительные

каналы, a отъ нихъ развѣтвляются распредѣлительныя канавки или

борозды. Вода изъ водохраниляща спускается черезъ водоѳмы въ

водоприводный каналъ и изъ него попадаѳтъ въ ороситѳлъные

ианалы, въ которыхъ, посредствомъ переносныхъ деревянныхъ щи-

товъ, задерживается и направляѳтся въ распрѳдѣлитѳдьныя канавки;

выступая изъ нихъ, вода покрываетъ всю предназначенную для

орошенія площадь и въ течѳніе 2—3 дней впитывается въ почву.

Поливка, обыкновенно, производится два раза: весною и во
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время выколашиванія хлѣбовъ, но если весною выпадаетъ доста-

точное количѳство осадковъ и почва достаточно увлажнена, тогда

поливка производится только одинъ разъ, во время выколашиванія.

Опыты поливнато хозяйства начались еще очень недавно и по

этому нельзя ѳще вывѳстп постоянныхъ нормъ количества воды,

потребной для орошѳнія одной десятины. Ыо изъ произвѳденныхъ

экспедиціѳй яаблюденій для двукратнои поливки пшеницы нужно

до 200 куб. саж. воды на дѳсятпну; при однократной же поливкѣ

отъ 140 до 150 куб. саж.

Другой поливнон участокъ въ Екатеринославской губ. находится

въ Бахмутскомъ уѣздѣ, на ручьѣ Камѳнка, впадающемъ въ р. Бах-
шутъ, правый притокъ Сѣвернаго Донца. (Демонстрируются планы

Каменскаго участка). Присутствіе воды въ Каменкѣ замѣтно толысо

весною, или послѣ сильныхъ дождѳй; бассѳйнъ ея занимаѳтъ пло-

щадь въ 76 кв. верстъ. Додина Каменки имѣстъ правый, сѣвѳрный

берегъ крутои, изъ доломитной скалы, a лѣвый пологій; на раз-

стояніи около l'/a версты отъ впаденія Каменки въ Бахмутъ, до-

лина эта расширяѳтся, образуя въ нижней части очень удобный
для орошенія участокъ. Въ самомъ узкомъ проходѣ долины устроена

плотина длиною 182 саж., шириною въ гребнѣ 1 саж. и наиболь-
шею высотою 3,25 сажени. У сѣверной оконечности плотины, въ

доломитовой скалѣ, устроенъ водоспускъ, въ формѣ открытаго ка-

нала, съ отвѣсными стѣнками. Съ лѣвой стороны водохранидища

устроены такіе жѳ водоемы, какъ и на Шайтанскомъ участкѣ, и

отъ нихъ прорытъ водоприводный каналъ, съ оросительными и

распредѣлитедьными канавами. Образованный устройствомъ плотины

прудъ на Каменкѣ расчитанъ былъ на скопленіе въ немъ до 40000

куб. саж. воды, слѣдовательно поливной участокъ могъ заключать

въ себѣ до 200 десятинъ. Для увѳличенія поливной площади нѳ-

обходимо было увеличить запасы воды, a для этого предположено

устроить плотины въ двухъ выше лежащпхъ лощинахъ и образо-

вать тамъ новые пруды, изъ которыхъ вода, посредствомъ трубъ,

могла-бы быть спускаема въ первоначальный прудъ, a черезъ него

и на поливной участокъ. Къ устройству новыхъ прудовъ уже при-

ступлено и общій запасъ ихъ воды, вмѣстѣ съ первоначалышмъ

прудомъ, будетъ достаточнымъ для орошенія 700 десятпнъ.

Разсмотрѣнные два поливные участки даютъ достаточно полное

понятіе объ устройствѣ правильнаго орошенія и производствѣ по-

ливной опѳраціи; поэтому нѣтъ надобности останавливаться на

устройствѣ этого орошенія въ другихъ мѣстностяхъ. Но я долженъ

сказать нѣсколько словъ о правильномъ орошеніи на Валуйскомъ
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участкѣ не потому, чтобы оно представляло какія-либо особенно-

сти, a лишь въ силу того, что на этомъ участкѣ начали произво-

диться первыѳ опыты поливнаго хозяйства.

Когда посредствомъ яруснаго лиманнаго орошенія качество

почвы на означенномъ участкѣ значительно улучшилось, тогда

приступлѳно было къ устройству на немъ опытнаго полпвнаго поля.

Для этого въ 1887 году, во второыъ лѣвомъ ярусѣ, y верхней

плотины, выдѣленъ быдъ небольшой участокъ, всего въ 18 десят.,

къ которому изъ водохранилища на Соленой Кубѣ проведенъ былъ

водоприводный каналъ длиною 2111 сажень. Участокъ этотъ по-

степенно увеличивался: въ 1890 г. онъ занпмалъ уже 100 десятинъ,

въ 1891 г. — 153, a въ 1892 г. — 220 десятинъ. Ыа опытномъ уча-

сткѣ засѣвались преимуществѳнво пшеница и люцерна.

Результаты посѣвовъ на опытномъ, правилъно орошаемомъ,

участкѣ получились настолько значительные и важные, что я шз-

волю себѣ провѳсти пхъ нѣсколько подробнѣе.

Первая, весенняя поднвка пшеницы обыкновенно производилась

около половины мая, между 14 и 20 числами, a вторая около

20 іюня. На пѳрвую поливку расходовалось до 120, a на вторую

до 60 куб. саж. воды на десятину. Въ 1891 г. шпеница полива-

лась тодько одпнъ разъ. Первую поливку предполагалось произве-

сти въ началѣ мая, но 1 и 2 числа выпадъ весьма обильный дождь

и поливка сдѣлалась излишней. Дождь этотъ вызвалъ надѳжду на

прекрасный урожай во всей мѣстности; но затѣмъ наступила засуха,

сопровождаемая жарішми юговосточными суховѣями, и кругомъ

уничтожила посѣвы.

На Валуйскомъ участкѣ съ 26 мая по 4 іюня пронзвѳденъ

былъ поливъ полей, на который употрѳблено 144 куб. саж. воды

на дѳсятпну и участокъ этотъ представлялъ цвѣтущій оазисъ среди

вызженной степи. Пшѳницы собрано было срѳднимъ числомъ болѣе

90 пудовъ съ дѳсятины.

Я не рѣщаюсь входить въ большія подробности изъ опасенія

слишкомъ утомить вниманіе собранія; но приведу лпшь нѣкоторыя

цифры, касанщіяся полученныхъ на Валуйскомъ опытномъ полѣ

результатовъ.

Въ 1890 году поливная площадь составляла, какъ я ужѳ за-

мѣтилъ, всего только 100 десятинъ; на одну десятину получилось

hrutto 42 руб.; расходъ же составлялъ; 12 руб. на обработку полей

и уборку хлѣбовъ и 13 руб. на проложеніе оросительныхъ и рас-

предѣлитѳльныхъ каналовъ. Такимъ образомъ netto равнялось 17 р,

на десятину. Бри малой площади участка и дри значитедьяомъ
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расходѣ на проведеніѳ ороситѳльныхъ и распредѣлительныхъ ка-

наловъ цифра чистаго дохода под5 г чіілась не особѳнно высокая.

Въ 1891 г. подивная площадь равнялась 153 десятинамъ н

засѣяна была ншеницею и люцерною, которая поливалась три раза

и дала тра укоса, изъ коихъ одинъ взятъ былъ на сѣмена, a два

дали 680 пудовъ сѣна на десятину. Съ 153 дес. получено валоваго

дохода 11,114 p., или 72 р. на одну десятину; средніи расходъ

на десятину составлялъ на обработку и уборку 19 p., a на устрой-

ство канадовъ и поливную операцііо 11 p., такимъ образомъ чис-

таго дохода получилось на дѳсятину 42 руб.
Въ 1892 г. поливная площадь равнялась 220 десятинамъ; вало-

вои доходъ на десятину 63 руб., расходъ на обработку и уборку
одноі десятины 21 руб., a на провѳдевіѳ каналовъ 4 руб., такъ

что чистый доходъ на одну десятяну составлядъ 37 руб.

Я приведъ здѣсь отчетныя цифры по хозяйственной операціп

Валуйскаго поливнаго участка. Конечно, было бы преждевременно

дѣлать какіе либо общіе выводы о доходности поливнаго хозяйства
на основаніи столь кратковременнаго опыта, притомъ же лшпь

на одномъ участкѣ, на которомъ оно ѳще не вполнѣ установилось

Но несомнѣнно, что изъ опытовъ этихъ можно сдѣлать одинъ не-

опровѳржимый выводъ, это тотъ, что правильное орошѳніе вполнѣ

обезпечиваѳтъ хорошій урожай и даетъ зѳрно хорошаго качества.

Доходность жѳ какъ орошаемыхъ, такъ и неорошаемыхъ земель

не вависитъ исключитѳльно отъ количества и качества собираѳмаго

хлѣба; на нее, какъ извѣстно, оказываютъ весьма сильное вліяніе

хлѣбный рынокъ и другіе экономическія условія страны, такъ что,

при настоящеі системѣ нашего хозяйства, доходность дѳсятины

ѳдва ли можетъ служить ѳдинствѳннымъ нѣриломъ пользы правиль-

наго орошенія. Польза его, главнымъ образомъ, состоитъ въ томъ,

что, обезпечивая почвѣ потрѳбное для каждаго растенія количѳство

влаги, оно даетъ возможность разнообразить посѣвы и вводить въ

сѣвооборотъ болѣѳ цѣнныя и встрѣчающія меньшую конкуррѳнцію

растенія.

Теперь я перейду къ весьма важнон сторонѣ ороситѳльнаго

дѣла, къ разсмотрѣнію стоимости разнаго рода оросительныхъ со-

оруженій, на сі^олько она можетъ быть опрѳдѣлена по опытуработъ,
іісполненныхъ экспедиціѳй. При этомъ я должѳнъ припомнить вамъ,

что главныя оросительныя работы производились экспѳдиціѳй въ

видахъ воспособленія населенію, пострадавшему отъ неурожаевъ;

поѳтоііу воспособлѳніе насѳденію стояло на первомъ планѣ, и имъ

обусловливались всѣ остальныя хозяйствееныя распоряженія по
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работамъ. Ha работы нужно было принимать людѳй нуждающихся,

нѳ обращая вниманія на ихъ приспособлѳнія къ данной работѣ, и

часто въ большеыъ числѣ, чѣмъ бы требовалось; рабочіе не были

обязаны уроками и выработывали мѳньше, чѣмъ слѣдовадо по уроч-

ному положенію. При такихъ обстоятѳльствахъ, суммы, израсходо-

ванныя на сооруженія, нельзя считать нормальною ихъ стоимостью.

Кромѣ того, вообщѳ весьма затруднитѳльно вывести общую нориу

стоимости ороситѳльныхъ сооружѳній, такъ какъ стоимость эта

находится въ самой тѣсной зависимости отъ мѣстныхъ условій

каждаго даннаго участка, a именвю: отъ способовъ добыванія на

нѳмъ воды, отъ топографическаго характера мѣстности, отъ рода

и лорядка напластованія грунтовъ, отъ разиѣровъ водохранилища

и орошаемаго участка, отъ размѣровъ гидротехническихъ сооруже-

ніи и отъ мѣстной стоимости матеріаловъ и рабочихъ. Но такъ

какъ экспедиціи приходилось производить работы ■ при доволъно

разнообразныхъ условіяхъ, то, до нѣкоторой степени, прѳдставляется

возможнымъ опредѣлить, по крайней мѣрѣ, прѳдѣлы стоимости

разныхъ оросительныхъ сооруженій.

Такъ, напримѣръ, при устройствѣ прудовъ для обводненія, яа-

полняѳмыхъ водою изъ атмосферныхъ осадковъ, погонная сажѳнь

плотины, при глубинѣ пруда не ыенѣе двухъ саж., стоитъ прибли-

зательно 100 руб.; a погонная сажень водоспусковъ отъ 300 до

500 руб., смотря потому, будутъ ле они дѳрѳвянныѳ или каменные.

Стоимость простаго лиманнаго орошѳнія на десятпну затопляемой

площади можетъ простираться отъ 16 до 40 руб.; a яруснаго — отъ

19 до 25 руб. Расходы-же по устройству, правидьнаго орошенія

составляютъ отъ 57 до 175 руб. на каждую поливную десятину.

Я вяолнѣ увѣренъ, что сейчасъ указанныя мною лриблизитель-

ныя нормы стоимости оросительныхъ сооруженій будутъ умень-

шаться по мѣрѣ пхъ распространенія. Во всякомъ новомъ дѣіѣ,

a оросительныя работы были y насъ дѣломъ совершенно новымъ,

вервыя опытныя работы всегда обходятся дорожѳ работъ послѣдую-

щихъ, исполняемыхъ уже по готовымъ образцамъ; по мѣрѣ жѳ раз-

витія оросительныхъ работъ появится н большее чпсло подготов-

ленныхъ къ нимъ техниковъ и опытныхъ рабочихъ, a вмѣстѣ съ

тѣмъ и стоимость рабохъ будетъ понижаться.

Всѣ иеречислѳнныя мною обводнительныя и оросительныя устрой-

ства, начиная съ 1882 года, произведены были экспѳдиціей на ея

ордннарные кредиты; но въ 1892 г., въ Самарской губ., ороситѳль-

ныя работы получили значительноѳ развитіе вслѣдствіе того, что

часть ихъ исполнялась на средства, ассигнованныя на общѳствѳн-
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ныя работы, въ видахъ воспособленія насѳленію, пострадавшеыу

отъ неурожая прѳдыдущаго года. Къ общественнымъ работамъ
были отнесены и работы по орошенію. Въ бассеинѣ р. Дона онѣ

производились подъ непосредственнымъ руководствомъ генерала

Анненкова; въ Самарской жѳ губ. нодъ тѳхническимъ руковод-

ствомъ ввѣренной мнѣ экспѳдиціи, причемъ завѣдываніѳ хозяи-

ственною частью работъ возложѳно было на уполномоченнаго Осо-
баго Комитета. На оросительныя работы, въ 1892 г., въ Самар-
ской губ., изъ суммъ, ассигнованныхъ на общественныя работы,

отпущено было 485 т. руб. На этн средства, мѳжду прочимъ, были
значительно развиты ороситѳдьныя средства Валуйскаго участка,

который, какъ я уже имѣлъ случай сообщить, лереданъ въ распо-

ряженіе экспедиціи. Для увеличенія поливной площади этого участка

нужно было увеличить запасы воды въ прудѣ, т. е. уведичить

его размѣры. Съ этою цѣлыо наддежало возвысить плотиау на р.

Соленой Кубѣ и протянуть, вдоль обоихъ береговъ пруда, дамбы

на 6 верстъ, возвысивъ пхъ на одну сажень. Вслѣдствіе этого,

получился прудъ, вмѣщающій въ себѣ до одного милліона куб. саж.

воды, — количество, болѣе чѣмъ достаточноѳ для правильнаго оро-

шенія 2800 десятинъ, расположенныхъ ниже водопроводнаго канала.

Ыезависимо отъ расширевія Валуйскаго поливнаго участка, ва

тѣ жѳ срѳдства производились и другія оросительныя работы въ

Николаѳвскомъ и Новоузенскомъ уѣздахъ, Самарской губ, Въ пѳр-

вомъ изъ нихъ, по рѣкѣ Болыпому Камышлаку, притоку Болыпаго
Иргиза, на казенномъ Кочетковскомъ участкѣ, на которомъ ещѳ

прежде устроено было ярусное лиманное орошеніе, оросительныя

устройства приспособлены къ правильной поливкѣ 1.100 десятинъ,

a по рѣкѣ Малому Камышлаку, лѣвому притоЕу Камѳлика, впадаю-

щаго въ Большой Иргизъ, на Щербаковскомъ казенномъ участкѣ,

устроено правильное орошеніе на площади въ 500 десятинъ.

Кромѣ того, въ Николаевскомъ и Новоузенскомъ уѣздахъ

устроено въ 1892 году, 19-ть обводнительныхъ и оросительныхъ

сооруженій на крестьянскихъ земляхъ, по приговорамъ крестьян-

скихъ обществъ, утверждѳнныыъ уполномоченнымъ по обществен-
ньшъ работамъ. Въ числѣ этихъ сооруженій находятся пруды и

лимавы, общею площадыо зеркала воды болѣе 6.000 десятинъ, a

S'/a тысячи десятивъ приспособлены къ правильному орошѳвію. На

земляхъ Уральскаго казачьяго войска устроены сооружевія для

орошенія 330 десятинъ

Всѣ эти работы производшшсь, какъ я уже сообщилъ, подъ

техническимъ руководствомъ экспедиціи; на параллельно съ ними
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производидись еще изысканія въ бассейнѣ Большаго Иргиза. Изыс-

канія эти предприняты были по рѣшенію Коммиссіи, подъ прѳдсѣ-

дательствомъ генерала Аннѳнкова, для выработЕИ окончатѳльнаго

плана оросителышхъ работъ въ этомъ бассейнѣ; изысканія, глав-

нымъ образомъ, направлены были къ опредѣленііо горизонта грун-

товыхъ водъ и производились подъ руководствомъ профессора

Войслава, въ видахъ стысканія артезіанской воды. Буровыя работы
достигли до 162 футовъ, но изысканія были прерваны, вслѣдствіе

появившейся въ той мѣстности сильной холеры.

Теперь я позволю себѣ обратить ваше вниманіѳ на расположе-

ніе вновь возведенныхъ, въ 1892 г., ръ Самарской губерніи ороси-

тѳльныхъ сооруженій. Какъ видно на картѣ (1. И. Жилинскій
дѳмонстрировалъ карту восточной частн юга Россіи, імежду Волгою
и Ураломъ), сооруженія эти размѣстились между Кочѳтковскимъ и

Валуйскимъ участкамп, отстоящими другъ отъ друга на 300 вѳрстъ,

и весьма мало уклоняются отъ дугообразной линіи, огибающей
съ запада долину Еруслана, и направляющейся къ востоку по

водораздѣлу этой рѣки, Узенѳй и Большаго Иргнза до послѣднихъ

отроговъ Общаго Сырта, — Синыхъ горъ, составляющихъ водораз-

дѣлъ Волги и Урала. Эта цѣпь оросительныхъ сооруженій пред-

ставляетъ какъ-бы базисъ для дальнѣйшаго распространенія ихъ

между Волгою и Ураломъ, гдѣ между прочимъ, находится до двухъ

милліоновъ десятинъ казенныхъ земель, Эта мѣстность чаще дру-

гихъ подвергалась сильнымъ неурожаямъ, противъ которыхъ оро-

шѳніе составляетъ весьма дѣйствительноѳ средство; топографическія
ѳя условія весьма благопріятны для всякаго рода обводнйтѳльныхъ

и оросительныхъ сооруженій и въ ней, бѳзъ особыхъ трудностей,
молшо бы приспособить къ правильной поливкѣ нѳ менѣе 150.000

дѳсятинъ весьма удобной зѳмли. При этомъ казна могла-бы нѳ

только возвратить произведенныя на устройство правильнаго оро-

шенія ватраты, но получала бы со всѣхъ земель гораздо болѣе, чѣмъ

нынѣ, дохода, не говоря уже о томъ, что орошеніе ^акого значи-

тельяаго пространства могло бы дать сильный толчекъ къ усовер-

шенствованію сѳльскаго хозяйства въ той мѣстности и могло бы

служить большимъ подспорьемъ въ дѣлѣ обѳзпѳчѳнія народнаго

продовольствія, въ случаѣ неурожая на неорошаемыхъ поляхъ.

Я остановился нѣсколько долѣе на восточной части юга Россіи,

такъ какъ она уже въ значитѳльной стѳпени изслѣдована во всѣхъ

отношѳніяхъ, имѣющихъ значеніѳ въ вопросахъ орошѳнія; что же

касается западной части юга Россіи, то объ ней экспедиція не

имѣетъ еще достаточно данныхъ для рѣшителышхъ выводовъ.
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Въ 1880 году экспедиція начала изысканія въ очень незначи-

тельнои части этои обширной обдасти и, по ограничѳнности креди-

товъ, не ыогла продолжать ихъ съ желатѳльной энергіеи; a въ

1891 г. она должна была приступить къ изслѣдованію чрезвычайно
обширнаго раіона, такъ что задача ея въ этои части юга Россіи

состоитъ пока не столько въ развитіи работъ на казенныхъ зем-

ляхъ, которьтхъ здѣсь значительно меньше, сколько въ изучѳнія

мѣстности и составленіи предварительныхъ соображѳши, которыя

моглц бы быть быстро превращены въ спеціальныѳ проекты для

различныхъ вѣдомствъ, зѳмствъ и частныхъ владѣльцевъ.

Независимо отъ топографическихъ, геологическихъ и гидрогѳо-

логичѳскихъ изысканій, въ этои части юга Россіи обращается осо-

бое вниманіѳ на изученіе быстро распространяющихся овраговъ и

на пріисканіе способовъ не только къ прѳкращенію дальнѣишаго

ихъ развитія, но и къ совершенному, по возиожности, ихъ уничто-

женію. Развитіе овраговъ, особенно усилившееся со времени истре-

блѳнія лѣсовъ, прпчиняѳтъ весьма значитѳльный вредъ мѣстному

сельскому хозяйству; оно нѳ только отнимаетъ y земледѣлія извѣст-

ную площадь земли, но и способствуетъ ея изсушенію. По овра-

гамъ весеннія воды стекаютъ быстро, мало проникаютъ въ почву,

a глубокіе овраги, свѳрхъ того, отвлекаютъ грунтовыя воды, пони-

жаютъ ихъ уровѳнь и тѣмъ увеличиваютъ сухость почвы. Уничто-
женіѳ ихъ, нли, по крайней мѣрѣ, прекращѳніе ихъ дальнѣйшаго

развитія составляетъ весьма важную задачу улучшѳнія земледѣлія.

Но задача эта весьма нѳ лѳгкая; для ея разрѣшенія нужно прео-

долѣть не только техническія затрудненія, но и препятствія со

стороны установившихся пріѳмовъ хозяйства, благодаря которымъ

производятся здѣсь почти сплошныя распашки зѳмѳль. Распаханьг
берега рѣчекъ, откосы балокъ и овраговъ, что въ значительной

стѳпени содѣйствуетъ ихъ развитію. Для уничтоженія овраговъ не-

обходимо было бы упразднить такія распашки; однако трудно раз-

счнтывать, чтобы зѳмлевладѣльцы безъ особыхъ мѣръ аоощрешя

пожелали пожертвовать лучшими своими пашнями, дающими имъ

теперь наибольшій доходъ.

На такую жертву они могутъ согласиться, только получивъ

эквивалентъ, равносильный упраздняемымъ пашнямъ, a такой экви-

валѳнтъ можѳтъ дать имъ только правильноѳ орошеніе, при кото-

ромъ съ меньшѳп илощади будетъ получаться такой же, a вѣ-

роятно и большій доходъ, какой нынче получаѳтся при сплошной
распашкѣ зѳмли. Только обѳзпечивъ себѣ, посредствоыъ орошѳнія,

хорошій доходъ съ частп своихъ земель, остальную часть ихъ
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землевладѣдьцы могутъ обратить подъ луга, укрѣпленіе овраговъ

и дѣсонасажденіе, наиболѣе могущественньті союзнивъ въ борьбѣ

съ оврагами.

Поэтому я полагаю, что развитіе орошенія на югѣ Россіи должно

быть краеугольнымъ камнемъ удучшѳнія сѳльскаго хозяйства; всѣ

же остальныя мѣропріятія: какъ лѣсоразведеніе, измѣненіе системы

поіеводства, ввѳденіе въ сѣвооборотъ новыхъ, болѣе цѣнныхъ

культуръ и т. п. должны явиться уже дальнѣйшимъ его послѣд-

ствіемъ и увѣнчать совмѣстныя усилія Правительства, земствъ и

землевладѣльцѳвъ къ усовершенствованію сельскаго хозяйства и къ

увеличѳнію такимъ образомъ нашѳго народнаго богатства.

Этимъ позвольтѳ мнѣ закончить мое сообщеніе. (Общеѳ одобреніѳ).

Президентъ. Въ виду поздняго врѳмѳни, сегодня мы, конечно,

не въ состояніи приступить къ обсуждѳнію выслушаннаго нами

весьма интереснаго сообщенія, но я толыш хотѣлъ бы предложить

докладчику одинъ вопросъ; сколько ассигновано въ распоряженіе

экспѳдиціи на нынѣшніи годъ и сколько чиновъ входятъ въ со-

ставъ ея?

1. И. Жилинскій. И то и другоѳ находатся пока въ неопрѳдѣ-

ленномъ положеніи, потому что внесенныя въ Государственный

совѣтъ сообралсенія о дальнѣишѳмъ направленіи занятіи экспеди-

ціи еще имъ не разсмотрѣны.

Въ распоряженіе экспедиціи ассигновано 90.000 руб. оконча-

тельно, и 200.000 условно. Если послѣдняя сумма будѳтъ утверж-

дена, тогда предполагается усилить составъ чиновъ экспедиціи и

дать случай не только гидротехншсамъ, но и агрономамъ пріучаться

къ дѣлу. Въ настоящее время имѣѳтся только одинъ такой спеціа-

листъ по агрономіи, но въ будущѳмъ предполагаѳтся привлѳчь нѣ-

сколько чѳловѣкъ, изъ числа окончившихъ курсъ въ нашихъ зѳм-

ледѣльческихъ училищахъ, въ качествѣ практикантовъ или над-

смотрщиковъ, нѣсколько человѣкъ съ среднимъ образованіемъ, какъ

помощниковъ агронома и, наконецъ, агрономъ перваго разряда

останется прежніи.

Президентъ. Сообщеніе I. И. записано и мы всегда можемъ въ

той или другой формѣ вернуться къ нему для обсужденія тѣхъ

весьма важныхъ вопросовъ, которыѳ въ немъ поставлены, но се-

годня, въ виду поздняго врѳмѳни и утомлѳнія какъ докладчика,

такъ и собранія, позвольте закрыть засѣданіе, выразивъ прѳдвари-

тельно докладчику нашу глубокую благодарность. (Общѳе одобрѳніѳ).



ЧИЛІЙСКАЯ СЕЛИТРА.
ЗНАЧЕНІЕ ЕЯ ДЛЯ ЗЕМЛЕДѢЛШ, ПРОМЫШЛЕННОСТИ И ТОРГОВЛИ.

Читано въ засѣданіи І-го Отдѣленія, 9-го февраля 1895 года,

Ю. Г. Елѳнковскимъ.

Слѣдовало бы, кажется, начать настоящій очеркъ прямо съ ука-

занія физическііхъ и химическихъ свойствъ чидшской селитры,

перейти къ способамъ примѣнѳнія этого тука къ земледѣлію и т. д.

Но удобреніе чилійской селитрою возможно разсматривать не иначе,

какъ съ точки зрѣнія теоріи химическихъ удобреній вообщѳ и,

слѣдоватѳльно, въ связи и съ другими удобритѳльными туками:

фосфорными, каліевыми и проч. Въ виду этого я долженъ сдѣлать

отступленіе, чтобы напомнить основанія, на которыхъ зиждется

теорія химическаго удобренія. Всякій организмъ, растительный илн

животный, начиная отъ элементарной клѣточки, безформеннаго
кусочка протоплазмы и кончая высоко совершеннымъ организмомъ

человѣка, состоитъ изъ однихъ и тѣхъже элементовъ, и главнѣй-

шіе изъ этихъ эдементовъ: азотъ, углеродъ, кислородъ, водородъ,

сѣра, фосфоръ, калій, желѣзо іі известь, всегда встрѣчаются въ

однихъ и тѣхъ же пропорціяхъ. Не только каждый изъ этихъ элѳ-

ментовъ, но опредѣленная иропорція между ними безусловно необ-
ходима для правильности органическихъ отправленій животнаго

или растительнаго индивида. Какъ животные, такъ и растительныѳ

органнзмы образуютъ, развиваютъ и поддержпваютъ свое тѣло,

асснмилируя ѳго составные эломѳнты путемъ цѣлаго ряда процессовъ,

обозначаемыхъ терминомъ: питаніѳ. Принимая этотъ терминъ въ

обшарномъ его значеніи, мы должны включить въ понятіе о пита-

нін и такія функціи, какъ дыханіе. Извѣстно, что животные орга-

низзіы ассимплируютъ элементы своего тѣла преимущественно изъ

органическихъ соѳдиненій, вырабатываѳмыхъ растеніями; тогда какъ
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эти послѣднія сугь, такъ сказать, приборы, имѣющіе цѣлыо синтѳ-

зировать это органическое вещество изъ неорганическихъ элемѳн-

товъ. Постепѳнность перехода отъ неорганическаго міра къ расти-

тельному и этого послѣдняго къ животному — становится очѳвидною,

точно также какъ очевидна безусловная завпсимость животнаго

царства отъ царства растеній. Зависимость эта выралсается такъ;

существованіе животнаго міра, a стало быть и человѣка безусловно
зависитъ отъ существованія растительнаго ыіра. Первыи выводъ

изъ этихъ положеній тотъ, что аналогія между явленіями живот-

ной н растительной жизни, часто приводимая и къ сожадѣнію не

достаточно ясно сознаваемая въ массѣ, не есть аналогія, a звено изъ

той нѳразрывной части, которою связаны между собою всѣ явленія
въ природѣ. Второй выводъ, бодѣе практическаго или вѣрнѣе cita-

зать экономическаго характера — что человѣкъ ради сохраненія

своего рода долженъ употребдять всѣ силы своего тѣла и ума на

поддержаніе жизни и здоровья растеній. Указанная роль растѳнш

въ экономіи природы приводитъ насъ къ тому закдюченію, что и

ыежду жизненными отправленіями растеній и животныхъ суще-

ствуѳть тѣсное подобіе. Замѣчу, что высказанныя мною идеи не

суть продукты умозрѣнія, a научные выводы, обоснованные цѣлой

массой фактовъ, изложеніемъ которыхъ я не считаю возможныиъ

утомлять ваше вниманіе. Обращаюсь къ предмету. Животныя, къ

какому бы роду, классу, семейству, виду, ни принадлежали, требуютъ,
какъ я выше сказалъ, однихъ и тѣхъ же элементовъ для пптанія и

притомъ безразлично, получаютъ ли они эти элемѳнты въ видѣ изы-

сканныхъ блюдъ французской кухни или просто безформенныхъ
клочковъ протоплазы, лишь бы всѣ нужныѳ элементы содержались

въ ппщѣ въ должныхъ пропорціяхъ, въ достаточномъ количествѣ и

чтобы животныя могди добыть эту пищу и усвоить питатѳльныя

начада съ наименыпей затратой работы. При такихъ усдовіяхъ
животныя растутъ крѣпішми, и отправлѳнія ихъ совершаются пра-

вильно и животныя успѣшно могутъ противостоять разрушитѳль-

нымъ сидамъ внѣшнихъ явленій. То же самое справедливо и отно-

сительно растеній: дайте растеніямъ обильную, легковаримую пищу,

и растенія точно такяіѳ будутъ пышно расти я развиваться и энѳр-

гично противустоять вѣтрамъ, непогодамъ, морозамъ, засухамъ п

т. д. Если мы будеыъ обильно кормить животное, но исключимъ

изъ пищи чкакой-нибудь изъ важныхъ элементовъ, то животное,

хотя п потучнѣетъ, но будетъ слабымъ и вскорѣ умретъ. Точно

такжѳ если мы лишимъ растеніе одного изъ главныхъ эдементовъ

его пищп — растеніе умретъ. Факты эти общеизвѣстны. Всѣ знаютъ.
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что растенія получаютъ 95 0 / 0 своей пищи изъ воздуха п что запасы

воздуха неистощимы. Эти 95 0 / 0 вѣса растѳній состоятъ изъ угле-

рода, кис.торода и водорода. Всѣ остальные элементы, т. е. азотъ,

фосфоръ, каліі, известь, желѣзо, сѣра и т. д., растѳнія могутъ

усвоить исключительно изъ почвы, которая стало-быть должна

содѳржать всѣ эти элеиѳнты въ достаточныхъ количествахъ и при-

томъ въ количествахъ, значительно превышающихъ требованія рас-

теній, a это потому, что растенія сами прекрасно сумѣютъ выбрать

изъ этихъ эдементовъ именно тѣ и въ такихъ пропорціяхъ, въ

которыхъ нуждаются. Такъ какъ составъ почвъ рѣдко удовлетво-

ряетъ сказанному условію иногда — отъ природы, чаще всего —

отъ сбора урожаевъ, съ которыми уносится ежегодно значительная

часть питательныхъ элементовъ и преимущѳственно важнѣйшихъ,

то необходимо пснравить составъ почвы искусствѳнно. 1-Іа этомъ

основано удобреніе почвы. Долгое время, да и теперь ѳще, пола-

гали, что удобреніѳ производитъ какре-то таинственное химическое

воздѣйствіѳ на растенія и тѣмъ вызываетъ ихъ усилѳнный ростъ

и развитіе. Нѣтъ ничего неосновательнѣе подобнаго мнѣнія: удоб-

реніѳ доставдяѳтъ только пищу растеніямъ прямо или косвенно,

дѣлая пищу, находящуюся въ почвѣ удобоусвояемой. Почва нѳ

болѣе какъ сосудъ, изъ котораго растѳнія ѣдятъ. Нѳ очень давно

думали, что только органическоѳ вещество можетъ возбуждать
жизнедѣятельность растенія. Наука, доказавъ, что растенія не упо-

требляютъ въ ппщу органическаго вещества, a почти псклюяительно

неорганическое, вызвала къ жизнн теорію минеральныхъ удобреній.
Итакъ, удобренія не имѣютъ цѣли произвести какое-нибудь таин-

ственное химическое или физпчѳскоѳ дѣйствіѳ на растенія, a

толыш — доставпть растенію въ- лѳгкоусвоя емой формѣ и въ доста-

точномъ количествѣ тѣ элемѳнты пищи, которыхъ въ почвѣ не

достаточно. Казалось бы, что подобныя идеи суть трюизмы, давно

извѣстныя всѣмъ и каждому; на самомъ дѣлѣ не такъ. Въ теченіи

года, который я проведъ въ Россіи, пропагандируя, по порученію
правительства Чили, употребленіе чилійской селитры, мнѣ прііходп-

лось ежедневно наблюдать очѳнь странные фанты. Люди, прѳкрасно

знакомые съ теоріею хиыичѳскихъ удобреній, въ практичѳскомъ ея

приложеніи безсознательно отступали отъ научныхъ основаній. Такъ,
напримѣръ, я знаю цѣлыя губерніи, употребляющія фосфорныя удоб-

ренія н ни какихъ другихъ; нѣкоторыя губерніп даже почѳму-то

особенно пристрастны къ супѳрфосфату; въ другихъ мѣстахъ я

наблюдалъ подобное же исключительноѳ увлеченіе глауконитовымъ

песчаникомъ, въ нѣкоторыхъ — торфомъ и т. д. Изъ 20-ти съ лиш-
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ннмъ хозяйствъ, которыя я посѣтилъ въ Новороссіи, которыя

употребляютъ минеральныя удобренія, я, къ удивіенію моему, не

нашелъ ни одного, гдѣ бы эти удобренія употреблялись раціонально,

т. е. согласно съ принципами земледѣлг.ческой химіи и физіологіи

питанія растеній. Если увлѳкались фосфоритомъ изъ им. Куломзина, то

вовсе se потому, чтобы почва, обильная всѣми остальными элѳмен-

тами, была бѣдна фосфоромъ, a потому, что фосфориту Куломзин-

скому, a не фосфору приписывали какую-то чудодѣйствѳнную силу

надъ растеніями. Когда я предлагалъ испытать удобреніе сѳлитрою,

говоря, что поле должно быть удобрѳно предварнтельно фосфор-

ными и калійными тукамя для полученія хорошаго результата, то

мнѣ возражали, что будь селптра хорошѳе удобреніѳ, прошу обра-
тить вниманіѳ на терминъ; хорошее удобреніе, то оно бы дѣйство-

вало и одно. Признаюсь, что я затруднялся отвѣтить на подобныя
возражѳнія. Зато, милостивые государи, мнѣ случилось услышать

болѣѳ отрадныя возраженія, на которыя съ удовольствіемъ можно

отвѣчать, опираясь на научныя данныя. Возражѳнія эти сводятся

къ сдѣдующимъ 4-мъ пунктамъ:

1) Что наши почвы нѳ нуждаются въ азотѣ.

2) Что y насъ имѣѳтся источникъ азота, a именно: навозъ,

чѳрный и зеленый паръ, снѣгъ и другіѳ атмосферные осадки.

3) Что низкая температура зимы способствуетъ сохраненію въ

русскихъ почвахъ азота, который въ теплыхъ странахъ выщелачи-

вается зимними дождями.

4) Что селитра очѳнь дорогое азотистое удобреніе и расходъ

на котороѳ не окупаѳтся избыткомъ урожая.

Постараюсь отвѣтить на всѣ эти возражбшя,

Итакъ говорятъ, что русская почва не нуждается въ азотѣ.

Вопросъ этотъ очень сложный. Теоретичѳскоѳ рѣшеніе ѳго нѳ-

возможно. Химическій анализъ не даетъ результата. Аяализъ даетъ

только общеѳ содержаніѳ азота, но не указываѳтъ на то, нахо-

дится ли онъ въ усвояемой для растеній формѣ или нѣтъ. На са-

момъ дѣлѣ анализъ покажетъ намъ, что самая бѣдная почва содѳр-

житъ по мѳныпей мѣрѣ 80 — 100 пудовъ азота на десятину земли,

въ 4-хъ вершковоыъ слоѣ, въ которомъ живутъ растѳнія, ыожемъ

ли мы заішочить, что иодобная почва не нуждается въ азотѣ? Факты
показываютъ, что — нѣтъ. Удабривая такую почву 12 — 13 пудами

чилійской сѳлитрой, содѳржащими ыеньше 2 пудовъ азота, мы удва-

иваемъ урожай. Логически мы можѳыъ только заішочить, что азотъ,

содержащійся въ почвѣ, труднѣе усвапвается растѳніями сравни-

тельно съ азотомъ чилійской селитры. Вагнѳръ показалъ, что
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дѣиствительно изъ 100 частей ввѳденнаго съ чилійскои селитрой

азота.
Картофель, ыорковь, свекловица усвоиваютъ 90 ч.

Овесъ, ленъ » 75 »

Ячиень, яровая пшѳница, яровая рожъ . . . 60 »

(«Die Stic. D. der Landw. Kulturpfianzen. » стр. 103).
Затѣмъ, какъ на источникъ азота, указываютъ на навозъ. Отвѣтъ

на это нетруденъ. — Я не коснусь даже вопроса о количествѣ

получаемаго y насъ навоза п его качествѣ, о бѣдности нашихъ

перезовочныхъ средствъ въ отношеніи къ громадному пространству

нашихъ полѳй, не скажу даже о значѳніи навоза, какъ улучшаю-

щаго срѳдства въ силу механичѳскаго дѣйствія и полезныхъ хими-

чѳскихъ реакцій, вызываемыхъ яавозомъ въ почвѣ. Разборъ всего

этого отвлекъ бы вниманіе ваше въ сторону отъ главнаго предмета.

Довольно для моей цѣли указать, что питательное значѳніе навоза

сводится почти что къ нулю. Дѣйствитѳльно, даже хорошій навозъ,

такой какимъ онъ приготовляется въ странахъ высокой земдѳдѣль-

ческой культуры, при значительной затрататѣ капитала, труда и

знанія, и этотъ навозъ содержить только 0,4 0 /о азота, 0,2 0 / о фосф.
кисл., 0,4% кали. Выходитъ, что содержащееся въ 10 п. чилійской се-

литры 1,56 п. азота почти то же, какъ въ 400 п. навоза! Но нѳ ду-

майте, что эти 400 п. навоза могутъ замѣнить 10 п. чилійской селитры.

Азотъ въ навозѣ содержится въ видѣ органическаго, a слѣдовательно

неусвояемаго соединенія. Процессъ превращенія органическаго

азота въ азотнокислыя солп краине мѳдлителенъ. Онъ находится

въ зависимости отъ многихъ условій и между прочимъ отъ условій
климата. Въ Херсонскомъ землѳдѣлъческомъ училищѣ я видѣлъ

участокъ, на который вывозили навозъ назадъ тому лѣтъ 20 или

25. При поверхностяомъ изслѣдованіи ыожно было найти значи-

тельное количество высохшаго, но не разложившагося навоза.

Причина — отсутствіѳ влаги. При такихъ условіяхъ нитрификація

происходитъ медленно. Проф. Меркеръ изъ долговременныхъ и

тщательныхъ сравнителъныхъ опытовъ надъ селитрой и навозомъ

вывелъ, что 1 пудъ азота въ селитрѣ дѣйствуетъ сильнѣе, чѣмъ

6 пуд. азота въ навозѣ. ( Cm . Schloesing Compte rendu. 1873, Mlintz
et Morcauo, Annalen de Chemie et Physique).

Опытами доказано, что въ нашихъ широтахъ при благопріят-

ныхъ условіяхъ климата, т. е. даже при отсутствіи продолжительной

зимы и сильныхъ стужъ, едва ли одна пятая содержащагося въ

навозѣ органичеекаго азота успѣваетъ превратпться въ азотнокислыя

соединенія. Итакъ для того, чтобы дать растеніямъ то же количѳ-
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ство усвояемаго азота, котороѳ содѳржится въ 10 п. чилійской се-

дитры, необходимо вывезти 2000 п. навоза, т. е. 100 возовъ! Да и хо

сдѣдуетъ принять во вниманіе, что нитрификація требуетъ времени

и раствориыый усвояемын азотъ станетъ доступнымъ растеніямъ
въ такои пѳріодъ ихъ возраста, когда азотъ для нихъ безполезенъ.

ибо они нѳ въ состояніи будутъ утилизировать его. За это же время

образуіощіяся постепенно авотноклслыя соли могутъ быть унесены

дождевшга водями. Тоже самое относительно другихъ азотистыхъ

туковъ.

Разсмотримъ теперь: черный и зеленый паръ, какъ источникъ

азота. Извѣстны условія нитрификаціи, о которой ыимолетно уао-

минали. Условія эти таковы:

1) Присутствіѳ въ почвѣ органическихъ вѳществъ или амміака.

2) Присутствіѳ кислорода.

3) Слабая щелочная реакція почвы.

4) Влага.
5) Извѣстная предѣльная температура.

6) Присутствіе извѣстныхъ микроорганизмовъ какъ показали

Schloesing и Mlintz, a затѣмъ Виноградскій въ прекрасныхъ изслѣ-

дованіяхъ, печатавшихся въ 1890 году въ Annales de l'Institue
Pasteur.

Ha какое изъ этихъ условій можетъ оказать вліяніѳ черный

паръ? Мнѣ кажется, что только на 2-е и на 4-е. Увеличивая во

много разъ развернутую понерхность запахиваемаго участка, умно-

жая число точекъ соприкосновенія частицъ почвы съ атмосферой,
давая доступъ кислороду въ глубокіе слои почвы, черный паръ

вызываетъ усиленное окнсленіе и содержащпхся въ почвѣ органи-

ческаго вещества и амміака и способствуетъ энергичной нитрифика-

ціи. Итакъ теоретически вліяніѳ чернаго пара на увеличеніе произво-

дительныхъ силъ почвы несомнѣнно, и практпка же санкціоныро-

вала спокона вѣковъ эту систѳму естественнаго удобренія почвы.

Къ соясалѣнію экономическіе результаты не блестящп. Факты это

доказываютъ. Всюду созвана нѳобходимость замѣнить эту систему

пной. Па какой же? Система земледѣльческаго сѣвооборота на-

ходытся въ зависимости отъ общихъ историчесішхъ и политико,

экономичѳскихъ условій страны. Эти же условія въ Россіи укоре-

нили трехпольную систему сѣвооборота съ чернымъ паромъ. Измѣ-

нить еѳ нельзя ни по заказу, ни по приказу. Какъ и взгляды,

понятія, обычаи, общественныя и политическія учрежденія, такъ

сиетемы земледѣлія, промышленности и торговли подчинены вѣч-

ныыъ и нѳизмѣннымъ законамъ природы, которые управляютъ
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жизныо человѣчѳсішхъ обществъ одинаково, какъ каждымъ атомомъ

иатеріп. Пѳреходы въ иныя формы совѳршаются только въ силу

законной исторической нѳобходимости. Среди лучшихъ сельскихъ

хозяѳвъ замѣтно стремленіѳ переіти къ болѣѳ усовершѳнствован-

нымъ системамъ земледѣльческой культуры. Такъ изъ многихъ ис-

точниковъ, a такжѳ изъ личныхъ наблюденій я заключаю, что

существуетъ y насъ тѳнденція замѣнить трѳхпольный сѣвооборотъ

съ чернымъ паромъ трехпольнымъ жѳ, но съ зелѳнымъ паромъ,

ввести такъ называѳмую сидерацію въ обиходъ нашею сельско-

хозяйственной практики; можѳтъ быть отсюда нѳдалекъ и пере-

ходъ еще къ болѣѳ совершѳннымъ системамъ: къ трехпольному

сидеральному сѣвообороту съ химнчѳскими удобреніями, къ много-

польной системѣ, съ плодоперѳмѣномъ, сидераціей и химическими

удобреніями. Факты эти, яѳсомнѣнно, отрадны. Прѳждѳ всего, будучи
болѣѳ совершенными, указанныя систѳмы, понятно, должны быть и

болѣе производитѳльнымп. Поддерживаѳтся естественноѳ плодородіе

почвы; часто даже оно возвышается, сокращается количество мало

продуктивнаго скота, столь отягощающаго земледѣльца при простомъ

трехпольномъ и ему подобныхъ сѣвооборотахъ, и увеличнвается

количѳство скота, могущаго служить для промышлѳнныхъ цѣлей;

сокращаются поверхности необходишыхъ обработанныхъ полѳй,

слѣдовательно число нужныхъ рабочихъ рукъ, да и продукты

получаются цѣннѣе и въ болыпемъ количествѣ.

Во вторыхъ, сидеризація и химическія удобренія постепенно

приближаютъ насъ къ идеальнои эксплоатаціи производнтельныхъ

силъ земли. Идеалъ этотъ достигнутъ будѳтъ тогда, когда каждому

зѳмлѳдѣльцу станетъ яснымъ, что земля — громадная химическая

лабораторія, наполненная множествомъ реактивовъ, изъ которыхъ

вооруженный наукою земледѣдецъ можетъ изготовлять по желанію

всѳ, что нужно человѣку ддя укрѣплѳнія и утвѳржденія его гегѳ-

моніи въ подзвѣздномъ мірѣ. Такимъ образомъ, если мы говоримъ,

что желательно исчезновеніе давно осужденнаго и оставленнаго въ

странахъ высокой культуры простаго трехпольнаго сѣвооборота и

что необходимъ переходъ къ трехпольному хозяйству и сидеризаціи.

мы тѣмъ болѣѳ не должны упускать изъ виду фактовъ, относящихся

къ сидеризаціи, т. е. накопленію азота посѣвами легумннозныхъ

(бобовыхъ). A факты, добытые изъ опытовъ, показываютъ, что бо-
бовыя растенія, какъ и всѣ другія, преимущественно поглощаютъ

азотнокислый азотъ изъ почвы и только тогда, когда азота въ

почвѣ нѳ хватаѳтъ, начинаютъ брать изъ воздуха. Конѳчно, являѳтся

вопросъ: въ состояніи ли сидеральныя удобрѳнія Дѣйствительно уве-
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личить запасъ азота въ іючвѣ? Ыа этотъ вопросъ Вагнеръ отвѣ-

чаетъ отрицатѳльно. {St. St. Вйпд, стр. 269), т. е. говоритъ, что

далеко не во всѣхъ случаяхъ и не при всѣхъ условіяхъ получимъ

накопленіе азота. Затѣмъ невольно является еще вопросъ: суще-

ствующія условія владѣнія и распрѳдѣленія поземельной собствѳн-

ности, организація землѳдѣльчѳскаго и промышленнаго труда, общін

политико-экономическій .statu quo даютъ ли возможность гроыадной

массѣ кореннаго земледѣльца перѳйти къ сидеральному сѣвообо-

роту въ ближайшѳе время безъ тяжелыхъ экономическихъ потря-

сеній? Ца этотъ вопросъ. мм. гг., я нѳ берусь отвѣчать. Скажу

только, что и въ утвердительномъ случаѣ переходъ къ химиче-

скимъ удобреніямъ, a слѣдоватѳльно, въ первой линіи къ азотис-

тымъ прямо указанъ, потому что сидеризація съ химическими удо -

брѳніями ѳсть столь же логическое развитіе трехпольной сидѳри-

заціи безъ удобрѳній, какъ послѣдняя — ѳстественная эволюція трех-

польнаго сѣвооборота съ чернымъ паромъ.

4. Наконецъ, я долженъ отвѣтить на четвертое возраженіѳ. Го-

ворятъ, что обильные атмосферные осадки возмѣщаютъ ежегодно

уносимоѳ съ нашпхъ полѳй количество азота, a суровыя зимы и

снѣжный покровъ способствуютъ сохраненію азота въ почвѣ. Обра-

тимся къ помощи фактовъ. Количество азота, вносимаго въ почву

атмосферными осадками, было прѳдметомъ долгихъ и тщательныхъ

изслѣдованій многихъ талантливыхъ ученыхъ. Атмосфѳрный азотъ

поступаетъ въ почву въ двухъ формахъ: въ формѣ амміака и въ

формѣ азотной кислоты. Я прошу васъ обратить вниманіѳ, что

подъ терминами амміакъ, азотная ішслота подразумѣваются, ко-

нечно, производныя, т. е. соли этихъ двухъ основныхъ азотистыхъ

соединеній; точно также, оговариваюсь, я буду имѣть въ виду

ирямое усвоеніѳ изъ атмосферы газообразнаго азота, которое со-

вершается частыо при извѣстныхъ условіяхъ и котороѳ служитъ

основаніѳмъ систѳмы сндеризаціи. Источникомъ амміака въ атмо-

сферѣ служитъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ ученыхъ, напр. Шлезинга,

ыоре; морская вода содержитъ около 0,4 mg., амміака яа 1 литръ.

Дождь и снѣгъ во время паденія поглощаютъ амміакъ и приносятъ

его въ почву. Однако изсдѣдованія показали, что атмосферные

осадки уносятъ очень небодьшую часть содержащагося въ воздухѣ

амміака. Изслѣдованія Шлезинга, продолжавшіяся безпрерывно съ

іюня 1875 и до іюня 1876 г., дали такіе результаты:

100 куб. м. воздуха содержали:

въ сухое время. . . . 1,93 mg. амміака.
» дождливое врѳмя . . 1,73 » »

Тгуды № 5. 8
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Буссенго, извѣстныи химикъ и сѳльскій хозяинъ, производилъ въ

1853 и 1854 гг. на LieMratienberg и въ Парижѣ прямыя опредѣлѳ-

нія количества амміака, вносимаго въ почву дождями, росами, ту-

манами и снѣгаыи, и выволъ, что въ теченіи года съ атмосфер-

ными осадками въ почву внесѳно толысо 3,5 кило амміака, т. ѳ.

около 2,8 кпло азота на гектаръ. Лоусъ и Джильбертъ получили

среднюю цифру въ 0,97 кило, a Мюнцъ и Aubin всѳго 0,07 кило

амміака на гектаръ въ теченіи года.

Что касается азотной кислоты, вносимои въ почву атмосфер-

ными осадками, то на этотъ счетъ мы также имѣѳмъ прекрасныя

изслѣдованія Буссенго, произвѳденныя въ тѳченіи нѣсколькихъ лѣтъ

на Либфрауенбергѣ и въ Парпжѣ, также работы Мюнца и Обэна,

Лоусъ и Джильберта. Буссенго показалъ, что атмосфѳрные осадки

приносятъ въ теченіи года 0,33 кило азотнокисдаго азота на гек-

таръ, Лоусъ и Джильбѳртъ въ Родгемстедѣ получили цифру 0,86

кяло въ 1855 г. и 0,81 кило въ 1856 г.

Изъ этихъ опытовъ оказалось, что наибольшее количѳство азота

вноситъ туманъ до 10 mg. на литръ воды и снѣгъ 1,48 mg. на

литръ воды. Такимъ образомъ мы видимъ, что средніе годовые

приносы азота атмосферными осадками столь ничтожны, что мо-

гутъ оказать развѣ только крайне ограниченное вліяніе на расти-

тельность.

По мѣрѣ приближенія къ тропикамъ колпчество азота, прино-

симаго атмосферными осадками, увеличиваѳтся. Полковникъ ІІІабрье

нашелъ, что въ St. Chômas въ Provence атмосферныѳ осадки вносятъ

въ теченіи года 2,8 кило азота на гектаръ. Мюнцъ и Маркано

нашли въ Caracas (Venezuela) 5,8 кило, a въ Saint-Denis (на

островахъ Товарищества) 6,9 кило азота, вносимаго ежегодно

атмосферными осадками. Это количество азота, соотвѣтствующѳе

40 к., т. е. 21і 2 пудамъ чиліискон селитры ежегодно на гектаръ,

могутъ, конечно, быть сочтены за настоящее азотистоѳ удобреніе,

которому п можно отчасти пршшсать пышное развитіе тропиче-

сеои растительности. Въ нашеи странѣ, какъ можно заключить,

было бы неблагоразумньшъ надѣяться на азотистое удобреніе изъ

атмосферныхъ осадковъ, и мнѣніе, что массы выпадающаго y насъ

снѣга служатъ будто бы сколько нибудь серьезнымъ источникомъ

азота для нашихъ почвъ, доджно быть прнзнано не имѣющимъ

фактическаго основанія.

5. Разберемъ еще, насколько справеддиво мнѣніе,' что замерза-

ніе почвенной воды, вслѣдствіѳ низкой температуры зимы, способ-

ствуетъ сохраненію въ почвѣ азота. Мнѣніе это было высказано
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Dehérain въ 1883 г. (Annales agronomiques, t. X) и повторено ииъ

въ его Traité de chimie agricole, изданнои въ 1892 г. въ Ларижѣ.

Йдея эта не болѣе какъ гяпотеза, высказанная вскользь; да и самъ

талантлпвый химикъ не претендовадъ на ея вѣрность, такъ какъ

не обосновалъ своей гипотѳзы никакими твердо установленными

фактами, добытыми при помощи строго научныхъ опытныхъ изсдѣ-

дованій. Такъ какъ, насколько мнѣ извѣстно, въ научной литера-

турѣ и не появлялось большѳ никаішхъ изсдѣдованій цо этому во-

просу, ни даже простаго подтвержденія единичнаго мнѣнія Dehé-

rain, то мы вправѣ считать вопросъ открытымъ. Мнѣ же ка-

|сется, что мѳдденное таяніе снѣговъ весною, давая возможность

водѣ проникнуть на большую глубину, способствуетъ растворенію

ббльшаго колнчества азотнокислыхъ солен и сгущенные такимъ

образомъ ихъ растворы фильтруются въ глубокіе слои почвы, куда

не достигаютъ корни растеній и пропадаютъ безъ пользы. Дѣй-

ствительно, изсдѣдованія Лоуса, Джильберта и Уарингтона пока-

зали, что дренажныя воды содержатъ до 165 mgm. азотной кис-

лоты на литръ воды (Зап. Корол. Землед. Общ., 1881 г.). По-

добныя жѳ цифры даетъ Уэ, a также Voelker (Опьгты, 1883 і.).

Считая, что съ 1 гектара только 1000 куб. литровъ воды про-

никаютъ ежегодно въ глубину и стеішотъ, количество уносимой

ежегодно съ 1 гектара азотной кислоты будетъ свыше 10 пудовъ

съ гектара. Другія питательныя начала почвы выщелачиваются въ

несравненно меньшихъ количествахъ, такъ напр., калія сточныя

воды содержатъ не бодѣѳ 0,5—2 mgm., a фосфорной кисдоты рѣдко

до 1,5 mgm. на литръ. Вотъ почему всѣ почвы сравнитѳдьно го-

раздо богаче этими послѣдними началами, a также и всѣми дру-

гими, и бодѣе всего бѣдны азотомъ. Считаю не излишнимъ отмѣ-

тить еще другое вредноѳ вліяніе низкой температуры на содержа-

ніе азота въ почвѣ. Я имѣю въ виду нитрифнкацію. Превращеніе

органическихъ соединеній азота въ азотнокислыя соли, какъ я

имѣдъ случай говорить вышѳ, возможно только въ извѣстныхъ

иредѣлахъ теыпературы. Нитрификація прѳкращаѳтся при темпе-

ратурѣ свыше -j-Sl 0 Ç. и ниже -{-5°. Сдѣдоватѳльно, въ тѳченіи

всего періода низкой температуры, т. е. для значительной части

Россіи въ теченіи 5 м. въ году, a на сѣверѣ 6, вывезенный въ

полѳ навозъ и содержащіеся въ почвѣ остатки растеній и вообще

органическаго вещества дежатъ совѳршенно безплодно. Тодько съ

апрѣля процессъ нитрификаціи начпнаетъ совершаться. Такъ

какъ температура и въ этотъ мѣсяцъ стоитъ довольно низкая, то

процессъ происходитъ не особенно энергпчно. Какое жѳ количе-

*
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ство растворимаго азота успѣѳтъ образоваться къ тому времени,

когда растѳнія въ яемъ бодыпе всего нуждаются, т. ѳ. въ тѳчѳніи

мая и іюня, когда, какъ намъ пзвѣстно, процессъ прѳвращенія

органическаго азота въ азотнокислый происходитъ и при благо-
пріятныхъ условіяхъ очень медленно?

Итакъ, мнѣ кажется достаточно доказаннымъ, что источники

азота, которые мы имѣемъ въ своемъ распоряженіи, довольно огра-

ничены и что суровыя зимы и снѣжный покровъ se только не бла-
гопріятствуютъ накоплеБІю и сохраненію азота въ почвѣ, но даже

вызываютъ эффѳкты, въ значптѳльнои стѳпени дротивопололшые.

Итакъ, искусствѳнное введеніѳ азота нѳобходимо, и остаегся обра-
титься къ минѳральнымъ источникамъ азота. Два изъ нихъ; сѣрно-

кислыи амміакъ и чилііская селитра пользуются наибольшею извѣст-

ностью. Оирѳдѣлить нѳ трудно, какому изъ этихъ хуковъ мы должны

отдать преимущество? Сравнитѳльныя изслѣдованія различныхъ

азотистыхъ удобрѳній производшшсь и ведутся до спхъ поръ мно-

гими талантливыми изслѣдователями заграницею.

Преждѳ всѳго вполнѣ доказано, что азотъ чплійскои сѳлитры

прямо поглощается растеніями, тогда какъ сѣрнокислыи амміакъ
долженъ сначала превратиться въ азотнокислую соль. Быстрота

этого химическаго процесса яаходится въ зависимости отъ клима-

тическихъ и почвенныхъ условіи. Такъ, въ почвахъ, содержащихъ

много извести, превращеніе сѣрнокислаго амыіака въ азотную

кислоту совершается медленно. Вагнеръ, удобряя сѣрнокислымъ

амміакомъ картофель, свекловицу, лукъ, получилъ нѳудовлетвори-

тѳльные результаты. Сѣрнокислыи амміакъ превращался въ усвояемый

азотъ слишкомъ поздно, когда растенія ужѳ нѳ могли имъ восполь-

зоваться (St. S. Dting. стр 249 и слѣд.). Лоусъ и Джильбѳртъ

въ 40 мѣткихъ сравнительныхъ опытахъ различныхъ туковт.

пришли къ тѣмъ жѳ выво^амъ относительно сѣрнокислаго амміака.

Кромѣ того, всѣ изслѣдователи констатировали неблагопріятное
хсмичеекое дѣйствіе сѣрнокислаго амміака на растенія. Д-ръ Фель-

керъ говоритъ; амміачныя удобренія задерживаютъ вначалѣ раз-

витіе растенія и не всегда успѣваютъ принести пользу даже к

въ позднѣишій періодъ (Записки Королевской школы, т. 2, ч. I,

№ 67, стр. 70).
Относитѳльно сравнитѳльной усвояемости азотистыхъ туковъ

имѣются положительныя работы, результаты которыхъ резюмированы

Вагнеромъ слѣдующимъ образомъ: если усвояѳмость азота чилійской

селитры примемъ = 100, то усвояеыость другихъ выразится въ

слѣдующихъ цпфрахъ:
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Сѣрнокислый амміакъ 83

Сухая кровь, рогъ, растителыі. масса

сидѳральнаго удобренія 65

Еостяная мука и животные остатки . . 53

Навозъ 25

Дифрамъ этимъ можно вполнѣ довѣриться, такъ какъ они до-

^ыты опытами такихъ ученыхъ, какъ Буссенго, Прустъ, Кудьманъ,

Гѳльригедь и Вильфартъ, Грандо, Вагнеръ и др. Преимущества

чиліиской селитры перѳдъ другнми азотистыми удобреніями высту-

паютъ рельефно. Провѣрка этихъ положеній кажется вещыо совер-

шенно излишнею. Здѣсь дѣло нѳ идѳтъ объ особенномъ какомъ то

химическомъ вліяніи, a только о томъ, что азотную кислоту растѳ-

нія могутъ усвоить въ такомъ видѣ, мѳжду тѣмъ какъ они не въ

состояніи усвоивать ни органическіи, ни амміачный азотъ. Гдѣ бы

и прп какихъ бы условіяхъ ни жило растѳніе, оно не будѳтъ въ

состояніп питаться по нашему желанію, a только такъ, какъ ему

указано природой. Это столь же вѣрно, какъ и то, что при какихъ

угодно условіяхъ животное можѳтъ питаться только органическимъ

веществомъ, a нѳ манеральнымъ. При этомъ для Россіи и въ.тор-

говомъ отношеніи сѣрнокнслый амміакъ не представляетъ никакнхъ

прѳимуществъ. Сѣряокислыи амміакъ преимущественно получается,

какъ второстепенный продуктъ при фабрикаціи каменноугольнаго

газа. Насколько ынѣ извѣстно, нв одинъ изъ русскихъ газовыхъ

заводовъ не приготовляѳтъ сѣрнокислаго амміака. Развитіе этой

промышленности въ будущемъ точно такжѳ не кажотся вѣроят-

нымъ, такъ какъ и газовая промышлѳнность вытѣсняется посте-

ценно успѣшно конкурирующимъ электричествомъ. Чтобы закончать

этотъ отдѣлъ, я резюмирую тѣ достоинства чилійовой сѳлитры,

которыя вызвали громадноѳ потребленіе этого тука въ странахъ

высокой культуры.

Чилійская селитра доставляетъ азотъ въ видѣ легкоусвояѳыаго

соединенія, которое логлощается растеыіями безъ нужды въ какомъ

бы то ни было предварительномъ превращеніи. Вслѣдствіе этого

селнтра дѣйствуетъ быстрѣе всѣхъ другихъ азотистыхъ удобреній.

Благотворное дѣйствіе селитры проявляется уже по истеченіи

36 часовъ послѣ ея ввѳденія.

Эти свойства чплійской селитры позволяютъ употребить ее

пменно въ тотъ моментъ, когда растенія нуждаются въ снльномъ

питаніи, и таішмъ образомъ достигнуть наивысшѳй утилизаціи

азота. Послѣ суровыхъ и безснѣжныхъ зимъ, когда посѣвы, на

которые возлагалъ своп надежды земледѣлѳцъ, представляютъ
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бѳзотрадныя, ржавыя равнины, селитра, введенная покровоыъ, въ

3 — 4 дня, обращаетъ ихъ въ изуырудно-зелѳныя поля. Подобное
дѣиствіе селитры я имѣлъ случаи констатировать въ прошломъ

году на опытнои дѣлянкѣ ржи въ херсонскомъ земледѣльческомъ

училищѣ. Выбрана была дѣлянка, совершенно почти истрѳбленная

морозомъ, безъ надѳжды на удовлетворитѳльные всходы. Посыпан-
ная селитрою, по разсчету 10 п. на десятину, черѳзъ недѣлю дѣ-

лянка зеленѣла- густою тѳмнозеленою рожыо, между тѣыъ какъ

рядомъ, на контрольной дѣлянкѣ безъ селитры ; только кое-гдѣ

торчали жѳлтые, чахоточные стебельки. На поляхъ, побитыхъ гра-

домъ, поломанные стебли и листья засыхаютъ, какъ только ихъ

пригрѣетъ солнцемъ. Но если на такое полѳ тотчасъ ввести селитру,

то большая часть стеблѳи уже по прошествіи сутокъ выпрямляются

и вскорѣ на нихъ появляются новые листья.

Во всѣхъ этихъ случаяхъ ни навозъ, ни другое азотистое удоб-

реніе не могутъ принести лользы, такъ какъ дѣйствіе этихъ удоб-

реній сказываѳтся только по прошествіи довольно долгаго врѳмени.

Наконѳцъ, чилійская сѳлитра при раціональномъ примѣненіи

даетъ возможность увѳличить урожай всѣхъ культивпруемыхъ

растеній на столько, что собранный излишекъ урожая во многихъ

случаяхъ многократно покрываетъ расходъ на покупку удобренія.

Вотъ среднія приращенія урожая для важнѣйшихъ воздѣлывае-

соломы.

»

»

ботвы

листьевъ

»

стеблей

Я сказалъ, что подобныя приращенія, и еще высшія, получаіотся

только при раціональномъ употребленіи селитрѳннаго удобренія.
Это значитъ, что ; вводя селитру, должно позаботиться о томъ,

чтобы почва содержала фосфоръ, калій я др. ѳлементы пищи рас-

теній въ усвояемой формѣ и въ количествахъ, достаточныхъ для

предполагаемой растительной массы. На самомъ дѣлѣ, азотъ со-

ставляѳтъ основной эдѳментъ бѣлковаго вещества, протоплазмы,

мыхъ растеній на 1 пудъ чилійской селитры;

Пшеница 3,5 п. зѳрна 5 п.

Овесъ 3,5 » 5,8

Ячмѳнь 4,2 » 6,0

Картофель 26 » 3 п.

Сахарная свекловица 45 п. корна 9 п,

Кормовая свекловица 39 » 10

Табакъ 1,8 п. листья 1,5 п.

Капуста бѣлая 42 п. головъ

Цвѣтная 15 »

Лукъ 37 п. луковицъ.
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того органическаго, соединенія, въ которомъ впервые проявляѳтся

жизненная сила. Обильная азотистая пища, конѳчно, въ сильнѣишей

степени возбуждаетъ жизненную энергію протоплазмы. Быстро раз-

вивающіяся растительныя клѢточеи требуютъ лѳгковаримои и пи-

тательной пищи въ видѣ фосфора, калія, извести, желѣза и т. д.

и потрѳбляютъ или, лучше сказать, ѣдятъ пропорціонально росту, т. е.

нѳсравненно большѳ, чѣмъ слабыя болѣзнеяныя клѣточіш. Если

растенія будутъ терпѣть недостатокъ въ пищѣ или въ какомъ-

нибудь изъ элѳментовъ этой пищи, то они выростутъ ненормально.

Недостатокъ кремнія, напр., выразпться тѣмъ, что стебли растенія бу-
дутъ слишкомъ вялыми и мягкиии; недостатокъ фосфора, —малымъ

количествомъ зерна въ сравненіи съ размѣрами растеніи, илп какъ

говорятъ вульгарно — пшѳнпца выростаетъ въ траву. Подобные резудь-

таты получаются нерѣдко при удобрѳніи сильно дѣиствующими туками;

но, очевидно, что въ подобныхъ фіаско нѳльзя обвинять самыѳ

туки, a тѣхъ, кто ихъ прилагаетъ, не усвоивъ прочно основаніи

земледѣльческой химіи и физіологіи питанія растеній. Я полагаю,

что, слѣдуя неуклонно указаніямъ точной и положительной науки, рус-

скіе сѳльскіѳ хозяева не побоятся прибѣгнуть къ сильно дѣйствующимъ

тукамъ, и превратятъ мітеральную почву нашихъ необозримыхъ
подей въ органпческіе продукты, составляющіѳ основу жизни и

прогресса человѣчества. Какъ всѣ предметы, которые насъ окру-

жаютъ, такъ и сашъ человѣкъ — продукты зѳмли. Счастье человѣ-

чества зиждется нѳ на подитическихъ и философскихъ теоріяхъ,

какъ бы онѣ ни были увлекательны, ни на другихъ продуктахъ

пылкаго ума, a на матеріальномъ благосостояніи, ибо и самый
умъ человѣка — не болѣѳ, какъ производноѳ ' его физической при-

роды. Матеріальное благосостояніе человѣчества, a за нимъ и ду-

ховноѳ, тѣмъ выше, чѣмъ легче и чѣмъ большее количество зем-

ной коры чѳловѣкъ умѣетъ превратить въ предмѳты, служащіѳ для

удовлѳтворенія его физическихъ п духовныхъ потребностей. Наука

и искусство служатъ орудіями для достиженія этой цѣли. Благо-
родноѳ призваніе землѳдѣльца — быть передовымъ шонеромъ на

всѣхъ ступѳняхъ безконечной лѣстницы, по которой человѣчество

восходитъ къ счастію.

Природа ясно указала земледѣльцу эту роль и поддерживаетъ

его, когда онъ слѣдуѳтъ указаніямъ природы, a не ухищреніямъ

празднаго ума. Разительный примѣръ ничтожества всѣхъ теорій,
основанныхъ на умозрѣніи, a не на положитѳльныхъ фактахъ, добы-
тыхъ изъ точнаго знакомства съ природою, мы шожемъ видѣть на

пресловутой теоріи Мальтуса.
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Природа, скрывающая въ своихъ нѣдрахъ нѳисчпслимыѳ запасы

элѳментовъ ппщн, химія, синтетизирующая органическія вѳщѳства

изъ эдементовъ воздуха и земной коры, развѣ не обозпечпваютъ

на вѣчныя времена пропитанія для грядущихъ поколѣній? Во вре-

мѳна Мальтуса производитѳльность почвы при лучшеі культурѣ

была очень низка. Въ Англіи, Франціи и Бельгіи средній урожай
былъ самъ 6, т. ѳ. нѳмногимъ выше, чѣмъ въ настоящее врѳмя

y насъ. Съ тѣхъ поръ производительность земли, въ противность

мнѣнію Мальтуса, нѳ уменыпилась, a увеличилась. Въ Англіи за

послѣдніе годы срѳдній урожай самъ — 17, во Франціи— самъ — 14,

въ Германіи самъ — 11. Улучшенные способы кудьтуры, распро-

страненіе среди земледѣльцевъ научныхъ знаній, химическія удоб-
ренія несомнѣнно увеличатъ еще въ высокой степени производи-

тельность земли. A что эта производительность можетъ быть выше,

чѣмъ мы привыкли объ этомъ судить, доказательствомъ служитъ

необычайное могущество почвы подъ тропиками. Даже изъ моѳго

личнаго опыта я почерпнулъ весьма интересныѳ факты.

Въ южномъ Чили, въ вровиндш Арауканіи, приблизительно

подъ 38 1 / 2 0 / о ю . широты, я засѣвалъ ппіешщу по тамошнему обы-
чаю, выжигая прелварительно участокъ дѣвственнаго лѣса. Высѣ-

вался 1 мѣшокъ (приблизительно 6 пуд.) на десятину безъ всякои

обработки, и съ 3 гектаровъ я получплъ 182 мѣшка, что даетъ

урожай самъ-50 съ лишнимъ!

Несомнѣнно, что увеличеніе пронзводительности зѳмли повлекло

за собою глубокія нзмѣненія въ экономической и культурной жизни

общества.
Подробное изложѳніе этого вопроса завело мѳня слишкомъ

далеко, быть можетъ за предѣлы прѳдмета моего сообщенія, a также

и времени, которымъ мы располагаемъ. Поэтому я ограничусь

только указаніемъ на нѣкоторыѳ изъ этапныхъ пунктовъ, черѳзъ

которыя пройдетъ въ своихъ измѣнеяіяхъ экономпческій строй.

Вообразимъ себѣ, что средній урожай сталъ не самъ-5, какъ

теперь, a самъ-ІО.Что произойдетъ?

Прежде всего площадь посѣвовъ можетъ безъ стѣсненія быть
умѳныпена вдвоѳ. Это умѳньшеніе поверхности не только повлечетъ

за собою пропорціональное уыеньшеніѳ въ числѣ рабочихъ рукъ,

животныхъ и всего земледѣльческаго инвентаря, но и увѳличитъ

тотчасъ же благосостояніѳ земледѣльца. Большее пространство

луговъ, высокая производительность посѣвовъ дадутъ землѳдѣльцу

возможность воспитывать большее количество скота и получать

много и хорошаго навоза. При такихъ условіяхъ земля можетъ



— 125 —

быть обработана лучше. Затѣмъ, по мѣрѣ того, какъ количество

непроизводительнаго рабочаго скота уменьшается, колитество про-

мышденнаго скота возрастаетъ и послужитъ исходнымъ пунктомъ

развитія различныхъ отрасдѳи промышленности, основанной на

эксплоатаціи скота. Куда же дѣнутся оставшіяся лишними рабочіе

руки? Праздными онѣ нѳ будутъ. Онѣ всѣ направятся на промыш-

ленность. Развитіе промыіпленности вызоветъ въ свою очередь раз-

витіѳ другихъ, болѣе продуктивныхъ отраслей земледѣлія, a именно:

культуру промышленныхъ растѳніи. Сытые, сильные своимъ богат-

ствомъ, мы перѳстанемъ жевать и пережевывать нѳосновательныя идѳи

0 нашемъ яко бы малоземеліи, о передѣлываніи обществѳннаго строя

по выдуманнымъ въ кабинѳтахъ рецептамъ, мы не будѳмъ поджи-

дать съ сердечнымъ замираніѳмъ телѳграммы о цѣнѣ, которую

соблаговодитъ заплатить за нашу пшѳницу англичаиинъ или нѣ-

мецъ и о дани, которую онъ заставитъ насъ платить за свои

издѣлія, ибо y насъ будетъ все свое. Страны, какъ Россія, совмѣ-

щающія въ себѣ всѣ климаты и всѣ природныя богатства, могугъ

жить саыи по себѣ, ни въ комъ не нуждаясь. Только поболыпе
свѣта, свѣта и свѣта!

Тѳперь перейду къ вопросу о цѣнѣ на селитру и о средствахъ

для понижѳнія этои цѣны. Правительство реснублики Чили, по пору-

ченію котораго я имѣю чѳсть исполнять настоящую миссію —пропа-

гандировать уаотребденіе селитряннаго удобренія, въ числѣ другихъ

задачъ, указало мнѣ, какъ на одну изъ важнѣйшихъ: способствовать,
по мѣрѣ возможности, пониженпо чрезмѣрно высокихъ цѣнъ на сѳ-

лптру въ Россіи.
Правительство Чили вовсе яе заинтересовано въ поддержаніи

высокихъ цѣнъ на селитру, a наоборотъ. Легко понять, почему.

Правительство Чили ни эксилуатируетъ селитрянныхъ копей, ни

вродаетъ селитры. Доходъ отъ селитры оно получаетъ отъ вывоз-

ной пошлины, размѣры которой по закону 4 іюля 1891 опредѣлены

въ 60,8 пенсовъ за 100 килогр., т. е. около 40 коп. за пудъ.

Естественно, стало быть, что правительству выгодно увеличеніе
вывоза селитры, a вывозъ, т. ѳ. спросъ на селитру находится въ

довольио близкой зависимости отъ цѣны, за которую земледѣлецъ

можетъ ее пріобрѣсть. Однако не слѣдуетъ принігаать послѣд-

няго въ абсолютномъ значеніи. Существующая цѣна на селитру

1 р. 80 к. — 2 р. 40 к., т. е. 10 р. 50 к. — 15 р. 40 к. за 1 п.

азота, конечно, сдишкомъ высока, сравнительно съ западно-ѳвро-

пѳйскими цѣнами; французскій сельскіі хозяинъ покупаетъ селитру

изъ сельскаго склада по 23 — 24 фр. за 100 кило, т. е. 1 р. 40 к. —
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1 p. 46 к., отъ 9 до 9 p. 35 к. за пудъ азота. (Замѣтимъ, между

прочимъ, что азотъ въ сѣрнокисломъ амміакѣ стоитъ стодько же,

но, вслѣдствіе разницы въ усвоеніи азота селитры и сѣрнокислаго

амміака, послѣдняго нужно взять больше въ отношеніи 100:80;
такимъ образомъ, азотъ сѣрнокислаго амміака обоидется и въ зап.

Евроаѣ свыше 11 р. за пудъ). Тѣмъ не менѣе нѳ должно думать,

таобы и при этой высокой цѣнѣ сѳлитрянное удобреніе могло быть
убыточнымъ. Вспомнивши лриведенную выше таблицу нормальныхъ

измѣненій урожая, пѳлучаемыхъ отъ 1 пуда селитры, конечно, упот-

ребленнои раціонально, т. е. совмѣстно съ другими туками, при

условіи хорошеи обработки земли, мы прежде всего видимъ, что

для нѣкоторыхъ полевыхъ культуръ, для промышленныхъ, садовыхъ,

огородныхъ растеніи приращѳнія урожая столь значительны и

цѣнность продукта столь высока, что нѳ можетъ быть й рѣчи о

цѣнѣ селитры. На самомъ дѣлѣ, 1 пудъ селитры даѳтъ прира-

щеніе въ 64 п. свекловицы. Если бы вы не цѣнили свекло-

вицу дороже 5 коп. за цудъ, то расходъ въ 1 р. 80 к. и даже

2 р. 40 к. на селитру покроѳтся съ большимъ избыткомъ. Но нѳ

трудно доказать, что и въ культурѣ колосовыхъ растеніп, гдѣ про-

дуктъ, какъ пшеница, понизился до смѣшнаго въ цѣнѣ, вслѣдствіѳ

ненормальныхъ условій нашего торгово-промышленнаго быта, цѣна

въ 1 р. 80 к. за лудъ селитры не толыш не принесетъ убытка, a

даже выгоду. На самомъ дѣлѣ, возьмемъ худшія условія. Предпо-
ложимъ, что земледѣлецъ долженъ имѣть 150 п. пшеницы для

покупки нужныхъ предметовъ. Эти 150 п., по существующей цѣнѣ

въ 50 к. за пудъ, дадутъ землѳдѣльцу валоваго дохода 75 р. При суще-

ствующей среднѳй урожайности земдедѣлѳцъ можетъ собрать 150 п.

пшеницы съ 3-хъ десятинъ, затративъ на обработку и уборку въ

чедовѣческомъ и животномъ трудѣ, орудіяхъ, сѣменахъ и пр. по

15 р. на десятину, т. е., всего 45 р. Чистая прибыль съ 3-хъ де-

сятинъ будѳтъ 30 руб. Если земледѣлецъ прибѣгнетъ къ хорошему

химическому удобренію, то онъ получитъ втрое большій урожай,
т. е. соберетъ 150 п. съ одной десятины. Затраты будутъ 15 p.,

какъ ранъше 10 п. селитры по 1 р. 80 к. = 18 p., 10 п. фос-
форнаго и каліеваго удобреній (часто послѣднее дажѳ и не нужно)

по 60 к. = 6 p., итого 24 p., a всего 39 руб. Чистый доходъ съ

одной десятины будетъ 36 рублѳй! Однако, этимъ далек.о не огра-

ничивается выгода, получаемая земледѣльцѳмъ отъ селитры: a

ыѳньшая затрата рабочихъ рукъ, скота, увѳличеніе площади паст-

бищъ, яаконецъ, увеличеніе досуга — развѣ изо всего этого зѳмле-

дѣлецъ не съуыѣѳтъ извлечь существенную пользу? Тѣмъ не ме-
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нѣе, какъ я сказалъ, существующая цѣна на чиліискую селитру

слишкомъ высока и причины дороговизны дежатъ и'скліочительно

въ ненормальныхъ торговыхъ и фискальныхъ условіяхъ, которыми

обставленъ ввозъ и развозъ по Россіи этого необходимѣйшаго изъ

туковъ. Причины дороговизны селитры въ Россіи слѣдующія:

1) Русскіе торговцы покупаютъ селитру изъ вторыхъ, часто изъ

третьихъ рукъ и, нѳ будучи посвящены въ таины селитряныхъ обо-
ротовъ, покупаютъ селитру на самыхъ невыгодныхъ условіяхъ.

2) Ввозныя бошлины и высокіе накладные расходы по таможнѣ.

3) Высокіе желѣзнодорожные тарифы.
Входить въ подробныи разборъ этихъ причинъ я нѳ могу, з"а

недостатномъ времѳни, и поэГому ограничусь краткимъ обзоромъ
ихъ въ совокупности. Чтобы сдѣлать обозрѣніѳ по возможности

нагляднымъ, я прѳдположу грузъ селитрн въ 100 тоннъ, купленный
въ одномъ изъ западно-европейскихъ складовъ и такой же грузъ,

купленный въ чилійскомъ портѣ Икикѳ. Посмотримъ, во сколько

обойдѳтся пудъ селитры въ складѣ въ любомъ изъ балтійскихъ
портовъ въ одномъ и въ другомъ случаѣ. Цѣна селитры опредѣ-

ляется слѣдующими факторами:

1) Продажная цѣна на мѣстѣ, откуда сѳлитра ввозится.

2) Фрахтъ и накладныѳ ллатежи по доставкѣ.

3) Пошлины и накладные таможенные расходы по очисткѣ, раз-

грузкѣ, складочные и пр.

4) Жѳлѣзнодорожные тарифы.
5) Заработокъ оптоваго торговца и заработокъ розничнаго тор-

говца.

6) Слособы уплаты за селитру иностраннымъ негоціантамъ.

Какъ я сказалъ, русскіе торговцы химическими удобреніями
покупаютъ чилійскую селитру пзъ вторыхъ рукъ, т. ѳ. изъ опто-

выхъ складовъ въ Гамбургѣ, Антверпенѣ, Ливѳрпулѣ и Дюнкир-

хѳнѣ. Цѣна на седитру въ складахъ варьируетъ сообразно спросу,

a этотъ обусловленъ врѳмѳнемъ года, запасами въ Европѣ и ожи-

даемыми срочными подвозами и пр. Изъ прѳдлагаемой діаграммы

вндно, какъ измѣняется средняя цѣна на чилійскую селитру, a

также ыаксимумъ и ыинимумъ. Какъ видите, наивысокія цѣны су-

ществовали въ 1890 — 91 гг., когда, вслѣдствіѳ гражданской войны
въ Чили, разработка селитрянътхъ копей была прѳрвана на значи-

тельноег время. Если вы обратите вниманіѳ на громадный ввозъ

чилійской селитры въ Европу, ввозъ, ежегодно возрастающій съ

замѣчательной правильностыо и достигающіи въ 1893 г. 20 1 І 2 мил-

ліоновъ испанскихъ quintales, т. ѳ. 60 ыилліоновъ пудовъ, на
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сумму около 60 милліоновъ рублей, если вы приыете въ соображе-
ніе всѣ многочисленныя условія, которыми обставлены спросъ п

предложѳніе этого товара, вамъ, конечно, станетъ ясно, что седн-

тряное дѣло открываетъ поле для крупнои игры. Бюллетени о цѣ-

нахъ на главныхъ селитряныхъ рынкахъ выходятъ иногда по нѣ-

скольку разъ въ день. Въ запрошломъ году, въ Дюнкирхенѣ, я

бшъ свидѣтелемъ, какъ въ полчаса цѣна на селитру поднялась на

4 фр, на 100 кило, вслѣдствіе полученнои телеграммы о буряхъ
около мыса Горна. Въ прошломъ іюлѣ мѣсяцѣ цѣна на селитру

поднялась на 2 слишкомъ франка, вслѣдствіе отсутствія дож-

дей въ средней Германіи, но 20-го числа получены были теле-

граммы о дождяхъ и цѣна на сѳлитру пала до 19 фр. 60 сант.

Русскіи торговецъ, стоя далеко отъ этого дѣла, конечно, нѳ управ-

ляетъ цѣнами селптры, a покупаетъ ее по тои цѣнѣ, которую ему

назначитъ иностранная фирма, точно также, какъ и продаетъ свою

пшеницу за цѣну, которую заблагоразсудитъ ему предложить англи-

чанинъ или нѣмецъ!

Затѣмъ, вслѣдствіе сравнительно ыалаго нашего торговаго флота,

ввозъ производится на иностранныхъ судахъ, которыя заставляютъ

пдатить высокіи фрахтъ отъ 12 до 18 шилдинговъ за тонну, да и

это только потому, что иностранцы конкуррируютъ между собою,
но не съ нами.

Разсчитавъ еще страховую премію, обыкновенно 8 /80 /оі куртажъ

1%, расходы по банковымъ операціямъ, потери на курсѣ и учетѣ

траттъ и пр., получимъ, что 100 тоннъ чилійской селитры, куп-

ленныя въ Ливерпулѣ по средней цѣнѣ 1893 г. 9 / в за центнеръ,

обойдется въ любомъ изъ портовъ Бадтійскаго моря franco bordo

9554 ф. ст. 8 ш., т. е. 1 руб. 57 к. за пудъ, считая фунтъ стер-

лпнговъ по 9 р. 30 к.

Дальнѣйшія операціи по водворенію чплійской седитры въ

складъ введутъ насъ въ расходы ужасающихъ размѣровъ, такъ что

необходимо собраться съ духомъ; цоэтому я разсмотрю покамѣстъ,

во сколько обойдется тотъ же грузъ чилійской селитры, доставлен-

ный прямо изъ Икике.

Цѣны чилійской селитры на мѣстѣ весьма постоянны; цѣна эта

колеблется между 4 и 5 шиллингами за испанскій квинталь для сѳ-

литры подъ парусами. Принявъ среднюю цѣну въ 4 s. 6 d. (т. е.

74 к. за пудъ), каждая тонна селитры, привезѳнная изъ Чили, отя-

гощается слѣдующими расходами;
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1 тонна цѣна фунт. ст. 5 1 4

Потеря вѣса 4 0 / 0 на цѣну 8 — 10 фунт. ст.

(въ Евр.), т. е. 9 фунт. ст 0 7 2,4

Учѳтъ 272% на id 0 4 6,0

Коммисія 2 1 / 2 0 / 0 0 4 6,0
Фрахтъ 0 16 0,0

Страховая прѳмія l 5 / s 0 /o на стоимость фунт.
ст. 7 — 58 на мѣстѣ прибытія .... -0 2 7,2

Банковый куртажъ при уплатѣ чѳрезъ Лон-

донъ Ч°І 0 0 0 4,8

фунт. ст. . 6 16 6,4

100 тоннъ franco bordo въ Петербургѣ обойдутся въ 5607 руб.

71 к., т. ѳ. 1 пудъ въ 92 коп.

Что эта цифра нисколько не ниже дѣйствительнои, a дажѳ нѣ-

сколько выше ея, вы можетѳ видѣть изъ бюллетѳня, который прѳд-

ставляю.

Если къ цѣнѣ въ 92 к. прибавить расходы;

С по разгрузкѣ, •

§ таможенный досмотръ,

гѳрбовый сборъ,
g 4 g лабораторный гонораръ,

§ ^ куртажъ агента,

S { вѣсъ и образцы,

и 2^ складочные,

И S процентъ оптоваго торговца,
CD CD y

Э й снова вѣсъ и образцы,

g & » нагрузка,

и ^ таможенные сборы по отпуску,

то получится сумма, дадеко превышающая 20 фр. 30 сант. за 100
кило, т. е. 1 руб. 20 коп. за пудъ; продажная цѣна 19-го января.

Итакъ, нѳ принимая никакихъ иныхъ мѣръ, a только привозя

сѳлитру на англійскихъ лароходахъ непосредственно изъ Чили, мы

удешевляемъ селитру на 65 коп. на пудъ!
Дальнѣйшіѳ расходы, начиная съ разгрузки корабля, одинаково

тяготѣютъ надъ селитрой, привезенной изъ Гамбурга, какъ н надъ

той, которая доставдѳна прямо изъ Чили.
Расходы по очисткѣ отъ пошлинъ, разгрузкѣ и пр. отъ борта

иностраннаго корабля до пристани достигаютъ 7 — 10 к. съ пуда,

Объясняется ли эта ужасающая цифра дурнымъ оборудованіѳмъ
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нашихъ портовъ или другими пританами, сказать не берусь, но

что я нѳ прѳувѳличиваю моѳго страха пѳрѳдъ этои цифрой, вы

ыожете судпть изъ того, что въ пррвоклассномъ чилійскомъ портѣ

Valparaiso эти расходы составляютъ только 1,55 d. на нспанскій
кинталь, т. ѳ. 2 коп. на пудъ, a во французскихъ портахъ всего

03,5 — 4 с. на 100 кило, т. е. отъ 1,3 до 1,5 к. на пудъ. A между

тѣмъ во всѣхъ этихъ странахъ рабочій трудъ оплачивается вдвое

и втрое дорожѳ, чѣмъ въ Россіи, жизненные припасы стоятъ по

крайней мѣрѣ на 50 0 / 0 дороже, a въ Чили коммерческій ростъ ка-

■цитала 12 0 / 0 , да и правительство платитъ по зайыамъ 4 1 / 2 0 /о какъ

минимумъ!

Перейдемъ къ вопросу о пошлинѣ.

По тарифу 1887 года чилійская селитра считалась удобритель-

нымъ тукомъ и пропускалась безпошлинно. Это вполнѣ натурадьяо.

Затѣмъ 1 іюля 1891 года, когда стассфуртскія соли, хлористоѳ кали

п сѣрнокислое кали прододжаютъ пользоваться репутаціѳй земле-

удобрительныхъ туковъ и провозятся безпошлинно, чилійская се-

литра подвергается опалѣ и отягощается пошлнною въ 6 коп. зол.

съ пуда, a 20-го іюля 1893 года пошлина увеличивается на 50 о / о ,

т. е. берется са пуда 9 коп. золот. или 13,5 коп. кред. Воз-

никло-ли убѣжденіе, что азотъ врѳденъ для нашихъ почвъ илп

что русскія растенія не симпатизируютъ этому элементу, право

не бѳрусь судить; я взгляну на вопросъ съ чисто коммерческон

точеи зрѣнія и постараюсь показать, что до сихъ поръ пошлина

на селитру не приноситъ почтя никакой серьезной выгоды казнѣ.

Начну съ общѳй суммы: статистика показываѳтъ ввозъ сѳлитра въ

1892 г. 658, a въ 1893 г. 486 тыс. пудовъ, a суиму поступив-

шихъ пошлинъ соотвѣтственно 39.592 и 29.563 руб. зол. Схатистика

не показываетъ, на какое употреблѳніѳ пошла эта сѳлитра, но изъ

другихъ источниковъ я знаю, что, по крайней мѣрѣ, 2 І 3 пошло для

артиллерійскаго вѣдомства. Стало быть, казна вынула пошлину изъ

своего праваго кармана н положнла въ лѣвый! Гдѣ я-сѳ тутъ до-

ходъ? Какихъ-нибудь 10000 руб. Да и для срѳднихъ достаткові,

чѳловѣка эта сумма нѳ очень соблазнительна! Еслн дажѳ ввозъ се-

литры возрастетъ въ 10 разъ, то и тогда общая суима 250.009 р.

пошлинъ слишкомъ низка, чтобы серьезно интѳресовать казну съ

милліарднымъ бюджетомъ! Но 5 милліоновъ пудовъ селитры, при-

ложенной къ разнымъ родамъ земледѣльческой культуры, могли бы

увеличить народное богатство, по крайней мѣрѣ, на 20.000.000 руб-

лей, и изъ этихъ казна могла бы извлѳчь по самому скроыному

разсчету 1.000.000 руб.
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Теперь перѳйдѳмъ къ жедѣзнодорожнымъ тарифамъ.

Удобритедьные туки, напр., фосфориты, ихъ производныя, ка-

лійныѳ, компосты .и пр. перевозятся цѣльныыи вагонаыи no 1IR& к.

съ пуда-версты; тарифъ слишкомъ высокін для Россіп, ибо отяго-

щаетъ 1 пудъ на 15,4 коп. за ІООО-верстное разстояніе. Но чи-

дійская селитра находится въ исключитедьныхъ условіяхъ; Депар-

таментъ Земледѣлія платялъ за перевозку селитры Vis к - съ' пуда.

т. ѳ. 66,5 коп. за 1000 пудо-верстъ!

Это я оставлю безъ коммѳнтаріевъ и пряыо перейду къ сложѳнію;

Селитра franco bordo обошлась по . . 1 р. 55 к. за пудъ

Пошлина —^ » 13,5 » > »

Расходы по разгрузкѣ, очисткѣ и т. д. — » 8 »

Итого 1 п. сел. . 1 р. 76,5 к.!

Попробуемъ свезти теперь селитру въ центральныя губернін,

положимъ только на 1000 верстъ разстоянія, селитра обойдется

въ . , 1 р. 76,5 к.

0 » 66,5 »

2 р. 43 к.

Такъ какъ селитра, привезенная изъ Чили, обошлась, какъ мы

видѣли, въ 92 коп., то отъ борта корабля и до Калуги скажемъ,

накладной расходъ, пошдина и перевозка увеличили цѣну селитры

на 265 0 / 0 , иначе сказать,- всѣ эти расходы составили 165 0 / 0 Î

Итакъ, вы видите мм. гг., что удѳшевленіе чилійской селитры

зависитъ вовсе не отъ правительства Чили и нѳ отъ сѳлитропро-

мышленниковъ.

Въ числѣ мѣръ, ведущихъ къ болѣе выгодной цѣнѣ на селитру,

я указалъ прежде всего на прямой ввозъ изъ чилійскихъ портовъ.

Полученіѳ селитры по 92 к. за пудъ не еджнственный результатъ.

получаеыый отъ этого ввоза. Ввозъ чилійской сѳлитры изъ Чили

додженъ повлечь за собою вывозъ продуктовъ нашѳй фабричной

лромышленности въ Южную Америку. При этихъ условіяхъ не

трудно показать, что мы не только пріобрѣтемъ селитру, кофе,

какао, прянности, дорогое дерѳво и др. и совершенно даромъ, но

южно-амѳриканскіе народы заплатятъ намъ за доставку селитры до

саиаго отдалѳннаго угла Россіи и распредѣлятъ между нами еще

значительный дивидѳндъ. Вѣдь дѣдаютъ жѳ такъ англпчанѳ, нѣмцы

и французы, почему же шы русскіе хуже нихъ? Что эта торговля

труднѣе, чѣмъ торговля съ полудикими азіатами, несомнѣнно, да

зато и полѳзнѣѳ. Въ борьбѣ крѣпнетъ человѣкъ физически и ум-

ственно. A гдѣ борьба съ азіатскими номадами?.. «Родъ людской
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тамъ спитъ глубоко вотъ ужъ мяого лѣтъ» и мы сами въ этомъ

сонномъ царствѣ погружаемся въ умственную спячку. Кто слышалъ

о русскихъ въ Средней Азіи, для того не тайна, что они посте-

пенно пріобрѣтаютъ привычки и умствѳнный складъ полудиклхъ

кочевниковъ... Кромѣ того, дикіи потребитѳль съ неразвитымъ

вкусомъ, съ грубымя нравами, нѳвѣжда въ оцѣнкѣ прѳдлагаемаго

товара — развѣ можетъ повліять на улучшеніе нашеи промышден-

аости. Такъ какъ мы смѣло можемъ цродавать имъ то, что фран-

цузы зовутъ de la pacotille, то, конечно, нашн фабриканты нѳ ста-

раются ни о чѳмъ, какъ производить только этотъ шурумъ-бурумъ,

въ особенностп подъ крылышкомъ протекціонизма.
Будучн достаточно ознакомленъ со вкусами, промышленностью

и торговыми обычаями южно-американскихъ республикъ, я могу

съ достовѣрностыо сказать, что тамошняя публика намъ по пдечу;

она не столь требовательный и тонкій цѣнитель, какъ французъ

или нѣмецъ, зато и неизмѣримо выпіе азіатовъ. Я не могу здѣсь

заняться перечислѳніеліъ всѣхъ иредметовъ вывоза, a укажу вкратцѣ

главнѣйшіе. Прежде всего могли бы занять почетноѳ мѣсто издѣлія

кустарной промышлѳнности за исключеніемъ, конечно, гончарныхъ,

терракатовыхъ и металлическихъ издѣлій слишкомъ грубыхъ; за-

тѣмъ хлопчато-бумажныя, шерстяныя, льняныя, пеньковыя, урадь-

скія каменныя издѣлія, кожанныя издѣлія, сѣдла, шорныя, шелков.

издѣлія, консервы, спички, табакъ, отчасти хрусталь и фаянсъ,

водочныя издѣлія и т. д. Этихъ издѣлій ввозится въ Чили ежегодно

яа сумму свыше 50 милліоновъ піастровъ иди рублѳй, такъ какъ

піастръ по курсу равенъ 24 пенсамъ, т. е. то жѳ самое, что и рубль,
для всей же Ю. А. означенныхъ товаровъ ввозится почти на 1 / 2

милліарда рублей ежегодно. Если мы купимъ 1 .000.000 п. селитры

ежегодно, то для уплаты за нѳе нужно пѳревести въ Чили положимъ

7 50.000 рублей. На курсѣ, банковыхъ операціяхъ, учетахъ теряется

около ІѴаѴо) такъ i™ Должны вывѳзти заграницу на 761.000 руб.
золота, котороѳ иностранцы намъ яе возвратятъ, такъ какъ они

ае нуждаются въ нашѳй пшеннцѣ, имѣя еѳ въ изобиліи въ собст-
венной страяѣ или въ привозѣ нзъ Австрін, Индіи и т. д. Соверіяеяно
обратное нодучается, если мы эту сумму уплатимъ товарамн. Вывоз-
ная торговля прияоситъ въ средяемъ 20 о / о чистой прибылн. Такимъ

образомъ, чтобы занлатить эту сумму въ 760.000 р. мы должны

вывѳзти товаровъ Лвсего на сумму въ 3.800.000 рублен. Уже въ

этомъ случѴЬ мы имѣемъ селитру дароиъ и эта же селитра, оказывая

громадное вліяніѳ на развнтіе нашей промышленности, торговой
предпріимчивости, торговаго флота и т. д. и т. д. и въ землѳдѣлъ-
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ческихъ продуктахъ принесетъ намъ въ страаѣ по меныяей мѣрѣ

ещѳ на 4.000.000 руб.

Для того, чтобы ознакомить русскихъ торговцевъ съ условіями

южно-америкаяскихъ рынковъ и наоборотъ — чилійскихъ торгов

цѳвъ съ издѣліями русскихъ фабршіантовъ, необходимо, конечяо,

учреждѳніе русскихъ консульствъ въ южно-амѳриканскихъ госу-

дарствахъ и яаоборотъ. Кромѣ того, не дишнимъ были бы торго-

вые агенты, дѣятельные и хорошо знакомые со вкусами, требова-

віями южяо-американской публики и условіями торговли. Прави-

тельство жѳ могло бы значительно содѣйствовать развитію сяоіие-

ній яе только соотвѣтствующими назначѳніями, яо и закліочѳяіемъ

торговыхъ договоровъ.

Чтобы закончить, замѣчу, что, вопрекя госяодствующѳму еще

мнѣнію, я думаю, что не идеи управляютъ міромъ и человѣче-

ствомъ, a физическія силы. Міръ существовалъ и явленія въ яемъ

шли обычнои законяой черѳдой дажо и тогда, когда никакихъ идей

нѳ было; притомъ и послѣднія суть продуктъ физической природы

человѣка, а, слѣдовательно, прямо обусловливаются ѳго матеріаль-

нымъ благосостоявіемъ. Какъ чѳловѣкъ на человѣка, такъ и нація

на націю воздѣйствуютъ только чѣыъ-нибудь конкретяымъ, осязае-

мымъ. Народы вліяютъ яа другіѳ народы или силою оружія, или

прѳдметами, которые такъ или иначе дѣйствуютъ на физическую

сторону чѳловѣка. Я думаю, что идеи Канта я Шопеягауера не

прѳдшествовали, a шли слѣдомъ за бутылками мюнхенскаго пива,

что французскіи языкъ и обычаи прояикали' вслѣдъ за фраяцуз-

скими мылами, духами и перчатками. Точно такжѳ я думаю, что

и на далекихъ тихоокеанскихъ берегахъ будетъ звучать русская

рѣчь и будутъ декламировать Пушкина послѣ того, какъ одѣнутся

въ платья морозовскихъ ситцѳвъ, обшитыхъ водогодскими круже-

вами. И мы, миряыѳ піояеры ирогресса отчизяы, должны иомнить,

что тодько этимъ путемъ достигнутое вліяяіѳ — закояно, сиравед-

ливо и согласно съ высокими принциаами яравственяости.

Въ заключеяіѳ, я формулирую нѣкоторые desiderata, которыя

имѣю честь подвергяуть на благоусмотрѣніѳ Общества:

1. Русскія почвы нуждаются въ азотѣ.

2. Чилійская селитра доставляетъ азотъ въ лучшей н въ болѣе

удобнои формѣ, яѳжели другіе азотистые туки.

3. Пѳшдияа на селитру вредяа для земледѣльца и яѳ прияо-

ситъ выгоды казяѣ, почему ■ жѳлатеіьяо уничтожѳніѳ дошлияы.

Труды № 5. 9



— 134 —

4. Желательно уменыпеніе накдадныхъ таможенныхъ сборовъ
при водвореніи чиліиекой селитры.

5. Желатѳльно поншкеніе желѣзнодорожныхъ тарифовъ на се-

литру и др. туки до Ѵюо коп. съ пудо-версты.

6. Желательно, чтобы русскіе торговцы привозили селитру прямо

изъ Чили.

7. Желательно содѣиствовать вывозу русскихъ мануфактурныхъ
и кустарныхъ издѣліи на южно-американскіе рынки.

8. Желатѳлъно учреждѳніе русскаго консульства или торговаго

агентства въ Чили и другихъ южно-амѳриканскихъ государствахъ

и обратно.

I



иішмрт роші, , игерііі,
Составилъ Ѳ. К. Арнольдъ. Изданіе А. Ф. Маркса. С.-Петер-

бургъ 1895 г. 403 стр. Цѣна 3 рубля, съ пересыліюй 3 руб. 50 коп.

Отзывъ профессораА. Ераузе.

Ѳеодоръ Карловичъ Арнольдъ на столько извѣстныи авторъ

въ области лѣсоводства и видный дѣятель на лѣсномъ поприщѣ,

что всякая вновь появляющаяся ѳго книга не допускаетъ обще-

принятаго разбора, илп критики и не нуждается въ рекомендацін

ея публикѣ. Иа этомъ основаніи мнѣ бы самому нѳ пришла мысль

приступить къ разбору, если такъ можно выразиться, вышеупомя-

нутаго сочиненія. если бы Императорское Вольное Экономиче-

ское Общество не препроводило таковое ко мнѣ ддя составленія

отзьтва, долженствующаго появиться на страницахъ «Трудовъ».

Исходя изъ такой точки зрѣнія, я, конечно, нѳ буду касаться опи-

сокъ или мѳдкихъ неточностѳи, вообщѳ, всего того, что къ сущно-

сти предмѳта не относится. Я даже скажу ^олѣе. Такого писателя,

какъ Арнольдъ, уже не приходится наставлять, a напротивъ того

ішощрять, чтобы онъ, какъ можно больше высказадся, потому что

все, чего бы онъ не касался, сопряжено съ ѳго личнымъ опытомъ

или наблюдёшѳмъ; событія послѣдняго полвѣка, которыя въ исторіи

лѣсоводства имѣли столъ рѣшающее значеніе, — пережиты имъ

самимъ, a съ большинствомъ изъ русскихъ дѣятелей этого времени,

чтобы не сказать со всѣми, Ѳ. К. лично былъ знакомъ. Все это

прігдаѳтъ ѳго «Исторіи» необычайную своеобразность и вызываетъ

въ читателѣ самый живой интѳресъ къ прѳдмету. Наименьшеѳ

мѣсто удѣлено авторомъ исторіи Франціи (40 стр.), существенныя

стороны которой, тѣмъ не менѣе, достаточно выяснѳны. Въ осно-

ваніе йсторіи французскаго лѣсоводства, нѳсомнѣнно, лѳгъ Code fo-

restier Людовика XI, составленный по иниціативѣ знамѳнитаго

Кольбера. Сила этого закона была на столько велика, что даже

лѣсная наука, получившая съ открытіемъ въ 1824 году въ Нанси

*
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Лѣсохозяйственнаго Института, новый толчекъ, — не могла освобо-

дитьая изъ его оковъ. Не только составители учебниковъ, но и

автори другихъ сочиненш. обыкновенно ; былп озабочены приспо-

собленіемъ научныхъ истинъ къ требованіямъ закона. И относи-

сительно Франціи, подобно тому какъ о Россіи, можно сказать,

что лѣсоводство стало крѣпнуть лишь въ теченіи послѣднихъ деся-

тилѣтій. Еще въ 1852 г. положѳніе частнаго лѣсовладѣнія было на

столько печально, — какъ это выяснилось въ засѣданіяхъ Париж-

скаго лѣснаго общѳства, что заставило двѣсти лицъ, a въ тоыъ

числѣ сто крупнѣйшихъ франпузскихъ лѣсовладѣльцевъ, подать

заявленіе Бринцу-Президенту французской республики «о критичѳ-

скомъ положеніи лѣсной собственности и о средствахъ къ улучше-

нію этого положенія». Содержаніе этой интересной записки приве-

дено авторомъ въ тѳкстѣ. Затѣмъ существенную услугу француз-

скому лѣсному хозяйству оказали; законъ 28 іюня 1860 года объ

облѣсеніи горъ и законъ 8 іюля 1864 года объ ихъ одерненіи. По

первому изъ нихъ было ассигновано ежѳгодно по 1 милл. франковъ,
a no второму 5 милліоновъ. 15 декабря 1877 года послѣдовалъ

декретъ объ учрежденіи Министѳрства земледѣлія и Государствен-
выхъ имуществъ, при которомъ было открыто особоѳ отдѣленіе,

соотвѣтствующее нашему лѣсному Департаменту. Этому послѣднему

были подчинѳны казенные лѣса, которые до этого времени нахо-

дились въ вѣдѣніи Министерства Фігаансовъ. Съ этихъ поръ ка-

зенные лѣса, — занимающіе около милліоновъ десятинъ и раз-

дѣленные на 35 консервацій (которые въ свою очерѳдь раздѣляются

и на Inspections — лѣсничества п Cantonnements — подлѣсничѳства)

вступили на новый путь своего благоустройства. Въ прежнее время

существовалъ весьма оригинальный п цѣлесообразный способъ по-

вышенія лѣсныхъ чиновъ по службѣ. На основаніи самыхъ стро-

гнхъ и справедливыхъ данныхъ, Совѣтъ администраціи, состоящій

изъ генеральныхъ инспекторовъ, Директора Лѣснаго Инстнтута
(школы) и начальника инспекторскаго отдѣлеяія, ежѳгодно состав-

лялъ таблицу повышеній (Tableau d'avancement), п власть Мини-

стра сводилась къ выбору одного изъ трехъ ближайшихъ кандида-

товъ. Однако, этотъ идеальный порядокъ вещей, какъ его назы-

ваетъ авторъ, являлся ограниченіемъ власти послѣдняго, т. е. Ми-

нистра, когда, въ избирательной борьбѣ, ему желательно было

восполъзоваться, для своихъ политическихъ цѣлей, услугами лѣсни-

чихъ, имѣющихъ весьма большой авторитетъ среди провинціаль-
ныхъ избирателей. Первыи Министръ Земледѣлія и Государствен-

ныхъ Имуществъ г. Вьоттъ счелъ для себя болѣе подезнымъ со-
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средоточить завѣдываніе личнымъ составомъ лѣсной администраціи

въ своеи канцеляріи. Какъ отличительная чѳрта въ іісторіп фран-

цузсклго лѣсоводства, сравнительно съ такою же исторіею Герма-
ніи, можѳтъ быть указано: болѣе раннее развитіе законодательства

п предпочтеніе ѳстествѳннаго возобновленія лѣса предъ искусствев-

нымъ. Хотя французская лѣсоводствѳнная литература несравненно

бѣднѣе нѣмецкой, но за то она раньше, a именно со средины

XVIII столѣтія уже отличалась такими выдающимися, лѣсовод-

ственнаго характера, сочиненіями, какъ труды извѣстяаго Дюга-
меля дю-Монсо (Physique des arbres 1758), съ научнымъ достоин-

\ ствомъ которыхі) не могли равняться тогдашнія нѣмецкія проиа-

веденія. Исторія гѳрманскаго лѣсоводства излолгѳна авторомъ съ

подобающею для этой классичѳской страны лѣснаго хозяйства пол-

нотою. Первая глава касается самаго отдаленнаго времени п рас-

пространяется до XIV вѣка. По обычному праву этого временн,

носнвшему общее названіѳ Weissthuin, a въ частности Rechtung,

Markending и т. п., можно судпть, что лѣса уже тогда начали

уменыпаться, вслѣдствіе чего необходимо было прибѣгнуть къ нѣ-

которымъ мѣрамъ лѣсоохраненія, каковы, напримѣръ; запрещевіо

пастьбы скота въ молоднякахъ, запрещеніе безконтрольной расчистіш

лѣса, вырубкп драгоцѣнныхъ породъ и т. п. Въ слѣдующемъ пе-

ріодѣ, отъ XIV до XVII столѣтія (глава II), уже издается рядъ

узаконеній или правилъ въ видѣ лѣсныхъ уставовъ (Forstordnimg,

HolzordnuHg, Waldordnung и т. п.), которыя трѳбуютъ извѣстнаго

рода хозяйства, напримѣръ, межеванія лѣса a составленіе описа-

ній, раздѣленія ого на извѣстное число лѣсѳсѣкъ и оставленія при

рубкѣ лѣсосѣкъ на акрѣ (Ѵз дес.) по 16 выборныхъ деревьезъ.

Затѣмъ, посіѣ окончанія тридцатилѣтней войны (1648), начпнается

трѳтій пѳріодъ (съ половины XVII до конца XVIII) характернын

въ томъ отношенш, что лѣсоводство становится въ зависимость

отъ охоты, и'лѣсное дѣло попадаетъ въ руки такъ называѳмыхъ

ѳгерѳй. Объясняется это явленіе тѣмъ, что послѣ тридцатилѣтней

войны, когда Германія была сильно опустошена и половина ея на-

селенія уничтожена, многіе изъ повелптелей маленькихъ государствъ

почти совершенно сбросили съ себя главенство Императорскоіі
власти. Къ этимъ дворамъ проникли французскія обычаи съ ихъ

безуМною роскошыо. Понадобились средства, и они нашлись путемъ

продажи полей и луговъ; лѣсныя же пространства, которыя за это

время даже увеличились и, ради охоты, пользовались св"оего рода

заботливостыо, остались во владѣніи самихъ ішязей. Къ сожалѣнію,

кромѣ егерей, хотя бы и Оберландѳгѳмейстеровъ, некому было ихъ
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яоручить. Тѣмъ не менѣе и между ними было много выдающихся

дѣятедѳй, которыѳ сослужили свою службу лѣсному дѣлу, такъ,

напримѣръ, Векманъ (1756) ввелъ сплошные рубки и прѳдложилъ

лѣсоустройство съ вычисденіемъ годичной вырубки по наличному

запасу и приросту, долженствующему появиться за весь оборотъ

рубки; Мозѳръ (1757) привелъ въ систему всѣ существовавшія въ

то время лѣсохозяиственныя знанія (Grundsatze (1er Forstokonomie);

Лангѳнъ (1740) служилъ примѣроиъ высокихъ практическихъ свѣдѣ-

ніи и учплъ тому, что лѣсъ одинаково долженъ прѳслѣдовать и сель-

ско-хозяіствѳнныя цѣлн. Подъ конецъ разсматриваемаго періода все

болѣе и болѣе стало выясняться, что одной практики недостаточно

для правильнаго веденія лѣснаго хозяйства; ощущалась потребность

въ научно-подготовленныхъ лѣсничихъ, a слѣдовательно и въ лѣс-

ныхъ школахъ. Въ это врѳмя появляются Гартигъ (1780), Котта

(1783) и другіе просвѣщенные лѣсоводы, извѣстные всему лѣсному

міру по перевороту, произведенному ими въ области лѣснаго дѣла.

и лѣсная наука получаетъ право гражданствѳнности. Пѳрвая лѣсная

школа была открыта Цантіеромъ въ 1763 году, a пѳрвое періодиче-

ское лѣсное изданіе « Allgemeines Okonomisches Forstmagazin» по-

явилось въ 1763 году подъ редакціею Сталя. Среди многочислѳн-

ныхъ сочиненій этого періода можно найти и книги въ родѣ Агри-

коллы (Neu und nie erhorter, doch in der Natur imd Vernunft beg-

rllndeter Versuch einer universalvermehrung aller Baume и т. д.

1716 г.), въ которой онъ, между прочимъ, для илліостраціи горя,

сопряженнаго съ отсутствіемъ лѣса, выводитъ Адама и Еву; эти

послѣдніе, не находя послѣ изгнанія изъ рая древесной раститель-

ности, претерпѣваютъ, по причинѣ отсутствія теплой комнаты, необ-

ходимой Евѣ во время родовъ, болыпія лишенія и даже горе; дѣло

оканчивается тѣмъ, что новорожденнаго называютъ Агриколою-
земледѣльцемъ и исклгочитѳльно обучаютъ ѳго земледѣлію и садо-

нодству. Послѣдняя, и вмѣстѣ съ тѣмъ четвертая глава, посвящена

XIX ст. Въ ней почтенный авторъ (на 80 стр.) рисуетъ передъ

читателемъ картину, какимъ образомъ, благодаря строго-научному

развитію лѣсоводства (Пфейль, Гундесгагенъ, К. Гейеръ и мног. друг.).

основательному лѣсному образованію, получаемому лѣсничими, ра-

зумно-организованной лѣсной администраціи, къ тому, всѳгда распо-

лагавшей достаточными срѳдствами, правильному охраненію лѣсовъ

и другимъ второстепеннымъ обстоятельствамъ, — лѣса Германіи при-

ведены въ образцовое состояніе. Казенные, лѣса, которые въ Прус-

сіи, съ 7 авг. 1887 г. подчинены Министерству Земледѣлія, Госу-

дарствѳнныхъ Имуществъ и Лѣсовъ, своимъ раціональнымъ хозяи-
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ствомъ служатъ примѣромъ для частныхъ лѣсовладѣльцѳвъ. Въ нихъ

казначейскія обязанности отдѣдѳны отъ обязанностей лѣсничаго,

какъ хозяина; пользованіѳ лроисходитъ на основаніи строго-про-

веденнаго дѣсоустройства; лѣсосѣки всюду отлично возобновляются;
повсѳмѣстно завѳдена хозяйствѳнная, за счетъ казны, заготовка

лѣса при участіи правильно организованныхъ артелей и т. п.

Вообще же о повальномъ въ странѣ лѣсоистрѳбленін, въ смыслѣ

ухудшѳнія лѣсовъ и уменьшенія ихъ пространства, и рѣчи быть-

ие можѳтъ; лѣсная площадь Германіи уже давно остается одна и

та жѳ. Авторъ въ своемъ мѣстѣ (стр. 128) останавливаѳтся на

историчесЕомъ развитіи лѣсныхъ Академій и такихъ же отдѣле-

ніяхъ прн университѳтахъ. Одновременно съ нѣсколькими акаде-

міями (Тарандская, Нейштадтъ-Эберсвальдская, Мюнденская) суще-

ствуютъ и отдѣленія при Гсссенскомъ, Тюбингѳнскомъ и Мюнхен-

скомъ унивѳрситетахъ. Это обстоятельство заставляѳтъ и насъ обра-

тить вниманіе на возможность примѣненія лослѣдняго способа для

лѣснаго образованія, способа, который даѳтъ возможность широко,

по всей Россіи, раскинуть знамя этой важной отрасли человѣче-

скихъ познаній. Этимъ путемъ высшее лѣсное образованіе, по мень-

шей мѣрѣ, концентрировалось бы въ губернскихъ городахъ, въ ко-

торыхъ при правильномъ демонстративномъ преподаваніи, уже за

предѣлами его, т. е. города, можно было бы найти срѳду для прак-

тичесжихъ занятій. Чтобы устранить всякоѳ недоразумѣніе на счетъ

высказываѳмыхъ мною цѣлей высшаго лѣснаго образованія, я счи-

таю необходимымъ прибавить, что практика даѳтся не высшимъ

учебнымъ заведеніемъ, a жизныо и практическою же дѣятельностыо.

A потому, серьѳзно вникнувъ въ этотъ вопросъ, даже покажется

страннымъ, что высшія сдеціальныя заведѳнія открываютъ въ ка-

комъ-нибудь захолустьѣ, въ которомъ, какъ бы преднамѣренно,

профѳссора обрѳчѳны на своего рода заточеяіѳ, a студенты въ самые

лучгаіе годы своей жизни лишаются возможности воспитать свой
умъ и свое сѳрдцѳ и, вслѣдствіе этого, вполнѣ подготовиться къ

своѳй отвѣтственной государственной и обществѳнной дѣятѳльности.

Наконецъ, самую главную часть своѳй книги (двѣсти стр.)
авторъ «Исторіи лѣсоводства» совершѳнно справѳдливо посвящаетъ

Россіп. Въ первой главѣ онъ разсматриваѳтъ образованіе зѳмле-

владѣнія (стр. 193 — 204); во второй (стр., 204 — 223) — лѣсную

часть до 1800 г.; въ третьей (стр. 223 — 261; — ее же до учреждѳнія

Министерства Государственныхъ Имуществъ (1837 г.); въ чѳтвертой

(стр. 261 — 383)— исторію лѣсоводства подъ вѣдѣніѳмъ этого Мини-

сторства, a въ «ваключЩи» (стр. 383 — 403), привѣтствуя учреж-
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деніе Министѳрства Зѳмдедѣлія и Государственныхъ Имуществъ,
подъ сѣныо котораго объединяются цѣли и стремлѳнія земледѣлія,

лѣсоводства и горнаго нромысла, — указываетъ на ненормальное

иоложеніе лѣсничаго —хозяина дѣса, неимѣющаго времени, за оби-

ліемъ переписки, «выйти изъ душнои канцѳляріи»; на необходн-

мость увеличить производительныя затраты для улучшенія лѣс-

наго хозяйства; на неотлолсность принятія дополнительныхъ мѣръ

къ тому, чтобы, нѳ смотря яа существованіѳ лѣсохранительнаго

закона, лѣса все-таки не истреблялись и на возможно лучшую

постановку высшаго лѣснаго образованія для лѣсныхъ чиновъ. По

поводу замѣчаній Феодора Карловича о цѣлесообразности объеди-
ненія трехъ производящихъ или добывающихъ отраслей народнаго

хозяйства, a именно: земледѣлія, лѣсоводства и горнаго промысла,

я съ своѳй стороны, не могу нѳ прибавить, что, по всей справѳд-

ливости, въ этомъ наиравленіи слѣдуетъ пойти нѣсколько далыпе.

Дѣло въ томъ, что при теперешнемъ положеніи нашей экономи-

ческой жизни, еще тѣснѣе, чѣмъ когда либо стала связь между

производящею, обрабатываіощею и торговою промышленностями,

вслѣдствіѳ чего одно общѳѳ руководство ими сдѣлалось крайне

необходимымъ. Выражаясь яснѣе, —то, что y насъ принято называть

«Торговлею и Мануфактурою» должно быть подчинено тому жѳ

вѣдомству, къ которому относятся вышеназванныя отрасли. Цѳятръ

тяжести Исторіи русскаго лѣсоводства составляѳтъ чѳтвертая глава,

обнимающая собою время существованія Министѳрства Государ-

ственныхъ Имуществъ, учрежденяаго 26 декабря 1837 года. Здѣсь

авторъ послѣдовательно разсматриваетъ главнѣйшіѳ воиросы, ка-

сающіеся лѣсохозяйственной жизни Россіи, какъ то; лѣсоуиравлѳніе,

лѣсное образованіе, лѣсовозобновлѳніе, лѣсоразвѳденіе, лѣсную ли-

тературу и проч. Наконецъ, онъ пѳреходитъ (стр. 337) къ лѣсо-

храненію и къ лѣсохранительному закону 4 апрѣля 1888 г. Такъ
какъ этотъ законъ слишкомъ близко затрагиваетъ интересы част-

ныхъ владѣльцевъ, то авторъ и стараѳтся выяснить, что, въ виду

государствѳннаго значенія лѣса и необходимости его сбереженія, —

законъ имѣетъ цѣлыо защитить лѣсъ отъ его истребленія путемъ

неоравильныхъ распоряженій со стороны самого владѣльца; затѣмъ

авторъ обращаетъ вниманіѳ на то, что въ законѣ до тонкости

выдержанъ принципъ нестѣсненія владѣльца въ правильномъ поль-

зованіи лѣсами, вслѣдствіѳ чего онъ сожалѣетъ объ отсутствіи въ

обп;ествѣ достаточнаго понимаяія стремленій законодатѳля и оцѣнки

саіаого закона по досхоинству. Въ отношеніи казенныхъ лѣсовъ,

характернымъ является заключеніе автора объ общемъ ихъ состояніи
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(стр. 347). Отдавая должную справедливость заботливости прѳды-

дущихъ царствованій, начиная съ Императора Александра Благо-

словеннаго, благодаря которымъ лѣса приведены въ теперешній

«сравнительно» хорошій видъ, Ѳ. К. «абсолютно» находитъ со-

стояніѳ этихъ лѣсовъ далеко неудовлетворительнымъ, хотя бы по-

тому, что они не всѣ устроены. По тону изложенной рѣчп, надо

судить, что почтеиныи дѣдушка русскаго лѣсоводства Феодоръ

Карловичъ, конечно, съ точки зрѣнія правильнаго хозяйства, слиш-

комъ неудовлетворенъ порядками, существующими въ нашнхъ ка-

зенныхъ лѣсахъ; ради краткости и картинности онъ говоритъ, что

они ожидаютъ своего Петра Великаго... Если послѣ всего выше-

излоліеннаго, евидѣтельствующаго о высокихъ достоинствахъ книги,

тѣмъ не менѣе жѳлательно было бы услышать категоричѳскій

отвѣтъ: рекомендуется ли она или нѣтъ, то понятно, что въ

виду вѳдичайшей важности исторіи въ каждомъ дѣлѣ, a слѣ-

довательно и въ лѣсоводствѣ, должень послѣдовать отвѣтъ утвер-

дительный; разсматриваемое сочинѳніе съ большимъ интересомъ

будетъ прочтено не только спеціалистомъ лѣсоводомъ, но и вся-

кимъ сбразованнътмъ чѳловѣкомъ, прикосновеннымъ оъ лѣсоэко-

номическою жизныо Россіи. Въ заключеніи я, въ отношеніи «Исто-
ріи лѣсоводства», считаю необходпмымъ воспользоваться мойш
обязанностями н правами. Ради болыпаго числа лицъ, ковчившихъ

курсъ въ Ново-Александрійскомъ Институтѣ Сельскаго хозяйства и

лѣсоводства, я долженъ внести нѣкоторую поправку въ опредѣлѳніе

ѳго характера, сдѣланное авторомъ. Хотя это заведеніе, по особымъ
причинаыъ, нѳ давало правъ государстаенной службы, зато во

всѣхъ остальныхъ отношеніяхъ оно было высшпмъ, такъ какъ,

при существованіи саностоятедьнаго лѣснаго отдѣленія. въ Инсти-
тутъ иринималиеъ только лица, кончившія курсъ въ гимназіяхъ и

реальныхъ училищахъ, но не «лисинцы», какъ ато практиковалось

въ Петровской Акадѳміи. Что касаотся моего права, то я пользуюсь

случаемъ высказать сожалѣніе, почему Ѳ. К. въ довольно обширномъ
литературномъ очеркѣ, въ который попали даже «брошюркн», нѳ

упомянулъ о моемъ Нѣмецко-русскомъ лѣсномъ словарѣ (Deutscli-
Russisches Fostvrorterbuch); но такъ какъ онъ удостаиваетъ своимъ

вниманіѳмъ другіѳ мои труды, то я сказанноѳ обстоятѳльство

склоненъ объяснить какою-нибудь случайностыо.. Книга издана

весьма опрятно.



Ікціашы м свіьсііозіствниоіі части, оюівіідіірованііб иа
ійста лелартамантов земледѣя.

Съ учрежденіѳмъ министерства земледѣлія и государственныхъ

имуществъ, дѳпартаментъ зѳмледѣлія увелпчплъ число спеціалистовъ

по различнымъ отраслямъ сѳльскаго хозяйства на мѣстахъ. При-

водимъ списокъ ихъ на тотъ случай, ѳсли мѣстныѳ хозяева по-

желаютъ воспользоваться совѣтомъ и указаніями ихъ.

Состоящіе агропомами:

По полтавской губ., причпсленныі къ министерству, П. М.
Дубровскій (г. Полтава.

По тобольскои губ., причислѳнный къ министерству, Н. Ж. Ска-
лозубовъ (г. Тобольскъ).

По томской губ., причисленный къ министерству, В. Г. Бо-
жаевъ (г. Томскъ).

Спеціалистъ по сельскохозяйственной части для губерній таври-

ческой, херсонской, бессарабской и подольской, ч. особ. поруч. при

министрѣ VI класса, В. А. Бертенсонъ (г. Одесса).

Сиеціалпсхъ по скотоводству:

Откомандированъ въ г. Москву, статскій совѣтникъ П. Н. Ку-
лешовъ (г. Москва).

Спеціалисты по нолочішму хозяпству:

Откомандированный на Сѣверный Кавказъ, причисленный къ

министерству, A. А. Еиршъ (станица Ессентукская, Терской обл.).

Откомандированный на Сѣверный Кавказъ, въ качѳствѣ спеціа-

листа по развитію сыроваренія, г. Кузовлевъ (г. Екатеринодаръ).
Откомандированный въ помощь завѣдующаго Едим. школою мо-

дочнаго хозяйства, ѣ. Н. ѣерещатнъ (станція Завидово н. ж. д.)-
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Ипструкторы цо модочпому хозяиству: .

Для сѣверныхъ губерніи, г. Риффесталь (г. Вологда) и г. Тур-

ковъ (г. Великій Устюгъ).

Для воронежской и сосѣднеи съ нѳю губ., г. Струковъ (г. Во-

ронежъ).

Для ярославской губ., г. Бормосовъ (Ермаковское почтовое от-

дѣленіе ярославской губ.).

Для тобольской губ., г. Сокулъскій (г. Тободьскъ).

Состоитъ въ распоряженіи псковскаго агронома, мастеръ-масло-

дѣлъ Хитровъ (г. Псковъ).

Завѣдывающіе передвнжпыші маслодѣдыіяши:

Для полтавскои губ., г. Рыбаковъ (правленіе Полтавскаго общѳ-

ства сельскаго хозяйства).

Для владимірской губ., г. Карпешовъ (Владимірская губернская

зѳмская управа).

Для смолѳнской губ., г. Таде (Смоленская губернская земская

управа).

Спеціалпсты по садоводству!

Состоитъ въ распоряжѳніи псковскаго агронома, причисленъ къ

департаменту зѳмледѣлія, г. Пушревскій (г. Псковъ).

Состоитъ въ распоряженіи полтавскаго агронома, г. Шалаба-

новъ (г. Полтава).

Откомандированъ въ составъ экспедиціи для изслѣдованія на-

горной части чѳрноморскаго округа, г. Старкъ.

Состоитъ въ распоряженіи тульскаго губернатора, г. Гохгеймъ

(г. Тула).

Откошандированъ въ курскую губ., въ распоряженіѳ губернскаго

зѳмства, прнчислѳнный къ департамѳнту земледѣлія, г. Кичуновъ

(Корочанская уѣздная земская управа, Курской губ.).

Разъѣздной садовникъ при Екатеринославскоыъ отдѣлѣ общества

садоводства, г. Лисицынъ (Екатеринославъ, правленіе отдѣла).

Разъѣздной садовникъ при Одесскомъ отдѣлѣ общества садо-

водства, г. Рожковъ (г. Одесса, правденіѳ отдѣла).

Сііеціалистъ по вішоградарству и впиодѣлію!

Ч. о. пор. при министрѣ V власса, д. с. с. A. Е. Саломонъ

(г. Одесса).
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Снеціалисты по табаководству:

Откомандированъ въ туркестанскіі край, причисленныи къ де

партамѳнту зѳмледѣлія, г. Ходасевичъ (Ташкентъ, опытная станція
министерства зѳмледѣлія и государственныхъ имуществъ).

Откомандированъ въ Закавказьѳ, г. Чубковъ (г. Сигнахъ тиф-

лисской губ., плантація г. Энфіаджганца).

Цпструкторы по обработкѣ лыіяпаго волокпа (времеііио откомаіі-

дированиые)і

Г. Корневъ (г. Кострома, губернская земская управа).

Г. Мясниковъ (почтовая станція Дирины Горіш, порховскаго

уѣзда, псковской губерніи, въ имѣніи г. Саковича).
Г. Голубевъ (г. Вятка, губернская земская управа).

Г. Гофманъ (г. Вязьма, уѣздная зѳмская управа).

Г. Машит (г. Орелъ, губернская земская управа).
Г. Марга (почтовая станція Чѳрдаклы, ставропольскаго уѣзда,

самарской губерніи, въ имѣніи г-жи Тургеневой).

Спеціадистъ ио хлопководству:

Состоитъ агрономомъ при г. уполномоченномъ минпстра на

Кавказѣ, прикомандированный къ министѳрству, г. Таратмновъ

(г. Тифлисъ).

Спеціалистъ но шелководству:

Откомандированный въ кіевскую губ., прикомандированный къ

департаменту землодѣлія, г. Шумскій (г. Тараща, кіѳвской губ.).



шіііи іі ifcifiîcisi шшшп изяіст.
Засѣданіе 22-го января 1894 г., подъ предсѣдательствомъ Ф. H. К о р о-

л ѳ в а, въ прпсутствіи 8 другихъ чденовъ.

I. По заявленію членаКомзгассіи г. Ковалева объ установленіи какихъ-

либо цравилъ, регулирующихъ отношенія учителейкъ школьнымъ хозяйствамъ,

Предсѣдатель Комииссіи П. А. Вильдерлингъ обращался въ ДепарташентъНа-

роднагоПросвѣщенія съ просьбою сообщить, какія расаоряженія сдѣланы Мв-

нистѳрстощъ по части распростравенія сельскохозяйствевныхъ знаній посред-

ствомънародныхъ школъ. Департаментъприслалъциркуляры попечителяшъ

учебныхъ округовъ 30 ыарта 1889 г., 3 мая и 7 іюня 1890 г., 20 мая 1891 г.,

18 января 6 февраля и 23 апрѣля 1892 г. и 26 ялваря и 23 декабря 1893 г.

Эти циркуляры при сешъ првлагаются.

II. Доложѳно письмо директора Череиовецкой учительской семинаріи

г. Исаина отъ 15 декабря о томъ, что назначенныѳ Коммиссіею въ его рас-

распоряженіѳ 50 р. на устройствошкольнаго хозяйства при Енюковской зеы-

ской школѣ (въ Череповскоыъ уѣздѣ) еще не израсходованыи понадобятся

только весаою 1894 г. При этомъг. Исаинъсообщаетъ, что Евюковское сель-

ское общество отвело школѣ навѣчное время 2 дес. зеыли рядомъ съдеревией.

Этотъучастокъимѣетъсклонъкъ ручью и покрытъ толстымъслоемъторфа. Для

осушевія этогоучасткалѣтомъ 1893 г.онъокопанъглубокииканаваиии,кромѣ

того, прорыты продольныя канавы чрезъ каждыя 15 саж.; всяземля обнесена

изгородыо азъ жердей, что въ общешъ составилорасходъ въ 60 p., который и

приняло на себя Череповскоеземство. Кромѣ того, крестьянинъИсаковъ усту-

пилъучителю временносвой огородъ для устройствапасѣки, a крестьянинъ

Первовъ—для устройстваогорода и еада. Пасѣка уже заведенаи въ зииовку

вошло 10 ульевъ.

III. Доложена просьба зеыскаго начальника2-го уч. Ковровскаго уѣз.

Владимірской губ. по устройствупри сельскойшколѣ въ с. Осиповѣ пасѣки.

Постановилп:послать книги Вутлерова: „Пчела" п „Какъ водить ичелъ" п

снестисьсъ г. Мочалкнпыиъ, завѣдывающшъ паеѣкою Московскаго Общества

акклиматизаціи, — о высылкѣ рамочнагоулья въ названнуюшколу.

Труды № 5. 6
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IY. C. H. Ленинъ сообщилъ, что no имѣющимся въ Департаментѣ Земле-

дѣлія свѣдѣніямъ крестьянинъс. Невѣжкина Чембарекагоу. Пензенскойгуб.

БрмолайКирѣевъ Переплетчиковъоткрываетъ воскресныя вечернія чтенія по

сельскомухозяйству (ст. Никольскій Поймъ Пензенскойгуб., с. Невѣжкино).

Постановлено:обратиться къ Переплетчиковусъ просьбою сообщить болѣе

подробныя свѣдѣнія.

Y. Учитель Ѳ. Ѳ. Суэтинъ, Пензенскойгуб., сообщая о тщетныхъуси-

ліяхъ своихъ развестисадъпри школѣ, по невозможностиполучить зеылю для

этого, обратилсячрезъ КомитетъГрамотностисъ просьбою указать ему другое

мѣсто, гдѣ бы онъ могъ прииѣнить свои знанія. При этомъ И. И. Мещерскій

объяснилъ, что при его посредствѣ проситель, вѣроятно, получитъ мѣсто въ

Боровичскомъ уѣздѣ.

YI. P. С. Поповъ обратился, чрезъ Коштетъ Грамотности, съ просьбою

о высылкѣ свящ. Чистовичу (Устюгъ, Вологодской губ. село Дымково), для

устроенныхъимъ сельскохозяйствевныхъ классовъпри 2 классномъцерковяо-

приходскомъучилищѣ книгъ сельскохозяйственвагосодержанія и объ указаніи

сиискадругвхъ сочиненій, которыя было бы полезно пріобрѣсти для учнлища

и для ознакомленія сашого руководителя съ сельскимъхозяйствомъ. Постанив-

лено рекомендовать каталогъА. Ф. Девріена и послать;

1) В. Т. Котельникова— „Бесѣды по земледѣлію" (всѣ книжки).

2) Бго-же — «Свѣдѣнія по скотоводству».

3) Вутлерова — „Пчела" и „Какъ водить пчелъ".

4) Рего — „Бесѣды Ѳомы Максимовичао разведевіи плодовыхъ деревьевъ" .

5) Аверкіевой — „Огородничество".

6) Кленце— „Молочное хозяйство".

7) Кренке— „Картофель".

8) Балсаева— „Разведеніе кормовыхъ травъ".

и 9) Костычева— „Ученіе объ обработкѣ почвы"

При этомъвъ Коммиесіи былъ возбужденъ вопросъ о составлевіи сішсковъ

популярвыхъ квигъ сельскохозяйственаагосодержанія, пригодаыхъдля народ-

ныхъ учителейи школъ ѳъ разныхъ полосахъ Россіи. Трудъ предвари-

тельнагосоставленія этого спискапрннялина себя гг. Ленивъ и Педашевко.

YIL Учитель Груздевскаго училища Владимірской губ., А. И. Шмелевъ,

ранѣе обращавшійся въ Коммиссію (см. первый отчетъ),сообщилъ, что лѣтомъ

1893 г- онъ побывалъ накурсахъ садоводства, a такженапасѣкѣ г. Мочал-

кива въ Москвѣ, слушалъ лекціи по пчеловодствувъ Вотаішческомъ саду и те-

перь занятъ устройствомъ пасѣки при школѣ въ рамочныхъ ульяхъ Рута,

избранныхъимъ иежду прочимипотому, что они не нуждаютсявъ омшанникѣ;

мало только средствъ. Г. Шмелевъ предполагаетътакже устроить плодовый

иитомникъ,при помощи Вязниковскаго зеыства. Что касаетсяогорода и пали-

садникапри школѣ, уже устроенныхъимъ раньше, то всѣ безъ исключенія
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овощи въ 1893 г. выросли отлично. Цвѣты также цвѣли роскошно. Всѣ

9 яблонь, присланныхъКонмиссіею, принялись и нѣкоторыя нзъ нихъ дали

побѣги, до 1 І 2 аршина(стволы до кроны во время засухи были обвязаны мо-

хоыъ). Изъ 16 кустовъ смородиныпепошелъ только одинъ, a изъ 6 кустовъ

крыжоввика—2; вишви переболѣли. Въ заключеніе г. Шиелевъгорячо благо-

даритъВ, Э. Общество за помощь и сочувствіе и проситъсовѣта по осушкѣ

болота въ 8 дес., прміныкаіощаго къ шіголѣ и ве приносящагоникакогодохода.

Постановили;выслать „Руководство" Введевскагои„Торфо-моховаяподстилка"

Соловьева, a такжерекомендовать обратиться въ ДеоартаментъЗемледѣлія о

присылкѣ техникапо осушкѣ и обработкѣ болотъ.

По этому поводу Кошіиссія обратвла ввиыаніе на совершенвый почтине-

достатокъy насъобщедоступныхъквигъ во культурѣ болотъ и вризналаже-

лательнымъ, чтобы навечатанобыло вновь.- , Краткое наставленіе къ осу-

шенію и воздѣлыванію болотъ* 1862 года, изд. Мив. Гос. Ии. („Сель-

ская библіотека").

УШ. Новошешмивскій учительКонычевъ (Чистовольскагоуѣзда) сообщилъ

нѣкоторыя дополвительвыя свѣдѣнія о своемъ полевомъ хозяйствѣ въ 1893 г.

и обратилсясъ просьбою выслать: а) руководство по торфодобыванію; б) сѣ-

мянъ яблонь; в) руководство къ древоразведевію, и г) врактическоеруковод-

ство по земледѣлію. Постановленоудовлетворить ходатайство.

IX. Т. Ліеденовъ сообщилъ объ устроевныхъииъвъ Камышивскомъуѣздѣ

сельскихъпріютахъ для сиротъ(см. Труды I Отдѣлевія Общества).

X. Е. П. Ковалевскій вредложилъ: а)обратвться чрезъ газетысъ опо-

вѣщевіеиъ о задачахъКоммиссіи и б) проситьсѣмянпыя и садовыя хозяйства

дѣлать пожертвовавія для Коммиссіи. ІІоставовнлн: поручить г. Ковалев-

скоиу редактироватьэтиобращевія.

XI. И. И. Мещерскій доложилъ отчеты учителейвъ сс. Рыбацкомъ и

Красвоиъ о школьныхъ садахъ,устроенвыхъвъ 1891 году на средстваВольн.

Эк. Обвіества (этиотчеты прилагаются).

Предсѣдатель Коммиссіи Л. Билъдерлингъ.

За секретаряА. Педашенко.

Отяетъ по устройству школьнаго сада при Маріин-
скомъ Красноседьскомъ двухклаосномъ училищѣ,

Царскоседьскаго уѣзда за 1893 годъ.

Какъ врактическія, такъ и теоретвческія запятія съ ученикаииво садо-

водству и огородничеству въ 1893 году продолжались въ томъ же на-

правлевіи и объеыѣ, какъ и въ 1892 году; во результаты 1893 года



— 90 —

были богаче прошлогоднмъ, и доходъ сада звачительно увеличился, такъ

какъ ягодвые кусты принесли первые обильные плоды. Особое старавіе

и внимавіе было обращево ва удобревіе и обработку остальвыхъ двухъ участ-

ковъ, отведеввыхъ водъ витомвика и огородъ, въ количествѣ 420 кв. саж.

Для выволвевія этой работы вотребовалась бы довольво звачительвая мате-

ріальвая затрата, если бы къ счастію ве оказалось мвого пригодваго для удо-

бревія натеріала, которымъ вужво било умѣть только восвользоваться. Неда-

леко отъ училищваго сада находилась большая куча ыусора (возовъ 25)г

состоящаяизъ яерегвоя, дерна и листьевъ. Вся этакуча была частію верево-

синаучевикаыи ва восилкахъ, a частію веревезевана лояіади; такой же ма-

теріалъ оказался и во дворѣ училища. Кромѣ того, было доставлевоприкащи-

комъ шоссейвойдороги болѣе ставозовъ земли, полученвойотъ чисткикававъ.—

Все это удобревіе было распредѣлено по участкамъ, и самыеучастки вереко-

вавы ва пѳревалъ въ двѣ ловаты; потомъ привялись за устройство грядъ.

Самыя гряды еще разъ верекавывалвсь ва глубвву ловаты и гладко раздѣлы-

вались желѣзвыми граблямв. Навравлевіе грядамъ давалось съ завада ва

востокъ, съ цѣлію умевшевія дѣйствія солвечвыхъ лучей ва воверхвость.

Посѣвъ вроизводвлся роверечными рядами, дабы удобво было ввослѣдствів раз-

рыхлять вочву в волоть. Всѣ овсщи сѣялвсь врямо ва гряды, за всключевіемъ ка-

пусты, которую пріобрѣталъ розсадою взъ варввковъ. Посѣявы былв слѣдующіе

сорта: горохъ („Маслявистый", „Ремонтанъ", ,,Вызыватель"), морковь („Ге-

равда", „Грачева"), свекла („Егиветская", „Эрфуртская", „Карамзввная",

„Яблочвая"), салатъ(,,Верлввскій", „Америкавскій"), a такжелукъ, картофель,

сельдерей, воррей u кавуста „Грачева". Выволнвть всецѣло эту работу ока-

залось ве подъ силуодвишъ учевикамъ, привілось навять ва три двя одного зем-

лекова.Влагодаря такому удобревію и обработкѣ, восадкипревзовілв всякое ожи-

давіе. Овощв, выставленвыя навыставкахъвъ Обществѣ Садоводстваи Иивера-

торскаго Вольваго ЭковомпческагоОбві,ества, заслужвлв одобреніе, a врививкп

и двчка ябловь,отводки смородвны вызвалв дажеведоразумѣвіесредиэкспертовъ

ОбществаСадсводствав ведовѣріе, чтобы въ два—трв года, ври вашеиъ сѣвер-

номъ климатѣ в скудвой почвѣ, возможво было выгвать такія крѣвкія и здс-

ровыя растевія. Нѣкоторыя изъ петербургсквхъ газетътакже лество отозва-

лись, особевво „Сывъ Отечества"въ статьѣ .,Первые влоды вашего садовод-

ства". Произведевы вовыя работы также и въ школѣ влодовыхъ деревьевъ.

Въ маѣ мѣсяцѣ, ва вовомъ участкѣ, вскопаввомъ на веревалъ въ вровіломъ

году, восажево 600 двухлѣтввхъ собствевныхъ дачковъ; прввито учевиками

различвыми свособамива врошлогоднемъ участкѣ 60 трехлѣтнвхъ дкчковъ и

окулироваво — 45. ІІрактика указала, что вавболѣе врвгодвый свособъ врв-

вивкв есть— весенвяя окулвровка въ ковдѣ мая и лѣтвяя — въ вачалѣ августа.

Особенно.вослѣдвяя — это самый выгодвый и раціовальвый свособъ. Вврочемъ,

врввивка за кору дала также очень хоровііе результаты, но такъ какъ эта
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прививка въ продолжевіи лѣта недостаточно срзстается съ привоемъ и дер-

жится только на одной корѣ, то въ течеаіи лѣта, отъ разныхъ случайностей,

поломалось до 20 о / о . Всѣ молодыя деревца въ яаѣ и іюнѣ поливались по одвому

разу навозной жижей, которая зашѣчательно вліяла на ихъ развитіе, и три

раза за все лѣто разрыхлялась почва ыежду рядами и около растевій; на зииу

прикрывались ельникомъ и обрывались снѣгоііъ; тоже самое было сдѣлано и съ

яблонями въ маточномъ саду.

Сѣянцы въ нывѣшпемъ году не подвергалпсь зелеяой пикировкѣ, такъ

какъ эта оверація звачительяо задерживаетъ ростъ растевій. Я производилъ

ее два года подъ-рядъ, во результаты получались самые плачеввые; сѣявцы

частыо вогибали отъ жары, частыо остававливались въ ростѣ, весмотря на

ывогократвую поливку. Я думаю, что дерево, посѣянаое, врнвитое и выращеа-

пое на одномъ мѣстѣ безъ пересадокъ, всегда овередитъ дерево, перевосииое съ

одного мѣста ва другое, и мочковатость корвей ыожетъ быть достигвута по-

стояввымъ рыхлеаіемъ вочвы вокругъ вего, a яе насильствеввой обрѣзкой кор-

ней. Вообще, обращалось особое ваимавіе на выгояку сильныхъ и развитыхъ

дичковъ, безъ которыхъ всѣ вослѣдующія усилія окажутся тщѳтвыми и не-

мыслиіы дальвѣйшіе хорошіе результаты.

Въ краткихъ бесѣдахъ, которыя велись въ классѣ съ учевикаыи въ вро-

должевіи всей зииы, главвымъ образомъ обравіалось ихъ вавмааіе ва то, чтобы

бесѣды въ одво и то же время были поучительвы и служвлв хорошимъ объяс-

нееіемъ практики. Изіѣя въ своемъ расворяжевів только два часовыхъ урока

въ недѣлю, я усаѣлъ ииъ сообщить слѣдующія свѣдѣаія во огородвичеству о

садоводству:

По огородничеству. Выборъ мѣста для огорода. Виды удобревій. Плодо-

смѣввость. Обработка землв и устройство грядъ. Общія свѣдѣнія о сѣиянахъ.

Проращввавіе сѣмнъ и восѣвъ сѣмявъ. Разсадаики и вхъ устройство. Врѳмя

восѣва и аосадкя овощей. Полотье, волввка, мотыженіе. Кавуста. Картофель.

Укровъ. Лукъ. Рѣдыса. Свекла. Морковь. Врюква. Горохъ. Даао яоаятіе о хра-

вевіи и заготовкѣ овов;ей ва зиму. Вредвыя насѣкомыя и болѣзви огородвыхъ

растевій. Руководствомъ служвла квига „Доыашвій огородъ" М. Мицуля.

По садоводству. Выборъ мѣста для питоішика и сада. Обработка вочвы.

Приготовлевіе сѣмявъ для восѣва и сѣмяввыхъ грядъ. Уходъ за двчкаіш. За-
готовлеаіе черевковъ для врививковъ. Сиособы вравнвкв. Уходъ за вривввками.

Формовавіе влодовыхъ деревьевъ. Пересадка и размѣщеніе въ саду влодовыхъ

деревьевъ и ягодвыхъ кустарнвковъ. Уходъ зя большими деревьями. Враги

плодовыхъ деревьевъ. Моложеніе и улучвіевіе старыхъ влодовыхъ деревьевъ.

Првготовленіе замазки п известковаго молока. Разводъ и посадка смородвны.

крыжовавка, ыаливы, клубникв и земляаики. Руководствомъ служвли квиги;

„Русское врактическое садоводство" Цививскаго и „Весѣды Ѳоыы Максимо-

впча о разведеніи влодовыхъ деревьевъ" Э. Рего.
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Кромѣ теоретитесквхъ занятій главное вниманіе обращалось на практиче-

скія упражненія. Работы обыкновевпо производились также, какъ и Bt

прошломъ году — группами, отъ 10 до 15 человѣкъ, и по окончавін клас-

сныхъ занятій, отъ 3 до 4 часовъ. Эти упражненія заключались съ слѣдую-

щемъ: сажали и прививали дички яблонь, удобряли питомвики, упражнялись

въ рѣзкѣ и посадкѣ черенковъ смородины и тополей, сѣялн овощи и разсажи-

валн землянику. Думаю, что всѣ эти занятія возбудшш въ нихъ живой ивте-

ресъ н любовь къ садоводству, такъ какъ нѣкоторыѳ изъ нихъ взяли изъ учи-

лищнаго сада дички яблонь и заложили y себя маленькіе питомеики.

Осенью 1893 года въшкольвомъ саду состояло въ валичиости 24 яблони,

9 владнмірскихъ вишенъ, 90 кустовъ англійскаго крыжовника, 50 кустовъ

красной и черной смородины, болѣе 200 корней „Голландской" маливы, 4 гряды

клубники и земляники, до 500 шт. смородины и тополей, выведешшхъ изъ че-

ренковъ, 165 однолѣтнихъ и двухлѣтнихъ привитыхъ яблонь, около 8000 дич-

ковъ яблонь и нѣсколько декоративныхъ растеній. На покупку яблонь и ви-

шенъ израсходоваво изъ суимъ Вольи. Эк. Общества 18 р. 50 к., аостальныя

■растеиія пріобрѣтены частію на собственныя средства, a частію пожертвованы.

Для хозяйственнаго обзаведенія куплено на 25 р. 10 к. развыхъ садовыхъ

инструментовъ и орудій: 1 1 обыкновенныхъ желѣзвыхъ лопатъ, 3 граблей же-

лѣзныхъ, 2 мотыги, 1 коса для травы, 1 желѣзпыя вилы, 1 лейка, 3 пары

носилокъ, 1 садовая пила, 1 брусокъ, б прививочныхъ ножей, 1 болыпой кри-

вой ножъ, 2 кравыхъ ножа для обрѣзки, 1 садовыя ножницы и 1 желѣзный

совочекъ для посадки цвѣтовъ.

Пріобрѣтеао книгъ на сумзіу 4 р. 30 к.: Шредеръ „Русскій огородъ,

іштомникъ и плодовый садъ": 3 экзеипляра JE. Аверкіевой „Общедоступное

практическое руководство къ огородничеству"; 3 экземпляра Эд.Рею „Ве-

сѣды Ѳомы Максиыовича съ крестьянсвиии мальчиками о разведевіи плодовыхъ

деревьевъ".

Кроыѣ упоиянутыхъ расходовъ, уплочено еще рабочизіъ 33 р. 40 к. за пе-

реноску забора, за зарытіе ямы и канавы и за другія мелкія работы.

Всѣ текущіе расходы на покупку сѣмянъ и удобреній за послѣдніе два года

покрывались доходами сада отъ продажи ягодъ н овощей. Кроыѣ того, вроизво •

дилась заготовка варенья, зеленаго горошка и овощей въ разпыхъ видахъ на

всю зиму для своего семейства, что составляетъ довольао звачнтельное под-

сворье учителю.

Въ пастоявдее вреия имѣется въ остаткѣ 10 p., на которые предпола-

гается къ веснѣ заложить небольшой параичекъ, чѣмъ и закоачится оргаввза-

ція училищааго сада и огорода.

Я Семеновъ.
Іб-декабря 1893 г. Красноѳ Седо.
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Отчетъ о веденіи школьнаго сада и питомника пло-

довыхъ деревьевъ при Рыбацкожъ двухкдассномъ

уч:илищѣ за 1893 годъ. (Годъ 3-й).

Послѣ трехлѣтняго настойчиваго труда, наконецъ, ыожно сказать, что

труднѣйшія работы окончены. Теперь на пространствѣ 500 кв. саж. нѣтъ

такого нѣста, гдѣ бы не касалась лопатка; и, почти, на половинѣ этой площади

она углублялась на 12 вершковъ внизъ. Кучи камня, кирпича, добытыя изъ

верхнихъ слоевъ почвы, подтверждаютъ объ усиленной и производительной

работѣ; a комья глины, хотя и перевороченные не одинъ разъ, но не разсы-

павшіеся — требуютъ еще немалаго удобренія. Всѣ работы по перекопкѣ земли

производились ыоими учениками вмѣстѣ со мной въ учебвое время года, т. е.

весной и осеаыо. Для устраиеаія жалобъ со стороиы учениковъ, что при этой

работѣ они портятъ свою обувь, — куплено было нѣсколько паръ опорковъ и

старыхъ калошъ, которыми и пользовались, кто хотѣли. Въ лѣтеіе мѣсяцы,

какъ было замѣчено въ предыдущихъ отчетахъ, — ученики почти совсѣмъ

не являлись, поэтому всѣ лѣтнія работы приходилось исполнять ынѣ самому,

a для нѣкоторыхъ видовъ работъ, какъ наприм., иолки питомника и др., —

нанималась посторонняя женщива.

Рыбацкое сельское общество н въ нынѣшнеыъ отчетнонъ году не отказы-

вало въ своемъ содѣйствіи: оно нарядило 12 подводъ въ Петербургъ; изъ нихъ

двѣ для доставки торфянаго порошка изъ Солянаго Городка съ выставки пти-

цеводства, одва за растеніями на вокзалъ Ннколаевской ж. д. и остальныя за

навозомъ. Орловскій древесвый питомникъ, отпускавшій растенія и въ прежвіѳ

годы, нывѣ доставилъ яартію въ 200 экз. плодовыхъ деревьевъ разлнчныхъ

возрастовъ Кромѣ того, присланы были оттуда дички ябловей и чѳрепки; но

послѣдвіѳ оказалнсь довольно сухими, и я, созшѣваясь въ ихъ доброкачествен-
ности, не рѣшился прививать ими, a обратнлся съ вросьбой снабдить меяя

черевкаыи въ „Иоыологнческій садъ Регеля". Тамъ Я. К. Кессельрингъ пред-

ложилъ мнѣ выбирать, сколько угодно, отказавшись отъ всякой платы за вихъ.

Прививка ябловей провзводилась черевками за кору и въ прикладку, a въ

концѣ іюля также п глазками. Успѣхъ прививки можно считать удовлетвори-

тельвымъ; но отличнымъ можво ожидать только тогда, когда будутъ свои соб-
ствееные черешси.

Отвосительво всходовъ сѣянцевъ можно сказать, что они были хорошіе
осевняго восѣва и отличвые — весенеяго.

Теоретическія знаиія сообщались ученикамъ въ продолженіе учебнаго года.

1 > Эти деревца преднавначались ддя устройства школьнаго сада на Гигіени-

ческой выставкѣ.
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Кромѣ мелкихъ статей изъ учебной книги, по плодоводству прочитаны кнвжкв:

„Ерестьянскій садъ" Янковскаго, „Устройство древеснаго питомника" Тур-
скаго. Сообщалвсь свѣдѣвія взъ журвала „Плодоводство", который волучался

для училища ва средства Жмв. Вольваго Эконозшческаго Общества. Прочвтанъ
и роздааъ ученвкамъ отчетъ о пвтомввкѣ ври Рыбацкомъ учшшвіѣ за 1892 г.

Показывалась рисувки развыхъ сортовъ яблокъ в проч. взъ журвала „Вѣст-

нвкъ Садоводства" за прежвіе годы, составлякщаго мою собственность.

Во время ремесленвыхъ занятій въ этомъ году, учеввкв во моимъ указа-

ніямъ изготовили три грохота, двѣ парвиковыя рамы, 2 восвлокъ взъ досокъ,

болѣе десяти ручекъ для ловатъ, грабель в др. орудій.

Для болѣе ясваго озвакомлевія съ устройствоиъ плодоваго питомввка, счв-

таю не лвшнимъ вредставить оввсаніе его въ томъ ввдѣ, въ какомъ находится

въ настоящеыъ отчетномъ году. Велвчина всего школьваго участка землв рав-

вяется въ дливу отъ Сѣвера къ ІОгу 46 саж., въ шврвну отъ Востока къ За-
паду 16 саж., что составляетъ 736 кв. саж.

Изъ нвхъ завято здавіемъ учвлвща 70 кв. с., здавіемъ сторожкв, сараяв

ледеиковъ 40 кв. с-, вамятеикомъ 16 кв. с., дворомъ 110 кв. с.; всего же

236 кв. саж. Остальвое вростравство землв, въ размѣрѣ 500 кв. саж. (за
исключеніемъ дорогъ и кававъ нѣсколько мевѣе), отведено водъ устройство

школьнаго сада, ввтомввка и огорода. Весь участокъ земла обвесевъ деревян-

вымъ заборошъ. Въ вертвкальвомъ разрѣзѣ влощадь вредставляетъ отъ сто-

рожкв до р. Невы склонъ иа Сѣверъ врвблизвтельво въ 10 градусовъ, отъ

сторожкв же къ Югу до Шлвссельбургскаго віоссе имѣетъ горвзовтальвую по-

верхвость ва 2 саж. вывіе уроввя Невы. Почва тяжелая-глвнистая, съ случай-

вой првмѣсыо щебвя въ верхввхъ слояхъ и съ водпочвеввой водой ва глубвнѣ

12-тв вервікдвъ. Грубый аналвзъ, вровзведенвый вадъ вочвой (въ августѣ

мѣсяцѣ), воказываетъ, что она содержитъ на 100 частей:

а) въ верхвемъ слоѣ (въ почвеввоиъ): влаги — 28 частей, оргаввческвхъ

вев;ествъ — 10 частей (чрезъ прокаливавіе иа лгелѣзномъ лвстѣ), веоргани-

ческвхъ вев^ествъ 62 частв;

б) въ водпочвенвомъ слоѣ: влаги — 30 частей, глввы — 68 частей в

песку — 2 частв.

Простравство землв, отведенвое для разработкв, къ Сѣверу отъ учвлвща

раздѣлево дорожкамв ва девять участковъ в назвачено для ввтомнвка и ого-

рода, a десятый участокъ къ ІОгу — водъ влодовый садъ. Въ отдѣльноств

каждый участокъ доведевъ до слѣдующаго ввда:

№ 1-й участокъ въ 1891 — 1892 г. верековавъ на веревалъ и удобревъ.
Растутъ ябловв-врввввкв 1892 г., около 100 шт.; болѣе 100 bit . двчковъ

досѣва 1891 г.; 50 владвміреквхъ вишевь одволѣтковъ; 75 bit . шнповнвка;

50 bit. кратегуса; y забора къ Сѣверу разсажевы черенкв вербы.
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J6 2-Ë. Въ 1892 г. перекопанъ на перевалъ и удобренъ. Растутъ привитыя

яблони-однолѣтки 50 шт. и яблони-дички 430 шт. (предстоитъ прививка въ

1894 г.); Американскій ясень 50 шт. посѣва 1892 г.

№ 3-й. Въ 1892 г. половина участка перекопааа наперевалъи удобрена.
Растетъ 25 яблоней и 25 грушъ привитыхъ двухлѣтковъ; на другой половивѣ

растутъ сѣянцы яблонь болѣе 2000 шт. посѣвовъ 1892 и 1893 г.; посѣявы

вишни, во не всѣ сѣиена еще взошли.

№ 4-й. Шесть грядъ красной и бѣлой ыалины; на остальномъ простран-

ствѣ, перекопанномъ на веревалъ, въ 1893 г. посажены яблони, привитыя

трсоѣтки 50 bjt.

№ 5-й. Садятся огородвыя растенія.

№ б-й. Служитъ для вриготовлевія коыпоста. Впослѣдствіи предполагается

это мѣсто отвести для игръ учащихся.

№ 7-й. Огородъ.

Jfî 8-й. Двѣ гряды крыжѳвника, на остальной части огородъ.

№ 9-й. Поставлена бесѣдка, вблизи которой растутъ смородпна и малива;

часть земли верекопава на веревалъ съ удобреніемъ и посажены черенкн смо-

родивы, тополя; кусты смородины, крыжеввака, клубвики; деревья: рябнва,

внвіви и др. Лѣтомъ сюда же высаживгіются цвѣты.

№ 10-й. Плодовый садъ. Ввереди училища. Подлѣ рѣвіеткн, отдѣляю-

щей школьвый участокъ отъ дороги, — растутъ декоратвввыя деревья. Ввутрв

этого вростравства посаікены въ течевіе 1891 — 1893 гг. влодовые деревья

и кусты:

1 ябловя „Метла" 4-хъ лѣтъ.

1 ябловя „Титовка" 3-хъ лѣтъ.

10 ябловь „Автововка" 3-хъ лѣтъ.

5 ябловь „Ависъ красвый" 3-хъ лѣтъ.

5 ябловь „Аркадъ желтый" 3-хъ лѣтъ.

5 я Владимірскихъ" вишень.

30 кустовъ смородины и крыжевника разлнчвыхъ сортовъ.

Ялы для восадки яблоией ковались глубиной ва І 1 /^ арш., ширнною въ

діаметрѣ отъ 2 до 3 арш.; заволвевы землею — смѣсыо гливы, песку и черво-

зема, положево также удобреніе. Разстоявіе между деревъ отъ 2 до 3 саж., въ

промежуткахъ — кусты.

Иввентарь ирицадлежвостей садоводства:

3 садовые воліа. . . . = . . . 3 р. — к.

4 прививочвые ножа 4 „ 80 „

1 ножницы 3 „ — ,

1 вила 1 „ — „

1 оселокъ — » 30 „
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10 садовыхъ лопатокъ

3 грабли

1 вилы

1 коса . .

1 бабка и иолотокъ

1 совочекъ

1 лейка

5 мотыгъ

3 грохота (проволока и гвозди) . . .

2 носилки

2 парниковыя рамы

Ящики, рогожи, и проч.

Книги:
1 Шредеръ. „Русскій огор. ) питомн. и и пр.

ІАверкіева. „Общедоступноерук." и пр.

3 Рего. я Весѣды Ѳомы Максимовича" .

5 книгъ для записи

Всего . .

Кромѣ того ежегодныхъ расходовъ на сѣмена, наемъ на нѣкоторыя работы

и проч. бываетъ отъ 5 до 8 рублей. Разъѣзды же свои по этому дѣлу не

ставлю въ счетъ, потому что они пріурочиваются чаще всего къ поѣздкаиъ по

моимъ личнымъ дѣламъ.

Учитель Дм. Травинъ .

Декабрь 1893 г.

Црряры іігарсш Іоіщнго llpocstiiiEÉ гг. (Іоііенишміі

ïitllii овррвг.

30 марта 1889 г., № 5714.

Г. Министръ Государственныхъ Имуществъ увѣдомилъ меня, что въ послѣд-

аее вреля часто возбуждаются ходатайства объ отпускѣ изъ подвѣдомствевныхъ

ему сельскохозяйственныхъ и садовыхъ заведеній, на льготныхъ условіяхъ,
раетевій и сѣыяиъ для различныхъ учебиыхъ заведеній другихъ вѣдомствъ и

въ особенности для начальныхъ народвыхъ училищъ, съ цѣлію устройства

ври нихъ садовъ, питомниковъ и опытпыхъ полей и практическаго ознакомле-

пія учениковъ съ садоводствомъ и другими отраслями сельскаго хозяйства.

Признавая, съ своей стороны, полезнвшъ удовлетворять, по иѣрѣ возмож-

ности, подобныя ходатайства, какъ вполнѣ согласныя съ цѣлями казенныхъ

3 , - „

1 „ 05 „

- » 50 „

- , 70. „

1 я 75 „

Цѣны безъ на-

садки; ручки
сдѣланы и васа -

жены ученика-

ми.

1 „ 68
работа учени-

ковъ.

2 „ 50 „

- „ 35 „

- „ 75 ,

1 „ 75 „

27 р. 13 к.
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сельск охозяйственныхъ учрежденій, Дѣйствительный Тайвый Совѣтникъ

Островскій иссросилъ на это, Всеподданнѣйшимъ докладомъ, 31 октября

истекшаго года, Высочайшее соизволеніе и на оспованіи сего утвердилъ пынѣ,

времевно, впредь до ближайшихъ указаній опыта, слѣдующія правила для

льготнаго отпуска изъ садовыхъ заведеній и сельскохозяйственшхъ фериъ Ми-

нистерства Государствевныхъ Имуществъ растеній и сѣиянъ народнымъ, ду-

ховнымъ н другимъ училищамъ 1 ):
1) Льготный отпускъ растеній и сѣыянъ изъ садовыхъ заведеній п сель-

скохозяйственныхъ фермъ Министерства Государственныхъ Ииуществъ, для

народвыхъ (сельскихъ), духовпыхъ и другихъ училищъ, разрѣшается съ цѣ-

лію устройства при этихъ училищахъ садовъ, огородовъ, патовннкомъ древес-

ныхъ растеній, опытвыхъ полей и т. п., въ видахъ обучеиія учениковъ садо-

водству, огородвичеству и другииъ отраслямъ сельскаго хозяйства, съ тѣиъ,

чтобы означеаный отпускъ производился, по мѣрѣ врзможности, безъ значи-

тельнаго ущерба для хозяйства кезенныхъ заведевій.

2) Завѣдывающииъ назваппыми казенными заведеніями предоставляется

отпускать означенвымъ училнщаыъ растенія и сѣыена, своею властію, лншь въ

такомъ количествѣ, чтобы уступка одному училищу не превышала за одинъ

разъ, по прейсъ-курантамъ заведеній, двадцати рублей.

Объ отпускѣ школаиъ иа большую сумму въ особо-уважительвыхъ случаяхъ,

завѣдывающіе сельскохозяйственными и садовымн заведеаіями входятъ съ осо-

быми представленіями въДепартаментъ Земледѣлія и Сельской Проиышленности.

3) Пересылка отпущенпыхъ растеній и сѣыянъ производится на счетъ учи-

лищъ, получающихъ эти произведенія.

4) Къ отпуску вазначаются преимущественво такого рода деревья и другія

растенія, разведевіе коахъ вмѣетъ ваибольвіее экономвческое зваченіе для иел-

каго крестьяаскаго хозяйства, какъ-то: алодовыя деревья и кустарники, ари

томъ исаытанпыхъ, ваиболѣе првгодаыхъ въ даваой иѣстности сортовъ, a

также шелковвв,ы, черенки хлѣля, сѣшева кормовыхъ, лѣкарственвыхъ расте-

ній и т. д.

5) Учалвща, волучввшія изъ заведевій Мивистерства ва льготвыхъ усло-

віяхъ растеаія и сѣиена, обязуются сообщать этвиъ заведевіямъ ежегодво, въ

ковв;ѣ года, въ течевіе 3-хъ лѣтъ, о состоявів ари нахъ древесныхъ насаждѳ-

вій и другахъ сельскохозяйствеввыхъ культуръ, также о ходѣ обучевія учеви-

ковъ садоводству, огородввчеству и т. в.

6) Свѣдѣаія эти сообщаются затѣмъ завѣдывающями казеввыми заведе-

ніями Допартавенту Земледѣлія и Сельской Промывілеавости, виѣстѣ съ отче-

тамп о колвчествѣ отвущеввыхъ въ течевіе каждаго года разлвчвыхъ растевій

и сѣыявъ, о чвслѣ учалввѵь, восвользоваввівхся льготвымъ отвускомъ и т. в.

1 ) Правила этп измѣнѳны въ 1894 году.
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Сообщая мнѣ объ этомъ, г. МинистръГосударственвыхъИмуществъ при-

знаетънужньшъ объяснить, что, по его ынѣнію, устанавливаешыйльготный

отпускърастевій и сѣмянъ иароднымъучилищамънаилучшедостигаетъсвоей

цѣли лишь въ томъ случаѣ, если учители тѣхъ училищъ будутъ болѣе или

менѣе хорошо знакомы съ культурою плодовыхъ н другихъ растевій, a потому

весьмажелательно, чтобы, въ особенностивъ первое время, растенія и сѣмева

уступалисьтолько такимъшколамъ, учителикоикъ обнаружатъсвособностьи

охоту къ устройствусадовъ, пвтомниковъи т. п.

Объ изложевномъиыѣю честь увѣдоыить Ваше , для вадлежа-

щаго руководства по учебаомуокругу, препровождаяприсемъсви-

сокъ садовыхъ заведеній и сельскохозяйствеввыхъ фермъ, изъ которыхъ раз-

рѣшевъ льготный отвускъ растеній и сѣмявъ.

3 мая 1890 г., № 7213.

ДепартанентомъЗемледѣлія и Сельской Промышлевности доставленовъ

ДевартаментъНародваго Просвѣщевія вѣкоторое колнчество экзеыпляровъ

брошюры И. И. Мещерскаго я 0 садахъи пвтомвикахъприпародвыхъшко-

лахъ (извлечевіе изъ отчетаво командировкѣ) 11 , для разсылки ихъ въвачаль-

ныя училища.

Вслѣдствіе сего, вревровождая ври сеиъкъ Вашеыу „

экземпляровъ упомявутой брошюры, ДевартаиевтъНародваго Просвѣщенія

имѣетъ честь покорвѣйше проситьВасъ, МилостивыйГосударь, разослатьихъ

во училищамъввѣревваго Вамъ учебаагоокруга, по Вашеиу усмотрѣвію.

7 іюня 1890 г., № 9357.

Г. МивистръГосударствеввыхъИ-иуществъувѣдомилъмевя, что въ послѣд-

аіе годы въ разныхъ мѣстахъ Россійской Имперіи сдѣлавы весьма успѣшаыя

начиванія по распростравевію средисельскагонаселеаія вравильвыхъ позва-

вій по садоводству, огородннчеству,шелководству и другимъ отрасляиъ сель-

скаго хозяйствачрезъ аосредствоначальаыхъвародаыхъ училищъ, прикото-

рыхъ съ озваченноюцѣлію устраиваются,при участіи иѣстныхъ учреждевій и

частвыхълицъ, сады, іштозшшш влодовыхъ деревъ, огороды, виелковнчвыя

плантаціи и т. в.; во развитію этого дѣла вреаятствуетъведостатокъвъ на-

родвыхъ учателяхъ, зваконыхъ съ сельскииъхозяйствомъ.

Предволагая оказать этому дѣлу содѣйствіе, между прочимъ, чрезъустрой-

ство ари водвѣдомствеввыхъ МввистерствуГосударствеввыхъ ИмувіестБъ све-

ціальвыхъ учреждевіяхъ, въ лѣтвее время, безвлатвыхъ курсовъ во вѣкото-

рымъ отраслямъсельскагохозяйства для обучевія этимъотрасляиъвародныхъ

учителей,a такжеоковчившихъ курсъ въ учительскихъсемиваріяхъ, Статсъ-

Секретарь Островскій исвросилъ, 23-го апрѣля сего года, Высочайшеесоизво-
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ніе аааредоставленіе ему права. открывать означенныекурсы принѣкоторыхъ

изъ упомянутыхъ заведеиій, временно, въ видѣ опыта, на три года, съ отне-

сеніеыъ потребныхъ для сего расходовъ наостаткиотъ суимъ, ассигнуелыхъ

по расходнымъсмѣтамъДепартаментаЗемледѣлія и Сельской Прозіышленностп

на пособія ннзштіъ сельскозяйственнымъшколамъ; по истеченіи зке указан-

наго временивойти по этому предиетусъ особымъ представленіемъ въ Госу-

дарственныйСовѣтъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ г. МанистръГосударственныхъИмуществъ утвердилъ

временно, въ видѣ опыта, слѣдующія общія основанія для устройстваозначен-

пыхъ курсовъ 1):
1) Курсы устраиваются,по иѣрѣ возиожностп, при всѣхъ подвѣдомствеа-

иыхъ ДепартамевтуЗѳмлѳдѣлія и Сельской Пронышлепностисельскохозяйствеа-

ныхъ и садовыхъ заведепіяхъ, въ видахъраспространевія въ васелеиіп, путемъ

вародвыхъ віколъ, правильвыхъ вознавій во сельскоиу хозяйству, вреимуще-

ствевво же во отдѣльнымъ отраслямъего.

2) Начальвиіш означеиаыхъзаведевій, ари участіи совѣтовъ ихъ, выра-

батываютъ, во соображевію съ условіяии даавой мѣстаостни каждаго заведе-

вія, програішы курсовъ во той или другой свеціальвости, овредѣляютъ сроки

вачала и ковца курсовъ и ворядокъ завятій ва нихъ, a также избираютъизъ

числасвеціалистовъ, служащахъвъ заведевіи, руководителейкурсовъ u т. в.,

и соображевія свов во этомувредметувредставляютъааразсшотрѣаіе и утверж-

депіе МинистерстваГосударственныхъИиуществъ.
3) По волучевіи разрѣшенія Ыивистерствава устройствокурсовъ, вачаль-

вики заведеній сообщаютъврограмму этихъкурсовъ и усдовія пріема ва вихъ

директорамъвародныхъ учвлищъ, земскимъуправамъи другииъмѣстнымъучре-

жденіямъ и лацамъ,завѣдывающимъ народнымйшколами, и кроиѣ того заблаго-

времепво вубликуютъ тѣ же свѣдѣвія, въ краткойформѣ, въ иѣстаыхъгазетахъ.

4) Иа курсы врнвиыаются, по ыѣрѣ возможности, народвые учптеля, a

такжеоковчиввле курсъ учевики учительскихъсеминарій и другія лща учеб-

наго вѣдомства, уволеввыя своими вачальствами, для занятій па этихъ кур-

сахъ. Пріеиъ на курсы врочихъ лвцъ довускаетсялнвіь съ особагоразрѣвіевія

ДевартамевтаЗеиледѣлія и Сельской Промышленвости.

5) Обучевіе ва курсахъ безвлатвоеи должво быть двоякое: практическое

и теоретическое.На врактическія завятія и бесѣды волагается ве менѣе 6-тп

часовъ въ девь, a ва теоретвческія отъ 3 до 12 часовъ въ иедѣлю.

6) По оковчаніи курсовъ начальвики заведевій, при которыхъ ови вро-

всходшш, вредставляютъвъ ДевартаыевтъЗеыледѣлія и Сельской Промышлен-

вости отчетъобъ этихъкурсахъ, съ указаніемъ фамилій слуашелейи мѣстъ

вхъ слуя£евія, количествадней, употребленвыхъва ярактвческія работы, часло

теоретическихъуроковъ, давныхъ тѣмъ или другпиъспев,іалистоиъ, п т. д.

') Правила этп ивмѣвѳны въ 1895 году.
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Что касаетсярашдовъ по устройствуозначенныхъкурсовъ, то Статсъ-

Секретарь Островскій нашелъвозмояшымъ принять насчетъМиниетерстваГо-

сударственныхъИмуществъ только вознагралсденіе руководителей курсовъ и

снабженіе слушателейво вреия занятій ихъ необходимыии инструментамии

учебнымипособіями; расходы же на поѣздкн слушателейнакурсы, продоволь-

ствіе вхъ и т. п. должны быть, по его мнѣнію, относимына счетъсаиихъслу-

шателейили тѣхъ учрежденій, которыя будутъ комаедировать ихъ; съ тѣмъ,

однако, условіемъ, чтобы вачальникизаведеній, при которыхъ курсы будутъ

устранваться,оказывали всякое возможвое содѣйствіе по размѣщенію слуша-

телейнаквартирахъ, по устройствупродовольствія ихъ и т. п.

Объ этомъимѣю честь увѣдоыить Ваше , для соотвѣтствеи-

еыхъ распоряжевій по ввѣренноыу Вамъ учебному округу, на тотъ случай,

еслибы Вы призналивозиожныиъ коиандироватьнаозначевныекурсы кого-

лабо изъ лщъ, указанныхъвъ п. 4 приведенныхъвыше правилъ.

20 мая 1891 г., № 8721.

Въ предложеніи отъ 7-го іюня прошлаго года за № 9357, мною были со-

общены Вашему правилаобъ устройствѣ при подвѣдом-

ственныхъМннистерствуГосударственныхъИыуществъсельско-хозяйственнйхъ

учрежденіяхъ безплатныхъкурсовъ по нѣкоторымъ отраслямъсельскагохо-

зяйства, для обученія этимъ отраслямъ народныхъ учителейи окончившнхъ

курсъ въ учительскихъсеминаріяхъ.

Нынѣ МинистръГосударственвыхъИиуществъувѣдомилъ меня, что имъ

разрѣшено устроитьозваченныекурсы лѣтомъ текущаго года по плодоводству

и огородничествупри слѣдующихъ заведевіяхъ: 1) при Орловскомъ древес-

номъ питоыникѣ; 2) ври Воронежскомъ помологическомъразсадникѣ; 3) при

Одесскойшколѣ садоводстваи огородничестваи при зезіледѣльческихъ учи-

лищахъ: 4) Казавскоыъ; 5) Маріинскомъ, близъ г. Саратова; 6) Горецкомъ;

7) Харьковскомъ; 8) Уманскомъи 9) Херсонскомъ, предоставивъопредѣленіе

сроковъ началакурсовъ, въ зависиостиотъ нѣствыхъ условій, усмотрѣнію

вачальниковъ озваченвыхъ заведевій.

ПриэтомъСтатсъ-СекретарьОстровскій призналъвеобходимымъуставовить

нормальвую вродолжательвость озвачеввыхъ курсовъ въдва мѣсяца, предоста-

вивъ слушателямъихъ оставатьсядля завятій въ заведевіяхъ, съ разрѣшенія

вачальвиковъ ихъ, болѣе вродолжптельвое, сверхъ назначеинагодля курсовъ,

время, a такжепользоваться библіотеками и другимиучебвыми пособіями.

Объ этомъимѣю честь Васъ, МилостивыйГосударь, увѣдомить, въ допол-

невіе къ озвачеввому предложенію моему за № 9357, присовокувляя, чхо о

вреиеви открытія курсовъ при упомянутыхъ выше заведевіяхъ началБНйки

овыхъ сообщатъмѣствыыъ директорамъ'народвыхъ училищъ.
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При семъпрепровождаетсяпримѣрная програмиакурсовъ.

Првмѣрпая програимакурсовъ по плодоводству и огородничествудля на-

родвыхъ учителейпри нѣкоторыхъ учрежденіяхъ ДепартаментаЗемледѣлія и

Сельской Проыышленности.

' Плодоводство. Основныя понятія о строеніи и жизни растеаій.

Плодовый питошникъи его устройство.

Способы размноженія плодовыхъ деревьевъ и кустарниковъ. Посѣвъ и

воспитавіе двчковъ. Главнѣйшіе способыихъ прививки. Отводки. Образованіе

штамбаи кроны полуштамбовыхъ деревьевъ.

Плодовый садъ. Мѣстные и промышленныесортаяблокъ, грушъ, вишень,

сливъ и др. Посадка деревъ, подрѣзка кроны и корнейпри посадкѣ. Уходъ

за взрослыши деревьями, очистка и прорѣживаніе вѣтвей. Моложевіе кровы

старыхъ деревъ. Борьба съ вреднымн насѣкомыми и леченіе болѣзяей плодо-

выхъ растееій.

Примъчаніе . Кромѣ того, слушателизнакомятся съ культурой лѣс-

ныхъ деревьевъ и цвѣтоводствомъ.

Огородничество. Устройствои веденіе сельскаго огорода. Получевіе

сѣмянъ. Воздѣлывавіе: каиусты, огурцовъ, картофеля, рѣдекъ, важнѣйшихъ

корнеплодовъ, гороха, бобовъ, лука, чеснокаи др. Пряныя растенія.

Разведеніе хмѣля.

0 варниісахъ.

Практическія занятія на курсахъдолжны состоять. въ производствѣ

слувіателями работъ, описываеныхъна теоретическихъурокахъ, и обнимать

собою всѣ главнѣйшія отраслисадовагохозяйства заведенія.

18 января 1892 г., № 1406.

ДепартаментъНароднагоПросвѣщевія имѣетъ честь препроводить прв

семъкъ Вашешу Превосходительству, для свѣдѣнія, ковію съ цвркулярнаго

аредложенія МинистерстваВнутревнихъДѣлъ гг. губернаторамъотъ 26 но-

ября мвнувшаго года, за № 9216, объ обращевів впиманія земствъна вользу

открытія курсовъ садоводстваи огородничествадля учителейвачальвыхъ

училищъ, a равво устройстваври віколахъ садовъ и огородовъ.

26 ноября 1891 г., № 9216.

МивистерствоНароднаго Просвѣщевія, сообщая ынѣ объ успѣхѣ первыхъ

курсовъ садоводстваи огородпвчества, устроеввыхъ въ 1890 г. тульскимъ

губернсквмъ земствомъдля учителейвачальныхъ вародвыхъ учплищъ губер-

вів, проситъобратитьввишаніе ва весоывѣнвую пользу открытія свхъ кур-

совъ и въ другихъ мѣстностяхъ, гдѣ къ тоиу представитсявозможность, a

равно устройствапри школахъ садовъ и огородовъ.
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Раздѣляя и съ своей стороны мнѣніе Министра Ыароднаго Просвѣщенія о

пользѣ уполянутыхъ курсовъ, долгомъ счнтаю сообщить объ изложенномъ Ва-

шему , для поставленія въ извѣстность земствъ ввѣренной

Вамъ'губервш, съ покорвѣйшею просьбою почтить, въ свое время, увѣдомле-

ніемъ о результатахъ практическаго примѣневія означенной мѣры.

6 февраля 1892 г., № 2573.

Г. Министръ Государственныхъ Илуществъ увѣдомилъ ыеня, что имъ раз-

рѣшено устропть весвою текущаго года безплатные курсы для народныгь учи-

телей по плодоводству и огородвнчеству при 6 земледѣльческихъ училищахъ:

Горецколъ, Уманскомъ, Харьковскомъ, Маріинскомъ (близъ Саратова), Казан-
скомъ' и Херсонскомъ, продолжительностыо отъ 1 до 2 жѣсяцевъ, съ предо-

ставленіеиъ точнаго оиредѣлеиія сроковъ начала и окончанія курсовъ, въ за-

висимости отъ іѣстныхъ условій, директорамъ названныхъ училищъ, которые

о принятыхъ иыи рѣшеніяхъ иыѣютъ сообщить мѣствымъ начальствамъ ва-

родвыхъ училищъ.

Объ этоиъ имѣю честь увѣдомить Ваше Превосходительство, въ дополне-

ніе къ циркулярныиъ предложеніямъ моимъ отъ 7 іювя 1890 г. и 20 мая

линувшаго года, за И» 9357 и 8721.

23 апрѣля 1892 г., № 7278.

Г. Министръ Государствевныхъ Имуществъ увѣдомилъ меня, что ймъ раз-

рѣшево устроить въ текущемъ году для вародвыхъ учителей слѣдующіе курсы:

1) по влодоводству и огородничеству. при Орловскоыъ древесномъ питоыннкѣ,

съ 15 іюня по 15 августа, при Одесской школѣ садоводства и огородничества,

съ 15 іюня во 15 іюля и при Ковь-Колодезской низшей сельско-хозяйствевной

школѣ (Задонскаго уѣзда, Воронѳжской губервіи) въ лѣтнее время и 2) по

плодоводству, огородвичеству и пчеловодству: ври Пензѳнскомъ училищѣ са-

доводства, съ 20 мая по 20 іюня и при Вуравіевской школѣ садоводства,

огородиичества и пчеловодства, съ 1 мая во 1 іюля.
Объ этомъ имѣю честь увѣдомить Вашѳ Превосходительство, въ доволне-

віе къ циркулярньгаъ предложеніямъ моншъ отъ 7 іюня 1890 г., 20 мая

мивувшаго года и 6 февраля текущаго года, за Ш". 9357, 8721 и 2573.

26 января 1893 г., № 1695.

По Высочайшему повелѣвію, ввесевъ въ Комитетъ Министровъ всеподдан-

вѣйшій отчетъ за 1891 годъ о состоявіи Бкатеринославской губервіи.
Въ отчетѣ этоиъ губернаторъ объясвяетъ, что прекрасяое состоявіе лѣс-

выхъ и садовыхъ питомниковъ, учреждениыхъ ври многихъ сельскихъ школахъ
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усиліями нѣкоторыхъ уѣздныхъ земствъ, мѣстныхъ училищныхъ совѣтовъ H

мѣстнагообществасадоводства, a равно и частныхълицъ, будетъсодѣйство-

вать исполневію намѣреній правнтельствапо расширенііо въ губериін лѣсо-

разведенія и плодоводства.

По изложенному объясненію губернатора состоялась Собственноручная

Высочайвіая Его ЖмператорскагоВеличестваотиѣтка: „Это оченъ хорошо" .

Выслушавъ означенныйотчетъ, въ засѣдавіи 15 декабря минувшагогода,

КомитетъМиаистровъволагалъ: испроснтьВысочайшее Его Иыператорскаго

Величествасоизволевіе: 1) па предоставленіе ішѣ и МинистрамъВвутренвихъ

Дѣлъ и ГосударствевныхъИиув];ествъ, по принадлежности,воставить въ из-

вѣстность, чрезъ мѣстное вачальство, подлежащія земстваЕкатеривославской

губервіи, мѣствые yчилив^ныe совѣты и общество садоводства, a равво и част-

ныхъ лицъ, привимавшихъ участіе въ устройствѣ при народвыхъ віколахъ

пвтомниковъсъ цѣлыо развитія въ краѣ лѣсовасажденій и плодоводства, что

Его Величествублагоугодво было одобрить таковую ихъ дѣятельность и до-

стигнутыеиыи результаты и 2) объявить о семъ во всеобв];еесвѣдѣвіе.

Государь Императоръ , въ 25 день декабря 1892 года, ва сіе Высочайше

соизволилъ.

0 таковомъВысочайшемъ вовелѣвіи имѣю честь увѣдомить Васъ.

23 декабря 1893 г., № 22409.

Его ИиператорскоеВысочество Великій Князь Николай Михайловичъ , увѣ-

домляя, что Государь Императоръ Всемилостивѣйше соизволилъ, разрѣшпть со-

стояві;ему подъ Его предсѣдательствомъ Россійскому Обществу Плодоводства

устроить въ 1894 г. въ С .-Петербургѣ междуеародвую выставку плодовод-

ства, огородничества, виводѣлія и т. п. культуръ, просилъМинистерствоНа-

роднагоПросвѣщевія объ оказавіи содѣйствія къ тому, чтобы въ сейвыставкѣ

принялиучастіе и подвѣдоиыя Мивистерствуучебвыя заведенія. *

Вслѣдствіе изложевваго н во приказанію Его Сіятельства г. Мивистра,

ДепартаментъНародваго Просвѣщенія имѣетъ честь препроводитьпри семъ

къ Вашему „ , экземвляровъ вравилъ н конкурсвыхъ про-

граммъ упомяпутойыеждународнойвыставки, для распредѣленія ихъ, по Ва-

шему усмотрѣнію, между училищаіщ , въ которыхъ введево

обучевіе плодоводству.

Поелѣдующіе циркуляры МийистерстваНар. Пр. будутъ напечатаныпо

получевіи ихъ Коммиссіею.

Т руды № 5. 7
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ртшшь свіаоИівтвеииші. оііііествг и істроістві юл-
шп хозяііст.

I. Острогожскій Отдѣлъ Имп. Моск. Общ, Сел. Хоз..

Первый школьный садъ въ Острогожсксшъ уѣздѣ былъ устроенъ при Ко-
лыбельскомъ училищѣ. Осенью 1889 г. при новомъ зданіи названваго учи-

лища отгороженъ, съ разрѣшевія мѣстваго крестьяискаго общества, дворъ,

часть площади котораго тогда же перештыковава и сдѣлавы гряды; работы
эти производилвсь наймомъ. Расходъ ва кирвичную ограду питомвика достигъ

260 p., a обработка вочвы, вокувка инструмептовъ и вроч. обошлись 72 р.

Тою же осенью было начато и вреводававіе садоводства; въ вачалѣ ок-

тября учевики и учевицы собственвОручно писаднли, подъ руководствомъ зваю-

щаго лица, черенки ягодныхъ кустарннковъ и разаыхъ деревьевъ, a зимою,

по однону разу въ недѣлю, имъ сообщались теоретическія свѣдѣвія по учеб-
никамъ Шредера и Рего и показывались вріемы врививкп деревьевъ; весной

дѣти занишались практически подъ руководствомъ учителя. Всѣми работами
по уходу за садоыъ учеиики чрезвычайво ивтересовались, охотво воногали

учителю, сажали и прививалп деревья въ собственныхъ садахъ. Въ теченіе
1889 — 90 гг. было обучено теоретически и практическн вріемамъ посѣва,

посадки, прнвивки, ухода за грядами, волкѣ п проч. 15 учениковъ, a въ

1890 — 91 гг. — 20 человѣкъ.

Въ виду успѣха, достигвутаго ври Колыбельскомъ училищѣ и предложе-

нія Департамента Земледѣлія и Сельской Промышленности (въ мартѣ 1890 г.)
обратить вниманіе и содѣйствовать устройству школьвыхъ садовъ, предсѣда-

тель Острогожскаго отдѣла Ииператорскаго Московскаго Общества Сельскаго
Хозяйства В. Н. Тевяшовъ въ одномъ изъ собравій отдѣла (въ іюпѣ 1890 г.)
представилъ докладъ, въ которомъ, давъ очеркъ дѣятельности уже сувдатво-

вавшихъ въ Псковской, Московской, Гродневской и Вйленской губ. и въ Тер-
ской обл. и ознакомивъ собравіе съ мѣрами, предложенпымн И. И. Мещер-
скимъ, для развитія садоводства среди сельскаго иаселеиія, указалъ па зна-

чеиіе этой отрасли народнаго хозяйства въ уѣздѣ. Острогожскій уѣздъ —Мало-
россійскій и васеленіе егб весыіа охотно занимается садоводствомъ, a потому

главная забота, по мнѣвію В. Н. Тевяшова, должна быть направлева не

столько на воощревіе къ разведевію, сколько на обучевіе способамъ сохране-

вія уже существующвхъ въ довольно значительноыъ количествѣ садовъ и

улучшеввымъ пріемамъ веденія садоваго хозяйства. Еще въ 1889 г. В. Н.
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Тевяшовъ, имѣя въ ваду устройствошкольныхъ садовъ и желая узнать, какъ

отнесутсясельскія обществаи учителя къ этомудѣлу, обратился въ волост-

ныя правлевія и къ учителямъ съ просьбою сообщять, имѣются ли участки

веили при школахъ, согласятсяли сельскія общества отвестизеилю и дать

«городить ее отъ потравъ скотомъ, a равно готовы ли учителя помочь дѣлу?

Изъ полученныхъ отвѣтовъ выяснилось, что учителя весьма сочувствуютъ

устройству школьиыхъ садовъ, сельскія обществаничегоне имѣютъ противъ

отвода земли и сочувствуютъ обученію дѣтей садоводству, но выѣстѣ съ тѣмъ

неохотноиоддаются на огорожу мѣстъ.

Выяснилось также, что 11 школъ обладаютъвсѣми условіямн, необходи-

шыіга для устройствапри нихъ садовъ, что, на основаніи опыта, сдѣланнаго

уже при Колыбельскомъ училищѣ, обойдетсявъ иервый годъ по 100 руб. на

школу- Чтобы поставитьна прочЕую почву дѣло оргаиизаціи школьныхъ са-

довъ, г. Тевяшовъ счпталънеобходшіымъ: 1) проситьМинистерствоГосудар-

ственныхъИтуществъ отпускать сѣшена и черенки плодовыхъ деревьевъ н

кустарниковъизъ Воронежскагопомологическагоразсадника,2) вазначитьвъ •

этомъразсадвикѣ ирактическіе курсы по садоводствуи огоррдвичеству,3) про-

ситьМиішстерство НароднагоПросвѣщевія: о субсидіи напокупку руководствъ,

объ устройствѣ лѣтнихъ курсовъ во садоводствупри министерскойшколѣ въ

с. Ольховаткѣ и объ устройствѣ при этой школѣ образцоваго питомникана

счетъмннистерства,4) вросить Воронежское евархіальное начальствообра-

тить вниманіе ва преподавашесадоводстваи огородничеетвавъ подвѣдоы-

ственныхъеиу учебныхъ заведевіяхъ, 5) просить губернское и уѣздвое зеы-

«тва объ отпускѣ суюіъ на проѣздъ учателейвъ г. Воронежъ для занятій въ

разсадникѣ u въ пункты, гдѣ будутъ назначеныкурсы, 6) немедленвопри-

ступить къ устройству садовъ при вѣкоторыхъ училищахъ (Новосотенскихъ,

Евстратовскомъи Рыбевсдорфскоыъ).

Члеиы Острогожскагоотдѣла' согласилисьсъ предложевіями В. Н. Тевя-

шова и поставовили: 1) возбудить всѣ необходимыя ходатайства,2) просить

острогожскоеземствоо ежегодномъассигновавіи ва устройствосадовъ 300 p.,

3) отпустнть, до удовлетворевія ходатайствазеиствомъ, въ распоряженіе

вредсѣдателя 50 руб. изъ средствъотдѣла на работы по устройствудвухъ са-

довъ при Новосотенскнхъучилищахъ.

Въ октябрѣ 1890 г. уѣздное зешское собравіе, согласаоходатайствуОстро-

гожскаго отдѣла, ассигновало300 руб. ва органазацію ажольныхъ садовъ, къ

устройствукоторыхъ и было вриступлено.

Тяжелый 1891 г. отразалсякрайаевеблаговріятво ва школьвыхъ садахъ,

дѣло тормозилось веохотою крестьявъ аровзводить затратыва вахату и ого-

разкававіе отведеввыхъ участковъ, а' веблаговріятвыя ыетеорологическія усло-

вія года отбавалаy учателейохоту завяматься новыыъ дѣломъ. Одвако, ве

смотря ва затрудвевія, къ 1 октября 1891 г. удалоеъорганизовать 6 школь-
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ныхъ садовъ, a къ 1 января 1892 г. ихъ было уже 10 при слѣдующихъ

училщахъ: Ольховатскомъ двуклассноиъсадъ на 300 кв. саж., Россошан-

скоыъ двуклассномъ—на2800 кв. саж., Колыбельскомъ — на 200, Новосо-

тенскомъ1—на 600, Новосотепскомъ2—на350, Владвміровскомъ —на500,

Сасуновскомъ— иа 1000, Сергѣевскомъ — на 550, Петропавловскомъ— на

140 и Екатериновскомъ—на200 кв. саж.

Согласно првшіамъ для открытія питоыниковъ при училищахъ, издан-

нымъ Острогожскимъотдѣлолъ, садовые питомиикии огороды открываются

при тѣхъ училищахъ, гдѣ общества крестьянъ или частныя лица отведутъ

площадь земли величиноюне менѣе 100 кв. саш. в предложатъоградить это-

мѣсто, учвтель же заявнтъ желавіе занныаться садоводствомъ н огородниче-

ствоиъ съ цѣлью обучать этвмъотраслямъучениковъ. Отдѣлъ съ своейсто-

роны ассигнуетъпо 25 р. на каждый питомнвкъдля покрытія вервыхъ издер-

жекъ, вышлаетъ учвтелю веобходвмыя садовыя орудія, сѣмева и череакв в

руководстваШредерав Аверкіевой. Учитель обязавъ вредставвть вланъ пи-

тоывнка, занять всю влощадь его соотвѣтствующими растеніями и въ первую

же зиму теоретвческизнакоыить учениковъ старшаго возраста съ садовод-

ствомъи огородничествоиъ.

II. Екатерипославскш отдѣлъ Ииператорскаго Россійскаго

ОбществаСадоводства.

Иивціатива принадлежитъмѣстыому губернатору, В. К. Шлиппе, состоя-

щему такжепредсѣдателемъ какъ означенвагоотдѣла, такъп основанваговъ

этомъгоду обществадля содѣйствія облѣсевію степейЕкатеринославскойгу-

бервіи. Г. Шлігапе вредложвлъ привлечь школу къ распространевію волезвыхъ

сельско-хозяйственныхѣ званій средикрестьявъ, и ыысль этабыла прввята во

всей губервіи съ большимъ сочувствіемъ. За осуществлевіе ея взялись съзамѣ-

чательвымъ и рѣдкимъ единодушіемъ всякаго рода адмивистративвыеи обще-

ственвыеоргавы, вмѣющіе соприкосновевіе съ народвою школою, a также

частвыя лвца.

Результаты вачиваютъуже теверь сказываться. Около полуторастасель-

сквхъ училищъ свабжевы весьиа порядочвыми садамв, питомникамнв огоро-

дами. Въ Маріувольскомъ уѣздѣ, приМонгушскомъ учвлищѣ, въ саду, обрабо-

танвоиъ, главвыиъ образомъ, прв восредствѣ учевиковъ-добровольцевъ, поса'-

йіено, ваприиѣръ, до 213 деревьевъ (взъ нвхъ 200 фруктовыхъ), 1,600 са-

жанцевъв 800 виноградвыхъ лозъ. Иѣкоторые учителя получаютъ уже со

свовхъ огородовъ весыіа звачвтельные барыши, равпяющіеся въ иныхъ слу-

чаяхъ годовому содержанію. Учепики, работающіе въ саду, получаютъ также

за свои труды прививкй и лакомыя овощи, a въ вѣкоторыхъ училвщахъ имъ

отводятся ва школьномъ участкѣ особыя учеввческія грядки, на которыхъ они



— 107 —

саииразводятъ различныя овощи. Добрый иримѣръ дѣтей отлично вліяетъ и

на взрослыхъ.

Замѣчено, что въ нѣкоторыхъ селахъ, гдѣ разведеніе огородовъ почти не

практиковалось и такія овощи, какъ кукуруза, были совсѣыъ веизвѣстны,

крестьянестализаниматьсяогородничествомъ,обращаясь къ учителюза сѣме-

намии совѣтуясь съ ниыи относительноихъ культуры. Въ тѣхъ же мѣсгахъ,

гдѣ свирѣпствуетъ цынга, овощи, особенно кислая каиуста, являются поло-

жительнонеобходииыми,a нхъ вногда нельзя достатьвъ нужномъ количествѣ,

дажедля больныхъ.

Для борьбы съ другимпужаснымибѣдствіяии, — засухой, изсушающими

вѣтраыи, пожарамивъ развыхъ мѣстахъ губерніи устраиваютсясады и питозі-

ники лѣсыыхъ деревьевъ, и приступленокъ обсадкѣ улицъ и дорогъ '). На-

чало всему этому было положеновъ концѣ 1890 года устройствомъвъ г. Ека-

теринославѣ для учителейкраткихъкурсовъ по садоводству, огородничествуи

лѣсоводству. Средствана откомавдированіе учателейбыли даны отчастиучеб-

нымъ округомъ, отчастиземствомъ, и двѣиадцать учителейи одна учитель-

ница, штересовавшіеся этииъновымъ для нихъ дѣломъ, несмотряна крайяе

скудныя средства,рѣшились пріѣхать накурсы на свой счетъ.

Съ весеы 1891 г. одииъ изъ члевовъ общества, г. Лисвцынъ, назначен-

ный руководителемъзанятій съ учителяиипо садоводству, объѣхалъ всѣ вновь

заложеввые питомники,давая вездѣ вужаыя указааія и оказывая посильную

поыощь. Для завѣдыванія школьпызш садами,ври обществѣ былъ учрежденъ

саыостоятельныйшкольный козгатетъ, очевь энергичеовзявтійся за дѣло. Ко-

нитетъиздалъ повулярвую брошюру для учителейсъ наставленіемъ, какъ

разводить питомвикв; овъ всячески помогаетъучвтелямъ прн устройствѣ ими

садовъ, питомниковъ,огородовъ, пасѣкъ, червоводень и т. п., разсылаетъчѳ-

ренки, сѣмеиаи проч., беретъна себя посредничествои сношевія съ различ-

ными государственныиів и общественвымиорганами,a наиболѣе потруднвшихся

учителейпаграждаетъыедаляыи.

Въ 1892 году курсы по садоводству, огородничествуи лѣсоводству были

повторены, причемъва вихъ прнсутствовалии прежніе слушатели,пріѣхавшіе

для усовервшствовавія. Пять учителейбыли ксшандврставывопечнтелемъучеб-

ваго округа въ Херсонъ и Одессу, гдѣ они имѣли возможвость ознакомиться

болѣе осповательво съ садоводствомъи огородвпчествомъ.Нывѣшвимъ лѣтоыъ

въ губервіи были устроеныпорайовныекурсы въ 3-хъмѣстахъ— въ г.Екате-

риаославлѣ (32 учен.), въ г.Вахмутѣ (22 учен.) и въ г.Маріуполѣ (72 учен.).

На двухъ выставкахъ садоводства, уетроениыхъ обществомъ, приняло

участіе ыиого учителей,вредставившихъ сѣянцы фруктовыхъ и лѣсныхъ де-

') Объ этомъ съ пастоящаго года стало ваботпться упомянутое выше общв'

ство ддя содѣйствія облѣсеиію отепей Екатершюелавской губ.
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ревьевъ, овощи, сѣмена, плоды, образцы почвъ и описанія своихъ сздовъ. Прй

1-й выставкѣ были организовавы бесѣды, на которыхъ каждый изъ прнсут-

ствовавшихъ могъ подѣлиться своимизнаніяыи и разрѣшить, при помощи ру-

ководителя, возникшія y него на практикѣ солнѣнія. Тамъже для наглядности

были устроеныобразцовый питоинвкъи примѣрная пасѣка. Постепеннодѣя-

тельностьшкольнаго отдѣла расширнлась. Въ виду дороговизны и трудпости

доставатьвъ деревеяхъ хорошія сѣмепа, при обществѣ образовалсяскладъсѣ-

мянъ, причеыъ часть вхъ покупаетсяна сторонѣ, a частьдолжна доставляться

учнтелями, находящиися въ мѣстностяхъ, благопріятныхъ для сбора сѣмянъ.

Присылая ихъ въ складъ, учателя могутъ или получать за нихъ, за вычетоыъ

20 проц. коишссіонвыхъ, извѣстное денежноевозиаграждевіе, или же обмѣ-

нивать ихъ надругія. Дѣятельность складасъ первыхъ же шаговъ оказалась

удачвой. Одновременвопри отдѣлѣ возеикло и справочвоебюро, въ которомъ

производители(главвымъ образомъ, учителя)могутъ заявлять объ имѣющемся

y нихъ товарѣ, a покувателиполучать нужпыя справки. Не довольствуясь са-

доводствозіъ, огородничествоыъ и лѣсоводствоаъ, общество задалось мыслью

развить въ губервіи виноградарство,хмѣлеводство, a современемъспособство-

вать и улучвіевію волеводства. Вивоградвыя лозы имѣются уже во многихъ

школахъ. Въ вольскомъ училищѣ (Екатервнославскагоуѣзда) устроевъ даже

цѣлый виноградввкъ въ 600 кустовъ. Пчсловодствотоже, какъ видво, можетъ

привиться въ этой мѣствости. При Ивановскомъ училвв];ѣ Славявосербскаго

уѣзда, учитель Подгорскій устроилъва свой счетъобразцовую васѣку взъ 60

различвыхъ ульевъ новѣйшей системыa вріобрѣлъ всѣ вужвые вриборы. Пчелы

вриносятъ ему до 300 рублей дохода въ годъ. Бго првмѣръ вызвалъ уже мно-

гочислевиыя водражавія въ Бахмутсколъв Славяносербскомъуѣздахъ, и этвмъ

лѣтомъ водъ его руководствомъ были устроевы для 35 учителейкурсы пче-

ловодства.

Для расвростравевія свѣдѣвій по віелководству былв, иежду прочинъ,

устроевы въ вастоящемъгоду отдѣльпые курсы (врисутствовало43 учвтеля),

a въ ведалекомъбудущезіъ предволагаетсяорганвзовать тамъ,гдѣ достаточво

земли, опытвые участкидля волевыхъ культуръ, вродолжая въ то же вреыя

систематвческиустройство садовъ и огородовъ. Пока заботы вікольнаго

комитетао подеводствѣ ограничилисьразсылкой школамъ сѣмявъ ржи, ввіе-

ввцы и овса улучвіенвыхъ сортовъ. Укаженъев],е наметерологическія наблюде-

вія, которыя ведутся въ 17 школахъ. Въ одвомъ взъ отчетовъвысказывается

пожелавіе устроить завятія хмѣлеводствомѣ. Хотя оно в ве заведево, во вуж-

выя для обсуждевія этогововросасвѣдѣвія собравы,и ва вослѣдвихъ курсахъ

садоводстваучителя были озваконлевы в съ культурой хмѣля. Недавво ев;е

общество вовіло въ Мвввстерство Ввутренвихъ Дѣлъ съ ходатайствомъо воз-

буждевіи вовроса отвосвтельво взмѣвевія илв отмѣвы 733 и 734 статейуст.

вут. сообщ., въ свлу которыхъ нельзя обсаживатьдеревьяли губернскія дороги.
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Можно было бы указать еще на нѣкоторые вопросы, которыми занимался

отдѣлъ. Но довольно и сказаннаго.

Многія изъ описапныхъиѣропріятій находятся, конечво, въ періодѣ начи-

наній, но и того, что сдѣлаяо въ эти272 года, очень много для маленькаго

провинціальнаго общества, не обладающаго самостоятельныыисредствамии

прігаужденнагона каждый пустяшный расходъизнскивать, откуда бы то ви

было, вовые источввки доходовъ. Вврочемъ, врядъ ли отдѣлу удалось бы до-

биться сашостоятельво въ столь короткій срокъ указаниыхъ результатовъ,

еслибы во главѣ его не находился такой преданныйэтому дѣлу человѣкъ,

какъ В. К. Шлиппе.

Иаселеніе, вообвце, относилось съ самагоначалаочень сочувствевво къ

сельско-хозяйственнымъзавятіямъ учителей,но было вѣсколько случаевъне-

доброжелательства,особенво, когда возвикли предположевія, что устройство

садаесть „выдумка" учителя, дѣйствующаго исключительво изъ корыствыхъ

видовъ. Иногдадѣлу вредило и равводушіе; понощь ве оказывалась на томъ

единствеиноиъосвованш, что ве было „бумаги отъ начальства".

Для избѣжаыія впредь подобныхъ недоразунѣній, губерваторъ обратился

циркулярно къ земскииъвачальвикаыъ съ вредложевіемъ оказывать содѣй-

ствіе устройствушкольныхъ садовъ и разъясвять крестьявамъ и старостамъ

ихъ цѣль и полезвость, a руководителю г.Лисив,ыву было предоставленовраво

обращаться во время разъѣздовъ за содѣйствіеиъ къ земскимъ, волицейскимъ,

волостнымъи сельскимъ учреждевіямъ.

Затѣмъ, рядомъ съ адыивистраціей, въ озваченвомъ движеніи принимали

участіе и другіе мѣстные элеиенты.Уѣздныя земствадавали средствап ока-

зывали вравственнуюподдержку всѣлъ начинапіятъ обществаи школьваго его

отдѣла. Учнтели'— своею жаждой знавія, готоввостыо вослужить идеѣ, энер-

гіей въ тяжелой, мало привычной работѣ, a иногдаи личнызш средстваиш,—

свособствовалиосуществленію на практикѣ задуманвагоотдѣлоиъ предпріятія.

Отдѣльвыя лвца: землевладѣльцы, садоводы, владѣл-ьцы виноградввковъ, шѣ-

щане, крестьяне, попечителишколъ, духоввыя лвца, a также сельскія обвіе-

стваоказывали, по мѣрѣ возможности, свое содѣйствіе учвтеляиъ, доставляя

ииъвужныя средства,землю, инструменты,черенки, сѣыена, восадочвые иа-

теріалы и т. п.

Вообв];е, во едиводушію и систематвчвости,съ которымв ведется это дѣло

въ Екатервнославскойгуберніи, вослѣдвяя должна быть признава образцомъ,

достойвыиъводражавія для другихъ губервій, гдѣ распространеніе сельско-

хозяйствеввыхъ свѣдѣвій припосредствѣ' школъ, за исключеніешъ развѣ Псков-

ской и Тульской губервій, велось до сихъ воръ болѣе или ыенѣе случайноu

безъ овредѣленной общей врограммы.

Евграфъ Еовалевскій.
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Протоиолъ засѣданія 24-го мая 1894 г.

На засѣданіи 24-го мая 1894 г., въ помѣщеніи ИиператорскагоВольнаго

Экономическаго Общества, присутствовали: Э. Э. Анертъ, К. А. Вер-

неръ, П. Н. Исаковъ, В. И. Покровскій, A. Н. Потресовъ, Д. И. Ряхтеръ,

Г. А. Фальборкъ, A. В. Ходскій и В. И. Чарнолускій.

Предсѣдатель предварительнойкощисеіи В. И. Покровскій заявилъ, что

докладъ Коимиссіи по разработкѣ вопроса о содѣйствіи ИиператорскагоВоль-

наго Экономическаго Общества дѣлу земско-статистическихъизслѣдованій,

ваѣстѣ съ проектомъорганизаціи самойкомииссіи, копін съ которыхъ здѣсь

прилагаются,былъ внесенъи обсуждаешъвъ засѣданіи IIIОтдѣлеыія Общества,

бывшемъ 11-го иая с. г.По поводу означеннагодокладаОтдѣленіе постановило;

1) Расширить програмиупредметовъ,подлелсащнхъразработкѣ Комииссіи,

включеніемъ въ нее, кромѣ земско-статистическихътрудовъ, разработкутакже

и трудовъ, касающихся эконоыическойстатистики,предпринимаемыхъучре-

жденіяив, какъ правительственными,такъ и обществепными(напр.городскныи

управленіями) и частнымилицаыи.

2) Присвоить Комииссіи названіе: „СтатистическаяКоммиссія при ІІІ-мъ

Отдѣленіи ИішераторскагоВольнаго ЭконошическагоОбщества".

1 ) Вовникаовеніе этой Коммоссіи находптся въ овяви съ сдѣланнымъ 12 марта

189І г. Д. И. Рихтеромъ сообщевіемъ «о вемской статистикѣ на послѣднемъ

съѣздѣ встествоиспытателей въ Москвѣ» (см. Тр. И. В. Э. 0. sa 1894 г. № 4).

Въ этомъ сооОщеніи докладчикъ выяснилъ важыыя ааслуги вемскихъ статисти-

ковъ по выполненію сложныхъ и вѳеыіа трудныхъ задачъ, какія возлагадись

на иихъ, при чемъ ими были созданы особые, вполнѣ нзучно обоснованныѳ

ыетоды статистическихъ изсдѣдованій, укавалъ ва желательность учрежденія

при И. В. Э. Общ. такого органа, которыі на подобіе Статистическаго Отдѣ-

ленія прп Моск. Юрид. Общ. пмѣлъ бы цѣлыо объедпвеніе зѳмско-статистиче-

скихъ работъ.
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3) Не производя выборовъ въ члены Коымиссіи, проситьлицъ, участво-

вавшнхъ въ разработкѣ настоящаго проекта, принять участіе въ дальнѣй-

шихъ работахъКоммассіи и предоставитьчленамъОбщества, которые поже-

лали-бы участвовать въ занятіяхъ Комииссіи, записываться въ число ея

членовъ.

4) Предложить Коммиссіи: а)составитькъ осенис. г. подробный проектъ

ея организацін, согласовавшипредварптельныйпроектъсъпастоящшъ поста-

Еовлешеыъ и съ УставомъОбщества; б) по возможности къ тому-жесроку

разработатьдва особо важные въ настоящеевремя вопроса: 1) о созывѣ въ

Россіи спеціальваго съѣзда статистиковъи 2) объ участіи Императорскаго

Вольн. Экоп. Обществавъ предстоящейвсеобщейпереписи.

Секретарь предварительнойкоммиссіи заявилъ о лицахъ, пожелавшихъ

прапнсатьсявъ Коммиссію, такъ что въ настоящеевремя составъКоммнсіи

слѣдующій: члены прежнейкоммисіи — В. Е. Варзаръ, К. А. Вернеръ, П. Н.

Исаковъ, В. И. Покровскій, Д. ÏÏ. Рихтеръ, Г. П. Сазоновъ, В. 10. Скалонъ,

Г. А. Фальборкъ и вновь приписавшіеся — П. А. Корсаковъ, Э. Э. Анертъ,

А. Ы. Потресовъ, Д. Д. Протопоповъ, Л. В. Ходскій и В. И. Чарнолускій,

всего 14 человѣвъ.

По желавію большинства присутствовавшихъ,предсѣдателемъ остался до

осениБ. И. Покровскій, a секретарешъ—Д. И. Рихтеръ.

По вопросу объ участіи Обществавъ предстоящейвсеобщейпереписиком-

миссія постановилавнестисвои соображенія, въ видѣ доклада, въ началѣ сен-

тября, въ первое осеннеезасѣданіе IIIОтдѣленія Общества. Болѣе-же подроб-

ную разработкуэтого вовроса, равно и редакцію самогодокладавзяли насебя

предсѣдатель и секретарькоммиссіи совиѣстно съ К. А. Вервероыъ и П. ÏÏ.

ІІсаковымъ. При этомъ было выражено желаніе, чтобы ко времеиипереписи

былн составленыи изданы Обществомъслѣдующія двѣ брошюры: 1) о необ-

ходизюстинародныхъпереписейи 2) о пріемахъ статистическихъизслѣдованій

при производствѣ подворныхъ переписейи переписивсего населеаія. Первую

брошюру иредполагаетсяиздать для народа, a вторую—для счетчиковъпред-

стоящейнароднойперепнси.

По вопросу о созывѣ съѣзда русскихъ статистиковъкоымиссія выразила

желаніе, чтобы съѣздъ этотъ предшествовалъвсеобщеи переписии Нвжего-

родской Всероссійской выставкѣ, такъ какъ активвое участіе всѣхъ статисти-

ческихъсилъ, какъ столичныхъ, такъ и провинціальныхъ, весьиажелательно

какъ въ предстоящейпереписи,такъ и на выставкѣ. Разработку вопросао

съѣздѣ взялн на себя тѣ-же вышепоименовавныялица,съ тѣмъ, чтобы докладъ

по этомувопросу былъ представлевъІІІ-ыу Отдѣлеиію Обвіества одновременно

съ докладомъ о перевиси.

Тѣми-же лицамии къ тому-жесроку взято и составленіе проектаоргани-

заціи самойкоимиссіи.
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При обсужденіи поименованныхъ выше вопросовъ, коммвссія наиѣтила

себѣ слѣдующія работы, которыми ова предполагаетъ заняться 1 по окончатель-

номъ установленіи своей организацін;

1) Составленіе списка трудовъ эконоыическаго и статистическагосодержа-

нія, какъ русскихъ, такъ и вностранныхъ, которыми желательво было-бы по-

полнить библіотеку Общества.

2) Періодически дѣлать сообщенія III Отдѣленію Общества о всѣхъ вы-

ходящихъ въ Россіи трудахъ по статистнкѣ, a также о выдающихся новыхъ

ивданіяхъ эконоиическаго содержанія, какъ русскихъ, такъ и па иностранныхъ

языкахъ.

3) Еслп участіе Ияпер. В.-Экои. Общества въ предстоящей Нижегород- ■

ской выставкѣ будетъ рѣшено въ утвердительномъ смыслѣ, то коммиссія могла-

бы составить обзоръ статпстическихъ изслѣдовавій Росоіи, a также принятг,

участіе въ соетавлевіи программы выетавочнаго отдѣла Общества-

4) Разработка вопроса по изслѣдованію русской общияы, подвятаго прош-

лою зимою въ Обществѣ, вслѣдствіе читаннаго Г. II. Сазоновымъ доклада во

этоау предмету, если вопросъ этотъ будетъ переданъ коммиссіи III Отдѣленіеиъ

Общеетва.

Предсѣдатель Комниссіи: Б. Покровскій.

Секретарь Д. Тихтеръ.

Приложеніе къ протоколу засѣданія Коммиссіи 24-го мая 1894 г.

К о ni я.

Коммиссія, избраиная 12~го марта 1894 г. IIIОтдѣлѳпіемъ Имперлторскаго

Вольнаго Экономическаго Общества для разработки вопроса о содѣйствіи Обще-

ства дѣлу земско-статпстнческпхъ изслѣдованій, 7-го апрѣля имѣла свое засѣ-

давіе въ понѣщеніи Общества. На засѣданіи этомъ присутствовзли слѣдующіо

члены Комзгассіи: В. И. Покровскій, П. Н. Исаковъ, В. 10. Скалонъ, В. Ё. Вар-

заръ, Г. А. Фальборкъ, К. А. Верверъ и Д. И. Рихтеръ. ПредсѣдателеиъКом-

ыиссін нзбравъ В. И. Покровскій, секретаремъ — Д. И. Рихтеръ.

Коммиссія по обсужденіи предложенваго ей иа разработку вопроса пришла

къ слѣдующииъ заключеніямъ:

1) Содѣйствіе, которое Имп. Вольное Эковоиическое Общество ножетъ ока-

зать дѣлу земско-статистическихъ изслѣдованій, можетъ выразнться:

а) въ распространенін свѣдѣвій, до зеыско-статистическихъ изелѣдовааій

отвосящихся;

б) въ содѣйствіи земско-статистическимъ органамъ въ ихъ дѣятельности;

в) въ разработкѣ общихъ схемъ и програмиъ земско-статнстическихъ изслѣ-

дованій съ цѣлыо ихъ возможнаго объединевія;



— 113 —

г) въ разъясненіи и разрѣшеніц спеціальныхъ вопросовъ по земской ста-

тистикѣ, могущихъ быть возбузкденньши разлнчныии земствами;

д) въ уставовлевіи постояпвыхъ и непосредствевныхъ спошешй со всѣіш

земскими статистикаши и зелско-статистическиіш бюро съ цѣлью обобщенія

ихъ дѣятельиости;

е) въ разработкѣ ыатеріаловъ, собранныхъ земскимп статистиками, какъ

изданныхъ, такъ и рукописныхъ.

2) Прннниая во ввимавіе, что земская статистика, по обширности собран-

наго и пзданнаго ею матеріала и во разнообразію и оригинальности мето-

довъ изслѣдоваиія, занилаетъ выдающееся положевіе средн экономическихі.

изслѣдовавій вашей страаы, Коммиссія полагаетъ, что Иип. Больное Эко-

номнческое Общество можетъ оказать высказанное въ предыдущеыъ параграфѣ

содѣйствіе лншь при условіи, если вопросу этому восвятятъ себя лпв;а, хорошо

знакомыя съ дѣломъ зеиско-статистическихъ изслѣдованій.

3) Трудъ лицъ, посвятившихъ дѣлу содѣйствія земско-статясгпческияъ

изслѣдовавійиъ, по характеру своему, должеиъ быть болѣе нли менѣе посто-

янныыъ, a потону лица эти должны составлять изъ себя особую постоянную

Коммиссію.

Придя къ вышеизложевнымъ заключеніялъ, настояв;ая Комзшссія выра-

ботала проектъ положенія „постоянной Коммиссіи по звмской стати-

cmumb", который и имѣетъ честь предложить на разсиотрѣвіе III-го Отдѣ-

левія Ии. Вольнаго Экономическаго Обвііества.

Проектъ положенія поотоянной Ноиіѵійссіи по зеіиской
статистикѣ.

1) При ІІІ-мъ Отдѣлевіи Ии. Вольнаго Экономнческаго Общества учреж-

дается постоянвая Комииссія по зеиской статистикѣ.

2) Задачи Коммиссіи слѣдующія:

а) Содѣйствіе распрострааенія свѣдѣній, до зеиско-статпстическихъизслѣ-

дованій относящихся;

б) содѣйствіе земско-статистическииъ оргаианъ въ ихъ дѣягельности;

в) содѣйствіе разработкѣ общихъ схемъ и програмлъ зелско-статвстиче-

скихъ изслѣдовавій съ цѣлыо ихъ возйожнаго объедивееія;

г) разъясневіе и разрѣвіеніе свеціальныхъ вопросовъ по зеиской статп-

стикѣ, могущихъ быть возбужденвыми различными земстваіш;

д) установленіе постояииыхъ, вепосредственныхъ свошевій со всѣми зем-

скими статистикамии земско-статистическими бюро съ цѣлыо обобщевія нхъ

дѣятельвости;

е) разработка матеріала, собраннаго зежскими статистиками, какъ издаи-

наго, такъ и рукописнаго.

3) Комігассія состоитъ изъ 9 члевовъ, избираемыхъ Отдѣлепіеиъ ва 8 года. '
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4) Коммиссія избираетъ изъ своей среды предсѣдателя, товарища его

п секретаря, которые и составляютъ бюро Коиииссіи.

5) Бюро ведетъ всѣ текущія дѣла Коммиссіи и завѣдуетъ предпринимае-

мыши Коммиссіей работами, если таковыя не будутъ поручены особымъ орга-

намъ или лнцамъ.

6) Засѣданія Коыииссіи дѣйетвительны при надичности предсѣдателя,

его товарища и 4 члевовъ.

7) Коммиссія можетъ приглашать на свои засѣдавія съ правоыъ голоса

лицъ, заявившвхъ себя тѳоретическими или практическими трудами по эко-

номическимъ вопросаыъ н могущихъ оказать аользу дѣлу Коишссіи, хотя бы

таковыя лица и не принадлежали къ числу члевовъ Иип. В. Экон. Общества.

8) Засѣданія свои Коммиссія можетъ дѣлать публичными, и въ такомъ слу-

чаѣ оповѣвіаетъ о вренени, мѣстѣ и предметахъ занятій засѣданій въ газетахъ.

9) Кромѣ ежегодваго отчета о своей дѣятельвости, Коммиссія періоди-

чески доводитъ до свѣдѣиія ІІІ -го Отдѣленія Общества о ходѣ своихъ завятій,

о новыхъ явленіяхъ лнтературы по зеиской статистикѣ и о дѣятельпости

послѣдвей, a также ваоситъ въ заеѣданія Отдѣлевія доклады по вопросамъ

(болѣе общаго характера), касающимся земской статистики.

Предсѣдатель Комыиссіи ѣ.Покровскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.

Протоколъ засѣданія 18-го октября 1894 г.

Ыа засѣданіи 18 -го октябри 1894 г., въ помѣщеніи Ииператорскаго

Вольнаго Эковомвч. Общества, присутствовали. - К. Â. Верверъ, A. А. Кауфлавъ,

Н. Л. Карасевичъ, А. Д.Педашевко, В. И. Покровскій, Д. И. Рихтеръ, Е. А. Смир-

новъ, Л. В. Ходскій и В. И, Чарволускій.

Бюро Коммиссіи ваесло проектъ положевія саиой Коммиссіи въ всвравлен-

номъ видѣ, согласяо поставовлевію засѣдавія Ш -го Отдѣлеаія Общества, быв-

шаго 11-го иая с. г.

Приаимая во вввмавіе озвачевное воставовлевіе, утверждеаа слѣдующая

редакція Положеаія.

Положеніе Статистической Коммиссіи при ІІІ -іѵіъ Отдѣленіи

Императорскдго Вольнаго Экономическаго Общества.

1) Въ видахъ облегчевія завятій ІП -го Огдѣленія Изшераторскаго Воль-

ваго Эковомическаго Общества, учреждается ври немъ статистическаяКомииссія.

2) Задачи Колмиссіи слѣдующія:

» а) Расвростравевіе свѣдѣвій во статвстикѣ;
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б) содѣйствіе учрежденіямъ и лицаыъ, занияающимся статистическимо

пзслѣдованіяни;

в) разработкаобщихъ схемъи програзшъ статистическихъизслѣдованій;

г) разъяснепіе и разрѣшеніе спеціальныхъ вопросовъ по статистикѣ, воз-

булсдаемыхъразличнымаучреждѳніями п отдѣльныии лицаши;

д) установлевіе постоянныхънепосредствеаныхъсношеній съ учрежденіями

и лвцами,занимающимисястатистикой,съцѣлыо объединенія ихъдѣятельности;

е) разработка статистическагоматеріала.

3) Кошмиссія-состоитъ изъ неопредѣленнаго числа лицъ, причемъвсякій

членъИмп. Вольнаго Эконоиическаго Обществаможетъ записатьсявъ число

членовъ Коммиссіи и принииатьучастіе въ трудахъ ея. 0 своемъ желаніп

записатьсявъ число члеиовъ Коимиссіи гг. члены Иип. Вольнаго Экономиче-

скагоОбществазаявляютъ письмѳено предсѣдатѳлю Коаіяиссіи илисекретарюея.

4) Коммиссія избяраетъизъ своей среды предсѣдателя и секретаря.

5) Засѣданія Кошгассіи дѣйствительны при наличностипяти членовъ, въ

тоыъ числѣ предсѣдателя и секретаря.

6) Коммиссія можетъпрнглашать на свои засѣданія съ правомъ голоса

лицъ, заявивпшхъ себя теоретическиыиили практнческимнтрудамипо эконо-

мическимъвопросамъ и иогущихъ оказать пользу дѣлу Коымиссіи, хотя-бы

таковыя лицаи не-принадлежаликъ чнслучленовъНш. Вольнаго Экономиче-

скаго Общества.

7) Засѣданія Коішиссіи публичны.

8) Кроиѣ ежегоднагоотчетао своей дѣятельности, Конмиссія періоди-

ческидоводитъ до свѣдѣнія Ш-го Отдѣленія Обществао ходѣ своихъ занятій

и о новыхъ явленіяхъ въ областиэкоаомическойстатистики,a таклгевноситі.

въ засѣданія Отдѣленія доклады по вопросаиъ; порученнымъей Отдѣленіеиъ

для разработки.

По утвержденіи означеннагоположенія, былъ возбужденъ вопросъ объ

изданіи библіографическагоуказателястатистическихътрудовъ до Россіи отно-

сящихся, какъ правительственпыхъ,такъ и земскихъ, городскнхъ и прочихъ

учрежденій и лицъ. Коммиссія, по обсужденіи этого вопроса, постановила:

признатьвзданіе подобаагообзора крайнежелательнымъ;поручить бюро Ком-

миссіи обратитьсяотъ имениИип. Вольнаго ЭкономическагоОбществакъ все-

возможнымъ учрежденіямъ и лицамъ, издававшииъстатистическіе труды, съ

просьбою прислать полпый списокъ пхъ издавій. Подобные спискиыогутъ

послужить матѳріаломъ къ предполагаемомуиздаыію указателя, присоставленіи

котораго, конечно, иридетсявоспользоваться всѣиъ юіѣющимся бнбліографи-

ческимъматеріадомъ. Изданіе указателя желательно, по миѣнію Коммиссіи,

пріурочить ко времениоткрытія НижегородскойВсероссійской Выставки.

Предсѣдатель Еоммиссіи JB. Покровскій.

Секретарь Д. Fuxmcpz.
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Протоколъ засѣданія 19-го ноября 1894 г.

На засѣданіи 19-го ноября 1894 г., въ понѣіцешиИмператорскагоВольваго

Экономическаго Общества, врнсутствовали: В. Б. Варзаръ, К. А. Вернеръ,

П. Н. Исаковъ, A. Н. Калининъ,A. А. Кауфманъ, К. Н. Ладыженскій, Е. Д.

Максимовъ, К. П. Михайловъ, H. Н. Нечаевъ,В. И. Покровскій, Д. ÏÏ. Рихтеръ,

Г. П. Сазоновъ, В. В. Степановъ, Г. А. Фальборкъ, A. В. Ходсеій и В. И.

Чарволускій; всего 16 членовъ коммиссіи.

Прочитанъu утвержденъпротоколъпредъидущагозасѣдавія коммиссіи отъ

18-го октября с. г.

Затѣмъ было прпстуаленокъ обсужденію вопроса „осозывѣ съѣзда ста-

тистиковъ въ Россіи". По этоиу вопросу К. А. Бернеръ сообщилъ со-

ставлепнуюимъ историческуюсправку о бывшихъ въ Россіи съѣздахъ стати-

стиковъ, причемъвысказалъ слѣдующее: „Наша статистическаякоммиссія по-

ставиласебѣ.главнѣйшей задачейобъединеніе различвыхъ программъ, прныѣ-

пщіыхъ къ собиранію и обработкѣ статистическихъданиыхъ. Свѣдѣнія эти,

какъ извѣстяо, собнраютсяy насъразличнымнорганаыи п по весьма разио-

образнойпрограимѣ. Въ частностидапныя по хозяйственнойстатистикѣ . соби-

раются y насъЦентральныиъСтатистическимъКомитетомъ,МивистерствомъЗем-

ледѣлія, МинистерстваниФинаесовъи ПутейСообщенія, Збиствомъи Сельско-

хозяйственнымиѲІществаии.ЦштральныйСтатиствческій Комитетъсобираетъ

свѣдѣвія о землевладѣвіи, расвредѣленіи земель по культурамъ и угодьямъ, о'

посѣвахъ и урожаяхъ. Почти тоже самоедѣлаетъ и МивистерствоЗемледѣлія;

МинистерствоФивавсовъ ве только изучаетъторговлю сельско-хозяйственными

продуктами, но чрезъ водатныхъщспекторовъсобираетъданиыя о видахъва

урожай. МипистерствоПутейСообвіенія и Фанансовърегистрируютъпередви-

женіе сельско-хозяйственныхъгрузовъ. 3|}іство въ 28 губерніяхъ собрало бо-

гатый статнстическій матеріалъ о яоложевіи хозяйства, какъ частвовладѣль-

ческаго, такъи крестьяпскаго, a такжео доходвости земелья по мвогимъііру-

гимъ вопросаыъ. Наковецъ многія учевыя общества, какъ Географическое,

Вольное Экономическое,сельскохозяйствепныя— Московское, Мннскоеи Полтав-

ское, произвелип вроизводятъ отдѣльныя изслѣдовавія — авкеты (enquête)—

какъ по отдѣльвымъ хозяйствевяымъ отросляйъ,такъи понебЬльшимъраіоваыъ;

такъ папр. Полтавскоеобщество вроизвело переписьСупруновской волоста.

Какъ ви отрадепъфактъ, что y васъ такъ ывого органовъ для собиравія

статистическихъдаввыхъ, во это положевіе имѣетъ и свои весьма существев-

ныя веудобства. При отсутствіи связи между различвыии оргаваыв, вѣдаю-

щини сббиравісмъ свѣдѣній по сельско-хозяйственвіой статистикѣ, при полнѣй-

шей децѳвтрализаціи этого дѣла, саиыя свѣдѣвія, собраниыя u опубликовап-
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ныя по весыіа разообразнымъ програымамъ и форманъ, дѣлаютъ иочти не-

возможнымъ и самыя сводки ихъ. Въ 1887 г. Центральвый Статистическій

Комитетъ взялъ иа себя разсмотрѣніе и утвержденіе програшмъ земскихъ ста-

тистическихъ бюрр, но мѣра эта, стѣснивъ самыя изслѣдованія, нисколько не

помогла дѣлу, такъ какъ, Конитетъ разсматриваетъ только общій характеръ

представленной еіу програымы и не касается ея деталей; мезкду тѣмъ детали

программы соетавляютъ столь существенную часть дѣла, что данныя, собран-

пыя по двумъ различнымъ програмзіамъ, хотя бы и имѣющимъ одну общую

дѣль, дѣлаются совершенно несравнимыми, разъ пріемы регистраціи и публи-

каціи свѣдѣній будутъ различны. Для объединенія программъ y насъ нѣтъ

особаго органа. Добровольное соглашеніе, принятое иа съѣздѣ статистиковъ,

ва которомъ можно было бы сговориться о частностяхъ дѣла, является самымъ

рав;іональвымъ выходоиъ пзъ этого положепія.

Мысль о созывѣ статистическаго съѣзда ваервые возникла ва Волгѣ въ

самомъ началѣ шестидесятыхъ годовъ, вслѣдъ за преобразованіезгь статисти-

ческихъ комнтетовъ. Но мысль эта тогда не осуществилась, такъ какъ не встрѣ-

тила сочувствія со стороаы Мипистерства Внутренннхъ Дѣлъ, да и сами мѣст-

вые статистики, яспо не фориулѳровавъ свовхъ желанін, иотратили мвого вре-

менн на споры о мѣстѣ созыва съѣзда. Очевидно мысль о съѣздахъ достаточно

еще ве созрѣла.

Послѣ этой веудачиой. попытки съѣзды начали собираться въ видѣ шѣст-

ныхъ, a затѣлъ и общихъ. Всѣхъ съѣздовъ въ Россіи было 8, a именно:

1) въ 1865 г. — въ Одессѣ,

2) „ 1868 я — тамъ же,

3) „ 1869 ,— въ Вильвѣ,

4) „ 1870 , — въ С.-Петербургѣ, 1-й русскій статистическій съѣздъ,

5) , 1872 „ — тамъ же — мелсдународвый статистпческій конгрессъ,

6) „ 1887 „ — въ Москвѣ — совѣщапіе земсквхъ статистиковъ,

7) „ 1889 в — таиъ же подобвое же совѣщавіе,

8) „ 1894,, — подсекція статистики ва IX съѣздѣ естествонспытателей

и врачей.

1) Одесскій съѣздъ 1865 г. былъ исключвтельво областвымъ; ва немъ

присутствовали секретари статвстпческвхъ коммиссій Новороссійскаго геве-

ралъ-губерваторства. На этомъ съѣздѣ ввервые была сдѣлана попытка соста-

вить врограмиу по собиранііо сельско-хозяйственныхъ свѣдѣній, но попытка

эта не удалась и съѣздъ поставовилъ вередать этотъ вопросъ для разработкп

слѣдующеыу съѣзду, буде такой собеіГется.

2) Одесскгй съѣздъ 1868 г. собралъ представителей статиствки бо-

лѣе обширнаго раіова: на его засѣдавія были враглавіевы секретари статиств-

ческихъ комитетовъ Области Войска Довскаго в Юго-Западнаго края. Новорос-

сійскій уннверситетъ тожеимѣлъ своего представителя ,на съѣздѣ. Секретари
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юго-западныхъ губерній не явились. На съѣздѣ резсматриваласьпрограмма

сельско-хозяйственнойстатистики,но окончательно выработанабыла лишь

форма таблицъдля публикаціи результатовъ посѣвовъ хлѣбовъ.

3) ѣиленскій съѣздъ 1869 г. имѣлъ спеціальную задачу— составле-

нія статистическагоописанія Сѣверо-Западнагокрая. Вопросъо сельско-хозяй-

ственнойстатистикѣ спеціально не поднииался.

4) Всеросійсскій статистическій съѣздъ въ С.-Петербургѣ

собралсяег і<97(9 г. при ЦентральномъСтатистическомъКомитетѣ. Съѣздъ

этотъбылъ собранъпо Высочайшешу повелѣнію, на неиъ присутствовало26

представптелейЦеатральнагоСтатистическагоКомитета,51 представитель

губернскихъ статистическпхъкомитетовъ и одинъ представитель земства

(г. Линдъ изъ Твери). Въ програмыуэтого съѣзда, состоящую изъ 12 пувктовъ,

вошелъ только одинъпунктъпо сельско-хозяйствеенойстатистикѣ, a именно:

„собиравіе данаыхъо колачествѣ земель, съ раздѣленіемъ ихъ по принадлезк-

яости владѣльцевъ по сельско-хозяйственномузваченію, собираніе данныхъо

количествѣ посѣвовъ и урожаевъ". Такимъобразомънаэтомъсъѣздѣ впервые

заговорили о ирограиѣ тѣхъ прекрасныхъизданій, которыя впослѣдствіи были

выполвены подъ редакціей П. П. Семеноваи которыя до настоящаго времени

составляютъчуть ли не единственныйкапитальныйтрудъ ЦентральвагоСта-

тистическагоКомитета.

5) ТІІІ международный статистическій конгрессъ въ С.-Пе-

тербургѣ 1872 года засѣдалъ водъ почетвымъ предсѣдательствомъ Вели-

каго Князя КовстантинаНиколаевича. На конгрессѣ этомъне обсуждались

вопросы спеціально по сельско-хозяйственвойстатистикѣ, но нанемъ весыіа

обстоятельнобыли разобраны, какъ съ чистонаучнойсторовы, такъи съпрак-

тической,графическій и географнческій методъ. Вліяніе этого научнагокон-

грессатотчасъже отразилось на достоипствѣ трудовъ ЦентральнагоСтати-

стическагоКозштета. „Статистикапоземельнойсобственности",изданіе кото-

рой было предвривято вслѣдъ за копгрессомъ,составляетъвыдающееся явле-

ніе не только нашей, во и международнойстатистическойлитературы.

Послѣ статистическагоконгрессавъ теченіи 15 лѣтъ въ Россіи не было

ни общихъ, ни частвыхъ статистическихъсъѣздовъ. Въ 1873 г. Минвстръ

ВпутреннихъДѣлъ разрѣшилъ Сѣв.-Зап. отдѣлу ИиператорскагоГеографиче-

скаго Обществасобиратьперіодически съѣзды представителейстатистическихтз

комитетовъ, но отдѣлъ обществави разу не воспользовался своимъ правомъ.

До 1876 г. статистическіе коыитеты были завалены работою во составлевію

таблицъдля издавія статистикипоземельнойсобствевности,a затѣмъ дѣятель-

ность ихъ окончательнозамерлаa иптересъкъ дѣлу смѣнился чистоформаль-

вымъ отвошевіемъ къ своимъ обязавностяиъ. Собирать съѣзды ври такихъ

условіяхъ было излвшве. Отмѣтить же фактъ, что иа ходатайствоученаго

обществапослѣдовало разрѣшевіе со сторовы одного взъ высшихъ адмияистра-
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тивныхъ учрежденій, a слѣдовательно польза статистическихъизслѣдованій

была сознана,представляетъинтересъи въ иастоящеевремя.

Конецъ семидесятыхъи все десяшѣтіе восьмидесятыхъгодовъ были озна-

менованы быстрымъ развитіемъ земской статистики,охватившей собою 258

уѣздовъ и давшей до 1000 томовъ, посвящевныхъ вопросаиъпо преимуществу

земледѣлію п кустарнойпроашшленностп.Статвстическаякоммиссія, a ввоелѣд-

ствіе статистическое отдѣленіе Московскаго Юридическало Обще-

ства, преслѣдующее цѣли, аналогическія съ нашейстатистическойкоммиссіей,

не могла не обратитьвниыанія на фактъ, что массаземскихъстатистическихъ

трудовъ составляласьпо программамъ,невполнѣ сравпимымъмеждусобою. Чтобы

нѣсколько объединить эти програшмы, Московское ІОридическое Общество,

воспользовавшись тѣмъ, что большинство земскихъстатистиковъсостояличле-

вамиего, дважды собиралоихъвъ своихъстѣнахъ, a ииенновъ 1887 и 1889 гг.

6 я 7) Въ 1887 и 1889 гг. на собраніяхъ членовъстатнстическагоотдѣ-

левія Московскаго ІОридяческаго Общества обсуждались главвымъ образомъ

деталитѣхъ формуляровъ, ио которымъ собираются и публикуются статисти-

ческія свѣдѣнія. Такииъ образомъ были пересиотрѣны подворвыя карточки,

поселеввыйбланкъ, бланки для чаетвовладѣльческаго хозяйства, ирограммы

для собиравія свѣдѣній о лѣсахъ и по текущей статистикѣ. На собравіи же

1889 г. были спев:іально разсмотрѣвы пріемы территоріальваго описанія и

учетаземлевладѣоія.

8) Послѣдвій статистическій съѣздъ ароисходилъвъ Москвѣ, въ видѣ под-
секціи по статистить при IX съѣздіь естествоиспытателегл и

врачей, въ началѣ нывѣшпяго 1894 г. 0 дѣятельвости этойподсекціи было

сообщенонашемуОбществу Д. И. Рихтеромъ, въ настоящееже время нелигане

будетъзамѣтить, что въ Москвѣ въ работахъподсекціи прннималиучастіе ста-

тистики16 губерній, въ числѣ 86 человѣкъ, и что нмн представлевобыло 22

доклада. Такъ какъ большинство представителейбыли земскіе статистики,то

естествевпо,что и работы подсекціи былн посвящевы главныиъ образомъ во-

просамъземской статистики.Всѣ прежде перечислевныесъѣзды собирались

для суждевія по строгоопредѣлениымъ вопросашъ и иосилихарактеръслужеб-

ный. Учреждевія, собиравшія съѣзды, составлялн предварительво програмиу

вопросовъ и нерѣдко заготовлялн даже и саыые доклады, такъ что съѣздамъ

оставалосьтолько обсужденіе предложенвыхъна ихъ разсмотрѣніе докладовъ.

Строго научшйхарактеръимѣлъ одинълншь конгрессъ. Въ совершевно иныя

условія была воставленаподсекція статистикиIX съѣзда естествойспытателей.

Примкнувъкъ этомупослѣднему съѣзду, онадолжнабыла примкнутьи къ тоыу

плану, который такъ успѣшно примѣняютъ къ своииъ съѣвдалъ естествоиспы-

тателивъ теченіи послѣднпхъ 25 лѣтъ. Въ противоположностьперечисленпымъ

съѣздамъ, естествоиспытателиставятъглавною задачеюсвоихъ съѣздовъ воз-

можность общенія и лачнагозвакомствамежду собою провннціальвыхъ дѣяте-

Труды № 5. 8
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лей. Коиитетъ, собирающій съѣзды, заботится толысо о томъ, чтобы предоста-

вить своимъ пріѣзжимъ гостямъ побольше удобствъ для работы, въ полной

увѣренности, что пріѣзжіе дѣятели сами найдутъ, что сообщить другъ другу.

Словозіъ, въ дѣлѣ организаціи этихъ съѣздовъ царитъ полное довѣріе къ си-

ламъ н знавіяиъ делегатовъ, въ противоположность тому, какъ на разсмотрѣн-

ныхъ статистаческихъ съѣздахъ господствовала свстема, при которой занятія

съѣхавшихся статистиковъ были направляемы собравшимъ нхъ учреждевіемъ.

Сообщеніе К. А. Вернера рѣшено было представить Ш-му Отдѣлевію

Общества.

При обсуждевіи вопроса о статистическолъ съѣздѣ, въ которомъ принамали

участіе гг. Варзаръ, Верверъ, Исаковъ, Кауфианъ, Ладыженскій, Максимовъ,

Покровскій, Фальборкъ и Ходскій, между прочвмъ было высказано мвѣніе, что

въ настоящее время едва ліі удобно собнрать общій статистическій съѣздъ, что

быть можетъ удобпѣе было бы вросить чрезъ Совѣтъ Общества г. Министра

Земледѣлія, о томъ, чтобы при съѣздахъ сельскихъ хозяевъ, если таковые

будутъ, была организоваиа самостоятельная секція по статистикѣ для разсиот-

рѣнія вопросовъ по статистической техпикѣ и для выработки плановъ и фор-

муляровъ для разваго рода статистическихъ изслѣдовавій. Мевьшивство вола-

гало, что слѣдуетъ возбудить ходатайство о разрѣшеиін созыва общаго све-

ціальво-статистическаго съѣзда, который будетъ въ вастоящее время тѣмъ

умѣстнѣе, такъ какъ, по слухамъ, влавъ всевародвой веревиси выработанъ и

что члевы съѣзда, вѣроятвые будущіе дѣятели этой переписи, могли бы сго-

вориться отвосительво такихъ частвостей, которыя невсегда возиожно преду-

смотрѣть ивструкціями.

Что касается характера будущаго съѣзда или секцій ври съѣздѣ сель-

скихъ хозяевъ, то иаѣвія раздѣлились; одва часть члевовъ коыыиссш стояла

за широкій и свободиый вланъ съѣздовъ естествоисвытателей, другіе лсе по-

лагали, что для усвѣха съѣзда было бы подезво заравѣе вамѣтить врогранму

работъ и водгоювить рядъ докладовъ.

Къ опредѣленному рѣшевію относительво съѣзда коммиссія не привіла и

поставовила иеренестиэтотъ вопросъ на разсмотрѣвіѳ ІІІ-гоОідѣлевія Обіцества.

Затѣмъ предсѣдатель коимиссіи В. И. Покровскій доложилъ комыиссіи

иредложевіе П. А. Голубева, состоящее въ томъ, чтобы составленвыя ииъ во-

губеряскія историко-статистическія таблицы за періоды 1862 — 1892 гг.

были изданы на средства Иішераторскаго Вольнаго Экономическаго Общества

и возвакомилъ ярисутствующихъ съ образцомъ таблицъ г. Голубева.

При обсужденіи вредложевія П. А. Голубева вривяли участіе гг. Варзаръ,

Вернеръ, Исаковъ, Ладыженскій, Покровскій, Сазововъ, Фальборкъ иХодскій.

Козшиссія по этоиу вопросу вривіла къ слѣдующему рѣвіевію: таблицы

П. А. Голубева во замыслу своелу представляютъ больвіой ивтересъ, но

составлевы оаѣ крайне веудовлетворительно, такъ что пользоваться ими въ ва-
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стоящемъ ихъ видѣ нельзя. Исправить же ихъ настолько же трудно, какъ и

составить вновь. Составить лге таблицы, подобныя Голубевшшъ, или испра-

вить эти послѣднія возможно не въ глухой цровипціп, гдѣ живетъ авторъ, a

лишь въ С.-Петербургѣ, гдѣ сосредоточено болѣе, чѣыъ въ каколъ другомъ

иунктѣ Россіи, статистическаго иатеріала. Въвиду сказаннаго комииссія счи-

таетъ иредложеыіе г. Голубева для Ишператорскаго Вольааго Экономическаго

Общества неудобнымъ и подлежащиыъ отклоненію, о чемъ и постановила до-

вести до свѣдѣвія ІІІ-го Отдѣленія Общества.

Предсѣдатель Комииссіи В. Покровскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.

Протокодъ засѣданія 3-го феврадя 1895 года.

На засѣданіи присутствовали члены Коммиссіи К. А. Вернеръ, ïï. А. Ка-

рышевъ, П. Â. Корсаковъ, H. Н. Нечаевъ, В. И. Покровскій, Д. И. Рихтеръ,

В. В. Степанойъ; кромѣ того восемь гг. членовъ Имп. Вольнаго Экономиче-

скаго Общества (не членовъ Кошиссіи) и 17 гостей.

Прочитанъ и утвержденъ протоколъ засѣданія Коммиссіи 19 ноября 1894 г.

Затѣмъ S. Н. Иечаевъ прочелъ докладъ „объ оріашзаціи мѣстной

текущей статистики'' '). По прочтеніи доклада H. Н. передалъ коммнссіи

свов тезисы, которые и были прочитавы г. предбѣдателемъ Коммиссіи, a ииенно:

Тезисы къ докладу H. Н. Нечаева „объ организаціи іиѣот-

ной текущей статистики".

1) Главиыми недостатками существующей органазаціи государственной

статистики слѣдуетъ признать:

а) разрозненность дѣятельности учреікденій и вѣдомствъ, занвиающихся

статистикой;

б) отсутствіе единства въ планахъ, снстемахъ и содержанів статиста-

ческихъ матеріаловъ;

в) полное отсутствіе контроля надъ дѣятельностыо. низшихъ статпсти-

ческихъ агентовъ.

2) Для улучшенія еуществующей статистической оргавнзаціи необходимо:

а) объедивеніе : дѣятельвости лицъ и учрежденій, обязанныхъ собирать

статистаческіе матеріалы и наблюдать за ихъ собарааіелъ;

б) аередача государствеваой статастаки въ вѣдѣиіе зеыскахъ статисти-

ческахъ учреждевій в уараздаевіе сіатастаческахъ комитетовъ въ земскихъ

губерніяхъ;

1 ) Докіадъ H. Н. Нечаева помѣщеяъ въ Трудахъ И. В. Э. 0. №4, 1895 г.

*
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в) отнесеніе содержанія губернскихъземскихъстатистическнхъотдѣленіі

къ числу обязательныхъ земскихъповинностейсъ устаяовлеиіемъ минияаль-

ныхъ програмиъдля ихъ дѣятельности и швнимальныхъ ассигновокъна ихъ

содержаніе.

3) Для организацін текущей статистикибезъ обремепевія государствен-

наго бюджета новызш расходаминеобходимо:

а) сосредоточеніе всѣхъ собираѳмыхъ статистических-ъданныхъ въ одномъ

документѣ (подворной книгѣ), пріурочивъ этотъ документъкъ отдѣльнымъ

экономическимъединицамъ— крестьянскому двору u отдѣльному земле-

владѣнію;

б) поручить веденіе подворныхъ книгъ волостиымъ правленіямъ;

в) возложить контроль надъдѣятельностыо волостныхъправленій по вѳде-

нію подворныхъ книгъ налицъмѣстной администраціи — земскихъначаль-

никовъ, податныхъ инспекторовъ, чивовъ полиціи, члѳновъ земскихъ управъ

и земскихъ страховыхъ агентовъ;

г) наблюдеиіе за контролирующими органаиипредоставитьгубернскимъ

статистическииъучрежденіяиъ.

4) Земская оцѣнка недвижимыхъ иіиуществъ по закону 1893 г. можетъ

быть удовлетворительновыполненалйшь при условіи производстваея губерн-

скиига оцѣночными учреждевіяыи.

Затѣмъ началвсь по яоводу прочитавиагодоклада превія. К. А. Бер-

неръ находитъ, что проектируемаядокладчикошъ организація есть вичто иное

какъ цевзъ, и притомъ производимый ежегодно; между тѣиъ какъ подобные

цензы на западѣ — въ стравахъсъ болѣе развптою культурою — ироиз-

водятся веріодически черезъ вѣсколько лѣтъ. К. А. находитъ, что подобная

работа ве водъ силу для насъ— русскихъ. Далѣе К. А. находитъ, что

ваиѣченная докладчвкомъ програмиа широка. Практнчвѣе было бы выдѣ-

лить освовные вопросы, отвѣты ио которымъ собирать, иодобао америкаи-

скому в;евзу, каждыя 10 лѣтъ, причеиъдля учета количестваскотаможно

принять гермааскій способъ, по которому весь скотъ учитывается разъ въ

10 лѣтъ, a крупный — черезъкаждыя 5 лѣтъ. Давныя объ урожаяхъ в

др., носящія текувцй характеръ, можво собирать ежегодяо. Поручвть соби-

раніе статистическихъдаввыхъ волоствымъ правлевіямъ, какъ предлагаетъ

докладчикъ, К. А. считаетъневозможвылъ; для этого необходишы агевты^

болѣе подготовлеивыекъ производству статистическихъизслѣдованій.

H. А. Карышевъ ваходитъ, что стройвая оргапвзація, предложенвая

докладчикомъ, калгетсявѣряою, но только теоретически;для врактическихъже

цѣлей совершевнонеправильна.Такъ, во-первыхъ, соединеніе всѣхъ статистиче-

сквхъ работъвъ рунахъзеиства,конечно, желательно, но ниодно вѣдомство вв'

можетъотказаться отъ свовхъ стат.отдѣленій, хотя бы для текущихъработъ.

Въ Соед. Штатахъстатистикацевтрализоваваболѣе чѣиъ гдѣ-либо, ио и тамъ
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три вѣдомства имѣютъ свои оеобыя бюро. Нѳвозможно, чтобы центральное

статистическоебюро могло удовлетворить запросы веѣхъ вѣдоіяствъ. 0

работахъже научныхъ при такой постановкѣ дѣла неможѳтъ быть и рѣчи.

Далѣе H. А. выразилъ боязнь. чтобы в то яемвое', которое проявляется въ

земскойстатистикѣ прн проектируемойдокладчпкомъцентрализаціи, можетъ

заглохиуть. Во-вторыхъ, въ Гермаиіи населеніе привлеченокъ собирааію стат.

свѣдѣній, ио разъ въ 10 лѣтъ u притомъразработкалежатъне наигь обя-

занности. И это въ странѣ вполнѣ грамотной, высоко культурной; чего же

можно ожидатьy насъ—присплошнолъ безграиотствѣ. Проектируемыйдоклад-

чикомъ контроль — простаяфикція, какъ фикція и пыаѣ существующій кон-

троль надъ волостпымиправленіямн. H. А. не отрнцаетъ,что практикуемыйвъ

Россів корреспондентскій ыетодъ пе полонъ, такъкакъ при помощи его нельзя

зарегистроватьизъ года въ годъ ряда данныхъ— напр., размѣры ареадъ; но

проектъдокладчиканичегоне даетъвъ этомъсмыслѣ. Единственнаяформа,

по которой можно слѣдить за двияіевіемъ экономическойжизни, это— періо-

дическнповторяемые цензы. H. А. не считаетънедостаткомъземскойстати-

стикиотсутствіе единствапрограммы, такъкакъ подобнойсоздать нельзя ири

разнообразіи условій, въ которыхъ находятся отдѣльныя частиРоссіи. Далѣе

проек»ъ упускаетъизъ виду учрежденія, которыя могла бы запиматьсянауч-

вьшъ пзслѣдованіемъ края. Въ заключеніе своего возражевія H. А. сослался

на цримѣръ Германіи, въ которой, по учреждевіи имперіи, была основанаи

общеимперскаястатистика,ио этапослѣдняя непоглотиласуществовавшія въ

•странѣ мѣствыя статистаческія бюро — они продолжаютъ существовать a

обязаны лишь общеимперскомубюро давать нѣкоторыя свѣдѣвія, касающіяся

до вопросовъ общегосударственнагохарактера.

Ы. Н. Нечаевъ, возражая своимъ оппопевтамъ,пояснилъ: Объединеніе

правительствеиныхъи зезіскихъ статистическихъкрмитетовъдолжно быть со-

вершево только по столько, по сколько это касаетсявопросовъ обще-эковоми-

ческихъ. Отдѣльныя вѣдомства, конечно, могутъимѣть свои отдѣльныя бюро—

докладчнкъ послѣдиихъ въ виду ве ииѣлъ, хотя онъ вадѣется, что современемъ

и они могутъвойти въ органпзацію обще-государствевнойстатистнки.

Обві,е-государственнаястатвстнканѳ должна съужішать дѣятельностизеы-

сквхъ бюро; объедивевіе должво касатьсятолысо мивиыальвой программы.

Что касаетсядо ежегодныхъцевзовъ, то, по мпѣнію докладчнка, таковые

de factoпроизводятся въ Россіи. Оппонеитыне указали, кто, по ихъ мнѣвію,

долженъ производить цепзы. Далѣе докладчикъ полагаетъ,что Россія съ ея

подавляющими разстояніями и съ ея поголовною безграмотностыонастолько

отличаетсяотъ Запада,что и организація статистикивъ Россіи должна быть

иная, чѣмъ на Западѣ. Въ Аыерикѣ и въ ЗападаойЕвропѣ цеатрътяжести

лежитъ па добровольныхъ корреспондентахъ,чего y насъ быть нешожетъ,

«лѣд. пеобходимйпостояниыеагенты.
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Разъясняя далѣе свой докладъ, H. Н. указалъ, что y насъ со стороны адми-

нистраціи періодически требуются и доставляются статистическія свѣдѣнія.

Часть этихъ свѣдѣній, напр., призывпые списки отличаются достаточвою точ-

ностью, большивство же плохи, такъ какъ нѣтъ контроля, законъ не ставитъ

въ обязанность необходимость ковтроля; докладчнкъ не знаетъ прииѣра, чтобы

волостное правленіе когда либо получило выговоры за ведоброкачественность

доставляемыхъ свѣдѣній.

H. А. Карышевъ находитъ, что тѣ различія мелсду Росссіей н Западно-

Европейскими государствами и Аиерикою, на которыя указалъ докладчикъ, да-

леко не такъ велики. Густота населевія въ Сѣв.-Американскихъ Соед. Шта-

тахъ не выше, чѣмъ y еасъ, весьма сильная безграмотность существуетъ и въ

Европѣ, напр. въ Австро-Венгріи, между тѣмъ цензы существуютъ въ Европѣ

всюду, исключая Россіи и Турціи, такъ что указанныхъ докладчикоиъ препят-

ствій въ возможности ценза y пасъ— нѣтъ.

К. А. Бернеръ указываетъ на иеисполпнмость ишогихъ требованій, предъ-

являемыхъ цевтральнымн адмивистративиыми учрежденіями къ статистикѣ;

зачастую требуются свѣдѣвія до того подробвыя, что въ воставленвый, обыкг

новевво весьма короткій срокъ собрать ихъ вѣтъ физпческой возможности.

Далѣе К. Â., указавъ на возможвость собираеія свѣдѣвій по Т8куві ,ей стати-

ствкѣ экспедиціовнымъ путемъ, волагаетъ, что спеціалистовъ - агевтовъ во-

требуется не болѣе 2 на уѣздъ, причемъ указалъ ва овытъ Таврическаго

земства.

A. Н. Гурьевъ поддерживаетъ мысль докладчика объ организаціи стати-

стики, находвтъ ее вравильною, практичвою ври вашвхъ условіяхъ. Волоствое

правлевіе есть освоввой источввкъ, откуда почерпается масса свѣдѣвій, до-

ставлевіе которыхъ обязательно ежегодво и безъ которыхъ обойтись нельзя.

Проектъ H. Н. ннсколько не препятствуетъ земско-статистическимъ изслѣдо-

ваніямъ, овъ не есть ваучвый влавъ, но ввоситъ звачительвую повравку въ

нынѣ существугощую систему, которая воставлена «весьма скверно». Проектъ

H. Н. кловится къ тому, чтобы «весьма сквервое сдѣлать довольво сквервымъ»,

a такъ какъ хорошо собирать требуеашй изъ года въ годъ статистическій маг

теріалъ нельзя, то вредложеніе H. Н. надо считатъ шагомъ ввередъ.

К. А. ѣернеръ находитъ, что статастической коммиссіи, существующей

при В.-Эк. Общ., слѣдовательно при учреждевіи учевомъ, надо къ вовросу

отвестись научоо и если y комшиссіи сврашиваютъ ея мвѣнія, то она и должна

отвѣтвть сообразно высотѣ своего положенія; a слѣдовательво и высказаться

въ томъ смыслѣ, что требованія различаыхъ вѣдомствъ зачастую бываетъ не-

возможно выволнить.

A. А. Поповъ (гость — предсѣдатель Пермской губ. земской увравы)

поддерживаетъ докладчика, основываясь ва личвомъ овытѣ въ качествѣ зем-

скаго дѣятеля. Въ Пермской губ. статнстика существуетъ 20 лѣтъ, во за не-
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имѣеіемъ срздствъ не была органпзована продовольствевная статистика, отсут-

ствіе которой особенно сказалось въ 1891 — голодный годъ. Въ настоящее

врем текущая продовольственная статистика учреждена въ Пермской губ.

Свѣдѣнія собираются частыо путемъ корреспонденцій (до 1000 корр.), частыо

при поыощи волостныхъ вравленій. Мысль контроля земскими начальнвкаіга

хороша. Подворныя книги вести въ волостныгь правленіяхъ возможно — при-

мѣръ подобныхъ книгъ уже есть въ земской практикѣ —это страховыя вѣдо-

мостн, которыя ведутся волостнымъ правленіемъ удовлетворительно. Волѣѳ

подробныя свѣдѣнія можно, копечно, собирать разъ въ 10 лѣтъ, ноесли заве-

дены подворныя книги, то онѣ могутъ обновляться постоявно.

К. А. Вернеръ шходитъ, что Пермская губ. оказалась безпомощною въ

1891 г. вслѣдствіе отсутствія въ ней основнаго статистическагоизслѣдованія,

безъ котораго и самая идеально поставленная текущая статистика ве можетъ

быть достаточно полезною. Что же касается освовной статистики, равно п

текущей статистики, то ни та, нп другая ве имѣютъ надобвости въ волост-

ныхъ правленіяхъ и иогутъ прекрасно безъ ввхъ обойтись; прамѣръ —зеыскія

статистическія бюро, Министерство Землѳдѣлія и др.

A. А. Блау поддерживаетъ г. Вернераи заявляетъ, что ни Министерство

Земледѣлія, ни Департаиіевтъ Торговли и Мануфактуръ Министерства Фивап-

совъ, въ которыхъ ежегодно собираются текущія свѣдѣнія, ве обращаются за

ними къ волоствымъ правлевіямъ.

H. А. Карышевъ возражаетъ A. Н. Гурьеву, причемъ высказываетъ

мысль, что A. 11. умалилъ цѣль доклада. Далѣе И. А. высказывается противъ

контроля статистическихъ агеитовъ со стороны неспеціалистовъ, такъ какъ

таковой ве будетъ дѣйствительнымъ.

H.. Н. Нечаевъ различаетъ два вида постановки вопроса: 1) это стати-

стика, поставленвая вполвѣ правпльно, и 2) улучшеніе существующаго положе-

вія дѣла, что составляетъ «злобу дня». Проектъ касается только втораго вида,

такъ какъ «идеальная» постааовка вовроса невозшожна: цензъ в корресвон-

девтскій методъ не удовлетворяютъ русскимъ обстоятельствамъ; проектируемыѳ

земскіе агевты по статистпкѣ дороги, да имъ н ве зарегистрировать всѣхъ хозяй-

ственныхъ явлевій жизни, между тѣлъ какъ проектируеиая организація удовле-

творяетъ этому послѣднему требованію. Проектируемый контроль хотя и несо-

вершененъ, но лучи?е, чѣмъ отсутствіе контроля, что имѣетъ мѣсто въ настоя-

щее время. Государство оиерируетъ въ пастоящее время съ плохивш цифрами,

вопросъ объ улучшеніи послѣднихъ илѣетъ громадное практическое значевіе

и всякое упорядочевіе дѣла есть шагъ впередъ.

H. А. Карышевъ нѳ согласевъ съ докладчикомъ: свѣдѣвія, добытыявред-

лагаеиыиъ имъ путемъ, будутъ такъ же дурны, какъ и пынѣ собираемыя, a слѣ-

довательно викакого шага вперодъ не будетъ.

П. А. Еорсаковъ ваходитъ, что дворъ есть черезъ-чуръ мелкая единица

і
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для статистики,особеннотекущей. Дворъ можно изслѣдовать въ данеыймо-

ментъ, но слѣдить за хозяйственноюзкнзныо каждаго двора изъ года въ годъ

невозиожно. Статистикаимѣетъ дѣло съ болѣе крупнымиединицами.Никогда

статистиканеможетъотвѣтить на каждый запросъобщества вли правитель-

ства. Для временныхъзадачъпроизводятся н должны производиться спеціаль-

ныя изслѣдованія. Требовать же, чтобы статистикавъ каждый моыентъдала

вадлежащій, полвый и вѣрный отвѣтъ о каждомъ дворѣ — невозможво.

Въ дальнѣйшихъ превіяхъ врпвииалиучастіе гг. Вернеръ,Ольхинъ, Гурьевъ,

Прокудиеъ, Степановъи Поповъ; причемъ г, Ирокудинъ (гость)высказалъ

вовую мысль: разъ требуетсядетадьная, текущая статистика,то было-бы по-

лезво съузить и единицуобслѣдываемаго раіона в выѣсто волости вривять при-

ходъ. Прн подобной постановкѣ вопроса къ статистпкѣ могутъбыть прпвле-

чевы новыя силы— члены церковнаго прихода: священвики и вр., хорошо

знающіе обслѣдываемую единицуп по своему положевію постояипо слѣдящіе

за всѣма проявлевіями хозяйственвойжизниея.

Вслѣдствіе поздняго времени, превія не были окончепы, рѣшено было вре-

кратнть засѣдавіе, пренія отложвть до слѣдующаго, a тезисы къ докладу

H. Н. Нечаеваотпечататьна повѣсткахъ и разослать для предварительпаго

съ вими озвакомлевія. Предсѣдатель коммиесій вредложилъблагодарить H. Н.

Нечаеваза его интересвоесообщевіе. Кѳммиссія приняла это предложевіе и

горячо рукоплескаладокладчику.

Предсѣдатель коммиссіи -В. Иокровскій.

Секретарь /(. Рихтері.

Протокодъ засѣданія 17-го февраля 1895 г.

На засѣдавіи присутствоваличлены Котгаиссіи: К. А. Верверъ, П. Н. Иса-

ковъ, A. Н. Каливинъ, Е. Д. Максимовъ, H. Н. Нечаевъ, В. И. Покровскій,

Д. И. Рихтеръ, В. В. Степавовъ, Г. А. Фальборкъ, В. И. Чарнолусскій, всего 10;

кромѣ того — 13 гг. членовъ Имп. В. Э. Общества (не члевовъ комииссіи)

и 21 гость; всего же 44 поеѣтителя.

Секретарь Комииссіи Д. И. Рихтеръ прочелъ протоколъ предыдущаго

засѣданія отъ 3 февраля с. г., который и былъ утвержденъ.

Предсѣдатель Коммиссіи J3. И. Иокровскій предложилъ продоллсать

превія по поводу доклада H. Н. Нечаева я объ оргапизацін мѣстной текув^й

статистики",a ииенно— перейтикъ обсуждевію поставлевпыхъH. Н. те-

зисовъ.

По поводу перваго тезиса, a имевно:

Главными недостаткамисуществующейоргапизаціи государственнойстати-

стикислѣдуетъ признать:
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а) разрозненностьдѣятельностп учрежденій и вѣдомствъ, занимающихся

статистикой;

б) отсутствіе единствавъ планахъ, системахъи содержаніи статистиче-

сішхъ матеріаловъ;

в) полное отсутствіе контроля надъдѣятельностью низшихъ статистиче-

скихъ агентовъ

было высказано слѣдующее:

Е. А. Вернеръ подтверждаетъсправедливостьп. а) тезисаприыѣромъ

центральнагостатистическатокомитета, который разрабатываетъи издаетъ

рядъ свѣдѣній, изъ которыхъ многія относятся совершенно до другихъ

вѣдомствъ, пе имѣющнхъ никакого отношенія къ козштету. Что касаетсядо

п. б), то едипствовъ планахъ,системахъи содержаніи статистическихъмате-

ріаловъ можетъ быть до извѣстной степенидостигнуто, есливысшее учреж-

деніе по государственнойстатистикѣ, каковымъ въ настоящеевремя является

Статистическій Совѣтъ, возьметъ на себя впиціативу въ этомъдѣлѣ, a потому

желательно, чтобы функціи СтатистическагоСовѣта, руководимаго такимъ

научныыъ авторнтетомъ,какъ П. П. Семеновъ, былн расширены.

На замѣчаніе, что Статистическій Совѣтъ въ настоящеевремя мало рабо-

таетъ,В. В. Степановъ заиѣтилъ, что Статистическій Совѣтъ въ послѣдніе

годы собираетсядѣйствительноразъ, два разавъ годъ, но что въ самоепослѣднее

время опъ дѣятельно запимаетсявопросомъ о предстоящейнароднойперепвси.

По вопросу объ отсутствіи контроля надъдѣятельностыо ннзшихъ стати-

стическихъагентовъ, Коымнссія высказалась, что таковой контроль не-

обходимъ.

2-й тезисъ: Для улучшевія существующей статистическойорганизаціи

необходнмо:

а) объедпненіе дѣятельности лицъ и учрежденій, обязанныхъ собирать

статистическіе матеріалы и наблюдать за ихъ собнрашс-зіъ;

б) передачагосударствеинойстатистикивъ вѣдѣніе зеискихъстатистиче-

скихъ учреждевій и упразднѳиіе статистическихъкомитетовъ въ земскихъ

губерніяхъ;

в) отвесеніе содержанія губернскнхъземскихъстатистическихъотдѣленій

къ числу обязательныхъ земскихъвовивностей съ установлевіемъ шннималь-

ныхъ программъдля вхъ дѣятельвости и мвнвмальвыхъ ассигновокъна ихъ

содержаніе.

По поводу этого тезисадокладчикъH. Н. Нечаевг замѣтилъ, что здѣсь

идетърѣчь о мивимальвойврограммѣ, свѣдѣнія по которой должны собираться

подънаблюдевіенъ цевтральвагогосударственнагостатистическагоучреждевія,

работы же разнагородаучрежденій и вѣдомствъ, ведущіяся съ опредѣленными,

спеціальныіш цѣлями, какъ вавр. земскія, должиы быть совершевно саю-

стоятельны.
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Г. A. Фальборкъ высказываетсяпротивъвысказанаговъ докладѣ норми-

ровавія программъземско-статнстнческихъизслѣдованій и вротивъ подчиневія

послѣднпхъ какому-либоцентральеомуучрежденію; послѣднее можетъоказать

лишь вредъ дѣлу. Въ подтвержденіе своей мысли Г. А. ссылаетсяна авто-

ритетъМейера, который пряио заявляетъ, что смѣшеніе статистикиобществеп-

ной съ центральною— государственною— вредно.

К. А. Вернеръ, поддерживая мысль Г. А. Фальборка, говоритъ, что

централизація необходиматолько для обще-государственнойстатистики,въ

лицѣ статистическагосовѣта, что-же касается до статистикиразличвыхъ

учреждевій и вѣдомствъ, то здѣсь долженъ быть данъ полвѣйшій просторъ,

т. е. полвѣйшая дѳцентрализація.

Л. Н. Нечаевъ ваходитъ, что объедивеніе ыѣстнойстатистики,по его

мвѣвію, должно произойтивъ „земскомъ статистическомъотдѣлевіи", которое

должно поглотитьсобою провивціальвые — губервскіе статистическіе комитеты.

К. А. Бернеръ опасаетсязадостовѣрность свѣдѣвій, собираемыкъволост-

ными правлевіямн; указываетъ между врочииъ на вкоренившіеся въ дѣло

крайве вредныеобычаи показывать отвѣты на вѣкоторые вопросы извѣствымъ

образомъ, какъ-бы подсказыватьотвѣты; такъобщеизвѣствый (рактъ, что уро-

жаи на поляхъ владѣльческихъ выше, чѣмъ ва крестьяпскихъ, во миогихъ

мѣстностяхъ, навримѣръ, въ Мелитопольскомъуѣздѣ, для полейколонистовъ-

меновитовъ, совершевво не имѣетъ мѣста, междутѣмъ въ силу укоренившейся

привычки и здѣсь овъ показывается нвже урожаи владѣльческихъ земель.

Ошибка — ведущая къ соверівеиво ложнымъ выводамъ.

Д. И. Рихтеръ, соглавзаясь съ К. А. Вернеромъо недостаткахъпри

собвравіи свѣдѣвій объ урожаѣ волоствыми вравлевіявш, указалъ еще наодву

важную веточвость при водсчетѣ урожая центральвымъучреждевіемъ. Уро-

жайвость частвовладѣльческихъ волей въ общемъ дѣйствительво выше, чѣмъ

накрестьявскихъ воляхъ, во уролсайиостьэтакасаетсялишь до меньвіей части

частновладѣльческихъ волей, a ииевнодо той, которая обрабатываетсяза счетъ

самихъвладѣльцевъ, тогда какъ значвтельво большая часть ихъ сдаетсявъ,

аревду или въ наемъ, или же обрабатываетсякрестьянаіш изъ лоли урожая.

И этапослѣдвяя во высотѣ урожая ближеводходитъкъ крестьявскимъволямъ;

тогдакакъ при подсчетѣ общаго количестваурожая вся площадь владѣльче-

ской пашвн обыкновенво помиожаетсяна урожайностьвладѣльческой земли;

такииъобразомъ оказывается, что обвіая суимаурожая свльно повышена.

Б. И. Покровскій находитъ, что развообразія пріемовъ и програмиъ

много свособствовалиболѣе вравильной воставовкѣ дѣла земскойстатвстики,

a посемудецентрализав;ія полезва— особенвовъ началѣ дѣла.

Г. А. Фальборкъ стоитъза объединевіе статистическвхъработъ и про-

тивъ цевтрализадіи ихъ, такъ какъ это два совершевво различвые вовросы —

съѣзды статиствковъмвого способствуютъобъедивевію дѣла.
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В. И. Покровскт соглашается съ мнѣвіемъ Г. А. и ссылается на ирак-

тику Тверскаго земства. Съѣзды врачей этого земства поставили врачебное

дѣло губервіи ва прочную вочву, слѣдовательно, способствовали объединенію

гг. врачей, нисколько ве централизируя ихъ институтъ.

В. И. Чарнолусскій заявилъ, что объедивяющаго статвстическаго органа

въ Россіи не существуетъ и разъ заводить подобвое учреждевіе, то полезно

было-бы поставить его внѣ какого-лвбо вѣдомства, навр. въ видѣ особаго

учрежденія при Государствеввомъ Совѣтѣ.

H. Н. Еечаевъ повторяетъ, что в,ѣль его сообщевія — это желаніе улуч-

швть собираніе статистическихъ свѣдѣній для обще-государственвыхъ вуждъ.

По его мвѣнію, дѣло будетъ поставлево удовлетворительио, когда имъ будетъ

завѣдывать учреждепіе, заинтересовавное въ точности свѣдѣвій; такое учреж-

девіе есть земство, a потому, по его мвѣвію, и дѣло собиравія свѣдѣвій обще-

государственваго характера вадо отдать въ руки земства, и это не звачитъ

еще — подчинить всю земскую статистику центральному статистическому

учрежденію; противъ чего овъ етоитъ и самъ.

77. Е. Исаковъ — за передачу статистикивъ ведеаіе земства, причемъ

полагаетъ, что эти центральные губервскіе статнстическіе коиштеты не могутъ

дать отвѣта ва всѣ завросы жизви и что ішъ слѣдуетъ дать минвмальвую

програмшу по періодически собираелымъ различвыми вѣдомствами вопросамъ.

Волостное правленіе, кавъ пнзшій органъ ио собиравію статастическихъ свѣ-

дѣній, П. Н. отрвцаетъ.

G. А. Короленко, поддержввая П. Н. Исакова въ необходимости учреж^

денія цевтральныхъ статистическихъ комитетовъ во губерніямъ, во не считаетъ

зелство вригоднымъ для этой цѣли, такъ какъ оно не располагаетъ достаточ-

ной властыо, чтобы y вего стекалвсь всѣ иеобходимыя свѣдѣвія.

JB. И. Покровскгй находитъ, что для цѣлей обще-государствепныхъ

удобво было-бы ne передавать губернскіе статистическіе комитеты въ вѣдѣвіе

земства, a оставить ихъ какъ самостоятельвыя учреждевія, усиливъ ихъ и

преобразовавъ. Рядомъ-же съ статистическимикоиитетами должвы существо-

вать и земскія статистическія бюро, разрабатывающія вопросы спеціально для

нуждъ земскаго дѣла.

77. 77. Исаковъ возразилъ В. И. Покровскоыу, причемъ высказалъ, что

земство есть тоже государствевный оргавъ, призвавпый закономъ для постоян-

наго наблюдевія надъ эковомической жпзвью стравы. Экоаомическая стати-

стика только тогда будетъ поставлена вравильво, еслн будетъ воручена учреж-

денію заинтересовавному въ дѣлѣ, каковьшъ имевно и является земство.

К. А. Верверъ и И. Н. Нечаевъ возражали В. И. Покровскому.

G. А. Короленко поддерживаетъ В. И. Покровскаго, причемъ заявилъ,

что, по его мнѣнію, дѣло въ земствѣ будетъ поставлено далеко непрочво, такъ
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какъ составъ зешства случаивый, тогдакакъ въ рукахъ правительственнаго

органа оно будетъустойчивѣе.

Въ превіяхъ принималиеще участіе гг. H. А. Ольхипъ, К. А. Вернеръ,

В. ÏÏ. Покровскій, И. Н. Иечаевъ и Г. А. Фальборкъ. Въ ковдѣ преній Ком-

миссія цришла къ слѣдующииъ выводамъ: 1) Объединеніе соби-

ранія статистическихъдапныхъ по ыинимальнойпро-

граымѣ необходимо и 2) оргаиъ, собирающій статіі-

стическія свѣдѣнія, долженъ быть земскій.

3-й тезисъ: Для организаціц текущей статистикн,безъ обремененія

государственнагобюджетановыми расходами,необходимо:

а) сосредоточеніе всѣхъ собираемыхъстатистическихъданныхъвъ одномъ

докушеетѣ (подворной книгѣ), пріурочивъ этотъ документъ къ отдѣльныиъ

эконоішчеекимъеданицамъ— крестьянскомудвору и отдѣльномуземлевладѣнію;

б) поручить веденіе подворныхъ книгъ волостнымъправлевіямъ;

в) возложпть контроль надъдѣятельностью волостиыхъ правленій по веде-

нію подворныхъ книгъ на лицъмѣстной адиипистрадіи — земсквхъпачаль-

никовъ, податныхъинсвекторовъ, чиновъ полиціи, членовъ земскихъуправъ

и зеыскихъ страховыхъ агентовъ;

г) наблюденіе за контролирующима органамипредоставитьгубернскимъ

статистйческщъучрежденіямъ.

H. Н. Нечаевъ говоритъ въ защиту проектируезіыхъ имъ „подворныхъ

книгъ". Находитъ, что соередоточеаіе всѣхъ свѣдѣиій въ одноиъ документѣ

удобно для контроля. Взять дворъ за единицуобслѣдованія удобно потому,

что намъвъ Россіи частоприходитсяцмѣть дѣло съ такимидробаызш едиаи-

цама, какъ крестьянскій дворъ, наар. въ дродовольствеааомъвопросѣ, въ

водросахъ о разсрочкахъплатежейa др. Кромѣ того, докладчикъ аолагаетъ,

что при одасааіи дробвой едваицы, каковою является дворъ, меаьшешавсовъ

для фаатазій, такъ какъ ариходатсяотмѣчать ковкретвые факты, прачеіъ

отвѣты можво получать вѳмедлеааоa точао, что труднѣе ври азслѣдовавіа мас-

совыхъ явлевій, ваар. вра азслѣдовааіа волоста, какъ одаоцѣлое. Предлагаетъ-

же H. Н. передатьдѣло волостаому аравлевію, во-аервыхъ, потому, что ово

блвже всего стоатъкъ народнойжазааи, во-вторыхъ, ово девіевле всѣхъ дру-

гвхъ саособовъ,которые прв вашвхъ условіяхъ была бы вамъаево средстваиіъ.

JB. А. Прокудинъ (гость) разввваетъ высказаввую вмъ въ вровзломъ

засѣдавів мысль о вравлечевіа къ статастакѣ сельскагодуховевства, врвчемъ

ссылается, что духовевство и въ настоявіее время ведетъметрики,которыя

счвтаютсяудовлетворательными. Вмѣсто додворвыхъ кавгъ, В- А. рекоыев-

дуетъкарточкв для каждаго двора.

Д. И. Тихтеръ ваходвтъ, что мысль докладчвка теоретаческикакъ-бы

вѣрва, но ва практвкѣ веврвмѣавма. Квагв, подобвыя ароектвруеиызіъ H. Н.,

ведутся, a именво такъ-вазываемыя страховыя вѣдомоств. Вѣдомоств этивъ
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болшинствѣ случаевъ плохи и часто представляютъ собою простую иереписку

со старыхъ, давно составленпыхъ вѣдомстей. Хороши-же страховыя вѣдоиости

тамъ, гдѣ само населеніе сознательно относится къ дѣлу, что ветрѣчается въ

мѣстностяхъ съ болѣе развитымъ населеніеыъ, напр. въ промысловыхъ уѣздахъ.

Еонтроль надъ страхованіемъ мѣстами (въ Тверской, Новгородской и др. губ.)

хотя и есть, но далеко не полный, такъ какъ провѣрять изъ года въ годъ десятки

тысячъ дворовъ нѣтъ возиожяости и сриходится ограничиваться повѣркою на

выдержку.Что касается до подворныхъ кнйгъ,печатный образецъ которыхъН.Н.

представилъ (по Новгородской губерніи), то изъ предисловія къ нимъ видно, что

сами составители этихъ кнпгъ (Новгородская губернская земская Уярава) при-

звали ихъ крайве невѣрными, такъ что если и ыолсво иііипользоваться,то только

иока ве произведево сплошное описавіе мѣстности. Разаица между данныии под-

вориыхъ квигъ и подворпаго онисавія, ироизведенпаго въ 1886 г. земскими ста-

тистикамивъ Деиянскомъ уѣздѣ, незначптельна въ отдѣлѣ демографіи, въ отдѣ-

лѣ-же зеилѳвладѣнія, скотоводства п др. доходитъ до 200 и болѣе 0 / 0 , что видво

изъ сопоставлевія тѣхъ и другихъ данныхъ, приведеивыхъ Новгородскою губерн-

скою земскою Управою въ докладѣ о статистикѣ губернскоыу зеискому собравію

1886 г. Далѣе Д. И. Рихтеръ полагаетъ, что разъ Коыігассія высказалась за

передачу ведевія статистикивъ рукизеиства, зеыству надо и предоставить какъ

самую организацію собравія свѣдѣяій, такъ и оргапизацію контроля.

H. Н. Нечаевъ предполагаетъ къ будущему засѣданію представнть дан-

ныя въ защиту подворныхъ квигъ; что-же касается до освовной статистики,

то, по его ынѣнію, сплошаое статистическоеизслѣдованіе должнр лечь въ осно-

ваніе подворныхъ кнагі.

По предложенію Е. А. Вернера была избрава подкоммиссія изътрехъ

лицъ: В. Н. Печаева, Д. И. Рихтера и В. В. Степанова, которой и

поручево фориулировать высказанвыя по поводу доклада H. Н. Нечаева мнѣаія

статистическойКомшссіи для представленія въ блилйійшее засѣдавіеІІІ-гоОтдѣ-

ленія H iidepatopckato ВольаагоЭконоинческаго Общества.

4-й тезисъ къ докладу ÏÏ. Б. Нечаева не обсуждалея; докладъ Д. ÏÏ. Рих-

тера „о земскихъ территоріальныхъ изслѣдовавіяхъ и объ учетѣ земель, про-

изведевныхъ тверекиии земскшш статистикамп" , за аозднимъ времевемъ отло-

женъ до слѣдующаго засѣданія.

Предсѣдатель Коныиссіи В. Покровскій.

Секретарь Д. Тихтеръ.

ГЕротоколъ засѣданія 27-го марта 1895 г.

На засѣдапш нрисутствовали члевы коммиссів: В. Е. Варзаръ, К. А. Вер-

неръ, Д. И. Звѣревъ, A. А. Кауфнавъ, H. Н. Нечаевъ, В. И. Покровскій, Д. И.

Рихтеръ и В. В. Степановъ, всего 8; кронѣ того: 6 членовъ Общества (иечле-
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новъ коммиссіи) и 16 гостей; всего 30 посѣтителей. Предсѣдательствовалъ

В. И. Покровскій.

Секретарь комиисеіи Д. И. Рихтеръ прочелъ протоколъ предыдущаго за-

сѣдапія отъ 17-го февраля с. г., который и былъ утверждевъ. Затѣиъ былъ

ирочитанъотчетъкоммиссіи Ш-муОгдѣленію Общества за январь и февраль

ыѣсяцъ с. г., въ отчетъвошла формулировка преній по поводу докладаH. Н.

Нечаева„объ организаціи мѣстной текущейстатистики",сос'гавлеаная,избрап-

аою 17-го февраля іюдкомиссіей. Возраженій иа отчетънепослѣдовало.

Затѣмъ Д. И. Рихтеръ прочелъ докладъ „о земскшъ террито-

ріалъныхъ изслѣдоватяхъ и объ учетѣ земелъ, произведенныхъ твер-

скими земскими статистиками11 1 ).

В. И. Покроаскій прочелътезисм докладчика, a имевно:

1) ІІрнзнавая подворное описаніе (въ широкомъ смыслѣ, т. е. описаніе

всѣхъ хозяйотвенныхъединицъ, т. е. хозяйствъ какъ крестьяшсихъ, такъ и

прочихъвладѣльцевъ) за освованіе правильно поставленвагозеиско-статисти-

ческагоизслѣдованія, слѣдуетъ призвать, что для цѣлей чистораскладочвыхъ

необходамои изслѣдованіе свеціальпо-земельное или такъназываемоетер-

риторіальное.

2) Территоріальвое изслѣдовавіѳ вполвѣ будетъудовлетворять своему на-

звачеаію при условіи, есликаждая едивив,а землевладѣнія будетъвполвѣ опи-

сава u когда будетъ выясвено территоріальное положевіе каждой отдѣльной

частиэтой едиыицы. Это вослѣдвее условіе осуществимоприпотщиъщш,

получивш|то средизелскихъстатистиковъназваніе гучёта земвль.

3) Учетъземель не есть работачнстостатистическая;еслв же ееи ыожво

рекомендоватьстатистикамъ,то потому, что ее всего удобнѣе произвеставра

свлошвомъ территоріальномъ описаніи н, кромѣ того, онаможетъоказать по-

ыощь при изслѣдованіи земельвомъ.

4) Необходимостьвроизводства учетаземель вытекаетъизъсмыслазакоеа

8-го іюня 1893 г., который водготовительвую работу въ этомъвозлагаетъна

уѣздвыя зеыскія управы.

5) Чтобы облегчнть трудъ уѣздныхъ земскихъуправъ и навравитьеговоз-

можво правильно, ознаксмлевіе съ оиытами, улсе врежде произведенвыш въ

этомънаправлевіи, необходимо;a съ таковою цѣлыо было-бы полезво:

а) обратитьсякъ земствамъсъ просьбою о присылкѣ бланокъ, инструкцій,

a есливозможяо, то и печатааныхъили рукопвсныхъ взложевій вріемовъ и

методовъ во вроазведеавымъила оцѣночвылъ работамъ, съ возможво подроб-

выиъ расчетоыъстовыоститаковыхъ.

6) Собранаый таквиъ образомъматеріалъ разобрать, аодвергвуть критакѣ

') См. Труды Имп. В. Эк. Общ. 1S95 г. № 4.
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и составитьеслине одну общую для всей страныпрограмиу,(чтовѣроятно бу-

детънѳвозиожно выполыить), то— рядъ программъсъуказаніемъ въ еихътѣхъ

пріеиовъ, которые уже примѣнялись на практикѣ земскинистатистикаиираз-

личвыхъ губерній.

По поводу прочитанвагоД. И. Рпхтероиъ доклада были высказаны слѣ-

дующія замѣчанія;

Б. Е. Барзаръ замѣтилъ, что черниговскимистатистикамиириобщеиъ

территоріальвоіаъ изслѣдовавіи такъ называемагоучетазѳмлевладѣнія ве было

произведеаовотошу, что въ такомъве было такойвеобходимости,какъ въ Твер-

ской, о которой главиьшъ образомъ говорилъ докладчикъ, такъкакъ свеціаль-

вое иежевавіе въ Чераиговской губ. ароизводилосьаедавво, слѣдовательво, все

землевладѣвіе вриведево въ извѣстность; вроизошедаіія же измѣнеаія въ земле-

владѣаіи вослѣ межевавія незначвтельвы, да в тѣ, которыя былв извѣствы,

зарегистрировавыземствоиъ.

К. Л. Бернеръ замѣтилъ, что изъ доклада видво, будто-бы учетъземель

долженъ вроизводвтся веаремѣвво отдѣльво отъ водворваго оавсанія изслѣ-

дуемоймѣствости, по его же К. А. мнѣвію, обѣ эти работы могутъ произво-

датся одвовремевво и одвнын и тѣми-же лицами.

Д. И. Fuxmexn въ отвѣтъ ва заиѣчавіе К. Â. заявилъ, что онъ оавсы-

валъ работы, вровзведеавыя главнымъ образоыъ Тверскими статистикамив

притомълѣтъ 10 тому вазадъ, когда y тверскагобюро для территоріальваго

изслѣдовавія не было достаточвагочвсла подготовленвыхълицъ; кромѣ того,

для учетазеыель веобходимобыло имѣть тоаографическуюкарту Меаде, ключъ

къ вей (саисокъдачъ в владѣльцевъ), имѣющахся въ зеыствѣ въ ограввчеваомъ

числѣ экземаляровъ, тогда какъ регистраторовъ,завимаваіихся подворнымъ

оввсааіемъ, было во 20— 25 ва уѣздъ. Вообще же докладчикъ ве счвтаетъ

раздѣлевіе работъ по изслѣдовавіямъ территоріальвоиу и аодворвому веобхо-

двмымъ условіеиъ.

JB. И. Покровскій во тому же воаросу заиѣтилъ, что ваослѣдствів (во

выходѣ Д. И. Рихтера изъ составатверскаго бюро) въ вѣкоторыхъ уѣздахъ

Тверской губ., когда число водготовлеввыхъ регнстраторовъвозросло, обѣ ра-

боты (территоріальвое u водвораое изслѣдовавія) велись параллѳльно одвими

и тѣми же лицами,т. е. такъ какъ волагаетъК. А. Верверъ.

M. А. Брещинскій (Калужскій зеревладѣлецъ, гость), воддержввая

предложевія докладка, заявилъ, что желательво было-бы ври учетѣ земель со-

ставлять в обві;уіо во уѣзду карту землевладѣвія, такъкакъ во его мвѣвію фи-

гура земельваго участказачастуювграетъвервевствунщую роль ври образо-

вааія дохода, a слѣдовательао вліяетъ и ва цѣнаость земли.

В. П. Марковъ (вредсѣдатель С.-ПетербургскойГуб. Зем. Увр.— гость),

сочувствуя вредложевіямъ докладчика, воддерживаетъпредложеаіе M. А. Вре-

щинскагб, a вотому предлагаетъвыразить желавіе, чтобы зеыства ври учетѣ
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землевладѣнія имѣли на своей службѣ землемѣровъ и чтобы землемѣры эта

пользовались правами правительственныхъ, т. е. инѣли-бы право, въ случаѣ

вужды, повѣрять границы владѣній, исправлять межевые знаки и пр.

Кромѣ означенныхъ лицъ, въ преніяхъ пріінптали участіе H. Н. Нечаевъ и

С. В. Де-Роберти (Тверской землевладѣлецъ — гость).

Въ заключеніе коммиссія согласилась съ предложеніями докладчика и В. П.

Маркова u иоручила бюро войти въ сношеніе съ земствами. По предложенію

предсѣдателя, докладчику была вырая£ена благодарность.

Затѣиъ было приступлено къ обсуждѳпію текущихъ дѣлъ.

1) Предсѣдатель прочелъ письмо Воропежскаго статистикаФ. А. Щер-

бины (отъ 11-го марта с. г.) къ г. предсѣдателіо III Отд. Ишіер. В.-Эк. Общ.

и переданное ва обсужденіе коммиссіи. Ф. А. Щербииа предлагаетъ Иипер.

В.-Эк. Обществу издать имѣющійся въ его распоряженіи матеріалъ по изслѣ-

дованію бюджетовъ крестьянъ Воронежской губерніи. На приведеніе мате-

ріала въ окопчательный иорядокъ и ва изданіе его въ 1000 экз., по разсчету

Ф. А., потребуется до 2000 руб., при чемъ изданиая книга будетъ состоять изъ

320 — 500 стр-, таблицы же, по крайвей мѣрѣ, изъ 557 отдѣльныхъ графъ

Текстуальвую разработку Ф. Л. приниыаетъ на себя безъ всякаго вознагражде-

вія и лпчно для себя просвтъ только 300 экз. книги для раздачи земскимъ

дѣятелямъ и тѣмъ лицамъ, съ которыми онъ мѣвяется своими изданіями.

По поводу предложевія Ф. А. Щербины, комииссія постановила: „При-

знавая, что книга, вредлагаеиая нашимъ извѣстнымъ статистикоыъ Федоромъ

Андреевичемъ Щербиною къ изданію, составитъ въ своемъ родѣ единственный

трудъ, подобнаго которому не вмѣется въ русской литературѣ, статистическая

комыиссія можетъ только высказать горячее пожеланіе, чтобы трудъ этотъ былъ

издавъ Ймпѳраторскпмъ Вольвымъ Экоаомическимъ Обществоиъ".

2) Секретарь коммиссіи Д. М. Рахтеръ заявилъ, что многіе члены комлиссіи

выражали желавіе, чтобы протоколы коммиссіи вечатались въ Трудахъ Общества.

По воводу этого заявлевія секретарь Общества Н. Л. Карасевичъ вы-

сказалъ, что вечатаеіе всего того, что дѣлается Обществомъ, крайне жела-

тельно, a вотому шожетъ тодько поддержать высказаиноо заявлевіе. Присут-

ствующіе члены коммиссіи согласилвсь съ заявлевіемъ Д. И. Рихтера и Н. Л.

Карасевича ц уволномочилв бюро сдѣлать падлежащее расворяжевіе.

Предсѣдатель коммиссіи: В. Покровскій.
Оекретарь Д. Рихтеръ.

ПротоЕодъ засѣданія 6-го апрѣля 1895 г.

На засѣдавіи врисутствовали члены коммиссів: В. Б. Варзаръ, К. А. Вер-

неръ, Д. И. Звѣревъ, В. И. Покровскій, Д. И. Рихтеръ, В. В. Степановъ и

В. 1. Яковевко, кромѣ того члены общества — Ы. Д. Карасевичъ a гости —

К. Г. Гвиповъ и г. Сущинскій.
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В. И. Покровскій сообщилъ, что С.-Петербургскій КомитетъГрамотво-

стивъ иастоящеевремя началъразработкуыатеріала по школьному дѣлу въ

Россін. Матеріалъ этотъ, весьма обширный, собранъпо всейРоссіи по весыиа

подробной програымѣ. Далѣе В. И. изложилъ содержаніе програмііъ Козштета

Грамотности,характеризовалъполученныя по этимъпрограмыамъотвѣты и

въ заключеніе предложилъ: я разработкаматеріала по школьному дѣлу, пред-

принятая С.-ПетербургскнмъКомитетомъГрамотности,есть работачистоста-

тистичесиая,a потому, принимая во вниманіе везпачнтельностьсилъ Коми-

тета,что можетъповестикъ замедленію сааойразработки, желательно, чтобы

статистическаякомыиссія при ІІІОтд. Иыа. В.-Эк. Обществаирииялаактпвное

участіе въ разборкѣ означеннагоматеріала".

J5. Е.Варзаръ сдѣлалъ нѣсколько вопросовъ относительнопрограміы

Коыитета, a такжеметодаразработкниатеріала, на что В. И. Докровскимъ

и были даны разъясненія.

Предложеніе В. И. Покровскаго пранятокозшиссіей.

Предсѣдатель коммисій В. Покровскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.

Протоколъ заеѣдашя 20-го апрѣля 1895 г.

На засѣданіи присутствовало10 членовъ общества, въ тоиъ числѣ 5 чле-

новъ коммиссіи и 4 посторонвигь посѣтителей. ПредсѣдательствовалъВ. ÏÏ.

Покровскій, обязанность секретаряисполнялъД. ÏÏ. Рихтеръ- По прочтеніи и

утвержденіи протоколовъ засѣданій коиішссіи 27-го мартаи б-го апрѣляс- г.,

предсѣдателеыъ былъ предложеиъна обсуждеаіе вопросъ, вторично передаи-

ный коммнссіи III Отдѣленіемъ Общества— объ издавіи на средстваобщества

статистнческнхъизслѣдованій Ф. А. Щербиныо креетьянскихъбюджетахъ.

Э. II. Бормпнъ прочелъ выдержки изъ письма Ф. А. Щербиныо пред-

полагаемомъкъ изданію трудѣ. Предполагаемаякнига должна состоять изъ

двухъ частей,таблицъи текста. Въ таблицывойдутъ до 250 бюджетовъ (по

530 графамъ),какъ это уже было опубликовановъ сборникѣ оцѣночныхъ ра-

ботъ по 4 уѣздамъ Воронежской губ. Всѣ бюджеты взяты изъ различныхъ

уѣздовъ Воронелсскойгуберніи. Въ текстъвойдутъ: обзоръ уже существовав-

піихъ изслѣдовавій (критиканапечатавныхъ,отрывочныхъ, разбросанныхъ

матеріаловъ), изложеніе программы и пріемовъ изслѣдованій Вороаежскаго

бюро и вѣкоторые общіе выводы, т. е., установлевіе основвыхъ чертъиособен-

ностейбюджетныхъ изслѣдовавій, ихъ иаучаойи арактпческойважаости, a

также и общіе выводы, вытекаіощіе изъ цпфровыхъ даавыхъ. Въ общемъ все

это составвтъкаигувъ 320—500 стравицъ,изъ которыхъ воловаву займутъ

таблицы, a другую воловину (10— 15 лнстовъ)—текстъ.

По обсужденіи предложенія Ф. А. Щербивы, комшссія вришла къ заклю-
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ченію, что изданіе трудаФ. А. весыиажелательно, болѣе-же подробную моти-

вировку мвѣнія коммиссін по этомувопросу для представленія въ IIIОтдѣле-

ніи Обществавзяли ва себя гг. В. И. Покровскій н Д. И. Рихтеръ. Въ пре-

віяхъ участвовали:Э. В. Ворманъ, В. И. Касперовъ, В. ÏÏ. Покровскій и Д. И.

Рихтеръ. Затѣмъ A. Н. Еотелъниковъ врочелъ докладъ: п Къ вопросу объ

организаціи статистики населенія въ Россгм", или, точнѣе выражаясь,

п къ вовросу о реформѣ статастическагодѣла въ Россіи".

Суть доклада слѣдующая:

Въ ваше время признаетсябезсворвой необходимостьточвыхъ и полныхъ

статистическихъданвыхъ для правильной дѣятельпости высшей государствен-

ной власти, a также для оргавовъ правительстваи общественнагосамоуправ-

левія. Сознавая эту необходвмость, нашаадмивистрація и обществевноесаыо-

управлевіе имѣютъ свои собствевныя статистическія учрелсденія; между тѣмъ,

верховная государствевваявласть не нмѣетъ y васъ своей статвстикии для

удовлетворевія потребностивъ статвстическихъдавныхъ принуждѳна врибѣ-

гать къ услугаыъ статистическвхъучреждевій —праввтельствеввыхъ и обще-

ствеввыхъ. Не отрвцая хоровіей воставовки статистическагодѣла, какъ въ

административвыхъ,такъи въ обв^ственвыхъ учреждевіяхъ Россіи, докладчикъ

считаетънеобходимымъсуществовавіе самостоятельвойгосударствеввойстати-

стикп. Вопросъ объ отдѣлевіи государствевнойстатистикиотъ адмивистрацій

отеосвтсякъ областигосударствевнагоправа, имевво къ той его части, кото-

рая извѣстна водъ ивевемъучевія о государственномъуправленіи. Жмѣя сво-

ишъ предметѳмъ расвредѣлевіе различвыхъ задачъ между государственвыми

установлевіями и оргавизаціи этихъустановлевій, учевіе о государствевномъ

увравленіи должно указать, съ точки зрѣвія государствеввагоправа, необхо-

димостьорганнзаціи чистогосударствевнойстатистики.Такъ, навр., было врѳмя,

когда судебпаячасть была всецѣло въ рукахъ адішнистрацін; но теорія по-

казала, a опытъ убѣдилъ, что веудобво водчивять отвравлевіе суда перемѣ-

вяюв;иися п временнымъсоображевіямъ адиинистраціи, такъ что теверь по-

всюду въ Евровѣ судебныя фувкціи воручевы вѣдомству— отдѣльному отъ

исполнвтельнойвластв и совершеннонезависимомуотъ нея. Въ такоыъ отдѣ-

левів суда отъ адыинистраціи ваука государственпаговрава видитъедивствев-

вую гаравтію справедливостисуда. Далѣе докладчикъ проводитъ вараллель

между судоыъ и статнстикойи находитъ, что еслисудъ, находясь въ вѣдом-

ствѣ адмивистраціи, можетъ сдѣлаться ея орудіемъ, то таквмъ же орудіемъ

должва оказаться и статистика,которою администрав,ія можетъвользоваться

для своихъ цѣлей. Во еслиопасво обращать судъ въ орудіе админвстраши,то

еще оваснѣе такоеобрав];еніе для статистиіш, которая только тогдаи волезна,

еслиона руководится безврнстрастиылъоргавомъ. Если ва почвѣ статисти-

ческихъдаввыхъ должвы вронзводиться государствепныяреформы, еслиэти

даввыя должиы явиться осиовавіеыъ для привятія заководательвыхъ мѣръ и
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вѣрнымъ контрольнымъ аппаратомъ надъ дѣятельностью администратішныхъ

органовъ въ государствѣ, то, очевидно, статистическія учреждевія должны

быть выдѣлены изъ вѣдомства администраціи и одной изъ главнѣйшихъ гаран-

тіей вѣрности собираемыхъ ими свѣдѣній должна быть полвая независимость

самихъ статистическихъ учрежденій.

Другую авалогію, по мнѣнію докладчика, можно провести между государ-

ствевною статистикою и государственаыыъ контролемъ, который подобно суду

выдѣленъ въ особое везависимое отъ другихъ вѣдошствъ учрежденіе. Есла го-

сударствевная власть ваходитъ неудобнымъ ковтроль надъ девежвой отчет-

ностыо воручать одвому изъ заинтересованныхъ вѣдомствъ, то можно лн довѣ-

рить нашей адмивистраціи статистику, такъ какъ послѣдаяя можетъ быть
отчасти контролемъ надъ всей ея дѣятельвостыо.

Везависимость статистики прежде всего должна выразиться въ образовавіи
спев,іальныхъ статистическихъ оргааовъ, какъ высвіихъ, такъ и низвіихъ, что

вызоветъ, конечно, аемалыя затраты. Бо должны лн насъ пугать эти новые

государствевные расходы? Конечно, нѣтъ. Государственный контроль занятъ

наблюденіемъ за правильностью и полезностыо употреблевія денежвыхъ суммъ

различвыми вѣдомстващи, на что государство и тратнтъ ежегодно около 5 мил-

ліоновъ рублей. Зваченіе государственной статистики, коеечво, не менѣе важно:

ова не только слѣдитъ за усвѣхомъ всей совокупности административныхъ

мѣръ, но указываетъ государствевной власти, куда и на что должны быть на-

правлены ея работы, и нѣтъ такой государственной мѣры, которая бы ве нуж-

далась прежде всего въ точаыхъ статистическихъ данвыхъ, a въ государ-

ственаой жизни нѣтъ такой сторовы, которая не могла бы быть лучше всего

освѣщева выводами статистики.

Цевтральиый органъ государственвой статистики долженъ, по мнѣвію до-

кладчика, существовать при Государственвомъ Совѣтѣ, какъ учреждеаіи, при-

звавномъ подавать свои мнѣнія по вопросамъ, подлежащиыъ вевосредствен-

ному разрѣшевію верховвой власти. У этого центральнаго оргава дожвы быть
свои свеціальвые — средвіе и низшіе — оргавы, совершевно неводчивеввые

исволаительной власти. Затѣмъ y насъ должяа быть образовава низшая счет-

ная единвца, которая, будучи вполнѣ овредѣлеввой въ территоріальномъ отно-

шеніи, должва быть настолысо не велпка, чтобы населевіе, входящее въ ея со-

ставъ, жило одвой общей жизвыо, составляя одно цѣлое.

Обращаясь къ недостаткааъ сувіествунщпхъ y насъ статистнческихъ учреж-

девій, докладчнкъ указалъ ва отсутствіе правильнаго разгравичевія статисти-

ческой дѣятельности, вслѣдствіе чего одви и тѣже даввыя сообщаются y насъ

различвыми вѣдонствами, ври чемъ даввыя эти расходятся между собою и за-

частую другъ другу вротиворѣчатъ. Разрозвенность статистическаго дѣла въ

Россіи особенво ваглядно иллюстрируется даралѳлльнымъ существовавіемъ пра-

вительствеаяыхъ статистическихъ учреждевій, съ одаой сторовы, и земско-го-

*



— 138 —

родскихъ, съ другой, ііри чемъ эти учрежденія дѣйствуютъ врозь, хотя въ

одномъ и тоыъ же направлепін. Выло бы совсѣмъ иначе, если бы наша стати-

стика представляла комбинаціи иравіітельственнаго в общественнаго элемев-

товъ, не конкурирующихъ между собой, a дѣйствующихъ согласно и вмѣстѣ.

Вторымъ недостаткомъ въ статистнческой частн лвляется отсутствіе y насъ

низшихъ спеціально-статистическихъ органовъ, добывающнхъ сырой матеріалъ,

и статистическая работа въ настоящее время составляетъ часть общаго дѣло-

производства различныхъ органовъ низшей админнстраціи. Третьей серьезной

потребностыо статистической части въ Россіи является созданіе y насъ постоян-

ной регистратурной единицы и округа, такъ какъ ни одно нзъ существующихъ

административныхъ дѣленій не можетъ быть такой едиинцей потому, что при

разграниченіи адмиаистративиыхъ единицъ не принилались во вниыаніе есте-

ствееныя и бытовыя условія, напр. Астраханская губернія представляетъ изъ

себя совершенвый калейдоскоаъ въ отношеніи почвенномъ, клішатическомъ,

этвографическомъ и соціальномъ.

Наконецъ, существеввой потребностью правильпой постаиовки статистиче-

скаго дѣла является кореввое измѣвеніе отношѳаій высшей администра-

ціи еъ подчиненнымъ ей статистнческиыъ оргавамъ. Высшая админнстрація
должна сообразовать свои требованія съ наличвыми силами статистическихъ

учреждевій u не требовать отъ нихъ, какъ это дѣлается теаерь, непосильнр

работы.
Итакъ по мнѣнію докладчика, въ Россіи нѣтъ государственаой статистики,

a существующія статистическія учреждевія отличаются крайпимъ неустрой-

ствомъ. Чтобы выйтп изъ такого состояпія и положить вачало иравильвой ста-

тистикн, во мвѣвію докладчика, веобходимо созвать общій съѣздъ русскихъ

статистиковъ, ва котороиъ общима усиліями адмивистрав,іи, статистиковъ-

практиковъ и статистиковъ-теоретиковъ можио будетъ выясвить существующія
недостатки статистическаго дѣла и вѣрвые свособы ихъ устраненія. Основнымъ

матеріаломъ для предлагаемой докладчикомъ государственной статистики мо-

гутъ быть лишь даввыя, собранныя путеыъ повсемѣстной водворвой описи, при

которой былп бы зарѳгистрировавы всѣ главнѣйвііе элемевты вародваго хо-

зяйства. Вопросъ о производствѣ иодобной описи есть вовросъ будущаго и,

можетъ быть, весыиа отдалевнаго будущаго; между тѣиъ въ Россіи скоро бу-

детъ произведева всевародная однодвевная перевись, которой, по ивѣвію до-

кладчика, вужво воспользоваться для правильной иостааовки хотя бы одной

отрасли статистики — демографіи. Чтобы всенародвая перепись могла по-

служить основаніемъ для иравильной организаціи статистики иаселенія, ■ не-

обходиио повсемѣстно завестц текущіе сішски населевія, т. е., исправвое веде-

ніе метрическнхъ записей и регистраціи передвиасеБІя населенія. Если прави-

тельство, готовясь къ иройзводству всенародиой иерешіен, не озаботится те-
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перь же объ улучшеніп текущей статистикинаселевія, то оно рискуетъ уиустить

весьма благоаріятиый ломентъ.

По поводу прочитаннаго доклада, ироизошелъ весыиа ожнвленный обмѣнъ

лпѣній, при чемъ докладчику было указано на неудобство объединепія стати-

стики въ одно учрежденіе, вапримѣръ: для Министерства Финансовъ часто

является веобходинымъ быстро собрать свѣдѣнія объ урожаѣ или о состоявіи

посѣвовъ для какой-либо экстренной мѣры или же для составлеаія государ-

ствеввой росписи.

В. И. Касперовъ сомнѣвается въ возможности осуществлевія плана

докладчика, такъ какъ онъ потребуетъ огроиныхъ средствъ, иы же въ наетоя-

щее время не настолько богаты, чтобы иогли удовлетворить многія, болѣе на-

сущвня нужды, чѣиъ введеніе образцовой статистики.

Б. И. Пощовскій соашѣвается, пайдется ли въ Россіи такая иассапнте-

легентныхъ силъ (свышѳ 500 человѣкъ), которая по, мнѣнію докладчика, не-

обходима для осуществленія его плапа.

Д. М. Рихтеръ предложилъ обсудить докладъ А. -Н. Котельникова со-

вмѣстно съ докладомъ H. РІ. Нечаева о томъ же вопросѣ въ III Отдѣленіи

Обв;ества.

JB. И. Покровскій, находя, что къ докладу A. Н. придется ещевозвра-

титься въ засѣдапіи Отдѣленія или въ засѣдавіи Коммиссіи, a потому жела-

тельно, чтобы A. Н. представилъ тезисы къ своену докладу.

Кромѣ означенныхъ лицъ, въ превіяхъ принималн участіе гг. А. Ы. Котель-

никовъ и В. В. Степановъ.

Б. И. Касперовг по поводу той части доклада, въ которой говорится о

съѣздѣ статистиковъ, выразилъ желаніе, чтобы- таковой съѣздъ состоялся во

время Нижегородской выставки въ 1896 г. и предложилъ вовросъ этотъ обсу-

дить въ одномъ изъ будущихъ засѣданій Коммиссіи.

Въ заключеніе, по предложенію предсѣдательствующаго, собравіпіеся бла-

годарили докладчика за его сообщеніе.

Предсѣдатель Коммиссіи JB. Покровскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.



1-e соедішвв жіщ " ложіоі и гатгашой,
3-го мрта 18Е5 года.

Поводомъ къ соединенномузасѣданію коммиссій почвеннойи статистиче-

ской было слѣдующее обстоятельство: членъОбществаВ. Б. Варзаръ, въ засѣ-

даніи IIIотд. Имп. В. Эк- Общ. 28 января с. г., прочелъдокладъ: „Почвевная

картаЧерниговской губерніи въ связи съ вопросомъ о статистическомъизслѣ-

дованіи почвъ" Докладъ этотъвозбудилъ оживлепиыйобмѣнъ мыслей, покъ

какому-либоопредѣленному мпѣнію собраніе не пришло и постановилопере-

дать вопросъ о пригодностиметодовъизслѣдовапія почвы съ цѣлыо зеиельно-

оцѣночной (естественно-научаоюи статистическою)на разсмотрѣніе означен-

ныкъ конмиссій.

На засѣдавіи 3-го мартаприсутствовало: 25 членовъ Общества, въ тоиъ

числѣ 6 членовъ статистическойконииссіи (A. А. Кауфманъ, Н. Ы. Нечаевъ,

В. И. Покровскій, Д. И. Рвхтеръ, В. В. Степаповъи В. ÏÏ. Яковенко) и 12

гостей-ПредсѣдательствовалъВ. И. Покровскій.

Такъ какъ изъ прнсутствовавшихъна чтевіи доклада В. Е. Варзарачле-

новъ статистическойкоммиссіи въ засѣдааіи 3-го иартабылъ только одинъ—

В. В. Степановъи саиогодоклада подъ руками не было, рѣшено обсудить мѳ-

тоды изслѣдованія почвы, не касаясь по существудоклада В. Е. Варзара.

Проф. В. В. Докучаевъ изложилъ въ общнхъ чертахъсуществующіе

и практиковавшіеся различными земствамиметоды оцѣнки земель, при чемъ

выдѣлилъ два типаихъ: естествеано-научныйили нижегородскій и статисти-

ческій, овросвый или червиговскій, вѣрвѣе (во мвѣвію вроф. Докучаева)—

рязавскій. Предвочтевіе изъ этнхъдвухъ типовъ вроф. Докучаевъ отдалъые-

тоду естествевво-ваучному,освоваваому ва изучеаіи вочвы, единствеввой, по-

стоянвой, веизмѣвеаной, водъ вліявіемъ ввѣшпихъ и случайвыхъ вричиаъ,

основы оцѣвки. Методъ овросвый илн статистическій, во швѣвію вроф. Доку-

чаева, прочвой основы для земельвой оаѣнки ве даетъ, такъ какъ аринемъ

результатыизслѣдовааія ставятся въ зависимостьотъ воказаній хозяевъ, ко-

торые частобываютъ вевѣрвыми.

По воводу сказавваго вроф. В. В. Докучаевьшъ вроизовіелъ весьыа ожив-

леввый обмѣвъ мыслей, причемъбыло сдѣлаво вѣсколько возражевій и во-

вравокъ.

H. Н. Иечаевъ не отрвцаетъвользы, которую ыожетъ вриаестиесте-

ствевво-научвоеизслѣдовавіе ночвы, но, разшатривая вовросъ съ болѣе узкой

1 3 Напечатанъ въ № 2 «Трудовъ> Ж. В. Э. 0. ва 1895 г.
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чистооцѣночной стороны, находитъспособъэтоть далеко неудовлетворитель-

нымъ, такъ какъ однихъприродныхъсвойствъпочвы нельзя ставитьвъ основу

оцѣнки. Условія экономическія примируютъвъ образованіи доходностиземли.

H. Н. солнѣвается, чтобы дорогостоющія почвенныя изслѣдованія иогли оку-

пить цотраченныянанихъсредства, разсматриваяихъ съ практическойзем-

ской точки зрѣнія, еслиимъ не будетъслѣдовать изслѣдованіе эконоиическое.

Вообще-же H. Н. находитъ, что для полноты и совершевной законченности

оцѣночныхъ работъ-безусловно необходимы естественно-историческія изслѣдо-

ванія, но изслѣдованія эти должны служнть лишь пособіемъ для примѣненія

статистическихъданныхъ, которыя должны лечь въ основу земскихъоцѣнокъ.

A. А. Еауфманъсдѣлалъ поправку къ словамъ проф. В. В. Докучаева

въ тоиъ смыслѣ, что пріеиы земско-статистическихъизслѣдованій далеко не

такъпросты, какъ молшо вывести изъ словъ почтеннагопрофессора, что ста-

тнстикипри своихъопросахъподвергаютъполучаеиіые отвѣты строгойкритикѣ

и что обширная практиказемекихъстатистиковъдаетъвозможиость р „злич-

наго рода пріемами (перекрестныевопрош н проч.) добнться свѣдѣній, весьма

близкихъ къ истинѣ. Далѣе A. А. ваходитъ, что для земскихъцѣлей изслѣдо-

вавія экономическія являются первенствующими, такъкакъ явленія экономч-

ческагохарактераоказываютъ ва доходвость землибольшее вліяніе, частодаже

и напроизводительностьея, чѣмъ естествевныясвойствапочвы.

Д.И. Fuxmepz заявилъ, что хотя разборъ докладаВ. Е. Варзарапо су-

ществу и отложенъ, но ояъ долженънашшяить, что вопросънастоящагозасѣ-

данія, главнымъ образомъ, вертптсяоколо вуякта—насколько статистическій

методъопредѣленія почвы удовлетворителенъи можетъ-лиметодъэтотъзаиѣ-

нить естественно-научвоеояисавіе яочвы, насколько то необходимо для оцѣ-

ночныхъ работъземства? Д. И. Рихтеръ незнакОіііъ съ докладбмъ В. Е. Вар-

зара, но видѣлъ карту Черниговскойгуб., на которой навесеныяочвы, опре-

дѣлеявыя статистическимъпутемъ, u съ годъ тоиу вазадъ слышалъ отъ самого

В. Е., что при сличеніп этойкарты съ яочвеяной картой смежяойПолтавсьой

губераіи, составленнойна основаніи естествепяо-научнагоизслѣдованія яодъ

руководствомъ проф. В. В. Докучаева, граяицы ночвъ при переходѣ изъ

однойгуберяіи въ другую рѣзко ненарушаются—фактъ, говорящій въ пользу

опредѣлеяія почвъ статистическииъпутемъ.

Проф. Б. Б. Докг/чаевъ заиѣтилъ, что заявленіе г.Рнхтерао слнчеяіи

почвеншхъ картъ Черниговской и Полтавскойгуберній невѣрно, такъ какъ

картаПолтавскойгуберяіи изданавсегояѣсколько мѣсяцевъ тому назадъ,слѣ-

довательяо немоглабыть слячаеиагодъ тоиу назадъ,и полагаеіъ, что г.Вар-

заръ, вѣроятно, сличалъ свою карту съ прежяей почвеннойкартою Полтав-

ской (г. Чаславскаго),яе имѣющей большаго значеяія, такъкакъ ояа составлеяа

неправильво. Далѣе, яроф. В. В. Докучаевъ, отвѣчая своимъ опояевтамъ,за-

явилъ, что оцѣнивать землю по ея урожайностионъ считаетънесправедли-
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вшіъ, такъ какъ зеиля, въ которую вложены знаніе и трудъ, будетъуро-

жайнѣе земли, объ улучшепіи которой ■ хозяпнъ заботится мало. Высшая

оцѣвка урожайной зеили будетъ въ данномъ случаѣ пряшо налогомъ на

интеллигентпостьхозяина; такъ, напр., пришлось-бы высоко обложить поля

Ватищева, въ цмѣніи покойнагоі. Н. Энгельгардта, которыя, благодаря энер-

гіи н знанію владѣльца, даютъ хорошіе урожаи, не сиотря на плохую подзо -

лпстую почву. Изслѣдованія эконолическія проф. Докучаевъ не отвергаетъ,

такъ какъ счптаетъвеобходішымъ прнниматьвъ соображеиіе и условія эконо-

мическія, напр. разстояніе отъ рывка, путисообщевія н яр. Почвеввыя изслѣ-

довавія разбиваютъ губервію и уѣзды ва раіоны съ однородными условіями

природы и къ этийъраіовамъ должаы быть отнесевыданяыя эковомическаго

характера, добываемня статыстиками,какъ было сдѣлаво въ Нижегород-

ской губ. Безъ вредварительпыхъпочвенвыхъ изслѣдовавій, естествевно-вауч-

ныиъ способоиъ, работы статистиковъ-экономистовътеряютъ зачастую свое

значеніе, какъ напр. работы С.-Петербургскагоземства, стоившіядо 150 тыс.

руб., въ вастоящее,время уже устарѣлн.

Л. Е. Ремнботъ горячо воддерживалъ необходимость почвенвыхъ и,

вообще, естествевво-иаучныхъизслѣдовавій ври производствѣ оцѣнки земель.

Кромѣ того, А. Б. вредложнлъ ходатайствоватьпередъИмп. В. Эк. Общ. объ

устройствѣ ври Обществѣ особой лабораторіи, въ которой могли-бы, за счетъ

земствъ, производихься по однообразвому плаву лабораторвыя изслѣдованія

врисылаемыхъизъ провивціи образцовъ.

M. А. Мрещинскій (гость, землевладѣ лецъКалужскойгуб. ) поддержи-

ваетъпредложеаіе A. Е. Рейвбота объ учрежДепіи лабораторіи. для изслѣдо-

вавія образцовъ почвы.

Л. А. Кауфманъ возразилъ проф. Докучаеву въ томъ смыслѣ, что, при-

нимаяза основаніе земскихъоцѣнокъ земли экововшческія условія, не будетъ

никакогоналоганатрудъ a на ивтеллигеитностьтого ила другаго хозяина,

такъ какъ за ворлы обложевія берутся ве тотъ нли другой участокъ воля

извѣстнаго хозяйства, a средияя производвтельность извѣстнаго болѣе

ила менѣе обширваго раіова, слѣдовательпо факторами при опредѣлевіи до-

ходаостаземель этого раіова будутъ весьмамногія и сложвыя эковомическія

и естественвыяусловія.

R. G. Коссовичъ, считаяфакторы урожайностиполевагохозяйствавесыиа

сложвыми, сомаѣвается, чтобы ааосновавіи одвихъ естествевао-историческихъ

изслѣдовавій іюжао было построить оцѣнку. Соиаѣвается, что затраты на

естествевпо-историческія изслѣдованія, которыя должвы быть звачительвы, a

такжеu трудъ, окуаятся припреслѣдовавіи даанойцѣли — зѳмельной (щѣвки.

A. Е. 'Рейнботъ полагаетъ, что затраты эти окувятся съ лихвою,

хотя-бы и вотребовалось до 150 т. руб. на губернію.

И. Рихтеръ привелъдааныя о стоимостистатвстическихъизслѣдо-
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ваній no 4 губернскимъ земствамъ, занимавшимся зелельными изслѣдованіями,

причемъ оказалось, что изслѣдованія земства нижегородскаѵо обошлись по

4 коп. на 1 дес., новгородскаго — 2 к., черниговскаго — 1,6 к. и твер-

скаго — 1,3 к.

Проф. В. JB. Докучаевъ замѣтилъ, что при рѣшеніи вопроса о стои-

мости оцѣнки земли необходимо принимать въ разсчѳтъ большее число земствъ

чѣмъ только что было приведено; что же касается до Нижегородской губ., то

собственно почвенныя изслѣдованія въ ней обошлись менѣе 1 коп. съ десятины.

H. А. Богословскій развилъ технику статистическихъ работъ, произво-

дпмыхъ въ Нижегородской губ., гдѣ, icaitï извѣстно, эконозшческп-статисти-

ческоиу изслѣдованію предшествовало естественно-ваучпоео писаніе почвъ, u

какъ статистики-эковомисты восвользовались этимъ послѣднимъ изслѣдова-

НІемъ для своихъ оцѣночныхъ работъ.

В. И. Яковенко возразилъ проф. В. В. Докучаеву относительно отзыва

его о статистическихъ изслѣдованіяхъ С.-ІІетербургской губ. Изслѣдованія

эти обошлись не 150 t., a ne болѣе 50 т., такъ какъ на всѣ статистическія

работы с.-петербургскимъ земствоыъ по настоящее время нзрасходовано 109 т.

руб. и большая часть этой суммы пошла на работы хотя и статистическаго ха-

рактера, но ве иыѣюпця ничего общаго съ сплошнымъ описаніешъ губерніи, о

которомъ идетъ рѣчь. Далѣе В. И., не отрнцая (какъ и всѣ говорввшіе

за и противъ положеній проф. В. В. Докучаева) за естественно-науч-

ныиъ методомъ изслѣдованія почвъ достоинствъ и признавая его пригодность

и для практическихъ цѣлей земствъ, полагаетъ, что изслѣдованія эти, если

и не рекомендуются, то вслѣдствіе ихъ дороговизны и разъ, признавши ихъ

насущпую необходиость для свеціально оцѣночной цѣли, придется призаать

крайне неотложными и многія другія работы, какъ напр. изиѣреніе угодій, со-

ставлевіе межевыхъ картъ съ вавесейіемъ на нихъ гравицъ угодій и владѣвій,

измѣреніе рельефа поверхвости (о которолъ было замѣчено въ вастоящемъ за-

сѣданіи M. А. Брещинскимъ), и т. д. В. И. Яковенко полагаетъ, что при

настоящихъ условіяхъ врядъ-ли какое-либо изъ русскахъ земствъ найдетъ

возможиымъ всполнить всѣ подобныя работы, не смотря на всю ихъ важвость.

В. И. Покровскій находитъ, что естественво-научное овисавіе данвой

мѣстности крайне желательно, но при этомъ не мевѣе желательво и экономи-

ческо-статистическое изслѣдовавіе, безъ котораго опредѣлить доходъ земли

невозможно, a слѣдовательно невозможва и самая оцѣнка ея.

Къ какому-либо опредѣлеппому выводу присутствовавшіе на засѣдаяіи не

пришли, апотоиу, по вредложевіюпредсѣдателяВ. И. Покровскаго, рѣшено было

обсудить этотъ вовросъ еще разъ ва соедииенномъ засѣданіи кошисеій почвен-

ной и статистической, a также отъ лица обѣихъ комииссій вопросъ перенестп

на обсуждевіе совзіѣстваго засѣданія I и III Отдѣлевій Иип. В. Эк. Общества.

Предсѣдатель JB. Покровскій.

Секретарь Д. Рихтеръ.

4
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B-ro api 1195 гада.

Ha засѣданін присутствовали19 членовъ И. В. Эк. Обществаи 15 гостей,

всего 34, вътомъ числѣ гг. президентъОбществаграфъ П. А. Тейденъ,пред-

сѣдатель почвеннойкомыиссіи проф. В. В. Докучаевъ, нѣсколько членовъ поч-

веннойкоммиссіи и слѣдующіе члены статистическойкомииссіи: В. Е. Вар-

заръ, К. А. Вернеръ, Д. И. Звѣревъ, A. А. Кауфманъ, В. И. Покровскій,

Д. И. Рихтеръ, В. В. Степановъ, проф. A. А. Ходскій и В. И. Яковенко.

Предсѣдательствовалъ В. И. Покровскій, обязанность секретаряисаолнялъ

Д. И. Рихтеръ.

Выслушаиъ,исправлеяъ,согласновысказаенымъзамѣчаніяиъ, н утвержденъ

протоколъ 1-го соединеннагозасѣданія статистическойи почвеннойкомииссій

3-го мартас. г.

К. А. Бернеръ предложилъпредставителямъдвухъ направленій по изу-

ченію почвы изложить сущность ыетодовъ какъ статистическаго,такъ и есте-

ственно-историческаго.Предложеніе К. А. было поддержанопроф. В. В. До-

кучаевышъ, a предсѣдатель просилъ В. Е. Варзара изложить содержаніе до-

клада, читанеагоимъ въ III Отдѣлевіи И. В. Эк. Общества 28-го января

с. г., о почвеиаойкартѣ Черниговскойгуберніи

В. Е. Варзаръ. Мой докладъ имѣлъ своимъ предшетомъпочвенвую карту

Червиговской губервіи. Въ сущности,почвенвая карта, вышедшая шзлгода тому

назадъ, самапо себѣ непредставляетъчего-нибудьинтереспаго,чтобы обра-

щать нанеевниманіе, но она даетънѣкоторыя указанія для сулченія о томъ,

какой изъ методовъ оцѣнки земель можетъбыть избранъ при предстоящихъ

оцѣвочныхъ работахъдля вашихъ земствъ.

Докладъ мой вачиналсякраткой исторіей черниговскойстатистики,но въ

въ вастоященъзасѣданін эту часть доклада я овущу, a только замѣчу, что

статистикачерниговскаяне есть вродолжевіе рязавской статиствки,какъ это

было замѣчено въ прощломъ засѣданіи. Это видно изъ того, что червиговская

статистикавачалась въ одиаъ и тотъ-жегодъ съ рязавской; такимъобра-

зомъ эти изслѣдовавія шли совервіенно параллельноодви съ другиии и за-

тѣыъ, когда они былв опубликовавы, сущность ихъ оказаласьодвою и тою-

:І ) „Почвениая карта Черниговской губерніи въ связи съ вопросомъ о стати-

стическомъ изсдѣдованіи почвъ". (См. „Труды" 1895 г., № 2).



же; это, впрочемъ, не представлялоничегоудивнтельнаго,потоиучто и тѣ, и

другія изслѣдованія основывались ва опросахъ, по которымъ опредѣлялись

средніе урожаи, и по этому главнѣйшему изъ факторовъ опредѣлялись тѣ

необходимыя ов,ѣвочныя данныя, которыя служили для земстваоснованіемъ

для правильной раскладки земскихъ сборовъ. Кратко залѣчу, что карта и

тѣ способы, которые иримѣнялись черниговскимъземствомъдля сщѣвки своихъ

земель, далеко не представляютъсобою повторенія или чего-нибудь похожаго

на рязанскую статистику.Первая почвенная карта черниговскнхъстатисти-

ковъ была составленатолысо для одного. уѣзда; потонъ подобныя-же состав-

■лены были для другихъ уѣздовъ и, наконецъ, всѣ эти свѣдѣвія были сведены

въ одву общую карту для всей губерніи.

Разсматриваяэту карту, я долженъ сказать, какъ уже изъ самагометода

изслѣдованія вытекаетъ, что картаэта не представляетътѣхъ объективныхъ

результатовъ, которые даетъметодъ, примѣняеиый В. В. Докучаевьшъ, такъ

какъ нашистатистикине ногли оцѣаить въ достаточнойиѣрѣ ни тѣхъ геоло-

гическихъфактовъ, которые представлялисьпхъ наблюдевію, ни химческйхъ

анализовъ почвъ, a имѣли въ виду только хозяйственноезначеніе почвъ,

ихъ урожайность, сѣвообороты имъ свойствеавые, посѣвы, средніе урожаи и

всѣ остальныеэлементы,которые можно опредѣлить по опросаиъ,причемъса-

ныя назвавія въ отвошеніи почвъ принималисьмѣстныя. Такимъобразомъ этн

изслѣдовавія лишеиы былн той строго научвой объективаойподкладки, ва ко-

торой утверждалисьизслѣдованія, вронзводившіяся въ Нижегородской и Пол-

тавскойгуб. саещалистами-почвовѣдаиш съ В. В. во главѣ. Здѣсь было, такъ

сказать, саыодѣльное опредѣленіе почвъ, нхъ названій, ихъ хозяйственнаго

значевія.

Путемътакого изслѣдовавія для Черниговской губерніи бнлиуставовлевы

слѣдующія четырепочвы: 1) песчаваяпочва; 2) супесчаваяпочва, болѣе или

мевѣе тощая; 3) сѣрыя земли(суглинкп),и ваконев;ъ 4) червоземъ. Въ чер-

ноземѣ мы не выдѣляли ви высокаго чернозема, ни ннзмевваго, но это была

классификація почвы чистохозяйственвая, чнсто „урожайвая", соедивевная

лишь съ извѣстншш, чистовнѣшвимн призвакамипочвъ.

Разсмотримъ-жетеверь, насколько совпадаютънаши опредѣлевія вочвъ,

сдѣлаиныя для Червиговской губ., съизслѣдованіями сосѣдпей Полтавскойгуб.,

произведснвымисвеціалистамипочвовѣдѣнія Вотъ очертанія Чернпговской

губерніи (яоказываетъна картѣ). Какъ видите, черноземъврилегаетънаюгѣ

къ полтавскоыу чернозему, затѣмъ онъ разорваннымикускамипоявляется въ

цевтрѣ и потомъвъ Стародубскоиъи др. уѣздахъ.

^ Докладчикъ демоистрировалъ почвѳнныя карты какъ Чернпговской губ.,

такъ и Полтавской, пзданныя картографическимъ ваведеніѳмъ Ильина въ одномъ

масштабѣ, причемъ соприкаеающіяся границы обѣихъ губерній быди вырѣваны

и прилозкены одна къ другой.
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Этп черноземпыя земли, занимающія всего только 1 1в— Ѵт площади губер-
піи, окружаются сѣрыми землями, a за этиии поелѣдними, какъ переходныя

иѣста, слѣдуютъ супесчаныя земли, за которыми, наконецъ, пдутъ пески.

Вотъ тѣ 4 разряда почвы, на которые можно было раздѣлить почву Чер-
ниговской губ.

Песчаныхъ мѣстъ очень немного, — они находятся главнымъ образоыъ подъ

лѣсами, для сѣвооборота непригодиы; супесчаныя почвы представляютъ почвы,

годныя для сѣвооборота; сѣрыя зенли иаиболѣе годны для культуры и наибо-

лѣе плодородвы; происходятъ онѣ изъ-подъ разработанпыхъ лѣсовъ; сѣвообо-

ротъ здѣсь примѣняется трехпольвый (рожь, овесъ, паръ); паконецъ черно-

земъ представляетъ такую зке почву, какъ и черноземъ Полтавской губ. Сѣ-

вооборотъ такой: озимая рожь и потомъ чаще овесъ и рѣже греча въ яро-

вонъ полѣ.

Относительно урожаевъ можво сказать слѣдуюв];ее: череоземъ представ-

ляетъ большія колебанія урожаевъ; такъ, урожаи ржи колеблятся отъ 70 до

100 пуд.; сѣрыяземли даютъ отъ 50 до 70 вуд.; супесчаныя почвы: лучшія

даютъ отъ 50 до 30 пуд., a худшія уленыпаютъ урожаи до 20 пуд. и

даже виже.

Вотъ результаты, которые даютъ ваши сельскохозяйственвыя изслѣдо-

вавія, изслѣдованія чисто статистическаго характера, безъ всякой прииѣси

вауЛыхъ пріемовъ, которые примѣняла экспедиція, состоявшая подъ руковод-

ствомъ В. В. Докучаева. Сравнимъ-же ихъ съ результатаыи, добытыми этою

послѣдвею экспедиціею.

Такъ какъ карты Черниговской п Полтавской губ. вапечатаны въ одвомъ

и толъ-же масштабѣ, то эти двѣ карты можно сложить вмѣстѣ, п когда мы сдѣ-

лаемъ это, когда соедишшъ южвую часть Черниговской губ. и сѣверную часть

Полтавской губ., то увидимъ слѣд^ющее: если мы обратимъ вниманіе на совпа-

деніе почвъ въ той и другой губерпіи, то легко замѣтилъ, что хотя въ Черпи-

говской губерпіи опредѣленія почвъ дѣлались путемъ чисто статистичесі^ииъ,

однако мы мало ошиблись тамъ,какъ въ отношеніи опредѣленія почвы, такъп

въ указаніи пхъ границъ. Въ самоиъ дѣлѣ, вотъ гдѣ примыкаетъ нашъ черно-

земъ къ полтавскому чернозему (показываетъ), затѣмъ иачипаготся земли су-

песчаныя; рѣка Удай представляетъ границу между этими почвами; далѣе, на-

чинается новая гравица чернозеша, a бѣлыя мѣста танъ обозначаютъ солон-

чаки; еще далѣе вачинаются земли сѣрыя, которыя таіше совпадаютѣ съ сѣ-

рыми зеилями Полтавской губ., и только на самомъ крайнемъ западѣ оказы-

вается маленькая развица въ граиицахъ почвъ черниговской и полтавской.

Такимъ образомъ изъ этихъ картъ вы виднте, что какъ нашъ черниговскій

сельскохозяйственный способъ изслѣдовавія, такъ и полтавскій естественво-

историческій методъ въ отношеніи овредѣленія границъ почвъ приводятъ къ

одвому результату.
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Этииъ я не хочу сказать, чтобы черниговскій способъ былъ вполнѣ доста-

точенъ или могъ совершевно занѣпить ыетодъ научвый, примѣняемый В. В.;

совсѣмъ нѣтъ; кояечно, методъ научный даетъ иамъ очень много другнхъ свѣ-

дѣній, свѣдѣній въ высшей степениважиыхъ въ научномъ отиошевіи, но я хо-

тѣлъ-бы только указать на то, что ври навзпхъ сужденіяхъ мы ве долзкны за-

бывать главвой цѣли настоящихъ работъ. Если-бы рѣчь шла о томъ, чтобы

опредѣлить съ ваучвой сторовы почвы той или другой губерніи, тогда я пер-

вый сказалъ-бы, что для этой цѣли червиговскій методъ недостаточенъ и дол-

зкевъ быть принятъ методъ шшегородскій. Но въ настоящее время мы гово-

рииъ о томъ, какъ помочь нашииъ земствамъ, которыя въ силу воваго закова

должиы произвести разцѣнку земель для правильнаго облол:евія ихъ. A когда

иы имѣемъ такую цѣль, тогда мы имѣеиъ другую основу для рѣшевія вопроса,

a шіеино для насъ волучаетъ рѣшающее звачевіе то обстоятельство, воторый

изъ этихъ двухъ методовъ обойдется дешевле для зеиствъ. Разсматривая дѣло

съ этой точки зрѣнія,- безсворво прндется согласиться съ тѣмъ, что ыетодъ

В. В. стбитъ, по крайвей мѣрѣ, въ 2 раза дороже (и даже больше), нежели

методъ червиговскій; отношевіе меладу стоимостью того и другаго ыожао опре-

дѣлить, какъ 4 : Ѵ/з. Это обстоятельство получаетъ огроиное значеаіе, такъ

какъ большинство нашихъ земствъ ие настолько богаты, чтобы вримѣнять такой

важвый, такой цѣнный въ научномъотношеаіи, но вмѣстѣ сътѣмъи такойдо-

рогой методъ, какъ методъ нижегородскій. Я, не усматривая противорѣчія

между тѣиъ u другымъ способоиъ, нахожу прилѣневіе естеетвенво-историче-

скаго метода недостуввыиъ для больпшвства нашихъ земствъ, a виѣстѣ и

невдолвѣ достаточныиъ, потому что въ дѣлѣ оцѣнки земель играютъ глав-

вую роль Йсторы эконоаіическіе: чѣмъ выше культура, тѣмъ менѣе зааче-

нія имѣютъ естествевао - историческія условія или качества аочвы. Въ

Эстляндской губериіи десятиаа зешли, благодаря болѣе высокой культурѣ,

стоитъ 70 руб. и дороже, между тѣмъ ао разцѣякѣ, аа оевованіи есте-

ствеаво-историческихъ свойствъ дочвы, ова въ качествѣ сувеска стояла

бы аа очеаь аизкой ступедв. Безсаорно, что естествениое длодородіе

также играетъ чрезвычайно важную роль, въ особеяаоста y насъ, въ Россіи,

аотому что аа велъ основываются всѣ аааів урожаіі, ао виѣстѣ съ тѣмъ мы

видвмъ, что одиаъ и тотъ же чераоземъ, ааходящійся въ разаыхъ губервіяхъ

ври разаыхъ экоаозшческвхъ условіяхъ, првходится оцѣвввать различво: чер-

воземъ, заанмаемый табакоиъ, ов;ѣвввается въ 2— 3 — 4 раза дороже, нежели

червозелъ, завятый восѣваыи хлѣбовъ; точво также суаеса вблиза городовъ

оцѣаиваются въ 2 — 3 раза выше г нежели саыый влодородаый червоземъ, ва-

ходяв;ійся въ отдалевныхъ отъ рыаковъ мѣствостяхъ. Затѣиъ, если мы будемъ

опредѣлять цвфру издержекъ вровзводства илн будемъ производать оа.ѣаку

способовъ аревды, то въ томъ и другоыъ случаѣ естествеввое алодородіе вой-

детъ въ эту оцѣпку, какъ элемевтъ, какъ составвая часть, одредѣляющаа уро-
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жайвость этихъ земель. Все это прнводитъ насъ къ заключенію, что естествен-

но-историческій ыетодъ, методъ въ высшей степени важный и цѣнвый, тѣмъ

ве иенѣе не можетъ быть рекомендуемъ всѣмъ земствамъ, какъ необходимый
методъ оцѣнкн, потошу что онъ слишкомъ дорогь; но изъ совпаденія опредѣле-

нія почвъ и даже границъ ихъ, полученнаго по Черниговской и Полтавской

губерніямъ двумя методами, я вывожу, что есть болѣе дешевый сиособъ оцѣнки,

который будетъ гораздо доступеѣе нашимъ зеыствамъ, это — сельскохозяй-

ственный способъ, примѣвенный нами въ Черниговской губ., съ тѣин добав-

леніями, кохорыя можно аозаниствовать изъ естественно-всторическаго метода.

Дополненія эти заключаются въ томъ, чтобы по разрядамъ почвъ, опредѣлен-

нымъ по сельскохозяйственноыу способу, были отбираемы образцы для хиіга-

ческаго анализа вхъ. Что же касается геологическихъ изслѣдованій, то этотъ

вопросъ нужно или оставить открытымъ, или же подвергнуть изслѣдованію

болѣе бѣглымъ способомъ, только чтобы привести къ одному знамевателю най-

деввыя въ дѣйствительности вочвы, такъ какъ водробвыя изслѣдовавія,

ваучво обосвоваввыя, какія дѣлалнсь въ Полтавской губ., обойдутся дорого.

Таквмъ образоиъ, я, съ своей стороны, предлагаю для вредстоявщхъ земскихъ

оцѣвокъ земель ыетодъ хозяйственвый, методъ статистическій, присоедививъ

къ вему химическій авализъ вочвъ, характерныхъ для уѣзда, и болѣе или

менѣе бѣглый геологическій обзоръ этихъ мѣстъ.

Обращусь теверь къ чнсто технической сторонѣ дѣла, т. е. къ вопросу: ка-

кимъ образомъ создалаль вочвенвая карта Черниговской губернів? Червиговскіе
статистики, иыѣя трехверствую карту, на которой завесевы рельефы почвы и

довольво подробво указавы живыя урочаща, разъѣзжая нзъ села въ село, изъ

имѣнія въ имѣвіе, уже ври самомъ объѣздѣ, по внду вочвы и ея окраскѣ, врово-

дили извѣстную черту, которая отмѣчала, что вотъ здѣсь ковчается весчавая

почва и начивается супесчавая или сѣрая. Затѣмъ, когда пріѣзжали ва мѣсто,

то вачинался овросъ хозяевъ, состоящій изъ мвогихъ вопросовъ: сѣвооборотъ,

воздѣлываемыя растенія, удобренія, его эффектъ, его возвратъ яодъ разваго рода

культуры; какъ мѣствые жители называютъ данвую почву; какъ та или дру-

гая вочва относится къ влагѣ, засухѣ; каковы бываютъ средніе уройсаи? Для
получевія отвѣтовъ на эти вопросы оврашивались хозяева и въ особеввости

слѣдилось во зависямъ, какія вопадалвсь въ хозяйствахъ во время взслѣдова-

вія. Таквмъ образомъ, червнговскіе статистики, объѣхавъ уѣздъ, волучали на

картѣ извѣствыя черты, разграаичивающія различвыя почвы, и вмѣли, какъ,

навр., въ Борзеяскомъ уѣздѣ, до сотви зависей, овредѣляввівхъ урожай съ

подраздѣлевіемъ вослѣдвихъ на высокіе, визкіе и средніе; всѣ эти данвыя

вровѣрялись уствымъ овросомъ мѣствыхъ жвтелей. Такшъ вутеиъ въ отво-

шевін извѣствыхъ вочвъ накоплялось нѣсколько точвыхъ данвыхъ объ уро-

жайности извѣстныхъ хлѣбовъ, заввиающвхъ то вли другое мѣсто въ сѣво-
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оборотѣ; данныя этипаносидисьна карту въ маломъмасштабѣ и такимъпу-

темъсоздаласьи самаякартавсей губерніи.

Далѣе, на предложенныйвопросъ о тоиъ, какъ регистрировалисьданныя

о лѣсѣ, лугахъ и дикорастущихърастеніяхъ, В. Е. Варзаръ отвѣтилъ, что

вопросъ о дикорастущихърастеніяхъ черниговскимистатистикаминеставился.

Лѣсъ въ Черниговской губ. встрѣчается болыпею частыо дубовый; вообще же

на сугливкахъвстрѣчаются лиственныяпороды, на супесяхъ— соснасъ при-

мѣсью лиственБЫхъ породъ, a на песчаныхъпочвахъ— исключительнососна.

Луга въ общемъ имѣютъ степнойхарактеръ, a еслии представляютънѣкото-

рое различіе, то это находитсявъ зависимостиотъ того, какія шѣста они за-

нимаютъ— ыизменныя или высокія.

A. А. Кщфманъ. При изслѣдованіяхъ въ Сибири, производимыхъ зем-

скимистатистиками,на почву тоже обращалось вннмавіе. Г. Осиповъособенно

удѣлялъ много вннманія на опредѣленіе почвъ, и въ своихъ трудахъподчер-

киваетъто обстоятельство, что осмотры, произведенныехотя бы и не спеціа-

листами,даютъ весыіа ыного, a имевнодаютъ возмояшость подиодитьизвѣст-

ныя растенія подъ извѣстныя почвы, даютъ возможность контролировать по-

казанія мѣствыхъ жителейи чрезъ это самоеоказываютъ значительноенрав-

ствевноевоздѣйствіе ва вослѣдвихъ при дачѣ ими своихъ отзывовъ.

К. А. Вернеръ, которому врнходилось работать въ Сибири, ииевво въ

Акмоливской и главвымъ образоыъ въ Семивалатинскойобласти, основываясь

ва личвой врактикѣ, заявилъ, что въ вачалѣ изслѣдовавій овъ тратилъшвого

времевпва осмотры, но потомъвочти прекратилъихъ. Дѣло въ томъ, что при

громадвоиъпростравствѣ, подлежащемъизслѣдовавію, статиствкувриходится

ѣхать и во степи,и во волямъ; проѣзжая здѣсь, овъ вевольно приглядывается

къ мѣствости; ияогданамѣревво слѣзаетъ съ таравтаса,проходитъпо шежви-

камъ и разсматриваетъпочву; такимъ образомъ, являясь ва сходъ, онъ уже

говоритъ, какъ человѣкъ нѣсколько знакоыый съ предметомъ, нежду тѣмъ,

еслибы овъ пошелъ для осмотрамѣствостисъ вроводвикомъ, то вевольио ему

придетсяводчивяться взглядамъ и отзывамъ послѣдвяго.

B. JE. Варзаръ замѣтилъ, что почвеввая карта Червиговской губ. есть

первый овытъ вримѣаевія статистическагометода, который выработавъ былъ

вервовачальвымъ составомъ червиговскаго бюро. Ваослѣдствіи статистики,

вачавшіе работатьвъ Чѳрвиговской губервіи, вримѣвяли его во многихъдру-

гихъ мѣствостяхъ, вавр., Семявовскій въ Новгородской губ., Филимоновъ—въ

Вятской; иояшо сказать, что создаласьв;ѣлая школа статистиковъ,врвмѣвяю-

щихъ этотъшетодъ. При этомъ люди такъ вривыкли къ дѣлу, что для нихъ

не вредставляло нвкаквхъ затрудневій вользоваться этиыъ методоиъи ври

опредѣлевіи даже почвъ п гравицъихъ. Но я согласенъ,что для усовершен-

ствовавія или для дополвевія этого методаможно было бы выработать какой

нибудь смѣшаввый свособъ, въ который входили бы вѣкоторые вріемы ви-
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жегородскаго способа, такъ какъ, повторяю, что полноепримѣненіе послѣд-

няго очень дорого и недоступнодля большинстванашихъземствъ.

A. F. Ферхминъ. Почвовѣдамъ почему-топрнписываетсяжеланіе ста-

вить въ основу для оцѣнки зеиель исключительноестественно-историческое

изслѣдованіе почвъ. Между тѣмъ какъ въ дѣйствительностиеще при самомъ

началѣ этого дѣла, цри самомъпервошъ предложевіи нижегородскагоземства

относительнопроизводстваэтого изслѣдованія, проф. Докучаевымъ было разъ-

яснено, что изслѣдованіе доллшо состоять изъ двухъ частей:изъ естественно-

историческихъизслѣдоваюй почвъ и изъ экономическихъи сельскохозяйствен-

выхъ изслѣдованій вхъ.

Отсюдасовершенноясно, что одно почвенноеизслѣдовавіе не можетъслу-

жить достаточиымъоснованіемъ для оцѣвки земель. Но почва среди всѣхъ

остальвыхъоцѣяочныхъ факторовъ вредставляетъедивствевноевезыблемоеосао-

вавіе. Всѣ остальвые факторы—сельскохозяйствеввые и экономическіе водле-

жатъ измѣневіямъ въ теченіе короткаго временв; въ виду этого весьыа лсела-

тельно и пеобходшо даже имѣть въ своемъ распоряженіи такой факторъ,

который бы давалъ данвыя, ве измѣвяющіяся въ теченіе болѣе продолжитель-

ваго времеви.

Съ этимъвзглядоиъ совершевао согласевъи иѣствый руководитель ниже-

городскихъ оцѣночныхъ работъ, г. Анненскій, къ которому перешли работы-

заковчеввыя вочвеввою экспедиціей, для дальвѣйвіаго дополвенія эковомиче,

скими изслѣдовавіяыи, и который ва съѣздѣ въ Москвѣ высказался въ томъ

смыслѣ, что для производства эковомическагоизслѣдованія веобходимопред-

варительво взслѣдовавіе вочвъ въ естествеввоисторическомъотношевіи.

Что касаетсясамаговорядка, въ какомъ вроизводилось естествевновсто-

рическое изслѣдовавіе вочвъ въ Нижегородскойгуберніи, то овъ состоялъвъ

слѣдующемъ: врежде всего, ковечво, собиралвсьлитературвыяуказанія, во-

томъ получались свѣдѣвія изъ управъ; это были вредварительвыя, такъска-

зать, работы. По пріѣздѣ ва шѣсто начииалисьнастоящія изслѣдовавія: для

этихъизслѣдовавій едивицейвривималасьволость, какъ болѣе удобвая вели-

чина; въ избрапвойдля изслѣдовавія волости совершались объѣзды, вричемъ

захватывалвсь во возможностивсякаго рода участки. Мѣствыхъ жителейво-

стоянво опрашивали, гдѣ и какія есть исключевія во сраввеаію съ общвмъ

характерошъ даввой мѣстности. Волѣе распространенвыяземлиизслѣдователь

ввдитъ самъвра объѣздахъ, ао шшочевія вриходалось отмѣчать во тѣмъ ука-

завіямъ, которыя дѣлалась мѣстаымижителяыа. Такъ какъ цѣль изслѣдовааія

состоялавъ томъ, чтобы оаредѣлать главвыя характервыя черты ыѣствыхъ

вочвъ, то яолучаемыя свѣдѣвія зааосвлисьва карту ао 10 в. масвітабу.

При оснотрѣ изслѣдователи вользовалась всѣми естествеааыыиобважевіями

воверхвоств, тамъгдѣ можво было убѣдиться въ тоиъ, что ааблюдаемыявочвы

ве вредставляютъвикакихъвенормальеэстей,ваар., смывавшн т. п.; во въ ао-
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ляхъ и другихъ шѣстахъ приходилось также дѣлать цѣлый рядъ исЕусственныхъ

разрѣзовъ, причемъ докапывались до сазшй подпочвы, и брались образцы изъ

верхняго слоя, переходпаго слоя и, ваконецъ, изъ подпочвы. Всякій разъ,

когда заиѣчалось по тѣмъ пли другииъ прпзнакамъ (напр. по перемѣнѣ рас-

тительности, состоянію хлѣбовъ, наконецъ, по указаніямъ хозяевъ) какое ни-

будь измѣненіе въ почвѣ, то производился осмотръ даннаго мѣста и изслѣдо-

валось, въ чемъ состоитъ это измѣненіе и отъ чего оно происходитъ, не отъ

того ли, что измѣнилась подпочва, которая иногда оказываетъ весыіа значи-

тельное вліяпіе на почву. Все это записывалось, a образцы почвъ брались съ

собой. Приэтомъ тутъ же Еаносились на карту предварительныя границытѣхъ

измѣневій, которыя замѣчались въ почвѣ.

Затѣмъ все это иривозплось въ Петербургъ и здѣсь подвергалооь изслѣ-

дованіямъ кабинетпымъ u лабораторнымъ, при которыхъ старались принииать

во вниманіе всѣ ваяшѣйшіе факторы, вліяющіе на почвы и нхъ главныя свой-

ства; такъ, напр., поиимо геологическихъ признаковъ, которые отмѣчались

иа мѣстѣ, сравнивались и устанавливались сігалы цвѣтовъ почвъ, такъ какъ

подобпаго рода скалы во многихъ случаяхъ даютъ очень полезвыя указавія. Съ

этой цѣлыо пѣсколько образчиковъ ириводились въ однородное физическое со-

стояніе и сравнивалнсь между собою. Далѣе, образцы почвъ подвергались

изслѣдованію, сначала болѣе грубому, a именно они растирались, чтобы ахъ

лучше было группировать между собою, потомъ ихъ пробовали на кислоты

и т. п.; затѣмъ тѣ образцы, которые являлись средними для данной по-

лосы, подвергалнсь болѣе полвону изслѣдованію, a именно производилось пол-

ное химическое нзслѣдоваиіе ихъ.

При этомъ я не буду останавливаться на тозіъ, какія опредѣленія дѣла-

лись, потому что это завело бы насъ въ доволбно длинвыя подробности, a

скажу лишь, что главная цѣль этого взслѣдовааія заключалась въ томъ,

чтобы опредѣлить, какимъ запасомъ легко подвижныхъ питательныхъ ве-

ществъ обладаетъ данная почва, —легко подвижныхъ въ томъ смыслѣ, что они

въ настоящемъ или ближайшемъ будущемъ могутъ быть доступны растеніямъ;

потомъ опредѣлялся зааасиый капиталъ, который, если не сейчасъ, то въ бу-

дущемъ можетъ сдѣлаться достояшеиъ растеній; паковецъ, опредѣлялся общій

валовой составъ почвы и т. д.

Когда такимъ образомъ получалась полная хшшческая картина данной

почвы, то типичные образцы ея изучались со стороны ихъ структуры и фи-

зическихъ свойствъ, т. е. въ отношеніи къ водѣ, теплотѣ и т. д.

Наряду съ этимъ полнымъ анализомъ, которому подвергались типичные

образцы почвъ, въ отношеніи тѣхъ образцовъ, которые вредставлялвсь почему

либо переходньгаи звеньями или возбуждали вообще интересъ; ироазводвлся

неполный анализъ, который давалъ возможность сравеивать ихъ съ извѣст-

Труды A'b 5. 10



— 152 —

ныхъ сторонъ съ первыми, т. е. типичпыми образцами, чтобы видѣть, на

сколысо они прнближаются къ нимъ или уклоняются отъ нихъ.

Наконецъ, имѣя въ виду, что опредѣленіе оргавическихъ веществъ въ

почвѣ шіѣетъ большое зпаченіе, производилось въ значительномъ числѣ образ-

цовъ опредѣленіе гумуса, т. е. органпческихъ веществъ.

Еромѣ того, опредѣлялась поглотительная способность почвъ, способиость
вхъ задерживать въ себѣ пцтательные растворы, такъ какъ поглотительиая

саособность даетъ довольно цѣнныя указанія на плодородіе почвы, почему,

напр., Киопъ счнтаетъ это однимъ изъ важныхъ признаковъ почвы.

Такимъ путемъ наковлялось большое число фактовъ, которые всѣ своди-

лись по тнпамъ въ извѣстныя группы: такъ, всѣ давныя для чернозема сво-

дились по различнымъ раіонамъ въ извѣстныя группы;тоже — для суглнвковъ

и т. д. Наковецъ, все это сопоставлялось между собою и выводилось извѣстное

среднее.

Для того, чтобы получить оцѣвочныя среднія, цривимался въ сравненіе
не одивъ какой нибудь признакъ, a совокупиость всѣхъ признаковъ, которые

были получены вышеуказаннымъ путемъ, т. е., сравнивая хилическіе цризнаки,

проводпли химическую кривую, причемъ лучшая почва приниыалась за 100, a

затѣмъ по сравненію съ ней вычислялись среднія для всѣхъ другнхъ груішъ и

графически изображалось это такъ, какъ можно вндѣть на почвенной картѣ

Нижегородской губ. ?). Начиная отъ чернозема, который выражается цпфрою

100, почвы эти идутъ, понижаясь все болѣе и болѣе, и ваконецъ падаютъ

ДО Ю.
Точно также воступлено было и съ фнзичеСкими свойствами почвъ, съ

мощностыо ихъ, съ поглотнтельною способвостыо ихъ и т. д.

Въ концѣ ковцовъ получалась одна кривая — оцѣвочаая, которая выражала

то соотношеніе почвъ, въ каколъ онѣ стоятъ одна къ другой по своей есте-

ствеыной способности; если, наир., извѣстная грувиа по однону признаку

стояла на 100, a по другому на 70 и т. д., то выводимая отсюда средняя да-

вала возможность указать ей мѣсто въ ряду всѣхъ другихъ группъ и эта сред-

няя представляла объективеую оцѣнку данной почвы, гдѣ субъективный эле-

ментъ совершенво исчезалъ въ ыассѣ объективпыхъ давныхъ. Такимъ обра-

зомъ эту оцѣночную кравую можно считать за очеаь блнзкую къ дѣйствитель-

ности, — къ природѣ.

При этомъ характерио то, что эти различвыя кривыя, которыя по раз-

личныиъ признакамъ вочвъ получились разлачными изслѣдователями, въ об-

щеиъ представляютъ параллелизиъ, вслѣдствіе чего если бы шы, въ силу тѣхъ

или другихъ соображеній, захотѣли или выпуждены были основать оцѣвку зе-

шель на одномъ какомъ нибудь изъ этихъ признаковъ, то результатъ получился

') Была демонстрироваиа оаначеныая карта. (Изд. Нижег. губ. аем. 1886 r.J
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бы очеиь близкій къ окончательному опредѣленію, хотя при этомъ и не было

бы той увѣрепности, какую внушаетъ кривая, полученная изъ сопоставленія

всѣхъ указанпыхъ мною признаковъ.

Получевіемъ этой оцѣвочной кривой первая половина взслѣдованій закав-

чивалась и ваступала очередь для изслѣдовавій эковозіическихъ и сельско-

хозяйствевныхъ.

Проф. В. В. Докучаевъ. A. Р. съ достаточною подробвостыо указалъ

въ вижегородскомъ методѣ одну сторову, это именво — физикохвмическую сто-

рову почвенпыхъ изслѣдовавій, которая составляетъ, такъ сказать, цевтръ

тяжести этихъ изслѣдованій; во, воыимо физикохишическихъ изслѣдованій, въ

Нижегородской губ. производились еще изслѣдовавія вочвообразователей, ко-

торыя служили большиыъ подспорьеиъ къ первыыъ изслѣдованіямъ. Сюда

отвосится изслѣдоваиіе грувтовъ, часто дополняющее изслѣдовавіе почвъ,

которыя подъ вліяшеиъ тѣхъ или другихъ причввъ могутъ сильво варьиро-

вать, тогда какъ, обращаясь къ грунталъ, мы волучаемъ болѣе овредѣлеввые

факторы, вліяювііе ва образовавіе почвъ; такимъ образомъ веобходвмыыъ

условіемъ вижегородскаго метода было изученіе грунтовъ, съ которымъ свя-

зывалось также и изслѣдовавіе грувтовыхъ водъ.

Затѣмъ при навесевін почвъ ва карту всегда обращалось внимавіе еще на

слѣдующіе два фактора: I) рельефъ мѣстности, зваченіе котораго впервые

ясво овредѣлилось именво ври работахъ вижегородскаго земства. Отдѣльныя

указавія иа это въ литературѣ были дѣлаемы и раныпе, навр., y Рупрехта

можно пайти ихъ, во ясво выражево звачевіе рельефа мѣстности было ввер-

вые въ ввж^городскихъ изслѣдовавіяхъ, именво было выяснево, что къ скло-

вамъ лѣваго побережья рѣкъ пріуроченъ особый типъ чернозеиа; въ то время

какъ ва вершивахъ вы ваходите горовой червоземъ, во склонамъ лѣваго по-

бережья встрѣчаете другой видъ червозема. Этимъ путеиъ можно овредѣлить

цѣлую массу кажеішстыхъ почвъ, овражистыхъ. Далѣе оказалось, что мало

изучать рельефы мѣстности, a необходимо вринимать во ввимавіе 2) абсо-

лютную ьысоту давной мѣстностн. Если сраввить почвеввую карту Полтав-

ской губ. съ гипсометрическою картою высотъ, сдѣлаевой генералоиъ Тилло, то

видно, что важнѣйвііе типы вочвъ совершенно совпадаютъ съ высотою мѣст-

ности: чѣмъ вывіе степь, тѣмъ лучше почва и ваоборотъ: чѣмъ виже стевь,

тѣнъ вочва бѣдпѣе. Такишъ образомъ изслѣдовавія Полтавской губ. показалі],

что этииъ фавторомъ викакъ нельзя превебрегать, хотя значевіе его объяс-

нить вока довольво трудно. Въ общемъ можпо сказать, что чѣмъ вывіе иѣст-

ность, тѣмъ она старшя, тѣыъ дольвіе она вывѣтрнвалась сравнительио съ

нѣстностями болѣе нвззшивыии.

Кроиѣ этихъ факторовъ, обязательно ев^е взслѣдовавіе дикой раститель-

ности, сохранившейся частыо по межвикамъ, частью по откосанъ; эта расті;-

тельвость, еслв ве въ отдѣльныхъ экземвлярахъ, то въ совокусвости предста-



— 154 —

вителейразличныхъ породъ пріурочивается къ извѣстиыиъ почвсннымътипамъ.

Это ясно было уже изъ работъ нижегородсквхъи сталоеще болѣе ясно изъ

полтавскихъработъ.

Въ виду сказапвагоя хочу замѣтить, что еслибы я былъ приглашеаъвъ

настоящеевремя прсшзводить гдѣ нибудь почвенныя изслѣдованія, особенно

изслѣдованія соленыхъ почвъ, то я бы обязательио присоедііБИЛъ къ нимъ

изучевіе грунтовыхъ водъ, которое я счнтаю совершенно невзбѣжныыъ при

изслѣдовавіяхъ, производимыхъ въ южной полосѣ Россіи, вачиная отъ Пол-

тавской губ. и кончая берегамиЧернаго л Азовскаго морей, такъ какъ въ

этой полосѣ ааходитсяеслине 50о / о , то нпкакъne мепьше 30о /о яочвъ соле-

ныхъ и присутствіе вхъ тамънаходвтся въ связн или съ рельефомъ мѣстности,

или съ характеронъгрувтовыхъ водъ.

Неналоважноетакже значеніе имѣетъ изслѣдовавіе грызуаовъ и вообві.е

ковающихъ животныхъ, сусликовъ, червей и т. д. Изслѣдовавія Изиаильскаго

показываютъ, что въ связи съ норамигрызуновъ находитсяи обиліе грунто-

выхъ водъ.

Въ заключевіе врибавлю: наши изслѣдованія, произведенныя въ тоиъ

ыасвлабѣ, коюрый мною сейчасъуказанъ, изіѣя весозшѣнное значевіе для

оцѣнки, еще большее значевіе инѣютъ для водвятія культурности на-

шихъ земель, что вредставляетъ гораздо большую важвость в для зеыства

и для самого вравительства, особевво теверь, когда воставлеаъва очередь

вовросъ объ образованіи цѣлой сѣти овытвыхъ ставцій. Вотъ, разсиатрввая

ыетоды изслѣдовавія и оцѣнки земель съ этойточки зрѣвія, едва ли кто рѣ-

шится осварввать, что ви методъчерниговскій, ни методъстатистическій во-

обв],е не въ состоявіи удовлетворить требовавіямъ, которыя ставятся этою

обязаавостыо земства, стоящею есливе подъ вомеромъ аервымъ, то вавѣряое

водъ номеромъ вторызіъ, въ ряду обязаввостей земстваво отвовіевію къ со-

дѣйствію улучшеаію хозяйства мѣстваго васелевія.

К. А. ѣернеръ. Нисколько не сомвѣваясь въ тоиъ, что всѣ тѣ даввыя,

ва іюлучевіе которыхъ указывалъ В. В., имѣютъ большое звачевіе для взу-

чевія яочвъ въ естествеввоисторическомъотвошевіи, въ даааоевремя, когда

собствевво рѣчь идетъобъ оцѣвкѣ земель, въ видахъ праввльваго ихъ обло-

жеаія, желательво звать, какое звачевіе имѣютъ всѣ этиданаыя ииеваовъ

этомъотвовіевіи, ва сколько ови ногутъ вести къ уставовлевію вравильаой

оцѣвки земель въ ивтересахъсараведлввагообложенія вослѣдвихъ? Указаво

было ва то, что результатомъэтихъ изслѣдовааій естествеваоисторическихъ

является общая оцѣвочвая крввая, во какимъ образомъ выводатся этакри-

вая? Какихъ элемевтовъявляется ова равводѣйствуювіею? Каквмъ образомъ

оцѣнивается звачевіе дапвыхъ хиинческагосостававочвъ и заачевіе даваыхъ

фнзическагосостававхъ? Если тѣ и другія соввадаютъ, тогда еще можво

овредѣлить ихъ звачовіе, во еслиодня нзъ вихъ говорятъ въ вользу даввой
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почвы, a другія — противъ нея, то какъ опредѣлить звачѳніе тѣхъ и другихъ

и какъ вывести оковчательный результатъвъ отношенін такойпочвы?

A . P. Ферхминъ. Такого рѣзкаго противорѣчія между всѣми этимидан-

ныіш не оказывается, они идутъ болѣе или мевѣе параллельво: такъ, кривыя

поглотительвой споеобпостнпочвъ, мощаостнихъ, запасапнтательныхъве-

ществъ, содержапія гуиуса, окраски почвъ идутъпараллельно; единственное

исключеніе представляетъкривая физичсскихъ свойствъпочвы: она начер-

ноземѣ ниже, потомъповыш8ется и, наковецъ, сноваопускается.

К. Л. Бернеръ. Какъ же вы опредѣлите зыаченіе этпхъ физическпхъ

свойствъдля чернозеиа,по сравненію съ хииическиииего свойствами?

Л. F. Ферхминг. Здѣсь берется средняя ариѳиетпческая. Въ однѣхъ

почвахъ хиишческія свойства имѣвдтъ преобладающеезначеніе, a съ другихъ

физическія, но для того, чтобы сказать, на сколько именнопревалируютъ

они— одпн надъдругими,—- пѣтъ даппыхъ.

Е. А. Бернерг. A при опросахъвевозможно получить этиданныя?

A. F. Ферхмит. Мы приравпиваемъвсѣ эти почвы не къ абсолютной,

a только къ отвосительвой, выражаезюй цифрой 100. Такимъ вутемъмы по-

лучаемъсраввимыя между собою величины. Лучшія въ физическомъотвошеніи

почвы мы ставимъиамѣсто 100, a уступающія имъпонюкаемъна70, 60 и т. д.

Е. А. Бсрнеръ. Я собствепножелалъ бы получнть отвѣтъ на такой

вопросъ: вотъ вы на основаніи хмическойкривой располагаетепочвы по одной

шкалѣ, a затѣмъ по физичешшъ свойствамъвы располагаетеихъ по другои

шкалѣ: какиыъ образомъ потомъвы выводите средшою для даннойпочвы, если

давныя одпой шкалы не совпадаютъсъ данвызш другой? Напр., по химаческой

шкалѣ дапнаявочва должнабыть отнесевакъ 1-му классу, a по фнзической—

къ 4-му: куда же вы въ окончательномъвашемъ выводѣ отнесетеэту почву,

къ какому классуеепричислнте?

B. J3. Докучаевъ. На это я долженъ сказать вамъ слѣдующее; y нѣ-

мецкихъагропомовъ, напр., y Кнопа, существуетъдѣйствительво опредѣлевіе

идеальнохорошей почвы, во вашъ нѣтъ нужды обращаться къ нѣмцамъ, когда

вы имѣетепредъ собою 30 образцовъ, гдѣ имѣется овредѣленіе питательвыхъ

веществъ, находящихся въ расаоряженіи хозяива въ настоящую минуту; на

основаніи этого опредѣлевія вы беретелучпіую изъ этихъ изслѣдованвыхъ

вами почвъ и прининаетеее ,за 100, a остальвыя почвы располагаетесогласио

указаніямъ, которыя даетъавализъихъ.

Потомъвы идете далѣе и изслѣдуѳте поглотительную свособвость почвъ.

Эта кривая идетъвараллельво отчастисъ хпмнчешшъсоставомъ, отчастасъ

физическимисвойствами, и если ова представляетъизвѣстныя уклонеиія отъ

нихъ, то эти уклоиевія очень ничтожны и очевь рѣдки.

Далѣе вы смотритекривую геологическую, показываіощую мощвость и со-

держаніе въ почвѣ гуыуса. И здѣсь вы, когда ближе познакомнтесьсъ поч-
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вовѣдѣніемъ, увидите, что въ 99 случаяхъ взъ 100 оказывается, что чѣмъ-

почвы богаче органическимивеществами, чѣмъ онѣ мощвѣе, тѣмъ онѣ бо-

гаче и валичными аитательнымивеществамии тѣмъ большею обладаютъонѣ

поглотительвою способностыо. Что же касается физическихъсвойствъ, то

здѣсь могутъбыть колебанія или откловеиія.

Всѣ первыя четыре кривыя геаетическисвязаны между собою: онѣ ве мо-

гутъ вдти тудавли сюда, a всѣ онѣ вдутъ въ одномъ навравлеиіи, — конечно,

съ нѣкоторыми варіяціями, — во что касаетсяфиіическигь свойствъ, то они

представляютънавзіенѣе уловимый оцѣночиый вризвакъ, что и вовятво: я

уже высказывалъ въ литературѣ такоенвѣвіе, что еслибы ваши червоземы

веревестивзъ степнойволосы въ Архавгельскую губ., то ови тамъпреврати-

лвсь бы въ болота. Дѣло въ томъ, чдо мы имѣеиъ черноземытолько въ строго

овредѣлеввой югаматвческойволосѣ, и вотъ задачавауки выясввть тѣ фак-

торы, которые обусловлвваютъ вхъ присутствіе здѣсь. Такимъ образомъ фвзи-

ческія свойства вредставляютъ, вовторяю, ваименѣе уловимый оцѣвочвый

првзвакъ.

К. А. ѣернеръ. Между тѣмъ они имѣютъ больвіое звачевіе для влодо-

родія вочвы. Мвѣ, какъ агройому, врвходвлось завиматься этвмъ вовросомъ

какъ въ лабораторіи, такъи въ хозяйствѣ, и вотъ я вндѣлъ, какъ вочва, ко-

торая въ лабораторіи оказывалась лучшею, для хозяйства оказывалась мало

врвгодвою. Вотъ и является y мевя вовросъ: во химвческвмъсвойствамъпочвы

располагаютсятакъ, a по физнческвиъсвойствамъовѣ расволагаютсявначе;

какъ же вы будете оцѣвввать вхъ? Какія свойства вы будетеставитьвывіе?

Б. В. Докучаевъ. Физвческія своііства мы вросто ве беремъвъ освова-

віе для оцѣвки вочвъ, потоыу что, ев;е разъ вовторю, это— навмепѣе уло-

вимый ов.ѣаочный вризвакъ.

К. Л. Вернеръ. Когда я чпталъизслѣдовавія ио Нижегородскойгубер-

ніи, то y мевя составилосьтакое вредставлеиіе: вы соетавилишкалу, во по-

томъ, при столквовевіи съ жизвыо, шкалу эту прввілось изиѣнить.

В. В. Докучаевъ. Мы составилввікалу н отдалв ееАнненскому:вусть овъ

потомъвровзводитъ свои экоаомвческія в сельскохозяйствеывыя взслѣдовавія.

A. А. Кауфманъ цвтируетъ, какъ образчвкъ тѣхъ измѣвевій, какія

самвмъ естествовспытателямъврвходилось ввосвть въ естественво-всторвче-

скую классвфикацію почвъ, работу г. Свбврцева въ выв. XI экопомвческой

части„Матеріаловъ късщѣвкѣ земельНвжегородскойгуб., Семеаовскій уѣздъ):

поздвѣйвіія ваблюдевія и вересмотръпочвевво-геологвческагоыатеріала во

Семеновскому у., наковаввіагося въ Нвзкегородскомъ зѳмскомъ естествеиво-

исторвческомъмузеѣ, возволвлв г. Свбврв,еву вредставвть характериствкуи

товографію почвъ уѣзда въ вѣсколько переработаниоыъвидѣ, сравнительвосъ

результатамисвеціальнаго естествевво-всторвческагоизслѣдовавія (стр. 12):

на стр. 27 указываются тѣ измѣневія, которыя должны быть ввесевы въ
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оцѣнку разлпчныхъпочвенныхътиповъ, въ виду присущихъимъ свойствъ—

подзолнстостни характераподпочвы; на стр. 29 впосятся нѣкоторыя изиѣне-

нія въ сравнптельную территоріальную оцѣнку пахотныхъ угодій Семенов-

скаго y., a на стр. 32— 33 обращн.ется нарядъ нововведеній въ топографіи

почвъ уѣзда: такъ, почвы самойсѣверной частиуѣзда, которыя въ естествен-

но-историческойчастиотпесеиыкъ группѣ ѴПІ „боровыхъ песковъ' (оцѣвка

14), г. Сибирцевъпереносвтъвъ группу подзолисто-глипистыхъ песковъ

(оцѣнка25 —■30) и подзолистыхг супесей (оцѣнка 20); ыежду среднимъ

теченіемъ Линды н Кержевцомъ показаны, виѣсто сплошной полосы боровыхъ

песковъ, большіе острова глиннстыхъпесковъ съ вримѣсыо супесей,отодви-

нуты граннцывѣкоторыхъ почвенвыхъ полосъ, излѣнены ихъ очертанія и т. д.

„Повятно, заключаетъ г. Сибирцевъ на стр. 29-ой, что варяду съ измѣне-

ніямн въ классификаціи, характеристнкѣ и топографіи почвъ уѣзда, сув^-

ствепноызмѣнилось и оцѣночное звачепіе ыногихъ вочвенныхъ полосъ и мно-

гихъ пахотныхъраіоеовъ или участковъ". ІІри такихъусловіяхъ, по инѣнію

A. А. Кауфмава, еетественво-историческаяоцѣнка почвъ едва ли можетъври-

тязать наоеобую прочность и незыблеиость.

ѣ. Б. Докучаевъ. По Нижегородскойгуб. теперьнапечатаноизслѣдовавій

до 40 томовъ; дать объясневіе на каждое встрѣчающееся въ пихъ противорѣ-

чіе пельзя. Такія противорѣчія можво встрѣтить всюду какъ въ работахъпо

почвевнымъ изслѣдовавіямъ, такъ и по экономическииъ. Мы сегодня гово-

римъ не объ этнхъошибкахъ, a о тонъ, какимъ путемъпридтикъ правиль-

вой оцѣнкѣ зеыель. Мы вовсе не считаемъвашего ыетода абсолютиі совер-

шеннымъ. Наукабудетъразвиваться и вашъ ыетодъбудетъсовершеиствоваться.

Е. А. Вернеръ. Это црпводилось не въ доказательствоошибокъ вижего-

родскнхъ изслѣдованій, a для разъясненія вопроса. Я уже раньше указывалъ

на то, что частопрактикапредставляетънамътакіе случаи, что почвы, кото-

рыя ш въ лабораторіи считаемълучшими, въ дѣйствителыюстиоказываются

плохими;вотъ статнстикъ,разъѣзжая съ готовыми вашими указаніями по гу-

берніи или уѣзду, вноситъвъ впхъ повравки. Это — коррективъ, который не-

обходнмо впестивъ вашъ ыетодъ. Мы думали, что еслидѣло обстоитътакъ,

то это есть пѣкоторый мостикъ, который сближаетънасъсъвами; но, есливы

находитевозможвымъ въ лабораторіи опредѣлить оцѣнку аочвъ, тогда вамъ

будетътрудно согласитьсясъ вами.

-В. В. Докгучсіевъ. Но вы сегодняслышали здѣеь п даже не разъ, что

нашъ иетодъсостоитъіізъ двухъ частей;наша половинаизслѣдовавій ироиз-

водится методомъобъектявнылъ, a затѣмъ начинаетедѣйствовать вы съ ва-

шпмъ овросныиъ методомъ:вы беретепашу карту и, согласноотвѣтамъ, полу-

чаемымъвами при оиросѣ хозяевъ, опредѣляете почвы и оцѣвиваетеихъ, при-

этомъможетеповижатьхоть ихъ до 50о / о , равно какъ и повышать. Сегодвя еще

B. Е. говорилъ, что эстляндскія почвы по естествснно-историческимъусловіямъ
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могутъ быть отнесеныкъ послѣдней категоріи почвъ, тогдакакъ по дѣйстви-

тельнойдоходностисвоей онѣ должны быть поставленыгораздо выше. Вотъ

вы и поправляйтенасъпли дополняйте.

К. А. Вернеръ. Но какъ-жемы иожемъпоправлять васъ, когда мы слы-

шимъ, что иетодъопросный не даетъпрочныхъ результатовъ, такъкакъ по-

казанія владѣльцевъ могутъизыѣняться въ ту и другую сторону? Мы будемъ

только іюртить вашъ методъ.

JB. Б. Докучаевъ. Нисколько. Вотъ вапр. вы ишѣете здѣсь полосу луч-

шаго чернозема,но вдругъ какой-вибудь владѣлецъ говоритъ вамъ, что y него

урожай ничегоне стоитъ,— вы беретеобразцы его почвъ и изслѣдуете, отъ

какихъ именнопричинъпроисходптъэто явленіе, отъ того-ли, что здѣсь пахо-

дятся солонцы или отъ какихъ-нибудь другнхъ причинъ. По этозіу поводу не

могу необратитьвнпмавія наслѣдующее обстоятельство: В. Б. говорилъ, что

здѣсь въ границахъпочвъ между червиговскою н полтавскою картамивстрѣ-

чаетсяполноесовпаденіе; но на самомъдѣлѣ я такого совпаденія не внжу, a

скорѣе вахожу волвое весовпаденіе между внми. Вотъ нвѣ теверь воручево

разсмотрѣть картуЧаславскаго; на этой картѣ отмѣчена здѣсь массасолон-

цевъ, но въ вавіей картѣ я ихъ не вижу: какой-жездѣсь черноземъ?Но до-

пустимъ,что вы можетеполучить ври опросахъхозяевъ вѣрвыя свѣдѣпія объ

пхъ почвахъ. Если окажется, что этисвѣдѣвія не соваадаютъсъ почвенной

картой, составлеевойнами, тогда вы илн провѣряете показавія владѣльцевъ,

вли провѣряете васъ, т. е. беретеобразцы почвъ и водвергаетевхъ вовому

изслѣдованію. Во всякомъ случаѣ ваша карта будетъ для васъ придержкой,

вользуясь которою вы ве будетеобязавы вѣрвть показаншіъ старостыи т. д.

Е.А. Вернеръ. Стало быть, ваши изслѣдовавія будутъ служнть осно-

вою для Ьтатистическихъизслѣдовавій.

ѣ.В. Докучаевъ. Да, такъвсегдамы и говорили.

ѣ.Е. Варзаръ. Позвольте сдѣлать одво малеяькое дополневіе по воводу

сдѣланнаго сейчасъзаиѣчавія ва вашу карту. Мы на губернскойкартѣ ие

отличаличервозема съ соловцамиотъ чистагочернозема,по есливы возьмете

воуѣздныя карты, то увидитетамъи соловцы и убѣдвтесь, что вавіи воказавія,

навр. по Козелецкомув Остерскомууѣздамъ, соввадаютъсъ картою, указывае-

мой В. В.

A. А. Еауфманъ. 1. Р. Ферхмийъ, говоря объ естественво-историче-

скомъ методѣ, указывалъ ва то, что почвенныя изслѣдованія имѣютъ въ своей

осяовѣ такія данныя, которыя ве измѣвяются въ течевіи долгихъ лѣтъ, между

тѣмъ сейчасъмы слышимъ, что въ изслѣдовавія почвеиниковъстатистикивво-

сятъ извѣсівыя поправки; такія-же поправки, какъ я показалъна вримѣрѣ

Семевовскагоуѣзда, иогутъбыть вносвмы и саиимипочвевникамипри даль-

нѣйшихъ ихъ изслѣдовавіяхъ, вотому что чѣмъ больвіе изслѣдователь звако-

митсясъ иредметоыъ,тѣмъ лучше овъ вроизводитъ и изслѣдовапія. Если, та-
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кимъ образомъ, естественно-историческія данныя и представляются неизлѣ-

няющимися въ теченіе долгихъ лѣтъ, то наши свѣдѣнія объ нихъ едва лв

могутъ притязать на прочиость и неизмѣнность.

Проф. Л. В. Ходскій. Изъ всего выслушанааго я получилъ впечатлѣ-

иіе, что такъ называемые почвеаники вторгаются въ область. имъ несвойствен-

ную. Пока они выводятъ крнвую ыощности почвы, кривую содержанія пита-

тельныхъ веществъ въ различнихъ почвахъ и т. д., тогда они дѣйствуютъ въ

предѣлахъ своей коыпетепціи, но когда они выводятъ общую оцѣночную кри-

вую, тогда y меня является нѣкоторое сомнѣніе въ основательности такого

притязанія со стороны иочвенниковъ.

Сомвѣпіе это является тѣмъ болѣе законпымъ, что сами почвеиннки при-

знаютъ производившіяся ими до сихъ поръ изслѣдованія почвы не полныии

даже въ естественно-историческозіъ отношеиіи. Такъ В. В. Докучаевъ указы-

ваетъ, что необходихо къ пимъ добавить еще гипсометрическія изслѣдованія

(причемъ оказывается, что по даннымъ этихъ изелѣдованій можио уже à priori

опредѣлить характеръ почвъ, напр. черноземныхъ, лежащихъ на возвышенно-

стяхъ и въ мѣстахъ шшенпыхъ); затѣмъ веобходимо также присоединить

изслѣдованія флоры и фауаы. Къ этошу я съ своей стороны могу добавить, что

едва-ли ыожно оставить въ сторопѣ изслѣдованія относнтельно количествъ вы-

падающей влаги, потому что это количество, помимо непосредственнаго вліянія

па производительвость почвы, оказываетъ существенвое вліяніе на густоту па-

селенія въ данной мѣствости, ва ея заселенность, a густота населеяія имѣетъ

пряноѳ значепіе врп обложеніи земель, ибо при обложеніи земель вы имѣете

въ внду воземельвую ренту, a возеыельная репта находится въ весьма близкой

связи съ густотой васеленія. Такимъ образомъ, вотъ что оказывается необходи-

мымъ сдѣлать почвенникамъ при изслѣдованіи ими почвъ. Копечао, вочвенныя

изслѣдовавія имѣютъ весыіа важвое заачевіе для взучевія вашихъ естествеа-

пыхъ богатствъ в весыіа желательно, чтобы Россія была возможво волвѣе

изслѣдоваяа во всѣхъ указаввыхъ отвовіеаіяхъ.

Но въ настоящемъ случаѣ y васъ вдетъ рѣчь ве объ взучевіа вочвъ въ

естественво-всторвческомъ отвовіевів, аставвтся врактвчесісійвовросъ, предъ-

является такая ийевно задача, чтобы произвеств возможво враввльвую оцѣаку

земель въ ввдахъ сяраведлвваго обложеаія пхъ, и вотъ тутъ является вовросъ;

съ чего вачать это дѣло и кто его должевъ вровзводвть?

Здѣсь, между врочішъ, уже было указано, что соотаошевіе между есте-

ствевао-историческимъ методоиъ взслѣдовавія в мѳтодомъ статиствческвма.

является таковымъ, что одввмъ статвстаческвиъ методомъ можао обойтись в хо-

рошо обойтвсь для выволвеаія вредаоложеавой задачв, во одавмъ естествевво-

всторвческвлъ методомъ врв этой работѣ обойтвсь безусловао вельзя. Такямъ

образомъ, вреимувфетво статистическаго ыетода волучаетъ огромвоѳ зва-

чеаіе врв вавінхъ условіяхъ. Нельзя, ковечво, отрвцательво отаосвться къ
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естественео-историческому методу и добытьшъ при помощи его даннымъ; сга-

тистикъ, приступая къ разрѣшенію вопроса объ оцѣнкѣ земель, съ цѣлыо ихъ

обложенія, долженъ обратить вниманіе па всѣ матеріалы, которые имѣются въ

этошъ отношеніи и воспользоваться ими, но съ другой стороны, зежства, при

ихъ настоящнхъ средствахъ, не должны и увлекаться естественно-историче-

скимъ иетодомъ и браться за такія задачи, которыя могутъ оказаться имъ не

подъ силу. Если-бы здѣсь были метеорологп, то они навѣрное стали-бы ука-

зывать па всю важность метеорологическихъ взслѣдованій и на неотложную

необходамость учрежденія метеорологическихъ станцій въ интересахъ даже

чисто сельскохозяйствепныхъ, по слѣдуетъ-ли отсюда, что и за это дѣло должиы

непремѣнно взяться наши земства? Конечно, нѣтъ. Точпо также В. В. указы-

ваетъ, что проектируемыя имъ естествевно-историческія изслѣдованія, имѣя

большое звачевіе для оцѣвкв земсль, получаютъ еще болшее звачепіе для

поднятія культуры въ области вашего сельскаго хозяйства; ва это можно

отвѣтить, что для улучшевія въ пашей экономической дѣятельпости мы ииѣеиъ

гораздо болѣе важвые факторы, которые требуютъ нашего вниманія въ гораздо

ббльшей степеви, пежели естествепно-историческое изслѣдовавіе вочвъ. Такимъ

образомъ, главный вопросъ въ вастоящемъ случаѣ заключается въ томъ,

можно-ли, для выполвенія возложевной на земства задачи, рекоіевдовать ва-

шимъ земствамъ, при ихъ вастоящихъ фивансовыхъ условіяхъ, широкое при-

мѣвевіе предварительныхъ естествепно-нсторическйхъ изслѣдованій, a не ме-

тодъ статистическій? У иасъ есть очень много земствъ, которыя еще ве ішѣютъ

статиствческихъ изслѣдованій, н вотъ является вовросъ: что раньвіе онн должвы

сдѣлать? Естествевао-историческія нзслѣдованія нли статистическія? Я, съ

своей стороны, высказываюеь положительно за естествеапо-исторяческія нзслѣ-

довавія, потоиу что этотъ вуть будетъ и дешевле и скорѣе приведетъ къ цѣли,

желательной какъ для земства, такъ и для государства. Что касается до про-

маховъ, то они нмѣются какъ въ почвенныхъ, такъ и въ статистическихъ ра-

ботахъ. Основывать рѣшеніе главнаго вопроса ва этихъ промахахъ, значатъ,

виасть въ ошибку.

И. Л. Богословскій дѣлаетъ разъясвеніе ао ссылкѣ ва данныя по

Семеновскому уѣзду, Нижегородской губерніи. Противорѣчіе, которое здѣсь

было указано, только кажущееся; дѣло въ томъ, что въ первоначальномъ из-

слѣдовапіи заІОО вривимался типичвый горовой черноземъ, a Сибирцевъ взялъ

за эту пориу червозезіъ съ распаханныхъ мѣстъ, т. е. попижениый, a разъ

единица для измѣренія взята была попиженная, то естественно всѣ сравни-

ваемые съ ней элементы должвы были повыситься, такъ что въ существѣ ви-

какого противорѣчія пѣтъ.

В. И. Яковенко. Проф. Ходскій совершенно правильио ставитъ ва-

стоявіій вопросъ; дѣло заключается въ томъ, что на земетва новымъ закономъ

возлолгена обязанность произвесть оцѣвку земель въ цѣляхъ болѣе правиль-
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наго обложенія вхъ; но для того, чтобы произвести эту работу, большая часть

нашихъ земствъ не имѣетъ необходииіыхъ свѣдѣпій, и воіъ теперь является

вопросъ, какимъ путемъ получить эти свѣдѣвія, путемъ лп естественно-истори-

ческаго изслѣдовавія земель или же путемъ статистическаго изслѣдованія ихъ?

Мнѣпія по этому вопросу расходятся. Одни въ основу изслѣдовавій ста-

вятъ почвенвыя изслѣдовапія, a другіе — изслѣдоваиія соціальво-экономиче-

скія. Защнтники перваго взгляда выставляютъ соображеніе, что вочва изъ

всѣхъ (щѣночиыхъ факторовъ вредставляетъ нѣчто незыблемоо, и этизіъ какъ

бы говорятъ, что остальныя условія суть нѣчто зыблемое; во такое воззрѣаіе

едва ли можно признать безсиорвыяъ и правильнымъ: потолу что, съ одной

сторовы, u вочва вретерпѣваетъ извѣстныя измѣненія, a съ другой стороны,

и соціально-экоиоиическія условія не ва стольео подвижны и измѣачввы, чтобы

нельзя было ихъ уловить. Мало того, если мы примемъ въ освову оцѣвки зе-

ыель только естесгвевпыя качества почвы, то мы, по крайвей мѣрѣ, въ нѣко-

торыхъ нашихъ раіонахъ, вришли бы къ иеправильнымъ вйводамъ. Для ясво-

сти позволю себѣ вривестя вѣсколько цифръ отвосительно стоиыости земель въ

Петербургской губерніи; возьмеиъ, напр., Новоладожскій уѣздъ; здѣсь земли

какъ въ больвіихъ вмѣвіяхъ, такъ и въ ыалыхъ участкахъ, кромѣ качества сво-

его, разцѣвнваются еще въ зависнмости отъ близости ихъ къ водволу вути сооб-

віевія вли отдаленвости отъ вослѣдняго. Участки отъ 1 — 100 дес., ближайшіе

къ водному путн, оцѣниваются въЗІ руб. за десятиву, a отдалеивые въ 16 p.;

участки отъ 100 до 1000 дес. въ вервомъ случаѣ оцѣвиваются въ 21 p., a

въ вослѣднеиъ по 10 руб.; ваковецъ, участкп свыше 1000 дес. въ первомъ

случаѣ оцѣниваіотся по 8 руб., a въ послѣднеиъ во 4 руб.; слѣдовательно, ва

цѣввость земли иаѣютъ громадіюе вліявіе величнва владѣвія и мѣстоположе-

ніе его отаосительно воднаго пути, т. е. явленіе чисто соціальваго характера.

Какое здѣсь значеніе будетъ имѣть оцѣвка, освованиая ва естественныхъ

свойствахъ почвы? Очевндно, основываясь па этой послѣдней, ны можемъ

вридти къ очень ошибочнымъ заключеніяиъ. Поэтому правильвое разрѣшевіе

настоящаго вопроса, по моѳму ынѣнію, было бы такое: слѣдовало бы разбить

Россію по раіонамъ и опредѣлить тѣ раіопы, гдѣ почва имѣетъ преобладающее

зпаченіе и гдѣ слѣдовательно можетъ быть произведевы почвепиыя нзслѣдо-

вавія для цроизводства оцѣнки земель. Для тѣхъ же раіоаовъ, гдѣ ареобла-

дающее зпаченіе принадлежитъ ве вочвѣ, a другнмъ факторамъ, схеііу оцѣвкв

придѳтся построить на другихъ освовахъ, имеыно ва изслѣдованіяхъ ссщіальво-

экономическихъ, a ве естественно-всторнческихъ.

К. А. Вернеръ. Я, съ своей сторовы, хотѣлъ бы указать ва слѣдующее

разворѣчіе, заыѣчаемое между почвйаикали и статистиками: В. В. указывалъ,

что оцѣнивать зезіли ва оенованів нхъ урожайностн вельзя и что вообще дан-

ныя, волучаемыя статистикаии, имѣютъ вреиевноѳ зааченіе; межд| тѣмъ -ста-

тистики думаютъ, что оцѣнку земель можпо вроизводить во урожайности ихъ,
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даже по доходности, потому что доходность представляетътакую величину,

которая выражаетъ собою зиаченіе какъ почвы, такъ и соціально-экономнче-

скихъ условій.

Б. JB. Докучаевъ. Почвениикиговорятъ, что при оцѣнкѣ земель должна

быть принятаво вниманіе естествеігаая правоспособностьпочвы, хотя она и

не служитъпсключителышмъоснованіеиъ этойоцѣнки.

К. А. Вернеръ. Мы такого терминане понимаемъ,и потомунеможемъ

положнть его въ основу для предстоящихъоцѣночныхъ работъ, a мы должны

держаться чего-либоболѣе реальнаго. Дѣло собственпосостоитъвъ тоиъ, что

въ 1893 году взданъ законъ, который возлагаетъ иа земствапроизводство

оцѣнки земель и указываетъ производить эту оцѣнку по ихъ доходностии

цѣнностя, a доходность опредѣлять по признакамъ, указанпымъ въ ст. 14,

нменно:по урожайностии т. д. Такииъобразомъ, работаядля ііравительства

и земства,мы должвы стоять напочвѣ этогозаконаи должиы перенестицевтръ

тяжести па эти нѣняющіеся факторы. То обстоятельство, что факторы эти

мѣвяются, не должно пугать насъ: и оцѣпка нашаиыѣетъ временноезначеніе;

вполпѣ возыожно, что оцѣика, проішеденная намивъ нынѣшнемъ году, чрезъ

какіе-нибудь два годаокажетсянепригодноіо, потоиучто въ данноймѣстпости

будетъпроведепановая желѣзвая дорога, во это насънисколько несмущаетъ

и неуненыпаетъважнагозваченія нашихъ работъ для потребностейнастоя-

щаго вреиени: мы работаемъдля настоящейыиауты п еслинаши работы до-

стигаютъсвоейцѣли, то съвасъ довольно и этого. Бслиже статьнатакуготочку

зрѣнія, то вопросъ о томъ, съ чего начинатьоцѣночныя работы, разрѣшается

безъ всякихъ затруднепШ.

В. Е. Варзаръ. Я, какъ химикъ. изучалъ всѣ работы, вроизведен-

ныя во изслѣдованію почвъ въ Нижегородской и Полтавской губ. и при-

зваю результаты, добытые этими изслѣдованіяии, въ ваучяомъ отаотеніи

вѳбыаа важвымн, но для одѣнки зеыель результаты эти, по ыоему инѣнію,

имѣютъ значееіе довольно относнтельное.Не касаясь отдѣльно выведевныхъ

изслѣдователями кривыхъ, потоиу что химнческія и физическія кривыя не сов-

падаютъыежду собою, a средняя пичегоне выражаетъ, я оставовлюсь лишь

яа главнозіъ понятіи, котороеизслѣдователи почвъ нижегородскойи полтавской

имѣютъ въ виду установить,т. е. наестественнойправоспособностипочвъ. Если

мы будемъразсыатриватьэтуестественнуюправоспособностьпочвъ, то увидимъ,

что въ этомъотношеніи почвы, пачиваясьгоровыиътип0чпымъчернозеыомъ,какъ

самой богатой почвой, выражаемойцафрой 100, пдутъпостепепнопонижаясь

и кончаются песками, выражаемыми цифрою 10. Но что же мы видимъ въ

дѣйствительноств? Оовпадаетъли такоераспредѣленіе съдѣйствительноюуро-

жайяостыо этихъ почвъ и съ ихъ доходяостыо? На это я могу отвѣтить, что

въ дѣйствительностипочвы по своейурожайностиидутъ какъ разъ въ обрат-

номъ порядкѣ. Что же ва это вліяетъ? Безспорпо составъпочвъ имѣетъ важ-
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ное значепіе для урожайзоетипочвъ, но при прочихъ равныхъ условіяхъ, a

этн прочія условія — климатическія и сощально-экономическія. Еслиже мы

обратимсякъ первымъ и посиіотримъ, какъ ндетъкривая изотермъ. Бсли при-

пошииъ карту Фортунатова, то увидииъ, что среднія урожаевъ идутъ въ

обратномъпорядкѣ отъ юга на сѣверъ, отъ лучшихъ чернозеишыхъ иочвъ

къ худшамъ. Чѣмъ дальше мы подвигаемсяна сѣверъ, тѣмъ средніе урожаи

становятсялучше п наоборотъ. Такъ, для овса мы имѣеиъ, средвіе урозкаи,

подвигаясь съ сѣвера на югъ, измѣняются такиыъ образомъ: 5, 4, 3; для

ржи — то же самое, для ишеницьі — опять то лсе. Такимъ образомъя могу

утверждать, что таскала, которая выражаетъестеетвеннуюііравоспособность

почвѣ, представляетъкакъ разъ иротивоположпые результаты по урожай-

ности. Климатическія и другія условія (способъобработки, удобреніе и т. д.)

дѣлаютъ, что средыіе урожаи ндутъкакъ разъ наоборотъ,— отъ худшнхъ

почвъ постепеинопонижаются къ лучшвмъ почвамъ. Въ виду этого я и гог

ворю, что никакой естественнойшкалы нѣтъ и быть неможетъ, потому что

урожаи обусловлены такоіо массоюфакторовъ, которые можетъбыть уловлены

только мѣстныіін изслѣдованіями. Вотъ почему статистшши говорятъ: не

мудрствуйтелукаво; естествепныяусловія, конечно, играютъвесьма важную

роль въ хозяйствѣ, но они немогутъ руководнть насъвъ дѣлѣ оцѣнки зезіель.

По крайпейнѣрѣ, Россія представляетъкакъ разъ обратноеотповзеніе между

естественнымисвойствамипочвъ н ихъ дѣйствительшо урожайностыо.Карта,

на которую я сослался, достаточнодоказываетъэто.

Л В. Ходскій. По поводу указанія на незыблемостьтого нли другаго

изъ оцѣночпыхъ факторовъ, я долженъ сказать; разъ y пасъ идетъ рѣчь

объ опредѣлеаіи такого явленія, которое является сложнымъ, то незыблемые

факторы, въ немъучаствующіе, имѣютъ второстепенноезначеніе, a на первый

планъ выступаютъ тѣ факторы, быть можетъыенѣе незыблемые, но которые

шенно обусловливаютъ заиѣчаемыя въ дѣйствителыюстиколебанія и измѣ-

ненія. Поэтомуизслѣдованія первыхъ факторовъ еще далеко не предрѣшаютъ

разрѣшенія вопроеа и не устраыяютъзначенія изслѣдованій болѣе подвижныхъ

изиѣвчивыхъ факторовъ. И тѣ и другія изслѣдовавія должны быть произво-

димы, ввсколько ве шѣшая другъ другу и ве заиѣияя одни другихъ. Какъ

статвстики,заходя въ область почвовѣдѣвія, виали бы въ ошибку, потому

что здѣсь хозяевами положеаія являются почвовѣды, такъточно и представв-

тели естественно-исторнческагометодабудугъ виадать въ ошибки, когда они

будутъ вторгаться въ оцѣвку земель и выставлять такія повятія, какъ оцѣ-

ночная кривая или естеетвевнаяправоспособностьпочвъ, которыя могутъвы-

зывать сбиачивостьи веясвость въ нашихъ попятіяхъ. Въ самомъдѣлѣ, что

такое• естествевнаяправоспособностьпочвъ, о которой говоритъ нашъ В. В.?

Повятіе „вравосвособность' вы беретепзъ областиправа и врилагаетекъ

способвости зеили нести извѣстиое обложеніе, во это будетъ платежвая
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способность земли, a не правоспособность; такинъ образонъ понятіе „ираво-

способности" почвы вноситъ педоразумѣеіе и потому опо должно быть отверг-

путо. Если можно составить шкалу различвыхъ почвъ въ разныхъ ыѣстно-

стяхъ, то скорѣе можво составить шкалу платежвой способности ихъ, a въ

этомъ отношеніп будутъ вмѣть значеніе не столько естествеігаыя свойства

почвъ, сколько другіе факторы, опредѣляющіе стоиность ихъ, почему и для

оцѣночиыхъ работъ естественно-историческій методъ будетъ имѣть лишь вто-

ростепенное значеаіе, a главное звачевіе будетъ привадлежать ыетоду статн-

стическому.

В. В. Докучаевъ. Г. Варзаръ утверждаетъ, что работы проф. Форту-

натова вротиворѣчатъ результатамъ, добытымъ естествевпо-историческимъ ме-

тодамъ. Г. Варзаръ овіибается, утверждая, что чѣмъ дальше мы пойдемъ ва

сѣверъ, тѣмъ будемъ ваходить почвы хуже и хужѳ, a средвіе урожаи, между

тѣмъ, становятся все выше и выше. Навротивъ, изслѣдовапія вочвъ гюказали,

что червоземвая ось или волоса червозема въ Бвропейской Россіи.идетъ отъ

юго-завада ва сѣверо-востокъ. Карта Фортунатова въ общемъ ве представ-

ляетъ противорѣчія этому ваблюдевію. Указаны были ведостатіш естественво-

историческаго метода. Ковечво, ведостатки въ этомъ методѣ есть. Но, вѣдь,

ведостатки есть и въ ыетодѣ статистическомъ? Покойвый Мусвицкій прямо за-

явилъ, что данвыя, волучаеиыя статистическииъ методомъ, вредставляютъ раз-

ницу, доходящую до 30 —40%- Какамъ-же образоиъ мы воложимъ такія дан-

ныя и такой методъ въ освову для оцѣвки зелель? Притомъ даввыя эти могутъ

мѣвяться чрезъ 5 — 10 лѣтъ. Не отрвцая значевія за статистическимъ методомъ,

говорю, что даввыя, волучаемыя при вомощи его, должвы имѣть иодъ собою

болѣе прочвую точку оворы, a такую точку опоры и иожетъ дать ияъ есте-

ствевно-историческое нзелѣдовавіе вочвы. Хотя здѣсь и заявили, что урожай-

вость не ваходится въ зависнмости отъ естествеввыхъ качествъ почвъ, a идѳтъ

будто-бы въ обратвомъ отвовіевіи къ вимъ, во съ этвмъ никакъ вельзя согла-

ситься; связь между естествеввыми свойствами почеъ и ихъ уі ожайвостыо ве-

сомвѣвво существуетъ и должва сув^ествовать, и это вволвѣ доказывается тѣмъ

воразвтельвызіъ соввадевіелъ, которое можво видѣть между результатами ва-

вшхъ вочвеввыхъ изслѣдовавій u результатами статистнческихъ изслѣдованій,

вроизведенвыхъ Аввевскиыъ. Затѣиъ тутъ критиковали даже и самый термивъ,

мвою увотреблеввый, имевво „естествеввую вравосаособность почвъ", но дѣло

не въ словахъ, a въ повятіяхъ; можетъ быть, термивъ этотъ и не удачевъ,

какъ терииыъ, во овъ обозвачаетъ вовятіе, которое я призваю вволвѣ вра-

вильнымъ, a это повятіе состоитъ въ слѣдуюЩмъ: вотъ, павр., татаравъ въ

Нижегородской губервіи сидитъ на лучшемъ червоземѣ, a урожаи волучаетъ

хуже, чѣмъ другіе хозяева получаютъ ва пескѣ; между тѣмъ саыъ во себѣ, по

своимъ естествеввымъ качествамъ, червозешъ этотъ иогъ-бы давать сашые вы-

сокіе урожаи: что-ше? ужели такихъ хозяевъ слѣдуетъ во головаиъ гладить
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и облагать иіъ земли по дѣйствительной урожайпости, т. е. облагать ихъ чер-

ноземъ, быть можетъ, легче, чѣмъ глину Энгельгардта, съ которой тотъ полу-

чаетъ лучшіе результаты? Такое обложеніе я нахожу несираведливызіъ и оно

прямо-бы обозиачало обложевіе ббльшимъ налогомъ знапія и труда.

Затѣмъ здѣсь было указываемо на то, что въ отношепіи урожаевъ имѣетъ

болыное зааченіе клпматъ, но развѣ мы отрицаемъ зааченіе климата? Не да-

лѣе, какъ сегодня, я прямо заиѣтнлъ, что если вы перѳнесете саиый плодород-

ный нашъ чериоземъ въ Архангельскую губернію, то онъ обратится тамъ въ

безплодное болото. Но, првзнавая значеніе за клиатическими условіями, вв"

возложно отрицать значенія и за условіями почвеннызш. Невозможно отрицать

его потолу, что съ почвазш связана та или иная стоииость обработкн зеили,

стонвюсть удобреаія ея (на солонцѣ удобреніе будетъ стоить не то, что оно

будетъ стоить на чериоземѣ), съ почвами связапо какъ количество, такъ и ка-

чество урожаевъ, затѣвіъ съ почвазш связано (какъ показываютъ работы
Измаильскаго) извѣстное отношеніе къ засухазіъ; однимъ словомъ цѣлая масса

явленій связана съ почвами и грунтами и потому лренебрегать такимъ важ-

нымъ подспорьемъ, какое иожетъ дать естествевво-историческое изученіе ихъ

при оцѣнкѣ земель, особевно принимая въ соображеніе педостаточность метода

статистическаго, было-бы неправильно.

Г. И. Танфилъевъ. Упрекъ почвеннпкаиъ въ томъ, что они вторгаются

въ чузкдую имъ область, производя оцѣнку земель, произошелъ, очевидно,

вслѣдствіе иедоразуиѣнія. Почвенники расцѣниваютъ земли не съ тѣиъ, чтобы
подвергнуть ііхъ тозіу илв иноиу обложенію, a для того, чтобы класс0фив,иро-

вать ихъ по тѣвіъ илп другимъ типаиъ; что-жѳ касается обложенія, то для

него должна быть произведепа разцѣнка вочвъ экономическая. В. Е. Варзаръ,

сраввивая чѳрниговскую карту съ волтавскою, указывалъ на то, что грациды

почвъ, нанесеныя на той и другой картѣ, совершевно совпадаютъ и от-

сюда дѣлаетъ выводъ, что вюжно и безъ почвенвыхъ "изслѣдованій составиіь

почвенную карту; но съ такимъ мвѣвіеыъ едва-лн возможно согласиться. Въ

дашюзіъ случаѣ, сколько маѣ извѣство, ыы имѣемъ дѣло съ гравщами аочвъ,

очевь рѣзко выражеавыии, но какимъ образовіъ овредѣлнть эти граввв;ы тавіъ,

гдѣ оаѣ не такъ рѣзко выражевы и какъ, ве врибѣгая къ вочвеняому изслѣдо-

вавію, возможао аровести границы^иежду суаесыо п весковіъ, между гливою и

суглинкамв?
И. А. Богословскій. Я должевъ обратить внимавіѳ на то, что урожай-

ность и доходвость зевіель необходнмо сраввивать съ вочвенаыми условіяши

дри врочихъ раввыхъ условіяхъ. Если будемъ вридерживаться этого яріема,

тогда вайдевіъ вараллелизвіъ віежду вочвеввыив условіями съ одвой н урожай-

ностыо съ другой сторовы. Я сдѣлалъ выаиску изъ ввжегородскихъ изслѣдо-

вааій и y вшдя аолучился такой рядъ цифръ: ао естестведвой аравосаособвости

іючвы былв расвредѣлены Сиб0рв,евыаіъ на извѣстные разряды и затѣмъ для
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каждагоразряда выведена была, при равшлхъ прочихъусловіяхъ, чистаядо-

ходвость н между этимидвумя опредѣлепіями оказалось большое совпаденіе, a

именио: для земель 1-го разряда чистаядоходность была 9 р. 14 к. , затѣмъ

для каждаго іюслѣдующаго разряда оаа постепеннопадала,такъчто для 5-го

разряда—равиялась 2 р. 19 к. Такимъ образомъ, въ общемъ, величииыесте-

ствевно-историческихъкачеетвъ почвы и величины доходности совпадаютъ

между собою. Если будемъ сравиивать доходность извѣстныхъ разрядовъ по

уѣздамъ, то получиыъ значительнуюразницумеждууѣздами; такъ, напр., въ

Нижегородскоиъуѣздѣ доходность выведена въ 2 р. 90 к„ a въ Семенов-

сколъ уѣздѣ она опрсдѣляется ---въ сѣверной части въ 6 р. 40 к., въ

южной въ 8 р. 10 к. Фактъ этотъ ионятенъ: въ Семеновскоиъ уѣздѣ эко-

номическіе факторы пиые, чѣмъ въ Нижсгородскомъ, тамъпримѣняется снль-

ное удобреніе- Если-бы мы эти экономическія условія нивеллировали, тогда

доходность была-бы ближе въ томъ и другомъ уѣздахъ.

К. А. Вернерг. Я нахожу, что недоразумѣніе, существовавшеемежду

почвенннкамии статистиками,начинаетъкакъ будто разъясняться. Если поч-

вовѣды вризнаютъ, что опи даютъ не оцѣночаую скалу, a только скалу

естественныхъкачествъ почвы, которая требуетъ дополневія и поправокъ

со стороны другихъ факторовъ, опредѣляющихъ оцѣнку земель, тогдаможно

будетъсогласитьсясь ними, что естественно-историческоеизслѣдовавіе почвъ

можетъ быть подспорьемъпри оцѣночныхъ работахъ, но только яодспоршіъ

потому, что мы видимъ, что подъ вліяніемъ другихъ факторовъ разшща въ

доходностизеиель, одинаковыхъ по своимъ естествснно-историческииъкаче-

стваыъ, даже въ предѣлахъ одной и той-ліе губеряіи, оказывается весьма

значительною, a эта разеицадоходностанесомнѣпно вызоветъ и различіе

въ самомъобложевіи. Правда, В. В. говоритъ, что нельзя гладить по го-

ловкѣ татаръ, которые на лучшемъ черноземѣ получаютъ незначительвый

доходъ, но, съ другой стороны, едва-ли справедливо будетъ ихъ и паказы-

вать за малодоходностьихъ хозяйства. Доходность вхъ земель обусловливается

наличностыоихъ знаній, матеріальныхъ средствъ, которыя они могутъ при-

ложить къ землѣ и, наковецъ, естественвымикачествамисамойземли, н если

ови въ результатѣ своейсельскохозяйственнойдѣятельвости получаютъ не-

значительяыйдоходъ, то ваказывать ихъ высокимъ обложеніемъ было-бы не-

справедливо. Оии уже достаточноенаказаніе несутъ въ тонъ, что земли

пхъ облагаютсяве по ппдивидуальнойдоходностикаждаго участка, a по сред-

нейдоходностиземельдаинойкатегоріи.

В. И. Яковенко. Если почвовѣды соглашаются сътѣиъ, что ихъ изслѣ-

довавіе должно быть поволнепо изслѣдованіемъ статистиковъ,то едва-ли со

сторовы статистиковъ,которые врактиковали сами изслѣдованія на мѣстѣ,

можетъвстрѣтиться препатствіе къ тозіу, чтобы изслѣдованіе почвъ въ есте-

ствевво-историческомъотношеніи, звачевіе котораговикто небудетъотрйв;ать,
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было произведено тѣми лицами, которыя по своей тщательной подготовкѣ мо-

гутъ лучше это сдѣлать.

Б. Е. Варзаръ. Иа вопросъ Г. И. Танфильева: какиыъ образомъ, на

основанін опросовъ объ урожаяхъ, безъ почвенныхъ изслѣдованій, можно опре-

дѣлить различныя почвы тамъ, гдѣ границы между ниии представляются не

рѣзко выраженными, неясными и мало опредѣленныии? я отвѣчу такъ,

что въ подобвыхъ случаяхъ статистика встрѣчаютъ также затрудненія,

какъ и почвенниіш, когда имъ приходится, при разницѣ въ составѣ приле-

гающихъ почвъ въ какую-нибудь 0,1, одну почву отноиить къ пескамъ, a

другую къ суиескаиъ. Но, если y васъ гравица эта проводится на основаніи

всей совокупности признаковъ, присущихъ данной почвѣ, точно также дѣ-

лается это и y насъ.

Г. И. Танфилъевъ. Вы считаете главнымъ ов;ѣночнымъ факторомъ

урожайвость, но урожайиость иногда можетъ зависѣть отъ совершевно случай-

ныхъ причиеъ.

ѣ.Е. Варзаръ. Конечно, урожайность ыожетъ зависѣть иногда и отъ слу-

чайвыхъ причннъ, — напр. при посѣвѣ наввовь расчищенныхъ земляхъ иогутъ

получаться высокіе урожаи, — но вѣдь и незыблемыя естествепныя качѳ-

ства почвъ, какъ выяснилъ сейчасъ г. Вогословскій, въ различвыхъ уѣздахъ

одвой и той же губерніи представляютъ развицу въ доходвости одинаковыхъ

вочвъ, доходящую до отновіепія 2:6. Ж это совершенво понятно, потому что

удобревіе и обработка такъ измѣвяютъ естествеввыя свойства почвъ, что до-

ходвость измѣняется въ три раза. И такая развица получается дазке въ прѳдѣ-

лахъ одвой и той же губѳрвіи, гдѣ разница климатическихъ условій не можетъ

быть особевво звачительвою. A если вы введете сюда климатическій факторъ,

напр. количество Быпадающихъ осадковъ, тогда y васъ значеніе естественваго

плодородія почвы отодвинется еще далыпе. Вы получите тогда, напр., для

Хѳрсовской или Ставропольской губервіи съ одной стороны колоссальныѳ уро-

жаи въ 200 п. зерпа, a съ другой —полвую гибель посѣвовъ отъ засухъ, въ

средвемъ же вы получите урожаи всего какихъ-вибудь въ 30— 40 пуд., и эти

урожаи будутъ виже урожаевъ Калужской или Тульской губ., гдѣ нѣтъ такихъ

громадвыхъ ыаксимальвыхъ урожаевъ, по нѣтъ и той полвой гибели посѣвовъ,

которая встрѣчается ва югѣ, и въ среднемъ получаются урожаи болѣе значи-

тельные. Такимъ образомъ, кромѣ обработки земли и удобревія, кромѣ есте-

ствѳввыхъ качествъ почвы, еще болѣе важное и даже рѣшающее значевіе на

урожаи игіютъ количество осадковъ и вообще клнматичеснія условія, и въ виду

такого значевія этахъ условій я могу утверждать, что въ то время, какъ наши

почвы идутъ по своему качеству, ухудшаясь съ юга на сѣверъ, урожаи идутъ

какъ разъ наоборотъ, т. е. въ направленіи обратномъ къ той естественно-исто-

рической скалѣ, которая будетъ выведѳна почвовѣдами наоснованіи хими-

ческихъ и физическихъ свойствъ почвы, и эту разницу дѣлаетъ ни успѣш-
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ная дѣятельность Энгельгардта, ни лѣвость татарина,a просто количество

осадковъ, т. е. факторъ отъ насънезависящій. Далѣе, мы должны взять въ

разсчетъи другіе факторы, которые опредѣляютъ цѣнность зенель и благодаря

которымъ нельзя купить въ Эстляндскойгуберніи за 100 руб. десятивы такой

земли, которая въ почвеннойскалѣ занимаетъчуть ве послѣднее мѣсто, тогда

какъ въ Ставропольской губ. за 30 р. можно пріобрѣсть десятивутакойземли,

которая на скалѣ заннмаетъпервое мѣсто, т. е. принпмаетсяза 1000 / о .

Отсюдавидно, что въ дѣлѣ оцѣнки зеыель наиболѣе важвое, даже рѣшаю-

щее значеніе принадлежитъдругимъ факторамъ, a не естествевнымъка-

чествамъпочвы, которыя имѣютъ лишь второстепенвоезеачевіе, a отсюдада-

лѣе слѣдуетъ тотъ выводъ, что статистическія изслѣдовавія играютъ болѣе

важвую роль въ оцѣвочвыхъ работахъ, вежели чисто естествевао-историче-

скія азслѣдовавіа.

Проф. Л. А. Ходскій. Если въ основавіе классификаціи почвъ въ ви-

дахъ оцѣнки ихъ можво класть естественаоеплодородіе вли естественвыяка-

чествапочвъ, то это обусловливаетсятолько тѣмъ, что ваше обложеаіе зеыель

сливікоыъ устарѣло; и только въ виду аесовервіенваго обложевія вочвенаыя

взслѣдовааія y васъ еа;емогутъ имѣть вѣкоторое значеаіе, во въ дѣйстви-

тельвоста главвое звачеаіе аривадлежвтъ статиствческимъвзслѣдовааіямъ,

овредѣляющвиъ свлу в дѣйствіе другвхъ факторовъ, факторовъ сов,іальво-

эковомвческаго, a ве естествевво-всторическагохарактера. Таквмъ образомъ

я вволвѣ ясво себѣ вредставляю, что вы смотритеаа естествеавыякачества

ночвъ, какъ ва главаый ов,ѣаочаый факторъ, во кто звакомъ съ отвовіевіеіаъ

воземельвымъ въ Зааадвой Евроаѣ, гдѣ вовросъ этотъ болѣе разработавъ,

чѣмъ y яасъ, тотъ согласвтсясо мвой, что таиъвовсе ве эти естествеваыя

качествааочвъ служатъосвовааіемъ для (щѣвокъ, a вхъ доходвость: аавр.,

вострадаливиаоградваквотъ фалоксеры в обложеаіе этихъземельизиѣввлось.

Что же касаетсяуказавія ва такой чвсто моральвый элеиевтъ, что хозяввъ

ве взвлекаетътого дохода, какой оаъ шогъ 6ы азвлекать взъ своей зеилв, то

этотъэлемевтъвигдѣ ве служитъ осаовааіемъ обложевія, вездѣ же вриаи-

маетсявъ освовааіе дѣйствательвая доходвость зешлц. Таквмъ образомъ я аа-

хожу, что вовросъ достаточаовыясаеаъ.'

A. Р. Ферхминъ. Я хотѣлъ для вллюстрвровааія того, что аавіа оцѣвоч-

ная крввая виіетъ блвзкое отвовіевіе къ урожайвоетв въ Нижегородскойгуб.,

указать вадаваыя, собраавыя кадастровызш коммиссіями въ 1853— 1857 гг.

Этвма коммвссіямв уставовлевы слѣдуювііе урожав для ржв и овса ва вочвахъ

хоровійхъ, средвихъ и худыхъ: ва хороаіемъ червоземѣ рожь даетъурожай

самъ 7,7, ва средвахъ червозеиаыхъ вочвахъ — самъ 5,2; ва вечервозем-

выхъ хоровіихъ — самъ 4, средввхъ самъ 2,8, худыхъ — самъ 1,6. Есла

совоставвть этв в;ифры съ вавіей скалой или твваыв вочвъ a веревестаихъ

въ 0 / 0 , то волучвтся соввадевіе довольво блвзкое, вмевво волучаются такіе
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ряды цифръ и по урожаю ржи: 100 : 72 : 55 : 38 ; 22; по нашимъ изслѣ-

дованіямъ: 100 : 76 : 55 ; 35,5 ; 18.

H. А. Богословскій. Почвовѣды, конечно, не будутъ настаиватьна

томъ, чтобы извѣстная группа владѣльцевъ была облагаеыавыше, нежели

другія; я долженъсказать, что далеко не во всѣхъ случаяхъ можно на осно-

ваніи почвенныхъ изслѣдованій предсказать,какая почвенная разновидность

будетъ по урожайностивыше и какая ниже, такъкакъ изслѣдованія произво-

дятся по тиааыъпочвъ, a не по разновидношшъ. Мы желаемъ, чтобы почво-

вѣды устаиовилитипы почвъ и указалиразличіе между различными почвами,

разграничиливхъ по естественныиъсвойствамъ,a затѣмъ уже дѣло статисти-

ковъ — выяснить, какая почва будетъболѣе доходною u какая менѣе доход-

ною. При этомъмногдаоказывается, что доходность различныхъ почвъ оди-

накова, a въ отношеніи къ отдѣльнымъ хлѣбамъ почвы эти представляютъ

различіе: однѣ изъ нихъ оказываются болѣе пригодиымидля пшеницы, a дру-

гія для овса. Такимъ образоыъ только путемъстатистическагоизслѣдованія

можно опредѣлить, какая почва болѣе урожайнаи какая мевѣе урожайва.

В. Б. Докучаевъ. Какъ я уже не разъ говорилъ, нижегородскій ыетодъ

состоитъизъ двухъ частей:естественво-историческихъизслѣдовавій и изслѣ-

довавій хозяйствевныхъ, эковомическихъ.По моемумнѣвію, Россію необходимо

разбить на такіе естествевно-историческіе раіоны, которые вамъ пригодятся

пе только для оцѣнки земель, во и для рѣвіенія вовроса о подвятіи сельско-

хозяйствеввой культуры. Далѣе, когда это будетъ сдѣлаво, на этой осаовѣ

пужно будетъвестисельскохозяйственныяи эковомическія изслѣдовавія; здѣсь

ыожно раздѣлать Россію ва какіе угодво раіовы. Заая вочву, воды, кламатъ,

возможво будетъ стровть изслѣдовавія на врочвомъ осаовавіи, a ве ва во-

стояаноизмѣаяющихся вразаакахъ.

П. Г. Сущинскій (гость). Я совервіенво согласевъсъ взглядомъ, кото-

рый былъ высказавъ гг. Ходшшъ, Верверомъ и Варзароыъ, и сдѣлаю лишь

одво дополаевіе. Маѣ вришлось работать въ маогоземельвомъраіовѣ, гдѣ

вавболѣе важяое зааченіе имѣютъ соціально-эковомическія условія. Главаыиъ

образомъ приходалось выясвять тваачвую велвчвву хозяйства, потошу что

земля, врв захватвомъсвособѣ вользованія, вмѣетъ лавіь вотребвтельную стоа-

мость, во ве вмѣетъ стошюста въ отновіеаів ревты. Тутъ главаое зваченіе

вмѣетъ рабочая свла, a ве владѣвіе землею. Такимъ образомъ для маогозе-

шельвыхъ раіоаовъ, особевио радв финаасовыхъ в.ѣлей, скорѣе можво реко-

ыендовать сов,іальпо-эковоиическія изслѣдовааія.

К. А. Вернерг. Такъ какъ мы, обяѣаиваясь маѣвіязш, сгладалинѣко-

торыя разаорѣчія, то думаю будетъсвоевремеанотеаерь сдѣлать слѣдуювіее

предложевіе: въ вастоящеевремя всѣ зеиствазаняты весьма важяыыъ вовро-

созіъ: ва осаованіи новаго закоаа, овв обязаиы сдѣлать вовую (щѣаку земель

н эту оцѣнку закоаъ вредоставляетъоцѣаочвыиъ коммвссіямъ вроизвеститакъ

*
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или иначе, по нхъ усмотрѣаію. Эта работаможетъбыть земствамипереданавъ

ихъ статистическія бюро, гдѣ таковыя нмѣются; въ виду этого весыаа важно,

чтобы работаэтабыла произведенавсѣми бюро цо болѣе или менѣе одинако-

вой програмыѣ; a потому наша статистическаякоммиссія могла бы сыграть

здѣсь роль объедйнительнагоцентра,т. е. составитъподобную программу.Въ

программуэту статистики-экономистымогутъвнестисвои вопросы, a почвовѣды

свои, и этимъ путемъмы ыогли-бы посодѣйствовать массовомуизученію почвъ

Россіи.

В. И. Покровскій (аредсѣдатель). Въ общемъ всѣ мы согласны, что

почвенныя изслѣдованія необходимы, потому что различныяпочвы, приосталь-

ныхъ равныхъ условіяхъ, даютъ различные урожаи и слѣдовательно ведутъ

къ различнойдоходности и цѣнности земель. Дѣйствительно,въ нѣкоторыхъ

мѣстностяхъ, не отличающихся однообразіемъ почвъ, вы часто видите, что

какая-нибудь рѣчка раздѣляетъ мѣстность на раіоны, имѣющіе различную

почву: наодной сторонѣ земля продаетсяпо 40—50 p., a по другую стороау

она ародается по 10 р. Когда углубиться въ изслѣдовавіе воароса, почему

такъ, то находимъ, что хотя аичва по своему виѣшнеыу виду тамъ и здѣсь

одинакова, но ао своимъкачествамъоказываетсяочевь различною; здѣсь удоб-

ревіе держится10 лѣтъ, a тамъ— чрезъ 3—4 года его и слѣда нѣтъ. Ока-

зывается наэтойсторовѣ какой-то особый элементъ,имѣющій благопріятное

вліявіе наурожаи, и вотъ экономвстъ рядомъ изученія различвыхъ призна-

ковъ и стараетсяэтотъэлемевтъуловить; почвовѣдъ же дѣлаетъ это путемъ

веаосредственвагоизслѣдовавія почвъ; такимъобразомъ, хотя оба этиизслѣ-

дователя идутъи различвыин путями, віѢль y того и другаго одаа и таже;

въ виду этого, звачевіе вочвенвыхъ изслѣдовавій вредставляется весьма су-

щественвымъ;что же касаетсятого, равьше ли эти изслѣдовавія будутъ про-

изведевы или аоздвѣе изслѣдовавій эковомаческихъ,то, мнѣ кажется, вопросъ

этотъимѣетъ второстеаеввоезяачевіе; во всякомъ случаѣ почвенвыя изслѣдо-

вавія необходимы и составлевіе программы для оцѣаки земель съ участіемъ

аочвовѣдовъ было 6ы весьмажелательво; аоэтомуя вполаѣ ярвсоедивяюсь къ

предложевію К. А. Вервера.

Проф. Л. И. Ходскій. В. В. Докучаевъ аоставилъвовросъ овредѣлевно,

a имевво овъ сказалъ, что врежде веобходамо вроизвестиестествевно-истори-

ческія взслѣдовавія, a я говорю: вѣтъ, сначаланужво сдѣлать изслѣдовавія

эковомическія. И хотя аредсѣдатель заяввлЪ; что будутъ ли одви изслѣдовавія

ароизведевы равьше или воздвѣе другихъ — вопросъ второстевенвый, но, по

моемумаѣвію, это не совсѣмъ такъ.

Б. И. Яковенко. Разъ почвеввыя изслѣдованія яризааются необходи-

мыми, то ови должвы быть яроизведены яочвовѣдаии и аритомъдолжвы вред-

шествовать изслѣдовавію эковомическому.

В. В. Докучаевъ. Я бы арисоедивилсякъ мнѣнію предсѣдателя и К. А.
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Вернера и предложплъ бы предоставить иѣстиымъ изслѣдователялъ выборъ,

съ чего начинать изслѣдованія. Можетъ быть, въ однѣхъ мѣстностяхъ они

начнутъ свои изслѣдованія съ эконолическихъизслѣдованій, a въ другихъ —

съ почвенаыхъ. Я, какъ почвовѣдъ, стою за то, чтобы взслѣдованія начина-

лись съ тѣхъ, которыя будутъ служить основой для осталыыхъ изслѣдованій.

В. И. Покровскій (предсѣдатель). Повидимоиу, всѣ недоразуяѣпія

устраненыи мы теперь иогли бы приступатькъ разрѣшенію вопроса о состав-

леніи программы предполагаемыхъизслѣдованій; для этого, конечно, придется

намъ, члевамъ статистическойкомииссіи, пригласитьнѣскольквхъ почвовѣдовъ

и вообще лвв,ъ, ивтересующихъдѣломъ, я съ своей стороны предлагаютакже

врвгласить П. П. Фирсова '), который вивіетъ, что овъ желалъ бы принять

учаетіе въ разработкѣ этого вопроса.

Д. И. Рихтеръ. Въ прошлый разъ шла рѣчь о томъ, чтобы послать за-

просъ въ земстваотиосительво того, что y нихъ иыѣется и что дѣлается по

вопросу объ оцѣвкѣ земель; мнѣ думается, что завросъ зтотъ слѣдовало бы

связать съ вредволоженвою тепѳрь работою.

.В. И. Покровскій (предсѣдатель). Значитъ, сначала купно собрать

матеріалъ, a вотомъ мы прнступимъ къ выработкѣ врограммѣ. Такимъ обра-

зомъ мы будемъ теперь собирать свѣдѣнія о томъ, что сдѣлаво земстваии

по этому предмету, потомъ собереиъвсѣ матеріалы, которые вмѣются въ лн-

тературѣ, a затѣмъ будеиъ вырабатывать врограмиу, по которой моглв бы

быть произведевы всѣ нашио цѣвочвыя работы. Дѣйствительво, было бы весьыа

важно, чтобы эти работы былп произведены по однообразной врограмиѣ. A

потому возвольте спросвть. кто желалъ бы првнять участіе въ выработкѣ этой

програимы и таквмъобразомъ помочь статистическойкоммиссіп въ работѣ.

Члевы почвеввой коммисеіи выразили полную свою готовность привять уча-

стіе въ общей работѣ.

Предсѣдатель -В. Покровскгй.

Секретарь Д. Рихтеръ.

Нынѣ статистикъ въ Симбирской губерніи.
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3 |еврм 18S5 г.
Краткое изложеніе доклада H. Н. Нечаева «Объ оргапизаціп мѣстіюй

текущеп статистики».')

(Il8B.ïe4eHie пвъ отчета Стат. Ком. ІІІ-му Отд. И. В. Э. Общества).

„Подробное разсмотрѣвіе порядка и системысобиранія статистическихъ

матеріаловъ, по мнѣнію докладчика, приводитъкъ заключенію объ отсутствіи

всякой связи и солидарностимежду лицамии учрежденіями, заинтересовав-

ными въ полученіи этихъматеріаловъ; вслѣдствіе чего верѣдко одни и тѣ же

данвш собираются одновреиеаноразличвыми вѣдомствамиизъ однихъ тѣхъ

же источввковъ. Результатомътакойпостааовкидѣла является полноеотсут-

ствіе ѳданствавъ аланахъ, системахъи содержавін статвстическвхъматеріа-

ловъ, которые воэтому не воддаются ав соаоставлевію, ви сраваевію и ве

могутъ дать выводовъ, првгодаыхъ для всего государства.

я Силы и средствагуберасквхъоргавовъ, обязанвыхъ собврать матеріалъ

государствеввойстатиствки,ве даютъ вмъ возможвости вевосредствеааовы-

полвять эту задачу, a вотому губернскія учреждеаія и лица— губерваторы,

статвствческіе комитеты и губервскія увравы — вередаютъ исполвевіе вору-

чевій, волучеавыхъ отъ цевтральвыхъ уаравлевій, уѣздаымъ учреждевіямъ —

поадейскймъувравлевіямъ, исвравввкалъ и уѣздвымъ увравамъ. Эти послѣд-

ніе, не имѣя въ своешъ расворяжевів нвкакихъ статвстяческихъдаввыхъ,

вынуждеаы за аолучевіемъ вхъ обращаться къ волостаымъ вравлевіямъ. Та-

кимъ образоиъ волостныя вравлевія являются едввствевныма источвиками

экоаоинческойстатастакв,прачемъдѣятельвость ихъ въ этомъ отвошевіи

нвкѣмъ не коатролнруется,во-вервыхъ, благодаря фактаческойневозможности

уставоввть какой-лвбо коатроль, вслѣдствіе разрозвевности дѣятельности

мѣстныхъ оргавовъ, a во-вторыхъ, потомучто уставовиваіаяся практвката-

коваго не вредусыатрвваетъ,ограначвваясь требовааіямв своевремевваго до-

ставлевія затребованаыхъсвѣдѣній.

„Указавные недостаткисамисобой вамѣчаютъ тѣ вовравкв, которыя слѣ-

дуетъввеставъ существуюаіую статвствческуюоргавазацію.

„Существующія условія не позволяютъ объедввать въ одвомъ учреждеаіи

всѣ безъ исключевія статистическіе матеріалы, собараніе которыхъ вывывается

спеціальнымя потрѳбностями отдѣльвыхъ вѣдомствъ, во вредставляетсявол-

1 ) Самый докладъ H. Н. Нечаѳва напѳчатанъ въ № 4 «Трудовъ Общѳства»

sa 1895 года.
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ная возможность объединить всѣ ыатеріалы эконоиическойстатистики,харак-

теризующіе экономическія условія жизни иѣстнаго населенія и собираемыевъ

настоящеевремя министерствамивнутреннихъдѣлъ, финансовъ, земледѣлія и

земскимиучрежденіями. Наиболѣе подходящими губернскиыи органами для со-

биранія всѣхъ этихъ данвыхъ слѣдуетъ признать земскія статистическія от-

дѣленія. При этомъ статис'тическіе комитеты подлежали бы упраздвенію и

расходуемыя на нхъ содержаніе средствадолжны быть предоставленызем-

ству. Въ пользу сосредоточенія въ рукахъ земства губернской статистической

организаціи докладчикъ привелъ то соображеніе, что для успѣха статисти-

ческихъ изслѣдованін недостаточно выполненія одной форыальной стороны

дѣла, для этого веобходимаваличность учреждепія, прямо заинтересованнаго

въ его успѣхѣ и имѣющаго возможность контролировать, наблюдать и руко-

водить производящимися работами. Такимъ учреждевіеиъ ве можетъбыть цен-

тральное управлевіе, ве имѣющее вепосредственвойсвязи съ мѣстными аген-

тами, какъ ве можетъ быть имъ и мѣстный губерваторъ, обремененныймассой

текущихъ дѣлъ. Такимъ оргавомъ можетъ быть только земство, заивтересо-

ванвое въ волучевіи возможно подробвыхъ, обстоятельвыхъ и точвыхъ свѣдѣ-

вій объ эковомическомъ положеніи губервіи. Наличность подобваго ивтереса

доказывается фактомъ круавыхъ затратъмногими земствашнва пронзводство

статистическихъизслѣдовавій.

,Кромѣ того, статистическіе комитеты ве въ состоявіи удовлетворпть всѣмъ

потребвостяыъ земства въ статистическихъсвѣдѣвіяхъ, объемъ и содержаніе

которыхъ вавередъ опредѣлить вевозюжно. A потому если пріурочить всю

статистическуюорганизацію къ статистическимъкомитетамъ, то земство вы-

нуждево будетъ организовать собствеввыя бюро для удовлетворевія своихъ

текущихъ вотребвостей. Такимъ образомъ опять нарушево будетъ едивство

оргавизаціи и на содержавіе вараллельвыхъ статистическихъучрежденій по-

требуются двойвые расходы.

„Имѣя въ виду, что созваніе необходимостистатистическихъизслѣдова-

вій провикло еще ве во всѣ губерніи, по мвѣпію докладчика, расходъ на со-

державіе статистичсскихъотдѣлевій слѣдуетъ сдѣлать обязательиой земской

вовивностыо. Далѣе слѣдуетъ установитьминвмальныя программы для ста-

тистическихъработъ, предоставивъдоволвевія и расширевія, сообразво мѣст-

вымъ условіямъ и расширевію ассигвовокъ, усиотрѣвію зеискихъ собравій.

Виѣстѣ съ тѣмъ веобходимо уставовлевіе и минимальнаго размѣра земскнхъ

ассигвовокъ ва содержаніе статистическихъучрежденій для того, чтобы они

имѣли фактическуювозможность выполвять возложевныя на нихъ обязавности.

Одвовремевно съ этой реформой необходимо преобразованіе статистическихъ

коиитетовъ и въ везеискихъ губервіяхъ, для которыхъ слѣдуетъ уставовить

тѣ же цѣли, программы и системы собиравія иатеріаловъ, какъ и для зеы-

скихъ статистпческихъучреждевій.
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„Въ частностипо вопросу объ организацін текущей статистикидоклад-

чикъ признаетъ,что для правильной постановкитекущейстатистикинеобхо-

димо сосредоточеніе всѣхъ собираемыхъстатистическихъданныхъ въ одномъ

документѣ — подворнойкнтѣ, пріурочнвая этотъдокументъкъ отдѣльнымъ

экономическимъединицамъ— крестьянскомудвору и отдѣльному землевладѣ-

нію. Сосредоточеніе всѣхъ свѣдѣеій въ одномъ документѣ значительнооблег-

читъконтроль надъ ниыи и возможность дѣлать необходимыя справки и из-

влечевія. Кромѣ того, подворная регистрація свѣдѣній вызывается всѣми бы-

товыми условіяш Россіи. Общія, итоговыя свѣдѣнія, .охватывающія болѣе или

менѣе обширяые раіоны, недостаточныдля практическойдѣятельности орга-

новъ увравлеиія, для которыхъ необходвмо знакомство-съ хозяйственнымъпо-

ложеніемъ каждой крестьянскойсеыьи. Точно такженедостаточно,для врак-

тическвхъ цѣлей, веріодвческвхъ переписей(цензовъ), которыя ве даютъ

вредставлевія объ ежегодныхъизмѣневіяхъ въ экономическойжизни васеле-

нія, знакомство съ которыии веобходимо для того, чтобы приниматьсвоевре-

мевно мѣры для устравенія или облегченія вужды и для оцѣвки результатовъ

тѣхъ или другихъ мѣровріятій. Свѣдѣвія, собираемыя черезъ корресповдев-

товъ-добровольв;евъ, также не могутъ дать необходвмыхъ матеріаловъ, ибо,

благодаря малой культурностистравы, контингевтъкорресповдевтовъ, свособ-

ныхъ болѣе или менѣе удовлетворительно выполвать свою задачу, крайнене

великъ и вритомъ они разиѣщаются по территоріи губервій в уѣздовъ весыиа

вераввомѣрно. Нѣкоторые обширные раіоны съ вреобладаніемъ крестьянскаго

земдевладѣнія не дадутъви одвого корресвондепта,a между тѣмъ озвакомле-

ніе съ хозяйственнымъположевіемъ крестьянскаго васеленія вредставляетъ

особевныйинтересъдля правительстваи земства,такъкакъ имевноэтачасть

васелевія нуждаетсявъ особевной воддержкѣ по своей нвогочисленвостии

экономическойнеобезпеченности.

„Имѣя въ виду съ одвой сторовы безусловвую необходимостьоргаиизав;іи

текущейстатистики,a съ другой — непосильностьдля государственнагобюд-

жета громадныхъ расходовъ, съ которыии совряягено содержавіе массыспе-

ціальвыхъ агевтовъдля собиравія статистическихъдаввыхъ, остаетсяодвнъ

только выходъ—сохраввть сува,ествуіощій персовалънвзшихъ статвстическихъ

агевтовъвъ лицѣ волоствыхъ правлевій, поставивъихъ въ условія, возможво

болѣе обезвечивающія правильное вхъ фувквдояировавіе. Такими условіями

являются: во-вервыхъ, указанноевыше объединевіе статистикивъ одномъ

учреждевіи, избавляіояі;ее волоствыя правлевія отъ обязаниостидоставлять

свѣдѣвія одвого и того же содержавія въ разныя учреждевія; во-вторыхъ—

сосрѳдоточевіе всѣхъ давныхъ въ одвомъ докумевтѣ, что должво звачвтельво

упорядочить дѣло и облегчить контроль. Наковецъ, самоеважвое условіе за-

ключается въ установленіи фактическагоковтроля. Въ ввду трудвоств разсчи-

тывать ва ассигвовку особыхъ средствъна ириглашевіе спеціальныхъ лвв,ъ
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для контроля, обязаБности по контролированііо можно возложить на лицъ

мѣстной администрапіи — земскихъ начальниковъ, податныхъ инспекторовъ,

чиновъ полиціи, членовъ земскихъ управъ и земскихъ страховыхъ агентовъ.

Для удобства контроля вся территорія уѣзда можетъ быть раздѣлена на от-

дѣльные участки и самый контроль долженъ выражаться въ провѣркѣ запи-

сей сплошь по селенію и на выдержку. Существеннымъ пособіемъ для упоря-

дочевія этого дѣла можетъ служить то обстоятельство, что первоначальныя

записи въ иодворпыхъ книгахъ могутъ быть сдѣлаеы на основаніа данаыхъ

основной земской статистики, собранныхъ спеціальными агептами, и такимъ

образомъ на обязанности волостныхъ правленій останется лишь регистрація

ежегодныхъ колебавій въ экономическихъ условіяхъ отдѣлышхъ дворовъ.

„При такой постановкѣ дѣла въ наличности будутъ оба условія доброкаче-

ственности статистическаго матеріала: желаніе зарегистрировать истннныя

цифры, вытекающее изъ страха отвѣтственвости, п возможность собрать досто-

вѣрные матеріалы, вслѣдствіе близкаго знакомства съ мѣстеымъ населевіемъ и

условіями быта.
„Для того, чтобы обезпечить фактическій ковтроль со сторовы лицъ уѣзд-

ной аднинистраціи, необходимо ихъ, въ свою очередь, поставить подъ извѣст-

ный ковтроль губернскаго органа, который можетъ выражаться въ періодиче-
скихъ провѣркахъ подворныхъ квигъ члевами статистическаго отдѣлевія.

„Разсмотрѣніе матеріаловъ по оеновной зелской статистикѣ приводитъ къ

заключенію, что одной изъ главныхъ задачъ земской статистики являетса при-

веденіе въ извѣстность всѣхъ предметовъ обложенія и выясвеніе ихъ цѣнности

и доходности. Законъ 1893 г. объ оцѣвкѣ недвижииыхъ имуществъ водтверж-

даетъ этотъ взглядъ; во для успѣшваго примѣневія этого закона безусловно

необходимо, чтобы земскія оцѣнки производились губернскими статистическими

оцѣночвыми учрежденіями. Главная руководящая роль, согласво указанноиу

закону, вривадлежитъ особымъ оцѣвочвымъ коммиссіямъ, среди которыхъ нѣтъ

ии одного лица, обладающаго достаточныиъ количествомъ свободиаго времени

и достаточной водготовкой для сложнаго и труднаго дѣла земскихъ оцѣнокъ.

Каждое отдѣльное земство не въ состоявіи учредить особое оцѣвочное бюро, a

между тѣмъ опытъ земскихъ статистическихъ работъ доказалъ, что единствен-

вый способъ, гаравтируюв^ій доброкачествевность собранныхъ матеріаловъ, это

пріеиъ экспедиціонваго изслѣдовавія черезъ спеціальныхъ агевтовъ путелъ

личнаго опроса мѣстеыхъ жителей. Уѣздвыя оцѣвочвыя учреждевія вынуждены

будутъ воспользоваться разрѣвіеніемъ воваго закова устававливать средвія
оцѣночвыя вормы ве на основанін сплошааго нзслѣдовавія, a опираясь ва бо-
лѣе или иевѣе случайвыя овисавія отдѣльвыхъ владѣній, пріуроченныхъ къ

заранѣе вредрѣшенному дѣлевію уѣзда ва мѣстности. Такимъ образомъ будетъ
нарушенъ второй изъ освовныхъ вривдиповъ земской статистики, требующій
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сплошнаго изслѣдованія всѣхъ отдѣльныхъ хозяйствъ для установленія пра-

вильныхъ основаній земскихъ раскладокъ.

„Производство оцѣнокъ однимъ губернскимъ учрежденіемъ имѣетъ еще то

преимущество, что при этомъ будутъ примѣнены однообразная систеыа и одно-

образный планъ изслѣдованія. Это обстоятельство имѣетъ громадное значеніе
для государственной статистики, ибо только данныя, собранныя по одинаковой

системѣ, могутъ подлежать сравнеиію, безъ опасенія сопоставить матеріалы,

заключающіе въ себѣ погрѣшности въ разныхъ направленіяхъ*.

ЖУРНАЛЪ

засѣданія Общаго Собранія Императорскаго Воль-
наго Экономическаго Общества 30-го мая 1895 года.

Прнсутствовали: президентъ графъ П. А. Гейденъ, секретарь Н. Л. Кара-

севичъ, 20 членовъ и 8 гостей.

1) Читанъ и утвержденъ агурналъ засѣданія 4-го мая сего года.

2) Доложена справка объ условіяхъ, заключенныхъ Обществомъ съ г-жею

Аверкіевой на 2-е изданіе составленнаго ею я Общедоступнаго руководства къ

огородничеству". Въ виду того, что при]опредѣлеиіи гонорара имѣлось въ виду

не уменьшеніе исирашиваемой г-жею Аверкіевой суммы въ 200 руб., a увели-

ченіе ея, Совѣтъ предлагаетъ Общему Собранію уплатить г-жѣ Аверкіевой

200 руб., ассигновавъ въ доплату къ вырученвымъ отъ продажи книгъ 60 р.

25 к.— 139 р. 75 к. изъ прибылей отъ продажи ПІ-го изданія сочиненія

Вутлерова „Какъ водить пчелъ". При обсуждевіи настоящаго предложевія Со-
вѣта выяснилось, что болыпинство членовъ предпочитаетъ првдерживаться

точнаго смысла условій, причемъ г. Фальборкъ высказалъ, что, если иризна-

вать уплату 200 руб. г-жѣ Аверкіевой долгомъ чести для Общества, то она

должна быть произведева не изъ спеціальныхъ капиталовъ Общества, имѣю-

щихъ строго опредѣлеивыя вазначевія, a изъ суммъ, собранныхъ по подпискѣ

среди гг. члевовъ. Поставленвый на закрытую баллотировку вопросъ, же-

лаетъ-ли Собравіе уплатить r -жѣ Аверкіевой 200 руб. вмѣсто 60 р. 25 к.,

получилъ за себя 5 голосовъ; большинство (16 гол.) — высішалось за уплату

слѣдующей автору по условію суммы. То же подтверждено и открытой балло-

тировкой: предложеніе Совѣта ве было принято.

3) Въ виду везначительнаго количества присутствовавшихъ въ Собраніи
членовъ, согласно предложевію г. президевта, избравіе конмиссіи по преобра-

зовавію я Трудовъ" было отложено до осеви.
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4) Заявлено о желаніи слѣдующихъ лицъ вступить въ число членовъ Обще-

ства: a) по II Отдѣленію Поршнева, Георгія Ивановича, инженеръ-техполога,

лаборанта Спб. Технологическаго -Института, по предлолсенію Г. И. Танфильева,

В. И. Покровскаго и А.В. Врасскаго; б) no IIIОтдѣленію. Болысенштейна,

Михаила Филипповича, присяжнаго повѣреннаго, по предложенію В. 11. Ге-

рарда, В. Э. Кетрица и И. А. Горчакова.

5) Г. президентъ предложилъ перейтн къ обсужденію представлѳнія ком-

миссіи школьныхъ хозяйствъ о допущеиіи возможно большаго числа книгъ въ

библіотеки народныхъ школъ. Кошшссія, въ представленномъ ею Совѣту до-

кладѣ, предполагаетъ для достижевія указанной цѣли ходатайствовать объ

изданіи списковъ киигъ, недопускаемыхъ въ школы, взамѣнъ печатаемыхъ

нынѣ списковъ квигъ, лишь допущенныхъ. Черезъ вздавіе таковаго свиска

книгъ, хотя-бы только по различныыъ отраслямъ сельскаго шяйства, въ на-

родвыя школы получилн-бы доступъ много такихъ кнпгъ и изданій, въ томъ

числѣ и труды сельскохозяйственныхъ обществъ и другихъ учрежденій, кото-

рыя не представляются почему-либо на разсмотрѣвіе Министерства Народнаго

Просвѣщенія, a между тѣшъ не заключаютъ въ себѣ ничего такого, что мѣ-

шало-бы нахождевію пхъ въ школѣ.

Совѣтъ, съ своей стороны, вполпѣ присоединяется къ выраженноыу ком-

миссіей желанію.

Отнесясь съ полныиъ сочувствіемъ къ настоящему предложенію во всемъ

его объемѣ, Собравіе не пришло къ соглашевію отвосительно вѣкоторыхъ, весыиа,

впрочемъ, существенныхъ частностей предлагаемаго ходатайства.

Имевно гг. Г. X. Цнгра, Е. Я. Загорскій и Э. К. Высоковичъ ваходили,

что И. В. Э. Обв],ество можетъ возбуждать вопросъ лишь о возможно большемъ

увсличевіи числа квигъ сельскохозяйственваго содержавія. Большинство собра-

вія, однако, полагало, что Обществу вполвѣ умѣстно ходатайствовать въ бо-

лѣе шврокомъ смыслѣ, т. е. вообще объ облегчевіи доступа книгъ всякаго со-

державія въ библіотеки вародныхъ школъ.

Послѣ живаго обмѣна мыслей во этому вовросу, въ котороиъ вриняли уча-

стіе, кромѣуказавныхъ лицъ, Презвдевтъ, гг. Фальборкъ, Чарволусскій, Іерт-

ваго, Вауеръ, Девиль и Авучинъ, причемъ больвіинство ораторовъ въ своихъ

рѣчахъ выяснило сув^ествующій въ вастоящее время ворядокъ разсмотрѣвія

книгъ Учевымъ Комитетомъ Министерства Народваго Просвѣщевія и довуще-

нія ихъ въ библіотеки народвыхъ школъ, г. Президентъ вредложилъ желаю-

щвмъ формулировать такъ или иваче главныя освованія предволагаеиаго хо-

датайства съ указаніемъ средствъ, коими возиожао было бы достичь желаемаго

облсгченія, указавъ, съ своей сторовы, ва возможность ходатайствовать въ

томъ смыслѣ, чтобы всякая книга, вредставлеввая въ Ученый Комитетъ и

не запрещенвая въ течевіе года, считалась довувіеввою къ увотребленію въ

школахъ.



— 178 —

Иослѣ перерыва г. Президентъ сообщилъ Собранію два иижеслѣдующіе

представленныееиу проекта ходатайства:

1) Въ видахъ облегченія доступакнигъ по сельскомухйзяйству въ народ-

ныя школы, ИиператорскоеВольное ЭкоаомическоеОбщество ходатайствуетъ

передъМпнистерствомъЗемледѣлія и ГосударственныхъИмуществъ объ уста-

новленіи порядка, по котороиу, есликнига, представленнаявъ ЦензурныйКо-

митетъ, въ теченіи года МинистерствомъНароднагоПросвѣщенія не запрещѳна

для библіотекъ народныхъ школъ, то таковая признавалась-бы допускаешо

для упомянутыхъ библіотекъ.

2) Облегчить доступъ книгъ въ народныя библіотеки и школы, по мнѣнію

Императорскаго Вольнаго Экономическаго Общества, возможно, признавъ за

школами и библіотеками право пользоваться всѣми тѣми книгами, которыя въ

теченіи годоваго срока, послѣ ихъ выхода въ свѣтъ, не будутъ включеныУче-

нымъ КомитетомъМиннстерстваНароднаго Просвѣщенія въ списокъкнигъ, не

допускаемыхъимъ въ школы и бабліотеки.

Г. Мѳртваго обратилъ вниманіе на то, что оба проекта, сходные по суще-

ству, разнятся лишь по объемупредлагаеиагоиыи ходатайства:одинъ изъ вихъ

имѣетъ въ виду книги исключительно сельскохозяйственнагосодержанія, дру-

гой-жене стѣсняетъ себя этимирамками. Окопчателвноеразрѣшеніе этого во-

проса отложено до осенняго засѣданія, въ виду того, что въ Собраніи осталось

лишь 18 членовъ, т. е. менѣе того числа членовъ, наличностькаковаго обу-

словлнваетъзаконную силу постановленій Собранія.

6) Доложенъ результатъ выборовъ въ члены Общества, пронзведенныхъвъ

настоящемъзасѣданіи. Избранныии оказались слѣдующія лица:

По I Отдѣленію Богдановичъ, Сергѣй Диитріевичъ, землевладѣ-

лецъ Смолевской губѳрніи, по предложенію A. Н. Бекотова, Ф. Ф. Штейпаи

Г. И. Танфильева.

Волковъ, Василій Никитичъ, землевладѣлевъ, агроноиъ 1-го разряда,

авторъ статейпо сельскомухозяйству, по вредложенію А. П. Мертваго, A. А.

Армфельда и A. Р. Ферхмина.

Лагоровъ, Александръ Владиміровичъ, кандидатъ естествевныхънаукъ

С.-Петербургскагоуииверситета,лаборантъ-химикълабораторіи Глухоозерскаго

цеаентнагозавода, по предложенію Г. И. Танфильева, A. Р. Ферхмина и A. В.

Совѣтова.

Хиръяковъ, Александръ Модестовичъ, сельскій хозявнъ Ореибургской гу-

берніи, по предлоліепію П. А. Земятченскаго,A. Н. Векетова и П. В. Отоцкаго.

ПоІиІІОтдѣленіямъ. Михайловскій, Нпколай Георгіевичъ, инже-

неръ путейсообщевія, крупный землевладѣлецъ Поволжья и извѣстпый виса-

тель (псевд. Гаринъ), по предложенію К. А. Вернера, Д. И. Рихтера и В. И.

Покровскаго.
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Обломгевская, Ольга Ивановна, землевладѣлица Херсонскойгуберніи, по

предложенію A. А. Калантара,кп. В. Л. Оболенскагои Б. Э. Кетрица.

Роговинъ, Акииъ Моисеевичъ, ученый агрономъ, сотрудникъсельско-

хозяйствешіыхъ зкурналовъ, по предложеншВ. Â. Витмера, A. А. Калантара

и К. Â. Вернера.

По I и III Отдѣленіямъ. Иаркевичъ, НнколайСеменовичъ, бывшій

податнойинспекторъ,чиновникъ ДепартаментаЖелѣзнодорожной Отчетности

ГосударственнагоКонтроля, по предЛоженію A. В. Васпльева, П. А. Анучина,

К. Н. Лодыженскаго, С. А. Короленко и В. И. Покровскаго.

Тырковг, Викторъ Владиміровичъ, новгородскій земевладѣлецъ и ішро-

вой судья г. С.-Петербурга, по предложенію В. Э. Кетрица, В. И. Покровскаго

и Д. И. Рихтера.

По III 0 т д ѣ л е н і ю. Анненскій, Николай Федоровичъ, завѣдывзю-

щій зѳмскимистатистнческимиработамивъ Казанской и Нижегородскойгуб.,

авторъ нѣсколькнхъ тоиовъ изслѣдованій по хозяйственнойстатистикѣ, по

предложенію К. А. Верпера, Д. И. Рпхтераи В. И. Покровскаго.

Григоровъ, Михаилъ Васильевичъ, землевладѣлецъ Рязанской губерніи,

дѣлопроизводитель КустарнагоКоіитета и ПереселенческагоОбщества, по

предложенію A. А. Исаева,Л. В. Ходскагои В. Л. Чебышева.

Дриженко, ПетръКирилловичъ, помощникъревизораДепартаментаЖе-

лѣзиодорожной ОтчетностиГоеударственнагоКонтроля, по аредложенію A. В.

Васильѳва, П. Н. Анучинаи С. А. Короленко.

ЖУРН A ЛЪ

заеѣданія Почвенной коммиссіи 30-го января 1895 г.

Предсѣдательствовадъ В. В. Докучаевъ.

Присутствовало26 членовъ и гостей.

1) Предсѣдатель доложилъ полученнуюимъ отъ проф. Добровлянскаго те-

леграымусъ просьбой, есливозможно, отложить назначенныяпо повѣсткѣ пре-

нія по докладамъгг. Танфильева и Высоцкаго до 9 часовъ, къ какому времени

г. Добровлянскій иогъ прійти въ засѣданіе. ІІостановленочтеніе протоколанѣ-

сколько отложить.

2) Я. В. Оточкій сдѣлалъ рефератътолько что вышедшаго детальнаго

изслѣдованія A. А. Изиаильскагонадъ влажностыо почвы и грунтовыииво-

дами. Указавъ наизслѣдованіе г. Измаильскаго, какъ на выдающееся явлеиіе

въ почвеннойлитературѣ, докладчикъ привелъперечѳнь иноголѣтнихъ опытовъ
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и наблюденій автора, выясняющихъ, ыежду прочимъ, важеѣйшія условія про-

сачиванія почвевныхъ водъ н образованія водъ грунтовыхъ, условія, съ тру-

доиъ поддающіяся изслѣдованію и въ литературѣ разработанныявъ весыиа

слабойстепепи.У автораособенноясно выступаетъзначеніе рельефамѣстности,

характерарастительнагопокрова и способаобработкипочвы.

Въ преніяхъ по сообщенію г. Отоцкагопривяли участіе гг. Бычихинъ, Гин-

кенъ, Докучаевъ, Земятченскій и Ососковъ.

3) По приходѣ г. Добровлянскаго, читанъи утверждевъ журналъ иред-

шествовавшаго засѣданія.

4) Проф. Докучаевъ вовторилъ свои замѣчапія, сдѣланныя ииъвъ засѣ-

даніи 31-го декабря по поводу заслушанвыхъ тогда докладовъ и инѣній о

главвѣйшвхъ естественныхъирвчинахъ, затрудвяющихъ лѣсоразведевіе въ

степяхъ, и указалъ прн этомъ на необходимостьпроизводства научво обстав-

левныхъ овытовъ, въ дополневіе къ прямыиъ наблюдевіяиъ въ природѣ.

5) Въ дальнѣйвіенъ обсужденіи причинъ, угветающихъ ростъ искусствен-

ныхъ насажденій въ степи,проф. Добровлянскій, сравнивъ потребностьвъ

водѣ растеній сельскохозяйственвыхъи древесныхъ, привіелъ къ заключевію,

что дерево гораздо менѣе зависитъотъ неравномѣрвости въ распредѣленіи

осадковъ, скорѣе уживается съ временнымънедостаткомъво влагѣ, чѣмъ

культуры сельскагохозяина. Г. Иестеровъ замѣтилъ, что, во его наблюде-

віяыъ и по собравнымъимъ свѣдѣніямъ, сухіе и влажные годы всегдаотра-

жаются на годовомъ вриростѣ древесвны, такъ что дерево является какъ бы

готовою метеорологическоюзаписыоцѣлаго ряда лѣтъ.

Въ превіяхъ принимали,кромѣ того, участіѳ гг. Гивкенъ, Докучаевъ, Осо-

сковъ и Тавфильевъ.

6) И. 0. Вильбушевичъ сообщилъ о своихъваблюдевіяхъ близъ ставціи

Персіявовка надъвліявіемъ подвочвы ва образовавіе солонцовъ и демонстри-

ровалъ при этомъобразцы самойподвочвы.

7) Проф. В. В. Докучаевъ доложилъ собравію програмиуотдѣла почво-

вѣдѣнія на всероссійской выставкѣ въ Нижвемъ-Новгородѣ. Программаэта

прилагается.

8-го мартапроисходилосоединенноезасѣдавіе коішиссій Почвеннойи Ста-

тистнческой.

Въ концѣ засѣдавія, по предложенію В. В. Докучаева, постановленохо-

датайствоватьвередъ I Отдѣленіемъ о назиаченіи средствъ:1) наизслѣдованіе

овраговъ; 2) на изслѣдовавіе грунтовыхъ водъ и 3) на изслѣдованіе песковъ.

Отдѣлевіе постановилоизслѣдовать въ текущемъ году грунтовыя воды и

поручило это изслѣдовавіе П. В. Отоцкому.

Затѣмъ, 6 -го апрѣля, состоялось второе соедивевнезасѣданіе комииссій

Почвеішой и Статистической,подъ предсѣдательствомъ В. И. Покровскаго.

Протоколы двухъ послѣднихъ засѣданій напечатанывъ ыынѣшвей книжкѣ.
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[ррьі ІІвввЩш м Bcspocciiiciioi Ppoiwweiûî и Іроіивствеи-
uol высмі 18S6 г. вг Ншиеп Новгороді.

I. Общее почвовѣдѣніѳ.

1) Образцы, карты, профили и фотографіи общаго харак-

тера, — по отношенію ко всей Россіи.

a) Коллекціи почвенныхъ типовъ Россіи (разнаго рода черно-

земы, лѣсныя земли, сѣверные суглинки, солонцы, подзолы, болотно-

наземныя почвы и пр.), — въ натурадьную величину, въ видѣ призмъ,

по возможности, съ подиочиаіш.

b) Коллекціи главнѣйшихъ подпочвъ Россіи (сѣверныя моренныя

глины, лессы, продукты вывѣтриванія, делювій и другія материнскія

породы), въ видѣ кубовъ, около фута сторона.

c) Геоботаническія колдекціи и карты, демонстрирующія: а) уча-

стіе растеній въ образованіи ііочвъ и Ъ) вліяніе почвъ на расти-

тельность.

d) Геозоологическія коллѳкціи (напр., сурки, суслики, хомяки,

слѣпцы, землеройки, тушканчики, мыши, крысы, черви, личинки, жуки

и всѣ другія животныя, имѣющія ближайшее касатѳльство къ почвѣ

и подпочвѣ).

e) Бактеріологія почвъ.

f) Климатическія данныя, относящіяся къ Бочвообразованію.

g) Гипсометрическія данныя о наиболѣѳ типичныхъ формахъ

поверхности Россіи (въ видѣ таблпцъ. картъ, профилей, ыоделей,

и проч.).

h) Почвенныя карты разныхъ типовъ и масштабовъ.
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і) Геологическія карты и профили, съ показаніѳыъ: 1) наносовъ,

2) грунтовыхъ водъ и 3) выходовъ минѳральныхъ удобреній и

съ обозначеніемъ ихъ (1— 3) состава и пр.

к) Фотографіи, рисунки и модѳли, относящіеся къ почваиъ,

виду мѣстности, растительности и жпвотнымъ (напр., ввды степей,

лѣсовъ, солонцовъ, болотъ, характерныхъ растеній, животныхъ и пр.).

1) Таблвцы и діаграммы по фязико-химичѳскому характеру почвъ,

подпочвъ и почвенныхъ водъ.

m) Печатяыѳ труды по всѣмъ означѳннымъ рубрикамъ.

2) Мѣстныя деталъныя почвенньгя коллекціи.

а) Сѣверъ Россіи; Ь) Финляндія; с) Среднеѳ (нѳчернозѳмное)

Поволжье; d) верховья Волги, Днѣпра и Западноі Двины; е) При-

бадтійскій край; f) Сѣвернозападныи край; g) Привислянскіи край;

h) югозападный, і) цеетральный и к) восточный (Заволжскій)

раіоны черноземной полосы Евроиейской Россіи; 1) Черноморсков

и Азовскоѳ поберѳжья; m) юговостоиъ Россіи; п) Крымъ; о) Кав-

казъ; р) Западная п q) Восточная Сибирь; г) Туркестанъ и t) За-

каспійская область.

3) Методы изслѣдованія почвъ и разнаго рода относящіеся

сюда приборы, — со стороны:

а) химической; Ь) физпческой; с) мѳханической; d) гѳодогичѳ-

ской; е) геоботаничѳской; f) геозоологической и g) гидрологичѳской;

II. Оцѣночно-статистическое и сѳлъскохозяйствен-

ное почвовѣдѣніѳ.

a) Бонитировочныя діаграммы и таблицы.

b) Почвенно-оцѣночныя картограммы.

c) Картограммы и таблнцы разнаго рода сѳльскохозяйствѳнныхъ

явленій и особенностѳй въ связи съ почвами.

d) Программы и мѳтоды статистическаго почвовѣдѣнія.

e) Печатныя работы по означѳнныиъ группамъ.
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книгамъ, поступившимъ въ библіотеку Императорскаго

Вольнаго Экономическаго Общества въ 1894 году.

I. Сельское хозяиство и домоводство.
Стоимость.
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1. Сельскоѳ хозяйсхво вообще. S g a ® За
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11 A. Б. Одинъизъ главнѣйшихъ способовъпредот- р. к. р. к.

вращевія неурожаевъ. Спб. 1892 . — — — 30

lOSVn Варъ, Ф. Практическоеруководство къ совре-

менвомуустройству(организаціи), уцравленію, пріеиу и отдачѣ

въ арендусельскохозяйственвыхъимѣній. Кіевъ. 1877 . . — — 3 85

46Э/ З і Б ѳ р н a ц к і й, A. А. Докладъ ПерискОмуЭконо-

мическому Обществу Члена-Учредителясего Обществапо во-

воду ироэктаМин. Зешл. и Гос. Им. объ учрежденіи мѣстныхъ

органовъ сельско-хозяйственваго управлевія. Пермь. 1894.

(2 экз.) 25 — —

468/ 1 о Вертенсонъ,В. А. ІІутевыя замѣтки агро-

вома. Выпускъ II. Спб. 1894 — 75

468Ді В е р т е н с о н ъ, В. А. По югу Россіи Вып. I.

Спб. 1894 — 50

109 1 /і8 Вогдановъ, С. М. Обзоръ усиѣховъ сельскаго

хозяйства въ 1892 году. Годъ ІІ-ой. Кіевъ. 1894. (2 экз.) . б —

47 1 / 10,( 2) Велецкій, С. Н. 0 ыѣстныхъорганахъсель-

ско-хозяйственнагоуаравленія. По поводу проэктаМин. Земл.

и Гос. Имущ. Изд. Полт. Сельско-Хоз. Общ. Полтава. 1894 . — 40 —

ИіѴэо Винклеръ, А. Э. Руководство къ сельскому

счетоводству. Спб. 1885 — — 1 50

1
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42 9 /з 8 ( 30 ) Г p и ш e h k o, Д. K. Гдѣ основы сельско-хо- p. " K 0 p_ K _

зяйственнаго кризиса? (Докладъ И. В. Э. 0.)- Спб. 1893 . — 15

108776 Д,е л и н г е р ъ. Везвавозное хозяйство на тяже-

лыхъ почвахъ. Кіевъ. 1893 30

ІОВѴіэі Диитріевъ, К. Д., агроноиъ. Какъ устроиться

съ землею сельскому духовеаству въ расчетахъ на доходъ отъ

хлѣбопашества. Москва. 1895 — 20

108 1 / 19 о Д m ^.т р і е в ъ, К. Д., агрономъ. Обезпеченный

доходъ съ имѣнія безъ капитала на веденіе хозяйства. Москва. .

1895 — 30

47 1 / 1 т(з) Заключеніе Полтавскаго Сельско-Хозяств. Общ.

по вопросу о ыѣстныхъ органахъ сельско-хоз. управленія. До-

кладъ Велецкаго. Полтава. 1894 — 40

49 749 Записка управляющаго арчадиншшъ шѣніемъ ея

сіятельства графиаи М. И. Остенъ-Сакенъ —Карла Богдано-

вича Цеге. (Еапеч. въ № 176 „Пенз. Губер. Вѣд.)- 1893 . — 5 — —

42 9 / 1 Засѣданіе Общаго Собранія И. В. Э. Об-ва 13 ян-

варя 1894 г. Пренія по докладу ІІ.'В. Пономарева: „Объорга-

низаціи мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ органовъ" (Оттискъ

изъ „Трудовъ"). Спб. 1894 — 5

108^54 Зоргенфрей, В. Краткая свльско-хозяйствен-

ная двойная бухгалтерія. Съ 35-ю табл. Москва. 1869 . . — — 1 —

49 3 /7 о И г h a т o в с к і й, Г. С. О тъ какой причины нача-

лись y насъ недороды и что дѣлать, чтобы земля стала ро-

дить, какъ прежде. Изд. редакціи я Земскаго Сборника Чер-

ниговской губ.". Черниговъ. 1894 — 25

47 2 / 9 4( и )іостъ , А. И. Результаты девятилѣтняго ве-

денія хозяйства въ с. Безсоновкѣ, Бѣлгородскаго уѣзда, въ

имѣніи 0. И. Іостъ. (Докладъ Харьк. Общ. С. Хоз.)- Харь-

ковъ. 1894 — 15 — —

4б 8 / эі Кауфманъ, A. à. Община и успѣхи сельскаго

хозяйства въ Сибири. Спб. 1894 — 30 — —

46 8 / 9 o K a y ф м a в ъ, A. A. Очеркъ крестьанскаго хозяй-

ства въ Сибири. Томскъ. 1894 — 75 — —

112722 К о л е с о в ъ, A. А. Оцѣнка имѣній. Краткое ру-

ководство. Изд. второе, исправлепиое и дрполненное. Харь-

ковъ. 1895 — 50

42 9 /2_з k о р ж и h с к і й , С. И. Амурская область, какъ

земледѣльческая колонія. (Оттискъ изъ „Трудовъ" за 1894 г.).

Спб — 20

112 а / 35 Коченовскій, Д. И. Краткое руководство къ

иростому изслѣдованію сельскохозяйствеииыхъ ыатеріаловъ и
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продуктовъ. (Везпл. прил. къ журналу „Земледѣліе"). Кіевъ. к ® к

1894 — 60
ІОЭѴгэ Крандіевскій, В. А. Обзоръ земскихъмѣро-

иріятій въ областисельскаго хозяйства за 1892—1893 гг.

Москва. 1894 2

1122 / 22 Кривцувъ, Леовтій. Практическоесельско-

хозяйствеаноесчетоводство. Воронеясъ. 1893 — — 3 —

47 4 /зо к р ю к о в ъ , Б. А. Очеркъ сельскаго хозяйства въ

Приморскойобласти. Спб. 1893 1 50

1 11 Vs К Р ю к о в 'Ьі H. А. Сельское хозяйство нз Казан-
ской выставкѣ 1890 г. Изд. И. В. Э. 0. Спб 10

108 1/5 8 Кузминъ, Г. Н. Правильвое сельско-хозяй-

ствевноесчетоводство. Херсонъ. 1893 — 60

ІОЭ' 2/^ Леб едиицевъ,A. А. п Шусьевъ, C.B.

Устройствои дфятельиостьопытнойсельскохозяйствепнойстан-

ціи .Галлэ". Переводъсъ иѣмецкаго. (Изъ „Зап. Имп. Общ.

Сел. Хоз. Южп. Россіи за 1894 годъ"). Одесса.1894 . . — 50

112-/з2 Л е о н т ь е в ъ, А. По вопросу о мѣстныхъ сель-

ско-хозяйственвыхъорганахъ. Херсопъ. 1894 — 10 — —

ІІіѴм Логашевъ, П. Нѣсколько словъ о крувномъ

частновладѣльчешшъ хозяйствѣ. Экономическій этюдъ. Изда-

ніе второе, дополненпое.Спб. 1894 — — — 50

111 2 /з 3 Мантейфель, И. Я., баронъ. Къ вопросу о

малодоходностирусскнхъимѣній. Спб. 1894 — 30

474/з4 M и к л a ш е в с к і й , И. Н. Къ исторіи хозяй-

ственнагобыта Московскаго государства.Часть 1-я. Заселеніе

и сельскоехозяйствоюншой окраиныXVIIвѣка. Москва. 1894. 2 25

423/j Мичерлихъ, Э. Ф. Что дѣлается въ Соединеп-

ныхъ ПІтатахъ Сѣвѳрной Америки въ интересахъсельскаго

хозяйства? (Докладъ, чптанныйвъ Общ. Собр. И. В. Э. 0.

30 декабря 1893 г.) — 15

42а /, Объ органнзаціи мѣстныхъ сельскохозяйственныхъ

органовъ. (Оттискъизъ „Трудовъ"). Спб. 1894 (2 экз.)- • — 5

Подробвая программас.-х. паблюдепій (состав.Ба-

раковымъ) на 1894 — 15 — —

493/ 6S Первое засѣдавіе сельскохозяйствеввагосовѣвііатя

при Пензевской уѣздвой земской управѣ. (Тамъ же II, III,

IV, V, VI). Певза. 1893 — 30

42729 Поноыаревъ, H. В. Объ организаціи сельско-

хозяйственвыхъоргавовъ. (ДокладъвъИ. В. Э. 0.).Спб. 1893. — 40 — —

427эй П о н о м a р е в ъ, И. В. Улучвіенія въ крестьян-

скомъ сельскомъхозяйствѣ. Ссб. 1894 — 15 — —
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lOS'/g Постниковъ, B. E. Южно-русскоекрестьян- p. K0 p K

ское хозяйство. Жосква. 1891 — — 2 85

108 2 / 55 Прохоровичъ, Ф. В» Другъ и совѣтникъ

сельскихъи городскихъхозяевъ. Кременчугъ. 1893 . . . — 50

474/5в Р е в а, И. Реорганизація сельскаго хозяйства.

Кіевъ. 1894 — 25

1 1 1 2 / 18 Серебровскій. Сельскія зернохранилища-эле-

ваторы и ихъ роль въ поднятіи сельской проыышленности.

(Отт. изъ №№ 47 и 48 „Сельск. Хоз." за 1893 годъ) . . — 50

103 3 / 1пТруды экспѳдиціи, снаряженнойЛѣс-

вылъ Департаментомъ,подъ руководствомъ проф. Докучаева.

ОтчетъМин. Земл. и Гос. Им.

Введеніе. В. Докучаевъ и Н. Сибирцевъ. Изд. М. 3. и

Г. Ии. Сиб. 1894 — 30 — —

Научный отдѣлъ. Томъ I. Оро-шдрографія, геологія,

почвы и грунтовыя воды.

Вып. I. К. Глинка, Н. Сибирцевъи П. Отоцкій. Хрѣнов-

скій участокъ . . . . • — 70 — —

Выіь II. У. Выдранъ и Н. Сибирцевъ. Старобѣльскій

участокъ — 70 — —

Вып. Ш. П. Замятченскій. 1) Великоандольскій участокъ.

2) Дополнительныехимическіе анализы(арил. къ 1-му тому). — 40

Томъ II. Геоботаническія и фенолоіическія изслѣ-

дованія и наблюденія.

Вып. I. Г. Танфильевъ. Предѣлы лѣсовъ ва югѣ Россіи. 1 20

Томъ III. Метеоролошческгя наблюденія.

Вып. I. 1) Н. Адашовъ. Метеорологическія ваблюденія

1892— 94 гг. 2) Г. Высоцкій. Суточвые мивимумытемпера-

туры 3 20 — —

Отдѣлъ практическихь работъ. Томъ I. Лѣсокулъ-

турныя работы.

Вып. I. 0. Ковалевъ. Лѣсокультурныя работы въ 1892—

93 гг. — Г. Высоцкій. Программаизслѣдовавій и опытовъ въ

Вѳликоавадольскомъ лѣсничествѣ — 40 — —

Томъ II. Гидротехническія сооруженія.

Вып. I. В. Дейчъ. Гидротехническія работы 1893 г. . . — 60
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Buu. I. 1) П. Вараковъ. Проектъ селыжохозяйствеиныхъ р. к. р. к.

«пытовъ. 2) Замѣчанія ва проектъ проф. Варакова. 3) Г. Вы-
■спцкій. Матеріалы по изученію черныхъ бурь въ степяхъ Рос-

сіи. 4) В. Докучаевъ. Программа изслѣдованій на степи Дер-

кульскаго завода . . — 35

Атласъ картъ и чертезкей. (Приложевіе къ „Трудамъ экспе-

диціи, снаряж. Лѣснымъ Делартам., иодъ руководствомъ проф.

Докучаева") 2 —

ІП 1 /^ Фурду евъ, В. П. Вактеріологія и агрономія.

Харьковъ. 1891 — — — 50
46 8 / s3 Хомяковъ, H. А. Общинное землевладѣніе въ

сельско-хозяйствеввомъ отношеніи. (Докладъ Смолен. Губер.

Предв. Дворян.)- М. 1893 — 20 — —

42 э /2 Ч е б ы ш е в В. Л. Сохраневіе лѣсовъ и дробле-
иіе селепій, какъ средства къ улучшепію зеиледѣлія. Дол. въ

Sac. 1-го отд. 7 апр. 1894 г. (Оттискъ изъ „Трудовъ" за

ІОЭѴгз Ч е р е п о в ъ, A. Р. Общій очеркъ сельскаго хо-

зяйства въ Норвегіи. Докладъ въ засѣд. Моск. Общ. С. Хоз.
7 января 1894 г. Горки, Могилевской губ. 1894 . . . . — 20

Ш 1^ Шавровъ, Н. Сельско-хозяйственно-промыш-
ленный очеркъ итальянскаго королевства. Тифлисъ. 1887 . — — —^ 30

ІООѴг Шараповъ и Ш a т и л о в ъ. ' Миннстерство
зеюедѣлія и его задачи въ Россіи и въ какомъ видѣ должно

выразпться содѣйствіе правительства развитію сел.-хоз. про-

мышленности. (Тр. ïï. М. 0. С. X. Внп. XI). Москва. 1882 . 50

4б 8 / 81 ПІ a т и л о в ъ, И. I. 1891 годъ въ батрачномъ
хозяйствѣ средней черноземной Россіи. (Докладъ М. 0. С. X.).
Москва. 1892 — 15

47 1 /іі о(і ) Щербатовъ, А. Г., кыязь. Сельскохозяй-
ственныя общества. Развнтіе ихъ дѣятельности. Зяачевіе
сельско-хозяйственвыхъ съѣздовъ и комитетовъ по сельско-

хозяйствевнымъ производствамъ. Отношенія Обществъ къ зем-

скиыъ учрежденіяиъ. (Докладъ И. М. 0. С. X.). М. 1893. . — 20 — —

111 Ѵзз Щ е р б a ч е в ъ, Г. Д. Земледѣльческій кризисъ

и средства для борьбы съ ннмъ. Опб. 1888 — 15 — —

111734 Щербачевъ, Г. Д. Краткій очеркъ теоріи и

практпки сельскаго хозяйства. Москва. 1886 — — 1 50

1894 г. № 4) — 10
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46 8 / e , Larbalétrier, A. Les grandes cultures de la p. B K 0 F , K .

France. (Encyclop. des connaiss. pratiques). Paris. 18Q3 . . 1 80

I12 i l i3 Levasseur, M. E. L'Agriculture aux États-

Unis. Précédéd'une note de M. H. L. De Vilmorin. (Extrait du

tome CXXXYI des Mémoires de la Société). Paris. 1894 . . 3 —

467,8 Bohme, E. LandwirthschaftlicheSunden. Berlin.

1894 1 25.

49 3 / э д Goltz, Freiherr Dr. Ch. von. Die agrarischen

AufgabenderGegenwart.Jena. 1894 — — 1 30

49 3/ 40 Droysen, Dr. und Gisedius, Dr. Ackerbau

einschlieszlich Geratelehre.Zweite durchgesehenéAuflage.Ber-

lin. 1894 80

49 1/ 34 Jahresbericht iiber Erfahrungenund Portschritte

aufdem GesamtgebietederLandwirthschaft.Herausg. von Dr.

Buerstenbinder. Jabrgang8, 1893. Braunschweig. 1894. . 4 —

493/ 82 K u h r, J. und L 6 s e r, J. Lesebuchftir landwirth-

schaftliche Schulen und lândliche Portbildungsschulen u. s. w.

Dritte, sorgfâltig berichtigte Auflage. Mit 70 in den Text

gedr. Abbildungen. Stuttgart. 1895 — — 1 40

474Дв LandwirtschaftlichesJahrbuchder Schweiz, 1893.

Ziirich. 1894 —- — 2 85

49785 Marti n, Wilhelm. HandbuchderLandwirthschaft.

Vierte, umgearbeiteteAuflage. Mit 512 Abbildungen. Stutt-

gart. 1895 3 35

49 3/„ M e y e r h o f f, H. Gesetzûberdie Landwirthschafts-

kammern von 30 Juni 1894. Trier. 1894 60

1047s Mittheilungen derVereineszurPorderungdesLand-

wirthsch. Versuchswesensin Oesterreich. Wien. ѴПІ Heft.

1893. I Theil. 1893 2 25

VIIIHeft. 18Ш. II Theil. 1894 2 25

IX Heft. 1894. I Theil. 1894 2 25

1127x4 To c h, Pranz. LandwirthschaftlicheBetriebslehre.

Zum Gebrauchean landwirthschaftlichenLehranstalteuund fiir

den praktischenLandwirt. Stuttgart. 1895 — 50

474/ 1 02 T o 1 k m i 1 1, G. Vorfluth und Plussregulirung.

Ernste Betrachtungen. Leipzig. 1894 —■ — 1 10

477 t 7 W o h 1 1 m a n n, Dr. LandwirthschaftlicheBeise-

studien iiber Chicago und Nord-Amerika.Breslau. 1894 . . — — 8 35

47751 W e r n e r — Berlin, prof. Die landwirthschaftliche

Abtheilung derWeltausstellung in Chicago. Dresden. 1894 . — — 20 —
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2. Зелледѣліе и разведеніе фабричныхт, растепій.

0 ^ ^
a. Земледѣліе (полеводство). É ^ я S За

w | S S деньги

lOSVas A л ь б о в ъ, Ф. П. Краткое изложеніе воздѣлы- р. к. р. к.

ванія общеизвѣстныхъ озимыхъ и яровыхъ хлѣбовъ наполяхъ

и огуменникахъРоссіи. Спб. 1885 — — — 90

108 1/ l „ B a ж a е в ъ, В. Г. 0 хлѣбныхъ сѣменахъ и о

посѣвѣ. Изд. уч. маг. К. И. Тихомирова. Москва. 1894 . . — 6

111 Vs, Б аръ, Ф. Современнаяорганизація полеводства

и значеніе обработки почвы паровою силою. Вязьма. 1884/ s . — 50

46 8/9 2 В е р г ъ, Ѳ. Г. (графъ). Урожайиые сортакарто-

феля. (2 экз.)- Спб. 1894 — 20

lOS-Vgi Верещагинъ,П. А. Наставленіе, какъ имѣть

хорошій, изобильный уролсайхлѣба и овощей. Казань. 1894. — — — 20

108 2/іб Гомилевскій, Василій. Правильное полевод-

ство на русскихъпесчаныхъи супесчаныхъпочвахъ. Руковод-

ство для землевладѣльцевъ. Одесса.1892 — — 2 80

ПР/зэ Г р еце в к о, С. М. Очеркъ осушенія болотъ въ

западной Европѣ и Россіи и вліявіе его ва благосостояніе

васелевія. Спб. 1894 — — — 30

49 3/ go Девель, М. Надо сѣять сортированныжъзер-

номъ. (Изд. Твер. Отд. И. М. 0. G. X.)- Тверь. 1894. . . — 5 — —

112гІ гі Дегеренъ,проф. Микроорганизмы почвы и

ихъ значевіе въ земледѣліи. Перев. съ франц. Д. Зекелемъ.

Полтава. 1894 — 60

lOSVae Дмитріевъ, К. Выборъ посѣвныхъ сѣмявъ,

обсѣмевевіе волей, уборка хлѣбовъ и вымолотъ вхъ. Изъ 20-ïu

лѣтней практикиагронома-аревдатора.Москва. 1890. . . — — — 5

IOB'/ ioî Дмитріевъ, К. Обработказемликъ яровымъ

посѣвамъ. Москва. 1890 — 5

ІрВѴт Д м и т р і е в ъ, К. Ошибіш въ вашелъ хлѣбо-

пашествѣ и чѣмъ ихъ повравить. Москва. 1890 . . . . — — — 15

108 1 /іі2 Дмитріевъ, К. Полевое хозяйство съ восѣ-

вомъ кормовыхъ травъ, картофеля и свеклы. Москва. 1890 . — — — 5

9б2/із Д ь я к о в ъ, В. Н. Отчетъпо овытвому волго Пол-

тавскаго сельскохозяйствевваго Общества за 1893, 1892 и

1891 года. Къ немувриложевіе: Главвѣйшія цафровыя дав-

ныя по культурѣ озвмыхъ и яровыхъ хлѣбовъ ва овытномъ

полѣ ПолтавскагосельскохозяйствеввагоОбществавъ 1893 г.

Полтава, 1894 1 — — —



112 3 / 6 Ерыоловъ, A. C. Организація полеваго хозяй-

ства. Систешы земледѣлія и сѣвообороты. Издавіе 3-е испр. и

дополн- Спб. 1894
46 э / э0 Зайкевичъ, A. Е., проф. Труды опытпыхъ

полей, организоваиныхъ въ яѣкоторыхъ частныхъ хозяйствахъ

чернозеиой полосы Россіи. Выпускъ 1. Харьковъ. 1894 . .

е ). II з м a и л ь с к і й, A. А. По поводу объясненій

князя В. А. Кудашева. Полтава. 1893

108 , /із2 К о с т ы р е в ъ , А. И. Какъ выгоднѣе крестья-

иамъ землю обработывать? Съ прилож. штсьма проф. И. А.

Стебута. Изд. 2-ѳ. Жзд. „Народн. Вабл.'' В. Н. Маракуева.
Москва. 1898

112 2 / 9 Костычевъ, П. Общедоступное руководство къ

земледѣлію. Изд. 2-е исправл. и дополн. (съ политипажами

въ текстѣ). Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1894

108 3 / 21 Калиновскій, Я. Н. Культура пшеыицы.

Спб. 1885 .

42 9 /2 Кудашевъ, В. А., кн. 0 способахъ сбереженія

иочвенной влаги при обработкѣ почвы. Извл. пзъ докл. Полт.
Общ. Сел. Хоз. (Ог. изъ „Трудовъ" за 1894 г. № 4). . .

47 1 / і 07( л ) К y д аш е в ъ , В. А., князь. 0 ебережеаіи поч-

венной влаги, при обработкѣ озимыхъ полей. Докладъ Полтав-

скому Сельско-Хозяйствевноиу Обществу, въ засѣдаиіа 11-го
марта 1892 г. Изд. 8-е испр. п дополн. Москва. 1894 . .

47 1/1 oe(s) К y д a ш е в ъ, В. А., князь. Объясненіе по

поводу замѣчавій на докладъ его о сбереженіи почвенеой

влаги и возраженій гг. Пзмаильскаго, Дубровскаго и C. X. въ
„Голосѣ землевладѣльцевъ". Полтава. .......

108 2 / 4g Леонтьевъ, А. Истощеніе почвы, й о томъ,

какъ поправить ее хорошей обработкой и удобреніемъ. Спб.

1891
111 2 / 28 Любомудровъ, М. Подсѣчное хозяйство.

Какъ ведется и должно вести въ сѣверныхъ лѣсахъ подсѣч-

ное зеиледѣліе на раціональныхъ началахъ. Пермь. 1894. .

ШѴіз М алышев, Ьі И в - Къ вопросу объ укатываніи
полей. Спб. 1882

111 2 / 6 М.езенцевъ, В. Ив. 0 сбереженіи почвенной

влаги и возвышепіи доходности землн. Изданіе Харьк. Губ.

Статист. Комитета. Харьковъ. 1893
42'/! Ми ч ер л и х ъ, Э. Ф. 0 дѣятельности всеобщаго

шведскаго общества сѣмяповодства и о необходимости возник-



H g чѵЗ деньги,

новенія подобныхъ обществъ въ Россіа. Докл. чл. общ., чит. р, 13 к 0 р к

въ Общ. Собр. 14 мая 1893 г. (От. изъ „Трудовъ" за 1893 г.

6) — Ю

49 3 / з 7 Мюнхгаузенъ, Георгъ. Зеиледѣліе на новыхъ

освованіяхъ. Харысовъ. 1893 . — 15

112 2 /5 2 Наркев ичъ-іо д к о, Я. Ѳ. Объ электрокуль-

турѣ и вліяніи атмосфернаго электричества на растительность.

Саб. 1893 — 20

Опыты культуры с.-х. растеиій на поляхъ ороше-

нія г. Одессы. Одесса. 1893 1

47 4 / 9 т П о вопросу о сбереженіи почвенной влаги, послѣд-

нее объяснепіе квязя В. А. Кудашева. Полтава. 1894. . . — 50 — —

^ѴхоіОРезультаты сеіилѣтнихъ опытовъ на опытномъ

полѣ Полтавскаго губернскаго зеиства съ 1886 — 1892 гг.

Изд. Полтавск. С.-Х. Общ. Полтава. 1894 1 50

4б э / 1(і Результаты изслѣдованія засоревности четырехъ-

главвѣйвіихъ хлѣбовъ (пшешщы, ржи, овса и ячменя), выве-

зенныхъ заграницу съ 1 мая по 1 ноября 1893 г. Изд. Деп.

Торг. и Мануф. Мив. Фнн. Спб. 1894 1 50 — —

108 1 /і8 і Ростовцевъ, П. Полевыя растепія. Росичка

и чечевица. Изд. кн. маг. К. И. Тихомирова. Москва. 1894 . 7

108 2 / 7 Руководство къ усовершевствованію хлѣбопаше-

ства. Сост. П. Н. П. Саб. 1879 3 35

47 4 / G1 Скирко, И. С. Хозяйство землевладѣльца села

Николаевки 1-й, Херсонской губ. И. С. Скирко — 5

108 1 / 1 зэ Сутуловъ, Е. Е. Весѣды по вопросамъ земле-

дѣлія. III. Объ обработкѣ вочвы. Изд. кн. ыаг. Е. И. Тихо-

мирова. Москва. 1894 — — — 10

108 3 / 9 Ц и в и h с к і й , M. Р. Русское сельское хозяйство

и земледѣліе. Москва. 1883 — — 2 50

4б 8 /88 Ш a т и л о в ъ, Иванъ. Происхожденіе п культура

„шатиловскаго' овса. М. 1888 • — 15 — —

lOSVu Шишкпнъ, А. Къ вопросу объ уменьшевіи

вреднаго дѣйствія засухъ на растительность. Спб. 1876. . — — 1 55

47 4 /б 5 Braungar d, Richard, D-r. Der Futtermaisbau.

Miinchea. 1894 — — 1 20
47 4 / 5 o K ii au er. Der Rtibenbau. Berlin. 1894 . , . 1 25

49 3 / 80 M u II e r, Ed. Allgemeine Ackerbaulehre. Ein Leit-

faden zum Unterriclit an niederen landwirthschaftliclien Lehran-

stalten. Mit 56 in den Text gedruckten Holzschnitten. Stutt-

gart. 1895 1 30
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N е u с h a u s z - S e 1 c h o w. Sonst und jetzt in p. i° г. к.

der Landwirtschaft auf dem leichten Boden der Uragegond

fon Berliu. Berlin. 1894 — —^ 1 10

47793 R i 1 1 e r, Theodor, D-r. XIII Jahresberichtder

Samen-Control-Statiou. Wien. 1894 — — — 70

Ъ. Разведенге фабричныхъ растеній.

111748 Гроссулъ-Толстой, Петръ. Табакъ и, его

культура. Одесса. 1880 — — — 80

108 1/ 1S4 Д m и т р і е в ъ , агрон. Какъ воздѣлывать табакъ

и подготовлять его въ продажу. Изд. I. С. Габай. М. 1894 . 15

1 1 1 V™ Замѣтки по обработкѣ льыовъ, пеньки и другихъ

волокнистыхъвеществъпоспособуГ. Лефебюра. Псковъ. 1887. — — — 35

1087і29 Золотаревъ, Л. А. Конопля. Изд. „Народ-

ной Вибліотеки" В. ÏÏ. Маракуева. Москва. 1890 . . . . — — — 40

111741 Котельниковъ, В. Г. 0 табаководствѣ въ

губерніяхъ воронежской, тамбовской, черниговской, полтав-

ской и самарской.Спб. 1889 — 60

42', /96 К р a y з e, A., проф. 0 пригодностистепнагорас-

тенія ,джугаръ', туркестанскагопроса,для винокуренія. До-

кладъ во 2-мъОтдѣл. Иші. В. Э. Общ. 9-го марта1894 г.

Спб. 1894 — 15

іо8ѵ135 h е й m a h ъ , M. M. Общедоступноеруководство

къ разведенію хмѣля. Съ 8-ю рисункаии.Изд. уч. маг. „Нач.

DIk ." E. Н. Тихомировой. Москва. 1891 — — — 5

108713 g Нейманъ,M. М. Хмѣлеводство въ Россіи и

заграницей.Изданіе 3-е. Изд. уч. маг. „Начальн. Школа"

E. Н. Тнхомировой. Москва. 1891 — 15

112 3/8з Протоколы съѣзда льноводовъ въ г. Псковѣ въ

1894 г. (Съ приложеніяии). Псковъ. 1894 — 30

1087і28 Разведепіе подсолнечника.Изданіе В. Н. Мара-

куева. Москва. 1890 — — — 20

ІОВѴібе Ростовцевъ, П. В. Воздѣлываніе льна на

сѣмя и волокно. Съ 7-ю рис. Изд. уч. маг. „Нач. IIIк." E. Н.

Тихомировой. Москва. 1893 - . . . — — — 10

1087151 Ростов цевъ, П. В. Обработкальна для во-

локна. Изд. уч. маг. „Начальн. Школа." E. Н. Тихомировой.

Москва. 1893 — — — 15

1087,80 Ростовдевъ, П. Прошышлевныя растенія.

I. Мята, анисъи тминъ. Изд. кн. маг. К. И. Тихомирова.

Москва. 1895 — 10
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111 1 /б2 Струковъ и Нотбекъ. Объ обработкѣ та- р, к .0 р. к-

баку на островѣ Кубѣ, въ СѢверо-АмерикаискихъШтатахъи

въ Турціи. Одесса. 1867 60

^ТѴдоСе) Студеновъ, Николай. Отчетъ по шшди-

ровкѣ заграницувъ 1892— 93 гг. для нзученія культуры

сахарнойсвекловицы.Изд.Ииа. Моск. Общ.с.-х. Москва.1894. — — — 50

111 Т е л ѣ ж и h с к і й , В. В. Сорго въ Россіи и Аме-

рикѣ.Кіевъ. 1884 40

108 1 /. 7 о Т0 хомиР о1в,ь> Н. Ив. Справочная книжка и

руководство по свеклосахарномупроизводству. 174pnc. Кіевъ.

1893 3 —

108 1 / і 4 і Чаплыгинъ, И. A. 0 разведеніи хмѣля по

проволочнойсистемѣ. Работа, представл.наковкурсъ 1887 г.

Изданіе второе. Москва. 1893 10

108 1 /з9 Шостакъ,И- Н- Производство турецкагота-

бакаиогневаясушкаегопоамериканскомуспособу.Спб. 1889. — — 1 30

46 8/5 g Langer,Ludwig. Plachsbau und Flachsbereitung.

Wien. 1893 1 —

3. Луговодство.

108 1 / 14 з Валсаевъ, B. Г. Луга и ихъ улучшеиіе. Изд.

кн. маг. К. И. Тихоширова. Москва. 1 894 10

111 2 / 5 Б ажаевъ, В. Полевое травосѣяніе и улучше-

ніелуговыхъугодій. Руководстводлякрестьянъ. Москва. 1891. — 15

lOS'/gg Дмитріевъ, К. Луговые покосы и какъ пхъ

улучшить. Изъ 20-тй лѣтней практикиагровома-арендатора.

Москва. 1890 — — — 5

112 2 / і2 Д P е ni ц о в ъ, С. П. Объ улучгаеніи луговъ и о

посѣвѣ травъ. Руководство для крестьяиъ. 2-е просмотрѣн-

ное изданіе съ 7-ю рис. Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1894 . . -25

111'/,^ Иммеръ и сыиъ. Лѣсная чипа Вагнера.

Москва. 1893 . — —- — 30

108 2/5 О Осушительныя работы въ Полѣсьи и въ Рязан-

ской губервіи. Съ иллюминованныиикартамиПолѣсья и части

Рязанской губ. Спб. 1880 — — 1 80

942/9 і Сельскохозяйствениый альбомъ. Кормовыя рас-

тенія. 8 акварелейсъ текстомъ. Безплатноеприлозкеніе къ

журналу Дозяинъ" за 1894 г. Си. отд. атласовъ. . . . 2

lOS 1 /,,, Цвѣтковъ. 0 травосѣяніи съ прнсовокупле-

ніемъ собранія народныхъ примѣтъ о посѣвѣ и уборкѣ сѣна.

Изд. III. Спб. 1886 — 50
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87 V V i 1 m o r i n-An d г i e u x. Album: „Graminées four- p. Ц p_ K

ragères".9 картъ. C m. отд . атласовъ 13 25

474/ш D ii n k e 1 b e r g, FriedrichWilhelm, D-r. DerWie-

senbau in seinen landwirthschaftlichenund technischenGrnnd-

zugen. Dritte Auflage.Braunschweig. 1894 o 50

493/ 42 . Kut s cher.Wiesenbau. Berlin. 1893. . . . 70

47 4/в4 S t r e k e r, D-r. Die Kultur der Wiesen, ihr Wert,

ihre Diingung und Pflege. Berlin . 1 894 — — — 50

473 / 44 S t r e cker,W., D-r. Erkennen und Bestimmen

derWieseugrâser.Berlin. 1893 1 —

4. Удобрителышя срѳдства и туки.

47 5 / 4î Анзиміровъ, Владиміръ. Глауконитовыепески,

какъ калійвое удобреніе. (Докл. агровомич. секціи IX съѣзда

Естествоисіштателей). Спб. 1894 г — 25 — —

42% Вильдерлингъ, П. A. 0 значеніи торфа, какъ

удобренія. Докл. чл., въ зас. 1-го отд. 24-го марта 1894 г.

(Оттискънзъ „Трудовъ" за 1894 годъ J; 4) — 10 — —

108 2/з B y д р и н ъ, П. Искусственныя, преимущественно

азотистыя удобренія- Варшава 1888 — — 2 35

11 1 1/S6 B a г н e р ъ, П. проф., перев. Иммеръи Вогданъ.

Искусственныяудобренія въ примѣненіи къ огородничеству,

плодоводству и цвѣтоводству. Съ 18 рис. Москва. 1893. . 35

1087103 Д м и т р i е в ъ,К. Какъ и чѣмъ удобряютъ зеылю

въ хозяйствѣ съ зерновыми посѣвами безъ посѣва въ полѣ

клевера. Москва. 1890 4

lOS'/ns Д м и т р i е в ъ, К- Д- Новое удобреніе для неуро-

жайныхъ земель. Изд. І-е. Изд. кн. маг. П. К. Прянипшикова.

Москва. 1894 , . . . 10

lOS'/m Диитріевъ, К. Д. Опыты A. Н. Энгельгардта

примѣненія фосфоритовъ для удобренія. Москва. 1894. . . — — — 5

1087108 Дмитріевъ, К. Удобреніе и обработкацаро-

вого поля. Москва. 1890 — 6

1087183 M a р a к y е в ъ, B. Н. Земледѣліе. П. Удобренія.

Изд. „Народной Вибліотеки". Москва. 1894 — 15

11 22/,і9 Мацкевичъ, С. Гипсъ н его прилѣненіе.

Псковъ. 1894 — 10 — —

1122 / 6 о Мацкевнчъ, 0. Объ удобреніи полей фосфо-

ритами.Псковъ. 1891 — 10 — —

49 8/сі H a с т ю к о в ъ, A. М. Цвѣтовой сиособъбыстраго
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распознаванія фосфоритовъсредидругихъ породъ н приблизи- Р к0 р _ к

тельнагоопредѣленія въ нихъсодержанія фосфорной кислоты.

Спб. 1894. См. отд. минералогіи — 75

474/ 6 , H е й ш т y б е, С. Т. Утилизація труповъ палыхъ

животныхъ. Спб. 1891 — 50 — —

47Ѵіоо Солодухинъ, Г. А. ІІояснительная записка

въ Коммвссію, образованную при Спб. Градовачальникѣ по

изысканію наилучшейсистеыыассенизаціи столицы.Спб. 1894. — 5 — —

І081 / 1 з 8 Сутуловъ, С. Евф. Бесѣды по вопросаиъзем-

ледѣлія. 0 необходимостиудобревія полей. Чтеніе для народа.

Москва- 1894 — — — 10

46 8 / 8Э Шатиловъ, И. L Хлѣвный вавозъ въ среднерус-

скихъчерноземныхъхозяйствахъ. М. 1891 — 20

4б8 / 6 , Nadiéïne, M. Nouveau système sanitaire et

économique St.—Petersb. 1893 — 50 — —

925/зб ArbeitenderDeutschenLandwirtschafts-tfesellchaft.

Berlin.

ïïeft I. Die Keimtotende Wirkung des Torfmulls . — — 1 50

Helt Ш Uberden direkten Einflus derKupfer-Vitriol-

Kalk-Briihe auf die Kartoffel-Pllanze — 60

474/ 21 0 1 s c h o w y, Julius. Die Ergebnisse der vom

Vereinezur Forderungdes landwirthschaftlichenVersuchungs-

wesens in OesterreicheiugeleitetenDungungsversuchezu Get-

reide und Rube. Wien. 1894 — 30

49 3 / 4з Schmidberger, J. Der Kunstdpger, das

wichtigste Kulturmittel derneuerenLandwirthschaft.Stuttgart.

49 3 / 7з S c Ь u c à t, Ludwig. Die Pabrikation der Super-

phosphate und Thomasphosphatmehls. Mit 56 eingedruckten

Abbildungen. Braunschweig. 1894 — — 3 75

47 4 / 1 э V o g e 1, J. H. Die Stickstoffverluste im Stallmist

und derenVermindern. ¥on Miintz und Girard(Référât)Berlin.

1894 50

1093 / 2 o Арнольдовъ, H. C. Гидравлическій или во-

дяной тарапъ.Сообщ. автора въ засѣд. И. В. Э. 0. 17 февр.

1893 г. Екатеринбургь. 1893 — — — 35

474/ s , Веберъ, К. К. инж.-техн. Двигатели и приводы

• (съ прилож. атласа).Изд. Девріева. Спб. 1894 . , . . — — 5 —

1894 50

5. Орудія и машшш



108 Vss B и н o к y p o в ъ, Я. Ю. Наставленіе, какъ про-

изводить работы поыощью локомобилей и паровыхъ молотилокъ

и какъ содержать ііхъ въ порядкѣ. Памятная квижка, необхо-
дииая для сельскаго хозяива и др. Одесса. 1894 . . . .

109 2 /, Г о л о в ъ, инж.-мех. Двигатели ыалой силы для

промышлевности и сельскаго хозяйства. Спб. 1894 . . .

ЮЗѴюэ Дмитріевъ, К. Земледѣльческія орудія, мо-

лотилки и вѣялки. Москва. 1890

108 1 /іоо Дмитріевъ. К. Колодезные ручные насосы и

выборъ ехъ для хозяйственныхъ и домашнихъ потребностей.
Москва. 1891

ІОЗѴцз Диитріевъ, К. Тульская зерносушилка.

Изданіе 2-е. Москва. 1893
108 Катаевъ, Николай. Новыя сохи, плуги и бо-

роны. Какъ пахать и холить землю. Общепонятное руковод-

ство № 1. Изд. кн. ыаг. К. Н. Тихоширова. Москва. 1894 .

108 :'/ 28 M a с л я h h и к о в ъ , К. И. Дешевое деревенское

и дачное водоснабжевіе посредствомъ гидравлическаго тарана.

Изд. 3-е, дополн. Спб. 1891

ІОО 1 ^ С ладковъ, В. А. Руководство къ постройкѣ

деревявиыхъ приводовъ для сельшшзяйственпыхъ машинъ.

Саратовъ. 1894

lll'/si Оувэйсдисъ. Машины. для распиловки дровъ.

Пермь. 1893

lUVe Хлудневъ, Н. Духовая зерносушилка. Спб.
1889

lllVjo Черновъ, К., Маыаевъ, С., Круз е, А. и

Михайловичъ, А. Простые корчевальные снаряды. Съ
28 рисувк. Сиб. 1889

97 3 / g 9 Debains, Alfred. Instructions pratiques sur

l'utilité et l'emploi des machines agricoles sur le Terrain.

Deuxième partie. Парижъ. 1 894

6. Разведеіііе зкивотныхъ.

a. Разведенге животныхъ вообще.

1 1 1 Ѵ24 П a в л о в ъ, M. Культура раковъ. (По К. Фогу).
Спб. 1889

46 8/с2 П о п о в ъ , И в . Курсъ сбщаго скотоводства. Важ-
нѣйшія теоретическія и практическія основанія общей и част-

ной зоотехніи. Казаиь. 1894
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1083/2 з Чирвинскій, H. П. Общее животаоводство. p_ K . j,. Kt

Спб. 1888 1 35

Ь. Коневодство.

108 Ѵз^ A б о л е н с к і й, Ив. Курсъ шшологш или ученія

о лошади. Изд. 3-е. Одесса.1890 — ~ 2 30

ИіѴзг Арондаръ, Я. В. и Бп льдерингъ. Арден-

ская лошадь и условія скрещиванія ея съ русскииилошадьми.

Изд. К. И. Маслянникова. Спб. 1888 45

108а /2'7 Ждановъ, Г. С. Краткое руководство къ ис-

правлевію дурноѣзжихъ и порочныхъ лошадей. Спб. 1893 . 1 —

1081/, 2 К онскія ярмарки въ Россіи. Извл. изъ в Жур-

вала Коннозаводства"за 1869 г. Спб — 10

108 1 /і8 Краткое наставленіе о случкѣ кобылъ и воспита-

ніи жеребятъ. Спб. 1887 5

IOS '/ m Краткое руководство къ изучепію основанійип-

пологіи. (Перев. съ франц.)- Спб. 1882 — — 1 —

11 22/ іо Кривенко, Н. Н- Бесѣды о лошади. Краткія

общедоступныя свѣдѣнія о содержаніи лошадейдля крестьянъ,

сельскихъхозяевъ и коневодовъ вообще. Изд. 2-е, съ 6 рис.

Изд. А. Ф. Девріена. Спб. 1894 — 60

108 2 /5 8 Л a г o h д и , Ю., графъ. Лошадь и ея владѣлецъ.

Спб. 1885 1 —

108 , / 75 M'e р д е р ъ , Ив. Конская торговля въ Россіи

(ярмарки). Сиб. 1880 ■ . . . . 75

109^"/ ^ g П о п ов ъ, Ив. 0 крестьянскойрабочейлошади.

Изд. КазанскагоВетеринарвагоИнститута.Казань. 1894. . — 20

IOSVgs Правила для выставокъ верховыхъ и крестьяа-

скихъ сельско-рабочагосорталошадей. Спб. 1883. . . . 15

47 î / go Рысистые заводы въ Россіи. (Изд. „Журн. Кон-

нозав. и Коневодство"). Сиб. 1894 — 30

108 2 /з 1 Статистическія свѣдѣвія о ковнозаводствѣ въ

Россіи, собранвыя комитетомъо конвозаводствѣ россійскоиъ.

Свб. 1889 2 75

lOS^^r, Хлюдзинскій, В. Обыавы лошадиаыхъ 6а-

рывіниковъ. Практическоеруководство для вокупателейло-

шадей. Варшава. 1885 75

Ш 1 І 13 Череповъ, A. Р. Экстерьерълошади сообразво

промѣрамъ главныхъ статсйy лучшихъ племенвыхъ произво-

дителейразлвчвыхъ породъ. Сиб. 1890 40
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474/ 1 , 2 Scliwarznecker'sPferdezucnt.Rassen, Ztich- p. " K0 p, K

ung und Haltung des Pferdes. Dritte Anflage. Berlin . . . 8 —

84 3 / 200 W r a n g e 1, C., Graf. Ungarus Pferdezucht in

Wort und Bild. Lief. 20—24. Stuttgart. 1893—94 . . . — 5 —

c. СкотовоОство u молочное хозяйство.

95 8/ 7 Валтійская племенная книга породистаго крупнаго

рогатаго скота. Годъ IX, 1893. ІОрьевъ. 1894 1 45 — —

108 '/] ое Дшитріевъ, К. Молочный скотъ н уходъ за

нишъ. Москва. 1890 — — — 7

IOSV job Дмитріевъ, К. Переработка молока въ масло

и сыръ. Москва. 1890 8

11іѴ-,з Дубининъ. А. Наставленіе къ изготовленію

силосованнаго корна для домашняго скота. Сиб. 1889. . . — 20

111 Ѵзд K a л a н т a р ъ, Александръ. Весѣды о молочнотъ

хозяйствѣ. Вып. I. Модоко и масло. Съ политипажами. Тиф-

лисъ. 1889 40

IIP / d Калантаръ, Ав. А. Провзводство француз-

скихъ шягкихъ сыровъ. Москва. 1891 30

1087і 2 к и р х ы е р ъ , В., д-ръ. Руководство къ молоч-

ношу хозяйству на ваучныхъ н практическихъ основахъ. Перев.

съ нѣмецкаго. Саб. 1894 — — 3 90

Е л е н ц е, фонъ, д-ръ. Молочное хозяйство. ІІрак-

тическое руководство къ уходу за шолочныыъ скотомъ, къ обра-

боткѣ ыолока иприготовлевію масла и сыра. 2 изд. Спб.1894. — — 1 75

108V 41 Кривенко, Н. Бесѣды о рогатоиъ скотѣ.

Краткія общедоступвыя свѣдѣвія о содержаніи рогатаго скота

для крестьявъ и сельскихъ хозяевъ вообще. Москва. 1892 . — 70

ШѴзз Краткое наставленіе къ приготовленію масла па-

рижскаго, вориавскаго и голштинскаго. Ярославль. 1882 . . 20

112 2/ п1 Лёбе, В. Молочное хозяйство, молочный скотъ,

маслодѣліе и сыровареніе. Переводъ В. Дмитріева. Съ 42 рис.

въ текстѣ. Спб. 1895 90

112 2 / а8 МаріуцъГриеева, M. Н. Приготовлеяіе

эдамскаго или краснагѳ голландскаго сыра. (Женская практиче-

ская пшола сельскаго хозяйства и дошоводства). Кіевъ. 1893. — 45

ШѴвз M У Р ом Ц ова ' Практика скотоводства. Ве-
сѣды со скотникаши. Спб. 1894 25

1087x82 П е т р о в ъ, H. В. Породы рогатаго скота, при-

годныя для разведенія въ Россіи. Москва. 1894 . . . . — 10
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IOSViot Приготовленіе квашенаго корма для скота на

знму. Изд. кеижо. ыаг. я Начальная школа" Е. Н. Тихоииро-

вой. Москва. 1891
ІИЩг П y з a н о в ъ, M. А. 0 скотоводствѣ въ Россіи.

Сиб. 1864

108 2 /б2 Рѣшеткинъ, Д. Наглядныя таблицы перева-

рнмыхъ и непереваримыхъ составныхъ частей корма сельско-

хозяйственныхъ животныхъ. (Съ ирил. атласа). Спб. 1878 .

ІИѴао Тимйрева, A. Артельпыя сыроварнп или фак-

торіи въ Англіи Спб. 1876
108 1 / g Фельдманъ. Ф. Наблюденія изъ скотоводствен-

ной арактики на фершѣ Петровск. С.-Х. Академіи за послѣд-

нее 20-ти лѣтіе (1870—1889). Спб. 1893
іПѴ^Хлюдзинскій, В. Ученіе о кормленіи п за-

водское искусство, какъ моленты скотоводственнаго прогресса.

Варшава. 1880

49 3 / 6Я Conrevin, Ch. Production du lait. (Encyclopédie
scientifique des Aide-Mémoire publiée sous la direction de M.
Léauté, Membre de l'Institut). Paris. 1894

109 2/e Èreudenreich, Ed. Les microbes et leur rôle
dans la laiterie. Paris. 1894

Эб 3 /, B al t i s c lies Stammbuch edleu Rindvichs,

heransgegeben von der Kaiserlicheu livlândischen gemeinnûtzi-

gen nnd okonomischen Societât in Dorpat. IX Jahrg. 1893 .

Тоже — X Jahrg. 1894
49 3 /90 H e r z, J. P., D-r. Die Kasekost. Im Auflage des

Milchwirthschaftlichen Vereins im Allgâu a. V. Zweite Auflage.

Miinchen. 1895
49 3 / Sl K r a e m e r, Adolf, D-r. Das schonste Rind. Anlei-

tung znr Beurteilung der Korperbeschaffenheit des Rindviehes,
nach wissenschaftliclien nnd pracktischen Gesichtspunkten.
Zweite, neubearbeitete Auflage. Berlin. 1894

46 s/7t K ii hn, Julins. Die zweckmâszigste Ernahrung des
Rindviehes vom wissenschaftlichen und praktischen Gesichts-
punkte. Zehnte Auflage. Dresden. 1891

49 3Д5 M a r t i n g, Benno. Milchversorgung Berlins. Ber-
lin. 1894

4б 8 /б5 Matthiessen, Otto, D-r. Beitrâge zu einer Mo-
nographie des Harzrindviehs. Bremen. 1894

49 3 / 45 Pat zi g, D.Viehzucht. Zweite Auflage. Berlin. 1894-
112 1 / i 5 S i e g 1 i n. H., D-r. Schâfer's Lehrbuch der Milch-



wirthschaft. Fiinfte Auflage, neubearbeitet.Mit 146 in deii Text

gedrucktenAbbildungen. Stuttgart. 1895

18

деньгн.

p. к. p. K.B.

1 75

d. Оецеводство.

ШѴзэ Бонаръ, A. Мериносы „Рамбулье" и значеніе

ихъ въ Россіи. Съ 5-ю рис. Спб. 1890 — — — 40

ЮЗѴио Дмитріевъ, К. Въ какой мѣствости какихъ

овецъ выгоднѣе держать. Москва. 1890 — 8

493 / 14 K y л е ш о в ъ , П. Н. и Г р y ш k a, H. А. Тонкорун-

ное овцеводство, его настоящееполозкеніе въ Россіи, причины

уаадкаи мѣры къ его поддержанію. (Труды Импер. Москов.

Общ. Сел. Хозяйства). М. 1894 1

lllVso Натъ, A. Е. Приготовленіе испанскойшерсти,

ыытой наовцахъ, и устройствомоей мойки. Съ конструктор-

скимъчертежемъ.Харьковъ. 1884 — 60

ІПѴи Н. П. В. Мериносывъ Рамбулье. Спб. 1879 . . — — — 40

ИіѴі, Чернопятовъ, И. Н. Историческій очеркъ

развитія тонкошерстнагоовцеводства въ Россіи и обозрѣпіе

нынѣшняго положевія его. Москва. 1873 1 —

е. Разввденге свиней и другихъ мелкихъ домашнихъ

животныхъ.

108 1 / 1 о2 Дмитріевъ, К. Какъ выращивать и откарм-

ливать свиней.Изъ 20-тилѣтнеі практикиагроноыа-аренда-

тора. Москва. 1891 — 5

108 l/9 G Крюковъ, H. А. Приготовленіе свинины для

вывоза заграницу. Москва. 1891 — — — 15

108 2/і Ро де 0. Свиноводство. Практическоеруководство

для сельскихъхозяевъ. Перевелъ съ 3-го нѣм. изд. и значит.

дополнилъотносительноРоссіи В. Хлюдзинскій. Спб. 1884 . — — 3 85

ЮЗѴізз Влагинъ, П. Н. Гуси, утки и уходъ за ннми.

Съ 20-іо рисунками.Москва. 1893 — 15

108 1 / 1 з 4 Елагинъ,П. Н. Куры и уходъ за пими. Съ

28-іо рисунками.2-еизданіе. Изд. кв. маг. К. И. Тихомирова.

f. Птицеводство.

1 122/, Абозинъ, И. И. Куроводство. Подробноеописа-

ніе куръ разлачныхъ породъ. Съ 57 рис. вътекстѣ. Въ 2-хъ

частяхъ. Москва. 1882 5 —

Масква. 1894 15



1 Q 0 £ д
ІУ ■ g K | 3a

rn S - «ю ^ s йи B>o дѳньги.

P. K. P. K.
108% Епанчинъ, K. Полезныя птшщ для сельскаго

хозяйства и устройство ящиковъ для ихъ гнѣздъ. М. 1894 . — 10

1 1 272 7 M a р і y ц ъ - Г р и н е в a, M. Н. Гуси. (Женская

практическая школа сельскаго хозяйства и домоводства). Кіевъ.

1893 45

112729 Маріуцъ-Гринева, M. Н. Индѣйка. (Жен-
ская практическая школа сельскаго хозяйства и доыоводства).

Кіевъ. 1893 45

497эз Saint-LoupRémy. Les oiseaux de basse-cour.

Bibliothèque des connaissances utiles. Paris. 1895. . . . — —■ 1 80

477x0e B u n g a t z, Jean. Hiibnerrassen, illustrirtes Hand-

bucb zur Beurtheilung der Rassen des Haushuhnes. Leipzig.

189 4 2 50

47 4 / 10 т B u n g a r t z, Jean. Neue Huhnerrassen, illustrirtes

Handbuch zur Beurtheilung derRassen des Haushuhners. Leipzig. 1 —

47 4 /i 0 8 Bungatz, Jean. Wasser- und Ziergeflugel. 2-te

Auflage. Leipzig. 1892 2 50

g. Рыбоводство u рыболовство

109V 28 B e ш ня k o b ъ, B. И. Рыболовство и законода-

тельство. Спб. 1894 4 — — —

46 8 / д9 Гриммъ, 0. А. Д-ръ. Какъ искусственно опло-

дотворять и выводить рыбу. (Приложеніе къ „Вѣстнику Ры-

бопромышленвости'' № 3. 1894 г.) Спб. 1894 — 5 — —

IOSV gg С k b о р ц o b ъ , Ѳ. Руководство къ успѣшной рыб-
ной ловлѣ. Съ рис. въ текстѣ. Спб. 1893 . ; . . . . — — — 40

49788 Benecke, Berthold. D-r. Die Teichsvirtschaft.

Dritte Auflage. Berlin. 1894 — 90

47%, Borne, Max. Sûsswasserfiseherei. Anleitung fiir

praktische Fischer. Berlin. 1894 1 25

h. Пчеловодство.

49 3 / 4С Андріашевъ, A. Руководство къ разуиному

пчеловодству. Шевъ 1892 1 —

49755 Г a м е т ъ, А. Практичесгсая школа для пчелово-

довъ. (Переводъ съ франц.). Спб. 1874 — — 1 50

1117x2 Глаголевъ, П. В. Медоносныя растенія.

Изд. II. Саб. 1892 65
1087б8 И з е р г н н ъ, B. М. Калевдарь пчеловода. Съ рис. ■

въ текстѣ. Спб. 1893 — 75

*
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ПгДз Каблуковъ, Ив. и Антушевичъ, Ип. Р- к0 р _ к

Пчелиный воскъ. Руководство къ качестренному u количе-

ственному анализу пчелинаго воскаи его подмѣсей. М. 1893 . — — 1 —

112 2/ 76 Ломакннъ, В. И. Выставка пчеловодства

1893 г. въ С.-Петербургѣ (премировааіе). Харысовъ. 1894 . — 25 — —

112 3 /з 0 Маріуцъ-Гринева, M. Н. Пчеловодство.

(Женская практнческая школа сельскаго хозяйства и домовод-

ства). Кіевъ. 1893 — 55

49 3 /4 7 Наставленіѳ какъ устраивать разнаго рода пчели-

ные ульи. (Карыанвая хозяйственная библіотека). Серія чет-

вертая. Спб. 1859 — — 1 50

42% Отдѣлъ пчеловодства изъ я Трудовъ И. В. Э. 0."

за 1882 — 1885 годы 3

108 Ѵрл Поповъ, В. П. Воскъ, его добывавіе,' свойства,

употребленіе и т. п. 2-е изд. Пенза. 1892 — — — 20

108 1/і4о Потѣхинъ, Л. А. Пчелы и уходъ за нвми (въ

неразборныхъ ульяхъ). Изд. уч. маг. „Нач. Шк." Е. Н. Твхо-

згаровой. Съ рисункаии. Москва. 1891 10

49 3/5 з П р е о б р a ж е h с к і й , П. М. Практическое на-

ставленіе къ пчеловодству. (Съ 4-мя рис. ульевъ). Изд. 2-е.

М. 1889 60

45 8 /, 5 Лекціи: I. Т и хо м и р о в ъ, A. А. ,Встественвая

иеторія пчелы". II. К a б л y к о в ъ, И. А. ,0 медѣ и воскѣ".

Издано на средства Т. Г. Гурьевой, Москва, 1894. . . . — 90 —

Ш 1/^ III a в р о в ъ, Н. Нѣкоторыя интересныя для в:че-

ловодства плодовыя растевія. Тифлист.. 1894. . . . . — 40 — —

ІОіѴв Юш к о в ъ, Алексѣй. Свящ. Малороссійское дуп-

ляночное пчеловодство. 2-е издавіе. Харьковъ. 1877 . . . — 75

46 8 / е з Успенскій, А. И. Свящ. ПчелоЕОДство-сало-

учитель. Тула. 1891 — — 1 —

49 3/ 9â Clé ment, A. L. L'apiculture moderne. Paris.

Deuxième e'ditkm — 80

438/іеа Durr, Friedr. Die uatiirlchen Grundlagen der

Bienenthâtigkeit. Erstes Heft. Braunschweig. 1894 . . . 50

438/ igo Rothscliiitz. Iliustrierter Bienenzuchtsbetrieb.

Hilfs- und Handworterbuch. Erster Band. Wien. 1894 . . — — — 50

i. Шелководство u разведеніе другихъ полезныхъ

насѣкомыхъ.

1 ПѴзе A к с ю т и н ъ, Ф. Ераткое наставлевіе къ разве-

денію тутоваго дерева для учителей сельскихъ шіголъ. Кіевъ.

1893 15
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P. K. P. K.47793(5) A л и б e r 0 в ъ, И. Г. Дѣятельность Кавказской

телководствевнойстанціи съ 1887—1892 г. и нѣкоторыя

мѣры для дальнѣйшаго развитія шелководства. Спб. 1894 . — 20

11 1 Ѵ35 Б е р т е п с о п ъ, В. А. 0 шелководствѣ во Фран-

ціи п Италіи. Одесса.1891 — 20

ІОЭѴзв Вертенсонъ,В. А. Шелководство въ Хер-

сонской, Вессарабскойи Таврвческой губ. и мѣры къ его раз-

витію. (2 экз ). Одесса. 1894 — 40

108 2 / 42 И в ановъ, В. П. Наставлевіе къ размоткѣ ко-

коповъ. Тифлисъ. 1893 — 20

108 , / 1 9 Степовикъ, 0. Общепонятныеразсказы о по-

лезеыхъ и вредиыхъ васѣкомыхъ. Харьковъ. 1882. . . . 80

943/8в Труды кавказскойшелководной станців. Томъ ѴШ.

Прнложеніе 1-е. Ші 3—■б — 60 — —

448/ Труды конитеташелководства Имвер. Общ. сельскаго

хозяйства южной Россіи 1894 г. Одесса. 1894 — 50

111 2/ 32 Федоровскій, Н. Какъ добываютъ шелкъ?

Для чтевія въ школѣ и дома. 3-е изд., съ рис. Еіевъ. 1894 . — — — 12

7. Вредиыя животныя, зкивотные н растителыше

паразнты.

10979 Врамсонъ,К. Л. Вредвыя насѣкомыя и мѣры

для борьбы съ ними.Часть I. Изд. 2-е. Екатеринославъ.1894. 1 80

1087і42 Золотаревъ, Л. А. Объ истребденіи земля-

ной блохи на коноплѣ. Изд. уч. маг. „Нач. Шк' Е. Н. Твхо-

мировой. Свб. 1891 — — — 6

47 3До Е н и к ѣ е в ъ, H. ÏÏ., князь. Газовая сиола—врагъ

всѣмъ букашкамъ и звѣрькамъ. Свб. 1885 — 10

111 2/« Ив ерceв ъ, В. Э, Вредвыя полевыя пасѣкомыя.

Оаытъпрактическойэптомологіи для землевладѣльцевъ, сель-

скихъ хозяевъ, народныхъучителейи учит. сеииварій. Свб.

1883 80

111 2 /49 K о р ф ъ , H. А., баровъ. Хлѣбвый жукъ (кузька).

Съ двумя рисуаками.Чтеніе для народа. Спб. 1883 . . . 10

448/и2 и 103 3/ 11G Краткое ваставлевіе для уаичтожѳвія

саранчи,прусикаи кобылокъ. Съ 21 рис. Изд. Мавистерства

Зеыедѣлія и Государств. Ииуществъ. Саб. 1894 . . . . — 15 — —

474/ Э8 K y л a г h h ъ , H. М. Вредвое для лѣсовъ насѣко-

мое монашевка (Оснегіа monacha L.) и главнѣйвля ыѣры

борьбы съ ниыъ. Москва. 1894 — 55
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108 2/ 44 Кулаги ht -, H. Насѣкошя, вредвыя для садаи p. K° p. к _

огорода въ среднейи сѣверной Россіи. Изд. 2. Спб. 1894. . 50

ІОВѴцз Линдеманъ,К. Э. Итальяпская саранчаи

мѣры ея истребленія. (Съ 4 рисуяками). Москва. 1893 . . — 8

ІОВѴце Линдеманъ,К. Э. 0 вредныхъ насѣкоиыхъ. — 10

Ихъ значеніе въ сельскомъхозяйствѣ и ыѣры ихъистребленія.

Москва. 1891 10

І081/і 2і Линдеманъ,К. Э. 0 главаѣйтихъ васѣко-

мыхъ, вредящихъ плодовымъ деревьяиъ и кустарникаиъи о

иѣрахъ истребленія ихъ. Съ 16 рисунками.Москва. 1893. . — 10

IGSVin Л и н д е м a н ъ, Е.Э. 0 завяданіи зеленейвслѣд-

ствіе пораженія ихъ насѣкомыми и мѣры истребленія послѣд-

нихъ. Съ рис. Москва. 1891 — — — 8

ІОВѴцэ Линдеманъ, К. Э. 0 кобылкахъ и ыѣрахъ

истребленія ихъ. Москва. 1894 — 15

ІОаѴцв Линдеманъ, К. Э. 0 васѣкомыхъ, повреж-

дающихъ колбсья хлѣбовъ и иѣры истреблевія ихъ. Съ рисув-

ками. Москва. 1894 — — — 10

lOSVisz Л и в деманъ, К. Э. 0 повреждевіи хлѣбовъ

гессенскоюмухою и пильщикошъ и мѣры истреблевія этихъ

насѣкомыхъ. (Съ 8 рисувками).Москва. 1891 — — — 8

IGSVm Ливдеманъ,К. Э. 0 червяхъ, выѣдающихъ

плѣшины на озимыхъ и яровыхъ хлѣбахъ и о мѣрахъ ихъ

истребленія. Съ рисункаыи. Москва. 1891 — 5

ІОВѴіго Л и в д е м a н ъ, К. Э. Саранчаи иѣры ея истреб-

ленія. Съ рисунками.Москва. 1891 — — - 10

lOSV^g Л и н д е ш a н ъ, К. Э. Хлѣбвый зкукъ и кресто-

носецъи мѣры встребленія ихъ. Съ рисуякаш. Москва. 1891. 8

ІО&Ѵив Маиаевъ,П. Полезвыя и вредныя для чело-

вѣка животныя. Хомякъ, ласка, ежъ и кротъ. Москва. 1893. 6

46 8/9 7 M о к р ж е ц к і й, С. А. Вредныя животвыя и рас-

тенія въ Таврическойгуберніи, наблюдавшіяся въ 1893 году.

Симферополь. 1894 —-10

46s/9e M о к р ж е ц к і й, С. А. Къ борьбѣ съ мышами.

Симферополь. 1894 — 10 — —

468/9s M о к р ж е ц к і й , С. А. Прусъ и саранчавъ Тав-

рическойгуберніи въ 1893 году. Симферополь. 1894 . . . — 10 — —

468 /9 S m о к р ж е ц к і й, с. А. Хлѣбная черевашка въ

Крыму. (Клопъ BurygastermaurasPabr.). Симферополь. 1894. — 60

112 1 / 2g 0 пригодностисвособаЛеффлера для истребленія

шышей. (Изъ Вактер. Лабор. Мин. Госуд. Имущ.). Спб. 1894. — 10
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P. K.112726 0 способахъборьбы съ полевымн мышами. Изд.

Д-таЗемледѣлія. Опб. 1894 —-10

474/зЭ П о р ч и н с к і й, L А- Ворьба съ ыонашенкой. Спб.

1894 — 10

ІО8Ѵ4 Порчинскій, I. А. Краткія свѣдѣнія о насѣ-

комыхъ, ваиболѣе вредящихъ русскому полеводству. Изд. Деп.

Землед. е Сельской Промышл. Спб. 1891 — 60

ІООѴэз П о рч и н с к і й, L А. 0 кобылкахъ, повреждав-

шихъ посѣвы и травы въ губерніяхъ Пермской, Тобольской и

Оренбургской. Паразиты кобылокъ, прусикаи саранчи. Спб.

1894 — 50

49%. Порчпнскій, LA. 0 кобылкахъ, повреждав-

шихъ посѣвы и травы въ губервіяхъ Пермской, Тобольской и

Оренбургской. (Изд. Деп. Землед.). C q6. 1894 — 25 — —

1087,3, Про льнянаго червяка, да про то, какъ его не

□ускать ва ленъ и какъ выручить болыпе прибыли отъ посѣва

льна. Москва. 1889 — - 10

ІОЗ^/^д 50 Протоколы засѣданій Одесской филлоксер-

нойкомігасіи 25 шая 1892 г. и 25 іюня 1893 г.Одесса.1893. — 25 — —

ІОЭѴгз П y р і е в и ч ъ, К. А. Важнѣйшіе враги зеыле-

дѣлія. Кіевъ. 1893 — — — 50

112 1 /і Рудз кій, А. Ф. Полезныя и вредныя садовыя

насѣкомыя. Съ 9 хромолит. таблицами.(Прилож. къЖ» 7—9

журнала „Плодоводство" за 1894 г.) 1 50 — —

101 2/i2G Труды Одесскойфиллоксерной кошмисіи. Прото-

колъ засѣданія Коммисіи З-го марта1894 года. Съ приложе-

ніяии. Одесса.1894 — 40 — —

ІОЗѴзз Хлѣбный жукъ (Anisoplia austriaca)и другія

вредныя насѣкошыя. Изд. Деп. Землед. и Сельск. Промышл.

Сиб. 1880 1 30

11і7іс Холодковскій, H. А. Кровяная или мохна-

тая тля (SchizoneuraLanigeraHausm.). Спб. 1887 . . . 75

1087е2 Цорнъ съсыновьями. Разрѣшеніе вопроса

о хлѣбномъ жукѣ (Anisoplia austriaca).Одесса.1880 . . . 25

474/ 49 Червецъ шелковицы и средстваборьбы съ ниыъ.

Изд. Кавказской шелководственнойстанціи. Тифлисъ. 1893 . — 10

111722 Шевыревъ, Ив. Практическая энтомологія.

I. Короѣды. Спб. 1887 60

46 8 / s0 Millier, Kurt. Der Milzbrand (1erRatten. Ber-

lin. 1893 1 —

468 / e9 Riirig, G. Oscinis frit (VastatorCurt.) nncl pu-



silla. Ein Beitrag zur Kenntniss der kleinen Feinde der Laud-

wirthschaft. Dresdeu- 1893 . . .*

8. Домоводство вообіде.

ЮбѴгв Г p и н e в a, M. H. Счетоводство no сельскому и

домащнему хозяйству. Кіевъ. 1889

468 /,2 Остертагъ, Р. Руководство къ мясовѣдѣпію.

(Переводъ съ вѣмецкаго). Спб. 1894

II. Огородничество, садоводство и разве-

деніе виноградныхъ лозъ.

49 3/5( ; A в е р к і е в а, Нкат. Бесѣды объ огородѣ для уча-

щихся въ сельскихъ школахъ и грамотнаго народа. (Съ 2б-іо

рнс. въ текстѣ). М. 1893
108Ѵ 16о A в е р к і е в а, Екатерина. Горохъ и бобы. Изд.

учебп. маг. К. И. Тихомирова. Москва. 1894

108744 Аверкіева, Е. Г. Картофель и его культура,

огородная и полевая. Жосква. 1888

A в е р к і е в а, Екатерина. Практическіе совѣты по ого-

родничеству:

І08 1 / 17 з Артишоки, тоыаты, подложаны, подсолнечники.

Съ 11 рис. Москва. 1894

lOB'/aa Земляная груша. Съ 3-ыя рнс. Москва. 1894 .

lOSVggКалендарь работъ. Въ теплицѣ, въ парникахъ,

въ огородѣ и въ садѣ. Москва. 1893

108 1 / 1 5 8 Капуста кочанвая, брюсельская, кольряби,

брюква. Съ 15 рис. Москва. 1893

ІОЗѴізэ Картофель. Съ 5 рис. Москва. 1893 ....

108 1 /іе4 Краткія указанія о разбивкѣ сада и огорода.

Москва. 1893

lOB'/go Кукуруза. Съ б-ю рис- Москва. 1894. . . .

lOB'/iei Лукъ рѣпчатый и чеснокъ. Съ 13 рис. М. 1893.

lOS'/ss Морковь и рѣдька- Москва. 1893
108 Ѵ і72 Огурцы въ грунтѣ. Москва. 1893 . . ■ .

ІОВѴпа Орудія и присиособлевія для огородныхъ и са-

довыхъ работъ. Съ 13 рис. Мо'сква. 1893

lOS'/ies Парники. Съ 6 рис. Москва. 1893 ....

lOS'/ns Парниковыя дыни, арбузы, огурцы и тыквы въ

грунтѣ. Съ 16 рис. Москва. 1893
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IOSV im Петрушка, сельдерей, лукъ порей, укропъ, пор- р. к° Рі к-

тулакъ, хрѣнъ. Съ 4 рис. Москва. 1893. ...... — 5

108 1/іев Рѣдисъ. Съ 5 рис. Москва. 1893 — і

108* І91 Рѣпа. Съ 4 рис. Москва. 1893 — 4

108 1 / 1е з Салатъ и тпинатъ. Съ 10 рис. Москва. 1894 . — — — 5

108'/, es Свекла. Съ 1 табл. рис. Москва. 1898 . . . — 3

1087^2 Спаржа. Съ 3 рис- Москва. 1898 . . . . 4

108 1 /іст Сѣиіяноводство. Москва. 1894 — 15

108 1 іе9 Хиѣль. Съ 2 рис. Москва. 1893 — — — 5

ІОЗѴпо Цвѣтвая капуста. Москва. 1893 — 4

A в е р к і е в а, Екатерина. Практическіе совѣты по са-

доводству:

108 і / 18 5 Ябловя и груша. Оъ 87 рис. Москва. 1894. . 60

108 і /9 5 Клубника и ыѣсячвая зеыляника. Съ 19 рис.

Москва- 1894 — 20

108 1 /эі Ягодные кустарники: крыжовникъ, черная и крас-

ная смородива. Съ 4 рис., сдѣлан. съ натуры авторомъ. -

Москва. 1894 5

1112 / 2 Алыіедингенъ, Александръ. Что можно дѣ-

лать съ впноградвымъ сусломъ н виномъ, чего нельзя. (Или:

1 1 епредосудителыше пріемы и работы надъ виноградныиъ ви-

номъ, которые должвы быть допущевы закономъ). Спб. 1894. 30

108 1 /е5 Андреевъ, П. С. Краткія практическія свѣ-

дѣвія объ уходѣ за огородными растевіями. Мипскъ. 1893 . — 5

ІОв 1 /^ A и д р е е в ъ, П. С. Сорта грушъ Петровичекаго

помологическаго н акклииатизаціоннаго сада, оказавшіеся ваи-

болѣе пригодныни для разведенія въ Минской губ. Петро-

вичи. 1891 — — — 2

lll s / 3g A фа н a с ов и ч ъ, В. К. Плодовый садъ и до-

машній огородъ любвтеля въ сѣверной иолосѣ Россіи. Съ 7 рис.

іі планомъ. Изд. 2-е. Спб. 1894 1 —

1032 /,з ВазаровъА. иМонтеверде, Н. Дувшстыя

растевія и эфирныя масла. Часть 1-я. Общія свѣдѣнія о ду-

шистыхъ растеніяхъ н эфирвыхъ маслахъ. Изданіе Департа-

мента Земледѣлія. Свб. 1894 1 25

1 1 1 В е р ш ъ, д-ръ. Увеличепіе количества и улучшеніе

винограднаго вина. Изд. II. Одесса. 1880 1 25

111 2 /! Блаубергъ, Магнуеъ. Русское вииоградное вино

и хересъ. Составъ, методы нзслѣдовавія, освовы химнко-сани-

тариой оцѣикн и фальсификація пхъ. Москва. 1894 . . . — — 3 —

112 2 / і 8 В ычих инъ , A. А. Состояніе огородничества ва

поляхъ, орошаемыхъ нечистыми водаыи г. Одессы. Одесса. 1894 — 50
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1122 / 34 Васильевъ, Я. K. Зеыляной орѣхъ или земля- p. к° p _ к _

ная фисташка. Изд. Кубанскаго Экон. Общ. Екатеринодаръ.
1894 15 _ _

lOS'/so Винбергъ, В. К. Практическое руководство

виноградарстваи винодѣлія. Изд. 2-е испр.и доп.Спб. 1889 . — — 2 85

1082 / 2 о Вильморенъ, Андріе. Наставленіе какъ сѣять

воздушныя цвѣточныя растенія, a также распредѣленіе по

ихъ употребленію въ садахъ, названія на иностр. языкахъ и

правила, какъ образовать и содержать газоны. Перевели съ

примѣненіемъ къ Россіи П. Б. Волкенштейвъ и Э. И. Эндеръ.

Спб. 1880 1 80

1111 /,,, В о и н о в ъ, Н. И. Краткое практическое вино-

градарство.Саб. 1893 — 25

47'/^! Г е й д y к ъ, Я. Ф. Виноградарствои вииодѣліе

въ Черноморскомъ округѣ. (Докладъ Кубанскому Экономиче-

скому Обществу). Екатервнодаръ.1893 — 20

1 1 2 2 /з 3 Г е й д y к ъ, Я. Нужды крымскаго виноградаряи

винодѣлія. Изд. Кубанскаго Эк. Общ. Екатеринодаръ. 1894.— 15 — —

47 2 / 9 (2) Гомилевскій, Василій. Грецкій или волож-

скій орѣхъ. Изслѣдованіе прнроды, техническихъ свойствъ,

пользы и культуры этого дерева. (Изъ я Записокъ Имп. Обще-

ства Сельскаго Хозяйства Южной Россіи"). Одесса. 1894. . 1 —

1 1 1 1 /gg Г о р б a т о в с кі й, 0. 0. Воздѣлываніе конскихъ

бобовъ. Спб. 1893 — — — 70

1092 / 22 Грелль, A. К. Доходноеплодоводство. Съ 34

рис. иа двухъ таблицахъ. Москва. 1892 1 —

ШѴбб Давыдовъ, М. П. Садоводство и огородииче-

ство. Практическое руководство для сельскихъ жителей- Ка-

зань. 1893 25

1082 / 57 Дзюбинъ, M. А. Крымскія яблоки сивапы, че-

леби и гульпембе. Соб. 1894 ... — — 1 —

1 11 Д о б р о г a е в ъ, M. И. Разведеніе мака. 3-е изд.

Съ 7 рис. Спб. 1894 — 30

lOB^m Влинъ, И. Еакъ ухаживать за огородомъ.

Москва. 1894 — 20

1081 / 84 Е п a h ч и h ъ , К. Выборъ коммерческихъ сортовъ

овощей и земляпнки и ихъ культура. Для среднихъ губерній

Россіи. Москва. 1894 — — — 25

108"'/g! Е р a к о в ъ, А. Сборникъ свѣдѣній для любите-

лей садоводства и самоучекъ-садовниковъ. Спб. 1880 . . . — — 1 85

ШЧц Ж и р к о в ъ, И. 0. Бесѣды объ огородѣ, для уча-
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щихся въ сельскихъшколахъ и грамотнагонарода. Съ 26 рис. Pr ~ к° р к _

въ текстѣ, исполн. Е. Г. Аверкіевой. 2-е изд. Москва. 1893. 25

111 а / 41 Жуковскій, Н. Воздушиое садоводство.Прак-

тическіе совѣты о разведеніи фруктовыхъ деревьевъ и ягод-

ныхъ кустарниковъ. Съ 83 рис. въ текстѣ и прилож. очерка

Â. Волотовскаго: „Школьный патомяикъплодовыхъ деревьевъ".

2-е изд., зыачит. доіюлненное. Спб. 1891 60

lOS'/^,; 3 о л о т a р е в ъ, А. Что нузкно дѣлать въ са-

дахъ, чтобы не было червивыхъ яблокъ? Москва. 1894 . . — — — 10

111 2 /з 8 3 о л о т a р е в ъ, П. П. Флора теплицъ, оран-

жерей, садовъ и огородовъ. Иллюстрированыыйуказательрас-

теній, введенныхъ въ садоводство, съ описаніемъ ихъ призна-

ковъ и культуры. Москва. 1 894 — — 5 —

IOS'/st И м м е р ъ и с ы н ъ. Ягодныя растенія. Москва.

1893 25

46 І2/ 18 Иммеръ, Э. И. Чертежицвѣтвиковъ, садовъ и

планыоранжерейи теплицъ.Изд. IY дополн. Москва. 1888 . — — 2 75

ІОЗ 2 /^ Кабештов ъ, И. Практическіе совѣты ио раз-

ведевію кормовыхъ травъ, свеклы, картофеля и кукурузы.

Изд. II. Спб. 1888 1 80

lll'/se К a м е н с к і й, Ф. M. 0 грибныхъ болѣзняхъ ви-

нограда. Одесса.1888 — — — 60

103 3 / 114 Каталогъотдѣла министерстванамеждународной

выставкѣ плодоводствавъ С.-Петербургѣ въ 1894 г.Изд. 2-е.

Спб. 1894 1

108 1/ 5 2 Кичуновъ, Н. й. Культура ррзы въ откры-

томъгрунтуи подъ стекломъ.Съ 33 рис. въ текстѣ. Сиб. 1893. — — — 75

lll'/jg Л и б ъ, Э. Мѣры къ поднятію пчеловодства въ

Россіи. Спб. 1893 — 40

108 1 / 46 Люкасъ, Эд., д-р. Начаткипомологіи. Пер.

Квчунова. Съ 49 рис. въ текстѣ. Спб. 1889 1 —

108 1/ 126 M a р a к y е в ъ , В. Н. Практическоерусскоеого-

родничествовоздушное, парниковоеи бахчевое. Съ рисункаііііі

и планомъ.Москва. 1892 — 50

108 1 / 1 87 M a р a к y е в ъ , В. Н. Плодовый садъ. Разведеніе

яблонь, грушъ и сливъ. Съ указаніеиъ лучшихъ сортовъ для

разныхъ мѣстностейРоссіи. Съ рис. въ текстѣ. Москва. 1894. — 25

108 1/і8е М а Р ак У ев 'ь > В. Н. Ягодный садъ. Уходъ за

земляникой, малиной,смородинойи крыжовникомъ, съ указа-

ніемъ лучшихъ сортовъ для развыхъ мѣстностейРоссіи. Съ

30-ю рис. въ текстѣ. Москва. 1894 — 15
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lO&Viss M —довъ, Г. Какъ развести плодовый садикъ. p. к ° Р . к .

Учебникъ для разведевія плодоваго сада въ маломъ разыѣрѣ.

№ 161. Москва. 1894 — — — 10

11274. M е р е ж к о в с к і й, К. Винограднаакультура
на ^ѣверѣ винодѣльяескаго района. Изд. ред. зкурн. „Сель-

скій Хозяинъ". Спб. 1894 . . . . — 50

lllVss ІІи х a л ь с кі й. А. И. Сельскій садъ. ІІопуляр-

ное руководство къ садоводству. Еіевъ. 1889 50

ШѴзМпцуль, М. Домашній огородъ. Съ план. огор.

и рис. Изд. 3. Москва. 1876 2 50

111Ѵзо Москвичъ. Практическое илодоводство для

начинающихъ. Спб. 1893 — — — 25
1082 / 4э Онуфровичъ, А. И. и Че р и о г л a з о в ъ,

Л. А. Приготовленіе коисервовъ изъ плодовъ и ягодъ и про-

изводство плодовыхъ винъ. Изд. II испр. и допол. Спб. 1892. — — 1 50

109Va, Очеркъ состоянія плодоводства въ Казанской губ.

Составленъ по лорученію Имп. Каз. Эк. Общ. для ыеждуБарод-

ной выставки плодоводства въ С.-Петербургѣ. Казань. 1894. — 25 — —

1033/ ііб Очеркъ совреыениагосостоянія плодоводства въ

Россіи и правительственныхъмѣропріятій къ его развнтію. Спб.

1894 — 30

1082 / 16 Пай нартъ, Эд. Плодовыя теплнцы. Руковод-

ство къ выгонкѣ плодовыхъ растевій. Перев. съ III изд. П. Б.

Волкенштейна.Спб. 1882 2 35

1082 /і8 Паржихъ, В. Я. Руководство къ разведенію

школьныхъ и промышлениыхъ плодовыхъ садовъ въ южной

Россіи. Одесса. 1893 1 30

10 8 2 / 53 Пашкевичъ, В. Культура лекарствеипыхъ

растеній. Съ 40 рис. Спб. 1894 — — — 80

108Visa Плодовый садъ, разведеніе и уходъ за иииъ. Со

многюш рисуеками. Москва. 1894 — 15

454 / еб Плодовый садъ. I. Прививка (облагораживаніе) и

воспитаніе плодовыхъ деревьевъп кустарниковъ. II. Посадка

и защвта плодовыхъ деревьевъи уходъ за ними. Съ 65 рис.

въ табл. Изд. К. И. Масляникова. Спб. 1894 — — — 60

ИіѴэі Поляковъ, В. А. Раціональное разведеиіе
спаржи. Съ 10-ю рис. Москва. 1894 — 20

1081 / 5G П с a л т и , Г. Г. 0 прививкѣ деревьевъ. Съ 55

рис. Маріуполь. 1893 — — — 30

111Va, Р е г е л ь, Э., д-ръ. Общія правила разбивки са-

довъ съ перечисленіемъ выиосливыхъ древеспыхъ растѳіій въ

сѣверной и средней Россіи. Изд. II. Спб. 1883 — — — 75
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108 a / e P e г e л ь, д-ръ. Однолѣтнія и двухлѣтнія цвѣту-

щія растенія, находящіяся въ каталогахъ сѣмяноторговцевъ,

выборъ лучшихъ изъ вихъ и уходъ за бими . Изд. III исир. и

дополн. Спб. 1885
IO8V154 Ростовцевъ, П. В. Кукуруза, какъ огород-

ное и полевое растеніе. Изд. уч. маг. „Нач. Шк." Е. И. Ти-

хозшровой. Москва. 1891
ІО8І/153 Ростовцевъ, П. В. Лукъ, его сорта и спо-

собы разведенія. Изд. уч. маг. „Нач. Шк. * E. Н. Тихомиро-
вой. Москва. 1891

lllV^g Ростовцевъ, П. В. Разведеніе спаржи. Спб.
1894

108 і /ів2 Ростовцевъ, П. В. Смородива и способы раз-

веденія ея. Изд. уч. наг. „Нач. mK." E. Н. Тихошировой.

Москва. 1891

108 1 / і 65 Ростовцевъ, П. В. Сушка овощей и зелеви.

Изд. уч. ыаг. „Нач. ІПк." E. 11. Тихомировой. Москва. 1893.
108 2 /29 Рыт о в ъ , M. В. Измѣпеиіе прививки подъ влія-

ніемъ дичка. Спб. 1889

49 3 / 72 Садѳвскій, Викторъ. Винодѣліе изъ фруктовъ.

Практическое руководство къ изготовлевію ягоднаго и яблоч-
наго випа и шипучаго вина пзъ сшороднны. Съ 15 рис. Спб.
1894

103 2 /4 о Сборвикъ свѣдѣвій во вивоградарству и виеодѣ-

лію на Кавказѣ, Вып. I. Черноморскій округъ. (Изд. Кавк.
Филокс. Колитета). Тифлисъ. 1894 . . . ... . . .

46 12 /п Старосельскій, В. А. Матеріалы для ампе-

лографіи Кавказа. Вып. I. Закавказскіе сорта вивограда; Шо-

рапавскій и Кутаисскій уѣзды Кутаисск. губ. Изд. Кавказск.

Филоксерп. Комит. Тифлисъ. 1893

108 1 / і 9 У и л л ь я m с ъ , В. С. Лучшія тепличвыя и оран-

жерейныя растѳнія. I. Растевія лиственныя. Спб. 1878.

II. Растенія цвѣточныя. Спб. 1880. Перев. съ авглійскаго съ

доволненіяии для Россіи. П. Волкевштейнъ

Il I 2 /, Цабель, H. Е. Практпческія наставленія къ

сушенію плодовъ и устройству сушиленъ. 3-е вспр. и дополн.

изд. съ планомъ сутиленъ. Сиб. 1893 , .......

IliVss Цивинскій, И. Р. Русское хлѣбовашество.

Руководство къ разведенію полевыхъ и огородвыхъ растеній,
домашнихъ лшвотеыхъ и возведенію веобходимыхъ сельско-

хозяйствепиыхъ построекъ. Мцевскъ. 1890
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lll /gg Цивпнскій, И. Р. Русское практическое садо- Р _

водство и лѣсоводство. Изд. III испр. и дополн. Мценскъ. 1892. —

111 Ѵгз Черноглазовъ, Л. А. иКичуновъ, Н. И.
Огурцы, дывн, арбузы и тыквы. Описаиіе породъ и уходъ за

ними и о разведевіи шампиньоновъ. Спб. 1893 —

112 Ѵзз Шавровъ, Н. Шелковица, какъ плодовое де-

рево на Кавказѣ. Тифлвсъ. 1894 —

108 1 / 1В0 Шимановскій, В. Садъ крестьявина. Съ
рисунками. Изд. уч. маг. „Нач. ІПк." Б. Н. Тихомировой.

Москва. 1892 —

ШѴы Шубелеръ, Ф. Огородничество, практическія
ваставленія для народныхъ учителей. Перев. съ 3-го норвеж-

скаго взданія Хавкива и Турчанинова. Съ 137 рис. Спб. 1890. —

Ш 1/;,, Ш м и т ъ, А. Что кому изъ насъ сажать въ сво-

ихъ садахъ? Спб. 1894

111 Vsî Янковскій, Эдмундъ. Крестьявскій садъ.

(Перев. съ польскаго M. Р. съ III испр. изд.). Съ 22 рис.

е 1 табл. Варшава. 1889

49 3 / 5 9 Poussât, J. Arboriculture fruitière. Culture des
arbres fruitiers dans les jardin. Paris. 1894

46 12 /i9 Ni ch oison, 6. Dictionnaire pratique d'Horti-
culture et de jardinage, traduit par S. Mottet. Paris. 1894.

Tome I. Livr. 21, 22

Tome II. Livr. 23 —31

46 9 /22 Bekâmpfung (die) der Reblauskrankheit. Sechs
zehnte Denkschrift. 1893

49 3 / 71 Bericht iiber die Verbreitung der Reblaus in Oester
reich in den Jahren 1892 und 1893. Wien. 1894 . . .

49 3 / 41 B i r n b a u m, Eduard, D-r. Pflanzenbau. Zweite

durchgesehene Auflage. Berlin. 1894
47 4 /i8 Goethe, Rudolph. Obstverwertung unserer Tage

Wiesbaden. 1893

43 s / 158 Held, Ph. Weinbau. Anleitung zur rationellen

Traubenzucht. Berlin. 1894

49 3 / ge J a b I a n z y, Julius. Eine empfehlenswerthe; Griin
Veredlungsart der amerikanischen Rebe. Mit 22 Abbildungen
Wien. 1894

47 4 /, 4 Lucas, Pr. Die verfollsten Tafelapfel und Tafel
birnen. Stuttgart. 1894

46 ii/ 5 9 Lucas, Ed., D-r. Vollstândiges Handbuch der Obst
cultur. Stuttgardt. 1894

3a

деньги,

p. к.

1 50

75

40

12

60

— 50

25

55

1 20

5 40

1 50 —

1 50 —

— 70

1 50

1 25

- 60

4 35

3 —
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47 4 /б2 Martin^ Wilhelm. Ersatz fiir Branntwein und P K° p. K .

andere starke Getrânke. Hildesheim. 1894 — -10
47 4 / 11 o Piaz dal Antonio. Die Obstweinbereitung

nebst Obst- und Beerenbranntwein-Brennerei. Wien, Pest,
Leipzig 2 25

43 8 / iel Zawodny, J. F., D-r. Weinbau und Keller-

wirtLschaft in Frankrcich. Innsbruck. 1894 — — 2 —

III. Лѣсоводство.

112 3 / 19 A p h o л ь д ъ , 0. К. Курсъ лѣсоводства для лѣс-

ныхъ шкодъ н для лѣсовладѣльцевъ и управляющихъ имѣ-

ніями. Съ 25 рис. Изд- 2-е, Маркса. Спб. 1895 . . . . 2 —

108 3 / 22 Б a y р ъ , Ф., д-ръ. Лѣсная таксація. Руковод-
ство къ опредѣленію возраста, запаса и прироста лѣса. Пере-
велъ съ нѣмецкаго A. С. Шафрановъ. Спб. 1878 . . . . 4 35

іПѴіэВаранецкій, П. В.Лѣсоохраненіе. Книга для

лѣсовладѣльцевъ, лѣснпчихъ и слушателей учебныхъ лѣсвыхъ

заведевій. Свб. 1880 — — 2 50

ИіѴю Б ы ч и х и н ъ, A. A. Значеніе защитныхъ насаж-

деній для степной полосы. Одесса. 1893 — 60
іШз, Гар тиг ъ, Р. Волѣзни деревьевъ. Переводъ И.

Грачева и А. Толвинскаго, подъ редакціею М. Турскаго. Мо-

сква. 1894 2 25

111 2 /52 Г е h к o, H. К. Къ статистикѣ лѣсовъ европей-

сиой Россіи. Съ прилож. картъ. Спб. 1888 . . ' . . . . — — 4 —

10872 Г е й е р ъ, Густавъ, д-ръ. Руководство къ ста-

тистикѣ лѣсоводства. Методы вычисленія лѣсной доходвости.

Саб. 1878 — — 2 10
108 2 / 4 з Гомилевскій, Василій. Австрійская черная

сосна. Свойства и лѣсоразведеніе этой породы. Свб. 1893 . 1 20

111 Ѵгэ Д емонце, П. Практическое руководство къ об-
лѣсенію и задерненію горъ. Съ атласоиъ. Тифлисъ. 1891. . 5 —

108 1 / 21 Добровлянскій, В. Я. Изъ русскихъ лѣ-

совъ. Спб. 1888 1 30

108 2 /з, Кабеш товъ, И. М. Лѣсонасажденія, питом-

ники и школы въ ишѣніяхъ графа M. М. Толстого. Харьковъ.

1892 — — — 25

lOSVs К е п п е н ъ, Ѳедоръ. Географическое распростра-

неніе хвойныхъ деревъ въ Европейской Россіи и на Кавказѣ.

Спб. 1885 3 10
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108 2/бв К е р н ъ, Э. Э. Овраги, ихъ закрѣпленіе, облѣ- р. к° р_ к _

сеніе и запруживавіе. Съ 35 рис. и 2 табл. Изд. II, вновь

обраб. іі дополп. Москва. 1894 — — — 75

1 1 2 2/ 2 о Колесовъ, А. Посадка сосны на песчаныхъ

почвахъ. Харьковъ. 1893 20

108 2/ 2 К о п п П"? проф. Краткое руководство къ лѣ -

совозращевію. Перев. съ нѣм. А. Вощининъ, Москва. 1886 . — — — 70

1082 / 10 Е y н ц е, Максъ. Учебникъ древоизмѣренія.

Перев. со II изд. Ѳ. К. Арнольда. Москва. 1878 . . . . — — 1 80

1087зб Нестеровъ,Н. Лѣса Франціи. (Оттискъизъ

„Извѣстій Петр. Сельск. Акад. "), Москва — 50

109 Ѵ зі Нестеровъ, H. С. Фабрикація древесной

стружки и ея примѣненіе. Москва. 1894 — 25

108 2 /з 9 Панасевичъ,В. Прорводство торговъ на

продажу лѣсныхъ матеріаловъ взъ казенвыхъ дачъ, на лѣс-

выя работы и отдачу въ арендноесодержаніе казениыхъ

оброчныхъ статейвѣдоыстваМинистерстваГосударственпыхъ

Имуществъ. Нпжній-Новгородъ. 1881 60

lll'/si Преслеръ.Двадцатьпять формулъ для вычис-

левія древеснагопрвроетаи лѣсной прироствыйбуравъ. Пер.

съ иѣм. В. Олыпевскаго. Спб. 1875 — — — 75

47 2 /іоз Протоколъ 27 апрѣля 1894 г. Коммиссіи по лѣс-

нымъ воаросамъ, назначениойОбщимъ Собраніезіъ Минскаго

Общ. Сельскаго Хозяйства 6 иарта1894 г. Минскъ. 1894 . — 10

ІОЗѴэ Романовскій, М. Курсъ русскаголѣснаго за-

конодательства.Спб. 1881 — —^ 2 85

1081 / 151 Ростовцевъ, П. В. Наши деревья и кустар-

ники. Хвойный лѣсъ и сосна.Изд. кн. маг. К. И. Тихомирова.

Москва. 1894 — — — 10

lllVis Селянииъ, H. Н. Лѣсостатистическія данвыя

Дивабургскагоуѣзда. Спб 50

108Ѵза С y в э й с д и с ъ, П. Способы сплавалѣса во время

весениягополоводья. Периь. 1892 2 30

109 2/1о Танфильевъ, Г. И. Предѣлы лѣсовъ наюгѣ

Россіи; съкартою лѣсовъ. Спб. 1894 1:50

1122/ 15 Турскій, М. Къ вояросамъ о неизбѣжности

выборочной рубки и о соразмѣрной съ состояніемъ лѣса экс-

плоатаціи его. Москва. 1894 — 20

1122/ 17 Т y р с к і й, М. Лѣсоводственныяорудія и инстру-

ыенты. I. Орудія и иеструиенты,прниѣняемые при лѣсораз-

ведеыіи и при первоначальнолъуходѣ за культураии. Съ рис.

въ текстѣ. Москва. 1893 — 60
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1117i 3 Турскій, M. и Яшновъ, Л. Опредѣлевіе pa "^
древесиыы, вѣтвей и сѣыянъ главнѣйшихъ древесныхъи ку-

старныхъпородъ по таблицамъ.2-е изд. Москва. 1893 .

108 1 /4з Турскій, М. Разведеніе лѣсныхъ деревьевъ

4-е изд. Москва. 1892

1 1 2 а / 1е Т y р с к і й, М. Сборнвкъ статейпо лѣсоразведе

нію. Изд. ЛѣсиогоДепарт. Москва. 1894

1 OSVss Т y р с к і й, М. Таблицы для таксаціи лѣса. 4-е

изд. Москва. 1891 50

108 1 /із Турскій, М. УстройствоНнкольской лѣсной

дачи владѣнія ТовариществаВозвесенскоймануфактуры. Мо-

сква. 1886 —•. — 1 30

46Э / 3 3 Хатисовъ,Г. С. Отдѣльное мнѣніе члена-со-

трудникаИмп. Русскаго Географическ. Общества. (Къ „Жур-

налу засѣдаоій Твфлисскаго ЛѣсоохраивтельвагоКомвтета,

сост. 10 в 14 окт. 1894 г."). Тифлвсъ. 1894 — 25

111^58 Ш a в р о в ъ, Н. Пробковый дубъ и возможвость

разведевія его въ Закавказьи. Тифлвсъ. 1887 — 20

108 1 І31 Шафрановъ, H. С. Лѣсоохранёвіе. II вросм.

' и доволн. взданіе. Свб. 1876 2 35

ІОВѴго 10 д е й х ъ, Фрвдрвхъ, д-ръ. Лѣсоустройство.Перев.

соіінѣыецк. взд.Ал.Рудзкійв Авт.Бвтвый-Шляхто.Свб. 1877. — — 4 35

111 1/, Mémoire sur la fixation et sur le reboisement des

dunes littorales et des sables mouvants en Russie. St.-Péters-

bourg. 1876 — — — 40

4979! G a y e r, Karl, D-r. Die Porstbenutzung-. Achtever-

besserte Auflage. Mit 297 in den Test gedrucktenHolzschnit-

ten. Berlin. 1894 — — 7 70

9 2/ H e m p e 1, Gustav und W i 1 h e 1 m, Karl. Die Baume

und Straucberdes Waldes. ZehnteLieferung.Wièn. 1893. . — — 1 35

474/oe Martin, D-r. Die Polgerungen der Bodenreiner-

tragstheorie. ErsterBand. Leipzig. 1894 3 35

4 7%o P b i 1 i p p, Karl. Hulfstabéilen fur Porst-Taxato-
ren. Karlsrube. 1893 — — — 90

47'1 / 95 S c li u b e r g, K. Ans deutschenForsten. Mitthei-

lungen viber den Wiicbs und Ertrag der Waldbestande im

Schlusse und Lichtstande. Tiibingen. 1894 4 35

454/ (;o S i v e r s-R o e m e r s h o f, Max. Mittheilungen Kai-

serlichen Livlandiscben Gemeinniitzigen und Oekonomischen

Societat. (Прилож. къ № 14 журнала „Baltiselie Wochen-

schrift" за 1894 r.) . . . . — 65 — —
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111 2 / 44 Колтановскій, А. Д. Общедостуігаое земле- р. к. р. к.

мѣріе. Съ 274 чертеж. и планамивъ текстѣ. ІІзд. 2-е исправ.

идополн. Спб. 1894 75

1127™ 'Краткія астрономическія вѣсти. № 9, яиварь,

февраль 1894 г. (Изъ Сборн. Нижегор. Кружка Люб. Физ. и

Астрон. Вып. 6-ой). Москва. 1894 — 15 — —

111 1 / эз Шо л о д ецкі й, Г. В. Учебникънизшейгеодезіи.

Популярное руководство для производствасельско-хозяйствен-

ныхъ съемокъи нввеллировокъ. Съ атласомъчертежей.Умань.

189 1 1 20

112 1 /зі Образованіе вселевной вообще и солнечнойсп-

стемывъ частностипо Фаю и Лапласу. Читано въ годичномъ

собр. Нижегород. Кружка Любитѳлей Физики и Астрономін,

21-го марта1894 г., H. Н. Костырко-Стоцкимъ. Спб. 1894. — 10 — —

109 1 /іе Пинето,3. Новыя таблицы для быстраго вы-

чисдевія размѣра процентовъ(роста) государствен.займовъ,

оборотовъ разныхъ кредитныхъ, акдіонерныхъ и страховыхъ

обществъ и частныхъоборотовъ, извѣстныхъ подъ названіемъ

„срочныхъ уплатъ''.

I. — Практическаячасть. Спб. 1871 3 — — —

II. — Теоретическаячасть. Спб. 1872 1 50

112730 Покровскій, К. Д. Двойныя звѣзды. Изъ

сборникаЕижегородскагокружка любителейфизики и астро-

номіи. Вып. 5-й. Москва. 1894 . . . — 25 — —

108710 П о с л a в с к і й, М. Низшая геодезія. Популяр-

ноеруководетво къ съемкѣ и нивеллировкѣ. Саратовъ. 1893 . 1 80

108740 С т е п a н о в ъ, П. В. Нивеллированіе съпомощыо

простыхъприборовъ. (Оттискъизъгаз. „Сел.-Хозяинъ"). Саб.

1892 30

1087з Травинъ, В. Н. Руководство къ низшейгеоде- ■

зіи. Ч. I и II. Съ атласомъчерт. Изд. 2-е исправл. и дополн.

Часть Ï. Москва. 1893. Часть II. Москва. 1880 — — 4 40

1122 / 76 Ціолковскій, К. Э. Тяготѣніе какъ нсточ-

никъ ыіровой энергіи. (Изъ сборникаНижегородскагокружка

любителейфизики и астрономіи, вып. бгй). Москва. 1894 . — 20 — —
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112 2/бі Щ e p 6 a к o в ъ, С. В. Историческій очеркъ раз- p. " ° р. к ,

витія ученія о двизкеніи небесныхътѣлъ. (Изъ сборникаНи-

жегородскаго кружка любителейфизики и астрономіи). Спб.

1894 — 35

2. Фпзпка и летеорологія.

474 / 64 Воргманъ, И. И. Магннтвый потокъ и его

дѣйствія. Саб. 1893 — — 1 30

111 7,6 Воейковъ, А. Й. Наблюденія надъ снѣжньшъ

покровомъ въ Россіи въ 1888— 1889 гг. Саб. 1890. • . — — — 50

m Vae Гано, А. проф. — Переводъ съ французскаго

Павленкова,Ф. и Черкасова,В. Полный курсъ физикв съ крат-

кимъ обзоромъ ыетеорологическихъявленій. Вь двухъ частяхъ.

Съ прил. 1363 политипажей,2 раскр. табл. спектровъ, 170

практ. задачъи пр. Спб. 1892 — — 4 —

111 2 / 4 , Д a л л э, Габріель. Перев. съ франц. и дополн.

по русскимъисточп.Предтеченскій, Е. А. Предсказаніе погоды.

Съ 41 рис. въ текстѣ. Спб. 1890 1 25

1 08 1 / е о К a p a м з и н ъ, П. И. Клйыатъ и погода въ Рос-

сіи. Москва. 1893 — — — 30

lll 1 /* Карамзи в ъ, П. И. Предсказаніе погоды. Публ.

лекція, читавная18-го сентября1893 г. наСаратовскойсел.-

хоз. и куст.-пром. выставкѣ 15

942/91 Клоссовскій, Â. Ливни наюго-западѣ Россіп

1886— 1892 гг. Одесса. 1894 .... 1 50

942 / 88 Клоссовсвій, Â. Организація спеціальнаго

климатичесвагоизученія Россіи и задачи сельско-хозяйствен-

ной иетеорологіи. Одесса. 1894 — 50 — —

942 / 8 9 К л о с с о в с к і й г А. Опытъ с-пеціальнаго Елима-

тическагоизучевія Россіи по районамъ.Юдесса.1893. . . — 50

94а /8т Клоссовскій, А. Труды ыетеорологическойсѣтп

юго-западаРоссіи въ 1893 году. Метеорологическоеобозрѣ-

ніе. Вып. VI. Одесса.1894 1 40

]1276з Ko ло мійцовъ, Н. П. Метеорологическій

•бюллетеньобсерваторіи ИвститутаСельскаго Хозяйстваи Лѣ-

соводствавъ Новой Александріи № 1. Спб. 1894 . . . . — 50 — —

4б725 Лѣтопнси главной физвческой обсерваторін, изд.

Г. Вильдомъ. 1893 годъ. Часть I. Метеорологическія и маг-

иитиыя наблюденія станцій 1 разряда и экстраордиварныя

наблюденія ставцій 2 и 3 разряда. Сиб. 1894 5 —
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111 '/ sd Маслянниковъ, K. И. Общедоступный rpo- ° p K

моотводъ. Съ 20-ю рис. Спб. 1888 . ' . . . . . . . — 30

104 2 / 28 Метеорологическій сборникъ. T. IV. Спб. 1894 . 8 30 — —

1014/ зе Наблюдевія Тифлисской физической обсерваторіи

за 1892 годъ, издаваеныя ÏÏ. Мильбергомъ. Тнфлисъ. 1894. 3 — — —

109712 X a м б е р г ъ, д-ръ. 0 вліяніи лѣсовъ на климатъ

Швеціи. Переводъ съ фравц. Н. Дубровской, подъ редакціей

Д. Квитка. Полтава. 1894 1 —

47 i / 5S X в о л ь с о н ъ, 0. Популярвыя лекціи объ элект-

рпчествѣ и магнитизмѣ. Изд. 2-е. Спб. 1886 — — 2 —

94790 KlossoTsky, A. Distribution annuelle des

ornges à la surface du globe terrestre. Одесса. 1894 . . . — 50 — —

ІООѴю Mélanges physiques et chimiques,

tirés du Bulletin de l'Académie Imperiale des Sciences de St.-Pe-

tersbourg. Tome XIII. Livraison 3 et dernière. St.-Petersbourg.

1894 • 1

49 3 /5 t Beber, W. Katechismus der Meteorologie. Dritte

Âuflage. Leipzig. 1893 — — 1 65

47 9/2 2 liericht iiber die Ergebnisse der Beobachtungen an

den Regenstationen der Kaiserlichen, livlandischen gemeiu-

nutzigen und okonomisehen Sozietât fur das Jahr 1893. He-

rausgegeben in November 1894. Приложеиіе къ журналу

„Baltische Wochenschrift" — 50 — —

93і0/2з Porschungen aufdem Gebiete der Agriculturphysik.

Herausgegeben von D-r. E. Wollny. Band ХУІ, Heft 5.

Heidelberg. 1893 3 —

Тоже. Band XVII, Hefte 1— 5. Heidelberg 12 —

104 1 / 1 2 Smithsonian Contributions to Knowledge. L a n g-

I e y S. P., The internai work of the wind. City of Washington .

1893 1 50

104*/^ Smithsonian Miscellaneus CollectioDS. Толъ XXXIV.

B. J. The Mechanics of the earth's atmosphère. Washington.

1893 4 —

T. Естественныяиауки.

1. Естествозпаиіе вообще.

ІОЗѴгэ Гинтервальднеръ, Іог. М. Руководство къ

составленію естественно-научиыхъ коллекпій. Переводъ подъ

редак. и съ приложеніемъ статьи Э. Ю. Петри: „Автрополо-

гическія коллекціи и наблюденія". Спб. 1892 — — 3 35-
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и Траншель, В. А. подъ общею ред. проф. В. В. Доку-

чаева. Пады. Имѣніе Василія Львовича Варышкина. Есте-

ственно-историческій очеркъ. Съ почвеп. картою. Изд. В. Л.

Нарышкина. Спб. 1894 7 — — —

46э /29 Заішски Общ. Изученія Аиурскагокрая. Томъ ІУ.

1) 0 трепанговомъпроыыслѣ въ водахъ Уссурійскаго залива.

С- Масленникрва.2) 0 мѣсторождѳніяхъ нефтинаостровѣ Са-

халипѣ. Его же. 3) Краткій очеркъ климатап. св. Ольги. Д-ра

А. Прикъ. Подъ ред. Предсѣдателя Общ. Владивостокъ. 1894. 2

46 8 / 54 Обзоръ (XXYJ дѣятельности С.-Петербургскаго

Общества Естествоиспытатедейза первое двадцатиаятилѣтіе

его существованія 1868— 1893. Спб. 1893 1 20 — —

112 2 / 5 5 Труды коишссіи поизслѣдованію С.-Петербургаи

его окрестностей,въ физако-географическозіъ, естественно-

историческомъ,сельскохозяйственномъ,гигіеническомъи вете-

риаарпомъотношеніяхъ. Подъ общей редакц. проф. В. Доку-

чаева. Часть I. Изд. УШ съѣзда русскихъестествоиспытате-

лей и врачей. Спб. 1894 4 85 — —

1082 / 21 Ю з в и k е в п ч ъ , Вал. Земледѣльческая химія и

геогнозія и физіологія растеній и животныхъ. Варшава. 1881. — — 2 30

474/ ÎS BeitrâgezurKenntniss der Russischen Ipchesund

der augrcnzendenbander Asiens. Vierte Folge. Band I (her-

ausgegebeu von L. v. Sclirenck und Fr. Schmid). St. Peters-

burg. 189J — — 7 70

109 1 / 1 o Bramson, K. L. Die Tagfalter(Rhopalogera)

Europas und des Caucasus. Kiew. 1890 ...... 1 —

2. Мивералогія, геологія, геогнозія.

4б8/ло Венюковъ, IL Фауаа девоаской системы(См.

отд. зоологіи) 3 — — —

492 / 42 Залѣскій, G- I., проф. Наблюденія надъ тем-

пературою колодцевъ во время ваучной экскурсіи лѣтоыъ

1893 года отъ Варнаулапо Кулундинскойстепи.Спб. 1894. — 10

49 3/сі Настюковъ, A. М. Цвѣтовой способъбыстраго

распознаванія фосфоритовъ среди другихъ породъ и прнбли-

зительваго опредѣленія въ нихъ содержанія фосфорвой кис-

лоты. Спб. 1894. (См. отд. „Удобрительныя средстваи туки). — 75

]121 / 18 О тоцкій , П. В. Оро-гидрографическій очеркъ

Полтавскойгуберніп. (Оттискъизъ „Матеріаловъ къ оцѣнкѣ
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земель Полтавскойгуб. " . Бстественяо-истор.часть, изд. подъ р. к , 0 p. к .

ред. ііроф. Докучаева). Спб. 1894 — 60 — —

ІООѴ9 Mélanges géologiques et paléontiques, tirés du Bul-

letin de l'Academieimpériale des Sciences de St.-Petersbourg.

Tome I. Liwr. 2 et dernière1894 2 50 — —

498/89 U h r m a n n, Virgil. Mineralogie und Gesteinslehre.

Berlin. 1894 55

3. Цочвовѣдѣніе.

108 1/S2 Маракуевъ, B. H. Земледѣліе. I. Почва, ея

происхо?кденіе и свойства. Различные виды почвъ. Общедо-

ступаоеизложеніе. Изд. „НародвойБиблібтеки" Москва. 1894. — — — 15

3. К. Матеріалы къ оцѣнкѣ земель Полтавской губ.

ЁстестЕепво -историческаячасть. Отчетъ Полтавскому Губ.

Земству, работаисп. подъ непоср.рук. проф. Спб. Унив. В. В.

Докучаева. Вып. XYI. Оро-гвдрографія, геологія, почвы, клн-

матъи флора Полтавскойгуб. Изд. Полт. губ. земства. Спб.

1894 5

112 І / 1 9 О тоцкій , П. В. Ш ивовъ лѣсъ. Почвевво-гео-

логическій очеркъ. (Съ вочв. картою). Спб. 1894 . . . . — 50 — —

923/2і Совѣтовъ, А. нДокучаевъ, В. Матеріалы

по изученію русскнхъпочвъ. Вып. VI. Свб. 1890 . . . . — 60 — —

108 1 /n9 С y т y л о в ъ , С. Б. Весѣды по вопросамъземле-

дѣлія. 0 почвѣ. Изд. кн. иаг. К. И. Тихоыирова. М. 1894 . — 7

1122 / 44 Hilgard W, Eugène. De l'influencedn climat

sur la formation et la composition des sols. Traduction deM. J.

Wilbouchevitch. Nancy. 1894 1 — — —

4. Зоологія u фнзіологія.

46 s / 11 o Веяюковъ, П. Фауаадевоаскойсистемы. (См.

отд. геологіи) 3

108Ѵ 61 Вилькенсъ,М. Письма объ обмѣаѣ веществъ

въ жввотаошъ организиѣ. Москва. 1880 — — — 60

108 3 / 4 , В и р ховъ, Рудольфъ. 0 аитательаыхъи вку-

совыхъ веществахъ. Перев. съ 3-го исар. издавія H. 0.

Дреательнъ.Саб. 1891 -50

111 2 /зз Гертвигъ, Оскаръ, д-ръ вроф. Клѣтка и

ткааи. Осаовы обш;ей аватомія в фвзіологіи. Съ 168 рис. въ

текстѣ. Перевелисъ нѣмеакаго и довола. Вородиаъ, И. п Хо-

лодковскій, Н. Саб. 1894 3 —
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И g S vo дѳньги.

lll 3 / 34 Данилевскій, Александръ, проф. Основное p. " Р . к .

вещество протоплазмы и его видоизмѣневія жизвыо. Рѣчь, чи-

таввая въ общемъ собравіи XI международнаго медщивскаго

конгресса въ Римѣ. Спб. 1894 — — — 60

108 2 / â5 M е h з б h р ъ , M. А., д-ръ. Введеніе къ изученію

зоологін. Москва. 1887 — — 2 —

100 2 / 101 Мензбиръ, M. А. Птицы Россіи. Выпускъ ГѴ.

Съ 58 рис. Москва. 1894 2 — — —

108 2/Із Порчиискій, I. Гусеницы и бабочки С.-Пе-

тербургской губервіи. Біологическія ваблюдеві? и изслѣдова-

нія. Части I, II, III, IV. Свб. 1885 — — 6 80

112 2 /2 з Холодковскій, H. А. Краткій курсъ эвто-

тоиологіи. Естествеввая псторія насѣкомыхъ. Съ 335 рис.

Изд. Лѣсяого Дѳпартамента. Спб. 1890 3 50

5. Ботапика.

ІІР/гт Варавецкій, 0. В. Объ усвоевіи растевіямн

евободнаго азота. Кіевъ. 1894 . . . — — — 50

108% Д е-Б a р и, А. д-ръ. Вотавика. Перев. съ нѣвіецк.

съ нѣкоторыми измѣневіями подъ ред. Хр. Гоби. Спб. 1880. 60

108 г /] Э Вородиаъ, И. П. Краткій учебвішъ ботаншш.

З -é исвр. и доволв. изданіе. Спб. 1893 1 85

108 2/з 0 Вушъ, H. 0 сашозарывающихся плодахъ нашей

мѣствости. Казань. 1891 — 80

lOS'/so Вильыо ревъ, Г. Переводъ Куломзива. Ыа-

слѣдствеввость y растевій. Москва. 1894 25

108 1 / 59 Иимеръ, Э. Э. Общія вравила разывоженія

растевій сѣменами. Москва. 1892 10

95 3 /і22 Матеріалы къ познанію фаувы и флоры Россійской

Ииверіи. Отдѣлъ ботавическій. Вывускъ II. Москва. 1894 . 2 — — —

1 1 іѴаз Сіязовъ, М. Краткій курсъ ботаввки. Съ 1 18

рис. въ текстѣ. Свб. 1887 — 50

11 1 2 / 3 Т п м и р я з е в ъ, К. Жизвь растевія. Десять обще-

доступвыхъ чтевій. 3-е изд. Съ 80 рисувкаии въ текстѣ и

двумя фотогравюраии. Москва. 1894 — — 2 ~

10 9 3 / 125 Ти шу ткивъ, Н. П. Грибы рода Achorion.

Морфолого-біологическое изслѣдовавіе. Дисс. № 46. Спб. 1894. — 75

108 Ѵ 3 3 Фамивцынъ, A. С. Учебникъ физіологіи ра-

стеній. Спб. 1887 — — 3 20

111 Ѵг Цабель, И. Е. Свериатологія или ученіе о сѣ-

менахъ. Часть I. Москва. 1882 — — 1 —
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93 /з Engler, A. und Prantl, K. Die intiirlichen p_ Ki0 p_ K _

Pflauzenfamilieunebst ihren Gattungen und WjclitigerenArteu.

Lieferungen97— 109 — — 9 75

46 s/i9 Kra.us, Gregor. Geschiclite derPflanzenfiihrungen

iu die EuropaischeDBotanischen Garten. Leipzig, 1894 . . — — 1 50

474/iii Le.nz, H. 0. D-r. Pilze Niltzliçhe, schâdlicheund

yerdâchtige. Siebente Auflagebearbeitetvon D-rOtto Wiiusche.

Gotiia — — 1 40

ЮбѴэ-із Rab e nh o r s t's, L. D-r. KryptogamenFlora
von Deutschland, Oesterreichund der Scbweiz.

Erster Band, IIIAbteilung (Pilze), Lief. 42 и 43 . . . — — 2 40

VierterBand, IIAbteilung (DieLaubmoose), Lief. 23 и 24. — — 2 40

Fun'fter Band (Die Characeen),Lief. 9. Leipzig. 1894 . 1 20

6. Хішія.

ІОЭ 3/)^ Авдуевскій, A. A. Сравнительная оцѣнка

Еаиболѣе распространенныхъспособовъопредѣленія сиорыиьи

въ ржанойиукѣ. Дис. № 30. Спб. 1894 — 50

ІОЭ 3/^ Во лковъ, A. А. Овесъ, его химическій со-

ставъи пищевое значеніе. Дис. № 65. Спб. 1894 . . . . — 50 — —

1093/іі9 Дохневскій, ПетръНикол. 0 сравнительныхъ

достоинствахъфильтровъ Chamberland'a-Pasteur'a п Berke-

feld'a. Дис. № 22. Спб. 1894 — 50

112 2/4і Лидовъ, А. П. Руководство къ химическому

изслѣдованію жировъ и восковъ. Съ 38 рис. Харьковъ. 1894. — — 3 —

І093/, 21 Молявко-Высоцкій, П. С. Изслѣдованіе

жира овса. Дис. № 78. Спб. 1894 — 50

42э / 26 H е ф е д о в ъ, Г. Ф. Къ вопросу о способахъизвле-

ченія перегнойныхъвеществъ. Предв. сообщ. изъ химич. лабор.

ПетровскойАкадеміи. Докладъ въ засѣд. почв. комм. 20 февр.

1894 г. (Оттискъизъ я Трудовъ" за 1894 г. № 4) . . . — 10

109 3/і22 H и к к е л ь с ъ, Викторъ Густав. Къ вопросу о

дезинфецирующихъсвойствахъторфа. Дис. № 103. Спб. 1894. — 50 — —

109 3 / 12 з Парковъ, А. И. 0 свойствахъ амніака какъ

средствадля дезинфекцін. Дис. № 77. Саб. 1894. . . . — 50

108 1 /з2 П е л ь, A. В. проф. Фальсификаціи и ыѣры борьбы
съ ними. Двѣ публичныя лекціи. Спб. 1889 — — — 90

109 3/ 124 Рокитянскій, Ѳедоръ. Изслѣдованіе жира,

добытаго изъ кукурузеой муки. Дис. № 70. Саб. 1894 . . — 50 — —

10871 Тихомировъ, Н. Ив. Анализы сахарнстыхъ

Беществъ. 103 рис. въ текстѣ. Кіевъ. 1895 — — 5 40
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ІЙІФедоровскіА, H. A. Руководство къ хиішче-

скому анализувинъ. Съ 3 рис. въ текстѣ. Саб. 1893. . .

4:1*!м X о д н е в ъ, А. Хозяйственныя и техническія ру-

ководства, издаваеиыяотъ И. В. Э. 0. Курсъ техннческойхи-

міи. Часть органическая.Сиб. 1856

109 3 / 12е Чеыолосовъ, А. Объ очисткѣ питьевойводы

химическимивеществали.Дис. № 49. Спб. 1894 ....

109 3 / 12 , Я h и ц к і й, 0. 0. Матеріалы для изслѣдованія

доброкачественностиржавой муки по способу опредѣленія

растворимыхъ азотистыхъ веществъ, въ ней содержащихся.

Дис. X» 82. Спб. 1894

46 8 / Ge В о u r (j u е 1 о t, Emile. Les fermentations (Ency-

clopédie des connaissancespratiques). Paris. 1893. . . .

49 3 / 1G Gain, E. Précis de chimie agricole. Paris. 1895.

Les falsifications des dernéesalimentaires. Paris.

1893

47 s/2 o Villon, A. M. Dictionnaire de chemie industrielle.

Tome I, fascicules8— 10. Paris

97 3 /nBeilstein. Handbuch der Organischen Chemie.

Hamburg u. Leipzig. Band II. Lief. 29— 40

474/ 91 Bu jard, Alfons, D-rundBaier, Eduard, D-r.

Hilfsbuch Nahrungsmittelchemiker. Berlin. 1894 ....

474/83 Jahres-Berichtliber die leistungen der chemischen

Technologie. 1893 r. Forstgesetzt von D-r. FerdinandPi-

s c h e r in Gottingen. XXXIXoder neueFolge XXIV Jahrgang.

Leipzig. 1894

97 3 / e8 Jahresberichtiiber die Fortschritte in der Unter-

suchung derNahrungs und Genussmittel; bearbeitet von D-r.

H. Beckurts. 2 Jahrgang 1892. Gottingen. 1894 . . .

47 2/s3 Jahresbericht iiber die Fortschritte der Chemie

und verwandterTheile andererWissenschaften.Hei-ausgegeben

fon Fittica. Fiir 1889 r.

ViertesHeft. Braunschweig 1894

Fiinftes Heft. , 1894

Sechstes Heft. „ 1894

47 2 / S5 Тоже fur1890 r. Erstes und Zweites Heft. Braun

schweig 1894

101 2 / 62 Jahresberichtiiber die Fortschritte aufdem Ge-

samtgebiete der Âgrikultur-Chemie. NeueFolge, XVI. 1893.

Herausgegebenтоп D-rA. H i 1 g e r uud D-rTh. D i e t r i c h.

Berlin. 1894

Ф ci
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4 o
B o

3a

деньги .
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— 50

7 35 —

- 50 —

— 50

1 40

— — 1 55

3 60

10 80

12 —

1 80

6 25

5 35

5 —

11 —

12



46 s / 81 Koch, Alfred. Jahresberichtliber die Fortschritte

iu der Lehrevon den Gâhruugs-Organismen.Dritter Jahrgang

1892. Braunschweig 1893

Ostwald, Wilh. D-r. Lehrbuch der aligemeinen

Cheraie. ErsterBaad; Stochiometrie. Leipzig. 1891. Zweiter

Band: ChemischeEnergie. ZweiteumgearbeiteteÂufiage.Leipzig.

1891—1892

474/n R u p p, Gustav. Die uutersuchung von Nahrungs-

mitteln, Genùssmitteln und Gebrauchsgegenstânden.Ileidel-

berg. 1894

49 3/ s 4 T u n k e 1, L. Wissenswertes ans der Fiitteruns-

lehre. Stuttgart. 1895

49 3/, 9 Weber.D-r. Lei'tfadenfiir den Unterricht in der

landwirtschaftlichenGhemie. Vierte, vermehrteAuflage. Mit 21

in den Text gedrucktenHolzschnitten. Stuttgart. 1894 . .

TI. Техеологія.

108 2/n Берсеневъ,B. Механпческаятехнологія. Py

ководство при нзготовленіи издѣлій изъ металлаu дерева.

Спб. 1884

46 13 / 1g Бѣловъ, А. Промышленнаяобработкаскотнаго

сбоя и отброеовъ. Москва. 1892

112 2/42 Вунге, H. А. Курсъ хилической технологіи.

Вып. I. Вода. Топливо и отопленіе. Освѣщеніе. Съ 138 по-

литипажамиработы ксилографаЯ. Езерскаго. Кіевъ. 1894 .

108*/і8 Бупге, H. А. Химическаятехнологія. Ч. I. Хи-

мическ. технологія воды (съ атласомъчертеж.). Кіевъ. 1879.

lI. II. Тойливо и отопленіе. (съатласомъчертезк.). Кіевъ.

1888

109 1 / 4 з Ванковъ, С. Н. Турбины. Практическое руко-

водство для техпиковъ, владѣльцевъ заводовъ и мельницъ. Съ
46 рис. въ текстѣ. Спб. 1895

111 1/ 72 Вержбовекій, 0. Н. Сельско-хозяйственный

винокуренныйзаводъ и условія винокуренія. Спб. 1891 . .

111 2/іі Витлокъ, В. Проектъ завода сухой перегонки

дерева. Съ 11 рис. въ текстѣ. (Оттискъизъ №№ 51 и 52

„Оел. Хоз." за 1893 г.)

108 1/ 22 Войславъ, С. Расчетъи построевіе частейма-

шинъ и передаточныхъмеханизмовъ. (Съ атласомъчертежей).

Спб. 1885
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108 '/os Волковъ, П. Обзоръ открытій, изслѣдованій и p. к0 p. к

усовершенствоваБІй по всѣмъ вопросамъ кожевенваго произ-

водства. Спб. 1882 2 30

108 1 /іб Волковъ, П. Обзоръ послѣднихъ успѣховъ

свеклосахарнаго производства за границею. Сиб. 1882. . . — — 1 80

lOSVas Вол ковъ, П. Прлдепіе кардной шерсти. Ч. I.

Подготовка сырца. Спб. 1882 — — 2 35

108 2 /і 2 Дашкевичъ, M. В. Таблицы для нсчисленія

градусовъ алкоголя съ параллельными таблицами къ спирто-

мѣру Траллеса. Кіевъ. 1893 1 80

108 2/іі Зелль, Е., д-ръ. Санртъ, его добывапіе, свой-

ства и примѣси, равно какъ н нетоды къ распознанію этихъ

примѣсей. Переводъ съ нѣмецк. H. М. Вышевскаго. Спб. 1889. 2 80
111 Ѵ 78 Іоэльсопъ, М. Современные пріемы упрочевія

дерева. Тифлисъ. 1893 — 10

IOB'/ im Катаевъ, Н. Какъ съ выгодой устроить ыы-

ловаревный заводъ. Общепонятное руководство № 2-й. Съ 9-ю

рвс. въ текстѣ. Москва. 1894 — 10

ІІіѴэ Клоповъ, A. А. Очеркъ иукомольваго (круп-
чатваго) производства въ ІІриволжьѣ и въ раіонѣ Ливѳнской,

Орловско-Грязской и Московско-Курской ж. д. Спб. 1888 . — — — 80
ІПѴэ Лидовъ, А. П., проф. Химическая технологія

волокнистыхъ веществъ. Харьковъ. 1893 3 —

111 2 / 17 Мангуби, И. 0 спиртовомъ брожевіи. Состав-
лено по Пастеру, Дюкло и другимъ трудаиъ французской ли-

тературы. Съ 17 рис. въ текстѣ. Москва. 1893 . . . . — 60
lOS'/is M a т и с е н ъ, A. A. п Т р о и ц к і й, П. И. Руко-

водство къ вввокуренію по Меркеру и ирвготовленіе сухвхъ

дрожжей. 2 части. Кіевъ. 1887 7 40

109 1 І ІЬ H a з a р о в ъ, Г. Еожевеныое дѣло, съ вриложе-

ніемъ статьи о выдѣлкѣ овчвнъ. Изд. Коивтета по улучшевію
экономическаго положевія крестьявъ Красноуфиискаго уѣзда.

Красноуфимскъ. 1892 — 20 — — .

47 4 /57 Нейштубе, С. Т. Производство маргарипа и

маргарияоваго масла. Спб. 1894 — 15 — —

47 4 / 1£і 0 приборахъ и способахъ изслѣдявавія н опредѣ-

левія качества зерноваго хлѣба ври пріемѣ. Циркуляръ Глав-
ваго Ивтевдавтскаго Управлеыія. Свб. 1893. (2 экз.). . . — 40

101 3 /2о »0 диливдрическихъ котлахъ". Приложевіе къ

Нижегородскоиу вѣстнику вароходства и протышлеаности.

1894 1 35
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Р. К. Р. к.1 08 1 /^о Р о з м a н и т ъ, Л. Ф. н Д р е в н о в с к і й, С. Ф.

Ректнфикація и холодвая очисткаспирта.Кіевъ. 1893 . . 1 80

111 2 /з 0 Р ы л о в ъ, М. Л. Кожевенноепроизводство.Прак-

тическоеруководство къ выдѣлкѣ кожн. Съ 58 рис. въ тек-

стѣ. 3-еисправл. и дополя. изданіе подъ редакціей В. Тизеи-

гольта. Спб. 1894 — — 3 —

HlVso Селезневъ, В. Начальныя основанія хишче-

ской технологіи. Съ 70 рис. въ текстѣ. Спб. 1889. . . . — — 1 50

1 1 1 3||, С о л о в ь е в ъ, П. М. Разработкаторфа на топ-

ливо. Руководство для практиковъ. Съ атласозіъ въ XIIтабл.,

содержащихъ89 чертежей.Спб. 1894 — — 3 —

111 3/і9 Твр л ецкій, p. и. Руководство къ производ-

ству гончарныхъ и другихъ глиняныхъ издѣлій. Екатерино-

славъ. 1892 — — 2 —

lllVesi Федоровскій, H. А. Руков9дство къ химиче-

скому анализувинъ. Спб. 1893 50

457бт Ягнъ, Н. Ф., ннж.-мех. Привиллегироваиный

стерилизаторъ„Ягнъ". Спб. 1894 — 75 — —

ІОЗѴл Эмзи. Ягодныя вина. ПереводъВ. Веселовскаго.

Изд. 3-е. Спб. 1894 10

474/ g2 Ferreyrol, M. Manuel pratique pour la fabri-

cation rapideet économique des liqueurs et des spiritueux sans

distillation. Paris. 1894 1 60

49 3 /s3 Berscb, Wilhelm, D-r. Die Brotbereitung. Mit

102 Abbildungen. Wien. Pest, Leipzig ' 3 30

1122/із Kick, Friedrich. Die Mehlfabrikation. Ein Lehr-

buch des Muhlenbetriebes. Dritte imigearbeitete Auflage. Mit

273 ïïolzschnitten und einem Atlas von 34 Tafeln. Leipzig.

1894 13 —

47720 Mayr, Heinrich- Das HarzderNadelholzer, seine

Entstehung, Vertheilung, Bedeutung und Gewinnung. Berlin.

1894 1 50

49 G / 40 _g 2 Stam m er, K., D-r. Jahres-Berichtflberdie

Untersuchungenund Fortschritte aufdém Gesammtgebieteder

Zuckerfabrikation. Jahrgang XXXIII. 1893. Braunschweig.

1894 6 —

43 8 /i69 Thaïer, Richard. Die Miillerei. Ein Handbuch

desMuhlenbetriebes.Mit XVIIÏafeln.AVien,Pest, Leipzig. 1894. 3 —

46 s / 4e Z al es k i, St., Prof. Mittheilungen ans Sibirien.

Zur Frage der Sodaproduction in Sibirien. (Оттискъизъ „Che-

miker Zeitung". 1893, 17. № 91—92). Tomsk. 1893 . . — 15 — —
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YII. Сельская, Фабричная и горнозавод-

ская промышленность. О іЬ ja
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1-4 И г-ч■l6 s/4 , Богдановичъ, К. 1. Желѣзнорудныя мѣсто- р . а к _0 р к

рожденія Енисейской губернін и Абаканскій желѣзодѣлатель-

ный заводъ. Спб. 1893 — 10

4б 8 / 44 Верещенскій, А. Рабочій шахтеръ въ Доыец- "

комъ бассейнѣ. Спб. 1892 — 50

112 1 / 28 Гулишаибаровъ, Ст. Нефтяная проаыш-

ленность Соедииенныхъ Штатовъ Сѣверной Америки въ связи

съ общюіъ проыышленнымъ развитіелъ страны. Изд. Деп.

Торговли п Мануфактуръ. Спб. 1894 2

46 8 /52 Доливо-Добровольская, В.А. Руководство
къ ручному ткачеству и наставлевіе къ производству ковровъ.

112 2 /іі Взерскій, ÏÏ. Кустарная промышленность п ея

значевіе въ народномъ хозяйствѣ. Москва. 1894 . . . . — — — 75

47 4 /s4 Коноваловъ, Д. Щхшышленность Соединен-
ныхъ Штатовъ Сѣверной Амервки и современвые вріемы хи-

мической техвологіи. Металлы, вефть, дерево, хвыическія вро-

взводства. Издавіе Департ. Торг. и Мавуфакт. Свб. 1894 . 1 30 — —

49 3 / G5 Никольскій, В. Певзевскіе вуховые платки.

(Докладъ сельскохозяйственвому совѣщанію прп Певзевской
уѣздвой земской управѣ). Напечатаво въ W» 34; 35 и 37

„Певз. Губ. Вѣд.". Певза. 1894 — 5 — —

49 3 /бо H и к о л ь с к і й, В. ÏÏ. 0 сельскихъ реиеслахъ и

кустарныхъ промыслахъ. Кустарвая проыывілеввость, ея вужды

и веобходимая для вея помощь. (Навеч. въ №№ 100, 170
„Пенз. Губ. Вѣд."). Певза. 1893 — 20 — —

4б 8 / щ Плотвиковъ, M. А. Кустарвые проннсды Ни-
жегородской губервіи. Нижній-Вовгородъ. 1894 . . . . 1

49 3 /зв Святловскій, В. В. Рабочія вомѣвіевія и освѣ-

щевіе малороссійскйхъ и привислявскихъ фабричвыхъ заведе-

ній. Черввговъ. 1889 — 10 — —

111 2 / 30 Святловскій, В. В., д-ръ. Кустари-кожев-

вики полтавской губервів. Полтава. 1894 — 40

Спб. 1891 1
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1. Строительное искусствои строіггелыше лате- с
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ІОЗѴ ізт Барсовъ, К. А. Какъ возводить огнеупорвыя р. к. р. к.

постройкн. Изд. кн. маг. К. И. Тихомирова. Москва. 1893 . ■— — — 5

Г11 2/іа Вержбовскій, 0. Проектъ воловни для от-

корна бардой. 6 рис. въ текстѣ. (Оттискъизъ №Л° 41 и 42

„Сел. Хоз." за 1893 г.>. 60

427,, Вороновъ, Г. Арт. Проектъ улучшенпойкресть-

янской пзбы. (Съ чертеж. взбы). Докл. въ зас. 2 отд.

9 дек. 1894 г. (Отт. изъ Труд. Н. Б. Э. 0. за 1894 г. № 4). — 10 — —

ІОЗѴюі Д м и т р і е в ъ, К. Ерестьянскія холодвыя уса-

дебныя постройкинзъогпеупорвыхънатеріаловъ. Москва. 1894 — — — 10

108 Ѵ и5 Диитріевъ, К. Крестьявскія кирвичвыя избы

и черевичныя крывіи. Ручвая выдѣлка кирвича и черепвцы.

Москва. 1893 — — — 10

108 1/]4 с Катаевъ, Н. Каісъ устроитьдешевый весго-

раемый овивъ. I) Несгораемыйовивъ крестьявива Дёмива.

2) Овинъ съ боковой товкой. Общевовятв. руководство № 3.

Москва. 1894 — 8

109 2 / 21 Кербедзъ, M. С-, иажеверъ. Известково-вес-

чавыя строенія. Съ 5 таблицамичертежей. Свб. 1884 . . 1 —

112 2 /з э Корсаковъ, В. Девіевыя огвеупорвыя по-

стройкии ихъ сооружевіе. Спб. 1894 25

lll'/se Куроѣдовъ, Н. Крвтическоеобозрѣвіе огве-

упорно-экономическаголостроевія въ примѣвеаіи къ сельскимъ

востройкамъ.Москва. 1889 — 75

lll'/is Магидей,Д. 0 сырости въ жилищахъ и о

мѣрахъ къ ея устраненііо. Тула. 1888 — — — 75

ІПѴ ііМасляннвковъ, К. И. Элеваторы, ихъ ков-

струкція и звачевіе для Россіи. Съ 12-ю рис. Спб. 1888. . — — — 40

lllVes Маслянвиковъ, К. И. 0 землявоиъ бу-

равѣ, какъ средствѣ отыскавія иѣста для колодцсвъ и объ

абиссинскомъколодцѣ. Изд. II. Съ 8-іо рис. Сиб. 1889 . . — 30

Ш 1/^ Наставленіе къ изготовлевію соломеяво-ковро-

выхъ яесгораемыхъ крывіъ, стѣвъ, вотолковъ и бравдмауе-

ровъ по сяособу фермы красвоуфимскагореальваго училивіа и

къ сооружевію соломевво-гливяныхъ „литушекъ". 9-е изд.

Спб. 1894 25
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lOS'Vse Нерингъ, I. Кольцеобразная киршічеобжига-

тельная печь систеяы Ф. Гофмана. Спб. 1890 1

47 4 /з 5 H іо б е р г ъ , А. Г. Портовыя набережвыя на илн-

стыхъ и плывучихъ грунтахъ. Часть 1-я. Наборежныя ино-

странвыхъ портовъ. Спб. 1893 . 1 30 — —

47 Vas Пневматическая система канализаціи, какъ лучшій

и дешевѣйтій способъ очистки городовъ. 2-е изд. Г. А. Со- ■

лодухина. Спб. 1893. (4 экз.) — 25 — —

111 Ѵзі П о п о в ъ, Л. И. Курсъ сельскаго инженернаго

искусства. Вып. I. Дренажъ. Москва. 1889 - — і 50

47 s/ii Проектъ Устава Общества взаиинаго вспомощество-

ванія русскихъ зодчихъ. Спб. 1893 — 10

111 Ѵвг П у,ш к a р е н к о-О в с ѣ е н к о, Митр. Сеи. Чего

мы желаемъ и требуемъ отъ соломенпо-ковровыхъ крышъ u

какъ ихъ устраивать? И о насыпкѣ, смазкѣ s задѣлкѣ потол-

ковъ. Изд. II, значительво изм. и дополн. Черниговъ. 1892 . — — — 30

111 3 / 24 Рябинипъ, И. Д. Элеваторы и иаше увлече-

ніе имп. Спб. 1894 60

108 2 /4і Слабошевичъ, Б. Проектъ мукоыольной ыель-

ницы о двухъ поставахъ и сукновалки съ деревянною турби-

ною въ 18 силъ. Спб. 1891 . — — 2 —

lll'/go Степановъ, П. В., инж. Деревенскій домъ-

дача и главнѣйшія условія постройки доновъ. (Оттискъ изъ

я Сельск. Хозяииа"). Спб. 1892 — 20

ІОЦ/іб Сюзевъ, П. И. Безопасныя отъ пожара сель-

скія постройки изъ матеріаловъ налоцѣнныхъ. Перыь. 1891 . — — 1 10

49 3 / G4 Ц е ге, Б. Г. 0 весгораеыыхъ глинобитвыхъ сель-

ско-хозяйствевныхъ востройкахъ, какъ для крестьянъ, такъ

и для землевладѣльцевъ. (Напеч. въ № 9 „Пепз. Губ. Вѣд.").

Пенза- 1894 — 5 — —

112 2 / з 8 Чайкинъ, А. Постройка глино-солоиевной

крыши. Спб. 1894 — 20

47 4 іА ,5 Т г a u g о t t-M ii 1 1 e r, D-r. Die amerikanische Be-

wâsserungswirthschaft. Berlin. 1894. Въ перенл — — 2 85

IX. Политическія иауки.

1. Политическая экополія, законы и наука фи-

нансовъ.

а. Политическая экономгя.

47 4 / 81 Б. A. 0 поземельной собствевеости. Изданіе M. К.

Элыіиднна. Л-Сенева. 1894 — 10
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ІОЭѴ іт Варъ, Ф. Коренное преобразованіе крестьян- р. к . р. Кі

скаго хозяйства и общиннагоземлевладѣеія. Москва. 1894 . 1 25

109748 В a р ъ, Ф. Крестьянскоеобщинноеземлевладѣиіе

въ аграрномъи Щціально-политическоыъотношеніяхъ. Мо-

сква. 1894 — 50 — —

1082/ з 5 В a р ъ , Ф. Общинноеземлевладѣніе, малоземелье,

переселеніе и земледѣльческій, экономическій и торговый кри-

зисъ въ Россіи. Спб. 1886 — — — 75

ІІѴ/^ Георгіевскій, П. И. Историческій очеркъ

развитія путейсообщенія въ XIX вѣкѣ. Спб- 1893 . . . — — 1 —

109 1 /з5 Ефимовъ, И. И. 0 земледѣльческихъ артеляхъ

Пермской губерніи. (Сообщеніе, читанноевъ засѣданіи Отдѣ-

левія 22 февр. 1894 г.). Спб. 1894 — 10 — —

46 8/8 5 Всаевичъ, Петръ. Что вужно для улучшевія

эконоиическагоположевія губерній ЦарстваПольскаго. Вар-

шава. 1893 — 70

112^31 Исаевъ, A. А. Началаполитическойэконоыіи.

Изд. 2-е, доподн. Спб. 1895 — — 3 50

11і 72о К ар е л и h ъ, A u . A. Общинноевладѣніе въ Рос-

сіи. Спб. 1893 1 50

1117,0 Карышевъ, Н. Экономическія бесѣды. Третье

асправлевноеиздавіе. Москва. 1893 — 60

1127зз Костъ, А. Д. Вогатство и счастіе. Изд. A. К.

Глаголевой. Свб. 1894 — 75

10972 , Лиліенфельдъ, В. К. Какъ предувредить

дворявское землевладѣніе отъ немивуемойгибели? Посвящается

интересавъРоссійскаго Земельнаго Потомствевнаго Дворяв-

ства. Спб. 1894 — 20

47758 Осадчій, Т. И. Крестьянскоевадѣльвое зеиле-

владѣвіе въ Херсонскойгуб. въ связи съ платежамикресть-

явъ. Херсовъ. 1894 1 25

4279-7 По вопросу о реформѣ Крестьявскаго Поземельваго

Вавка. Спб. 1894 — 10

49э /з0 ( е ) Повомаревъ, H. В. Крестьявскій поземель-

ный бавкъ и зваченіе его для вародваго хозяйства. (Докладъ

И. В. Э. 0.)- Свб. 1894 — 20

ЮЭѴп Рождественскій, H. H. 0 соврміенеомъ со-

стоявіи политическойэкономіи. Спб. 1878 — 65

1127,9 Сазоновъ, Г. П. Ростовщичество-кулачество.

Наблюдевія и изслѣдованія. Свб. 1894 1 50 — —

467,5 Скворцовъ, А. И. Эконозгаческіе этюды. I. Эко-

У
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p.номическія причины голодовокъ въ Россіи и мѣры къ ихъ

устраненію. Спб. 1894 1

973/і'>6 Сообщевія С.-Петербургскагоотдѣленія Коитета

о сельскихъ ссудо-сберегательныхъи промышленныхъ товари-

ществахъ. Выпуски ѴШ и IX. Саб. 1894 1 70

97 1/іоі Тоже. Вып. VII — 50 — —

1122/ 25 Уставъ Общества Французскаго Позеиельнаго

Кредита(Crédit Foncier de France)въ послѣдней редакцш.

Спб. 1894 1

111 2 ФортупатовЪ} Â. Итогиэкономическагоиз-

слѣдованія Россіи по даннымъ земской статистики.T. I. 06-

щій обзоръ земскойстатистикикрестьянскагохозяйства.Кресть-

янская общинаВ. В. Москва. 18^2 — — 3 50

112 2 /4з Ходскій, Л. В. Основы государственнагохо-

зяйства. Пособіе по финансовойнаукѣ. Спб. 1894 . . . . ■— — 4 —

1122/8 IIIи m к и н ъ, A. Н. Сельско-хозяйственнаяэконо-

мія. Введевіе и часть 1-я, общая. Изд. А. Ф. Девріена. Спб.

1894 1 25

109 a /6 Âgrarkonferenzfdie)vom 28 Mai bis 2 Juni 1894.

Bericlit iiber die Verhandlungender von Sr. Exellenz dem Kg-l.

Preuss. Minister fiir Landwirthschaft, Doniiinen und Forsten

zurErorterungagrarpolitischerMassnahmeneinberufenenKon-

ferenz.Berlin. 1894 — — 4 —

1 ll 2/2i Keussler, von, Johann. Zur Geschichte und

Kritik des bauerlichenGemeindebesitzes in Russland. Erster

Theil. 1876. Zweiter Theil. I Hâlfte. 1882. Zweîter Theii.

II Halfte. 1883. Dritter (Schluss-) Theil. 1887. (Zur Lo-

sung des Problems). St. Petersburg 11 —

474 / 8 g R u h 1 a n d, 6., D-r. Leitfadenzur Einfiihrang

in das Studium der Agrarpolitik. Berlin. 1894 . . . . — 90

Ъ. Законы.

1082/ s Bepexa, П. H. и Вишн евскій. II. П. Си-

стематическій сборникъдѣйствующихъ диркулярныхъ распо-

рялгеній, послѣдовавшихъ по лѣсному департаментуМинистер-

стваГосуд. Имущ. съ 1838 г. по 1 іюля 1890 г. Спб. 1890. — — 8 50

101 5 / 18 Иинструкція о цорядкѣ завѣдывавія государствев-

нымн иыуществамивъ Пріашурскомъ краѣ. Хабаровка. 1893. 1 50 — —

108 1 /т Конши нъ, А. Ю. Объ оівѣтственностиза лѣс-

выя нарушенія и о порядкѣ привлечеяія къ овой. Спб. 1889. — — 3 85
ч 4
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1092/ 2 Сборникъ систематическій циркулярныхъ распоря- p. к0 p. K .

женій ГосударственвагоБанка no его конторамъ и отдѣле-

ніямъ, послѣдовавшихъ съ 1 августа 1872 г. по 1 апрѣля

1884 г. Спб. 1884 2 75

474/ эт Собраиіе узаконеній и распоряжепій правительства,

издаваемоецриПравительствующеиъСенатѣ №31.Спб. 1894. — 80 — —

109 , /4і Узаконенія о безплатныхънародныхъ библіоте-

кахъ (читальняхъ)съпрнложеніеиъ прииіѣреыхъ ихъуставовъ,

составленныхъСпб. Комитет.Грамот. 2-едоп. изд. Спб. 1894. — 10

108750 Уставъо казеиныхъоброчныхъ статьяхъ. Вятка.

1874 60

с. Наука финансовъ.

46 8 / 9 з A р a п о в ъ, Иванъ. Взглядъ землевладѣльца. (По

случаю русско-герианскаготорговаго договора). Спб. 1894. — 25 — —

493/бв Вржозовскій, Автонъ. Общія учрежденія дол-

госрочнаго поземельнаго кредита въ юго-западвомъ краѣ.

Кіевъ. 1894 — 20 — —

46 8/5з Б р ж е с к і й, Н. Податвая реформа. Фравцузскія

теоріи XVIIIстолѣтія. Спб. 1888 1 20 — —

493 / 6S Вліявіе германскойпошлины на хлѣбныя цѣны.

(Оттискъ№ 34 „Вѣстн. Фиван. Промыш. иТоргов."). Спб.

1893 (2 экз.) — 10 — —

112746 Заблоцкій-Десятовскій. Финансовое

управлевіе и фииавсы Пруссіи. Томъ I и II; вриложенія. Спб.

1871 3 —

1097*5 Кауфшанъ, И. И. Кредитъ, бавки и девеж-

вое обращевіе. Теорія и практикабанковаго дѣла. Спб. . . 4 50 — —

Комитетъсъѣздовъпредставителейучеж-

деній русскагоземельнагокредита.

1003 / 8 Статистикадолгосрочваго кредита въ Россіи.

1893 г. Вып. III. Спб. 1894 1 —

і00 4/іі Тоже. 1894 годъ. Вып. I, II и III. Спб. 1894—

1895 гг 2 —

1007зо Уставъакціоверныхъ земельныхъ бавковъ. Изд.

4-е, дополнительноекъ 2 и 3. Сдб. 1894 1 50

ІОО 3/^ Статвстическій сборникъсвѣдѣній по земельному

кредитувъРоссіи. Тошъ III. Вып. I. Спб. 1893 • • . . 3 — — —

1003/із УставъПрусскагоакціонернаго ипотечвагобанка

въ послѣдвей редакціи, на основаніи иорлальныхъ правилъ

27 іюня 1893 г . Спб. 1894 — 50



Глі , о і4 Й01 і a в g о„
® ^ „ й
га 13 й -

g g о деньгп,
lOQVu Сбориикъ матеріаловъ и постановлеѳій IX съѣзда Р . к° І , і

представителей земельныкъ бапковъ. Спб. 1894 . . . . — 60

93 5 /,, Общая государственная роспись доходовъ н расхо-

довъ на 1894 г. Съ приложеніемъ и докладомъ Миниетра Фи-

нансовъ о государетвенной росписи на 1894 г 1 25

45 4 /g2 0 ссудахъ подъ накладвыя па хлѣбные товары.

Рига. 1893 — 10

47 1 / 1 0';(і) П р и н т ц ъ, Г.Н. Ссуды подъ хлѣбъ изъ Го-
сударственваго Банка. Докладъ, представлееный въ Полтав-
ское сельско-хозяйственное общество членомъ. Полтава. 189І. — 30

47 8 /и Проектъ устава Тифлискаго сельскохозяйственнаго

кредита. Тифлисъ 1893 — 10

45 4 /с 1 По вопросу о преобразованіи государствениаго

банка. Приложеніе къ № 42 Торгово-Промышлевной газеты

за 1893 г — 10

45 4/е . Фішансы крупнѣйшихъ русскихъ городовъ. Москва.
1894 1

2. Торговля.

112 2 /(;з Гедройцъ, И. А., князь- 0 причивахъ вови-

жеиія в,ѣвъ на хлѣбъ и всѣ сырые продукты. Вильва. 1894'. — 20 — —

104 1 /,! Журвалъ засѣдавій совѣщанія по вовросу объ

упорядоченін торговли вроизведевіями сельскаго хозяйсгва

14 — 23 иая 1894 г — 70

4б 8 / 1 оз Королепко, С. А. Желѣзводорожвые тарифы

ва скотъ и вродукты животвоводства, въ связи съ интересами

сельскаго хозяйства. (Докладъ общему собравію Высочайше
утвержд. общества для содѣйствія русской промышленвостн н

торговлѣ 19 явваря 1894 г-)- Сяб. 1894 — 20 — —

10:8 Мердеръ, Ив. Сборникъ свѣдѣній о торговлѣ

лошадьми въ Россіи. Съ прил. карт. конск. торг. Свб. 1891. — — 1 50
46 э / 19 Обзоръ внѣшвей торговли Россіи по Евровейской

и Азіатскишъ гравицанъ. Изд. деп. таможен. сб. за 1891 п

1892 гг. Свб. 1892 и 1893 г 8
497.18 Обзоръмеждувародвой торговли пшенпцей и рожыо

за осеввій періодъ 1893 года. (Состав. департ. торговли и

мапуфак. по хлѣботорговому отдѣлевію). Спб. 1893 . . . — 40
9279 Оффиціальный товарвыи прейсъ-куравтъ С.-Петер-

бургской биржи за 1893 годъ. Свб. 1894 8
lllVso П одоба, П. Гр. Наше положевіе ва віелсдува-

*



родвомъ рывкѣ по торговлѣ шерстыо, хлѣбоыъ и скотолъ.

Спб. 1885

ІОЭѴіэ Проектъклассификаціи хлѣбовъ Одесскагорынка

урожая 1893 г.Составленъхлѣбньшъ инспекторомъприОдес-

скомъ элеваторѣ. (Изъ зап. Имп. 0. С. X. Ю. Р. за 1894 г.)-

Одесса. 1894

46 8/бі Р я б и и и н ъ, И. В. Элеваторы и наше увлеченіе

ими. Соб. 1 894

493 /9 е H a n n е m a n n L., Ursprunguncl WertderKraft-

futtermittel des Handels. Bern. 1894

3. Быставки.

1038/ 114 Каталогъотдѣла МиаистерстваЗемлед. и Госуд.

Имущ. ва международнойвыставкѣ илодоводства въ Спб. въ

1894 г. Спб. 1894

112759 Осторогожскій уѣздъ на Вороаежской сельско-

хозяйственнойи кустарио-промышлепнойвыставкѣ 1 894 г. .

1) Каталогъпо Острогожскомууѣзду.

2) 1892 и 1983 гг. въ сельскохозяйствевномъотвоше-

віи въ сѣвервой частиОстрогожскагоуѣзда.

3) Желѣзвая руда въ Сагуновской дачѣ.

4) Садоводство уѣзда.

5) Историческій очеркъженскойпрофессіовальнойшколы.

6) Каталогъбибліотеки Острогожскагоотдѣла Имвера-

торскагоМосковскаго обществасельскагохозяйства 1894 г.

7) Коллекція волезныхъ и вредныхъ насѣкомыхъ.

8) Коллекція образцовъ крестьянскихъхлѣбовъ.

9) Сушеные овощи и плоды.

10) Колыбельская экономія. Коровы породы дургамо-кал-

шыцкой.

11) Колыбельская экономія. Животяоводство.

12) Колыбельская эковомія. Кояеводство.

13) Коллекв.ія сѣянцевъ.

14) Сорвыя травы на поляхъ слободы Колыбелки.

15) Дендрологнческаяколлекція.

16) Коллекція двкорастущихъ травъ на степяхъ Колы-

бельской экоаоміи ври р. Донѣ.

17) Коллекція образцовъ крестьявскаго хлѣба урожая

1893 г -

18) Коллекція сѣмянъ культуриыхъ растеній изъ сѣмяв-

наго хозяйстваЦиммермановскойэкономіи M. А. Фроловой.
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деньги.

19) Коллекція образцовъ сѣмянъ хлѣбовъ Острогожскаго р, 1. р к.

отдѣла Императорскагомосковскаго общества сельскаго хо-

зяйства.

20) Коилекція хлѣбовъ урожая 1893 г. изъ слободы

Сагуновъ.

21) Коллекція дикорастущихътравъназаливныхълугахъ

по р. Дону.

22) Результаты корыенія свинейберкшировъ на сало н

намясо.

23) Кустарныепрошслы Острогожскагоуѣзда.

108 3/4 Справочный листокъ Воронежской выставки.

19 Ш«. Воронежъ. 1894 г 2 — — —

493/з 6 Уішатель базаракустарныхъпздѣлій. Спб. 1898- — 10

474/5 і W е r n е r. Die landwirthschaftlicheAbteilung (1er

Weltausstellung in Chicago. Dresden. 1894 20 —

112 1 / â , Заблоцкій-Десятовскій, A. П. Графъ

П. Д. Киселевъ и его время. Матеріалы для исторіи Импера-

торовъ АлекеандраI, Николая I и АлександраII. Томъ I.

Томъ II. Часть 1-я и 2-я. Томъ Ш.Часть 1-я и 2-я.Томъ. ГѴ.

Спб. 1882 4 50

1091/,. Залѣскій, С. I., проф. Надъ ыогилой Карла

Шгадта(съпортретомъего). Рѣчь, произнесеинаявъ засѣда-

ніи Томскаго общества естествоиспытателейи врачей 27-го

апрѣля 1894 г. Томскъ. 1894 — 25

ШѴ-га Икоппиковъ, В. С. Графъ H. С. Мордвн-

вовъ. Историческаямонографія, составленваяпо печатнымъ

и рукописнйиъисточнйкамъ.йздавіе Д. Е. Кожанчикова.

4. Исторія п біографія.

Ъ. Біографія.

1122 / S7 Памяти Алексѣя СеменовичаДорошенко. (Прил.

къ 2-іііу вып. „Трудовъ Бакинскагоотдѣленія Имп. Русскаго

Техн. Общ. 1894 г.'). Баку. 1894 50

Спб. 1873 2 25

5. Географія, этнографія п статпстпка.

а. Географія.

ЮЭѴзо Обзоръ Закаспійской областиза1892 годъ. Асха-

бадъ. 1893 1 40
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ІОЭѴго Pe клю, Элизе. Россія Ев)зопейскаяи Азіатская. р_ ,? р. к .

Изданасъ дополн. и исправл. А. Ильрымъ. Томъ I н II. Спб.

1883 16

1122 / е4 Свѣдѣнія о Сибари. II прибавленіе къ „Кален-

дарю Сельскаго Вѣстника"1894 г. 1) Сельское хозяйство въ

Амурскойобласти (съкартою области). 2) Краткія свѣдѣпія

о Приморскойобласти.3) Аклолинская область. Спб. 1894 . — 25

і09 3 / 9 Танф иль евъ, Г. И. По тундрамътішансквхъ

самоѣдовъ, лѣтомъ 1892 года. (Оттискъизъ нзвѣстій Ишп.

Русск. Геогр. Общ., томъXXX) — 40 — —

474/ 15 Moser, Henri. L'irrigation eu Asie Centrale,

étude géographique et économique. (Bibliothèque généralede

geographie). Paris. 1894 2 40

Ъ. Этнографгя.

1 11 2/ 4S H и k и t h h ъ , B. H. Еврейскія поселенія сѣверо-

u юго-завадныхъ губерній. (1835— 1890 rr.). Спб. 1894 . — — 1 50

46 8 / 86 П. И. Евреи въ Привислянскомъкраѣ. Характе-

риетикаихъ дѣятельности средихристіанскаго населенія этого

края. Свб. 1892 , 2 — — —

493/ fig Sitzungsberichte der Gelehrten Estnischen Gesell-

schaft. 1893. Dorpai 1894 1 25

474/ 24 W i n t e r, A. Deber Hochzeitsbrauchenach ihren

Yolksliedern. (Изъ журн. B Verhandlungeuder GelehrtenEst-

nischen Gesellschaftzu Dorpat". XVI-erBand. 3 Heft). Dor-

pat. 1894 -.1

974/ 4S Annual Report (Nenth) of the Bureau ofEthnulogy

to the Secretaryofthe Smithsonian Institution 1887—88 by

J. W. Powell, director. Washington, 1892 8 — — —

974/48 Тоже 1888— 89. Washington. 1893 . . . • 8 — — —

974/ 4э P i 1 1 i n g, James Constantine. Bibliography of the

Salishan languages. (Smithsonian Institution Bureau of Eth-

nology: J. W. Poivell, director).Washington. 1893 . . . 1 — — —

1 12 2 /з P o 1 1 a r d, GarlandIno. The Pamunkey Indians of

Virginia. (Smithsonian Institution, Bureau of Ethnology: J. W.

Powell, director). Washington. 1894 1 — — —

104 1 /-7 Smithsonian MiscellaneousCollections. Тогь XXXIY.

IL Transactions of the antropological society ofWashington.

Washington. 1893 3 — — —

112'2 /, Thomas, Cyrus. The Maya Year. (Smithsonian

Institution, Bureau of Ethnology: J. W. Powell, director),

Washington. 1894 1 —
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я o
P. K. P. K.1 1 1 2 / 1G Влаговѣщенскій, H. A. Сводный статисти'

ческій сбореикъ хозяйствепныхъ свѣдѣній по зеискимъ по-

дворнцщь иереписяиъ. Томъ I. Крестьянское хозяйство. Мо-

сква. 1893 — — 2 —

3. К. Временникъ Центральнаго Статистическаго Коми-

тетаM. В. Д. Годъ 1894. №№ 23, 24, 26—30, 33—37 . 5 35

103Vu 1894 годъ въ сельскохозяйственномъ отношеніи,

по отвѣтаиъ, получеииымъ отъ хозяевъ. Изд. Отдѣла Сельск.

Экон. и Сельскохоз. Стат. Спб. 1894. Вып. II — 40

Вьш. III 1 — — —

46 8 / 1 оз Докладъ Предсѣдателя Высочайше учрежденаой

въ 1888 году Ёоммиссіи по поводу паденія цѣнъ на сельско-

хозяйственныя произведенія въ пятилѣтіе (1883— 1887).

Спб. 1892 1

109 2/і4 Казанская губ. въ сельско-хозяйствениомъ отио-

шеніи по свѣдѣніяиъ, полученныиъ отъ корреспондеитовъ за

1893 годъ. Годъ 9-й. Казань. 1894 2 40

і08 2/з4 K a р ы ш е в ъ, Н. Атласъ по лѣспой статистикѣ.

Саб. 1885 2 —

46 8 / los Кѳлоніальное значеніе нашихъ средве-азіатскихъ

владѣній для внутреннихъ губерній. Изданіе Коиитета Средне-

Азіатской выставки 1891 г. въ Москвѣ. Москва. 1891 . . — 10 — —

46 8/іо9 0 постройкѣ сибирскихъ желѣзвыхъ дорогъ . . — 10 — —

46 э/ 1 5 П е т л и h ъ, H. С. О пытъ овисавія губерній и обла-

стей Россіи въ статнстическомъ н экономвческомъ отвоше-

ніяхъ, въ связи съ дѣятельвостыо въ нихъ государственнаго

банка и частныхъ крѳдитныхъ учреждевій. Часть I, II и III.
Спб. 1892 15 —

46э / 2а Результаты однодневной переаиси г. Одессы. 1 дек.

1892 г. Изд. Одесск. Гор. Обществен. Увравл. къ столѣтію

города. Часть I. Населевіе 5 — — —

Часть III. Дворовыя мѣста и придворно-хозяйствевная пе-

репись. Одесса. 1894 2

3. К. Сборникъ матеріаловъ для овпсавія иѣстностей и

илеменъ Кавказа. Изд. Управлевія Кавказскаго Учебпаго

Округа. Вывускъ ХУШ. Тпфлисъ. 1894 4 — — —

Выпускъ XIX. 4 —

100 і / е Сборникъ статистическихъ свѣдѣній о движеніи

грузовъ по Петербургско-Варшавской ж. д. въ 1890 г. Спб.

1892 12 80
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47 6 /з9 Сводная статиствка перевозокъпо руссквмъ жел. р. к 0 р к

дор. на 1892 г. Изд. Департ.Желѣзнод. Дѣлъ Министерства
Финансовъ.Выпуски 1 — 72 включ. Спб. 1894 15 — — —

468 / 28 Сводъ данеыхъ о торговыхъ сборахъ въ Россіи за

1890 г. Изд. Департ.Торг. и Мануф. Спб. 1894 . . . . 3 50

1042 / е Сводъ данныхъ о фабрично-заводскоЁ промышлен-

ностн въ Россіи за 1891 г. Изд. Департ.Торг. и Мануф. Спб.

1894 1 50

4б 12/2і Сводъ статистическихъ матеріаловъ, касающихся

экономическаго положенія сельскаго населенія Евроиейской

Россіи. Изд. Каицеляріи Кошитета Министровъ. Спб. 1894 . 5

47725Состоявіе посѣвовъ ва юго-западѣ Россів въ на-

чалѣ ноября 1894г. Изд. Метеорол. Обсерват. Имв. Новоросс.

Унвверситета — 5 — —

1121 / 24 С о т т в р и , С. Новыя основаяія для органвзав;іи

зеиельваго хозяйства города Керчв. Докладъ городскаго агро-

нома. Керчь. 1894 — 25 — —

95 3 / 1 9 1 Статистика долгосрочваго кредвта въ Россіи.

1894г- Выпускъ I. Свѣдѣвія о ваходящихся въ обращеніи

закладныхъ листахъ в облнгаціахъ, вывущеввыхъ въ Россіи . — 25 — —

Вып. II. Сравввтельныя свѣдѣвія о выданвыхъ позе-

ыельно-кредвтвыми учреждевіямв ссудахъ на 1 января1887г.

в 1 іюля 1894г. Сводвый балавсъ аіщіояерныхъземельвыхъ

банковъ ва 1 іюля 1894г. Свб — 50

3. К. Статиствка Россійской Ишіерій. Изданіе в;ентральн.

статвствч. коынтета. Свб. 1894. Тонъ XXII. Главвѣйвіія дан-

выя воземельвой статвстики по обслѣдованію 1887 года.

Выпускъ XIY — 40 — —

XIX — 40

ХХШ — 40
ХХІГ — 40

XXXIY — 40

ХХХТШ — 40

XL — 40

ХЫП — 40

XLVI — 40

XLYII — 40

Томъ ХХШ. Главнѣйвіія давныя поземельвой статистики

по обслѣдованію 1887г. Вып. LI—LX ....... 2
Тоиъ ХХІТ. Дввженіе населевія въ Ввропейской Россів

за 1889 годъ 1 —



Томъ ХХУП. Волости и паселенныямѣста.

Выпускъ I и П

Щ >3 деиьгя.с L; ^ "^ В о
Р. К. Р. к,г. «. f.

1 10 —

К. Р. к.

« А ' •

, X.
„ XIY.

1 25

-40
Томъ ХХѴШ. Урожай 1893 г. Вып. I—II 2 50 — —

Томъ XXIX. Волости и населенныямѣста. Вып. X . . 1 25 — —

Томъ XXX. Урожай 1894 г. Вып. I — 75 — —

1042 /! Статистическій сбориикъМинистерстваПутей Со-

общеиія. Вып. ХХХУ. Свѣдѣнія о внутреннихъводяныхъ и

шоссейныхъпутяхъ сообщевія за 1892 г. Саб. 1894 . . . 2

Вьш. ХХХУІ. 2 т. Свѣдѣнія о движеніи товаровъ по же-

лѣзньтаъ и внутревнимъводвыяъ путямъсообщевія за 1892 г.

1042 / 4 Статиствческій сборвикъМивистерстваПутейСо-

общенія Выпускъ XXXVII. Свѣдѣвія о желѣзвыхъ дорогахъ.

за 1892 г. Свб. 1894 5 — — —

109 s/i Т е в г о б о р с к і й, Л. В. 0 вроизводительвыхъ

силахъРоссіи. Часть I. Переводъ съ фравцузскаго, съ допол-

вевіями и измѣневіяии втораго издавія. Жосква. 1854 . . 1 60 — —

3. К. „Состоявіе васелевія въ Ю-тигубервіяхъ Царства

Польскаго къ 1 явваря 1893 г.''. Труды Варшавскаго стати-

стическагокомитета.Вып. XI. Варшава. 1894 2 50 — —

IIP/ js Ф е д о р о в и ч ъ, Л. В. Исторія и теорія стати-

стики.Съ XX таблвцамиграфическйхъизображеній, Одесса.

lOO'/zs Чуйковъ, H. А. Курская губервія въсельско-

хозяйствеввомъотвовіевіи. Отчетъвокомавдировкѣ въ 1893 г.

отъИмв. МосковскагоОбв];. сельскагохозяйства. Москва. 1894. — 75 — —

108 2/ 64 Ш a в р о в ъ, Н. Обзоръ вроизводительвыхъ свлъ

кавказскаговамѣстнвчества.Съ картою. Тифлисъ. 1880. . — — 1 75

468 / м IIIa х о в с к і й, М. Л., квязь. Харьковская губер-

нія въ сельскохозяйственвомъ отвошевіи въ 1891, 1892 и

1893 годахъ. Харьковъ 4 £>0

іШ Г)з Э к е о м ъ, Нвколай. Опытъ обработкв статпсти-

ческихъдаввыхъ о слертвостввъ Россіи. Саб. 1888 . . . 1 —

101 4/з8 в 46 і2 / 20 Двпжевве ва васелевветовъ Българ-

ското квяжество врѣзъ 1890 в 1891 г. Софія 1894 . . . 7 — — —

46э /, 8 Статиствказа търговята наБългарското квяже-

ство съ чуждитѣ държавй врѣзъ 1893 годива. Издавастатп-

ствческотобюро. София. 1894 2 50 — —

Спб. 1894 5

1894 5 —
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47'V 92 Ernteergebniss (1er wichtigsten Kornerfrtichte ini p. K 0 p. K .

Jahre 1893. Wien. 1894 — 70-

9o l i M Uebersicliten der Weltwirtschaft. Begruudet von

Neumann-Spallart, fortgesetzt von Juraschek. Jahrgaug

1885 — 1889. 1 2 Lieferung. Berlin. 1894 50

6. Путешествія.

4 7 4/ 3 3 C y б 6 o т и h ъ, A. П. Волга и Волгари. Путевые

очерки. Томъ I. Верхняя Волга. Изд. рѳд. „Сѣвернаго Вѣст-

ника". Спб. 1894 1 —

X. Медицинскія и ветеринарныя ыауки.

1. Меднцина.

109 3 /! Агриколянскій, Д. И. 0 вліяніи азотнокис-

лаго стрихиина на отдѣленіе панкреатпческаго сока y собаки.

Дис. № 5. Сііб. 1893 — 50

109 3 / 2 A з a р е в п ч ъ , Іер. йв. Къ вопросу объ усвоевіи

жнровъ пищи подъ вліявіеыъ двууглекислаго натрія (5 грам.

въ сутки) y здоровыхъ людей. Дис. № 48. Спб. 1894 . . — 50 — —

109 3 /з A х ш a р y м о в ъ, Б. И. Къ вопросу о профилак-

тическоиъ низведевіи вожки ври ягодичвыхъ предлежаніяхъ.

Дис. № 87. Спб. 1894 — 50 — —

109 3 /4 Вирюковичъ, Ив. Плат. Матеріалы къ уче-

нію о радикальномъ лечевіи вывадевій иатки и влагалища.

Дис. № 13. Свб. 1894. . — 50

109 3 / 5 Блажеевичъ, Юл. Ввкт. Матеріалы къ во-

просу о вліявіи велосипедной ѣзды на организмъ и въ особев-

ности ва оргавы кровообращевія и дыханія. Дис. № 86. Свб.

1894 — 50

109 3/е Блавкенштейнъ, Г. М. Къ учевію о жемчулс-

ныхъ эвдотеліомахъ черепной полости. Дис. .1 88. Спб. 1894. — 50 — —

109 3 /т Б y я л ь с к і й, Владиславъ. Еъ вопросу о течевіи

вослѣродоваго періода ври вормальвыхъ родахъ, протекшахъ

безъ всякаго акушерскаго вмѣшательства. Двс. № 62. Внльва.

1894 - 50

109 3/s Выстровъ, Влад. Ѳеод. Огвестрѣльвыя раневія

губчатыхъ частей дливвыхъ костей дулями изъ трехлннейвой

русской вввтовки образца 1891 г. Дис. № 85. Сиб. 1894 . — 50
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109 3/9 Вѣ лоруссовъ, Bjt. Вд . Объ исходѣ операціи p. к° p. к ,

наложенія щипцовъ для материи ребенка при антисептиче-

скихъусловіяхъ. Дис. 63. Спб. 1894 — 50 — —

, 100 2/ 10 В ѣ л я в с к і й, П. В. Къ вопросу о функціональ-

иыхъ разстройствахъвъ глазуприцингѣ. Дис. № 8. Саб. 1893. — 50 — —

ІОЭ 3/!! Вави лов ъ, Митр. Bac. Къ вопросу о вліяніа

кратковреиеннагоперіодическагонеполнагоголоданія наусвое-

ніе жировъ пнщи, обмѣнъ воды и ыытечную силу y здоровыхъ

людей. Дис. №41. Спб. 1894 — 50 — —

109 3 / 13 Вейнбаумъ,H. Т. Къ вопросу о физіологиче-

ской альбуминаріи. Дис. № 127. Свб. 1894 — 50 — —

109 3 /із Ветошниковъ, Ф. И. Къ вопросу о вліяніи

русской банинаусвоеніе жнровъ пищи y здоровыхъ людей.

Дис. № 39. Сиб. 1894 - 50

109 3/і4 Вил епскій, 0. Ф. Къ вопросу о внутрибрю-

шинномъ способѣ ухода за ножкой при міомотоміяхъ. Дис.

1 26. Спб. 1894 — 50

109 3 / 1 5 Вииоградовъ, Ал. Сем. Матеріалы къ изуче-

нію вліянія изиѣненій артеріальнаго кровянаго давленія на

морфологію крови. Дис. № 102. Спб. 1894 — 50 — —

109 3/1е Биѳанскій, Нвк. Мих. Матеріалы къ фарма-

кологіи орто-и парахлорфенолвисмута,хлорфенолкарбонатаи

пирогаллолвисмута.Дис. Лг» 37. Спб. 1894 — 50

ІОЭ 3/,, Владиміровъ,!!. П. Матеріалы къ вопросу

о роли молока дойвыхъ животвыхъ въ этіологіи эпидемій днф-

терій. Дис. № 79. Спб. 1894 ......... — 50

109 3/ 18 В о з п е с е h с к і й , А. И. Къ вопросу о процес-

сахърегевераціи въ частичнорезецированнойточкѣ. Дис.

№ 55.Спб. 1894 — 50 — —

1 093 / 19 В о л о ш и h ъ , А. Д. К ъ вопросу о сифилитнче-

скоиъпораженіи соеудастойсистезіы. Патолого-анатомическое

изслѣдованіе. Дис. № 80. Спб. 1894 — 50 — —

1093/ 2о В о с к р е с е h с к і й , M. А. Къ вопросу о аатого-

незѣ ретенціонвыхъ кистъ фаллопіевой трубы ири атрезін

ея. Дис. № 9. Спб. 1893 — 50

ІОЭѴгіВр еденъ,P. Р. Къэтіологіи цистнта.Дис. 11.

Спб. 1893 — 50

1093/22 Габрплов ичъ, Н. В. К ъ вовроеу объ анато-

мическойватурѣ стекловиднаготѣла (наосновавіи давныхъ

ранвейэибріологіи глаза). Дис. № 111. Сііб. 1894 . . . — 50

109 3 / 2 з Глазенавъ,Гуго Ви.льг. Къ вовросу о разла-
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гаемостий открытіи кокавна въ животномъ оргавизыѣ при р_ к0 Рі І(_

отравленіи имъ. Дис. № 1. Спб. 1894 — 50

109 3 / 24 Г о л ь ц m a h ъ , Г. А. К ъ вопросу о лейкоцвтозѣ.

Дис. № 7. Спб. 1893 . . — £0

109 3/ 2 в Гордонъ, Л. Къ вопросу объ оваріотоміи при

беременности.Дис. № 32. Спб. 1894 — 50 — —

109 3/ 2G Гороховъ, Ив. Алекс. Къ вопросу о вліяніи

кратковременнагоперіодвческаго неполнагоголоданія на бѣл-

ковый обмѣвъ y здоровыхъ людей. Дис. № 99. Спб. 1894. . — 50 — —

1093/ 27 Горянскій, Гр. Жв. Дезввфецирующее дѣй-

ствіе щелочныхъ растворовъ дегтяи подсмольвойводы намок-

роту чахоточвыхъ и чвстую разводку бугорчатки, въ сравве-

ніи съдѣйствіемъ лизола и карболовой квслоты. Дис. № 112.

Спб. 1894 — 50

109 3/28 Гренковъ, С. Ф. 0 свособѣ влагалвщнаго

укрѣпленія матки,какъ объ оперативноиълеченіи накловеній

и загвбовъ ея назадъ. Дис. Л'» 84. Спб. 1894 — 50

1093 / 29 Гринейзенъ,А. Къ вопросу объ пммуввзв-

рующвхъ и лѣчащвхъ свойствахъмолока, вакцивированной

протввъ холеры коровы. Дис. № 124. Спб. 1894 . . . . — 50

109 8/ 30 Гусевъ, М. И. Къ вопросу о вліяніи русской

банинахарактеръбѣлковаго обмѣна y здоровыхъ людей. Дис.

№ 16. Спб. 1893 — 50

lOS'/s Д е-В a р и, д-ръ. Левдіи о бактеріяхъ. Перев. съ

нѣмецк. д-раХр. Гоби. Спб. 1886 1 80

1092/ 4 Д е б у-д'Э т р е, д-ръ. Лекція о водахъ Коптрек-

сввля, чвтаннаявъ собранів делегатовъФравцузскаго Гигіе-

нвческагообщества. 0 дѣйствів этвхъ водъ при подагрѣ, по-

чечвыхъ камняхъ, діабетѣ, хронвчеекомъвоспаленіи мочеваго

пузыря и желчныхъ каивей. Спб. 1892 — 15 — —

109 3 /з 1 Д о л и н с к і й, И. Л. 0 вліявіи кислотъна отдѣ-

левіе сока поджелудочнойжелезы. Дис. № 81. Спб. 1894 . — 50 — —

109 3 / з 2 Дроздовскій, П. И гв. К ъ вовросу о возвра-

тахъ брюшнаго твфа. Дис. № 68. Спб. 1894 1 —

109 3 / 33 Егоровскій, А. Къ вопросу о морфологиче-

скихъ иззіѣнепіяхъ бѣлыхъ шарвковъ въ кровеносныхъ сосу-

дахъ. Дис. № 33. Свб. 1894 — 50

109 3 / 34 Жигачевъ,Ф. Е. Къ вопросу о вліяніи горя-

чвхъ воздувгаыхъ (рвмскихъ) вавиъ на чахоточвыхъ. Дис.

№ 21. Свб. 1893 — 50

109 3/ 35 Жуковскій, В. П. 0 разввтів рахитизмаи
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рахитическихъуродствъ среди дѣтей рабочаго населенія р_ к0 Р . к-

г. С.-Петербурга.Дис. № 29. Спб. 1894 — 50 — —

109 3/, g 3 a г р a д и h ъ , П. Г. Къ физіологіи и фарлако-

логіа усиливающагонервасердца.Дис. Л1» 75. Спб. 1894 . — 50 — -

109 3/зт 3 a в д е р ъ, А. Къ вопросу о распростравенности

глнстъсредибольвыхъ. Дис. № 96. Спб. 1894 . . . . — 50 — —

1093/а8 3 н a м е н с к і й, С. В. Медицияскій отчетъ оку-

шерскаго отдѣлевія АкадемическойАкушерско-Гинекологиче-

ской клиникипроф. А. И. Лебедева. Дис. 12. Спб. 1893. — 50 — —

109 3/ зэ le ру с алимскій, M. ÏÏ. Къ патологической

анатоміи потовыхъ железъ при азіатской холерѣ. Дис. № 64.

Спб. 1894 — 50

109 8/ 4О И з a ч и к ъ , Михаилъ. Волѣзнь глазъ и слѣпота

крестьянскаго населенія СергіевсЕой волости, Калужскаго

уѣзда, Кал. губ. Двс. № 36. Спб. 1894 — 50

109 3/4і И в a h о в ъ , Г. С. Огнестрѣльныя раненія діафи-

зовъ длинныхъ костейчеловѣка пулями изъ 3-хъ линейвой

русскойвинтовки образца1891 г. (опыты натрупахъ).Дис.

№ 92. Спб. 1894 — 50

109 3Д2 Ивавовъ, Николай. Матеріалы къ вопросу о

волокнивномъ восііалещв легкихъ. Дис. № 104. Спб. 1894 . — 50 — —

І093/ 4 з Ишунинъ, И. В. Къ вопросу о вліяніи іодис-

таго калія наыорфологическій составъкрови больныхъ и здо-

ровыхъ людей. Дис. № 120. Спб. 1894 — 50 — —

109 3/а4 Казасъ, Илья. Къ вопросу о вліяніи солодо-

выхъ вытяжекъ (мальцъ-экстрактовъ)ва отправлевія желудка

y здоровыхъ людей. Дис. № 24. Сиб. 1894 — 50 — —

1093/ 45 Кацовскій, Ават. Дм. Къ вопросу объ измѣ-

невіяхъ нервныхъ узловъ сердцапри острыхъ отравленіяхъ

миверальвымикислотаии. (Эксаериыент. изслѣдованіе). Дис-

№ 89. Спб. 1894 — 50

109 3/4е К a ц ъ, Рафаилъ. 0 чувствитѳльности глазакъ

одновременноыу и послѣдовательвоиу свѣтовому коятрасту.

Дис. № 20. Спб. 1893 — 50

1093/ 4 , Коченовскій, Левъ Петр. Къ гистогенезу

известковыхъ тѣлъ, встрѣчающихся въ мякоти (odonthele) и

надкостницѣ человѣческихъ зубовъ при ихъ патологическихъ

состояніяхъ. Дис. J6 67. Соб. 1894 — 50

109 3/ 48 Кириковъ, H. Н. Объ измѣневіяхъ желудоч-

наго сока, при нѣкоторыхъ заболѣваніяхъ печении сахарномъ

діабѳтѣ. Дис. № 116. Спб. 1894 — 50 — —
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ІОЭ 3/^ Киселевъ, H. С. Таігаонація матки прн по- Р . к0 р. к .

слѣродовыхъ кровотеченіяхъ. Дис. № 72. Спб. 1894 . . . — 50 — —

109 3/ 60 Коліоина-Гаттовскій, И. I. Къ вопросу

объ анатомическихъизмѣненіяхъ въ легкихъ утопленниковъ.

(Эксперииентальноеизслѣдовапіе на зкивотныхъ). Дис. № 58.

Саб. 1894 — 50

109 3 /5іі К y д р я ш о в ъ , А. И. Объ измѣненіяхъ пульпы

зуба прн общихъ болѣзняхъ организма(патолого-анатомиче-

ское и клиническоеизслѣдованіе). Дис. 110. Саб. 1894 • ■ — 50 — —

109 3/ 62 К y р б a т о в ъ, С. А. Вліяніе дегтярной, сѣро-

углероднойи хлороформнойводъ панѣкоторые болѣзнетворные

микробы. Дис. 54. Спб. 1894 — 50 — —

109 3 /5з Л и m п с a к о в ъ , П. П. Къ вопросу о лапарото-

міи при туберкулезномъперетонитѣ. Дис. № 126. Саб. 1894. — 50 — —

109 3/120 Лебедевъ, Евгеній Иваиовичъ. 0 хлѣбѣ изъ

ржаноймуки съ прнмѣсыо куколя. Дис. № 66. Новгор. 1894. — 50

109 3/64 Леплинскій, Конст. Мих. Къ вопросу о влія-

ніи двууглекислагопатрія (5 гр. въ сутки) на усвоеніе и об-

мѣнъ азотапищи y здоровыхъ людей. Дис. № 2. Спб. 1893 . — 50 — —

109 3 / 55 Л и дерва л ь д ъ, Ал. К. Къ вопросу о моче-

половыхъ органахъy женщинъ и ихъ оператнвномълѣченіи.

Дис. № 108. Снб. 1894 — 50 — —

1093/ 5(;Лпппицкі й, А. У.Къвопросу о вліявіи іодис-

таго калія на отправленія желудка и бродильную способность

y здоровыхъ людей. Днс. № 125. Спб. 1894 — 50 — —

ІОО 3/^ Лихаревскій, Ѳеодоръ. Къ воаросу о воз-

становлевіи кровообращевія въ глазу послѣ резекціи зритель-

наго нерва. Дис. № 114. Спб. 1894 — 50 — —

109 3/ 58 Лпхачевъ, A. А. Теплопроизводство здоро-

ваго человѣка приотиосительномъпокоѣ. Дис.Л'»14. Снб. 1893. — 75 — —

109 3/ 69 Лобасовъ, Ник . Іосиф. Къ вопросу о вліяніи

scopolamini hydrobromici на глазъ. Дис. № 6. Спб. 1893 . — 50 ■— —

109 3/ с о Максимовичъ,М. И. Къ вопросу о загряз-

невіи шикроорганизішш половъ лечебныхъ заведеній. Дис.

№ 109. Спб. 1894 — 50

1093І еі Макшеевъ, Ник. Ник. Длива волости иаткв,

какъ двфференціально-діагностическій призпакъ при фибро-

иіомахъ матки и новообразованіяхъ явчниковъ. Дис. № 73.

Спб. 1894 — 50

109 3/ G 2 Малининъ,Вл. Вас. Къ вовросу о вліяніи

хлористагоаимонія (5 граммовъвъ сутки), на усвоеніе жи-
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p. к.ровъ пищи и кожно-легочныя потериуздоровыхъ людей. Дис.

№ 34. Спб. 1894 — 50

1093/бз Малисъ, Юлій. Къ анатоміи прирожденной

мозговой грыжи. Дис. Лг» 4. Спб. 1893 — 50 — —

109 3/ cî Манасеинъ,Max. Петр. Матеріалы къ изу-

ченію вопросао провицаеиостиживой козки животныхъ. Экспе-

римент.изслѣдованіе. Дис. Лг2 119. Саб. 1894 — 50 — —

1098/ с6 Map к о в ъ, Гр. Ив. Къ вопросу о загрязпевіи

микроорганйзмамикожи больныхъ. Дис. № 53. Спб. 1894 . — 50 — —

111 2 / 4G Мигула, В., д-ръ. Бактеріи и ихъ роль въ

жнзни человѣка. Перев. съ вѣм. А. Д. Карицкаго. Съ 35 рис.

въ текстѣ. Спб. 1892 1 —

109 3/ Ge M и р о л ю б о в ъ, К. Н. Къ вовросу о количе-

ствепныхъи качествеввыхъизмѣненіяхъ форыенвыхъ элемев-

товъ лнмфы, оттекаювіей пзъ восваленваго фокуса. Дис.

№ 90. Спб. 1894 — 50

ІОО 8^ Моисеевъ, А. И. 0 строеніи и развитін сав-

выхъ узловъ. Дис. № 71. Свб. 1894 — 50 — —

. 109 3/es Молчановъ, Bac. Авдр. Къ учевію о труввыхъ

вятнахъ. Дис. № 52. Свб. 1894 — 50 — —

ІОЭѴеэ M о р о з о в ъ, H. Н. Къ вовросу о вліявіи горя-

чихъ воздушвыхъ рискихъ ваввъ на характеръбѣлковаго

обыѣва y чахоточвыхъ. Дис. № 15. Спб. 1893 — 50 — —

109 3До H a с т ю к о в ъ, M. М. Къ вовросу объ этіологіи

н кливическойбактеріологіи ивфлуэвв,ы. Двс. № 50. Свб. 1894. — 50 —- —

1093/,! Небогинъ,Нвк. Анѳим. Матеріалы къ вовросу

о вліянін лагервыхъ сборовъ и ыавевровъ ва физическоераз-

витіѳ нижвихъ чиновъ. Двс. № 3. Ввльва. 1893 . . . . — 50

109 3/, 2 H и к о л ь с к і й , АвдрейДм. Сраввительвая сво-

собвость бактеріальваго загрязвевія разлвчвыхъ натеріаловъ

одежды. Днс. № 31. Свб. 1894 — 50 — —

493 / sl H и к о л ь с к і й , Д. IL, вр. 0 табакѣ ц вредѣ его

куренія. (Первое прибавл. къ калевдарю „Сельскаго Вѣст-

ника" 1894 г.). Свб. 1894 — 10 — —

1093/,з Олейкииъ,Г. П. Объ искусствеввомъшмуви-

тетѣ къ холерношу ввбріону. Дис. № 113. Спб. 1893 . . . — 50 — —

1093/ 7 4 Омелянскій, П. Л. 0 вліяніи мѣствыхъ раз-

стройствъкровообращевія наморфологвческій составъкрови.

Дис. № 60. Свб. 1894 — 50

109 3 / 75 Орловъ, К. В. Освовы діагвостшш искусствен-

ныхъ и вритворвыхъ болѣзвей y призываешхъ къ воепвой
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службѣ и солдатъ, съ приложѳвіемъ описанія различныхъспо- р. к0 р. к.

собовъ уклоненія евреевъ отъ воішской повиішостн. Дис. № 56.

Спб. 1894 — 50

109 3Дб Павловъ, Михаилъ.0 патолого-анатоническихъ

измѣненіяхъ сѣменныхъ железъ въ старческомъвозрастѣ.

Дис. JC» 95. Спб. 1894 — 50

109%, Перельнамъ, С. Л. Къ вопросу о дѣйствіи

холернагояда на собакъ. Дис. № 38. Спб. 1894 . . . . — 50 — —

1093/,8 П и л a ц к і й , A. К. Матеріалы къ діэтикѣ лука.

Дис. № 83. Саб. 1894 — 50

109 3/7э Плетнеръ,В. Къ вопросу объ измѣненіяхъ

тканипочекъ при явленіяхъ туберкулеза. (Гистологич. из-

слѣд.). Дис. № 98. Спб. 1894 . . . — 50

ИіѴбэ Подо ба, Ив. Гр. Главнѣйшія свойстваорганиз-

мовъ, ироизводящихъ заразительныяболѣзни. Одесса.1889 . — — — 30

109 3 /so Полетаевъ,Н. И. Морфологическій составъ

крови при полноыъ и неполномъ(съ водою) голоданіи y со-

бакъ. Дис. №23. Саб. 1894 — 50

1093/ S1 П о л о з о в ъ, И. И. Къ вопросу о вліяніи рус-

ской банина температурутѣла, и т. д. y здоровыхъ людей.

Дис. № 19. Сиб. 1893 — 50

1093/82 Пресманъ,3. А. Матеріалы къ клинической

бактеріологіп иочевагоаппарата.Дис. Л1» 59. Саб. 1894 . . — 50 — —

109 3 / 8 з Пу нинъ, Ник. Мих. 0 вліяніи верховой ѣзды

на азотистыйобмѣнъ и усвоеніе азотистыхъвеществъ пищиy

здоровыхъ людей. Дис. № 97. Спб. 1894 — 50

1093 / а4 Родзевичъ, Ник. Осип. Усвоеніе азота бли-

новъ, прнготовленныхъизъ свинойкрови, и азотистыйобиѣнъ

при еихъy здоровыхъ людей. Дис. № 51. Спб. 1894 . . . — 50 — —

1093/ 8 5 Реформатскій, H. Н. Душевное разстройство

при отравленіи спорыньей (болѣзнь „злая корча"). Дис. № 10.

Москва 1898 1 — — —

109 3 / 86 Розенблятъ, Я. У. Причинасмертиживот-

ныхъ послѣ удаленія щитовидныхъ железъ съ точки зрѣнія

эксперимевтальнойпатологіи. Дис. № 40. Спб. 1894 . . . — 50 — —

1093l sn Р о з е н е л ь, А. Г. Патолого-анатомическія изиѣ-

веиія почекъ при скарлатинѣ. Дис. № 117. Сиб. 1894 . . — 50 — —

109 3 / S8 Р о з m a и h с к і й, А. Г. Къ вопросу о предохра-

неніи отъ холеры при поиощи хиишческихъ вакцинъ- Дис.

№ 76. Спб. 1894 — 50

109 3/s3 Рокицкій, A. М. Морфологическія измѣненія
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крови при удаленіи pancréasAsellii (y собаки). Дис. № 107.

Спб. 1894
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50

109 8/эо Рубецъ, Ник. Геор. Къ вопросу о примѣненіи

шорнаго шва на мочевой пузырь при высокомъ камнесѣченіи.

Дис. № 25. Спб. 1894. . — 50 — ■—

109 а/9і Сширновъ, Сергѣй Георг. Къ вопросу о влія-

ніи дробнаго корыленія на усвоеніе и обмѣвъ азотаy здоро-

выхъ людей. Дис. № 47. Спб. 1894. . — 50

100 3 / 92 С о в ѣ т о в ъ, С. Н. Матеріалы по вопросу о скоп-

чествѣ. (Изиѣеенія ыолочной железн при удаленіи соска).

Дис. № 42. Спб. 1894 — 50

109 3 / а з С о л о в ь е в ъ, A. ÏÏ. Изслѣдованіе кровн y ста-

риковъ. Дис. № 118. .Спб- 1893 — 50

109 8/ 94 Сольц ъ, 0. С. Объ анатомическихъизмѣвеніяхъ

костнагомозга животныхъ при полвомъ голодапіи и послѣдо-

вательномъ ихъ откармливаніи. Экспер. изслѣд. Дис. № 27.

Вильна. 1894 — 50

109 3 / 9 5 Сотинъ, A. Н. Зависимостьоспенныхъэпиде-

мій отъ оспопрививанія. Дис. 123. Сиб. 1894 — 75

109 3 / эеСтрѣльниковъ, Н.Д. 0 нѣкоторыхъ патоло-

го-гистологическихъизмѣненіяхъ эпителія трахеии бронховъ

при катаррѣ. Дис. № 100. Спб. 1894 — 50

109 3/ 97 Судаковъ, Як. Вл. Къ ученію о выдѣленіи

пбтомъ болѣзнетворныхъ микробовъ при нѣкоторыхъ зараз-

ныхъ болѣзняхъ. Дис- № 1. Спб. 1893 . . . . . . - — 50 — —

109 3 / 9 8 Струцинскій, Н. Д. 0 теченіи • рѣзавныхъ

равъ роговой оболочки глазаприискусствеввомълейкоцитозѣ.

1093/ 99 Т и л е, В. Критическій обзоръ ученія о мехавиче-

скомъ дѣйствіи современиыхъпуль натканиживотнаготѣла.

Дис. № 28. Спб. 1894 1

109 3 / 1 оо Тихоновъ, M. Т. Объ энергіи роста ковеч-

ностейи позвоночнагостолбадо 14-ти-лѣтвяго возраста. Дис.

№ 43. Спб. 1894 — 50

4б8/45 Толстой, К. Санитарвыя тетрадиваселеввыхъ

мѣстъ. (Оттискъизъ журв. „Вѣсти. обв^. гигіев. судебв. и

практич. медицины"т. XX. 1893 г.). Спб — 10

#710! Т р о и ц к і й, Петр. Григ. Жизвеспособность

нѣкоторыхъ болѣзнетворныхъ микробовъ начервоыъ и бѣломъ

хлѣбѣ. Дис. № 45. Спб. 1894 — 50

Дис. .№ 101. Спб. 1894 — 50 —

б

і
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46 s/ 105 Труды губернскаго съѣзда врачей Московскаго р. к0 р. к.

земства. (Журналы засѣданій, доклады и реффераты).
1) Труды 11-го съѣзда (мартъ 1892 г.)- Москва. 1894. 2
2) Труды 12-го съѣзда (иартъ 1893 г.)- Москва. 1894. 1 25

10І7зо Труды перваго съѣзда Кавказскихъ врачей. Хо-
лервая эпидемія 1892 г. на Кавказѣ. T. III. Тифлисъ. 1894. 1 50

109 3 / 1О2 Тру с ео ля в с кій , Ц. Ф. Къ вопросу о за-

грязненіи скорбныхъ листковъ и книгъ въ больницахъ ыикро-

организмами. Дис. № 115. Спб. 1894 — 50
109 3 /, О з Тувимъ, P. I. Къ вопросу объ измѣненіяхъ

спинного мозга и сшшномозговыхъ узловъ при азіатской хо-

лерѣ. Дис. X» 121. Спб. 1894 — 50

1097,04 Ф и л и п в о в ъ, Д. М. Смертность дѣтей въ воз-

растѣ 0 — 15 лѣтъ въ С.-Петербургѣ за 1881 — 1890 г. Дис.
№ 44. Спб. 1894 1

109 8 / ІО6 Ф илипповсеій , Иванъ. Геиоглобинъ и про-

изводнш отъ него, какъ среда для патогенныхъ бактерій.
(О ііытъ бактеріолого-хившческаго изслѣдованія). Дис. № 74.

Спб. 1894 — 50

109 3/ iog Фридманъ, Ев. Фед. Матеріалы къ изученію

тюремнаго вопроса. Дис. № 57. Спб. 1894 — 75 — —

108734 Цопфъ, В. д-ръ. Дробянки бактеріи. Перевели
съ нѣмецк. д-ръ Хр. Гоби и II. Костычевъ. Спб. 1884 . . — — 2 50

109 3 / 1 о 7 Цѣхановецкій, Сиг. Влад. Матеріалъ къ

статистикѣ искусственныхъ преждевременныхъ родовъ. Дис.
№ 91. Спб. 1894 — 50

109 3 / 1О8 Чарувіинъ, Ѳедоръ. Къ вопросу о фрагмен-

таціи мышечныхъ клѣтокъ сердца. Дис. № 106. Спб. 1894 . — 50 — —

109 3 / ІОО Чернышевъ, Влад. Степ. Въвопросу о влія-
іііи"хлористаго аммопія (5 гранм. въ сутки) на усвоеніе и об-

мѣнъ азота и количество средней сѣры въ мочѣ y здоровыхъ

людей. Дис. № 18. Спб. 1893 — 50 — —

109 3 / И о Ч и с т я к о в ъ, M. А. Кондиломатозный періодъ
сифилиса. Продолжительность его течевія и заразательность

позднихъ проявлевій. Дис. № 94. Спб. 1894 . . . . . 1

1097иі Чуевъ, Ник. Алекс. Къ вопросу объ изшѣве-

ніи кожи при валоженіи на вее посмѳртно петли. Дис. № 61.

Спб. 1894 — 50

1097іі2 Шахъ-Пароніавъ, С. П. 0 регевераціи
мерцательнаго эпителія дыхательныхъ путей и значеніе его въ

нѣкоторыхъ легочеыхъ заболѣваніяхъ. Дис. Л» 35. Спб. 1894. — 50
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Ш 3 І 1ІЗ Ш в п н д т ъ, Александръ. Къ вопросу о ходѣ р_ " ° ^ к>

зкелудочиаго пищеваренія y здоровыхъ людей при газирован-

номъ молокѣ сравнительно съ сырымъ коровьимъ молокомъ.

Дис. № 69. Сбп. 1894 - 50

109 3 /п4 Юрасовъ, Зин. Крон. Къ вопросу о вліяніи
горячихъ воздушныхъ (римскихъ) ваннъ иа усвоеніе жировъ

пищи y чахоточпыхъ больныхъ. Дис. № 17. Саб. 1893 . . — 50 — —

І09 3 /, 16 Юринскій, Ние. Осип. Къ фармакологіи хло-

ристаго амионія. Дис. № 93. Спб. 1894 — 50 — —

109 3 /іів Эрленвейнъ, В.А. Параллельное изслѣдова-

ніе дезинфекціоннаго и антисептическаго дѣйствія свобод-

ныхъ и иатровыхъ феполовъ и ихъ гомологовъ. Дис. № 122.

Спб. 1894 — 50
46 8 / 42 Яблоковъ. 0 вѣрахъ къ устраненію вреда, при-

чиняемаго здоровыо дѣтей продажнымъ коровьимъ молокомъ.

(Докладъ, читан. въ Моск. отд. общ. охр. нар. здравія).
Москва. 1891 — 10

2. Ветеринарія.

108727 Б р а y п ъ, М., д-ръ. Практаческое руководство

по анатоиіи животвыхъ. Спб. 1887 — — 2 35

ЮВѴіг, В. В., ветеринарный врачъ. Содержавіе скота н

предупреждевіе болѣзней. 2-е изд. Изд. „Народной Библіо-
теки" В. Н. Маракуева. Москва. 1894 — 6

109 Ѵза Журвалы комыисіи по вовросу объ улучшеніи ве-

теринарнаго образованія въ Россіи. Спб. 1894, — 80 — —

ІОЭѴзз Журналы особаго совѣщавія, образованнаго при

ветеринарномъ комитетѣ для обсужденія вопроса о мѣрахъ къ

иредупрежденію распространевія заразы овцами и шерстыо,

вывозимы.ііи изъ вредѣловъ Сѣверваго Кавказа. Спб. 1894 . 1 —

ІИѴг-з Котовъ, Ив. 0 шерстоѣдствѣ мѳжду овцами и

овечьей оспѣ. Саратовъ. 1882 30
lll 1 /^ M е ч в и к о в ъ, Ил. Вопросъ о предохраеитель-

ныхъ прививкахъ сибирской язвы. Одесса. 1888 . . ■ . 30
47 4 / 57 H е й ш т y б е, С. Т. Ящуръ домашнихъ животныхъ

и его лѣченіе. Москва. 1894 • — 15
111 Ѵеа П е т е р с о h ъ, Е. Зацискн о ковкѣ ловіадей.

Изд. П. Влисаветградъ. 1880 1 ~

lllVs Подоба, И. Г. Нѣчто о паразитахъ и круженіи
y овецъ съ указаніемъ предохранительныхъ мѣръ. Херсонъ.
1871 40
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HIV,,! Поповъ, Ив. Ветеринарнаяиедицинавъ сель- г . р. к.

скомъ хозяйствѣ. Спб. 1889 35

108 2/5 і Р a е в с к і й , A. А. Руководство къ изученію ин-

фекціонныхъ болѣзней домашнихъ животныхъ для врачей и

студентовъ.Сиб. 1880 — — 3 35

ІОВѴіа Р a е в с к і й, A. А. Руководство къ взученію пато-

логическойанатоиіи и гистологіи домашнихъживотныхъ для ве-

терипарныхъврачейи студентовъ.Т.1иІІ.СпбЛ879 — 1881гг. 3 85

ІПѴілСлѣсаревскій, М. Еакъ вужно бороться съ

чумою рогатагоскота. Кіевъ. 1884 — 25

ІОЗѴзэ Слѣсаревскій, М. П. Собраніе рев;ептовъ,

заиѣтокъ изъ ветеринарнойказуистикии разныхъ врактиче-

скихъ указаній. Вып. I. Харьковъ. 1887 — 75

•474 / S6 Совремееноесостоявіе скотобойвагодѣла въ Евро-

пейскойРоссіи. Выпуски I и II. Спб. 1894 2 30

108 2/ 6Э Хазе, В. Къ ученію о здоровьѣ лошади. Перев.

съ нѣм. Спб. 1888 1 —

1082/ 4 Ш m y л е в и ч ъ , Я. М. Общедоступныйлечебникъ

домашнихъ животвыхъ; съ особевнымъ отдѣлоиъ о содержа-

віи и уходѣ за шши. Изд. 2-е, вспр. и доиолн. Спб. 1891 . 3 35

11іѴі5 Ш тикеръ, Е. Т. Повальвое воспалевіе легкихъ

y рогатагоскотаи его прививаніе. Перев. Пастуховаи Игва-

това. Дерптъ. 1860 — 20

lOS'/ss Яронъ, Г. Популярная ветериварнаяволвція

или мѣры къ предохравеаію отъ яовальяыхъ и заразитель-

выхъ болѣзвей домашнихъживотвыхъ. Одесса.1874 . . . 1 —

ЮвѴае Э л ленб ергеръ, В., д-ръ. Учебвшсъ общей

терапіи домашнихъ животвыхъ. Перев. д-ра Я. М. Шшуле-

вича. Ч. I и II. Спб. 1884— 1886 г 3 70

498/ 78 Compte-rendu de l'année 1898—1894. Société des

médecins-vétérinairesde Moscou. Moscou. 1895 — 60 — —

468/(;8 Z ii r n, E.A. Die hauptsachlichsten innerenKrank-

heiten der Haussaugetiere, deren Yorbeuge und Behandlung

durch den Tierbesitzer. Zweite Ausgabe, mit Text Abbildungen.

Weimar. 1894 2 —

Филологія, философія , богословіе и пе-

дагогика.

Э? 2/!!, Векетовъ, A. Н. Нравствениостьи естество-

званіе. Изд. A. К. Глаголевой, № 21. Спб. 1892 . . • . 35
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111 /41 Волотовскій, А. Школьный садоводъ. Объ р. с к0 р к .

устройствѣ при сельскихъ школахъ питоиниковъ и о спосо-

бахъ обученія первыиъ пачалазіъ садоводства. Спб. 1891. . 20

ІОВѴізо Золотзревъ, Л. Â. Практическое значеніе

сельско-хозяйственной литературы. Изд. „Народной Библіо-

теки" В. Н. Маракуева. Москва. 1894 — 20

4б 8 /82 Ж е д е н о в ъ, Н. Общественное призрѣніѳ дѣтей

ва началахъ самостоятельнаго ихъ существованія въ связи съ

вопросомъ о сельско-хозяйственномъ и кустарномъ образова-

ніи. Саратовъ. 1894 — 20

109 а/86 Долго-ли поывятъ грамоту крестьяне, прошедшіе

начальную народную школу, читаютъ-ли они по выходѣ изъ

школы и что по преимуществу, гдѣ берутъ книгп? Вороиеасъ.

1894 — 25

47Ѵ94 Докладъ Коммиссіи по вопросу объ устройствѣ въ

г. Харьковѣ высшаго сельско-хозяйственнаго заведевія. Доло-

,жсно Харьковскому Обществу Сельскаго Хозяйства. Харьковъ.

1894 — 30
ІООѴзе Ковалев скій, Е. Сады, пасѣки, червоводпи

и полевые участки при народныхъ школахъ. Спб. 1894 . . — 20 — —

47 4 / 29 Еоролевъ, Ф. Высшее сельскохозяйствениое

образованіе въ Россіи и заграницей. Спб. 1894 — 25

47^0 Какъ открыть и устроить пародную библіотеку и

читальню? Печатаио по опред. Совѣта И. М. 0. С. X.
Москва. 1894. 2 экз. Цѣна 1 экз — 10

42 э / 4 о Узаконенія о безплатныхъ еародиыхъ библіотекахъ
(читальняхъ), съ приложеиіемъ примѣрныхъ ихъ уставовъ,

составлепныхъ С.-Петербургскимъ Комитетомъ Грамотности.

Спб. 1894. (2 экз.) — Ю
ШѴбі Ш a в р о.в ъ, Н. Къ вопросу объ участіи началь-

ной школы въ дѣлѣ распространенія сельско-хозяйственныхъ
зеанійиразвитш сельскагохозяйства. Изд. II. Тифлисъ. 1889. — — — 30

lOâl/aÇîa) Ackerbauschule-Priedrich Karl zu Zwiitzen bei
Jena. Jahres-Bericlit uber das 36 Schuljahr Ostern 1891 bis
Ostern 1892,erstattetvonDirectorDr. J.Hausen. Jena. 1892. — 20

108 3 / 2 ( 55 )' Auszug ans dem Regulativ fur die Konigl.
Preuss. landwirthschaftl. Akademie Pappelsdorf bei Bonn . . — 10
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108 3 / 2 ( 4 з ) Beitrâge zur landwirthschaftlichen Statistik p " K 0 p, K

von Preussen fur das Jahr 1890. Erster Theil. Berlin. 1891 . 1 80 — —

108 3 / 2 ( 16 ) Bekanntmachung der Vorlesung au der K.

Wiirttembergischeu landwirthschaftlichen Âkademie Hoheuheim

108 3 / 2(50) Bericht iiber den fiiufzehuten Winter-Kursus

1890 — 91 des landwirthschaftlichen Instituts zu Hof Geisberg.

Wiesbaden. 1891 — 15

l0 8 3 /2(59) Bericht iiber die Kreisobstausstelluug in Hoch-

heim. Wiesbaden. 1892 — 20

108 3 / 2 („) Bericht iiber das sechzehute Wiuter-Halbjahr

1891 — 92 des landwirthschaftlichen Instituts zu Hof Geisberg.

Wiesbaden. 1892 — 15 — —

108 :!Ш Bericht zwauzigster iiber das Kouigliche Real-

gymnasium und die Landwirthschaftsschule zu Dobeln. Dobeln.

1889 — 40

108 3 / 2 ( 2 ,) Bestimmungen fiir die Haushaltungsschule, er-

lichtet 1888. Langenau. 1888 — 5

108 3 / 2 ( 3 ,) Bestimmungen organische der Centralstelle fiir

die Landwirthschaft und das Statut des Landwirthschaftlichen

Vereins. № 18: Regierungsblatt fiir das Konigreich Wûrttem-

berg. Stuttgart. 1886 —-10 =-

108 3 / 2 ( 21 ) Bestimmungen organische fiir die Ackerbau-

schule in Ochsenhausen — 20

108 3 / 2 (зб) Bestimmungen organische fiir die K. Weinbau-

schule in Weinsberg. Stuttgart — 10 — —

108 3 / 2 ( 2 o) Bestimmungen organische fiir die Ackerbau-

schule in Kirchberg — 20 — --

108 3 / 2 (ig) Bestimmungen organische fiir die Ackerbau-

schule in Ellwangen — 20

108 3 / 2 ( 18 ) Bestimmungen organische fiir die Ackerbau-

schule in Hohenheim — 15

108 3 / 2 ( 4 ) Dieterichs, E. Comtoir fiir landwirthschaft-

liche Buchfiihrung. Prospect. Hannover. 1881 — 5

108 3 / 2 (5) Dieterichs, E. Comtoir fiir landwirthschaft-

liche Buchfiihrung. Geschaftsbericht 1890 — 91. Hannover. . — 10 — —

108 3 / 2 (з 8 ) Gesamtverein der landwirthschaftliche iii Wiirt-

temberg. Uebersicht iiber die Vereinsleitungen und den Mitglie- "

destand der Bezirksvereine. 1890 — 5

m Sommersemester 1892

108 3 / 2 ( 5S ) Bericht der Konigl. Lehranstalt fiir Obst und

Weinbau. Wiesbaden. 1892 . ... . ' 60

2 —
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108 3 / 2 ( G o ) Geschâftsbericht ttber die Tliâtigkeit des Kreis- p, K0 p _ K _

obstbaulehrers Rebholz zu Wiesbaden im Jahre 1890 — 91.

Wiesbaden. 1891 — 10 — —

108 3 / 2 (42) Ctestze und Verordnungen zur Abwehr und

Dnterdriickung der Reblauskrankheit. Stuttgart. 1885. . . — 15 — —

108 3 / 2 ( c1 ) Hohenbriick Arthur Preiherrn von und

Zimmerauer Friedrich Ritter von. Der land- und forst-

wirthschaftliclîe Unterricht in den im Reichsrathe vertre-

tenen Konigreichen und Lândern. Wien. 1890 . . . . . 2 50

108 3/2 ( 28 ) Haushaltungsschule. Langenau. 1891 . . . — 5

108 3 /2( зз ) Haushaltuugsschulen die im Wurtemberg iiber. — 5

ЮЗѴгСге) Haushaltungsschule zu Brbach bei Uim. Erbach.
1889 — 5

108 3 / 3 ( 22 ) Haus- und Sehulordnung fiir die Zoglinge der

Ackerbau-Schulen in Eilwangen, Kirchberg und Ochsenhausen.

Stuttgart. 1883 — 10 — —

108 3 / 2 ( 3( ;) Haus- und Schulordnungen fur die Zoglinge der

K. Weinbauschule in Weinsberg. Stuttgart. 1881 . . . . — 5

108 3 / 2 ( 7 ) Jahresbericht siebzehnter ûber die landwfrth-
schaftliche Lehranstalt in Bautzen. Bautzen. 1892. . . . — 40

108 3 / 2 ( 9 ) Jahresbericht fiinfzehnter der landwirthschaft-

lichen Schule zu Rochlitz. Ostern 1891 — 92. Rochlitz. . . — 10 — —

108 3 / 2 ( 10 ) Jahresbericht funfzehnter der landwirthschaft-

lichen Winterschule zu Freiberg i.S. ûber das Schuljahr 1891 —

92. Freiberg i. S. 1892 — 25 — —

108 3 / a ( 8 ) Jahresbericht neunter der landwirthschaftlichen
Kreis-Schule zu Wurzen. Fur das Schuljahr. Ostern 1886 —87. — 20 — —

108 3 / 2 ( 62 ) Jahresbericht uber den Zustand der Landeskul-
tur im Gebiete des Vereines nassauischer Land- und Forst-

wirte fiir das Jahr 1890 — 40

108 3 / 2 ( 53 ) Jahresbericht ûber den Zustand der Landeskul-

tur im Gebiete des Vereines nassauischer Land- und Forst-

wirte fûr das Jahr 1891. Wiesbaden. 1892 — 40 — —

108 3 / 2 ( 2 з) Instruction fûr die Lehrer an den Ackerbau-
schûlen in Eilwangen, Ochsenhausen, Kirchberg. Stuttgart . . — 10

108 3 /2 ( G2 ) Land und forstwirthschaftlichen Lehranstalten
Oesterreichs nach demStande zuEndeMarz 1890. Wien. 1890. — 10 — —

108 3 / 2 ( a ) Langsdorff v. Die Entwickelung der kom-
missarischen Einrichtungen und des landwirthschaftlichen Un-

terrichtswesens im Konigreiche Sachsen. Dresden. 1891 . . — 25

lOS 3 /^) L a n g s d o r f f K. v. Die Landwirthschaft im
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Konigreich Sachsen, ihre Entwickelung bis einschliesslich 1885 p. K ° P . Ki

und die pinrichtungen und Wirksamkeit des Landeskulturraths

fur das Konigreich Sachsen bis 1888. Dresden. 1889 . . . 4 70 — —

108 3 / 2 ( 13 ) Lehranstalt fiir Landwirte an der TJniversitàt

Jena. Jena. 1886 — 5

108 3 / 2 ( 47 ) Lehrplan specieller der Koniglichen landwirth-

schaftliclien Akademie zu Poppelsdorf fiir das Winterhalbjahr

1890—91 1— 2

І08 3 / 2 ( 4 д) Lehrplan specieller geodâtischer der Koniglichen

laudwirthschaftlichen Akademie zu Poppelsdorf fur das Winter-

halbjahr 1890 — 91 — 2

108 3 / 2 ( 5 o) Lehrplan specieller geodâtischer der Koniglichen

landwirthschaftlichen Akademie zu Poppelsdorf fiir das Som-

merhalbjahr 1892 — 2

108 3 / 2 ( 48 ) Lehrplan specieller der Koniglichen landwirth-

schaftlichen Akademie zu Poppelsdorf fiir das Sommerhalbjahr

1892 — 2

49 3/зэ P a g e n s t e r s c h u 1 e n Dr. N., Die Errishtung von

landwirthschaftlichen Wanderwinterschulen. Stuttgart. 1893 . — 40

108 3 / 2 ( 51 )Programm fiinfzehntesder Landwirtschaftsschnle

zu Weilburg an der Lahn. Wgilburg. 1892 — 25

108 3 / 2 (з5) Programm und Statuten des Pomologischen

Instituts zu Reutlingen. Reutlingen. 1889 — 20 — —

108 3 / 2 ( 12 ) Regulativ fiir die Diplompriifung an der Gross-

hzgl. Sachs. Lehranstalt fiir Landwirte an der Universitât Jena.

Jena. 1889 — 5 — —

108 3 / 2 ( 44 ) Regulativ fiir die Kbniglich Preussische land-

wirthschaftliche Akademie zu Poppelsdorf bei Bonn . . . — 10

108 3/2(з) Sitzungen des landwirthschaftlichen Beamten-

Vereins Dresden. Lobtau. 1890 — 10 — —

108 3 / 2 (5 5 ) Schul-Ordnung fiir das landwirthschaftliche In-

stitut Hof Geisberg. Wiesbaden. 1889 — 5

l08 3 / 2 ( 3 9) Statut des Darlehenskassen-Vereins. Stuttgart.

1892 — 5

108 3/іг (з0) Statut fiir die ïïaushaltungsschule in Stubers-

heim. Geislingen. 1889 — 5 — —

108 3 / 2 ( 33 ) Statuten der Haushaltungsschule Aulendorf.

Waldsee. 1891 — 5

108 3 / 2 ( 2 б) Statuten der Haushaltungsschule in Erbach.

Chingen. 1878 — 5

l08 3 / 2 ( 29 ) Statuten der Haushaltungsschule in Herren-

berg. Herrenberg. 1888 — 5
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108 3/2U Statuten der Haushaltungsschule in Schroz- p " p. K _

berg. Ellwangen. 1891 — 5

1083/ 2( 41 ) Statuten des Wtlrttembergischen Gartenbauve-

reins 1882 — 10

10S 3 l 2(3i ) Statut und Lehrplan fiir die landwirthschaft-

lichen Winterschulen in Wiïrttemberg. Stuttgart . . . . — 10

108 s / !!( 5e) Studienplan des geodâtisdi.-culturtechnischen

Cursus an der Kouigl. landwirthschaftl. ÂkademiePoppelsdorf. — 10

1083/ 2 ( 4o) TJeber lândliche Darlehenskassenvereine.(Bei-

lage zu № 47 des Woclienblatts furLandwirthschaft).1880 . — 5

ЮВѴгСів) Uebersicht ûber die Organisation, die Zwecke,

der Lehrplan, die Lehrmittel, Aufnahmebedingungender K.

Wtirttembergischen landwirthschaftlicheAkademieHohenheim.

Plieningen. 1891 — 15

Yorschriften,betreffenddie Ausbildung und das

Examen fiir die Lehrerder Landwirthschaftan den Landwirt-

schafsschiileJena. 1887 — 5

108 B l 2(ln ) Wirthschaftsplan des Hohenheimer Gutes fiir

das Jahr 1892. Plieningen. 1892 — 30

1083 / 2 ( m ) Zweck und Einrichtung des landwirthschaft-

lichen Instituts HofGeisbergbei Wiesbaden. . . . . . . — 5

XIIL Словари и энциклопедіи.

45 5 / 83 Б o г д a h o b ъ , C. M. Иллюстрированпыйсельско-

хозяйственный словарь. Энциклопедія сельскаго хозяйства.

Выпускъ XI. Кіевъ. 1893 — 85

111 7б4 Г е р д е р ъ фонъ, Ф. Э. Нѣмецко-русскій словарь

важнѣйшихъ техническихътерминовъ, употребляемыхъ при

описаніи и опредѣленіа растеній. Спб. 1881 50

468/ и з Коренблитъ,А. И., ииж.-техн. Словарь нѣ-

мецко-русскій, техническій. М. 1892— 1894.Вып. I —XXI. . — — 8 40

109 1/, Словарь энциклопедическій настольный. Москва.

Изданіе Гранатъ. Томы I—VI 40 16

95 1 / 1 ез Bois, D. Dictionnaire d'Horticulture illustré.

Paris. 1893. Liyr. 7—11 2 —

825 / 54 W u r t z, Ad. Deuxième supplément au diction-

naire de chemie pure et appliquée. Publié sous la direction

de Ch. Priedel. Paris. Fascicules 17— 22 4 80

112 1 /з5_4о C o n r a d, Y. D-r. Elster L.D-r. Lexis W. D-r.

Loening Edg. D-r. Handworterbuchdes Staatswissenschaften.
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Р. К. Р. к.Jenà. Erster Band; Abbau-Autorrecht. 1890. Zweiter Band;
Babeuf- Dutot. 1891. Dritter Band: Edelmetalle-Gewerkschatt.
1892. Vierter Band: Gewerkvereine-luster und Modellschutz.

1892. Ftinfter Band: Nachdrnck-Statik. 1893. Sechster Band:

Statistik-Zwischenhandel. Scliluss des Werkes. 1894. . . — — 56 —

109 1 /i4 Kar march undHeeren. Technisches Wor-
térbuch. Dritte Auflage, bearb. von Kick und Gintl.
Halband II, Prag. 1875 r. Halband Ш, Prag. 1876 r. Hal-
band IY, Prag. 1877 r — — 15 —

46 1 V9 Lexikon der gesamten Techniknnd
ihrer Hilfswissenschaften. Deutsche Verlags-Anstalt. Von Otto

Lueger, Stuttgard. Leipzig. Berlin. Wien. 1894. Abtei-
lungen I, П, Ш — — 7 85

112 2 / 14 Lowenlierz, Max. Rechts-und Verwaltungs-
lexikon fur den Preussischen Landwirt. Berlin. 1894. Liefe-

rung: 1 — 8 — — 4 —

XIY. Кадендари, справочныя и памятныя

книжки.

1. Календари.

47 4 /58 Адресъ-Календарь г. Оренбурга на 1894 г. Орен-
бургъ. 1893 — 50

3. К. Адресъ-Календарь и памятная книжка Периской губ.

на 1894 г. Изд. Пермскаго Губ. Стат. Комитета подъ редак-

ціей Смышляева. Пермь. 1893 1 50

4б 8Дб Деревенскій календарьна1894 годъ. Съ приложе-

ніеиъ статей по сельскому хозяйству. Изданіе „Народной

Бибдіотеки'' В. Н. Іаракуева. М. 1893 — — — 20

1Ш 25 Епанчинъ, К. Иллюстрированный календарь

для сельскихъ хозяевъ и любителей садоводства и огородниче-

ства на 1894 годъ. Москва. 1894 — 75

ІОЭ 1 /,! Кайгородовъ, Д. Второй стѣнной календарь

петербургской весвы. Спб. 1894 — — — 20

101 Vga Календарь и записная книжка русскаго сельскаго

хозяина на 1894 г. Сост. Ф. А. Ваталинъ. Изд. А. Ф. Дев-

ріена. Спб. 1894 — — 2 —

109 1 / 2Ï Русскіа сельскій календарь съ полезными свѣдѣ-

ніями для хлѣбопашцевъ, огородниковъ, садоводовъ и пчело-

водовъ. Подъ ред. И. Горбунова-Посадова. 1895 г. Годъ II.

Іосква. 1894 — — — 20
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2. Справочныя и паиятпыя еиижеи.
и й

И

108'/,! Абазадзе, Алекс. Справочная кармапная р.

книжка для лѣсничихъ и ихъ пошощниковъ. Тифлисъ. 1889 .

48%с Городисскій, П. М. Справочная книга для

хишковъ н технологовъ. Выпускъ I. Кіевъ. 1894 ....

3. К. И в a и е н к о, Д. А. Памятная книжка и адресъ-

калевдарь Полтавскойгуберніи на 1893 г. Полтава. 1893 .

47769 Маслявниковъ, К. И. Алынанахъ русскаго

сельскагохозяииа за 1894 г. Спб. 1894

я ^н к
a •сЩ я
во

к.

За

деньги.

р. к.

1081 / 1о Тихомировъ, Н. Ив. Сиравочная книжка і

руководство по свеклосахарноыупроизводству. 174рис. Кіевъ

1893 (См. отдѣлъ: „Технологія")

454/с5 Харыювскій сборникъ. Литературно-научноепрн-

ложеніе къ „Харьковскоиу Календарю"на 1894 г. ІІодъ ред

В. В. Иванова. Вып. УШ-й. Харьковъ. 1894 ....

60

— 3 75

1 30

1084 G9 Нотовичъ, С. Е, Спутникъ ыельника-меха-

нвка. Съ 393 фиг. въ текстѣ и 8 таблицамиразныхъчертежей.

Одесса.1892

474/ 45 1) Паиятеая книжка опытной фермы института

сел. хоз. и лѣсоводства въ Новой Александріи на 1893 г. .

2) Дополневія къ памятнойкнижкѣ 1894 г. Варшава .

Ъ . К. Паыятная кеижка Псковской губ. на 1880 г.

Псковъ. 1880

Тоже на 1893 г. Псковъ. 1893

108% Скворцовъ, Ѳ. Охотнвкъ и рыболовъ. За-

висвая справочвая кпвлгка для молодыхъ охотвиковъ и рыбо-

лововъ съ рисуішами. Свб. 1891

109' /гв Справочная кпилпгадля ветеринаровъвсѣхъ вѣ-

домствъ. Изд. ред. „Вѣстн. Обществ. Ветер.". Вып. I. (За-

ковы п праввтельственвыя распорял£евія, касатащіеся ветери-

нарвой частвМив. Вв. Дѣлъ)

Выв. II. (Заковы и распоряжевія, касающіеся ветеривар-

ной частвВоевнаго Мивистерства).Свб. 1894

486 / і7 , Свравочвая садовая кнвга для садоводовъ, огород-

виковъ и влодоводовъ. Съ 110 волитиважаии. Изд. газеты

я Русское садоводство". Редакторъ Гениліанъ, А. П. 4-е изд

Москва. 1891

— 40

— 25

80

30

50

1 60

1 —

— 1 50

2 40 —
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4бэ /14 Альбомъ къ „Энциклопедическомунастольномусло- р. к. р. к.

варю". (Изд. Граватъ). Москва.

Серія I (заключаетъ9 рисунковъ) 2 — — —

Серія II (заключаетъ9 рисунковъ) 2 — — —

1082 / 32 Арендтсъ.К. и Врандтъ, А. Ф. Атласъ

естествениойисторіи. Изд. 3-е. Спб. 1882 2 25

3. К. 4 Гппсометричсшякарты Полтавскойгуберніи, со-

ставленныяген. А. Тилло. Спб. 1894 4

46 8/ 1 o G Дюдуи, А. пер. Кузьминъ. Наглядное изобра-

женіе счетоводствапочвы. Спб. 1882 50

і08 2 /зг Елагинъ,П. Н. Альбомъ представителейпо-

родъ доыашнихъ птицъ(куръ). Спб. 1892 — — 2 —

468/ 1о, К a р a м з и н ъ, П. И. Погодоуказательдля евро-

пейскойРоссіи. Саратовъ. 1893 — 30

3. К. ПочвеннаякартаПолтавскойгуберніи, составленная

подъ руков. проф. В. В. Докучаева. Спб. 1894 1 — — —

942/ 91 Сельскохозяйственный альбоыъ. Корновыя расте-

нія. Приложеиіе къ журналу „ Хозяйнъ ". Спб. 1894 . . . 2

1 033 / 126 Т a н ф и л ь е в ъ, Г. И. Картараспредѣленія лѣ-

совъ наюгѣ ЕвропейскойРоссіи (изъТрудовъ экспедиціи В. В.

Докучаева). Спб. 1894 — 30

87 1/ Vilmorin-Andrieux. Album Graminéesfour-

ragères.9 картъ 13 25

XYL ВибліограФІя и смѣсь.

1. Библіографія.

ІОЗѴіоа Вибліографическій указательстатейжелѣзнодо-

рожной періодической литературыза 1893 г. Сост. Мал-

кинъ. Спб. 1893 — 70

Тоже за 1894 годъ. Спб. 1894 — 90

1032/, g Дмитровскій, И. В. Вибліографическій ука-

затель къ „Журналу Коннозаводства". Отдѣлы 1-й, 2-й и

3-й. Указательза1842— 1891 гг. 2 тожа.Спб. 1892—93 гг. 6 —

49792 Каталогъ журналовъ на 1895 г. кн. маг. Эггерса

и К 0 . Спб 1

1033/іо9 Политехиическая библіотека. Меладупародная
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технич. библіографія, сост. подъ редакц. Ф. В. Щепанскаго. г, к° Р . к.

За 1893 г. Вых. неопред.Спб. Цѣна за годъ 2 — — —

ІОЗѴго Русская геологическаябибліотека за 1892 годъ.

Сост. подъ ред. С. Никитина.Спб. 1893 1 35 — —

1032Дб Русская техпическаялитература.Катаюгъкниж-

нагомагазинаФ.В. Щепанскаго.Изд. II. Сиб. 1894. . . . — 30

97 3 /і _4 Семеиовъ, Н. П. Оглавленіе еъ сочиненію

„Освобожденіе крестьянъ въ царствованіе ИяператораАле-

ксандраІІ". Спб. 1891 — 10 — —

1032/ 14 Техническія и другія изданія книжеагомагазина

Ф. В. Щепанскаго.Изд. I. Спб. 1894 — 20

1122 / 32 Указатель алфавитвый статейи заыѣтокъ; по-

иѣщенныхъ въ журналѣ „Вѣствикъ ОбщественноЁВетерина-

ріи" за первоепятилѣтіе его существованія 1889—1893 гг.

Спб. 1894 — 60

ІОЗ 1/^ Указателькнигъ, журнальныхъ и газетныхъста-

тей по сельскоиу хозяйству за 1893 г. Изд. Отд. Сельск.

Экон. и Сельскохоз. статистики.Спб. 1894 1 — — —

46 1Ѵ8 Journal général de l'imprimerie et de la librairie.

Deuxièmesérie. Tome XXXYII. Годъ 1893. Paris. 1893 . .12 —

10Э 1/ 21 РіЛ e t h, R. Répertoireanalytique. Année 1893.

Berlin 7 50

103 3/дт H i ii r i c 1rs, Halbjahrskatalog. Verzeichnissder

im deutschenBuchhandeln neu erschienenenund neu aufgeleg-

ten Biicher, Landkarten,Zeitschriftenetc. 1893 г.IIBd. № 191.

Leipzig 3 —

1894 r. I Bd. № 192 . 3 —

ЮЗ^юе Neuer-Verlagvon Wilhelm Engelmann in Leip-

zig aus dem Jahre1893 — 15

ІОЗѴю, Vierteljahrs-Katalogder Neuigkeiten des deut-

schen Buchhandcls. Januarbis Marz. 1894 — 5 — —

1034/ 4 B a e r, Joseph et Comp. Bouchhandleret Antiqua-

ren. History and literatur ofpolitical economy fromAdam to

present time. Prancfurtam Main. 1894 1 50 — —

1122 / 6 P i 1 1 i n g, James Constantine. Bibliography of the

Wakashanlanguages. (Smithsonian Institution Bureau of eth-

nology: J. W. Powell, director). Washington. 1894. . . . 1 — — —

1047-7 Smithsonian Miscellaneous Collections. Bibliography

ofastronomy: forthe year1887. By William C. Winlock. Wa-

shington. 1888 — 40 — —

104Vt A bibliography of chemistry forthe year1887. By

H. Carrington Bolton. Washington. 1888 — 15
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88 5 / 4Э Smitlisouian Institution United States National Mu-

séum. Jè 44 50

2. Сиѣсь

101 5/ 14 Вараповскій 5Т. B. ІОбилейныйсборникъсвѣ-

дѣпій о дѣятельности бывшихъ воспитанниковъИпститута

ГражданскихъИнженеровъ. (Строительн. училища). 1842—

1892. (Жзд.ИнститутаГраждансішхъИпженеровъ).СпбЛ893 5

47 4/і04 Дубнеръ, М. Погкары въ театрахъ.Спб. 1893. — 10

438 / 1(;з Запискао предпріятіи Общества „Эльборусъ".

Краткое описаніѳ Карачаевскаго рудоиоснаго округа. Изд.

Правл. Общ. „Эльборусь". Саб. 1894 — 75

42э / а о Короленко, В. Г. 1) Старый звонарь, 2) Въ

ночь подъ свѣтлый праздникъ. Изд. С.-ПетербургскагоЕоыи-

тетаГрамотности.1894 — 3 — —

109 1 /4э К р ы л g в ъ, ïï . А. Васни, съ біографіей автора.

(1844—1894). Полное собраніе въ 4-хъ частяхъ. Изд. Спб.

КомитетаГрамотности.Спб. 1894 — 34

112Ѵз4 Лабораторія химическаяИиператорскагоС.-Пе-

тербургскагоуниверситета.Спб. 1894 — 30 — —

42740 Маминъ-Сибирякъ,Д. И. Зимовье на Сту-

деной. Изд. С.-Петерб. ЕоыитетаГрамотности.Спб. 1894 . — 3

49 3 / е 2 Новиковъ, А. Изъ перепискикрестьянъ и де-

ревенскойинтеллигенціи съ агрономами.Вятка. 1894 . . . — 20 — —

111 3 /5 4 0 в ся н н и к о в ъ, H. Н. Въ защитуюжиаго ва-

правленія Урало-Свбирскойжелѣзной дороги. (Объ отношевіи

сибнрскаготранзитакъ Нижегородской ярыаркѣ). Нижпій-

Новгородъ. 1870 — 80

474/ 1оз Оргаввзація пожарвой команды Императорскаго

Юрьевскаго университета — 10

109 3/з Очеркъ развитія арестантскаготруда въ русскихъ

тюрьмахъ 1885— 1888 гг. Оффиціальное издавіе. IV Между-

народныйТюремный Конгрессъ. Іювь. Свб. 1890 . . . . — 20

474/ 88 Селнвавовскій, И. Сельскохозяйственные

разсказы; 1)Автовъ-огуречникъ.2) Объ удобревіи золой подъ

картофель. 3) Ловкій косарь. Вятка. 1894 — 15

474/ 8 о Селивавовскій, И. Сельскохозяйствеввые

разсказы. 1) Догадливый пахарь. 2) Объ откатываніи по-

вреждеавыхъ озимейвесвою. Вятіш. 1894 — 5

429 /40 Станюковичъ, К. M. 1) Двѣ елки. . . . — 3
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2) Между матросамш Изд. С.-Петерб. Комвтета Грамот- p. ° р. к.

ности. Спб. 1894 — 5 — —

ІОВѴ ізэ ШимановсЕій, Всеволодъ. Какъ Архипъ раз-

богатѣлъ? Изд. уч. маг. К. ÏÏ. Тихомирова. Москва. 1894 , 10

ХТІІ. Сочиненія на польскомъ, чешскомъ

и другихъ славянскихъязыкахъ.

108' 2 / â8 Zbiôr ustaw lesnych zawierayacy nowe prawo o

zabezpieczeniu lasôw. Wydanie II. Petersburg. 1894 . . . — — 1 —

XTIII. Сочиненія нашведскомъ, финскомъ

и проч. языкахъ.

95 3 / 1 3 3 Kejserliga finska Hushallningssallskapets Handlin-

gar for ar 1893. Abo. 1894 — 75

11 2 1 / 41 Lewenhaupt, Sten, comte. Exposé historique
de la pêche régalienne du Saumou dans le fleuve de Toruea.

Stockholm. 1892. (Изложено на шведскомъ языкѣ) . . . 1 50

47 4 / 2 з L б t h n е r, Ernst. Berattelse cm verksamheten vid
Kejserliga Finska Hushallningssâllkapets Eemisko och Prokon-

trollstation i Abo under ar 1893. Abo. 1894 — 35

46 8 / 5 o 3 a л ѣ c k і й, c. l, проф. Отчетъ o кокандировкѣ,

состоявшейся лѣтомъ 1893 года, по предложенію г. томскаго

губернатора. (Изслѣдов. пригоди. нѣкот. иаловод. мѣстност.

Барнаульскаго и Каинскаго округовѣ къ заселенію переселен.

изъ Европ. Россіи). (Съ картою). Томскъ. 1893 . . . . 1 50

1097,0 Е л a г и н ъ, II. Отчетъ Департамеату Зеаледѣлія

за періодъ съ 10 мая 1893 г. по 1 мая 1894 г. Псковъ. 1894. — 25
93 4 /з Извлеченіе изъ отчета о состояніи и дѣйствіяхъ Ма-

ріинскаго Земледѣльческаго училища за 1893 г. Саратовъ.
1894 — 60

109 Va Извлеченіе изъ отчета по Харьковскому зеиледѣль-

ческому училищу за 1893 годъ. Харьковъ. 1894 . . . . — 75 — — ■

97 2/сз Иноевъ, К. Медицинскій отчетъ родальнаго

пріюта Голицынской больницы въ Москвѣ за 1893 г. Москва.
1894 — 50

Тоже за 1892 годъ — 50

XIX. Отчеты.



— 80 — i I " I За
И g 1 s деиьги.

46 8 /іоо Иикольскій, H. А. Отчетъ и протоколы о р. " к0 р. к.

дѣятельвости Ярославской лечебницы съ родильнымъ при ней

отдѣленіемъ за 1892 г. Ярославль. 1894 — 5 — —

112 3 / 1 Обзоръ дѣятельности обществаестествоиспытате-

лей при ИиператорсЕОмъКазанскоиъ университетѣ за первое

двадцатипятилѣтіе его существованія 1869 — 1894 гг. Ка-

зань. 1894 1 50
46 8 / б 8 Общество изученія Амурскаго края. Отчеты и за-

писки. Владивостокъ. 1893 1 30

3. К. Отчетъ Александровской Публичной библіотеки въ

г. Самарѣ, „Зала Императора Александра П" и Самарскаго
Публичнаго музея за 1893 г. Самара. 1894 — 20

95 2 /п 2 Отчетъ Воронежской Публичной библіотеки и ея

отдѣленія въ г. Вобровѣ за 1893 г. Воронежъ. 1894 . . . — 20

10975 Отчетъ годовой ХХѴ-й Общества для распростра-

ненія Св. Писанія въ Росоіи за 1893 годъ. Спб. .1894 . . — 40 — —

103 3 Д 0 Отчетъ господину Мииистру Землед. и Государств.
Имуществъ о дѣятельности Кавказскаго Филоксернаго Ковпі-

тета въ 1893 г. Тифлисъ. 1894 2 — — —

46 9 /24 Отчетъ Государственваго Бапка по выкупной опе-

раціи за 1893 г. Спб. 1894 5 — — —

47 5 / 3 Отчетъ Государственнаго Дворянскаго Земельнаго
банка за 1893 годъ. Спб. 1894 2 50

47 5 / 3 Отчетъ Государственнаго Дворявскаго Земельваго
бавка по ликвидаціи Саратовско-Сиябирскаго земѳльнаго бавка

за 1893 годъ. Свб. 1894 — 25 — —

46 э / 2е Отчетъ Государствепваго Контроля цо всволвепію

государственвой роспвси и финавсовыхъ смѣтъ за 1892 годъ. 5 — — —

Съ объясвительной завиской къ отчету 1 — — —

И двумя вриложевіяыи. Спб. 1893 4

46 9 /2 т Отчетъ Государственваго Ковтроля по исполвевію
государствевной росвиси и финавсовыхъ смѣтъ за 1893 годъ.

Часть I 3 70

Часть II . 1 70

Часть III. Съ приложеніями 3 50

Тоже. Объясвительная записка за 1893 г. Спб. 1894 . 1 —

4б а/и Отчетъ Департамента неокладвыхъ сборовъ за

1892 годъ. Съ вриложевіемъ. Спб. 1893 4 —

477103(1) Отчетъ Елев ;Еаго Общества Сельскаго Хозяй-
ства за 1892 г. Елецъ. 1893 — 80

49Ѵп Отчетъ Елисаветградской земской метеорологиче-

ской станціи за 1892 г. Херсовъ — 15 — —



Списокъ должностныхъ лицъ Императорскаго Вольнаго

Эноноіиическаго Общества.

Прѳзидѳнтъ, Графъ Петръ Александровичъ Гѳйдѳнъ, (Сер-
гіѳвская, д. 79).

В и ц е-П резидѳнтъ; Андреи Никодаевичъ Бекетовъ (Bac.
островъ, 2-ая л., д. Х» 11, кв. 1—2.

Секретарь, Николай Леонтьевичъ Карасевичъ (Солянои пер.,

д. Сельскохозяйствѳннаго Музея, № 9).

Прѳдсѣдатели Отдѣленій:

I-го — Оскаръ Андреевичъ Гриммъ (Надеждинская ул., д. Хі 44).
П-го — Василіи Григорьевичъ Котельниковъ (Фонтанка, y Чер-

нышева моста, д. № 64, кв. № 10).
Ш-го — Леонидъ Владиміровичъ Ходскій (Пушкинская ул.,

д. № 7, кв. № 15).

Товарищи Прѳдсѣдатѳлей Отдѣленій:

І-го — Александръ Петровичъ Мертваго. (Невскій пр. д. № 12,
кв. № 1).

II-го — Сергѣй Николаѳвичъ Ленпнъ (Больш. Подъяческая ул.,

д. Ѣ 37).
ІІІ-го — Василій Ивановичъ Покровскіи (Николаевская ул.,

д. № 80, кв. № 6).
ПредсѣдатѳльКомитетаГрамотности, Иванъ Алек- і

сандровичъ Горчаковъ (Николаевская ул,, д. № 26).
Казначей, Алексѣй Борисовичъ Враскій (Литѳиный пр.,

д. Мурузи).

Члѳны Совѣта отъ Общаго Собранія;

Николай Федоровичъ Анненскій. (Лиговская ул., д. 29, кв. 6).
Владиміръ Эдуардовичъ Гагѳнторнъ. (Стремянная, № 3).
Василій Ивановичъ Касперовъ (М. Кошошенная ул., д. № 10).

Сѳкрѳтарп Отдѣленій:

І-го — Александръ Дмитріевичъ Педашенко (Bac. островъ, Со-
ловьевскш пер., д. № 23, кв. 11).

II-го — Борисъ Александровичъ Витмеръ (Б. Московская ул.
д. № 5, кв. № 19.

III-го — Константинъ Николаевичъ Ладыженскій (Bac. островъ,
д. № 46, кв. № 2).

Письмоводитедь канцедяріи Совѣта и Библіотекарь.
Павелъ Михайловичъ Богдановъ (въ домѣ Общества).

Вухгалтѳръ и Смотритѳльдома Николай Дмитріевичъ
Тизенко (въ домѣ Общѳства).

В р a ч ъ, завѣдующій оспопржвивательнымъ заведѳніѳмъ Обще-
ства, Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ (На углу Ивановской и

Загор. пр., д. 2).



ПРОДОДЖАЕТСЯ ПОДПИСКА НА

ТРУДЫ И. В. Э. ОБЩЕСТВА,
ЖУРІЦЛЪ СЕЛЬСКОХО ШЙСТВЕППНЙ П ЭКОПОМПЧЕСКШ.

Труды Импѳраторскаго Вольнаго Экономпческаго Общества въ

1895 г., какъ и въ прошдомъ, издаются подъ редакціѳя Секретаря

Общества, выходя 6 разъ въ годъ.

Въ составъ ихъ входятъ различныя свѣдѣнія о дѣйствіяхъ

Общества и доклады, читанные въ его собраніяхъ п подраздѣленные

на сдѣдующіе отдѣды:

I. Журналы отдѣленін и общихъ собраній и отчетъ Секретаря.

IL Седьскоѳ Хозяйство. }Курпа,лы засѣданій I Отдѣленія

Общества и доклады, касающіеся прѳдметовъ занятіи этого Отдѣ-

лѳнія, a равно состоящихъ при немъ КоммиссШ Пчеловодной и Поч-

венной.

III. Техническія сѳльскохозяйствѳнныя произ-

в о д с т в а. Журналы засѣданій ІІ-го Отдѣденія и доклады пр

части техническихъ сельскохозяйственныхъ производствъ.

IY. Сельскохозяйствѳнная статистика и поли-

тичѳская экономія. Журналы засѣданій ПІ-го Отдѣленія и

доклады по статистикѣ и политичѳской экономіи.

Ѵ. Свѣдѣнія о дѣятельности Комитета Грамотности, состоящаго

при И. В. 9. Обществѣ, и доклады, сдѣланные въ его средѣ.

VI. Корреспонденція Общества. Вопросы и отвѣты

лицамъ, обращающимся въ Общество.

Подписная цѣна 3 руб. въ годъ, еъ пересылкою и доставкою;

полугодовои: подписки и на отдѣлышя книжки нѳ лрлнимается.

Подписчики «Трудовъ», желаюіціѳ [[олучать и «Пчеловодный

Листокъ», доилачиваютъ 1 р. 50 к., вмѣсто 2 руб., платимыхъ

отдѣльньгаи подішсчиками Листка.

Подииску слѣдуѳтъ адресовать; С.-Петѳрбургъ, 4 рота Измаи-

ловскаго полка, д. № 1, въ редакцію «Трудовъ».

Редакторъ Н. Л. Карасевичъ.

Печатаио ію расіюряжент Оовѣта Имііер. Вольн. ЭеОнонііч. Общёетва.


