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ССОР I

ДѢЙСТВІЯ ОБЩЕСТВА.

ЖУРНАЛЪ

общаго собранія Императорскаго Вольнаго Экономи-
ческаго Общества 15 октября 1881 г.

Присутствовали: предсѣдательствующій Э. Е. Лоде, секретарь

А. И. Ходневъ, 1 почетный членъ, 27членовъ и 1 членъ-сотруд-

никъ.

По случаю отсутствія президента и отказа вице-президента отъ

своей должности, предсѣдательствовалъ старѣйшій изъ присут-

ствовавшихъ членовъ Э. Е. Лоде.
I. Читанъ и подписанъ журналъ общаго собранія 21 мая. По

прочтеніи журнала А. М.Бутлеровъ обратился къ собранію съ сдѣ-

дующими словами: «мм. гг. въ первый разъ я имѣю честь присут-

ствовать здѣсь съ тѣхъ поръ, какъ общему собранію угодно была
избрать меня почетнымъ членомъ Императорскаго Вольнаго Эко-
номическаго Общества, и хотя я писалъ по поводу этого избра-
нія президенту Общества, но пользуюсь настоящимъ случаемъ,

чтобы лично выразить мою благодарность собранію, за высокую

честь, которую ему угодно было мнѣ сдѣлать».

П. Секретарь А. И. Ходневъ обратился къ собранію съ слѣдую-

щею рѣчью: «мм. гг. назадъ тому около двухъ недѣль, мы лишились

одного изъ напшхъ сочленовъ, въ лицѣ князя А. И. Васильчи-
кова, который скончался 2 октября, въ имѣніи своемъ Тамбовской
губерніи, въ селѣ Трубетчино. Хотя князь Александръ Илларіо-
новичъ, состоявши съ 1869 года членомъ нашего Общества, не

часто посѣщалъ его собранія и рѣдко принималъ личное участіе
въ его дѣйствіяхъ, тѣмъ не менѣе потеря его какъ для насъ, такъ
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и для сельскаго хозяйства вообще, весьма горестна. Начавъсвою
сельскохозяйственную дѣятельность въ шестидесятыхъ годахъ,

въ качествѣ земскаго дѣятеля Новгородской губерніи, онъ скоро

оставилъ этотъ кругъ занятій и предался, главнымъ образомъ,
трудамъ литературнымъ по вопросамъ, имѣющимъ близкую связь

съ аграрнымъ положеніемъ русскаго народа. Такъ первымъ его

капитальнымъ трудомъ было вышедшее въ свѣтъ въ 1869 г. сочи-

неніе «О самоуправление, гдѣ князь далъ сравнительный обзоръ
русскихъ и иностранныхъ земскихъ и общественныхъ учрежденій.
Затѣмъ къ 1876 г. явилось новое, не менѣе серьезное, его сочи-

нение подъ заглавіемъ «Земледѣліе и землевладѣніе въ Россіи и

другихъ государствахъ Европы». Въ томъ и другомъ сочиненіи

князь выказалъ не только глубокое знаніе предмета, но и полное

знакомство съ положеніемъ и жизнью крестьянъ, по освобожденіи
ихъ отъ крѣаостной зависимости, равно какъ и съ положеніемъ

крупныхъ землевдадѣльцевъ. Изъ мелкихъ лптературныхъ трудовъ

покойнаго я упомяну здѣсь о брошюрѣ его, вышедшей въ про-

шедшую зиму, подъ заглавіемъ: «Сельскій бытъ и сельское хозяй-

ство въ Россіи», гдѣ князь коснулся многихъ существенно важ-

ныхъ въ сельскомъ хозяйствѣ вопросовъ и выяснилъ надлежащую

постановку ихъ въ сельской жизни. Наконецъ, будучи предсѣда-

телемъ комитета по устройству ссудосберегательныхъ товари-

ществъ, онъ принималъ самое дѣятельное участіе по распростра-

ненію ихъ и оказалъ тѣмъ неоцѣнимую услугу въ дѣлѣ народ-

наго мелкаго кредита. Такимъ образомъ, не касаясь другихъ лите-

ратурныхъ и общественныхъ занятій князя, мы видимъ, что дея-
тельность его по разработкѣ какъ экономическихъ вопросовъ во-

обще, такъ и селъскохозяйственныхъ въ частности, замѣчательна

въ высшей степени; и на насъ лежитъ долгъ высказать здѣсь

душевное сожалѣніе о его преждевременной кончинѣ и почтить

память его выраженіемъ глубокаго къ нему уваженія. (Всѣ встали

съ своихъ мѣстъ).

Ш. Секретарь доложилъ, что въ теченіи вакаціоннаго времени,

кромѣ исполненія текущихъ дѣлъ, были напечатаны:

1) «Правила выставки посѣвныхъ сѣмянъ при Императорскомъ
Вольномъ Экономическомъ Обществѣ>, въ числѣ 200 экземпля-

ровъ и разосланы экспонентамъ бывшихъ сѣменныхъ выставокъ,

и напечатаны въ«Трудахъ> ивъ«ЗемледѣльческойГазетѣ»въпод-

номъ видѣ, а въ «Голосѣ>, «Московскихъ Вѣдомостяхъ» и «Новомъ

Времени» въ извлеченіи.
2) «Правила для навначенія медалей отъ Императорскаго Водь-
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яаго Экономическаго Общества на провинціадьныя выставки сель •

скаго хозяйства», въ числѣ 500 экземпляровъ, которые разосланы

въ седьскохозяйственныя общества и въ редакціи «Земледельче-
ской Газеты», «Вѣстника россійскаго общества садоводства», «За-

писокъ Общества сельскаго хозяйства южной Россіи» и «Тру-
довъ».

3) «Программа вопросовъ для изслѣдованія молочнаго хозяй-

ства» и «Отношеніе», при которомъ разослана эта программа

въ 141 уѣздную земскую управу губерніі, въ коихъ занимаются

молочнымъ хозяйствомъ; въ губернскіе статист ическіе кимитеты;

въ финляндское экономическое общество; предводителямъ дворян-

ства Лифляндсвой, Еурляндской и Эстлян декой губерній; 126
частнымъ липамъ, по указанію члена молочной коммиссіи А. А.

Шульца; и членамъ и членамъ-сотрудникамъ I Отдѣленія Обще-

ства, посѣщающимъ собранія; — въ числѣ 1,000 экземпляровъ.

4) Объявленіе о назначеніи при Императорскомъ Вольномъ

Экономическомъ Обществѣ «конкурса дешевыхъ (врестьянскихъ)

вѣялокъ», въ числѣ 800 экземпляровъ, и «Заявленіе объ участіи
въ конкурсѣ» (для строителей вѣялокъ), — въчислѣ 600 экземпля-

ровъ. Разосланы въ седьскохозяйственныя общества, въ 2 губерн-
скія и 1 8 уѣздныхъ земскихъ управъ и въ механическія заведенія
для изготовленіясельскохозяйственныхъ орудіі и машинъ. А также

публиковано о конкурсѣ въ «Земледѣльческой Газетѣ», «Голосѣ»,

«Московскихъ Вѣдомостяхъ», «Новомъ Времени» и «Трудахъ».

5) «Объявленіе о безплатномъ прививаніи оспы въ домѣИмпе-

раторскаго Вольнаго Экономическаго Общества», въ числѣ 1,000
экземпляровъ, которые посланы с-петербургскому градоначаль-

нику и въ правленіе петербургскихъ конножелѣзныхъ дорогъ,

съ просьбою выставить въ больницахъ, полицейскихъ домахъ и

т. п., и въ вагонахъ конножелѣзныхъ дорогъ.

6) «Продолженіе каталога библіотекп Императорскаго Воль-

наго Экономическаго Общества», въчислѣ 600 экземпляровъ, изъ

коихъ положено Совѣтомъ послать поэкземпляру въ седьскохозяй-
ственныя общества и нѣкоторыя другія учрежденія, и членамъ и

членамъ-сотрудникамъ, посѣщающимъ собранія Императорскаго
Вольнаго Экономическаго Общества.

7) «Физико-химическія изслѣдованія почвы и подпочвы черно-

земной полосы европейской Россіи», выпускъ 2-й, въчислѣ 1,200
экземпляровъ. Часть экземпляровъ разсылается учрежденіямъ и

лицамъ, которымъ былъ посланъ 1-й выпускъ.

8) «Земскій Ежегодникъ за 1878годъ», въчислѣ 1,200 экземп-

*
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ляровъ. Положено Совѣтомъ разослать по экземпляру нѣкоторымь

учрежденіямъ и лицамъ, коимъ были посланы прежніе «Ежегод-

ники» и раздать членамъ въ ближайшемъ торжественномъ собра-
ніи 31 октября.

9) «Конструкторски! чертежъ (два листа) молотилки Хэнта и-

Тауэля» въ числѣ 1,000 экземпляровъ.

IV. Общее собраніе, признавая, что составленіе и печатаніе
изданнаго нынѣ «Продолженія каталога библіотеки Общества»,
съ алФавитнымъ указателемъ именъ авторовъ, встрѣчаемыхъ въ-

цѣломъ катадогѣ, въ объемѣ почти 1 0 печатныхъ листовъ, потре-

бовало немало труда и не входило въ прямыя обязанности библіо-
текаря В. Э. Иверсена, а также принимая во вниманіе нѣкоторые

другіе труды послѣдняго, наприм. по переводу статьи профессора

р. Шмидта для 2-го выпуска «Физико-химическихъ изслѣдованій

почвы и подпочвы европейской Россіи», постановило, согласна

представленію Совѣта, выдать ему, г. Иверсену, въ видѣ гонорара

двѣсти пятъдесятъ руб. изъ сверхсмѣтныхъ суммъ Общества.
V. Доведено до свѣдѣнія общаго собранія, что В. И. Вешвя-

ковъ, избранный майскимъ собраніемъ въ почетные члены Обще-
ства, письмомъ на имя президента, благодарить Общество за это»

избраніе.
VI. Доложено донесеніе (приложенное къ сему журналу) особой

коммиссіи, составленной Совѣтомъ 27 апрѣля сего года изъ члена

Л. Е. Адамовича и членовъ-сотрудниковъ В. П. Куроѣдова и С. И..
Кулешова и утвержденной общимъ собраніемъ 30 апрѣля для

осмотра зданій Общества въ отношеніи ихъ ремонта, причемъ-

пояснено, что за невозможностію собрать Совѣтъ въ каникулярное

время (назначенное засѣданіе Совѣта на 23 іюня не состоялось)-
и испросить на ремонта сверхсмѣтный кредитъ у общаго собра-
нія, были произведены минувшимъ лѣтомъ, только самыя неот-

ложныя ремонтныя работы, которыя тѣмъ не менѣе потребовали
нѣкоторой передержки, сравнительно съ ассигнованною посмѣтѣ

ремонтного суммою, и именно, вмѣсто смѣтныхъ 600 рублей, из-

расходовано съ неболыпимъ 800 рублей. Что же касается бодѣе

или менѣе капитальныхъ исправленій, то они отложены и тре-

буютъ предварительно составленія подробной смѣты.

Къ сему секретарь присовокупилъ, что Совѣтъ, въ засѣданіи

своемъ 28 сентября положи лъ: 1) покрыть означенную передержку

предвидимыми остатками отъ смѣтныхъ суммъ текущаго года, и

2) внести донесеніе сказанной коммиссіи въ общее собраніе, а

между тѣмъ, не теряя времени, присоединить къ ней Ф. Н. Коро-
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лева и архитектора (котораго обѣщалъ пріискать г. Королевъ, при

посредствѣ редакціи «Хозяйственнаго Строителя») и просить по-

полненную такамъ образомъ коммиссію заняться составленіемъ
ѵсмѣты на ремонтныя работы по дому Общества, предполагая, что

помянутый архитекторъ приметь на себя, за условленный гоно-

рару и ближайшее наблюдете за производствомъ работъ, если

онѣ будутъ утверждены общимъ собраніемъ.

Означенное распоряженіе Совѣта утверждено настоящимъ со-

браніемъ.
VII. Слушано нижеслѣдующее представденіе II Отдѣленія отъ

26 апрѣля сего года.

«Въ послѣднее время стали нерѣдко появляться дешевыя и хо-

рошія земледѣльческія машины и орудія, производимыя кустарями,

которые не ймѣютъ средствъ сдѣлать свои издѣлія извѣстными,

между тѣмъ, какъ распространеніе ихъ издѣлій могло бы прине-

сти пользу какъ ихъ производителямъ, такъ и потребителямъ.
Точно также много можно встрѣтить за границею такихъ деше-

выхъ машинъ и орудій, которыя не выписываются нашими ма-

дпиноторговцами только потому именно, что онѣ стоять немного,

и машиноторговцы не разсчитываютъ имѣть на нихъ болыпихъ
барышей».

Второе Отдѣленіе въ засѣданіи 23 апрѣля, обративъ на это

обстоятельство вниманіе, пришло къ слѣдующимъ заключеніямъ:
«Въ видахъ распространенія свѣдѣній о земледѣльческихъ ма-

шинахъ и орудіяхъ, пригодныхъ по преимуществу для малыхъ

хозяйствъ, объ измѣненіяхъ и усовершенствованіяхъ, служащихъ

къ упрощенію и удешевленію ихъ предполагается слѣдующее:

1) Каждый изъ членовъ Общества удостовѣрясь въ существо-

ваніи какой-либо машины или орудія, особенно заслуживающихъ

распространенія по свіоимъ качествамъ и дешевизнѣ, заявляетъ

объ этомъ II. Отдѣленію и объясняетъ основанія, по которымъ ма-

шина или орудіе заслуживали бы распространенія.
2) Если, по обсужденіи доводовъ во II Отдѣленіи Общества,

•они будутъ признаны уважительными, и орудіе или машина за-

служивающими вниманія, то они пріобрѣтаются на счетъ суммы,

-ежегодно ассигнуемой для этой цѣди Обществомъ. Пріобрѣтенная
машина разсматривается въ Отдѣденіи и испытывается въ дѣй-

«ствіи.
3) Испытаніями руководить коммиссія, избранная изъ членовъ

I и II Отдѣленій, съ участіемъ, по возможности, приглашаемыхъ

въ составь ея сельскихъ хозяевъ, хотя бы и не принаддежащихъ
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къ числу членовъ Императорскаго Вольнаго Экономическаго
Общества. Предсѣдатель II Отдѣленія и его товарищъ —непре-

мѣнные члены испытательной коммиссіи.
4) По испытаніи составляется протоколъ, который и подписы-

вается присутствовавшими.

5) Оодержаніе протокола испытанія сообщается чрезъ Совѣтъ

общему собранію и самая машина или орудіе выставляются для

осмотра въ Обществѣ.

6) Отъ общаго собранія будетъ зависѣть, какъ слѣдуетъ посту-

пить съ выставленными машиною или орудіемъ, т.-е. продать ли

ихъ желающимъ, или же отдать наизвѣстныхъ условіяхъ какому-

либо кустарю, или въ механическое заведеніе для изготовленія
съ нихъ копій, въ видахъ наибольшаго распространенія.

7) На расходы по этому предмету Императорское Вольное
Экономическое Общество ассигнуетъ сумму въ 500 руб., оста-

токъ отъ расходовъ не смѣшивается съ другими, а къ нему асси-

гнуется столько, чтобы И Отдѣленіе имѣло въ своемъ распоряже-

ніи въ началѣ каждаго года, названную сумму въ 500 руб.»

Изложенныя здѣсь правила, по постановленію II Отдѣленія,,

составлены гг. Зарубинымъ, Королевымъ, Котельниковымъ и Чер-

няевымъ.

Совѣтъ, находя означенное предложеніе II Отдѣленія полез-

нымъ и заслуживающимъ осуществлепія, внесъ его на утвержде-

ніе общаго собранія, присовокупивъ, что для ассигновки съ буду-

щаго года испрашиваемыхъ 500 рублей могутъ быть назначены

250 рублей изъ суммы, ассигнуемой теперь на испытаніе земле-

дѣльческихъ орудій и машинъ, на изслѣдованіе сѣмянъ и проч.,.

а остальные 250 руб. изъ общихъ приходныхъ суммъ.

Вмѣстѣ съ тѣмъ Совѣтъ, всдѣдствіе устнаго заявленія гг. пред-

седателя и товарища предсѣдателя II Отдѣленія, что и въ теку-

щемъ году нѣкоторыя изъ доступныхъ мелкимъ хозяйствамъ орудій
и машинъ было бы желательно пріобрѣсть и испытать, внесъ въ

общее собраніе объ ассигнованіи на сей предметъ 250 руб. изъ
сверхсмѣтныхъ суммъ Общества.

Утверждено общимъ собраніемъ.
VIII. Доведено до свѣдѣнія собранія, что назначенный Обще-

ствомъ на нынѣшнюю осень, и именно съ 2 по 8 октября, кон-

курсъ дешевыхъ вѣялокъ не состоялся, по недоставленію въ срокъ

болыпинствомъ заявителей жеданія участвовать въ конкурсѣ сво-

ихъ машинъ, и что II Отдѣленіе намѣрено повторить сказанный

конкурсъ въ будущемъ году, о чемъ и будетъ въ свое время доло-

жено общему собранію.
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IX. Секретарь доложилъ нижеслѣдующее: коммиссія, избранная
I Отдѣленіемъ въ февралѣ текущаго года изъ гг. членовъ: А.Ѳ. Бата-

лина, И. А. Горчакова, А. С. Ермолова, А. А. Кизерицкаго, В. И.
Ковалевскаго, И. О. Левитскаго, А. В. Совѣтова, А. И. Ходнева и

В. В. Черняева, для составленія новыхъ правилъ экспертизы по-

сѣвныхъ сѣмянъ, присылаемыхъ на выставку въ торжественномъ

собраніи Общества 31 октября, въ засѣданіи своемъ 10 октября,
пересмотрѣвъ прежнія правила и сдѣлавъ въ нихъ нѣкоторыя

измѣненія и дополненія, положила, по неотложности этого вопроса

и по необходимости приступить немедленно послѣ 15 октября
къ испытанію сѣмянъ, внести означенныя правила въ настоящее

общее собраніе.
Затѣмъ секретарь доложилъ, по параграфамъ, вновь вырабо-

танныя «правила для экспертизы сѣмянъ, присылаемыхъ на вы-

ставку въ торжественномъ собраніи Общества» (правила эти при-

ложены къ сему журналу), которыя и утверждены собравіемъ.
При докладе этихъ правилъ, было, между прочимъ, доведено до

свѣдѣнія общаго собранія, что экспертная коммиссія обсуждала
также, по предложенію I Отдѣленія, возможно ли внести въ нихъ

слѣдующій параграфъ: «Награды присуждаются только за такія
сѣмена, хозяйственная годность которыхь выше средней нормы;

золотыя же медали только за сѣмена съ наивысшею нормою хо-

зяйственной годности». Но коммиссія не нашла возможнымъ въ

настоящее время принять къ руководству такого рода правила, по

недостатку еще у насъ данныхъ для опредѣденія средней нормы

хозяйственной годности русскихъ посѣвныхъ сѣмянъ, и потому

положила ограничиться пока въ этомъ положенік «Примѣчаніемъ»,

помѣщеннымъ въ правилахъ послѣ 9 параграфа. Но вмѣстѣ съ

тѣмъ экспертная коммиссія высказала, что было бы желательно

принять мѣры къ скорѣйшему опредѣленію средней нормы хозяй-

ственной годности нашихъ Срусскихъ) посѣвныхъ сѣмянъ, очемъ

и просить члена коммиссіи А. Ѳ. Баталина, завѣдующаго стан-

ціею для испытанія сѣмянъ при Императорскомъ ботаническомъ
садѣ, предоставивъ для этого, въ елучаѣ надобности, нѣкоторыя

денежныя средства отъ Общества, кромѣ тѣхъ, которыя идутъ на

испытаніе сѣмянъ, присылаемыхъ на выставку, хотя и изъ той же

смѣтной суммы. Кромѣ того, экспертная коммиссія признала по-

лезнымъ и желательнымъ, помимо принятой теперь экспертизы

сѣмянъ, произвести рядъ опредѣленій количества воды въ 1,000
хлѣбныхъ зеренъ, получаемыхъ изъ разныхъ мѣстностей Россіи,
чтб, впрочемъ предоставить предварительно обсудить въ I Отдѣ-

леніи.
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Наконецъ, экспертная коммиссія признала,- что па будущее

время, при публикаціи о сѣменахъ, удостоенныхъ наградъ, необ-

ходимо присовокуплять, что награды эти выражаютъ достоинство

тѣхъ или другихъ сѣмянъ урожая такого-то года и не могутъ слу-

жить ручательствомъ, что тѣ же сѣмена (пшеница, рожь, клеверъ

и проч.) и въ тѣхъ же хозяйствахъ будутъ хороши и въ слѣдую-

щіе годы, и что такимъ образомъ производителямъ сѣмянъ едва дп

удобно и целесообразно (какъ это теперь дѣлается) публиковать
изъ года въ годъ о той или другой наградѣ, присужденной за сѣ-

мена урожая извѣстнаго года, если въ слѣдующіе годы сѣмена

того же названія не были доставлены на выставку и удостоены

награды. Тоже самое слѣдуетъ заявлять и при публикаціи при-

глашены присылать сѣмена на выставку.

Всѣ вышеизложенныя предположенія экспертной коммиссіи, по-

ложено привести въ исполненіе.
X. Избрана въ члены по I и Ш Отдѣленіямъ землевладелица

рославльскаго уѣзда, Смоленской губерніи, Марія Николаевна
Семичева.

XI. Заявленъ кандидатомъ въ члены по I Отдѣленію завѣды-

вающій оспопрививательнымъ учрежденіемъ при домѣ Общества,
врачъ надворный совѣтникъ Эммануилъ Эммануиловичъ Горнъ,
по предложенію В. Э.Иверсена, А. В. Совѣтова и А. И. Ходнева.
XII. Присутствовавшимъ въ собраніи роздано по экземпляру

брошюры «4 и 5 доклады въ коммиссію московскаго общества
сельскаго хозяйства по вопросу о хуторахъ и о современныхъ

условіяхъ крестьянскаго хозяйства».

1-е Цриложеніе къ журналу общаго собранія IS октября 1881 і.

ПРАВИЛА

для экспертизы сѣмянъ, присылаемыхъна выставку

въ торжественномъ собранін Общества.

1) Подвергать испытанію на опытной станціи при Императорскомъ

Ботаническомъ Садѣ всѣ сѣмена, присылаемыя на выставку, за исклю-

ченіемъ гороха, бобовъ и вики, и огородныхъ сѣмянъ, если послѣд-

нія (горохъ, бобы, вика и огородныя) не представляютъ какого-либо
особага интереса.
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2) На опытной станціи испытывать сѣмена на всхожесть и степень

чистоты (постороннія примѣси и зерна сорныхъ травъ), а при сѣме-

яахъ клевера определять также вѣеъ 1,000 зеренъ.

3) Вѣеъ сѣмянъ хлѣбныхъ растеній опредѣлять пуркою.

4) Изслѣдовать сѣмена по наружному ихъ виду, съ цѣлью опредѣ-

ленія ихъ однородности (величина, цвѣтъ, блескъ, чистота и проч.).

5) Относительно наградъ, сѣмена распредѣляются на четыре ка-

тегоріи или отдѣла: а) хлѣбныя сѣмена; б) сѣмена кормовыхъ рас-

теній; в) сѣмена масличныхъ растеній, и г) сѣмена техническихъ

растеиій (свекловицы, медоносныя, аптекарскія, красильныя и т. п.).

6) За сѣмена первой категоріи присуждать не выше большой сере-

бряной медали Общества и поелѣдующія низшія награды.

7) За сѣмена второй категоріи— не выше малой золотой медали п

посдѣдующія низшія.

8) За сѣмена третьей категоріп— отъ малой золотой и ниже.

9) За сѣмена четвертой категоріа— отъ большой серебряной и

ниже.

Примѣчаніе. Высшія награды по означеннымъ категоріямъ при-

суждаются за сѣмена съ наивысшею, полученною у насъ до сихъ

поръ нормою хозяйственной годности; а остальныя награды въ по-

<слѣдовательномъ порядкѣ, сравнительно съ наивысшею нормою.

10) Одному и тому же лицу, достававшему сѣмена разныхъ кате-

гории и сортовъ, выдается только одна высшая награда, а за другія

сѣмена, удостоенныя нпзшихъ наградъ, послѣднія не выдаются, а

только свидѣтельствуется, что такія-то сѣмена признаны достойными
такихъ-то наградъ.

11) Лицу, получившему награду на одной выставкѣ за извѣстный

сортъ сѣмянъ, не выдается та же самая или низшая награда на дру-

гихъ послѣдующихъ выставкахъ за тотъ же сортъ сѣмянъ, а только

свидетельствуется, что такія-то сѣмена удостоены того-то.

12) Для того, чтобы доставить возможность хозяевамъ пріобрѣтать

заблаговременно хорошія посѣвныя сѣмена, слѣдуетъ тотчасъ же

публиковать результаты испытаній, не дожидаясь утверждения на-

градъ общпмъ собраніемъ; причемъ, однако, не упоминать, кому какія
яаграды присуждены экспертного коммиссіею.

13) На обязанности экспертной еоммиссіи лежитъ ежегодное со-

ставленіе указателя выставленныхъ сѣмянъ, ко времени открытая вы-

етавки ихъ для публикаціи (см. § 11 правилъ выставки).
14) Экспертная коммисія также указываетъ на сѣмена чѣмъ-либо

замѣчательныя и представдающія особенный интересъ для хозяевъ, —

для разсылки при «Трудахъ» Общества (см. правила выставки § 10).



— 408 —

ІІ-е Приложение къ журналу общаго собранія 15 октября 1881г.

Согласно порученію общаго собранія Императорскаго Вольнаго

Экономическаго Общества, коммиссія, избранная для освидѣтельство-

ванія зданія Общества, подробно осмотрѣла всѣ постройки и помѣ-

щенія означеннаго зданія и нашла ихъ въ нижеизложенномъ со-

стоянии.

1) Вскрытые въ нѣсколькихъ мѣстахъ полы нижняго этажа пока-

зали, что концы балокъ, въ мѣстахъ задоженія въ стѣны, сгнили со-

вершенно, такъ что въ одномъ мѣстѣ балки даже провалились, при-

чемъ доски чернаго пола подверглись той же участи. Означенный

поврежденія, повидимому, произошли частію отъ сырости, частію отъ

замкнутости воздуха въ подпольѣ.

Принимая во вниманіе однородныя условія для нижняго этажа

всего зданія, слѣдуетъ предположить, что полъ подъ воѣмъ зданіемъ,.

не исключая квартиры и библіотекаря, находится въ томъ же со-

стояніи.

2) Разрытые и вскрытые колодези для нечистотъ и водоотводная

труба обнаружили зловонную жидкость, которая наполняла всѣ озна-

ченныя части, что, какъ оказалось, произошло вслѣдствіе засоренія

городскихъ водостововъ. Эта жидкость остановила дальнѣйшее об-

слѣдованіе трубы, до окончанія имѣвшейся въ виду очистки город-

скихъ водостоковъ.

3) На одной изъ лѣстницъ выгребная яма отхожаго мѣста нахо-

дится внутри зданія, по близости ледника, къ которому примыкаютъ

съ другой стороны помойная и навозная ямы. Всдѣдствіе означен-

ныхъ причинъ жидкія нечистоты, имѣющія доступъ посредствомъ

грунтовой воды къ помѣщенію ледника, повреждаютъ въ немъ воз-

духъ до такой степени, что не представляется возможности къ сохра-

ненію въ ледникѣ съѣстныхъ продуктовъ.

4) Мостовая и тротуары, —первая вслѣдствіе появившихся выбоинъ

и требованія полиціи, а вторые по причинѣ осадки плитъ, —требуютъ
поправки.

5) Большинство печей въ отапливаемыхъ помѣщеніяхъ находятся

зъ дурномъ состояніи и вообще дымятъ.

6) Свѣтовые фонари въ крышахъ оказались дающими течь.

7) Потолки и стѣны почти вездѣ, за исключеніемъ помѣщеній ре-

монтированныхъ въ 1880 г., одни требуютъ окраски, а другія оклейки

обоями.

8) Во многихъ мѣстахъ въ номѣщеніяхъ служителей требуются
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подмазки щелей и подправка штукатурки по карнизамъ потолковъ^

вслѣдствіе осадки перегородокъ и другихъ причинъ.

9) Во всѣхъ квартирахъ двери, выходящія нахолодныя лѣстницы г

крайне неплотно притворяются и требуютъ какъ обивки войлокомъ

и клеенкой, такъ равно и плотной пригонки къ рамамъ.

10) Въ нѣсколькихъ мѣстахъ необходимы окраска на маслѣ оконъ,

дверей, подоконниковъ и выполненіе иныхъ мелочныхъ малярныхъ

поправокъ.

Имѣя въ виду, съ одной стороны— заявленіе г. секретаря Совѣта

о размѣрѣ смѣтной суммы, которая можетъ быть употреблена въте-

вущемъ году на самые необходимые расходы, а съ другой —недоста-

точность ея для производства капитальныхъ поправокъ, коммиссія

нашла наиболѣе цѣлесообразнымъ, всѣ предстоящія ремонтныя ра-

боты раздѣлить на 3 категоріи.

Къ первой изъ нихъ воммиссія относитъ тѣ работы, которыя долж-

ны быть произведены немедленно на ремонтныя суммы, имѣющіяся

для этой цѣли въ распоряженіи, не требуя на это особаго разрѣше-

нія Совѣта или общаго собранія.

Ко второй — тѣ изъ капитальныхъ работъ, которыя также должны

быть выполнены немедленно^ но для выполненія которыхъ необхо-

димо ассигнованіе особенной суммы.

Къ третьей — тѣ изъ капитальныхъ работъ, проиеводство которыхъ,

хотя и необходимо, но допускаетъ отсрочку на одинъ годъ или даже

на ббльшій срокъ времени.

Для приблизительной оцѣнки стоимости всѣхъ имѣющихся въ виду

работъ, коммиссіею были отобраны цѣны отъ подрядчиковъ, руко-

водствуясь которыми коммиссія находить:

1) Что къ первой категоріи работъ должны быть отнесены: неправ-

леніе мостовой п тротуара, выбѣленіе потолковъ, починка свѣтовыхъ

фонарей, исправленіе печей, очистка колодезей и водоотводныхъ

трубъ и другія мелочныя работы въ главномъ зданіи Общества, а

равно исправленіе квартиръ библіотекаря, письмоводителя и служи-

телей.

2) Что ко второй категоріи работъ слѣдуетъ отнести: возобновле-
ніе половъ въ квартирѣ г. библіотекаря; возобновленіе это должно

быть произведено въ нынѣшнее лѣто и, согласно объявленной под-

рядчикомъ цѣнѣ будетъ стоить до 450 рублей, не считая стоимости

работъ, которыя случайно могутъ быть вызваны возобновленіемъ

половъ.

3) Наконецъ, къ третьей категоріи работъ коммиссія относитъ:

а) передѣлку половъ и оконныхъ рамъ тѣхъ помѣщеній главнаг/о
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зданія и жилыхъ квартпръ, гдѣ они окажутся въдурномъ состоянии;

•б) осмотръ и устройство по части улучшенія содержанія и удаленія

нечистотъ и дождевой воды; в) улучшеніе по части отопленіяиосвѣ-

женія воздуха; г) приспособленіе помѣщеній сараевъ для храненія

нѣкоторыхъ изъ предметовъ, находящихся нынѣ въ главномъ зданіи;

д) исправленіе и приспоеобленіе нѣкоторыхъ изъ помѣщеній, и осо-

бенно изъ меблировки, къ храненію и содержанію имѣющихся или

имѣющихъ поступить вновь предметовъ; е) реставрированіе живо-

писи нѣкоторыхъ изъ плафоновъ, весьма давно неподновлявшейся.

Работы послѣдней ватегоріп коммиссіею были разсмотрѣны только

въ принципѣ, безъ детальной оцѣнки ихъ стоимости, такъ какъ про-

изводство ихъ, по мнѣніго коммиссіи, не можетъ быть отнесено къ не-

«тложнымъ.

ЖУРНАЛЪ

торэкѳственнаго общаго собранія Жмпѳраторсваго

Вольнаго Эвономичѳскаго Общества 31-го октября
1881 года.

Присутствовали: почетный президента Его Императорское Вы-
сочество великій князь Николай Николаевичъ старшій, прези-

дента князь А. А. Италіискій графъ Суворовъ-Рымникскій, секре-

тарь А. И. Ходневъ, 53 члена и 8 членовъ-сотрудниковъ.

I. Согласно § 68 устава Общества, читаны: 1) письмо, прико-

торомъ въ 1765 году всеподданнѣйше поднесены Государынѣ

Императрицѣ Екатеринѣ П планъ и первоначальный уставъ Об-
щества; 2) всемилостивѣйшій отвѣтъ Ея Императорскаго Величе-
ства; 3) Височайшіе граматы и рескрипты, коими удостоено Об-
щество, въ подтвержденіедарованныхъемуправъипреимуществъ
и по случаю утвержденія новыхъ уставовъ.

И. Заявлены нижеслѣдующія награды, присужденныя Обще-
ствомъ съ 1 ноября 1880 по 31 октября 1881 г.:

1) Члену-сотруднику Общества Ж. В. Черняеву —большая зо-

лотая медаль, за многодѣтніе труды его по разработкѣ вопроса

о важномъ значеніи для народнаго хозяйства сложенія акциза на

соль, Высочайше отмѣненнаго 23 ноября 1880 г.; 2) А. Г. Кова-
ленской — золотая медаль, учрежденная въ память А. Ѳ. Погос-
скаго, за сочиненіе ея подъ заглавіемъ <Крутиковъ»; 3) П.Г.Рѣд-
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кину— золотая медаль, за долговременные и полезные труды его,,

имѣвшіе несомнѣнно благотворное вліяніе на поднятіе и развитіе
народнаго образованія въ Россіи; 4) Р. И. Шредеру —малая

золотая медаль, за сочиненіе его <Русскій огородъ, питомникъ ж

плодовый садъ>; 5) члену Общества О. И. Корвшъ-Еруковскому —

малая золотая медаль, за иниціативу, организацію и приведете

въ исполненіе учрежденія новгородскаго общества пчеловодства

и за изданіе пчеловоднаго журнала; 6) экспонентамъ бывшей 31
октября минувшаго года домашней выставки носѣвныхъ сѣмянъ:

большая серебряная медаль И. Желеховскому, за сѣмена краснаго

клевера, большая серебряная медаль графу П. А. Зубову, за сѣ-

мена краснаго клевера, малая серебряная медаль Ж. Ж. Бубнову Т

за сѣмена льна (на масло); малая серебряная медаль Ж. А. Черно-
глазову, за сѣмена ржи адьпійской; малая серебряная медаль А*
Л. Вулъфу, за сѣмена ржи пробштейской; малая серебряная ме-

даль Д. С. Жеванда, за труды его по разведенію разныхъ видовъ

фасоли и за доставленную имъ коллекцію ихъ въчислѣ 20 образ-
цовъ; и бронзовая медаль X. С. Софіано, за сѣмена пшеницы-

арнаутки.

III. Секретарь довелъ до свѣдѣнія, что посѣвныя сѣмена, вы-

ставленная въ настоящемъ собраніи, присланы отъ 18 произво-

дителей, въ числѣ 78 образцевъ, и чтонѣкоторыя изъ нихъ пере-

даны для изслѣдованія на станцію испытанія сѣмянъ при Импе-
раторскомъ ботаническомъ садѣ, а затѣмъ подвергнутся дополни-

тельной экслертизѣ въ экспертной коммиссіи и, по присужденіи
наградъ, будутъ выставлены для публики, послѣ ноябрьскаго об-
щаго собранія.
IV. Кромѣ сѣмянъ, въ залѣ собранія были выставлены огород-

ная произведенія члена- сотрудника Общества В. Е. Грачева; спи-
сокъ наиболѣе замѣчательныхъ изъ нихъ приложенъ къ сему

журналу.

"V. Членъ В. И. Ковалевскій сдѣлалъ сообщеніе (приложенное
къ сему журналу) «О предохранительномъ прививаніи сибирской
язвы и о желательномъ содѣйствіи этому дѣлу». Въ заключеніе
своего сообщенія, г. Ковалевскій указалъ, какое участіе, по его

мнѣнію, могли бы принять Императорское Вольное Экономиче-
ское Общество въ настоящемъ дѣлѣ. Въ отвѣтъ на это секретарь

А. И. Ходневъ выразилъ надежду, что Общество не откажется по-

сильно содѣйствовать своими денежными средствами осуществлен

нію предположеній г. Ковалевскаго, но въ виду не только сель-

скохозяйственной, но и общегосударственной важности вопроса



о предохранении въ Россіи домашняго скота отъ заразительныхъ

болѣзней, онъ, г. Ходневъ, высказалъ мысль, что само правитель-

ство должно придти на помощь въ рѣшеніи этого вопроса, и обра-
тился отъ имени всѣхъ присутствующихъ членовъ съ просьбою
къ почетному президенту Общества, Его Императорскому Высо-
честву великому князю Николаю Николаевичу Старшему принять

настоящее дѣло подъ свое покровительство и обратить на него

вниманіе высшаго правительства. Его Высочество, согласившись

съ важностью поднятаго вопроса, изволилъ выразить полное со-

чувствіе этому дѣлу и обѣщалъ сдѣлать все возможное для его

осуществленія.
ІУ. Заявлены кандидаты въ члены по I Отдѣленію: докторъ ме-

дицины коллежскій совѣтникъ Густавъ Эрнестовичъ Винклеръ, по

предложенію А. С. Ермолова, А. В. Совѣтова и С. О. Шилкина и

архитекторъ граФъ Павелъ ІОрьевичъ Оюзоръ, по предложению

А. С. Ермолова, А. В. Совѣтова и С. О. Шнлкина.
VII. Въ заключеніе собранія г. Кёнигъ, изъ Боровичеи, объ-

яснись устройство изобрѣтенной имъ маслобойки и привелъ ее

въ дѣйствіе, приготовивъ тутъ же въ теченіи 8 минута масло изъ

парнаго молока. Собраніе просило предсѣдателя II Отдѣленія

Ф. Н. Королева назначить, въ возможно непродолжительномъ вре-

мени (по случаю скораго отъѣзда г. Еёнига изъ Петербурга), ком-

миссію для подробнаго разсмотрѣнія и испытанія сказанной масло-

бойки.

VIII. Присутствовавшимъ въ собраніи было роздано по экземп-

ляру «Земскаго Ежегодника» за 1878 г. и «продолженія алФавито-

систематическаго каталога библіотеки Императорскаго Вольнаго
Экономическаго Общества 1865 — 1880 т.».

Приложеніе I къ журналу 31 окт.

ВЫСТАВКА В. Е. ГРАЧЕВА.

Наиболѣе замѣчатеяьныя овощи были слѣдующія.

93 сорта картофелю «-гибриды Грачева», выведеннаго изъ сѣмянъ

чрезъ искусственное опыленіе, изъ которнхъ 4 сорта были совер-

шенно новые виды и будутъ выпущены въ продажу на 1882 годъподъ

слѣдующими названіями: «госпожа Александра Грачева», ч.Петръ Гра-
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чевъу>, «красавица Грачева» и «профессоръ А Ф. Баталинъ», между

остальными сортами есть еще болѣе 20 новѣйшихъ сортовъ, но, они

еще недостаточно определены въ ихъ качествахъ, а ио сему подле-

жать для продолженія дальнѣйшихъ опытовъ.

Около 2Q0 сортовъ картофеля съ опредѣленными названіями, вы-

веденнаго за границею и частію огородничествомъ В. Е. Грачева,

изъ которыхъ заслуживаютъ вниманія слѣдующія: «Президентъ князь

А. А. Суворовы, В. Грачева) выведешь изъ сѣмянъ чрезъ перекрест-

ное опыленге «Альфы съ Снѣжжкою», необычайно плодовитъ и одинъ

изъ самыхъ наираннѣйшихъ столовыхъ сортовъ, «Императоръъ , зо-

лотисто-желтый, очень крупный, почти неподвергающійся болѣзни,

многоплодный. По вкусу является вторымъ послѣ «Бѣлаго мучнаго ша-

ра». «Эйфиллош, крупный замѣчательно плодовитый сортъ. «Шампі-

онъъ, уродился самъ-44, не расположенъ къ заболѣванію. аГенералъ Вол-

кенштейнъъ (В. Грачева) клубни длинные, снѣжно-бѣлые, очень, круп-

ные. ^Торжество Блисса», крупный, кармозинно-красный.«-йъ.шг< муч-

ной шаръу), крупный, очень плодовитый и прочный. Одинъ изъ луч-

шихъ по вкусу столовыхъ сортовъ; разсыпчатый. <Снѣжжка», ран-

ни, весьма плодовитый сортъ. «Ранній Гудричѵ» крупный, круглый,

бѣлокожій, почти не заболѣваетъ; очень плодовитъ; отлично сохра-

няется до поздней весны. «Миндальный*, очень нѣжнаго вкуса. Сорты
•Зля выдѣлки крахмала и винокуренія: «ранній, красный, луковичный,

улучшенный)-), Одинъ изъ самыхъ наираннѣйшихъ, по отдѣлу крах-

малистыхъ сортовъ. Очень крупенъ, весьма плодовитъ и проченъ.

«Аврора-», необычайно плодовитъ, содержйтъ крахмала отъ 18 до 2бХ-

«Алкоголь съ фіолетовыми цвѣтамт, очень плодовитъ, не подверженъ

заболѣванію. Клубни округло-продолговатые, крахмала содержйтъ,

отъ 27 до 33^, ранній. «Алкоголь», средне ранній; очень плодовитъ;

проченъ; содержйтъ болѣе 29Х крахмала. «Персиковый цвѣтъ, улуч-

шенный». Нѣкоторые кусты дали урожай до 120 шт., вообще сортъ

замѣчательно плодовитъ. Не болѣетъ. Содержйтъ большой % крах-

мала. < Грачева свѣтло-розовыт не болѣетъ; богатъ крахмаломъ, ус-

пешно ростетъ на разныхъ почвахъ, преимущественно же на тяже-

лнхъ.

Сорты для корма скота: «Фанъ-деръ-Фиръъ, «.Исполинскгй Мар-

монтъѵ, «Исполинскгй раннгйъ.

Овощи.

Капуста бѣлокочанная «Грачева» плоская, исполинская, поздняя,

премированная. Достигла величиною до 12 верш, въ діаметрѣ.
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Капуста бѣлокочанная «Грачева» круглая, исполинская, премиро-

ванная, новая. Достигла вѣсомъ до 35 фунтовъ.

Капуста бѣлокочанная Грачева самаяранняя.

Сафой исполинскгй, зеленый.

Капуста красно-черная, большая, поздняя.

Капуста красно-черная, ранняя.

Цвѣтная капуста«Гигантъ-», поздняя, новая, премированная,дос

тиглавеличиною до 7 вершковъ въ діаметрѣ.

Цвѣтная капуста Эрфуртская карликовая, самаяранняя, съочень

плотными, чисто-бѣлыми, большими цвѣтами.

Двѣтная капуста«Дефіансъ», самаяранняя.

Брюссельская капустановаяу низкая, улучшенная, сплошь покры-

тая плотными круглыми кочешками.

Кольрабій «Голіафъ», достигъвъ діаметрѣ до 5У2 вершковъ.

Коллекція до 30 сортовъ моркови и каротели, изъ которыхъ осо-

бенно выдѣляются:
Морковь длинная, красная, Грачева, улучшенная.

» » » Давыдовская.

х. » » тупоконечная безъ сердца.

Каротель круглая, самаяранняя, тупоконечная.

» Карантанская, безъ сердца.

Для корма скота.

Морковь, Ортская, бѣлая, улучшенная.

» Верръерская, сахарная.

» бѣлая, исполинская, зеленоголовая.

» оранжевая, исполинская, зеленоголовая

Пастернакъ, длинный, бѣлый.

» «ПарсонсъГурней».

» крупный, бѣлый.

Коллекція болѣе 30 сортовърѣдиса, болѣе замѣчательные:

Рѣдисъ китайскій «Грачева» исполинскгй, круглый, ярко-кармозин-

но-розовый.

. » китайскій «Грачева» исполинскгй, круглый. Оба сортадос-

тигли до 2-хъ вершковъ въ діаметрѣ и при томъ были

очень плотны и сочны.

г ' «.гибрида В. Грачева*; круглый, кармозинно-пурпуровый съ

черными крапинками, очень плотенъ.

» «.гибрида Грачева», круглый, щірпурово-тѣлесный.

» «гибрида В. Грачева», крупный, ярко-кармозинный съ чер-

ными крапинками.
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Ведись «гибрида Грачева», круглый, красно-черный.

в «гибрида В. Грачева», круглый, темно-пурпуровый.

» «гибрида В. Грачева», круглый, мраморный.

» «гибрида В. Грачева», круглый, пурпурово-тѣлесный, съ бѣ-

лымъ концемъ.

Рѣдъка зимняя «Грачева», длинная, улучшенная, достигла длины

до 12 вершк.

» «Гурнай» красно-черная.

» очень черная.

Сельдерей корневой, Помъ-Тюмбъ, съ очень красивою стоячею кар-

ликового, темно-зеленою ботвою, которая была ве свыше
4 вершк.

» корневой, исполинскгй, круглый, іладкій, достигъ въдіам.

болѣе 2-хъ вершковъ.

» корневой, безподобный, новый, съ маленькою ботвою и

очень болъшимъ корнемъ.

Коллекція до 15 сортовъ салатнаго сельдерею (для выбѣдиванія).

Наибодѣе замѣчательные:

Сельдереи несравненные, новые, дюжіе, широкостебельные.

» «Вригтса», гигантскіе, бѣлые, новые.

» «Безподобные», фіолетовые, новые.

I «Бѣлая роша», новые.

Коллекція рѣігь.

Наиболѣе видное мѣсто занимали:

«Гибриды Грачева», выведенные чрезъ искусственное опыленіе.

«Князь Е. Е. Енгалычевъ» (В. Грачева) пестрокожая, очень краси-

вая, съ вкуснымъ мясомъ.

«Ефимъ Грачевъ», плоская, ярко-красная.

«Грачева», тёмно-ФІолетовая, большая.

» плоская, желтая, съ красной пяткой.

«Король раннихъ».

«Петровская», плоская, желтая.

« Золотой шаръ».

Оттерсбергская, очень длинная, жел-гая, цилиндрическая.

Коллекція свеклъ.

Были лучшіе сорта:

«Нѣтъ подобныхъ», съ темно-пурпуровою ботвою для бордюра.
«Викторія» металлическая.

Теиъ III.— Вып. IV. 2
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«Нутинъа», красно-черная.

«Эрфуртская», красно-черная.

«Египетская», плоская, красно-черная.

«Кронпринцы, новая.

«Салатная», очень нѣжная, новая.

Колдекція салата кочанваго.

Роменъ, Эндивію, Скаролю и пр.

Болѣе вядѣдяющіеся сорта:

Салатъ кочанный: Берлинскій, желтый.

» «Нѣтъ подобныхъь.

» Пеллетье, съ глубоко-разрѣзанными листьями,

^ съ красными крапинками.

Роменъ, зеленый, компактный, огородничій.

» желтый » »

» Жебефь, новый.

Эндивій, компактный, исполинсвій, зеленый, новый, самъ собою вы-

бѣливающійся.

Скароль, компактный, исполинскій, зеленый, огородничій.

Лукъ «Splendens», исполинсвій, новый.

» Мадерскгй, круглый очень большой.
Поррей, «Чудовищный», новость 1881 года, достигъ въ діаметр. 2 '/,

дюймовъ.

» «Гитнтъ», новый.

» Карантанскій, исполинскій.

Артишоки зеленые, атлійскіе.

» Лаонскіе, съ очень большими компактными плодами.

Огурцы «Галіафъ», новые, весьма болыліе.

» съ маленьк. травою, очень ранніе, для ранней выгонки.

» Роллисона телеграфа.

« «Ноя» новые, очень длинные.

Тыквы.

«Исполинская», желтая, вѣсу 3 пуда.

«Потиронъ Этампская», около 3-хъ пудовъ.

«Вальпараисо» красная, очень большая.

«Двухъ пудовыя»: зеленыя, красныя и желтыя.

Бодѣе 30 видовъ декоративныхъ тыквъ.
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Одинъ сортъ бобовъ «-Золотая гора», высокіе; растете сплошь

усыпанное стручками.

Коллекцгя кукурузы «.Грачева:

Новости.

Овѣтло-бронзо-цвѣтная.

«Черный жемчуѵьъ.

<■ Черно-пурпуровая* .

Карликовая «Грачева*, достигла роста не болѣе одного аршина и

созрѣла очень рано, что весьма важно для нашихъ холодныхъ и ко-

роткихъ лѣтъ.

25 <группъ шампиньоновъ'». Въ столь раннее время для Форсировки

шампиньоновъ, имѣть таковня группы представляется весьма замѣ-

чательнымъ фактомъ, который является при культурѣ шампиньоновъ

въ первый разъ.

2 экземпляра «поррей красавица Грачева», пестролистный. Листья

длинные свѣтло-зеленые, покрытые весьма частыми золотисто-жел-

тыми, и частію бѣлыми полосками. Расгеніе оригинальное, компакт-

ное и замѣчательной красоты; можетъ служить для декоративной

посадки въ садахъ. Онъ очень нѣженъ для употребленія, а посему

п соединяетъ собою пріятное съ полезнымъ.

Приложеніе II.

О пред охр анитздьномъ прививаніи сибирской язвы

и о ясѳлательномъ содѣйствіи этому дѣлу.

Ваше Императорское Высочество и милостивые государи!

Считаю большою честью, что на мою долю выпало сообщеніе

предъ лицомъ Ииператорскаго Водьнаго Экономическаго Общества
объ одномъ изъ самыхъ величавыхъ и благородныхъ завоеваній въ

области творческой мысли, науки и филоеофіи естествознанія, объ од-

номъ изъ важнѣйшихъ открытій на пользу практической длитель-

ности человѣчества, на пользу сельскаго хозяйства.

Сельское хозяйство представляетъ источникъ матеріальной мощи

государству жизненный узелъ богатства народовъ; а между тѣмъ

изъ всѣхъ отраслей промышленнозти, сельское хозяйство наиболѣе

рискованная, наиболѣе подверженная ударамъ разрушительныхъ силъ
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природы, являющихся въ самыхъ разнообразныхъ формахъ: то въ

томъ грозномъ образѣ, который фантазія древнихъ олицетворила въ

вндѣ Юпитера громовержца; то въ видѣ крошечныхъ, недоступныхъ

простому глазу, микроскопическихъ существъ, носящихъ названіе
бактергй. Эти ничтожные по своей величинѣ существа, милліоны ко-

торыхъ помѣщаются въ капелькѣ, захватываемой остріемъ иглы, —

сущіе бичи человѣчества. Не грандіозно проявляющимся стихійнымъ
силамъ природы, не землетрясеніямъ, не наводненіямъ, не огню при-

надлежитъ первое мѣсто въ разрушеніи жизни и имущества чело-

вѣва. Нѣтъ, ущербъ, наносимый этими источниками несчастья, ни-

чтоженъ сравнительно съ тѣмъ, какой причиняли съ незапамятныхъ

временъ, а также причиняютъ въ настоящее время, мельчайшія ми-

кроскопическія твари — бактеріи, эти «героини дня», по выраженію

одного нѣмецкаго ученаго. Распространенныя въ почвѣ, водѣ и воз-

духѣ, онѣ тысячами путей врываются въ хозяйство человѣка, вызы-

вая раздичнѣйшія явленія гніенія, разложенія и порчи произведеній

людскихъ рукъ; для предохраненія продуктовъ отъ разрушительной

деятельности бактерій, является надобность въ цѣлой массѣ слож-

ныхъ, нерѣдко очень остроумныхъ, приспособленій, а слѣдовательно

приходится затрачивать огромныя суммы на борьбу съ этими кро-

шечными организмами.

При благопріятныхъ условіяхъ для развитія, бактеріи разносятъ

смерть на болынихъ пространствахъ, обезлюживаютъ цѣдыя мест-
ности. Страшныя эпидеміи: дифтеритъ, тифъ, оспа и многія другія^

вызываются и распространяются бактеріями. Можно безошибочно ска-

зать, что ежегодно они уносятъ нѣсколько милліоновъ человѣческнхъ.

жизней. Невозможно опредѣлить въ цифрахъ величину такихъ потерь

уже потому, что человѣческая жизнь неоцѣнима. Затѣмъ самыя страш-

ныя, заразитедьныя, повальныя болѣзни на скотѣ: оспа, сибирская

язва и пр., порождаются бактеріями; зараженіе и состоять именно

въ переносѣ бактерій съ больнаго животнаго на здоровое. Какъ вѳ-

ликъ ущербъ отъ этихъ эпизоотій, показываютъ слѣдующія цифры.

По исчисленію доктора Фауста и дерптскаго профессора Земмера,

съ начала прошлаго столѣтія до яастоящаго времени, во всей Европѣ

отъ чумы пало отъ 100 до 180 милліоновъ головъ рогатаго скота,,

или ежегодно отъ 500,000 до 1 милліона въ годъ; общій убытокъ

ва 100 лѣтъ составляетъ 5 — 9 милліардовъ рублей, или отъ 25 до

50 милліоновъ рублей въ годъ. Не менѣе велики и потери, причи- _

няемыя сибирской язвой. Вообще убытокъ для всей Европы отъ эпи-

зоотій исчисляется въ 180.000,000 рублей въ годъ. Это только пря-

мые убытки; къ нимъ сдѣдовало бы присоединить громадный кос-
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венный ущербъ, причиняемый хозяйству сильными падежами скота;

но этотъ убытокъ ускользаетъ даже отъ приблизительная вычис-

ленія.
Въ виду такихъ громадныхъ потерь, понятно, какую неоцѣнимую

услугу оказало бы открытіе вѣрнаго и простаго средства для предо -

храненія отъ эпидемій и эпизоотій. Но истина рождается на свѣтѣ

очень долгимъ и мучительнымъ процессомъ... И если велика заслуга

того, кто познаетъ истину, то насколько же неизмѣримо выше за-

слуги учѳнаго, дающаго такой могучій методъ, такой общій путь,

посредствомъ котораго могутъ быть открыты многія истины, посред-

ствомъ котораго лучезарно освѣщается обширная область дотолѣ

необъяснимыхъ явленій?...

По отношенію къ заразительнымъ болѣзнямъ, этотъ методъ былъ
данъ зналенптымъ ученымъ, членомъ парижской академіи наукъ,

профессоромъ Пасгеромъ. Пастеръ всю свою жизнь посвятилъ изу-

ченію бактерій и другихъ микроскопическихъ существъ. Мнѣ нѣтъ

надобности перечислять великихъ работъ и открытій французскаго

ученаго: они сдѣлались достояніемъ всего образованна™ міра, а многія

изъ нихъ нашли приложенія въ промышленной техникѣ. Изслѣдованія

сппртоваго, молочнокислаго и маслянокислаго броженія, изученіе бо-

лезней винъ, изслѣдованія болѣзнп шелковичныхъ червей, — кому

неизвѣстны эти побѣды, одержанныя Пастеромъ съ микроскопомъ

въ рувахъ? Какъ велико значеніе нзслѣдованій болѣзни шелкович-

ныхъ червей— это выразилъ Тиндаль слѣдующими словами: <<резуль-

таты этихъ изслѣдованій дали человѣчеству больше, чѣмъ сколько

Франція заплатила контрибуціи нѣмцамъ».

Послѣдніе годы Пастеръ посвятилъ изученію такъ называемыхъ

заразннхъ началъ, т.-е. микробовъ и бактерій, вызывающихъ инфек-

ціонныя заразительный болѣзни. Какъ и прежде, его геній породилъ

великое. Послѣднія работы его — лучшее завершеніе того, чему от-

далъ онъ всю свою жизнь. Если прежде онъ только изучалъ бакте-

рій, то нынѣ ему удалось одолѣть ихъ, подчинить ихъ себѣ. Въ его

рукахъ онѣ сдѣлались нослушнымъ орудіемъ, онъ съумѣ іъ не только

сдѣлать ихъ безвредными, но и обратить въ союзниковъ своихъ въ

борьбѣ противъ тѣхъ же бактерій, — словомъ, онъ сдѣлалъ изъ яда

протпвоядіе.

Я изложу вкратцѣ сущность открытая Пастера и основную особен-
ность его метода. Открытая эти сдѣланы частью въпрошломъ, частью

въ нынѣшнемъ году.

Въ курятникахъ иногда появляется очень опасная эпидемическая

болѣзнь, носящая названіе куриной холеры (cholera des poules). По
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изслѣдованію тулузскаго профессора Туссена, въ 1879 году, оказа-

лось, что ввновникомъ этой болѣзни является маленькій организмъ,

или микробъ. Пастеръобстоятельно занялся культурою этого суще-

ства въ куриномъ.будьонѣ, предварительнонагрѣтомъ притемпера-

турѣ около 115° Ц., для унвчтоженія всѣхъ постороннихъзародышей.

Если обмочить кончикъ стеклянной палочки въ жровь курицы, вз-

дыхающей отъ холеры, затѣмъ опуститьэтотъ кончикъ въ куриный,

вполнѣ прозрачный, бульонъ, и наконецъ,помѣстить сосудъпритем-

пературе25 — 35°, то бульонъ мутнѣетъ, именно отъ размноженія

мвкроскопическаго существа; если изъ перваго сосуда перенести

капельку жидкости во второй, третій, сотый, тысячный и т. д. сосуды,

то повторится то же самоеявленіе: жидкостьмутнѣетъ, наполняется

микроскопическимиорганизмами.Изъ какого бы сосудамы нивзяли

жидкость для прививанія курамъ, онѣ издыхаютъ столь же быстро,

какъ и отъ натуральнойхолеры; словомъ, даже послѣ тысяченрат-

наго переиесенія изъ одного сосуда въ другой, или— по выраженію

Пастера— посдѣ тысячекратной культуры, первоначальнаязарази-

тельность не ослабляется, если только это перенесетепроизведено

по истеченіи короткаго промежутка времени. Если же, въ противо-

положность только что упомянутымъ опытамъ, переходить отъ од-

ной культуры къ другой не тотчасъже, а по истеченіи долгаго про-

межутка—двухънедѣль,мѣсяца,двухъ мѣсяцевъ, трехъмѣсяцевъ, ] О

мѣсяцевъ, то заразительность микрссвопическагосущества ослаб-

ляется все болѣе и болѣе: прежде изъ 10 куръ оно убивало всѣхъ,

затѣмъ только пять, потомъ три; наконецъ,ни одной. Если привить

курицѣ такое ослабленноезаразительноеначало, то она легко забо-

лѣетъ, но останетсяживой и будетъ предохраненаотъдальнѣйшаго

зараженія куриной холерой. Очевидно, что этомикроскопическоесу-

щество по отношенію къ сильно заразительномупредставляетъвак-

цину или предохранительноевачало, какъ вакцина или коровья

оспа по отношенію къ оспѣ натуральной.

Но отчего же заввсптъ это ослабленіе заразнаго начала,отличав-

шегося въ началѣ такою страшною заразительностью? Пастеръна-

шелъ причину этого. Она заключается въ дѣйствіи кислорода воз-

духа на сильно заразительноеначало. Въ самомъдѣлѣ, еслитрубку,

въ которой была сдѣлана культура мвкроскопическаго существа,

т.-е. микроба куриной холеры, запаять, иначе—удалитьпритокъвоз-

духа, то микроскопическиорганизмъне ослабляется въ своей зара-

зительности, а остаетсятакимъже смертоноснымъ,какъ и прежде.

Выше было сказано, что ослабленіе достигаетсявъ томъ случаѣ,

если между двумя последовательнымикультурами, напр. между со-
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времени, и притомъ ослабленіе тѣмъ сильнѣе, чѣмъ больше этотъ

промежутокъ. И въ этомъ случаѣ ослабленіе тоже происходить отъ

дѣйствія кислорода воздуха.

Это навело Пастера на мысль, не происходить ли часто замечае-
мое ослабленіе и даже совершенное прекращеніе страшныхъ эпиде-

мій и эпизоотій подъ вліяніемъ кислорода воздуха?

Такимъ образомъ, при дѣйствіи двухъ условій: повышеція темпе-

ратуры и доступа воздуха, Пастеру удалось воспитать изъ зарази-

тельна™ микроскопическаго существа — существо не только не за-

ражающее при прививкѣ, но, напротивъ, предохраняющее отъ заразы,

иначе —получить вакцину.

Отсюда естественно явилась мысль: нельзя ли достигнуть такого

же ослабленія заразныхъ началъ и другихъ болѣзней?

Къ сожаленію, микроскопическіе организмы многихъ заразитель-

ныхъ болѣзней или вовсе неизвѣстны, или изследованы очень мало.

Для дальнѣйшаго примененія своего способа, Пастеръ избралъ си-

бирскую язву, отъ которой Франція терпитъ ежегодно убытокъ въ

20.000,000 фр. Бактерія сибирской язвы, Bacillus anthracis, Conn,

превосходно изследована Кохомъ; еще ранѣе Пастера французскіе

ученые: Шово, Туссенъ и другіе делали многочисленные опыты пре-

дохранительная прививанія сибирской язвы, нередко довольно ус-

пешно. Но только Пастеру удалось, во-первыхъ, найти вполне дей-
ствительную вакцину сибирской язвы, во-вторьтхъ —дать способъ при-

готовленія его въ любомъ количествѣ. Для полученія ослабленной
или вакцизной бактеріи сибирской язвы,Пастеръ примѣнилъ тотъ же

способъ культуры, который оказался вполнѣ пригоднымъ и для до-

быванія вакцины куриной холеры. Но тутъ ему пришлось долго бо-

роться съ однимъ существе ннымъ затрудненіемъ. Дѣло въ томъ, что

Однѣ бактеріи, напр. бактерія куриной холеры, размножаются дЬле-

ніемъ; другія же, кроме того, еще и спорами; а заразительность споръ

не ослабляется отъ действія кислорода воздуха; поэтому, пока размно-

женіе производится спорами, способными сохранять первоначальную

заразительность, нечего было и ожидать, что удастся получить вак-

цинозную, предохранительную бактерію сибирской язвы. Въ виде

этихъ споръ и происходить распространеніе заразы, напр. отъ за-

рытыхъ труповъ животныхъ, павшихъ отъ сибирской язвы; споры на

поверхность земли переносятся земляными червями, и затемъ вмѣсте

съ кормомъ съѣдаются животными, вызывая смерть ихъ, какъ это

^прекрасно доказано Пастеромъ. Наконецъ, послѣ долгихъ усилій,

Пастеръ нашелъ способъ заставить бактерію сибирской язвыразмно-
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жаться такъ же, какъ и микроскопическое существо куриной холеры,,

т.-е. посредствомъ дѣленія; а разъ онъ достичь этого, явилась и воз-

можность ослабить бактерію посредствомъ кислорода, т.-е. пригото-

вить изъ нея вакцину. Пріемъ, открытый Пастеромъ, заключается въ

вультурѣ нри 42—43° Ц. Если держать куриный бульонъ, служащій

для культуры, при этой температуре, то бактерія сибирской язвывсе

более и болѣе ослабляется и, въ концѣ вонцовъ, обращается въ вак-

цинозную, т.-е. при прививке не заражаетъ смертельно, а напротивъ

предохраняѳтъ отъ емертельнаго зараженія.

По этому методу, Пастеръ въ теченіи лета текущаго года приго-

товилъ большое количество вакцины; къ весне будущаго года, какъ

объявилъ онъ, въ его лабораторіи будетъ приготовлено 8 — 16 вѳ-

деръ предохранительная начала сибирской язвы; этого количества

достанетъ на милліонъ животныхъ; прививка каждой штуки обой-

дется около 2 коп.

Открытіе Пастера встрѣтило на первыхъ порахъ сильную онпози-

цію, въ особенности въ среде ветеринаровъ. Но опыты въ болыпомъ
виде положили конецъ всѣмъ сомнѣніямъ и нынѣ способъ Пастера

признается вполне и безусловно доказаннымъ.

Эти опыты произведены болѣе чъмъ надъ 30,000 барановъ, а также
надъ многими коровами и лошадьми. Главнѣйшіе опыты, всего болѣе

послужившіе къ торжеству идей Пастера, были сдѣланы въ Пульи-

ле-Форѣ, АльФорте и Шартрѣ. После совершенно удачныхъ опытовъ

въ Пульй-ле-Форѣ, въ прпсутствіи администрации, многочисленныхъ

хозяевъ и спеціалистовъ — ветеринаровъ, все еще не было полнаго

убежденія въ действительности предохранительная прививанія си-

бирской язвы. При своихъ опытахъ Пастеръ дѣлалъ прививку (пре-

имущественно баранамъ) сперва ослабленная заразная начала, а

загЬмъ сильно заразительная, но тоже искусственно приготовлен-

ная; последнее прививалось также и совершенно здоровнмъ живот-

нымъ, неполучившимъ предохранительная ирививанія, который по-

этому служили для контроля опытовъ. После опытовъ въ Пульи-ле-

Форѣ, многіе медики, ветеринары и хозяева возражали, что опытъ не

вполнѣ убѣдителенъ, такъ какъ для провѣрви следовало бы приви-

вать натуральное заразное начало, т.-е. взятое изъ трупа животная,

навшаго отъ сибирской язвы. Для устраненія этого-то последняя
возражешя и были сделаны опыты въ Шартрѣ надъ 35 баранами.

Они имѣди полный успѣхъ, после чего замолкли все возраженія...

Научное и практическое значеніе способа Пастера по-истине гро-

мадно. За неимѣнісмъ времени, я, къ сожалѣнію, лишенъ возмож-

ности изложить многія соображенія и наведенія, сдЬланныя имъ на
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основаніи резудьтатовъ его опытовъ. Укажу лишь на одно: после

блестящихъ опытовъ Французская академика, явилась большая на-

дежда на то, что, быть можетъ, въ своромъ времени удастся открыть

вакцинозныя начала и многихъ другихъ эпидемическихъ и эпизооти-

ческихъ болезней и тогда человѣчество перестанетъ платить гро-

мадную дань смерти изъ года въ годъ, какъ теперь оно можетъ смело

идти на встрѣчу сибирской язвѣ, этого страшная бича сельская

хозяйства. На международномъ съѣздѣ врачей въ Лондоне, Пастеръ

нообещалъ вскоре опубликовать о полученіи имъ еще двухъ предо-

хранительныхъ началъ противъ двухъ болезней; эти вакцины полу-

чены имъ по тому же способу, какъ и предохранительное начало

сибирской язвы. Было высказано предположеніе, что одна изъ этихъ

полученныхъ Пастеромъ вакцинъ есть предохранительное начало чумы

на рогатомъ скотѣ.

Я упоминалъ уже, что Пастеръ делалъ опыты прпвиванія добытой
имъ вакцины сибирской язвы преимущественно баранамъ. Но, мо-

гутъ спросить, насколько были удачны его опыты предохранитель-

ной прививки коровамъ и лошадямъ? Въ этомъ отношеніи опыты его

не имѣли такого положитедьнаго и блестящая результата, какъ

опыты прививки барановъ. ДЬдо въ томъ, что сибирская язва пред-

ставляется въ двухъ формахъ: одна, преимущественно на овцахъ,

такъ называемая бактеріальная, а другая бывающая наичащенало

шадяхъ и крунномъ рогатомъ свотѣ,—такъ называемая симптоматиче-

ская. Теперь, благодаря прекраснымъ работамъ и опытамъ Арлуана

и Корневена, проФессоръ ліонской ветеринарной школы, и Тома, ве-

теринара въ Даммартэнѣ, это различіе между названными двумя Фор-

мами выяснилось съ достаточною опредѣленностью. Названные уче-

ные предложили особый способъ предохранительная прививанія

симптоматической сибирской язвы лошадямъ и коровамъ. Эти уче-

ные, такъ сказать, продолжили, и дополнили открытіе Пастера. По

словамъ Булея, великій методъ ослабленія заразныхъ началъ нашелъ

приложеніе н въ новомъ способе, но совершенно въ другоыъ роде.

Симптоматическая сибирская язва вызывается тоже микроскопиче-

скимъ существомъ, но оно отличается двумя важными особенностями
отъ бактеріи сибирской язвы на овцахъ. Первая особенность: если

прививать коровамъ бактерію сибирской язвы, взятую съ больныхъ

овецъ, то образуется лишь небольшая опухоль, тогда какъ при при-

виваніи симптоматической сибирской язвы появляется огромная опу-

холь и наступаетъ смерть. Вторая особенность: введете бактеріи

овечьей сибирской язвы въ кровь причиняетъ смерть, тогда какъ отъ

впрыскиванія въ кровь микробасимптоматической сибирской язвы
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животныя заболѣваютъ легкой лихорадкой и предохраняются отъ

дальнейшая заражения. На этомъ-то введеніи въ кровь и основано

предохранительное прививаніе сибирской язвы лошадямъ и крупному

рогатому скоту. Новый способъ отличается отъ пастеровская тѣмъ,

что вместо того, чтобы брать заразное начало, ослабленное искус-

ственно, прививаютъ естественное заразное начало во всей силе его

заразительности, но подъ условіемъ —непременно ввести его въ кровь,

гдѣ оно и подвергается ослабленію, т.-е. преобразовывается въ вак-

цину. Новый способъ прививки симптоматической сибирской язвы

лошадямъ и крупному рогатому скоту, по опытамъ въ Шомоив, ока-

зался вполнѣ ДБйствительнымъ.

Такимъ образомъ, въ настоящее время найдено вѣрное средство

противъ сибирской язвы какъ на овцахъ, такъ на крупномъ рогатомъ

скотЬ и лошадяхъ.

Сибирская язва причиняетъ огромныя опустошенія повсюду въЧЕв-
ропѣ. Она принадлежитъ къ числу постоянныхъ скотскихъ болез-

ней; въ общемъ, ущербъ, наносимый ею, развѣ немногпмъ менее по-

терь, причиняемыхъ чумою. Сибирская язва менее чумы связана съ

какою либо мѣстностью, ею заболеваютъ всѣ домашнія животныя;

она принадлежитъ къ числу постоянныхъ эппзоотій, тогда какъ чума

появляется большею частью только періодически.

Въ виду сказаннаго, Французское правительство намерено вос-

пользоваться предохранительнымъ прививаніемъ сибирской язвы, какъ

общею мврою противъ этой болѣзни; а венгерское министерство

осенью этого года пригласило ассистента Пастера, Тюлье, для про-

изводства опытовъ прививанія, которые- дали положительные резуль-

таты, что и побудило обратиться къ Пастеру съ предложеніемъ вы-

яснить въ подробностяхъ способъ культуры вакцинознаго начала,

дабы его можно было применять и въ Венгріи въ обширныхъ раз-

мѣрахъ.

Раскроемъ статистику саотскнхъ падежей въ Роесіи; въ ней пока-

зано лишь сравнительно небольшое число скота, павшаго отъ сибир-

ской язвы за трехлетіе съ 1876 по 1878 годъ: лошадей до 23,630

(въ 1877 году), коровъ отъ 4'/ 2 до 6% тыс., а овецъ только 1'/ 8 Д°

2 ]/2 тыс. Если по отногаенію къ крупному скоту эти цифры и отли-

чаются сравнительною точностью, то по отношенію къ овцамъ онѣ

положительно невѣрны и значительно ниже действительныхъ. Это

доказывается постоянными случаями падежа овецъ въ степной по-

лосе на столько обыкновенными, что о нихъ даже не доводится до

свѣдѣнія полиціи; это доказывается частыми жалобами хозяевъ на

невозможность заниматься овцеводствомъ, вследствіе выпаданія овецъ
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целыми стадами отъ болѣзни, носящей, правда, различиыя названія,

но которая есть не что иное, какъ сибирская язва. По словамъ из-

вестная русскаго овцевода Фальцъ-Фейна, владельца 800,000 овецъ,

онъ въ 1879 году потерялъ 125,000 отъ сибирской язвы.

И такъ, въ интересахъ сельская хозяйства и народнаго благосс-

стоянія, для Россіи не менее важно воспользоваться великими от-

крытіями, сделанными въ области предохраненія домашнихъ живот-

ныхъ отъ опустошительныхъ эпизоотій. Россіи, болѣе чемъ какой-

либо другой стране, нужно стать въ активное положеніе по отно

шенію къ этому чрезвычайно важному вопросу, —не только потому,

что прививаніе сибирской язвы могло бы отвратить отъ нашего хо-

зяйства одинъ изъ источниковъ тяжелыхъ потерь, но и потому, что

методъ вакцинаціи обѣщаетъ привести въ будущемъ, быть можетъ

очень близкомъ, къ дальнѣйшимъ, важнымъ для насъ открытіямъ и

къ новымъ практпческимъ приложеніямъ, еще болѣе плодотворнымъ.

До сихъ поръ мы следили за разработкою вопроса о вакцинаціи

лишь изъ прекрасная далека. Не могу отказать себе въ удоволь-

ствіи напомнить важнѣйшему и старѣйшему изъ сельско-хозяйствен-

ныхъ обществъ, что именно сельскохозяйственная печать съ на-

иболынимъ вниманіемъ следила за развитіемъ этого вопроса, и чт»

она первая у насъ провидела его огромную практическую важность.

Министерство ясударственныхъ имуществъ, какъ извѣетно, обрати-

лось къ Пастеру съ просьбою прислать такое количество вакцины

сибирской язвы, чтобы ея достало для прпвивкп 10,000 барановъ.

Весною, вероятно, будутъ произведены опыты прививки, и эти опыты

будутъ первыми въ Россіи.

Практическая часть вопроса о прививаніи вакцины сибирской язвы

представляется съ двухъ сторонъ: ботанической и ветеринарной. Эти

двѣ стороны существенно отличаются одна отъ другой; отличія этого

не должно упускать изъ виду, если будетъ признана необходимость

приготовлять вакцину сибирской язвы у насъ, въ Россіи, и затемъ

производить прививку ея въ обширныхъ размерахъ.

Бактерія есть растеніе, и притомъ совсѣмъ особаго рода; развитіе

и размноженіе, иначе культура ея,—вопросъ прежде всего ботаниче-

скій; бактерія — существо микроскопическое. Отсюда следуетъ, что

культура можетъ быть поручена лишь ботанику, и притомъ спеціа-
листу по части бактерій, а слѣдовательно и спѳпіалисту въ микро-

скопическихъ работахъ. Эта задача не можетъ быть возложена на

гистолога-медика иди ветеринара, потому что гистологія имеетъ дѣлѳ

съ тканями и пзмененіями въ нихъ, напримѣръ съ измененіями подъ

вліяніемъ введенія заразнаго начала въ организмъ; при культурѣ же
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дѣло идетъ о выращиваніи вакцинозной бактеріи вне организма, въ

лабораторіи или въ спеціальномъ заведеніи.

Что касается ветеринарной стороны дела, то выполненіеея должно

быть возложено на спеціалиста или спеціалистовъ-ветеринаровъ, хо-

рошо подготовленныхъ какъ въ научномъ, такъ и въ практическомъ

отношеніяхъ. Самая техника прививки довольно трудна: ввести за-

разное начало въ мускулъ, тогда какь его надо внести въ кровь, на-

примѣръ, при симптоматической сибирской язвѣ,—значить, погубить

животное, вместо того, чтобы предохранить его отъ гибельнаго за-

раженія въ будущемъ. Кроме того, формы сибирской язвы, какъ ка-

жется, представляютъ большое разнообразіе, и съ ними долженъ и

можетъ считаться только ветеринаръ. При хорошей подготовкѣ по-

елѣдняя, онъ не будетъ рабски подражать выработаннымъ въ чу-

жихъ краяхъ пріемамъ, но внесетъ и свое, съумѣетъ примѣниться къ

требованіямъ мѣстныхъ усдовій.

ДЬло культуры вакцины и предохранительнаго прививанія ея мо-

жетъ быть поставлено вполнѣ научно и надежно лишь тогда, когда

оно будетъ вверено лицамъ, способнымъ стать на выеотѣ задачи.

Россія имѣетъ большого знатока бактерій и культуры ихъ въ лице

профессора харьковская университета Денковскаго, который въ ряду

современныхъ микологовъ занимаетъ одно изъ первыхъ мѣстъ; по-

добно Пастеру, онъ прпложвлъ свою спеціальность на пользу сель-

ская хозяйства: уже несколько лѣтъ какъ работастъ онъ надъ изы-

сканіемъ практическая и дешевая способа приготовленія споръ мюс-

кардины для посева ихъ на поляхъ съ цѣлью зараженія хлѣбнаго

жука, кузви. Поэтому, казалось бы всего лучше и полезнее въ инте-

ресахъ дѣла просить профессора Ценковскаго посвятить свой та-

ланта, хотя временно, изученію культуры вакцинозныхъ началъ и

практической постановвѣ этого дела въ Россіи. Тогда не только бу-
детъ обезпеченъ успѣхъ дела, но оно можетъ двішуться впередъ въ

своей научной разработкѣ.

Для ознакомленія съ техникою прививанія, необходимо одному

или нѣсколькимъ изъ нашихъ ветеринаровъ дать возможность и

средства изучить ветеринарную сторону дѣла на мѣстѣ, во Франціи.

Съ весны будущаго года тамъ предполагается продолжать опыты

прививки вакцины сибирской язвы еще въ болыпихъ размѣрахъ,

чемъ въ нынѣшнемъ году, и этимъ слѣдовало бы воспользоваться.

С.-петербургская земская управа съ болыпимъ вниманіемъ следить

за ходомъ опытовъ прививанія во Франціи, и можно надеяться, что

она приметь участіе въ практической разработке вопроса о предо-

хранительномъ прививаніп сибирской язвы.
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Какое же участіе въ этомъ дѣлѣ могло бы прннять Император-

ское Вольное Экономическое Общество? Я отвѣчу на этотъ вопросъ

лишь въ нѣсколькихъ словахъ: было бы достойно нашего общества

если бы оно пригласило профессора Ценковскаго или, въ случаѣ от-

каза его, лицо, на которое онъ укажетъ, для постановки у насъ въ

Россіи культуры вакцины. Культура вакцины и затѣмъ разсылка ея

могли бы быть сосредоточены въ рукахъ Общества. Еонечно, это но-

требуетъ матеріальныхъ жертвъ, какъ на производство опытовъ куль-

туры, такъ и на прочную организацію ея будущаго. Но жертвы эти

не должны останавливать Императорское Вольное Экономическое Об-

щество, которое уже сослужило большую службу русскому народу

устройствомъ оспопрививательнаго заведенія и которое всегда за-

ботливо и энергично шло на встрѣчу всѣмь дѣйствительнымъ нуж-

дамъ русскаго сельскаго хозяйства. Жертвы эти не погибнуть без-

слѣдно: онѣ прибавятъ еще одну блестящую страницу къ дѣятель-

иости нашего общества, н будущее скажетъ великое спасибо на-

стоящему за то, что оно культурой маленькой бактеріи протянуло

руку помощи большой сельскохозяйственной культурѣ.



i.

ВЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО.

• ОБЬ ОВЦАХЪ РОМАНОВСКОЙ ПОРОДЫ-

I.

Въ Февральской книжкѣ «Трудовъ» И. В. Э. Общества за минув-

шій годъ, въ статьѣ «О происхожденіи овецъ романовской породы>

я писалъ, что романовскія сѣрыя или свѣтло-сѣрыя овцы произо-

шли отъ смѣшенія мѣстяыхъ, простыхъ, черныхъ или смурыхъ *)
овецъ съ голландскими бѣлыми баранами. Это мнѣніе я выска-

залъ въ своей статьѣ голословно. Между тѣмъ въ іюлѣ 1880 года

былъ у насъ И. 0. Левитскій **), который возражалъ мнѣ: «дѣй-

ствительно ли романовскія сѣрыя овцы произошли отъ черныхъ

матокъ? Напротивъ, до смѣшенія романовскихъ овецъ съ голланд-

скими баранами не были ли въ Романовѣ также и сѣрыя овцы, и

потому не эти ли послѣднія попали въ спариванье съ голландскими

баранами». При этомъ И. 0. Левитскіи просилъ меня розыскать,

нѣтъ ли въ моихъ архивныхъ бумагахъ такого документа, кото-

рый бы говорилъ положительно, что прежде, чѣмъ спарились ро-

мановскія простая овцы съ голландскими баранами, были именно

въ Романовѣ черныя овцы. Признаюсь, я снова перебралъ свой
довольно большой архивъ и нашелъ, что до выписки голланд-

*J Въ статьѣ «О происхождение овецъ романовской породи» слово смурыхъ

по недосмотру переписчика, пропущено.

**) Мнѣніе о происхожденіи романовскихъ овецъ И. 0. Левитекаго выра-

жено въ сообщеніи, сдѣланномъ имъ I Отдѣленію И. В. Э. Общества («Труды»,
1880 г., т. I, вып. 4, стр. 407). Ред.
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скихъ барановъ были здѣсь и сѣрыя и черныя овцы *). На чемъ

же я раньше основывалъ свое мнѣніе, что настоящія романовскія
овцы произошли именно отъ черныхъ или смурыхъ овецъ, а не

отъ сѣрыхъ? —На елѣдующихъ соображеніяхъ.

Да будетъ извѣстно, что весь романовскій уѣздъ былъ нѣкогда

татарскимъ поселеніемъ, а село Пилатики **) съ его окрестными

селеніями —преимущественно. Такъ, изъ архивной книги: «коиія

съ выписи, данной изъ государственной вотчинной коллегіи въ

756 году на всѣ романовскія его сіятельства (князя Бориса Гри-
горьевича Юсупова) вотчины », видно, что по романовскимъ писцо-

вымъ книгамъ 135 — 136(1627 — 1 628) годовъ самое село Пила-
тики было прожиточнымъпомѣстьемъ вдовы-иноземки Сеуспени ***),

*) Въ указѣ московской долговой канцеляріи князя Бориса Григорьевича
Юсупова къ прикащику, старости и выборному романовской вотчины сельца Куз-

нецова, отъ 22 февраля 1749 года, читаемъ: «отписка ваша здѣсь въ Москвѣ

сего февраля 18 числа подана, въ которой пишите, что отправлено отъ васъ

къ его сіятельству въ Санктпетербургъ сукно сѣрое и мыло, и объ ономъ домо-

вая его сіятельства канцелярія извѣстна». Изъ указа отъ 30 сентября 1767 года

видно, что романовскими портными были сшиты въ Петербургѣ на дворовыхъ

князя Юсупова людей два сѣрыхъ кафтана. Если юсуповскіе крестьяне пред-

ставляли изъ Романова въ Петербургъ на дворовыхъ людей князя сѣрое сукно,

то значить у крестьянъ были сѣрыя овцы, и овцы простой породы. Въ 1749 году

голлавдскихъ овецъ и барановъ въ Романовѣ еще не было.
Что кромѣ сѣрыхъ овецъ были въ Романовѣ и черныя, —это знаемъ изъ лред-

писанія московской же канцеляріи князя Н. Б. Юсупова къ бурмистру рома-

новской вотчины сельца Кузнецова, отъ 28 августа 1789 года, въ каковомъ пред-

писаніи канцелярія, требуя съ крестьянъ за 1-ю половину означеннаго года по

три фунта бѣлой шерсти съ души, дѣлаетъ такое предостережете бурмистру:
«а притомъ (когда будешь сбирать шерсть) смотрѣть, чтобъ была не черная и

не сѣрая, а самая бѣдая и чисто вымытая». Очевидно, если бы не было въ Рома-
новѣ черныхъ овецъ, то канцелярія не стала бы предупреждать бурмистра, какъ

бы при сборѣ шерсти, вмѣсто бѣлой, не набрать черной.
**) Село Пилатики въ 6-ти верстахъ отъ Романова на сѣверъ, и но романов-

скимъ писцовымъ книгамъ 135 — 136 (1627 — 1628) годовъ значится въ городскомъ

станѣ.

***) Правильнѣе Сююнъ-беки.
Тождество лменъ: Сююнъ-беки и Сеуспени, иногда: Сеусеспини, Сеуспечки —

чесомнѣнно, точно такъ же какъ фамилія Юсуповъ въ писцовыхъ книгахъ пре-

вращена въ Исуповъ, имена: Айдаръ-Мурза въ Идаръ-Мурза, Абдулъ-Мурза въ

Аблашъ-Мурза, Елбуду иди Енболдуй въ Елбалду, Тохтаромей-Мурза въ Тах-
тармей, Тахтаралей, Тохторелей, Тахтарей-Мурза, или какъ, вообще, Магомет*
назывался у русскихъ Бохмитомъ, мусульмане —бусурманами, ногаи —каганами

и проч.

Сююнъ-бека была дочь Тинахмата (см. книгу «о родѣ князей Юсупов.» 1866 г.

часть 2, стр. III объясненіе), котораго огецъ Измаилъ въ 1556 г. убилъ своего
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мужъ которой Кулъ-Берди Курмашевъ *) былъ родной внукъ

нововыѣзжаго ногайскаго татарина Елбалды Бахтеева, имѣв-

шаго въ своемъ помѣстьѣ въ Воздвиженскомъ станѣ, романов-

скаго уѣзда, деревню Петровскую, РодинОвскую тожъ, на рѣчкѣ

Кибашѣ, и пустошь, что была деревня Часнаево, на рѣкѣ Волгѣ.

роднаго брата ЮсуФа, принесшій его на жертву своиыъ корыстнымъ разсчетамъ

изъ угожденія Іоанну Грозному и сдѣлавшійся потомъ верховннмъ правителомъ

ногайской орды (см. тамъ же, ч. 1, стр. 44 —61 и ч. 2, стр. 345 въ вьшоскѣ).

Тинахматъ иди Тіохматъ, наслѣдовавшій послѣ отца своего Измаила ногайскія

владѣнія, былъ внукъ Мусы-Мурзы, могущественнаго князя ордынскаго, а сей
послѣдній былъ правнукъ Эдигея Мангита, вождя и князя ордынскаго (см. «Родо-
словіе князей Юсуповыхъ»).

Изъ романовскихъ писцовыхъ книгъ 135—136 годовъ видно, что прожичноо

помѣстье вдовы-иноземки Сеуспени, именно сельцо Пидатиково (Пилатики) дано

было потомъ новокрещену Григорию Бѣлекову, у котораго въ 1635 году сельцо

Пилатики внмѣнялъ стольникъ Тимоѳей Алексѣевичъ Сабакинъ, родственникъ

третьей супруги Іоанна Грознаго Марѳы Васильевны, урожденной Сабакиной.
Въ 1678 году вотчина стольника Тимоѳея Сабакина, по купчей и заручной чело-

битной самаго Сабакина, была скрѣгглена за княземъ Абдулъ-Мурзою Юсупо-
вымъ, въ 1682 году получившимъ въ крещеніи имя Димитрія. Въ 1688 году князь

Дмитрій Сеюшевичъ Юсуповъ сельцо Пилатики, подъ именемъ деревни, продалъ

Ивану Сенихееву Конгулову, а Ивапъ Конгуловъ въ 1689 году продалъ князю

Ивану Дмитріевичу Юсупову.
Конгуловъ, въ цитованной книгѣ: «копія съ выписи* и проч. —Кургуловъ, Кул-

гуловъ, а въ книгѣ: «о родѣ князей Юсуповыхъ» (1866 г. ч. 2, стр. 124) —Кун-

гуловъ, въ послѣдней книгѣ встрѣчается, какъ дѣдъ сибирскаго царевича Мамет-
кула, котораго казаки были устроены въ его помѣстьѣ въ романовсконъ округѣ

(см. тамъ же и ч. 1, стр. ,61). Маметкулъ, какъ извѣстно изъ исторіи, былъпле-
мянникъ сибирскаго царя Кучума, по завоеваніи Ермакомъ Сибири захваченный

русскими въ плѣнъ, и потому, разумѣется, кромѣ своихъ казаковъ самъ былъ
■спомѣщенъ въ романовсконъ округѣ. Кромѣ того, сибирскіе царевичи могли

имѣть свои помѣстья въ романовскомъ округѣ по тому случаю, что они были
въ родствѣ съ князьями Юсуповыми (именно, одинъ и8ъ сыновей Юсуфа, ногай-
скій владѣтельный князь, Акъ-Мурза былъ женатъ на Кучумовой дочери царя

сибирскаго; см. тамъ же ч. 1, стр. 30 въ выноскѣ и ч. 2, стр. 116 въ выноскѣ.

же), отъ которыхъ иногда переходили къ нимъ участки по жеребью. Такъ Ека-
лей, сибирскій царевичъ, получилъ себѣ по жеребью участокъ Бай-Мурзы Юсу-

пова, Сеюшева брата, посту пившагося, въ свою очередь, участкомъ Сеюшъ-Мурзѣ.

(см. тамъ же ч. 2, стр. 124, си. ч. 1, стр. 61). Помѣщикъ Конгуловъ въ послѣд-

нее время имѣлъ свою усадьбу въ сельцѣ Щунрикахъ, которое въ трехъ вер-

стахъ отъ села Пилатиковъ, на сѣверъ. Родъ Конгуловыхъ должно быть вымеръ.

*) По сличеніи другихъ двухъ записей мужъ Сеуспени Кулъ-Берди или Бер-

дяй носитъ отчество Карамышевъ. Это нужно замѣтить для дальнѣйшихъ сооб-
раженіи.

Въ 45 верстахъ отъ Казани есть селеніе Карамышиха, а въ 7-ми верстахъ.

отъ- села Пилатиковъ, на югъ, есть деревня Курмыши. Не отъ сего ля Кара-
ннша или Курмыша получили свои названія означенныя деревни?



— 431 —

Елбалда Бахтеевъ, испомѣщенный въ романовскомъ уѣздѣ, про-

исходила очевидно, изъ знатнагр рода. И это дѣйствительно такъ.

Изъ двухъ грамотъ ЮсуФа, въ сентябрѣ 1548 года, еъ царю

Іоанну Грозному видно, что Елбуду или Енболду былъ знатный

ногайскій посолъ въ Россіи, сынъ почетнаго человѣка при ногай-

скомъ владѣтельномъ князѣ Юсуфѣ. Именно, въсентябрѣ1548г.
ЮсуФъ писалъ къ Іоанну Грозному: «послалъ я узнать о твоемъ

здоровьи знатнаго посла своего Елбуду; добраго слугу послалъ

къ дверямъ твоимъ 1548 года мѣсяца сентября». «Послалъ я къ

тебѣ Енболдуя, сына почетнаго нашего человѣка. И если хочешь

со мною быть въ добромъ братствѣ, то обрати вниманіе на этого

моего посланнаго (см. «о родѣ кн. Юсуповыхъ» 1866 г., ч. 2, стр.

13 и 18). Сынъ Елбуду Карамышь считался прислужникомъ Юсу-
Фа и находился при астраханскомъ дервишь-царевичѣ, какъ вме-
сти съ нимъ задержанный въ Россіи, въ качествѣ плѣнника.

Въ сентябрѣ 1548 года о Карамышѣ ЮсуФъ писалъ къ Іоанну

Грозному: «еще слово, что братство сочту, если отпустишь пословъ

нашихъ въ январѣ. Да у дервишь царевича есть мой прислужникъ

Еарамышь, то чтобъ для дружбы и братства за него мнѣ не посто-

ялъ» (тамъ же, стр. 1 4). Карамышь имѣлъ въ своемъ помѣстьѣ, въ

романовскомъ городскомъ станѣ, половину пустоши Акатовой. По
выписи съ отказныхъ книгъ 195 (1687) года извѣстенъ Михайло
Курмашевъ сынъ Елбаевъ (отъ Елбуду или Елбалды); онъ имѣлъ

въ своемъ помѣстьѣ въ романовскомъ городскомъ станѣ полсельца

Ѳилина, на рѣчкѣ Урдомѣ, да у деревни Пилатиковы подлѣрощи

въ наволокѣ, противъ Кузминскаго, сѣна полторы копны, лѣсу па-

шеннаго у сельца Еишкинскаго четверть десятины. По указу

романовскаго уѣзднаго суда, отъ 31 декабря 1808 года, извѣ-

стенъ Василій Ильинъ сынъ Елбаевъ: онъ въ 202 (1694) году

имѣлъ въ своемъ помѣстьѣ сельцо Котово (нынѣ пустошь) въ

двухъ верстахъ на сѣверовостокъ отъ села Пилатиковъ, починки:

Бакалевъ, Евдокимовъ, Васенихъ и Марининъ. По выписи съ ме-

жевыхъ книгъ 1773 года извѣстенъ поручикъ Петръ Семеновъ
Бердяевъ (отъ Кулъ-Берди) *), онъ владѣлъ отхожими сѣнными

цокосами, приписанными къ деревнѣ Болотовой **), которая отъ

*) А по ревизской сказкѣ 1762 года иввѣстна вдова Авдотья Алексѣева

Кадабердѣева, имѣвшая въ своемъ помѣстьѣ деревню Букино, которая отъ седа

Пилатиковъ находится въ 4-хъ верстахъ на сѣверовостокъ.

**) По купчей 1726 года эти приписанные отхожіе сѣннне покоен къ деревнѣ

Болотовой находились межъ деревни Бубнова и деревни Красной, которая отъ

села Пилатиковъ находятся въ 3-хъ верстахъ на сѣверовостокъ.

Томъ Ш— Вып. IV. 3
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села Пилатиковъ находится въ 3-хъ верстахъ на востокъ. Пору-

чикъ Петръ Семеновъ Бердяевъ, Михайло Курмашевъ и Василій
Ильинъ Елбаевы, по всей вѣроятности, владѣли своими помѣстья-

ми какъ потомственными. —Съ четверть версты отъ села Пила-
тиковъ, на юговостокъ, есть деревня Кузнецово; она по романов-

скимъ писцовымъ книгамъ 1627—1628 годовъ значилась въпо-

мѣстьѣ иноземца Исемея Яншеевича Мамкѣева *). Этотъ Исе-
мей былъ, должно быть, одинъ изъ важныхъ ногайскихъ лицъ,

потому что дочь его Фатма въ 1668 году была въ замужествѣ за

княземъ Абдулъ-Мурзою Юсуповымъ, который и дворъ свой по-

мѣщичій имѣлъ въ деревнѣ Кузнецовой же. Исемей (иногда Эсе-
ней) между другими деревнями имѣлъ въ своемъ помѣстьѣ де-

ревню Зулужье, которая съ полверсты отъ села Пилатиковъ на

сѣверъ.—Въ полутора верстахъ на востокъ отъ деревни Кузнецо-
вой, на лѣвомъ берегу рѣки Урдомы, находится пустошь, бывшее
сельцо Ивановское, упоминаемое въ романовскихъ писцовыхъ

книгахъ 1627 — 1628 годовъ^ Бывшее сельцо Ивановское было
въ помѣстьѣ татарина Мергеня Каштанаева, котораго дочь Дев-

летъ-лея была въ замужествѣ за Джумакѣемъ Ямбекоковымъ сы-

номъ Карауловымъ, имѣвшемъ по романовскимъ писцовымъ кни-

гамъ 1627, 1628 и 1629 годовъ въ своемъ помѣстьѣ деревнгг

Першаново, Харинецъ малый (Артихино тожъ) и четверть деревни

Ерденѣевы. Въ указѣ романовскаго уѣзднаго суда, отъ 2 сентя-

бря 1787 года, сельцо Ивановское (тогдашняя деревня) названо

Ивановскимъ-татарскимъ. Это значить, что въ былое время здѣсь

жили одни татары или преобладалъ татарскій элементъ. Напро-
тивъ Ивановскаго-татарскаго, на правомъ берегу рѣки Урдомы,

находится деревня подъименемъ Ивановской-русской. —Выше на

лолторы версты отъ Ивановскаго-татарскаго къ сѣверовостоку

подъ деревней Новая-деревня, на правомъ берегу рѣки Урдомы,
есть мѣсто называемое «Могилицы», гдѣ находятъ черепа и кости

людей. Здѣсь по всей вѣроятности было татарское кладбище. —
На двѣ версты восточнѣе бывшаго сельца Ивановскаго-татар-
скаго, на кладбищѣ Ломинской церкви находится известковый на-

могильный камень съ слѣдующею надписью съ боковой западной

*) Кстати замѣтимъ здѣсь, что въ деревнѣ Кузнецовой жили нѣкогда латыши.

Въ романовскихъ отказныхъ книгахъ 165 (1657) года о деревнѣ Кузнецовой,

тогдашнемъ сельцѣ, говорится: «а въ немъ (находится) дворъ помѣщиковъ и

живугъ латыши».
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его стороны: «167 (1659 года) декабря въ 12 день.... *). Бжіи

Отепанъ Игилчаевъ посольскаго приказу переводчика. Въ авгу-

-стѣ 1549 года ногайскій князь ЮсуФъ о предкѣ Степана Игил-

чаѣ (Идилбаѣ) писалъ слѣдующее къ Іоанну Грозному: «слово

наше то: сынъ дядьки моего, мой Имилдешь **), былъ въ Крымѣ,

пришелъ учиться грамотѣ, и изъ Крыма ходилъ на войну и тамъ

допалъ въ плѣнъ къ вамъ. И нынѣ я у брата своего, Бѣлаго Князя,

прошу своего Имилдеша, ходившаго изъ нашей земли въ Крымъ

учиться грамотѣ, а зовутъ его Идилбаемъ. На этомъ свѣтѣ ты

братъ мнѣ; у тебя, у князя, прошу его» (см. «о родѣ кн. Юсупо-

выхъ! ч. 2, стр. 36).—Съ версту на сѣверъ отъ Ломинской церкви,

въ Ильинскомъ станѣ, находится сельцо Павловское, на рѣкѣ

Урдомѣ; въ немъ по романовскимъ писцовымъ книгамъ 1627 —

1628 годовъ значится помѣщичіи домъ князя Сеюшъ-Мурзы Юсу-
пова. «Въ выписи 186 (1678) года съ переписныхъ книгъ Акъ-

Мурзы Сеюшъ-Мурзина сына Юсупова княжево на романовское

его помѣстье» въ сельцѣ Павловскомъ значатся слѣдующія татар-

скія имена: «во дворѣ Джанчюрка Алабердѣевъ съ сыномъ Раз-
меткомъ, во дворѣ Рамазанко Маліевъ съ братомъ Саѳаркомъ, во

дворѣ Давлетъ Бердѣко Давкелдѣевъ, у него сынъ Муртазокъ, во

дворѣ Давлечерка Кулукаевъ, у него дѣти Сереченко съ Давлетъ
Маметкомъ,во дворѣСюнкаДавлечеринъѵ —Далѣе, сѣвернѣе сель-

ца Павловскаго въ трехъ верстахъ есть село Понгиль; въ немъ

по ввозной грамотѣ 124 (1616) года былъ домъ помѣщика-та-

тарина Клеуша Тобычеева. Село Понгиль въ пяти верстахъ отъ

села Пилатиковъ.
На семь верстъ къ востоку отъ села Понгиль стоить село Ни-

кольское. Изъ писцовыхъ книгъ 1627 — 1628 годовъ видно, что

село Никольское, по жалованной грамотѣ Царя Михаила Ѳеодо-

ровича 1628 года, было въ помѣстьѣ князя Барай-Мурзы Алеевича
Кутумова. По романовскимъ же приправочным ь книгамъ 101 и

102 (1593 и 1594) годовъ село Никольское было въ помѣстьѣ

за Бурай-Мурзинымъ двоюроднымъ дядею Иль-Мурзою Юсупо-
вымъ, послѣ Иль-Мурзы —за его женою, вдовою Ахтатаею, а по-

слѣ Ахтатаи было за племянникомъ ее роднымъ бояриномъ кня-

земъ Юрьемъ*Яншеевичемъ Сулушевымъ (Кулужевымь). Кулужъ-
Мурза былъ братъ ЮеуФа и Кутума, сынъ Мусы князя.—Окою
----------------- і шшш

*) Далѣе слова на камвѣ сбиты 'и нужно разумѣть старинное выражеше:

«преставись рабъ».
**) Имилдешь значить тановникъ ногайскихъ князей, почетный посланецъ

(см. «о родѣ князей Юсуповыхъ» стр. II, объясненіе).

»
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села Никольскаго въ трехъ верстахъ къ югу, находится село Зу-
барево съ деревнею Лодыгиною, оно по приправочнымъ книгамъ

101 — 102 (1593 —1594) годовъ было въпомѣстьѣ князя Алей-
Мурзы Кутумова, да за его казаками Алачемъ, Теребердѣемъ, да

за Ангуручею Башибековнмъ. Послѣ, по дачѣ князяБарай-Мурзы
Кутумова 137 (1629) года, двумя третями деревни Лодыгиной
владѣлъ татаринъ Танатаръ Кензинъ и имѣлъ тамъ свой помѣ-

щичій дворъ.

Въ деревнѣ Зуевой, находящейся отъ села Пилатиковъ въ 3-хъ
верстахъ къ сѣверу, былъ домъ помѣщика Бамрачея Сабанчѣева *),.
а въ сельцѣ (нынѣшней пустоши) Кузминскомъ, Фоминскомъ тожъ,.

на рѣкѣ Урдомѣ, по романовскимъ писцовымъ книгамъ 1628 —
1629 годовъ былъ домъ князяБарай-Мурзы Кутумова; его же домъ

былъ и въ деревнѣ (нынѣшнемъ селѣ) Помогаловѣ.

Сельцо Кузминское-Фоминское въ 2-хъ верстахъ отъ села Пи-
латиковъ, а село Помогалово въ 2*/ 2 верстахъ на сѣверозападъ.

Изъ ревизской сказки 1762 года видно, что въ селѣ Помогаловѣ:

жилъ дворовый человѣкъ Иванъ Ивановъ, прозвищемъ Сеитовъ,
58 лѣтъ. Сеитъ—это духовная особа у магометанъ (тамъ же,

стр. III, объясненіе). Если въ Помогаловѣ жили нѣкогда сеиты,,

то значить здѣсь было что-либо въ родѣ мечети, куда татары сте-

кались молиться, и гдѣ или въ окрестности было потому густое,

сплоченное населеніе татаръ.

Выше Романова на шесть верстъ, около 4-хъ верстъ отъ села

Пилатиковъ на югозападъ находится пустошь Копнино, наВолгѣ.
Изъ романовскихъ писцовыхъ книгъ 135—136 годовъ видно, что

въ 1593 году сельцо Копнино было за казакомъ князя Иль-Мурзы
Юсупова, Ишимомъ Ахмаметьевымъ. Версты на двѣ ниже пу-

стоши Копниной, на рѣкѣ Волгѣ, есть мѣсто называемое «татар-

ская могилы», оно находится въ строевомъ лѣсу «Боръ». Преданіе
гласить, что здѣсь, по смерти, хоронились татары, когда они жили^

поселенными въ романовскомъ уѣздѣ. Близъ «татарскихъ могилъ»

около одной версты на сѣверъ, есть деревня Воротникове. Изъ-
списка съ государевой грамоты 7124 (161 6) года апрѣлявъдень

видно, что въ деревнѣ Воротниковой былъ дворъ помѣщика ро-

мановскаго татарина Ключары Ахметева, который, «о означенной

грамотѣ, имѣлъ въ своемъ помѣстьѣ въ романовскомъ городскомъ

станѣ села Богородскаго сказанную деревню Воротнико, села

Пшеничища деревню Слатино, Долговское тожъ, полдеревни Ло-

') Отъ него произошли нынѣшніе помѣщики Сабанѣевы.
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дыгиной, деревню Починокъ Морозовской, Ефремово тожъ, да въ

Кодогодскомъ станѣ полсела Чиркова, пустошь Кацыблево боль-

шое, да Кацыблево меньшое и указано: «всѣмъ крестьянамъ, ко-

торые въ тѣхъ деревняхъ, въ Ключаревѣ помѣстьѣ живутъ, — его

Ключарь слушать, пашню на него пахать и доходъ ему помѣщи-

ковъ, чѣмъ онъ изоброчитъ —платить».

Ключарь Ахметевъ быль, какъ видно, именитое лицо. Извѣстенъ

князь Кулчюръ, онъ предъ покореніемъ Казани бѣжалъ *) оттуда

въ Россію (см. «о родѣ кн. Юсуповыхъ» ч. 2, стр. 25—26). Изъ
указа романовскаго уѣзднаго суда, отъ 31 декабря 1808 года,

видно, что Ключарь Ахметевъ, названный Кутлучаръ Ахметевъ,
по крещеніи переименованъ Леонтьемъ Тарбѣевымъ,— Отъ де-

ревни Воротниковой на три версты ближе къ селу Пилатикову,

не доходя до послѣдняго версты на полторы, съ южной его сто-

роны, находится пустошь Лапшинка. Объ ней въ романовскихъ

писцовыхъ книгахъ 135 — 136 годовъ говорится: «въ городскомъ

стану въ помѣстьяхъ написано: за Дербышемъ Бекшеевымь сы-

номъ Кукеевымъ, по дачѣ Сиюшъ-МурзыИсупова 140 (1632) г.,

отца и брата его роднаго Олшаево помѣстье сельцо, что была

лустошь Лапшино, Лашпинская тожъ, на прудцѣ, а въ немъ дворъ

помѣщиковъ». Изъ выписи съотказныхъ ярославскихъ книгъ 143
{1635) года видно, что племянникъ Дербыгаа Бекшеева—Алма-
кай Алышевъ (Олшаевъ) былъ толмачемъ посольскаго приказа. —

Есть двѣ пустоши Гришино и Зайцово на Волгѣ, по романов-

скимъ писцовымъ книгамъ значащіяся въ городскомъ станѣ. Пер-
вою пустошью владѣлъ по ввозной грамотѣ 127 (1619) года

татаринъ Байтерекъ Муратовъ сынъ Ермолаевъ, а второю пу-

стошью Зайцово, по ввозной грамотѣ 124 (1616) года, владѣли

йсингилдей **), Сусей и Исикей Карамышевы внуки. Карамышь,

*) Бѣжалъ собственно отъ притѣсненій вазанскаго царя Сафгирея.
**) Ешегильдеевъ фаммія извѣстна и нынѣ. Вообще изъ архивннхъ бумага

видно, что въ роиановскомъ уѣздѣ татарскія фамиліи носили на себѣ многія
лица, какъ изъ дворянъ, такъ и изъ крестьянъ. Изъ дворянъ: Агдавлетевъ, Араз-
лѣевъ, Алсуфьевъ, Багнльдѣевъ, Бакаевъ, Бангуловъ, Баукѣевъ, Бахметевъ, Бер-
дяев*, Биретовъ, Бирюлевъ, Нетекшинъ, Булатойъ, Давлевѣевъ, Думашевъ, Елба-
евъ, Ешметевъ, Каіабердѣевъ, Конгуловъ, Крендемановъ, Кудашевъ, Култаевъ,
Курманалѣевъ, Курмашевъ, Кутумовъ, Мурзинъ, Сабанѣевъ, Сорохтинъ, Така-
ловъ, Талызинъ, Тарбѣевъ, Толмачевъ, Тормусовъ, Тохтаромѣевъ, Урусовъ, Хо-
хоновъ, Шаховскій, Шейдяковъ, Щербачевъ, Эсеневъ, Эшегильдѣевъ, Юсуповъ;
изъ крестьянъ: Бардакъ, Бахтышевъ, Буко, Зачетъ, Ищерековъ, Карабутинъ ?

Кастріюрьевъ, Кезинъ, Клеусовъ, Кука, Сеитовъ, Смиразовъ, Созоновъ, Стрючи-
хаиъ, Табуровъ, Тагаренковъ, Тахтаровъ, Тенвовъ, Хантебинъ, Шашка, Элте-
вовъ, Эндрусовъ, Якубовъ.
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какъ мы видѣли выше, былъ сынъ ногайскагопосланникавъ Рос-
сіи Елбалды Бахтеева, въ 1 548 году задержанныйвъ Россіи какъ

плѣнникъ.

Въ десяти верстахъ отъ села Пилатиковъ, наюго-востокъ, естъ
село Пшеничище:оно было дворцовымъ селомъ (см. кн. «о родѣ»

и проч. ч. 2, стр. 348), и къ нему по романовскимъ писцовымъ

книгамъ принадлежалосело (тогдашняя деревня) Пилатики.Село
Пшеничищебыло за Темиръ-Мурзою сыномъМусы князя. Восточ-
нѣй села Пшеничищъ,въ 5 верстахъ,находитсясеюКузминское^
на Волгѣ; въ немъ былъ домъ князя Алей-Мурзы Кутумова. Братъ
Алей-Мурзы Кутумова Айдаръ-Мурза владѣлъполуселомъЧирко-
вымъ, а другою половиноюселаЧиркова владѣлъ Барай-Алеевичъ
Кутумовъ. Послѣдній село Чирково считалъ за собою старымъпо-

мѣстьемъ и имѣлъ въ немъ свой помѣщичій дворъ. Наконецъ,въ.
селѣ Богородскомъ (нынѣ деревня), отстоящемъ отъ селаПилати-
ковъ на 6-ть верстъ, къ югу, былъ испомѣщенъ сынъ ногайскаго

владѣтельнаго князя ЮсуФа-Иль Мурза Юсуловъ. Объ этомъ въ ро-
мановскихъ писцовыхъ книгахъ 135 — 136 годовъ говорится::

«въ помѣстьѣ за Сиюшъ Мурзинымъ отцомъ за Иль же Мурзою*
Исуповымъ княжево село Богородское *), а въ немъ дворъ помѣ-

щиковъ». Иль-Мурза Юсуповъ былъ присланъвъРоссіювъ 1563
году въ видѣ заложника вѣрности ногайцевъ дядею своимъ Из-
маиломъ, усвоившимъ себѣ послѣ ЮсуФа верховную власть надъ

ногайскойордой (см. «о родѣ кн. Юсупов.» 1866 года ч. 1, стр»

51-52).
Вотъ какія именитыя лица, такъ сказать, цвѣты ногайскойорды

населяли пилатиковскую окрестность **). Пилатикии есть именно
цвѣты. Эти цвѣты вокругъ ствола имѣютъ листья, и въ общемъ
видѣ представляютъ какъ бы метелку илищетку,которою чистятъ-

*) Село Богородское, примыкающее въ самому Романову съ восточной его сто-

роны, и села: Чирково, Понгиль и Никольское, до поселенія татаръ, были двор-

цовыми селами (см. «о родѣ кн. Юсупов.» ч. 2, стр. 116).
**) Населеніе романовскаго уѣзда ногайскими мурзами, татарами и казаками

объясняется тѣмъ, что ярославсвіе князья прежде всѣхъ другихъ князяй (вромѣ.

тверскихъ, которые подчинились раньше) добровольно откреклись отъ наслѣд-

ствевныхъ своихъ правъ на удѣлы, и что, потому, ярославское княжество прежде

всѣхъ другихъ княжествъ было присоединено (въ 1471 г.) въ московскому еди-

нодержавію. Куда же великимъ князьямъ московскимъ было удобнѣе посылать

• плѣнныхъ татаръ (казанскихъ, астраханских^ сибирскихъ и проч.) на разсе-

леніе, кавъ не въ зависѣвшій отъ себя удѣдъ, и не удобнѣе ли въ Романовъ,
какъ стоящій на Водгѣ, и вакъ имѣвшій въ своемъ округѣ нѣскольво дворцовых ъ

седъ и. деревень, наприм. село Пшеничище, нынѣшнее село Пилатики и др.?
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лампы. Такихъ цвѣтовъ нѣтъ въ окрестности села Пилатиковъ.

Но цвѣты пилатики имѣютъ символическое значеніе подъ симъ

названіемъ села. Мы видѣли, что въ свое время окрестность села

Пилатиковъ была главнымъ ссылочнымъ мѣстомъ для имен итыхъ

ногайскихъ вельможъ, которыхъ помѣстья со всѣхъ сторонъ окру-

жали самое село. Какъ листья цвѣта пилатики въ безчисленномъ
множествѣ ростутъ на стволѣ кругомъ, такъ кругомъ седа Пила-

тиковъ во множествѣ были помѣстья ногайскихъ мурзъ итатаръ.

Отнесемъ теперь все сказанное кънашему предмету. Если исто-

рически извѣстно, что село Пилатики и его окрестность въ былое

время населяли во множествѣ мурзы и татары ногайской орды, то,

при переселеніи, не могли ли мурзы захватить съ собою ордын-

скихъ (киргизскихъ) овецъ? Мурзы знали, чтовъРомановѣхолод-

нѣе, чѣмъ въ ордѣ, и имъ необходима была теплая шуба на зиму.

Кромѣ того, образъ жизни ногайскихъ татаръ отличался перво-

бытною простотою, и отъ кочевой жизни они привыкли одѣваться

въ теплую простую шубу. Трудно ли было для мурзъ перевести

своихъ ордынскихъ овецъ по Волгѣ на какомъ либо самодѣльномъ

стругѣ? Еще: не всѣ же мурзы были ссылочными въ Романовѣ;

нѣкоторые изъ нихъ приняли подданство Россіи добровольно. Кто
же имъ могъ запретить перевозку ордынскихъ овецъ на мѣсто но-

ваго селища? А извѣстно, что ордынскія овцы отличаются рыже-

ватостью и между романовскими сѣрыми овцами по нынѣ встрѣ-

чаются смурыя овцы,— такія, у которыхъ въ черной шерсти есть

проростъ рыжихъ волосковъ. Откуда же могли взяться смурыя овцы,

если бы раньше ихъ не было въ Романовѣ черныхъ овецъ и ба-
рановъ, и если бы они не смѣшались съ рыжими ордынскими ов-

цами? Замѣчательно, что въ романовскомъ уѣздѣ на смурыхъ ов-

цахъ преобладаете черная, а не рыжая шерсть, и на свѣтлосѣ-

рыхъ овцахъ романовской породы вовсе нітъ пророста рыжихъ

волосковъ, кромѣ какъ только черныхъ. Это объясняется тѣмъ, что

смурыя овцы произошли, главнымъ образомъ, отъ черныхъ произ-

водителей, или что черные производители, бараны, чаще покры-

вали рыжихъ овецъ, чѣмъ рыжіе черныхъ. Впослѣдствіи, когда

скрещивались смурыя овцы съ голландскими бѣлыми баранами,
отъ этой помѣси могли произойти сѣрыя овцы съ удержаніемъ
въ нихъ крови первыхъ производителей. Вотъ почему въ статьѣ:

«О происхожденіи овецъ и проч.» говорилъ я, что романовскія сѣ-

рыя овцы произошли отъ черныхъ или смурыхъ матокъ чрезъ гол-

ландскихъ бѣлыхъ барановъ.
Но И. О. Левитскій возражалъ мнѣ: «можно предполагать, что



— 438 —

до появленія голландскихъ барановъ были сѣрыя овцы въ Рома-

новѣ, такъ какъ сѣрыя овцы находятся въ нѣсколькихъ уѣздахъ

Ярославской губерніи, и что есть сѣрыя овцы въ другихъ губер-
ніяхъ, наприм., въ шуйскомъ уѣздѣ, гдѣ овцы, какъ говорятъ, если

не лучше, то и не хуже романовскихъ». Что сказать на это? Я не

оспариваю, чтобы до голландскихъ барановъ не были сѣрыя овцы

въ Романовѣ *). Но какія это сѣрыя овцы? Тѣ же ордынскія или

метисы, происшедшіе отъ скрещиванія черныхъ барановъ съ ор-

дынскими бѣлорыжйми овцами, — метисы съ жесткимъ грубымъ
руномъ, съ рыжеватымъ оттѣнкомъ шерсти, каковыя овцы также

называются смурыми. Такія ли настоящія романовскія овцы? Онѣ

не рыжія и не просто сѣрыя, а свѣтлосѣрыя съ густою, длинною,

курчавою, мягкою шерстью. Если остричь такую овцу, то на видъ

она будетъ казаться голубоватою. Кромѣ того, романовскія овцы

отличаются комолостью (безрогія овцы), прочностью мяздры (ко^

жи), крѣпостью руна, —это свойство онѣ унаслѣдовали отъ ордын-

скихъ овецъ (смурыхъ метисовъ); романовскія овцы отличаются

еще короткимъ хвостомъ, мягкостью шерсти и плодовитостью, —

свойство унаслѣдованное отъ голландскихъ барановъ, чрезъ ко-

торыхъ комолость и сносливость къ климатическимъ условіямъ
еще болѣе упрочилась въ романовскихъ овцахъ.

Что удивительнаго, если овцы романовской породы распростра-

нились повсюду. Князь Б. Г. Юсуповъ, принявъ въ подарокъ ряш-

ковскую Фабрику отъ Императрицы Елисаветы Петровны, обязался
предъ нею выписать изъ заграницы голландскихъ овецъ и бара-

новъ съ тѣмъ, чтобы размножать ихъ въ Россіи. Князь дѣйстви-

тельно и выписалъ голландскихъ овецъ изъ заграницы, и имѣлъ

нѣсколько овчарныхъ заводовъ въ подмосковныхъ вотчинахъ **),
гдѣ безъ сомнѣнія разводилъ ихъ въ чистомъ видѣ. Голландскія
овцы доставлены были и въ романовскую вотчину, какъ наиболѣе

*) Извѣстно, наприм., что между астраханскими овцами есть бѣлыя, черння

и пестрыя овцы (см. <Труды», 1875 г., т. 1, в. 2, стр. 179). Быть можетъ астра-

ханскіе татары переселили сюда тѣхъ и другихъ овецъ, которыя чрезъ помѣсь

между собою сдѣлались сѣрвми. Значить до голландскихъ барановъ могли быть
въ Роиановѣ и бѣлыя и черныя и пестрыя и сѣрыя овцы.

**) Въ указѣ московской домовой канцеіяріи князя къ ловѣренному писарю

романовской вотчины сельца Кузнецова, отъ 3-го декабря 1757 года, читаемъ:

*въ силу прежде посланнаго къ тебѣ указу —мужжевеловыхь ягодъ, сколько воз-

можно, неотмѣнно набрать и въ Москву всеконечно прислать; ибо въ нихъ при

овчарныхъ его сіятельства заводахъ обстоитъ для лѣченія овецъ нужда, а здѣсь

оныя ягоды покупаются не дешевою цѣною».
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тізъ всѣхъ вотчинъ обширную по многолюдству и значительную

по пространству земли. Но у князя Б. Г. Юсупова были вотчины

не только подъ Москвою и въ романовсяомъ уѣздѣ, а и въ уѣздахъ:

лрославскомъ, ростовскомъ, рыбинскомъ, пошехонскомъ, любим-
•скомъ *) и въ другихъ губерніяхъ

Приведемъ здѣсь документа, гдѣ были вотчины князяБ. Г. Юсу-
пова съ показаніемъ въ нихъ количества душъ.

«Реэстръ, коликое число въ нижеписанныхъ вотчинахъ по ны-

нѣшнейревизіи**) имѣется душъ, и сколько съ которыхъ вотчинъ,

по силѣ состоявшагося указа ***), отдать надлежитъ рекрутъ —зна-

чить ниже сего, а именно:

Въ Подмосковной вотчпнѣ въ селѣ Спасскомъ 109 душъ,въсе-

лѣ Толбинѣ 64 души; въ Дмитровской Ц вотчинѣ въ селѣ Тру-
певкѣ 104 души — итого 277 душъ. Въ Веневскихъ 2) вотчинахъ
деревнѣ Натальинѣ 19 душъ;въБѣлѣ-Колодезѣ60душъ,въЕпи-

Фанскихъ 3) вотчинахъ въ сельцѣ Покровскомъ 173 души, въ селѣ

Никитскомъ 207 душъ; въ Данковской 4) вотчинѣ въ селѣ Кур-

кинѣ 71 душа— итого 530 душъ. Въ Чернской 5) вотчинѣвъсе-
лѣ Спасскомъ и въ Прилѣпахъ 285 душъ; въ Кромской 6) вотчинѣ
въ селѣ Робье, въ Бычанцахъ и въ сельцѣ Кочеряевѣ 500 душъ;

въ Верхососенской 7) вотчинѣ слободкѣ Красной 122 души. ВъГа-
лицкихъ 8) вотчинахъ 75 душъ;въВетлужской°)вотчинѣ28дупгь

—итого 103 души. Въ Калужской вотчинѣ сельцѣ Степане вскомъ

53 души; въ Мосальскихъ 10) вотчинахъ 241 душа; въ Володимер-

-скихъ вотчинахѣ 174 души— итого 468 душъ. Въ Нижегород-
скихъ вотчинахъ селѣ Безводномъ 610 -душъ, въ селѣЛатышихѣ

140 душъ — итого 750 душъ. Въ Переяславской В) (вотчинѣ) де-

ревня Каюровѣ 14 душъ; въ Романовскихъ вотчинахъ 9 30 душъ

—итого 944 души. Въ Ярославскихъ вотчинахъ 179 душъ; въ

*) Всѣ эти уѣзды въ Ярославской губерніи, и кромѣ ярославскаго уѣзда всѣ

составляли одну вотчину подъ именемъ Романовской.
**) Реэстръ присланъ въ романовскую вотчину при указѣ московской домовой

канцеляріи князя, отъ 27 октября 1756 года; сдѣдоватеіьно, количество душъ

въ резстрѣ показано по 2-й ревизіи, бывшей въ 1744 году.

***) Указъ о наборѣ рекрут* въ 1756 году^состоялся 2-го октября.
*) г. Дмитровъ Московской губ. 2 ) г. Веневъ Тульской губ. *) т. Епифань

Тульекой губ. *) г. Данковъ Рязанской губ. 5 ) г. Чернь Тульской губ. ") г. Кромы
Орловской губ. ') г. Верхососенскъ Курской губ. 8 ) г. Галичь Костромской губ.
9 ) г. Ветлуга Костромской губ. 10 ) г. Мосаіьскъ Калужской губ. ") г. Перея-
славль-Залѣссків Владинірской губ.
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Костромскихъ вотчинахъ 89 душъ —итого 268 душъ. Въ Воло-

годской (вотчинѣ) деревнѣ Паршинской съ деревнями 89 душъ».

Такъ много было вотчинъ у князя Б. Г. Юсупова! Гдѣ бы онъ

ни пожелалъ, исполняя порученіе Императрицы, размножать гол-

ландскихъ овецъ въ Россіи, это вездѣ для него было удобно. Тамъ,
гдѣ были голландскіе бараны, они смѣшались съ мѣстными про-

стыми овцами; отъ помѣси же разныхъ породъ скота —результате

извѣстенъ. А трудно ли было распространить романовской породы

овецъ по разнымъ уѣздамъ Ярославской губерніи? Еще легче,,

чѣмъ голландскихъ, однимъ транспортомъ, безъ всякихъ завод-

скихъ племенныхъ овчаренъ. Извѣстно, что въ романовскомъ уѣз-

дѣ, именно въ сельцѣ Кузнецовомъ, Городскаго стана, было вот-

чинное управленіе князя Юсупова, и оно было одно для всѣхъ его

вотчинъ Ярославской губерніи, даже въ вѣдѣніи кузнецовскаго

управленія была вотчина переяславль-залѣсскаго уѣзда Владимир-
ской губерніи. Въ сельцѣ Кузнецовомъ былъ бурмистръ, староста,

прикащикъ и писарь. Случилось, напр., что какой нибудь крестья-

нинъ Ростовской вотчины прибылъ въ Кузнецово къ бурмистру
съ оброкомъ и увидѣлъ здѣсь романовскую овцу: она понравилась

и могла быть куплена. Романовская овца не громоздкая: 2—3 пу-

да живаго вѣса. Крестьянинъ взялъ пару овецъ, перевязалъ имъ

ноги (переднюю съ задней), положить въ повозку и отправился

въ Ростовъ. Такъ сдѣлалъ другой, третій, пятый, десятый и рома-

новская овца размножилась въ ростовскомъ уѣздѣ, а потомъ уже

не далеко и въ сосѣднемъ шуйскомъ, Владимірскод губерніи.Та-
кимъ образомъ овца романовской породы могла размножиться и

вевдѣ, тѣмъ болѣе, что, впослѣдствіи, къ размноженію овецъ этой
породы содѣйствовадъ сынъ князя Б. Г. Юсупова князьН. Б. Юсу-
повъ. Какимъ образомъ?

Въ 1789 году князь Н. Б. Юсуповъ чрезъ московскую домовую

канцелярію требовалъ отъ крестьянъ Романовской вотчины, чтобы
они за первую половину означеннаго года представили въ Москву
для доставленія на ряшковскую Фабрику по 3 фунта бѣлой мытой
шерсти съ каждой души. Но гдѣ крестьяне могли добыть бѣлой

шерсти? Въ первый разъ голландскія овцы появились въ Романовѣ

не раньше 1754 года. А извѣстно, что ни въ одной отрасли ско-

товодства не измѣняются такъ быстро поколѣнія, какъ въ овцевод-

ствѣ. Въ 35 лѣтъ голландскія овцы и бараны чрезъ помѣсь съ

простою породою овецъ, выродились, получили сѣрый цвѣтъ, и бѣ-

лой шерсти достать было неоткуда. Крестьяне объяснили это кня-

зю Юсупову и, разумѣется, просили его освободить ихъ отъ на-
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лога: собирать и платить подушно бѣлую шерсть. КнязьН. Б.Юсу-

повъ, съ собственноручнымъ подписомъ, далъ такое предписаніе
бурмистру Романовской вотчины сельца Кузнецова и всѣмъ кре-

стьянамъ въ декабрѣ 1789 года: «прошеніе ваше получено и мною

разсматривано. По присланному къ вамъ изъ домовой канцеляріи
повелѣнію о собраніи (бѣлой) шерсти на Фабрику я васъ за ны-

нѣшній годъ отъ онаго увольняю; а набудущій790-йгодъ,чтобъ
всякій изъ васъ крестьянинъ всячески старался по возможности

своей для собранія шерсти овецъ (бѣлыхъ) заводить, также и на

будущіе годы размножать какъ возможно больше для моей выгоды

такой, чтобъ я зналъ сколько и гдѣ могу получить (бѣлой) шер-

сти, и чтобъ во оной фабрика не имѣла остановки, не такъ какъ

прежде по всей Украйнѣ долженъ былъ разсылать (людей) и шер-

сти искать, гдѣ найдутъ, а гдѣ и нѣтъ, только по напрасно про-

ѣздятъ, а я чрезъ то получаю не малый убытокъ и Фабрика иногда

остановку (имѣетъ). А ваша выгода будетъ та, что я отъ васъ

шерсть получать буду не даромъ, а платить деньги какъ воль-

ными.

Такимъ образомъ вмѣсто того, чтобы крестьянамъ освободить
себя отъ взиманія бѣлой шерсти, они должны были разводить еще

бѣлыхъ овецъ. Гдѣ же взять производителей, которыхъ не было ни
у себя, ни у сосѣдей? У князя Юсупова, у котораго въПодмосков-

ныхъ вотчинахъ, въ селахъ Спасскомъ и Толбинѣ, были племен-

ныя овчарни изъ голландскихъ овецъ. Москва не за горами отъ

Романова и крестьяне транспортировали оттуда голландокъ, ко-

торыхъ, впрочемъ, разводить въ чистомъ видѣ они не умѣли, но

на первыхъ порахъ пока получали отъ овецъ бѣлыхъ ярокъ. Испол-
няя требованіе князя Юсупова —разводить и размножать бѣлыхъ

овецъ, романовскіе крестьяне могли пересылать ихъ на племя

въ другія княжескія вотчины такихъ бѣлыхъ ярокъ, которыя на

мѣстѣ своей родины, въ Романовѣ, покрыты были сѣрыми бара-
нами,—метисами голландской крови. Отъ такой помѣси произо-

шли чисто свѣтлосѣрыя овцы, настоящей романовской породы, ко-

торыя, размножаясь дадѣе въ самихъ себѣ, въ своемъ родѣ, и могли

бы удержать прирожденный имъ типъ. Но тамъ, гдѣ этого не было,
или гдѣ не было барановъ-производителей романовской породы,

свѣтлосѣрыя овцы выродились въ простую сѣрую овцу, или полу-

чили какой-либо особенный характеристически признавъ, или ис-

чезли безъ слѣда. Потому-то въ другихъ мѣстахъ, кромѣ Рома-
нова и трудно найдти свѣтлосѣрыхъ овецъ, потому трудно, что

кровь романовскихъ овецъ, получившихъ свойственныя особенно-
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его чрезъ голландскихъ барановъ послѣ безчисленныхъ генерацій

еъ ордынскими, вторично обновлялась голландскими же баранами,

чего не было нигдѣ. Ясно ли теперь, какъ произошли и размно-

жились овцы романовской породы?

Священникъ Алексей Соколовъ.

Село Пилатики,
романо-борисоглѣбскаго уѣзда.



льноводство.

ОТЧЕТЪ К. К. ВЕБЕРА.

О льноводствѣ Тверской губерніи.

{Ококчаніе *).

Кромѣ изслѣдованія состоянія льняной промышленности въ

Тверской губ. на мѣстѣ, мнѣ было поручено Имп. Вол. Эконом.
Обществомъ «ознакомить, по мѣрѣ возможности, льноводовъ Твер-
ской губ. съ лучшими способами воздѣлыванія и технической об-
работки льна>. Это порученіе Общества я исполнялъ почти въ

каждомъ частномъ случаѣ, при каждой встрѣчѣ съ хозяиномъ, ин-

тересующимся льноводствомъ, указывая имъ нѣкоторыхъ хозяевъ

Псковской губ., черезъ которыхъ они могли бы добыть настоящаге

псковскаго (долгорослаго) сѣмени безъ фальсификации; высказы-

валъ свое мнѣніе по поводу употребляемыхъ въ настоящее время

(въ Тверской губ.) способовъ обработки льна, указываяпри этомъ

на болѣе практичные пріемы и машины, причемъ раздавалъ жела-

ющимъ конструкторскіе чертежи псковской льномялки, ввѣренные

мнѣ Обществомъ для этой цѣли. Не смотря на свое усердіе въ

распространена: полезныхъ знаній во время своего изслѣдованія,

я убѣжденъ, что все сдѣланное мною слишкомъ мало, чтобы этимъ

не только поднять производство льна, но даже возбудить желаніе
производителя улучшить употребляемый ими способъ обработки
льна. Кромѣ того каждому понятно, что при изслѣдованіи цѣлой

губерніи въ теченіи одного лѣта, нѣтъ физической возможности

') См. «Труды», томъ III, вып. III, стр. 289.
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познакомиться даже съ десятой частью хозяйствъ и хозяевъ дан-

ной мѣстности, отчего сказанное одной десятой части хозяевъ дѣ-

лается доступнымъ лишь этой незначительной части цѣлаго, изъ

Еотораго девять десятыхъ остаются лишенными возможности ус-

лышать то, что было возложено на меня Обществомъ. Вотъ по-

чему я считаю необходимымъ изложить здѣсь всю важность этой
отрасли хозяйства для Тверской губ. и указать на мѣропріятія,

которыя, по моему мнѣнію, дѣйствительно могли бы служить къ

улучшенію настоящаго производства льна. Для большаго распро-

странения всего мною сказаннаго въ этомъ отчетѣ въ средѣ хо-

зяевъ Тверской губ., считаю не лишнимъ отпечатать этотъ от-

четъ въ надлежащемъ количествѣ экземпляровъ и препроводить

ихъ въ редакцію «Тверскаго Вѣстника», для разсылки своимъ

подписчикамъ, тѣмъ болѣе, что упомянутый органъ чрезвычайно
распространенъ въ средѣ тверскихъ хозяевъ, тогда какъ «Труды>
Общества читаются лишь нѣкоторыми хозяевами въ-видѣ исклю-

чения.

Улучшеніе практикуемаго нынѣ способа обработки льна не-

обходимо по той простой причинѣ, что первобытный способъ,
практикуемый нынѣ, влечетъ за собою малую доходность дан-

наго пространства земли и заставляетъ расширять культуру его

для того, чтобы добыть извѣстный доходъ, достигаемый съ мень-

шаго пространства земли при болѣе целесообразной и болѣе

практичной культурѣ и обработкѣ добываемаго продукта. По-
добнаго рода расширеніе площади земли подъ посѣвъ льна, бла-
годаря примитивному способу его обработки, очень вредно от-

ражается на остаіьныхъ отрасляхъ хозяйства. Расширеніе по-

сева льна, по той причинѣ, что при настоящемъ способѣ обра-
ботки его получается съ десятины на кругъ не болѣе 15-ти пу-

довъ волокна, отнимается земля изъ подъ остальныхъ культур-

ныхъ растеній, каковы: овесъ, ячмень, картофель, или, наконецъ,

изъ подъ луговъ, служащихъ необходимымъ поде порьемъ каждаго

крестьянскаго и помѣщичьяго хозяйства. Отводя же изъ подъ упо-

мянутыхъ угодій землю подъ ленъ и расширяя посѣвъ послѣдняго

только потому, что десятина льна, при урожаѣ 15 пудовъ, даетъ

доходъ десятью рублями больше яроваго хлѣба, хозяйство лишает-

ся этимъ кормоваго средства въ видѣ яровой соломы, что сокра-

щаете количество скота и тѣмъ уменыпаетъ источникъ удобренія
земли. Кромѣ упомянутыхъ неизбѣжныхъ послѣдствій, уменьшенія

урожаевъ всѣхъ растеній вообще и истощенія земли, дурная обра-
ботка льна составляете и непроизводительную затрату рабочихъ
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дней: для того, чтобы добыть 30 пудовъ льна, необходимо обрабо-
тать двѣ десятины и снять съ поля двѣ десятины; кромѣ того, по

той же причини требуется и болыпій оборотный капиталъ, въ ко-

торомъ въ настоящее время такъ нуждаются наши хозяйства
какъ крестьянскія, такъ и помѣщичьи, для пріобрѣтенія сѣмянъ

на каждую лишнюю десятину и на вознагражденіе лишнихъ ра-

бочихъ рукъ. Это явно указываете на ту громадную пользу, ка-

кую принесетъ всякое улучшеніе въ культурѣ и обработкѣ льна,

которое даетъ возможность, добывать тѣ же 30 пудовъ не съ

двухъ, а съ одной десятины, безъ сокращения скотоводства и

безъ истощающаго вліянія на почву. Исторія намъ показываетъ,

что люди цивилизованные и болѣе развитые скорѣе въ состояніи

понять всю выгоду улучшенія примитивныхъ культурныхъ усло-

вій, чѣмъ люди неразвитые. Такими людьми или интеллигенціей
нашего хозяйства являются помѣщики, изъ которыхъ въ свою оче-

редь выдаются люди болѣе развитые въ культурномъ отношеніи.
Помѣщикъ и его хозяйство, должны служить образцомъ окружа-

ющихъ его крестьянъ. Помѣщичье хозяйство, какъ хозяйство бо-
лѣе интеллигентнаго лица, всегда должно имѣтьвліяніе на хозяй-

ство необразованная класса, что мы въ сущности видимъ въ дей-
ствительности, ибо ничто такъ не отражается на крестьянскомъ

хозяйствѣ, какъ плачевное состояніе большинства нашихъ помѣ-

щичьихъ хозяйствъ; тѣмъ не менѣе послѣднія, не смотря на ихъ

плачевное состояніе, до извѣстной степени поддерживайте духъ

крестьянскаго хозяйства. Подтвержденіемъ этому можетъ служить

нищета такихъ волостей съ большими надѣлами, какъ Заручев-
ская весьегонскаго уѣзда, страдающая полнѣйшимъ отсутствіемъ
цомѣщичьихъ хозяйствъ. Такое вліяніе помѣщичьяго хозяйства
на крестьянское окажется тѣмъ благотворнѣе, чѣмъ практичнѣе

въ первомъ будете вестись хозяйство и отдѣльные его отрасли.

Такимъ образомъ и улучшеніе льноводства среди крестьянскаго

хозяйства или на земляхъ, арендуемыхъ ими у помѣщиковъ, можетъ

быть вызвано единственно болѣе совершеннымъ веденіемъ его въ

сосѣднихъ помѣщичьихъ хозяйствахъ.

Къ сожалѣнію, еще слишкомъ многіе изъ хозяевъ-помѣщиковъ

поддаются предубѣжденію, будто ленъ истощаетъ землю болѣе

всѣхъ остальныхъ хлѣбовъ, что въ сущности совершенно ложно.

Если дѣйствительно оказывается истощеніе земли льномъ, то един-

ственно благодаря тому, съ какимъ безобразіемъ ведется льновод-

ство въ настоящее время. Ленъ почти во всѣхъ хозяйствахъ Твер-
ской губ. изъять изъ сѣвооборота (за исключеніемъ немногихъ хо-



зяйствъ), вслѣдствіе того, что онъ будто бы истощаетъ землю, в

ему отводится мѣсто на залежи, никогда никѣмъ не удобряемой.
Спрашивается, гдѣ денъ болѣе истощаетъ землю, въ сѣвооборотѣ г

при которомъ земля получаете черезъ извѣстное число лѣтъ до-

статочное удобреніе, или на залежахъ безъ всякаго удобренія?
Конечно на залежахъ, — а между тѣмъ этотъ способъ производства

льна считается въ настоящее время самымъ выгоднымъ и иреиму-

щественнымъ въ Тверской губ. Я не стану приводить здѣсь хими-

ческая анализа составныхъ частей льна и разныхъ культурныхъ

хлѣбовъ, считая ихъ слишкомъ неубедительными для хозяина-прак-

тика, незнакомаго съ химіей и примѣненіемъ ея въ сельскомъ хо-

зяйстве, а укажу на урожаи хлѣбовъ двухъ именій, въ севообо-
роте которыхъ ленъ уже получилъ право гражданства.

Такъ въ сельцѣ Богатырево (А. Ст. Юрлова)., тверская уезда,,
всей земли 1 3 1 72 десятинъ, изъ коихъ 45 дес. пахоты; при 6-ти
лошадяхъ, 26 дойныхъ коровахъ, 12 нетеляхъ и одномъ быке,
получается чистая дохода 816 руб. ежегодно, причемъ за десять

лете на кругъ ежегодный урожай слѣдующій:

Ржи высѣвается 70 мѣръ, собирается 700 мѣръ, урожай зерна самъ-10
Овса > 120 » » 600 > > » > 5
Жита (ячмень) » 8> > 80 > > »>10
Картофеля • 12 > > 432 > > > > 36
Льна сѣмянъ > 64 > > 192 » > > > 3>

» волокна » » »

Клевера и тимоѳеевки » »

240 пуд. по

3,000 пудовъ.

4 р. пудъ = 960 р.

Сельцо Константиновское (О. А. Комаровой) новоторжсная

уезда. Всей земли 240 десятинъ, 12 лошадей и 60 штукъ круп-

ная рогатаго скота; доходность именія около 2,000 руб.въгодъ^
урожай следующій:

Ржи при посѣве отъ 5 до 6 меръ на десятину.

Высѣяно. четв. нѣръ Собрано
Съ 18)75 на. 1876 годъ 14 — 109 четвертей, урожай зерна самъ- 8 3 / 4

» 1876 » 1877 э 9 6 62 » » » » 8
• 1877 » 1878 • 11 4 107 » • » * 9 Іг

, » 1878 » 1879 • 7 — 102 » > > » Ш/і

Овса при посѣве отъ 2 до 2у 2 четв. на десятину.

Высѣяно. четв. мѣры Собрано.
Въ 1876 году 38 2 153 четвертей, урожай зерна самъ-4

» 1877 > 35 — 107 > » > > 3
» 1878 > 19 — 74 > » > > 4

» 1879 > 22 — 105 > » > » 4»/ 4
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Ячменя (жита) при посѣвѣ 1 0 мѣръ на десятину.

Высѣяпо. четв. мйръ Собрано.
Въ 1876 году 8 — 60 четвертей, урожай зерна самъ-7 1 /!

» 1877 > , 8 7 44 > і > > б'/а

> 1878 » 7 7 53 > > > 6 3 / 4
• 1879 > 8 7 72 > > > 8«/ 4

Льна при посѣвѣ около 5 мѣръ на десятину.

Въ 1876 г. собр. съ 10 дес. волок. 83 пуд. прод. за 298 р., по 3 р. 68 к. п.

• 1877 » » » » 101 » • 498 » » 4 • 93 ■ >

» 1878 » » » > 18в'/а » » 560 » » 4 » 10 » >

» 1879 > . » 135 » > ' 688 » > 4 » 35 » •

Хозяйство сельца Константиновскаго перешло въ руки вла-

дѣльца въ 1875 году послѣ долголѣтней опустошительной арен-

ды. Въ обоихъ имѣніяхъ ленъ слѣдуетъ послѣ клевера съ тимо-

ѳеевкой.

Только что приведенные урожаи упомянутыхъ имѣній Твер-

ской губ. намъ ясно указываютъ, что нри разумномъ веденіи хо-

зяйства, при введеніи льна въ сѣвооборотъ, урожай хлѣбовъ не

только не уменьшится, но даже увеличится.. Лучшимъ доказатель-

ствомъ этого можетъ служить урожай ржи, дающій въ первомъ

имѣніи на кругъ самъ-десять, а во второмъ доходитъ до самъ-че-

тырнадцать съ половиной. Кромѣ того оказывается столь же хо-

рошій урожай яровыхъ хлѣбовъ. Приведенные урожаи положи-

тельно должны считаться для Тверской губ. хорошимъ урожаемъ.

Что производство льна дѣйствительно представляетъ выгоду и

для помѣщичьихъ хозяйствъ, въ этомъ нѣтъ ни малѣйшаго сомнѣ-

нія, пока арсндныя цѣны на землю, отдаваемую подъ ленъ, будутъ
колебаться отъ 10 до 20 руб. на десятину. Отдавать землю подъ

ленъ становится выгоднѣе, чѣмъ самому его производить, лишь

тогда, когда арендная цѣна за одну десятину достигаетъ до 20
руб., какъ въ настоящее время въ Псковской губ. Разъ же цѣна

за десятину земли, отдаваемой подъ ленъ на лѣто, ниже 40 или

даже 20 руб. на выборъ въ яровомъ подѣ, по удобренной ржи

(сею Глѣбово, ржевскаго уѣзда), то всегда выгоднѣе заниматься

льноводствомъ хозяину-помѣщику, и если онъ этого не дѣлаетъ,

то единственно въ силу своего незнанія, или полнѣйшаго оску-

дѣнія и отсутствія оборотнаго капитала, требуемаго для каждой
хозяйственной операціи. Но подобные помѣщики должны быть
вычеркнуты изъ списка хозяевъ, вбо, не умѣя управиться съ соб-
ственнымъ хозяйствомъ, нельзя быть представителемъилиинтел-

Томъ І.І —Выи. IV. 4
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лигенціей сельскаго хозяйства, долженствующей вліять на улуч-

шеніе окружающихъ крестьянскихъ хозяйствъ.
Лучшимъ доказательствомъ низкаго уровня производства льна

служитъ ничтожный урожай его даже вътакихъхозяйствахъ,какъ

сельцо Богатыреве, гдѣ всѣ хлѣба родятся такъ хорошо игдѣвся

культура уже далеко перешагнула общій уровень большинства
хозяйствъ Тверской губ. Въ этомъ хозяйствѣ урожай льна дости-

гаетъ всего 24 пуда съ десятины или 240 съ 64 мѣръ посѣва.

Принявъ въ соображеніе неразборчивость льна въ отношенія яъ

качеству почвы, приходится искать причину малаго урожая въ

способѣ обработки и культуры льна. Главнымъ тормазомъ въ раз-

витіи льноводства Тверской губ. является стремленіе тверскихъ

льноводовъ добиваться полученія отъ льна сѣмянъ въ болыпемъ,
чѣмъ то слѣдовало бы, кодичествѣ. До сего времени почти всѣ

хозяева обращали слишкомъ большое вниманіе на приростъ сѣ-

мянъ, не замѣчая при этомъ массу упущеній, служащихъ во вредъ

производству волокна. Хозяева соблазнялись высокой цѣной льня-

наго сѣмени (на масло) сравнительно съ цѣнами на хлѣбъ; ихъ

соблазняло, что за мѣру сѣмени платятъ до 2-хъ руб., тогда какъ

рожь въ обыкновенное время при нормальной цѣнѣ стоила около

рубля. Получая съ десятины мѣръ 20, изъ коихъ приростъ въ 16
мѣръ, хозяинъ имѣетъ чистаго барыша 32 рубля, такъ какъ уро-

жай волокна при этомъ покрываетъ расходъ по обработкѣ земли,

по уборкѣ и обмолоту сѣмянъ. Понятно, что при производствѣ

льна на волокно слѣдуетъ пожертвовать приростомъ сѣмянъ и

довольствоваться урожаемъ сѣмянъ въ самъ-другъ, тѣмъ болѣе,

что пожертвованіе сѣменами при этомъ съ лихвой вознаграж-

дается количествомъ и качествомъ волокна. Лучшимъ доказатель-

ствомъ того можетъ служить разсчетъ доходности одной десятины

льна на сѣмя и волокно въ Тверской губ. и одной десятины льна

на волокно въ Псковской губ. Хорошая десятина льна въ Тверской
губ. даетъ при посѣвѣ 4-хъ мѣръ не болѣе 20-ти мѣръ сѣмянъ

и не болѣе 15 пудовъ грубаго волокна, что составить 20X2-1-
15X3=85 руб. валоваго дохода съ десятины. При посѣвѣ же

8 мѣръ на волокно на такой же десятинѣ въ Псковской губ. по-

лучится волокна 30 пуд. безъ прироста сѣмянъ, и того валовой

доходъ будетъ не менѣе 30 X 5=150 руб. Разница въ расходѣ не

болѣе 1 0 руб., что ясно говорить въ пользу воздѣлыванія льна

на волокно. Мнѣ не рѣдко приходилось слышать жалобы, что

псковское сѣмя всѣмъ хорошо, только не даетъ хорошаго при-

роста сѣмянъ. Услыхавъ подобную жалобу отъ помѣщицы ста-
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рицкаго уѣзда, которая получила сѣмена непосредственно отъ

извѣстнаго псковскаго хозяина Н. Ф. Фандерфлита, я не могъ не

спросить, что неужели убыточнѣе сѣять псковское сѣмя, на что и

получилъ отвѣтъ, что напротивъ, не смотря на лишеніе прироста

сѣмени, она съ каждой десятины получала 30 руб. болѣе противъ

мѣстнаго льна. «Да, ужъ очень досадно, что мало сѣмянъ родится,

повторила она, тѣмъ болѣе, что за псковское сѣмя моего урожая

мнѣ платятъ 3 /а руб. за мѣру, когда рыночная цѣна за здѣшній

ленъ отъ 1\ до 2 руб.>. Конечно, такимъ требованіямъ и самъ

Богъ не угодить.

Подобное неясное пониманіе дѣла приводить къ тому, что хо-

зяева гоняются за двумя зайцами, теряютъ подъ собою почву и

впадаютъ въ разные промахи, тѣмъ болѣе, что, начиная съ самой
культуры, требованія льна, воздѣлываемаго на сѣмя, совершенно

иныя, чѣмъ льна, воздѣлываемаго на волокно. Для того, чтобы по-

лучить хорошій приростъ сѣмени, сѣвъ не долженъ быть гуще

4-хъ мѣръ на десятину. При воздѣлываніи же льна на волокно,

не жертвуя совершенно сѣменемъ, сѣвъ долженъ быть не рѣже

6*ти, лучше 8-ми, а иногда, при извѣстныхъ почвенныхъ услові-
яхъ, съ большою выгодою и 10 мѣръ на десятину. Погоня хо-

зяевъ за двумя зайцами сильно замѣтна при уборкѣ льна съ поля

и также въ ущербъ доходности. Вытеребивъ ленъ, его невозможно

оставлять лишній день или другой на полѣ, изъ 'опасенія, что онъ

запоздаетъ на стлищѣ и попадетъ подъ снѣгъ, вслѣдствіе чего и

торопятся его скорѣе обмолотить; но чтобы не лишиться при этомъ.

сѣмянъ его оставляютъ лишнюю недѣлю на корню, отчего ленъ и

выходить болѣе сухимъ и грубоволокнистымъ. При обм'олачива-

ніи льна колотушками, вскорѣ послѣ тяганія его, часть сѣмянъ,

доходящая нерѣдко до 20Х> вымолачивается изъ сѣменной ко-

робки въ недозрѣвшемъ видѣ и, не имѣя возможности въ такомъ

видѣ дозрѣть, при высыханіи сморщивается и придаетъ осталь-

ному сѣмени худой видь, что вліяетъ на цѣну, ибо торговцы, по-

купая сѣмя на масло, главнымъ образомъ смотрятъ на полноту и

лоскъ, словомъ, на лицо товара. Такимъ образомъ, нынѣ практи-

куемый способъ вымолачиванія сѣмянъ колотушками непосред-

ственно по снятіи льна съ поля вліяетъ какъ въ ущербъ качеству

волокна, такъ и въ ущербъ качеству сѣмянъ.

Устранить подобнаго рода ущербъ не трудно измѣненіемъ спо-

соба отдѣленія сѣмянъ. При отдѣленіи сѣменныхъ головокь по-

средствомъ гребней или драчекъ является возможность снимать

лень съ корня, не давая стеблю перезрѣть безъ ущерба сѣме-

*
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намъ, вслѣдствіе чего волокно становится мягче и тоньше, чѣмъ

волокно переспѣвшаго стебля. Сѣменныя головки, отдѣленныя

отъ стебля, складываются въ остревья или вышки (какъ уже прак-

тикуется въ настоящее время въ сельцѣ Богатыреве), гдѣ сѣмена

и дозрѣваютъ, пріобрѣтая всѣ довольно равномѣрную степень

спѣлости, при которой товаръ имѣетъ хорошій наружный видь.

Провисѣвъ нѣкоторое время въ вышкахъ, сѣмя въ менѣе страд-

ное время вымолачивается цѣпами или какимъ либо другимъ спо-

собомъ. По словамъ опытныхъ лѵноводовъ, урожай лъняныхъ стеб-

лей измѣняется, смотря по способу кулітуры, до 25%, такъ что,.

при нашемъ примитивномъ способѣ культуры, мы теряемъ почти

2Ь% льняныхъ стеблей, получая только 3/4 того количества, кото-

рое могли бы произвести при болѣе правильной культурѣ льна.

Хорошее посѣвное сѣмя—одна изъ главныхъ причпнъ хорошаго-

или дурнаго урожая, между тѣмъ добываніе хорошаго сѣмени

долгорослаго льна составляетъ одну изъ самыхъ трудныхъ задачъ

хозяина-льновода. Откуда достать тверскому хозяину сѣмя съ га-

рантіей въ томъ, что оно долгорослое? Не нужно забывать, что

льноводство Псковской губ. всецѣло въ рукахъ крестьянъ, на до-

бросовѣстность которыхъ также нельзя положиться, какъ и на до-

бросовѣстность крестьянина-тверяка. Мѣстные торгаши Тверской
губ., продающіе будто бы псковское долгорослое сѣмя, явно об-
манываютъ, продавая въ Бѣжецкѣ псковское сѣмя за З.1^ руб. мѣ-
ру въ то время, когда оно въ Псковѣ прошлого зимою 1879 — 80г-
стоило не*менѣе 4 р. пудъ. Кромѣ того, сѣмя продаваемое мѣст-

ными торгашами идетъ подъ какой то пломбой, которая будто бы

доказываете, что оно псковское; между тѣмъ въ Псковской губ.

нѣтъ ни одного хозяина, который накладывалъ бы пломбы на вы-

пускаемые изъ хозяйства мѣшки съ льнянымъ сѣменемъ, такъ-

что и эта пломба есть явный обманъ, вводящій только въ заблуж-

деніе хозяевъ. Мнѣ приходилось видѣть поля, засѣянныя подоб-

нымъ пломбированнымъ сѣменемъ. Не смотря на общую жалобу

на нечистоту сѣмянъ (говорятъ, что при очищеніи восьми мѣръ

приходится выбросить двѣ мѣры развой дряни), я довольно ясно

могъ различать значительную примѣсь мѣстнаго болѣе короткаго-

льна. Подобнаго рода примѣсь я замѣтилъ въ хозяйствѣ кашин-

скаго уѣзда, гдѣ такія сѣмена высѣяны первый годъ; раньше въ

этомъ хозяйствѣ ленъ сѣяли такъ, что примѣсь эта могла быть
произведена только торгашомъ. На полѣ, во время роста, подоб-

ная примѣсь, составляющая иногда до Ъ0% всего посѣвнаго сѣ-

мени, даже невамѣтна неопытному глазу, такъ какъ высокорослый
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ленъ загораживаетъ собою низкорослый, который, развѣтляясь

ниже высокорослаго прадаетъ въ общемъ пріятный видъ полю,

обѣщающій хозяину хорошій урожай, что не оправдывается на

дѣлѣ. Низкорослый ленъ, сильно отѣняемый высокорослымъ, не

дозрѣваетъ къ тому времени, когда слѣдуетъ снимать высокорос-

лый, вслѣдствіе чего сѣмена низкорослаго льна въ нѣкоторыхъ

случаяхъ пропадаютъ для торговли, но часто все-таки вызрѣваютъ.

Волокно этого льна болѣе короткое и худшаго качества, отчего

оно, попавъ въ волокно псковскаго льна, сильно понижаетъ цен-

ность послѣдняго, что конечно отзывается въ ущербъ производи-

телю. Низкорослое сѣмя, вызрѣвшее между высокорослымъ льномъ,

невозможно отдѣлать одно отъ другаго и при посѣвѣ на другой

тодъ преобладающее въ этой смѣси, подъ названіемъ псковскаго

сѣмени, сѣмя низкорослаго льна, благодаря большей урожайности,

станетъ еще болѣе преобладающимъ и такимъ образомъ черезъ

два, три года совершенно заглушить псковское сѣмя. Это также
можетъ служить причиной постоянным жалобъ о скоромъ вы-

рождении псковскаго сѣмени.

При подобномъ качествѣ сѣмянъ, продаваемыхъ мѣстными тор-

гашами подъ пломбою, понятно то отсутствіе- стремленія хозяевъ

пріобрѣтать хоть за дорогую цѣну псковское сѣмя, а также по-

нятно то, что подобное же псковское сѣмя можетъ быть продано

въ Бѣжецкѣ и Кашинѣ за ЗѴ2 руб. мѣра. 'Хозяинъ, купивъ сѣмя

и очистивъ его отъ разной дряни, получаетъ первый годъ дѣй-

ствительно хорошій урожай волокна (по мѣстнымъ ионятіямъ), а

если сѣмя короткорослаго льна дозрьетъ, то и хорошій приростъ

еѣмени и восторгается псковскиыъ сѣменемъ. На второй годъ уро-

жай волокна уменьшается, а на третій или четвертый почти со-

вершенно сравнивается съ урожаемъ волокна мѣстнаго льна. Хо-
зяинъ, если онъ изъ болѣе энергичныхъ, имѣетъ хоть незначи-

тельный оборотный капиталь и убѣдился въ выгодѣ предъидущаго

пріобрѣтенія, жалуясь на скорое перерожденіе псковскаго сѣмени,

•снова пріобрѣтаетъ извѣстную партію отъ мѣстнаго торгаша. Ме-
нѣе энергичный, или неимѣющій достаточнаго оборотнаго капи-

тала хозяинъ всегда отказывается выписывать псковское сѣмя,

•оправдываясь скорымъ перерожденіемъ его. Торгашъ, купивъ на

четверть продаваемаго имъ сѣмени 4 мѣры настоящаго псков-

скаго сѣмени по 4 р., двѣ мѣры мѣстнаго по 2 р. и двѣ мѣры

разной дряни за 1 р., составляете четверть сѣмянъ, которая ему

обходится всего въ 16-j-4-hl=21 рубль, а продаете его подъ

пломбой, подъ именемъ настоящаго псковскаго за 28 руб. чет-
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верть и получаетъ 7 руб. барыша на каждую четверть, продавая

притомъ мѣру сѣмянъ полтинникомъ дешевле, чѣмъ оно стоить-

на мѣстѣ. Понятно, что при подобныхъ операціяхъ торгашу вы-

годно продавать сѣмя за 3f/2 руб. мѣру.

Подобнаго рода ФальеиФикація сѣмянъ, жертвой которой ста-

новятся многіе хозяева Тверской губ., можетъ быть устранена са-

мими же хозяевами тѣмъ, что они могутъ выписывать псковское

сѣмя черезъ псковское общество сельскихъ хозяевъ (городъ Псковъ).
и такимъ образомъ гарантировать себя въ томъ, что выписывае-

мыя сѣмена— настоящія псковскія. Такимъ образомъ они имѣюте

возможность выписывать сѣмена псковскаго льна даже въ боль-

шомъ количествѣ. Псковское общество, какъ намъ извѣстно, до-

сихъ поръ исполняло подобныя порученія довольно точно и чрез-

вычайно добросовѣстно, на сколько это возможно при полученіи
сѣмянъ часто отъ мелкихъ производителей. Кромѣ упомянутага

общества одинъ изъ извѣстныхъ хозяевъ Псковской губ., Алек-
сандръ Владиміровичъ Гроссманъ (городъ Псковъ, на Завеличьѣ,-
въ собственномъ домѣ) —извѣстенъ какъ хорошій производитель

посѣвныхъ сѣмянъ льна-долгунца. Послѣдній источникъ, какъ не-

посредственный «производитель», конечно, благонадежнѣе пер-

ваго. Для того, чтобы навѣрное получить сѣмена отъ упомяну-

таго производителя или общества, слѣдуетъ желающимъ обра-
щаться къ нимъ съ заказомъ не позже ноября мѣсяца. Льняное
сѣмя пользуется и въ Псковской губ. на мѣстѣ производства боль-
шимъ спросомъ, отчего можетъ статься, что уже къ концу ноября

все лишнее сѣмя продано производителями и заказъ тогда дол-

женъ быть удовлетворенъ изъ вторыхъ рукъ, что во всякомъ слу-

чаѣ не желательно вслѣдствіе сопряженнаго съ этимъ риска. За-
бота о снабженіи крестьянъ лъноводныхъ уѣздовъ Тверской губ.

хорошимъ сѣменемъ льна-долгунца лежишь всецѣло на обязанно-
сти мѣстнаго уѣзднаго земства; поднявъ этимъ доходность кре-

стьянина, оно поднимешь налогоспособность и благосостоянге
уѣзда. Выписавъ съ осени, въноябрѣ, извѣстное количество псков-

скаго сѣмени, сообразно требованію или средствамъ земства, по-

слѣднее ничѣмъ не рискуетъ въ матеріальномъ отношеніи, если

будете продавать сѣмя за свою цѣну, объявивъ объ этомъ предва-

рительно въ льноводныхъ волостяхъ уѣзда. Если даже въ первый

годъ не будетъ продано все выписанное количество сѣмени, то.

на другой годъ, видя результаты, какіе оно даетъ, спросъ на Него-

навѣрное возрастете; такимъ образомъ уѣздное земство въ со-

стояніи распространять и въ крестьянскихъ хозяйствахъ настоя-

щее псковское сѣмя. '
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Потеря въ количествѣ продукта, добываемаго при дальнѣйшей

обработкѣ льна, какъ-то мочкѣ, трепаніи и пр., также довольно

сильно измѣняется въ зависимости отъ способовъ обработки и

разница въ этомъ случаѣ превышаете даже разницу, происходя-

щую отъ примѣненія разнаго рода пріемовъ культуры льна. Такъ
при мочкѣ льна, принимая бельгійскій способъ мочки (въ ящи-

кахъ), какъ самый совершенный и выгодный, за единицу сравне-

нія, получимъ слѣдующую разницу:

Если при бельгійскомъ способѣ мочки въ ящикѣ по-

' лучится выходъ въ ............ 100Х
то при мочкѣ въ копанцахъ безъ ящиковъ .... 9ОХ

> стланьѣ льна > > .... 6ОХ

Я далекъ отъ того, чтобы проповѣдывать,что стланье во что бы

то ни стало должно быть замѣнено вездѣ мочкою льна, прибѣгая

для этого даже къ разнымъ искусственнымъ мѣрамъ; но есть

много мѣстностей, гдѣ, благодаря безлѣсію и разнымъ климати-

ческимъ условіямъ, стланье льна даете намъ продукте плохаго

качества, ухудшающійся изъ года въ годъ. Еъ подобнымъ мѣст-

ностямъ принадлежитъ почти весь районъ ржевскаго рынка, про-

изводящій ленъ почти только низкаго качества. Въ такихъ мѣст-

ностяхъ и слѣдуетъ, по моему, приступить къ переходу отъ стланья

къ мочкѣ; эти мѣстности вполнѣ подготовлены къ этому пере-

ходу, на что указываютъ намъ существовавшая, хотя и неудав-

шіяся попытки мочки льна, о которыхъ было сказано раньше. Въ
ржевскомъ районѣ введете правильной мочки не встретите боль-
шаго препятствія. Рѣзкая разница въ качествѣ хорошаго моченца

и плохаго стланца, скорѣе вытѣснитъ послѣдній съ рынка, тѣмъ

болѣе, что даже хорошій ленъ теперешняго ржевскаго рынка не

можетъ соперничать съ моченцомъ средняго качества.

Введеніе моченца въ районы бѣжецкаго и кашинскаго рын-

ковъ, несмотря на всѣ преимущества его передъ стланцомъ, до-

вольно затруднительно и въ настоящее время почти невозможно.

Благодаря климатическимъ и атмосфернымъ условіямъ упомяну-

тыхъ районовъ ленъ-стланецъ выходите чрезвычайно хорошаго

качества и для вытѣсвенія его моченцомъ слѣдуетъ, чтобы и мо-

ченецъ вьшелъ высшаго достоинства; лишь тогда производитель

осязательно пойметъ всю пользу и выгоду моченія передъ стлань -

емъ въ хозяйственномъ отношеніи. Для производства же льна-мо-

ченца высшаго качества, требуется, чтобы эту операцію съ пер-

ваго же пріема совершалъ техникъ-льноводъ, какіе существуютъ
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въ западной Европѣ. Но у насъ ихъ нѣтъ, отчего нашъ моче-

нецъ, или, вѣрнѣе моченецъ, произведенный и удавшійся у на-

шего крестьянина-псковича, въ состояніи вытѣснить съ рынка

ленъ-стланецъ лишь низкаго и средняго качества, какъ стланецъ

ржевскаго района. Кромѣ качественнаго преимущества моченца

передъ стланцемъ, моченіе есть болѣе выгодный и вѣрный спо-

собъ въ хозяйственномъ отношеніи, чѣмъ стланіе. У опытнаго

льновода операція мочки льна вполнѣ въ его рукахъ, чего нельзя

сказать про стланіе льна, совершающееся совсѣмъ независимо отъ

хозяина. Вслѣдствіе этого при мочкѣ льна подъ руководствомъ

опытнаго человѣка мы можемъ достичь наименьшей убыли въвидѣ

недомоченнаго или перемоченнаго льна, доходящей всего до 10°/0 ,
тогда какъ при лучшихъ условіяхъ у стланца эта убыль доходить

до 40Х- Это и заставляетъ каждаго благоразумнаго хозяина пред-

почесть моченіе льна передъ стланіемъ, даже если бы качество

моченца стояло на-равнѣ съ качествомъ стланца. Что касается

района ржевскаго рынка, то въ немъ не только моченецъ холод-

ной мочки, но и моченецъ теплой мочки легко завоевалъ бы себѣ

мѣсто.

Что не мало хозяевъ Тверской губ. убѣжденывъпреимуществѣ
моченца передъ стланцемъ, въ этомъ я имѣлъ неоднократно случай

убѣдиться во время своего изслѣдованія; но остановка за гдав-

нымъ: кто будете мочить и откуда достать опытнаго руководи-

теля? Нѣкоторые изъ болѣе достаточныхъ хозяевъ болыпихъ имѣ-

пій, въ видѣ исключенія, выписали изъ Псковской губ. крестьянъ
на время мочки и—судя по отзывамъ, которые они присылали въ

псковское общество сельск. хоз. — остались своею попыткою со-

вершенно довольны. Но подобная мѣра чрезвычайно дорога и подъ

силу лишь хозяину болыпихъ посѣвовъ, ибо выписываемые кре-

стьяне получали по 50 руб. въ мѣсяцъ, что за три мѣсяца опыта

вмѣстѣ съ расходами на цроѣздъ и проч. составляетъ не менѣе

200 р. Для хозяевъ болѣе мелкихъ хозяйствъ остается одно: воз-

будить этотъ вопросъ въ земствѣ и просить его приступить кь

подобнымъ опытамъ, какъ это уже сдѣлали нѣсколько земствъ дру-

гихъ губерній. Вотъ отношеніе малмыжской земской управы къ

псковскому обществу сельскихъ хозяевъ по этому вопросу:

«Уѣздная управа въ своемъ докладѣ VIII очередному уѣздному

земскому собранію относительно введенія въ малмыжскомъ уѣздѣ

посѣва псковскаго льна и другихъ сѣмянъ и обработки льна спо-

собами, употребляемыми въ Псковской губ., между прочимъ, вы-

сказывала, что по отзывамъ лицъ, производившихъ нынѣ посѣвъ
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выписаннаго черезъ посредство общества сельскаго хозяйства

псковскаго сѣмени, для произростанія котораго лѣто было весьма
благопріятное, ленъ этотъ, хотя урожаемъ былъ значительно луч-

ше мѣстнаго льна, но далеко не вознаградилъ затраты на его

покупку (стоимость съ пересылкой обошлась въ 5 руб. 90 коп. за

пудъ). Особеннаго вниманія и примѣненія въ здѣшнемъ уѣздѣ

заслуживаютъ способы обдѣлки льна какъ мѣстной породы, такъ

и псковскаго, показанные и примѣненные нынѣ рекомендован-

нымъ обществомъ —мастеромъ Семіоновымъ, преимущественно по-

средствомъ вымочки его въ зеленомъ видѣ. Ленъ этой обдѣлки

выходить во всЬхъ отношеніяхъ лучше и бѣлѣе противъ мѣстной

обдѣлки при одинаковыхъ сравнительно трудахъ; цѣна при про-

дажѣ его должна быть несравненно выше. Опыты обдѣлки по

псковскому способу пришлось примѣнить мастеру Семіонову только

у нѣсколькихъ изъ привилегированнаго сословія лицъ, потому что

крестьяне, пока не имѣли возможности убѣдиться въ практично-

сти новаго способа, смотрѣли на него съ недовѣріемъ. Требовать
же отъ Семіонова, чтобы онъ въ первое лѣто только разъѣзжалъ

по деревнямъ и убѣждалъ крестьянъ принять его болѣе практич-

ный и выгодный способъ обдѣлки льна, было бы безполезною за-

тратою времени. Способъ этотъ самъ собою долженъ привиться

въ народѣ постепенно, когда крестьяне усмотрятъ несравненную

доброкачественность обдѣланнаго таковымъ способомъ льна и

ознакомятся съ пріемами этой обдѣлки, особенно если такой опыт-

ный мастеръ, какъ Семіоновъ, согласится пробыть въ малмыжскомъ

уѣздѣ по крайней мѣрѣ три года. На приглашеніе въ будущемъ
мастера Семіонова и на ассигнованіе ему суммы, уѣздная управа

испрашивала согласія уѣзднаго земскаго собранія; кромѣ того,

просила разрѣшить произвести выписку въ неболыпомъ количе-

ствѣ разныхъ сѣмянъ льна для раздачи за деньги».

Уѣздное земское собраніе, по выслушаніи доклада управы,

въ засѣданіи 1 9 октября, постановило:
1) «Благодарить псковское общество сельскаго хозяйства зато,

что оно обратило впиманіе на ходатайство малмыжскаго земства

и выполнило его съ такой пользой для послѣдпяго, и

2) «На будущее время выписать 3-хъ мастеровъ, знакомыхъ

съ обработкой льна, на срокъ отъ 25 іюля по 1 0 сентября съ воз-

награжденіемъ ихъ за это время по 150 руб. каждому и на рас-

ходы по проѣзду туда и обратно по 50 руб., а всего ассигновать

на этотъ предметъ изъ остатковъ эемскихъ сборовъ 600 руб. На
выписку же сѣмянъ изъ депо, устроеннаго при казанской фермѣ,

ассигновать также изъ остатковъ 250 руб.
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«Уѣздная управа, увѣдомляя псковское общество сельскаго хо-

зяйства о высказанной ему малмыжскимъ уѣзднымъ земскимъ со-

браніемъ благодарности, въ тоже время имѣетъ честь покорнѣйше

просить общество, не найдете ли оно возможнымъ вновь принять

на себя трудъ пріискать 3-хъ благонадежныхъ лицъ, опытныхъ

въ обдѣлкѣ льна по псковскому способу, не исключая, конечно, и

Семіонова, если онъ согласится за назначенное собраніемъ воз-

награжденіе на время съ 25 іюля по 10 сентября будущаго 1880
года; въ случаѣ пріисканія таковыхъ, деньги на проѣздъ по 50 р.
могутъ быть имъ выданы подъ условіе впередъ черезъ посредство

общества сельскаго хозяйства».
Требуемые три крестьянина- льновода были обществомъ розы-

сканы, отправлены къ сроку въ малмыжскій уѣздъ и успѣли уже

вернуться обратно съ одобрительными отзывами, исполнивъ воз-

ложенное на нихъ порученіе. По словамъ этихъ трехъ крестьян^

они работали все время въ крестьянскихъ хозяйствахъ, обучая
крестьянъ малмыжскаго уѣзда уборкѣ и мочкѣ, словомъ, обработкѣ

льна по псковскому способу, который, по ихъ словамъ, тамъ сильно

привился. Это намъ указываете, что и въ Тверской губ., въ осо-

бенности въ районѣ ржевскаго рынка, моченье льна легко можетъ

быть введено и въ крестьянское хозяйство чрезъ участіе мѣстнаго

уѣзднаго земства.

Подобный крестьянинъ-льноводъ изъ Псковской губ., выписан-

ный земствомъ или частнымъ лицомъ на три мѣсяца, обойдется,
какъ видно изъ предъидущаго, не менѣе 200 руб., а между тѣмъ

въ состояніи лишь указать въ три мѣсяца на работу моченія льна,

но не руководить ею, нѣкоторое время, что часто заставить опять

прибѣгнуть къ стланцу. Ученики потребуюсь на слѣдующій годъ

производить эту работу самостоятельно, сдѣлаютъ — что часта

неизбѣжно, безъ дальнѣйшаго руководства —нѣкоторые промахи во-

вредъ продукту и махнутъ рукой на все моченіе, приступая опять

къ своей рутинѣ и убѣдившись, что ленъ-моченецъ хорошъ, да
для ихъ мѣстности не годится. Выписывать для незначительной
мѣстности или для одной деревни ежегодно крестьянина-псковича

обойдется слишкомъ накладно земству, не гарантируя его все-таки

отъ разныхъ промаховъ, какъ увидимъ ниже. Столь же невыгодно

становится выписывать ежегодно льновода-псковича хозяину, по-

мѣщику небольшой плантаціи льна, даже при посѣвѣ 20 деся-

тинъ, тратя ежегодно на это сверхъ смѣты 200 рублей. Выписать
частному владѣльцу пОдобнаго льновода себѣ на нѣсколько лѣтъ

въ видѣ старосты или нарядчика, тоже невозможно, во-первыхъ
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потому, что крестьянинъ хозяинъ Псковской губ. и не пойдетъ на

цѣлый годъ или даже на нѣсколько лѣтъ; если же рѣшится бро-

сить свой дбмъ, то заломить за это высокую цѣну, ибо нашъ кре-

стьянинъ-псковичъ не кустарь, слѣдовательно тяжедъ на подъемъ.

Во-вторыхъ подобный крестьянинъ, исполняя рутиннымъ спосо-

бомъ мочку льна, перенимая ее отъ своихъ отцевъ и праотцевъ,

можетъ лишь въ исключитедьныхъ случаяхъ исполнить роль ста-

росты и оправдать подобнаго рода довѣріе. Въ-третьихъ, крестья-

нинъ-льноводь Псковской губерніи практически изучивши мочку

въ своей мѣстности, далеко не гарантированъ отъ разныхъ про-

маховъ въ мѣстности ему чуждой и отличающейся до извѣстной

степени какъ по климатическимъ, такъ и почвеннымъ условіямъ.

Одинъ изъ хозяевъ-помѣщиковъ жаловался мнѣ, что ленъ, мо-

ченный у него подъ руководствомъ псковича, выписаннаго спе-

циально для этой цѣли, далъ ыевьшій выходъ довольно' грубаго

волокна, которое оцѣнили на бѣжецкомъ рынкѣ ниже хорошаго

стланца бѣжецкаго района. Это же подтверждаем малмыжская уп-

рава въ своемъ отношеніи фразой: «ленъ этотъ урожаемъ былъ
значительно лучше мѣстнаго льна, но далеко не удовлетворяешь
сдѣланной на ею покупку затраты>. Подобная неудача, даже

при руководствѣ крестьянина-спеціалиста, объясняется чрезвыча-

но просто. Крестьянинъ Псковской губ. копаетъ мочила, руковод-

ствуясь самыми поверхностными примѣтами; напр. онъ не будетъ

копать мочила въ красной землѣ, показывающей своимъ наруж-

нымъ видомъ, что содержитъ большую примѣсь желѣзноп окиси,

а предпочитаетъ подъ мочила синюю глину. Не имѣя данныхъ

для точнаго, или хотя приблизительнаго узнаванія состава почвы,

руководствуясь однимъ наружнымъ видомъ, крестьяне Псковской

губ. часто выкапываютъ нѣсколько мочилъ, изъ коихъ только одно,

много два, окажутся годными, т.-е. такими, въ которыхъ ленъ вы-

мачивается хорошо; остальныя забрасываются. За то крестьяне

Псковской губ. чрезвычайно цѣнятъ то мочило, изъ котораго,вакъ

они убѣдились по опыту, ленъ выходить мелкій и прочный, и если

такого рода мочила расположены на помѣщичьихъ земляхъ, то

крестьяне всѣми силами стараются воспользоваться ими за деньги

или за обработку, перебивая ихъ другъ у друга.

Подобный льноводъ, выбирающій у себя дома хорошее мочило

совершенно эмпирически изъ цѣлаго ряда мочилъ, переводится

въ Тверскую губ., гдѣ онъ долженъ выкопать одно, много два мо-

чила и въ нихъ мочить. Понятно, что этотъ крестьянинъ до извѣ-

стной степени и здѣсь будетъ обращать вниманіе на характеръ
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почвы, избѣгая красной и предпочитая синюю глину. Однако ча-

сто случается, что и мочило, выкопанное въ синей глннѣ, не го-

дится для хорошей вымочки льна. Это происходить отъ неумѣнія

крестьянъ узнавать присутствіе значительнаго количества изве-

сти въ глинѣ, а известь вредно вліяетъ на ленъ, дѣлая волокно

жесткимъ. Еромѣ того значительная часть льняныхъ уѣздовъ Твер-
ской губ. обладаетъ холодной почвой, или подпочвой, вслѣдствіе

чего часто разница температуры нижняго и верхняго слоевъ воды

копанцевъ подобной земли на столько значительна, что вліяетъ
неравномѣрно на вымачиваемый ленъ; во все время мочки темпе-

ратура нижняго слоя на два, или на три градуса ниже темпера-

туры верхняго, согрѣваемаго довольно сильно солнцемъ и въ ав-

густ мѣсяцѣ. Такая разница въ темнературѣ нижняго и верхняго

слоевъ воды имѣла бы выгодное вліяніе при установкѣ сноповъ

въ мочило стоймя сѣменнымъ концомъ къ верху; но при укладкѣ

льна въ мочило лежа, какъ это дѣлается въ Псковской губ., такая

разница температуры воды имѣетъ сильное вліяніе на неравно-

мѣрную вымочку льна. Если верхняя часть уже вымокла, нижняя,

благодаря низшей температурѣ воды еще недомокла, или наобо-
ротъ, при вымочкѣ нижней части, верхняя должна перемокнуть,

что и влечетъ за собою значительную потерю при дальнѣйшей

обработкѣ и дѣлаетъ подобную мочку льна невыгодною въ срав-

неніи съ стланіемъ въ экономическомъ отношеніи.
Ерестьянинъ-псковичъ, имѣя у себя дома въ извѣстной степени

выборъ въ мочилахъ и пользуясь, если не у себя дома, такъ у сосѣда-

помѣщака лучшимъ, перевезенный въ другую губернію, впадаетъ,
благодаря своему незнанію, въ оплошности, приводящія къ тому,

что моченецъ получается и худшаго качества и въ меньшемъ ко-

личествѣ. Стоить крестьянину-псковичу, какъ руководителю сдѣ-

лать одинъ промахъ и это достаточно для того, чтобы ученикъ его

тверякъ сдѣлалъ на будущій годъ нѣсколько промаховъ и этимъ

стеръ бы съ лица земли только что вводимый способъ, обѣщаю-

щій столь большое преимущество передъ нынѣ практик уемымъ

стланьемъ льна. Опасаясь подобныхъ руководителей и придержи-

ваясь того мнѣнія, что лучше имѣть на цѣлый уѣздъ или волость

одного руководителя или знатока данной мѣстности, обѣщающаго

вѣрный успѣхъ, чѣмъ трехъ знатоковъ пришедьцевъ, знающихъ

свое дѣло рутинно, но незнакомыхь съ мѣстными у ело віями, счи-
таю лучшимъ средствомъ введенія мочки и поднятія культуры и

обработки льна образованіе мѣстнымъ губернскимъ земствомъ

практиковъ-льноводовъ изъ мѣстныхъ крестьянъ. Образуя подоб-
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ныхъ людей хоть по двое ежегодно, обучая ихъ всему на специаль-

ной Фермѣ льноводства, губернское земство положительно подняло-

бы настоящій уровень и доходность льноводства въ Тверской г.

Подобная Ферма или льняное хозяйство могло бы также служить

разсадникомъ хорошихъ сѣмянъ долгунца и вообще о бразцомъ ш>

веденію культуры и механической обработки льна.

Мочка далеко не послѣдняя операція обработки льна при до-

бываніи волокна; остаются послѣ мочки еще двѣ операціи, мятье-

и трепанье льна, отъ исполненія которыхъ также чрезвычайно-

сильно зависитъ количественный выходъ и качество волокна. Сдѣ-

данныя сравненія показали что:

Принимая бельгійскую обработку (мятье и трепанье) за

единицу ............... 100Х

При мятьѣ по вестфальскому способу и трепаніи по спо-

собу, употребляемому поРейну, получается . . . . 75 %
При саксонскомъ и силезскомъ способахъ мятья и тре-

панья ................ 68 X
При мятьѣ и трепаньа простыми мялками, употребляемыми

нынѣ въ Тверской губ ........... 50 %

Этотъ выводъ намъ у называете, что не добиваясь введенія бель-
гійскаго способа обработки льна въ Тверской губ.—что по моему

было бы полнѣйшей несообразностью —намъ еще далеко, чтобы
дойти въ добываніи столь большаго выхода, и при вестфальской

обработкѣ льна, отличающейся отъ нынѣ практикуемаго способа
въ Тверской губ. выходомъ на 2Ь%, тверскіе льноводы были бы
въ выигрышѣ.

На недостатки практикуемаго нынѣ способа мятья льна было-
уже указано при описаніи этого способа, причемъ было также ука-
зано на преимущества, представляющіяся замѣненіемъ мяльнаго»

станка мяльной машиной Кутэ (или псковской ручной мяльной
машиной). Въ помѣщичьихъ хозяйствахъ встрѣчаются попытки на

замѣненіе мяльнаго станка болѣе производительными машинами,

но до сихъ поръ довольно неуспѣшно. Кромѣ машинъ мѣстнаго-

Фабриканта кашинскаго уѣзда (неоправдывающихъ свое назначе-

ніе),мы встрѣтили въ Тверской губ. еще четыре машины Бломе-
ріуса, изъ которыхъ три совершенно заброшены, а одна работаете
въ сельцѣ Богатырево, далеко не производя должнаго дѣйствія,.

котораго въ правѣ требовать каждый хозяинъ, въ силу большой
цѣны на нее (болѣе 200 руб.), и обѣщаннаго по каталогу; между
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тѣмъ, требуя въ действительности механическаго двигателя, она

работаете лишь вдвое скорѣе ручной мяльной машины Кутэ. Мяль-
ная машина Кутэ или псковская, благодаря своей дешевизнѣ (25
руб. на мѣстѣ) и хорошей работѣ, легко можетъ распространиться

и въ крестьянскомъ хозяйствѣ, какъ это оказалось въ Псковской

губ. Вопросъ, какимъ образомъ приступить къ распространен^
этой машины, по нашему мнѣнію, заслуживаете полнаго вниманія,
чтобы на немъ остановиться. И. В. Э. Общество, вслѣдствіе боль-
шего спроса на эту машину, издало конструкторски чертежъ, по

которому хорошій плотникъ или столяръ, подъ руководствомъ ИЛИ

указаніемъ хозяина-помѣщика, легко можетъ ее сдѣлать; этимъ

конечно сильно облегчается введете ея въ помѣщичьи хозяйства.
Въ Тверской губ., гдѣ въ настоящее время хозяева не заинтере-

сованы орудіями подобнаго рода; отдающіе мять и трепать, не

обращая вниманія на убытокъ выхода при такомъ способѣ, нечего

ожидать введенія подобной машины со стороны помѣщика; между

тѣмъ для крестьянина, при настоящихъ условіяхъ льноводства,

введете такого рода дешевой и практичной машины составляетъ

насущный вопросъ.

Распространять подобныя машины посредствомъ конструктор-

скаго чертежа въ крестьянскомъ хозяйствѣ немыслимо, какъ бы
ясенъ и точенъ чертежъ ни былъ, потому что нашъ крестьянинъ

еще слишкомъ не подготовленъ къ подобному распространенно

полезныхъ машинъ и орудій. Крестьянинъ, какъ человѣкъ-прак-

тикъ, далеко отстоящій отъ всякой теоретической сообразительно-
сти, пойметъ всю пользу машины лишь тогда, когда онъ ее уви-

дите въ дѣйствіи и будетъ имѣть возможность пріобрѣсти безъ

особыхъ хлопотъ. Тотъ же плотникъ-тверякъ скорѣе въ состояніи
скопировать подобную машину, за что онъ и возьмете значительно

дешевле, чѣмъ построить по чертежу. Благодаря тому, что въ Твер-
ской губ. есть цѣлыя деревни, занимающіяся желѣзнымъ и раз-

нымъ плотничнымъ мастерствомъ, выдѣлка подобныхъ машинъ

могла бы служить спеціальнымъ занятіемъ нѣкоторыхъ деревень,

причемъ стоимость ихъ на мѣстѣ сильно удешевилась бы, дойдя

до 15 р. за такую машину, что еще болѣе облегчило бьгвведеніе
ея въ крестьянское хозяйство. Приступить къ этому дѣлу можетъ,

конечно, только мѣстное земство, выписавъ одну или нѣсколько

машинъ въ каждый льноводный уѣздъ и представивъ ее во вре-

менное пользованіе извѣстнымъ зажиточнымъ или болѣе разви-

тымъ крестьянами Заручившись одобрительнымъ мнѣніемъ или

даже желаніемъ этихъ крестьянъ пріобрѣсти подобную машину,
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земство могло бы приступить къ заказу оныхъ у себя на мѣстѣ,

распространяя такимъ путемъ вновь сдѣланныя. Такимъ образомъ,

безъ большихь затрать капиталовъ, земству удалось бы поднять

механическую обработку льна, давая постоянный заработокъ нѣ-

которымъ деревнямъ, занимающимся плотничнымъ мастерствомъ.

Ручная мяльная машина, соответствующая крестьянскому или

мелкому помѣщичьему хозяйству, негодится по малой своей про-

изводительности для болѣе крупнаго хозяйства, имѣющаго подъ

ежегоднымъ посѣвомъ льна болѣе десяти десятинъ. Хозяева такихъ
хозяйствъ поставлены въ большое затрудненіе относительно ре-
шетя вопроса, какая изъ большихь льномяльныхъ машинъ болѣе

производительная и болѣе подходящая къ мѣстнымъ условіямъ.
И действительно, разрешеніе вопроса, какую машину выбрать изъ
сотень машинъ, восхваляемыхъ въ разныхъ заводскихъ прейску-

рантахъ и каталогахъ, труднее, лемъ это кажется со стороны. При-
бегнуть къ какому нибудь руководству по возделыванію льна,—

но къ какому? Темъ более, что ихъ за последнія \0 летъ напло-

дилось довольно много и некоторыя изъ нихъ довольно объеми-

сты. И такъ, раньше чемъ приступить къ выбору машины, хозяинъ

принужденъ выбрать руководство такого автора, которому онъ бо-
лее доверяете; но это, положительно, не по силамъ частному лицу,

хозяину, когда даже спеціальная коммиссія ученаго И. В. Э. Об-
щества, на которую было возложено указаніе на сочиненіе по льно-

водству, заслуживающее большаго доверія, не могла совладать

съ этимъ вопросомъ въ теченіе трехъ летъ. Такимъ образомъ, хо-

зяинъ, сеющій много льна, часто не смотря на всю своюэнергію
и просвещенность, сделавъ неудачную попытку по выписке мяль-
ной машины, теряетъ всякое доверіе къ этимъ машинамъ и руко-

водствам^ и сознавая все потери при примитивной механической
обработке льна, но и свое безвыходное положеніе и отсутствіе
всякаго совета по этому вопросу, решаете всегда за самое вы-

годное терпеть известную потерю, но отдавать эти работы опять

издельно, платя съ пуда, безъ всякихъ затрате на негодных ма-

шины.

Вывести хозяина- льновода изъ подобнаго затрудненія лежитъ

всецѣло на И. В. Э. Обществе, взявшемся разъ за разрешеніе этого

вопроса, темь более что это даже по его силамъ. Лучшими ме-
рами со стороны Общества могутъ считаться решеніе уже приня-

тыхъ имъ на себя вопросовъ: какое изъ существующихъсочиненій
по льноводству заслуживаешь наиболъшагодовѣріяжустройство

конкурсовъ льномяльныхъ и прочихъ машинъ для механической
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обработки льна и льнянаго сѣмени. Решеніемъ этихъ двухъ во-

просовъ И. В. Э. Общество дастъ каждому хозяину, желающему

действительно улучшить у себя механическую обработку льна,

даже при болыпомъ посеве, возможность это сделать безъ риска,

не убивая безплодно капиталь. Подобная помощь со стороны Об-

щества непременно вызовете большое стремленіе къ улучшенію
механической обработки въ среде интеллигентныхъ хозяовъ, от-

носящихся въ настоящее время къ этому вопросу спустя рукава

только вследствіе отсутствія убедительныхъ данныхъ въ пользу

той или другой машины и того или другого руководства.

Нельзя и сомневаться, что по приведеніивъисполненіевыше-
упомянутыхъ меръ со стороны земствъ и И. В. Э. Общества, уро-

вень льноводства въ Тверской губ. сильно поднимется, особенно

въ хозяйствахъ более интеллигентныхъ людей; въ хозяйствахъ

крестьянскихъ и людей менее развитыхъ все эти меры, конечно,

разовьются медленнее по той простой причине, что эти люди тре-

буютъ сперва более осязательныхъ доводовъ на мѣсте. Человекъ
интеллигентный, поворотливый, имеющій крупную партію въ 400
или 500 пудовъ хорошо обработаннаго льна, не стеснится про-

дать ее, посылая прямо въ Петербургъ или Ярославль на Фабрику.

Мелкій производитель или крестьянинъ, хотя приметь и при те-

перешнихъ рыночныхъ условіяхъ все улучшенія, вліяющія на боль-

шій выходъ волокна съ десятины, по не будетъ особенно обращать
вниманіе на качественное улучшеніе, которое, при настоящемъ

развитіи кулачества, конечно, не оценивается. Верная оценка
улучшеннаго продукта должна появиться съ устраненіемъ прасо-

ловъ, что и возможно съ устойствомъ местнаго прядильнаго за-

вода. При сущетвованіи въ льняномъ районе губерніи прядиль-

наго завода, который, какъ почти все у насъ существующее, при-

нималъ бы также малыя партіи льна (пудовъ въ десять) и оцени-
валъ бы при этомъ ленъ по настоящему достоинству, крестьяне

имели бы возможность совершенно избегнуть посредничества пра-

соловъ, обращаясь непосредственно или въ прядильную фабрику,
или къ крупному комерсанту. Подобная свободная тороговля, вле-

кущая за собою правильную оценку льна, невольно подействуете
на стремленіе мелкихъ помещиковъ и крестьянъ улучшить каче-

ство продукта, ощущая разницу въ оценке.
Ткацкія Фабрики могуть существовать, существуютъ и прекра-

щаютъ свое существованіе безъ всякаго вліянія на льняную про-

мышленность своей местности, добывая матеріалъ и пряжу часто-

съ прядиленъ совершенно другихъ губерній. Между ѵѣш% прядиль-
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ныи заводь не можетъ существовать безъ благотворнаго вліянія

на льняную промышленность окружающей его местности. На воз-
можность существованія подобныхъ местныхъ прядиленъ съ гро-

маднымъ вліяніемъ на поднятіе льняной промышленности, при

снабженіи своей пряжей ткацкія фабрики другихъ губерній и даже

заграничныя, намъ указываютъ прядильни меленховскія, веліон-

скія и друг. Вопросъ о томъ, могутъ ли подобныя прядильныя Фаб^

рики действительно съ успехомъ быть поставщиками некоторыхъ
заграничныхъ ткацкихъ, мы шире обсудимъ въ отдельной статье,

считая здесь не местомъ входить спеціально въ техническую сто-

рону этого вопроса. Благотворное вліяніе прядиленъ мы видимъ

въ западно-европейскихъ государствахъ, где оне первоначально

были вызваныискусственно правительствомъ и со временемъ уко-

ренились. Подобныя меры вызыванія къ жизни прядильныхъ Фаб-

рикъ и прочія матеріальныя поддержки со стороны русскаго пра-

вительства въ состояніи лишь поддержать, усилить и укоренить

благотворное действіе вышеупомянутыхъ меропріятій со стороны

земства и И. В. Э. Общества.
По даннымъ, которыя мы имели подъ рукою, какъ статистиче-

ские отчеты по движенію железныхъ дорогъ, а также поторговымъ

актамъ некоторыхъ крупныхъ торговцевъ ржевскаго, кашинскаго

и бежецкаго рынка и по свѣденіямъ, полученныхъ отъ некото-
рыхъ крупныхъ маклеровъ петербургской биржи, въ Тверской губ.

за после дній 1879 годъ производилось:

Льна волокна 1.200,000 пуд. на сумму . . . 4.800,000 руб.
> семени 500,000 > > . . . 1.000,000 >

> пакли и куде ли приблиз. _____ > ... 700,000 >

Итого всего на сумму . . . 6.500,000 руб.

Соображаясь съ населенностью уездовъ Тверской губ., указан-
ной въ сборнике матеріаловъ для статистики Тверской губ., по

темъ даннымъ, которые намъ удалось собрать при изследованіи
на месте въ вышеупомянутыхъ волостяхъ Тверской губ., льномъ

занимаются:

Число ревизск.

Въ уѣздахъ. Число дворовъ. душъ мужсваго
пола.

Тверскомъ. . . 9,080 23,763
Корчевскомъ . . 3,322 7,960
Кашинскомъ . . 4,646 12,305

Томъ III- Вып. IV. &
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Въ уѣздахъ. Число дворовъ.
Число ревизск.
душ-ь мужскаго

пола.

Калязинскомъ . 6,340 15,819
Бежецкомъ. . 14,419 36,397
Весьегонскомъ 2,262 5,753
Вышневолоцкомъ 3,397 7,760
Ржевскомъ . . 6,652 15,716
Зубцовскомъ . 7,363 19,921
Старицкомъ . 3,898 10,452

Новоторжскомъ 2,796 7,026

Всего . 64,175 161,775

Въ этихъ же волостяхъ, занимающихся производствомъ льна—

придерживаясь урожая, указаннаго въ <матеріалахъ по статистике
хлебной производительности въ европейской Россіи за пятилет-
ни періодъ съ 1870 — 1874 годъ>, изданныхъ департаментомъ

аемледелія и сельской промышленности —считая урожай ржи на

каждую ревизскую душу уездовъ: тверскаго— 1,3 7 четвертей, кор-

чевскаго — 1,8 четв., кашинскаго — 2,75 четв., калязинскаго —

2,1 4, бежецкаго — 3,2 1 , весьегонскаго — 1,89, вышневолоцкаго —

1,84, ржевскаго— 1,62, зубцовскаго — 2,16, старицкаго — 2,08,
новоторжскаго — 2,04, производить ржи:

Въ уезде тверскомъ . .

> корчевскомъ .

» кашинскомъ .

> калязинскомъ .

> бежецкомъ. .

» весьегонскомъ

> вышневолоцкомъ

> ржевскомъ. .

> зубцовскомъ .

> старицкомъ .

> новоторжскомъ

Всего ржи

32,697,88 четв.

14,328,00 >

31,660,76 »

33,852,66 >

116,834,37 »

10,829,17 >

14,278,40 >

25,459,92 >

43,039,36 >

21,740,16 »

14,333,04 >

359,039 четвертей.

Понятно, что 359,039 четвертей ржи не въ состояніи прокор-

мить круглый годъ 64,175 дворовъ или 161,775 мужскихъ и почти

столько же женскихъ душъ, занимающихся производствомъ льна.

По словамъ В. П. Покровскаго, средняя семья или дворъ, состоя-
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щій изъ 5 душъ обоего пола и разныхъ возрастовъ, расходуете

на прокормленіе всехъ членовъ семьи всю рожь, получаемую съ

надельныхъ, собственныхъи арендныхъполей, весь ячмень, весь

картоФель, и часть урожая овса. Кромѣ того израсходуетъ*):

На крупу, ржаную и проч. муку ....... 11 р. 34 к.

,Соли по 20 ф. на человека 2\ пуда **). . . . 2 > 50 >

На одежду и обувь, кроме приготовленныхъ изъ

собственныхъматеріаловъ ....... 10» — >

На ежегодныйремонте построекъ и погашеніе ихъ

стоимости............. 6» — >

На ежегодное погашеніе стоимости лошади. . . 4 > — >

На ремонтъ земледельческихъ орудій и повозокъ,

смазку колесъ, ковку лошадей, поправку сбруи

и проч. ежегодно тратится не менее .... 6 > — >

На покупку огородныхь семянъ ...... — > 30 >

На отопленіе избы и овина и на освещеніе избы . 6 > — >

На содержаніе церкви и духовенства, на церковныя

требы и обученіе детей ........ 1 > 30 »

На уплату государственныхъподатей..... 6 > 52 >

Оброчныхъ и выкупныхъ платежейна землю . . 15 > 35 >

Земскихъ повинностей . . ......... 1 > 56 >

Мірскихъ сборовъ на волостныеи сельскіе расходы. 1 > 63 >

На уплату арендныхъденегъ за арендуемую подъ

ленъ землю и за нанимаемые сѣнокосы и выго-

ны ***) ............. 16 > 50 >

Итого расходы семьи на предметы

первой необходимости. . . . 89 р. — к.

Доходъ подобной семьи (исключая спеціальный доходъотъльна)
г. Покровскій определяете:

Молока отъ 2 коровъ 60 ведеръ на

Мяса отъ убойнаго скота >

Шерсти, шкуръ и сала *
Овса 2 четверти >

Всего на

15 руб.
6 >

4 >

6 >

31 руб.

*) «О платежных* средствах! наседевія Тверской губ.> В. Поврововаго.
**) Расходы наісодь мы увеличили на 2 р. 50 к. по дорогѳвизнѣ ея.

***) Арендную плату увеличили съ 1 р. 50 в. на 16 р. 50 в., въ случаѣ аренды

земзи подъ ленъ.
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Считая расходъ на предметы первой необходимости средней
семьи въ 89 р., то расходы на предметы первой необходимости
64,175 дворовъ, занимающихся производствомъ льна, составить

сумму въ 5.711,575 руб. Если изъ всей суммы производимаго

льна вычесть на долю помещичьяго льноводства 500,000 руб.,

что за глаза обезпечитъдействительнуюсумму стоимости посе-
вовъ льна въ помещичьихъ хозяйствахъ, то остается на долю

64,175 дворовъ, занимающихся производствомъ волокна, семени
и кудели для продажина сумму въ 6.000,000, которая вполнепо-
крываетерасходънапредметыпервойнеобходимости(5.71 1,575),
оставляя еще остатокъ въ 288,425 руб. или по 4 р. 50 к. накаж-

дый дворъ, который въ сложностисъвышеупомянутымъ доходомъ

въ 31 р. составить 35 р. 50 к., могущійбытьупотребленнымъна
улучшеніе пищи, на вино, табакъ и проч. Такимъобразомъ семья,
занимающаяся спеціальнымъ производствомъ льна, т.-е. семья

льноводной волости въ состояніи покрыть этотъ расходъ въ 89 р.

безъ особаго стесненія въ пищеи проч., не будучивынужденною
посылать кого-либо изъ членовъ семьи на отхожій промыселъ;

тогда какъ семьи не льноводныхъ волостей, стесняя себя въ са-

момъ необходимомъ, имеютъ еще дефицитавъ 57 р. 50 некото-

рый долженъ быть покрыть заработками отхожимъ промысломъ,

пагубно вліяющимъ нанравственное,матеріальное состояніе сель-

скаго населенія.
Изъ этого мы видимъ, что льняная промышленность Тверской

губ. вполнеобезпечиваетъкрестьянскія семьи, занимающіяся этимъ

культурнымъ растеніемъ. Но отрадность этого Факта должна ис-

чезнуть при более внимательномъ разсмотреніи этого вопроса.

Какъ мы заметили въ начале нашего отчета, еще въ 1876 году

количество льна производимаго въ- Тверской губ. доходило до

900,000 пудовъ, приблизительносъ 60,000 десятинъ; оно воз-

росло въ 1880 году до 1.200,000 пуд., съ 80,000 десятинъ.Это
явно доказываете, что увеличеніе количественнаго производства

льна совершилось единственнона счета расширенія района или
площади земли, отведеннойподъ культуру льна, что, безъ улучше-
нія пріемовъ льноводства, не можетъневліять вреднонахозяйство.
Подобное быстрое расширеніе производства льна можетъ быть
приписаноединственнособлазнительнымъвыгодамъ его произ-

водства, что довольно характернозаметно въЕфимьяновской и нѣ-

которыхъ другихъ волостяхъ, старицкагоуезда. Эти соблазнитель-
ные выгоды могутъ, при настоящемъ способѣ обработки, ещебо-
лее вліять надальнейшеераспространеніе льноводства, въ ущербъ

t
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остальнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, какъ скотоводству, к

вызвать еще большую неурожайность почвы, сначала въ отноше-

ніи къ хлѣбамъ, а впослѣдствіи и въ отношеніи льна. Такое ра-

спространеніе площади подъ посѣвъ льна должно быть прекра-

щено, тѣмъ болѣе, что тѣ же 80,000 десятинъ подъ посѣвомъ льна,

при болѣе разуыномъ веденіи культуры, мочки и механической

обработки льна, въ состояніи дополнить упомянутый дефицитъ

крестьянскихъ семей всей губерніи.
Какъ видно изъ всего нами сказаннаго, мы не требуемъ, чтобы

въ Тверской губ. льноводы стремились производить ленъ такой,

какой получается въ Бельгіи, гдѣ одинъ гектаръ подъ льномъ при-

носить болѣе 3,000 Франковъ, или десятина болѣе 1,300 руб. Мы
далеки отъ подобной иллюзіи и, становясь на болѣе практическую

почву, считаемъ долгоыъ указать на необходимость стремиться кон-

куррировать на европейскомъ рынкѣ съ германскимъ льномъ, стоя-

щимъ незначительно выше нашего льна, но дающимъ, благодаря

болѣе разумной культурѣ и способамъ обработки, большую доход-

ность. Мы даже не говоримъ о конкурренціи (въ культурномъ от-

ношеніи) съ Ирландіею, гдѣ на 1 50,070 акрахъ производятъ около

1.798,351 центнеровъ льна на сумму въ 6.286,387 Фунт, стер-

линговъ, что переведя на наши мѣры и деньги, составляетъ уро-

жай съ 55,525 дееятинъ въ 5.395,053 пудовъ на 44.014,238 р.,

или съ каждой десятины около 97 пуд. на 792 р. 50 е. Мы до

того отстали въ культурномъ отношеніи по этой отрасли, что даже

идея достичь результатовъ ирландскихъ льноводовъ, должна ос-

таться для насъ иллюзіей и выполнимой на практикѣ лишь въ да-

лекомъ будущемъ. Но и въ Германіи въ отношеніи культуры льна

насъ на столько опередили, что съ нашей стороны требуются уси-

ленныя мѣропріятія, какъ со стороны общества (понимая подъ

словомъ «общество» и земство и интеллигентныхъ хозяевъ) и пра-

вительства, чтобы догнать германцевъ. Въ Германіи, не смотря

на довольно низкія цѣны волокна (сравнительно) —отъ 54 до 80
руб. за 1 0 пудовъ, доходность одного моргена слѣдующая: въ Си-
лезіи, на кругъ 70 талеровъ, въ округахъ Bielefeld, Halle, Wie-
denbruck и Herford 1 00 талеровъ; во всей остальной части Гер-

- маніи доходность моргена льна опредѣляется не ниже 40 тале-

ровъ, а на кругъ по всей Германіи въ 60 талеровъ, что, переводя

на наши мѣры, составить около 330 руб. съ десятины. Другими
словами, при культурѣ и механической обработкѣ практикуемой
въ Германіи, съ одной десятины льна будетъ получаться доходъ

ровно въ четыре раза больше противъ теперешняго дохода въ Твер-



— 468 —•

ркой губ., Достичь дохода въ четыре раза больше настоящаго не

толькр возможно, но и не трудно, если бы только къ этому дѣлу

не относилось такъ безучастно наше правительство и мѣстное

общество; а между тѣмъ четверной доходъ съ десятины далъ бы

возможность съ 80,000 десятинъ посѣва льна обезпечить не

64,175, а .256,700 семей или 647,000 мужскихъ ревизскихъ душъ,

или другими словами пополнить дефицитъ крестьянскаго хозяй-

ства всей Тверской губ. Такимъ образомъ очевидно, что развитіе

и улучшеніе льняной промышленности въ Тверской губ. скорѣе

въ состояніи поднять налогоспособность крестьянина, чѣмъ раз-

витіе пчеловодства. Разъ же естьданныя,краснорѣчивоговорящія

о необходимости и возможности поднять эту отрасль сельскаго

хозяйства, то, послѣ мѣстнаго земства, правительство болѣе всего

должно интересоваться поднятіемъ этой отрасли. Правительство

должно быть заинтересовано этимъ вопросомъ чисто матеріально;

интересъ обусловливается тѣмъ, что разъ эта отрасль на столько

поднята съ помощью правительства, что почти все—по крайней

мѣрѣ большая часть сельскаго населенія губерніи можетъ этой

отраслью пополнить исчисленный дефицитъ крестьянской семьи,

оно уплатить подати, не отказывая себѣ въ самомъ необходимомъ.

Правительство обезпечено правильнымъ поступленіемъ податей,

избавлено отъ постоянной необходимости выдавать ссуды на пре-

довольствіе и отъ массы другихъ расходовъ, вызываемыхънебла-
госостояніемъ каждой губерніи. На столько близко заинтересован-

ному въ поднятіи этой отрасли правительству, прямая выгода за-

ботиться о поднятіи ея, давая съ своей стороны необходимую для

этого матеріальную поддержку.

Говоря о мѣропріятіяхъ, къ которымъ должно бы приступить

правительство для ноднятія этой отрасли хозяйства, съ лицами,

состоящими на правительственной службѣ, съ однимъ напр. зани-

мающимъ даже должность директора департамента одного изъ ми-

нистерствъ, я замѣтилъ на губахъ его улыбку. Спросивъ о при-

чинѣ улыбки, я удостоился благосвлоннаго отвѣта: «вывсе надее-
тесь на правительство, полагая, что это бездонная бочка для раз-

ныхъ протекторовъ; посмотрите на ГерманіюилиИрландію:тамъ
сложились частныя общества, содѣйствующія поднятію этой отра-

сли безъ поддержки со стороны правительства». Мыне обращали
бы вниманія, если бы это намъ сказалъ кто-либо изъ мелкихъ чи-

новъ, не касающійся близко этого вопроса; но слышать подобное
отъ лица близко стоящаго къ этому дѣлу, признаюсь, насъ уди-

вило. Обратимъ действительно наше вниманіенаГерманіюиИр-
ландію.
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Здѣсь не мѣсто излагать точное историческое развитіе этой от-

расли сельскаго хозяйства въ западно-европейскихь государствахъ,

а укажемъ лишь въ кратцѣ на слѣдующее. ВъГерманіи, произвол

дящей всего около 1.152,000 пуд. льна при 42.600,000 жителей,

началось поднятіе этой отрасли со стороны правительства, совре-

менъ Еарла V; усилилось въ значительной степени въ 1798 году,

въ видѣ устройства разныхъ льнопрядиленъ, ткацкихъ и разныхъ

школъ для обученія производству льна. Все это дѣлалось со сто-

роны прусскаго правительства, которое и въ настоящее время

расходуете на поднятіе льноводства ежегодно около 30,000 тале-

ровъ. На эту сумму содержатся разныя заведенія и школы, для

обученія лучшаго способа обработки льна, и учителя, получивпгіе
техническое образованіе по этой отрасли, называемые въ Герма-

ніи «Flachsinstructor». Эти инструкторы разъѣзжаютъ по дерев-

нямъ и обучаютъ производителей-крестьянъ и помѣщиковъ луч-

шимъ способамъ обработки льна. Такихъ инструкторовъ насчи-

тывалось въ 1878 году въ Германіи 28. Кромѣ того правитель-

ство поддерживало частную иниціативу, могущую служить къпод-

нятію этой отрасли. Такъ въ 1855 году прусское правительство,

по иниціативѣ частныхъ обществъ, устраивало въ разныхъ мѣст-

ностяхъ льняные рынки на совершенно новыхъ началахъ, которые

нами уже были описаны въ журналѣ «Сельское хозяйство и лесо-
водство въ 1877 или 78 году. Эти рынки сильно содействовали
подкрѣпленію центральнаго льнянаго рынка. На сколько герман-

ское правительство печется о развитіи разнаго рода отраслей даже

имеющихъ меньшее значеніе, чемъ льноводство, можетъ служить

доказательствомъ та готовность, съ которою правительство ока-

зало помощь попытке утилизировать волокно крапивы. Еще въ

1869 году отдѣленіе горнозаво детва прусскаго правительства воз-

будило этотъ вопросъ, съ целью доставить этимъ (производствомъ
волокна изъ дикорастущей въ лѣсахъ крапивы) побочный зара-

ботокъ рудокопамъ. Въ 1876 году нѣкій Deininger, фабриканта
въ Берлинѣ, обратился къ прусскому правительству съ проектомъ

оказать ему денежную поддержку для производства опыта пере-

работки волокна крапивы въ болыпомъ виде, на что прусское пра-

вительство и решило черезъ министра Финансовъ выдать упомя-

нутому фабриканту для означенной цели 16,000 марокъ едино-

временно *).
Въ Ирландіи (производящей, при 30.377,400 жит., 4.037,000

пуд. льна) еще въ 1711 году было учреждено «Board of Trustees

*) Cenkalber f. Textilindustrie 1876.
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of the Linen and Hempen Manufactures», отчеты котораго свиде-
тельствуютъ, что парламента выдавалъ этому учрежденію ежегод-

но сумму въ 20,000 фунт, стерл. или 1 26,000 руб., для поднятая

льняной промышленности Ирландіи. Эта ежегодная субсидія для

доднятія упомянутой отрасли продолжалось до 1827 года.Въ 1827
году она была сокращена на 10,000 фунт. ст. или 63,000 руб.,
после чего парламента прекратилъ всякую денежную поддержку

и упомянутое учрежденіе прекратило свое существованіе. Про-
бывъ тринадцать лѣтъ безъ всякой поддержки состороны ирланд-

скаго правительства, эта отрасль начала падать, что и вызвало

въ 1841 году учрежденіе «Royal Flax Improvement Society of
•Irland», которому парламента считалъ нужнымъ оказывать мате-

ріальную поддержку выдачею ежегодно 1,000 фунт, стерл. или

6,300 р. для поднятія этой отрасли посредствомъ образованія техъ
же инструкторовъ и другими путями. Еъ упомянутымъ 6,300 р.

присоединилась почти такая же сумма изъ взносовъ членовъ и част-

ныхъ пожертвованій. Въ 1859 году это учреждеяіе уничтожилось,

слившись съ «North East Agriculturae Society», къ которому и пе-

решли ежегодные 1,000 ф. ст. со стороны парламента.

Только что приведенные Факты — которые легко могутъ быть
проверены каждымъ интересующимся этимъ вопросомъ — указы-

ваюта намъ, что предположеніе, будто бы тамъ, въ Германіи или

Ирдандіи, все делается частными учрежденіями, безъ содействія
правительства, положительно неправда. Относительно же того за-

явления, что тамъ действительно учреждается масса частныхъ об-
ществъ, сильно содвйствующихъ поднятію той или другой отра-

сли, то это понятно. Странно и стыдно было бы каждому обще-
ству сидеть сложа руки и не содѣйствовать поднятію всей про-

мышленности государства, при видѣ подобной деятельности со

стороны правительства. Мы уверены, что если быРоссіясъ 1711
года до сего времени затратила тѣже 14.792,400 р. (2.348,000
фунт, стерл.) на поднятіе льняной промышленности, какъ это сде-
лала Ирландія, то значительная часть, требуемая изъ государствен-

наго продовольственнаго капитала, осталась бы нетронутой, уве-

личивая благосостояніе народа и обезпечивая доходность госу-

дарства. Не смотря на громадную производительность льна Рос-
сіи, превышающую 12.000,000 пуд.—(въ три раза больше про-

изводства Ирландіи) намъ не известна ни одна мѣра, принятая

правительствомъ для поднятія этой отрасли, содействующая этому

матеріально. Подобное халатное отношеніе людей, близко стоя-

щихъ къ этому делу, намъ положительно необъяснимо.

---------- *£!— К. Веберъ.



ПЧЕЛОВОДСТВО.

ВЪ ОТВѢТЪ Г-НУ П. Т. И Г-НУ Г0РИ30НТ0ВУ.

Въ ульяхъ неразборной системы раціональное (т.-е. согласно съ

обстоятельствами разумно-разсчитанное) пчеловодство и извлече-

те по возможности полнаго дохода отъ него невозможно; следова-
тельно вопросъ о раціональномъ ульѣ есть вопросъ существенной

важности для раціональнаго пчеловода. 'Сельскіе хозяева не счита-
ютъ излишнимъ все вновь и вновь касаться вопроса объ устройстве
плуга, молотилки и пр.; и для насъ, пчеловодовъ, не должно казаться

лишнимъ возобновлять вопросъ о самомъ существенномъ нашемъ

орудіи. —Въ <Очерке> («Труды> 1880 г., дек.) указаны цели, ко-

торыми пользовались главные преобразователи улья; цѣль послѣд-

няго періода состоитъ въ томъ, чтобъ найти улей, который, съ од-

ной стороны, давалъ бы просторъ применяемости всякаго искус-

ства, и который, съ другой стороны, не обусловливалъ бы вред-

ныхъ вліяній на житье-бытье пчелъ. Читателю «Трудовъ» не трудно

прослѣдить, что большинство нашихъ пчеловодовъ, писавшихъ

въ нихъ, обращали свое вниманіе только на первую сторону совре-

менной цѣли и отдали предпочтете системѣ Губера. Желая обра-
тить вниманіе читателей, что эта система, переиспытанная на

западе на все лады въ теченіе полувѣка, не удовлетворяете вто-

рому, ею вызванному, болѣе существенному для практическихъ

целей требованію (почему, вслѣдствіе этого, такъ восторженно и

приветствована рожденная ею система Дзержона) — я какъ въ томъ

«Очеркѣ», такъ потомъ и въ статьѣ своей «Кое-что въ ответь»
(«Труды» 1881 г., янв. и февр.) указалъ на причины того и другаго.

Что я тутъ не могъ преслѣдовать никакихъ дичныхъ интересовъ, —

старался только, по силамъ своимъ, достигнуть правильной поста-

новки вопроса, — очевидно для всякаго безпристрастяаго читателя
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тѣхъ моихъ статей. Но, къ сожалѣнію, не такъ взглянулъ на это дъло

ужъ единственный, слава Богу, за последніе годы защитникъ си-

стемы Губера, г. П. Т. Судя по его возраженіямъ, очевидно, что

г. П. Т. такъ сроднился съ этой системой, что готовъ считать вся-

, каго противника ея своимъ личнымъ противникомъ, и поэтому,

не вникая ни въ какіе доводы противниковъ, не давая себе даже

времени на изследованіе ихъ, — онъ обратной почтой шлетъ до-

воды и, естественно, доводы изъ категоріи «argumenta ad homi-
nem>... Кто могъ бы ожидать, что, поснѣ моихъ убедительнѣй-

шихъ указаній на необходимость сравнительныхъ (повторяю —

сравнительныосъ) данныхъ, такъ скоро появится — и къ тому

«Послѣднее» —слово г. П. Т. («Труды» 1881г., сент.)! Правда, въ
конце «Слова» (стр. 78) г. П. Т. говорить многозначительно:

«Здѣсь я кладу перо съ темъ, чтобы не браться за него больше
для трактацій о рухляди». Это, понятно, очень утешительно; но

почему-жъ такъ скоро, какъ понять это? Бросаетъ-ли полководецъ

свое оружіе, испытавъ неодолимость позицій противниковъ? Но
это, по краткосрочности, недопускающей основательныхъ срав-

нительныхъ наблюденій, —невозможно; или же, видя въ лагере
противниковъ и всѣ—даже и «дружественныя» — арміи запада, онъ

a priori считаетъ ихъ и безъ рекогносцировокъ неодолимыми?
Какъ бы то ни было, а мы должны быть благодарны г. П. Т. за
это отрѳченіе, въ виду того, что за прекращеніемъ смущающихъ

истину несвоевременныхъ для практики современной, славословій
о системе Губера, наши пчеловоды, стремящіеся къ раціональ-

ности, не будутъ впредь вводимы въ излишнія затраты, разоча-

рованіе, а пойдутъ прямо по пробитому «дальнейшими изследо-
ваніями нѣмцевъ» пути, проложенному Дзержономъ.

Профессоръ Бутлеровъ сказалъ однажды, что пчеловоды потем-

пераменту похожи на пчелъ; но онъ вместѣ съ тѣмъ нашелъ и

водворилъ у насъ и кавказскую пчелу, нерасположенную къ «мон-

гольскимъ» (П. Т. ib.) способамъ доказательствъ (въ «Трудахъ»
кто-то одинъ только не допускалъ такой разницы, какъ будто не

желая у насъ водворенія «незлобивости»). Какъ ни характерно

«Поел, слово» г. П. Т. по своей «иносказательности» и по своимъ

«добросердечнымъ» инсинуаціямъ, но такъ какъ г. П. Т. предо-

ставилъ въ этомъ разбирательстве послѣднее слово мне, то я,

следуя ныне нраву «незлобивой» породы, коснусь только того,

что касается сущности дела. — Г. П. Т. говорить (стр. 71, 1. 1.):
«г. Куліанда старается доказать, что улей, построенный Долинов-
скимъ по идее Губера, есть давно уже заброшенная рухлядь», а
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внизу на стр. 77: «Да точно ли . теперешній улей Долиновскаго
тотъ самый, какой стоялъ въ комнате (?) у Губера?» Очевидно,
что г. П. Т. трудно было даже и пожелать убѣдиться въ тяжег

лой— ибо нежеланной, нонепреложной — истинѣ перваго (—второе

странное сомнѣніе уясняетъ мой «Очеркъ», Гаметъ и пр.—иначе

онъ проверилъ бы мои историческія данныя, заглянулъ бы и по-

старался уразуметь хотя приведенныя мною («Труды» 1881 г., янв.

стр. 60) слова Гамета «ruche a feuilletsen toiture de raaison» (a

въ тамъ же привед. словахъ «ruche a rayons (ou a cadres) dans
Іев feuillets», т.-е. улей съ линейками (или рамками) върамахъ» —

онъ узналъ бы и послѣдній улей г. Борисовскаго, послѣдній пе-

реходъ отъ Губера къ Дзержону). —Внизу (ib.) г. П. Т. говорить:
«Геній создалъ рухлядь — диковина!» Грѣшно такъ сильно пола-

гаться на близорукость своихъ послѣдователей, навниманіекото-

рыхъ разсчитано это громкое воскдицаніе... Не станетъ ли г. П. Т.
упорно совѣтовать выступать на охоту (хотя бы и не на войну про-

тивъ турокъ) съ огнестрѣльнымъ оружіемъ устройства перваго безъ
сомненія «геніальнаго» изобрѣтателя его; не посовѣтуетъ ли Фабри-

кантамъ и машинистамъ пользоваться паровикомъ перваго гені-
альнаго изобрѣтателя, или первымъ типографскимъ станкомъ и т.д.

до безконечности? Развѣ всѣ эти первыя изобрѣтенія и ихъ по-

степенныя усовершенствованія, вплоть до «современныхъ», нынѣ

не рухлядь? Въ томъ то и заключается важность лропущенныхъ

г. П. Т. въ біограФІи Губера словъ Гамета (не аропустившаго ихъ

даже и въ 4-мъ изданіи!), что они именно и говорятъ, что «Губеръ
есть основатель, но не лослѣднее слово въ современномъ пчело-

водствѣ». — Г. П. Т. тутъ же говорить: «Почему же со смертію
Губера исчезла навсегда возможность сдѣлаться его улью удовле-

творительнымъ и пр.?» (—такъ же и на стр. 77). Кто-жъ могъ

бы утверждать это! Пропущенныя г. П. Т. въ біограФІи Губера
слова именно тожъ говорятъ, что «неутомимые нѣмцы совершен-

ствовали его изслѣдованія»; а мой «Очеркъ» даже и чертежами

уясняетъ главнѣйшія ступени этого совершенствованія. Наконецъ,
выводъ изъ тѣхъ моихъ статей очевиденъ: есть у васъ охота, время

и средства, то, пожалуй, провѣряйте приговоры исторіи; но, не

провѣривъ ея данныхъ сравнытелънымъ путемъ, опрометью свы-

сока игнорировать ихъ и рекомендовать улей, заброшенный да-

леко опередившими насъ западными пчеловодами, какъ «лучшій
для современной практики» —это по истинѣ достойно порицанія.
Тамъ же г. П. Т. выражаете сомнБніе, дѣйствительно ли такъ на-

зываемый улей Долиновскаго вступить въ пределы святой Русн
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чрезъ Кіевъ, или же, наоборота, чрезъ Москву. Алтай, Кавказъ
и пр.? Почему-жъ такое недовѣріе къ исторіи «временъ прошед-

пшхъ», что г. П. Т. не жедаетъ воспользоваться, для уясненія себѣ

этого вопроса, столь дешевыми нннѣ письмами (5—7 коп., хотя

бы и на Алтай) съ просьбой къ лицамъ, заведшимъ у себя эти

ульи, написать г. П. Т., — «когда, откуда и какъ» заведены они?
Сомнѣваться въ правдивости показаній, по моему, даже и не-

ловко, ибо едва ли кто либо изъ обладателей этого улья поверить
софизму г. П. Т., что будто бы по приговору исторіи «обладать
этимъ ульемъ», значить «быть человѣкомъ темнымъ» (см. П.Т.іЬ.).
Можно быть и очень интеллигентнымъ человѣкомъ, а все же по

обстоятельствамъ не знать того или другаго, не только въ столь

незначительномъ по времени вопросѣ, какъ пчеловодство, но и вь

болѣе важныхъ вопросахъ (что касается, напр., оружія, то этому

доказательство австро-прусская война). Многіе ли изъ нашихъ

извѣстныхъ пчеловодовъ читали и читаютъ пчеловодныя сочине-

нія на иностранныхъ языкахъ; не ограничивается ли огромное

большинство изъ нихъ, по причине другихъ обстоятельствъ, только

тѣмъ, что появится въ русскихъ сочиненіяхъ? Поэтому, вь ответе

на такія инсинуаціи, что будто я решаюсь называть гг. кіевскихъ
пчеловодовъ и другихъ послѣдователей такъ называемаго улья

Долиновскаго «темными» (а такъ же, мимоходомъ, —инсинуаціи
насчетъ «экономическаго» улья, описаннаго мною лишь по жела-

нно редакціи, см. «Очеркъ»), —что будто я кричу всемъ: «Прочь
съ дороги, такіе-сякіе, невѣжды etc» (см. П. Т. ib. стр. 78), — я,

по данному обѣщанію, уподоблюсь «кавказянке»... Не дай Богъ,

какимъ «монголомъ» прослылъбыу г. П. Т. русскій человекъ, ко-

торый осмѣлилсябы —для подходящаго примѣра —доказывать ему

«историческими данными» негодность для современной практики

буковаго шрифта и типограФскаго станка Гуттенберга и послѣдо-

вавшихъ усовершенствованій ихъ.

Въ своемъ «Очерке» я указалъ на «общія» историческія дан-

ныя усовершенствованія улья; а потомъ, вызванный «положитель-

ными утвержденіями» г-на П. Т.— что «у кіевскихъ пчеловодовъ

въ ульѣ Долиновскаго не бывало ни воды, ни льду, ни плѣсени,

ни давки пчелъипр.»(см.П.Т. «Труды» 1879 г., ноябрь, стр. 336),
я въ «Ответѣ» своемъ указалъ мѣста, которыя именно свидвль-

ствуютъ, что не только у другихъ, но и у самаго г. П. Т. все

это— бывало. Вызванныя этимъ обличеніемъ «in flagranti» слово-

преніе и лавировка г. П. Т. въ его «Последнемъ слове»,—по ис-

тинѣ, забавны; но такъ какъ все это очевидно при сравнитель-
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номъ чтеніи соответственныхъ места моего «Отвѣта» и при по-

вѣркѣ указанныхъ мною мѣсть, то во избѣжаніе излишнихъ по-

втореній одного и того же, я предоставляю заинтересованному чи-

тателю убедиться въ этомъ по упомянутымъ статьямъ *).
Но г. П. Т. затрогиваетъ и некоторые новые вопросы; такъ, ко-

ротко, хотя следующее въ поясненіе. Такъ г. П. Т.ищете послѣд-

ней защиты для своего любимца у ..... «русской матушки зимы».

Плохая опора! Именно наша то матушка, благодаря постоянству,

куда благопріятнѣе кокетливой западнички для нашихъ любимицъ.
На западе благопріятная зимовка пчелъ считается высшимъ

дѣломъ мастерства, ибо постоянные переходы отъ мороза къ теплу

даже и выше 10° К., и сопряженная съ этимъ перемѣнная жизнь

пчельдребуетъболыпойосмотрительности и навыка, и очень опасна

для пчелъ, долженствующихъ зимовать на дворѣ; мы же, зная за-

ранее, что съ ноября почти до апрѣля пчеламъ нельзя вылетать,

строимъ для всего пчельника одинъ общій улей, т.-е. омшаникъ,

гдѣ онѣ, защищевныя отъ свѣта, бури и холода, и безъ всякаго

искусства проводятъ время до весеннихъ цвѣтовъ въ спокойствіи,

лишь бы довольно было въ ульѣ меду и воды. Слѣдовательно, у

насъ ульи, собственно для зимовки, могутъ быть и гораздо холод-

нѣе, чемъ на западѣ, и слѣдовательно для насъ «une ruche en toi-
ture de maison» гораздо бодѣе излишняя роскошь (свидетельство
тому тонкостѣнныя дуплянки и бучки), чѣмъ на западе. Слѣдова-

тельно, наконецъ, система Губера, лишая пчелу въомшаникѣ воды,

за которой она на западѣ можетъ по временамъ вылетать, гораздо

для насъ непригоднѣе, чѣмъ тамъ; тамъ пчелы обыкновенно ужъ съ

февраля въ полномъ ходу, а потомъ насту паютъ холода; тамъ и

весною улей долженъ быть теплее, чѣмъ у насъ, какъ о томъ такъ

красноречиво свидѣтельствуютъ тонкостѣнныя дуплянки и бучки,
поражающія насъ быстрымъ усиленіемъ пчелъ весною и (ахъ какъ

часто!) выручающія своей «мужицкой» силушкой барскіе раціо-
нальные, войлоками etc окутанные ruche en toiture de maison! —
Потомъ г. П. Т. говорить (стр. 77, 3 стр. сн. и д.): «Достойно
вниманія то обстоятельство, что все защитники улья Долиновскаго
стоять на почвѣ положительныхъ фактовъ, опредѣляютъ число

своихъ ульевъ положительной довольно крупной цифрой. Против-

*) Прошу только исправить слѣдующія опечатки: на стр. 57, 15 стр. св. должно

быть —имъ, вмѣсто —мнѣ; 17 стр. сн, д. б. куницу, вм. курицу; стран. 63, 10 стр.

сн. д. б., потому, что, вм. для того, чтобы; стран. 201, 18 стр. св. д. б. пче-

линая, вм. пчеловодная; стран. 203, 18 стр. сн. д. б. см. Ксен. Мет, вм. оп. Мет.
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ники же ихъ, напротивъ, основываютъ свои заключенія большею

частью на умозрительныхъ теоретическихъ выводахъ». Противъ
такъ называемаго улья Долиновскаго высказались у насъ я, проф.

Бутлеровъ, г. Грабовскій, г. Гижицкій *), а ньшѣ и г. Горизон-
товъ. И достойно «еще болыпаго» вниманія то обстоятельство, что

всѣ противники такъ называемаго улья Долиновскаго начинаютъ

свои отзывы словами г. Горизонтова («Труды» 1881 г., сент.,стр.

69): сравнгтелъныя наблюденія привели меня къ тому выводу,

что улей Долиновскаго хуже такихъ то и такихъ то ульевъ; г. Го-
ризонтовъ говорить даже — «худшій изъ худшихъ». Защитники же

ихъ, напротивъ, избѣгаютъ, какъ будто ужасаются этого ненавист-

наго для нихъ словечка — сравнительный... Почему-жъ это?! Есте-
ственно," начинай они такъ же, то жалкое, но возлюбленное дитятко

лишилось бы безъ сомнѣнія и послѣднихъ отцовъ-защитниковъ...

Что касается сочиненія г. П. Табусина «Опытъ руководства къ па-

сѣчному хозяйству въ современномъ его состояніи. Кіевъ, 1875», то
г. П. Т.говорить по принятому подъпервымъ впечатлѣніемъ тону:

«Странно бы было, если бы г. Кулланда не признадъ негоднымъ
руководства, которое трактуете о рухляди» (стр. 76 ib.). Даетъли
то, что мною высказано объ этомъ сочиненіи на стр. 201 моего

«Отвѣта», право на такое утвержденіе? Тамъ я коснулся только

заглавнаго «въ современномъ состояніи», и желалъ заметить, что

такой эпитетъ не оправданъ авторомъ, и это, по моему, потому,

что авторъ сознательно или несознательно не пользовался изслѣ-

дованіями основателей всего современнаго въ пчеловодствѣ. Я
привелъ къ тому и слова Гамета (соч. котораговърукахъ г. П. Т.),
пропущенная г. П. Т. въ біографіи Губера, такъ какъ и они ука-

зываютъ, что Губеръ не есть уже последнее, современное слово,

что слѣдовательно, и система его— ergo и «Опытъ»,рекомендующій
ее навсѣлады «исторически» —невправѣ вѣнчаться въ 1875 году

эпитетомъ современности, не прибавивъ «у автора и т. п.», а го-

воря это вообще. О достоинствахъ «Опыта» вообще, я не внсва-

зывалъ еще своего мпбнія; а поэтому, въ виду устраненія могу-

щихъ вследствіе заявленія г. П. Т. возникнуть недоразуменій, —

я покорнѣйше прошу г. П. Т. у вѣрить, при случаѣ, автора* Опыта»,
г. Д. Табусина, въ противномъ — хотя бы такими словами: «Не

*) Ето одинъ имѣетъ честь заслуживать довѣріе г. П. Т. — это дѣло г. за-

щитника. Мои цифры 2 —4 объясняются тѣмъ, что въ Полтавской губ. у меня

ихъ было 4, въ Курской 2, а нынѣ I 1 /» (въ одной паіовинѣ помѣщена цѣлъная

рама съ ориіинальнымъ гнѣздомъ Дзержона, ради наглядвато доказательства

прѳимуществъ его). Авторъ.
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обижайтесь на Еулланда; исторія и возникающіа изъ ней еров*

нителъныя данныя въ сужденіяхъ о народно - экономическом,

пчеловодствѣ — это его конекъ. Хотя стрѣлы его пера иной

разъ и попадаютъ въ пятку Ахиллеса, но онъ не такъ золъ, чтобъ

быть слѣпымъ; онъ и заявляетъ во всеобщее свѣденіе, что за исклю-

ченіемъ заглавныхъ словъ «въ современномъ состояніи» онъ счи-

таетъ ваше сочиненіе (какъ, напр., и сочиненіе земляка вашего

Пономарева, Еіевъ 1849 г.) — но очевидной самобытности наетавле-

ній, основанныхъ на собственной практикѣ, по правильности ука-

заній (что касается собственно ухода) пократкости и наглядности

изложенія —лучшими руководствомъ (лучше даже самаго Доли-
новскаго и Ромашинскаго) при уходѣ за пчелами въ ульяхъ, наз-

ванныхъ вами ульями Долиновскаго, и прекраснымъ «опытомъ чи-

сто-практическаго руководства» при уходѣ и въ другихъ разбор-

ныхъ ульяхъ».

Г. Горизонтову читатели «Трудовъ» будутъ безъ сомнѣнія бла-
годарны за его отзывъ, основанный на многолѣтнахъ сравнитель-

ныхъ наблюденіяхъ, что «улей Долиновскаго, по неудобствамъ для

ухода есть худшій изъ худшихъ». («Труды» 1881 г.,сент.). Хотя я

не могу согласиться съ этимъ, что касается собственно «удобствъ
для ухода», но согласенъ, если имѣть въ виду собственно «доходъ»,

ибо въ первомъ отношеніи (что именно и прельщаетъ доклонни-

ковъ его), его превосходятъ изъ извѣстныхъ мнѣ ульевъ только

лежаки Шпринггорна и «шведскій улей» (составленный англича-

ниномъ Аббатомъ изъ Southall возлѣ Лондона), а во второмъ

дѣйствительно всѣ лучшіе для зимовки, даже и неразборные ульи

(естественно —при одинаково- умѣломъ уходѣ). Нѣкоторыя не-

доразумѣнія, заявляемыя г. Горизонтовымъ, я надѣюсь, могутъ

быть устранены слѣдующимъ разъясненіемъ. Такъ г. Г. говорить:
«г. Еулланда къ сожалѣнію не убѣдился, что въ плотно закдеен-

ныхъ рамкахъ не можетъ существовать отверзстій». Я не употреб-
лялъ слова заклеенныхъ, а склеенныхъ; даже если бы не разби-
рать рамъ за все лѣто, то и тогда онѣ не будутъ герметичны, по-

тому, что отъ неравной температуры внѣ и снаружи онѣ разбу-

хаютъ, косятся, а тоненькіе слои клею не могутъ устоять вездѣ

противъ сырости и плѣсени (какъ это мы видимъ и на другихъ

столярныхъ сплошныхъ склеиваніяхъ въ ульяхъ). Между сплош-

ными рамами всегда существуютъ отверзстія для прохода воздуха,

въ чемъ такъ легко убѣдиться присутствіемъ сырости на верх-

немъ даже днѣ улья (не говоря о бокахъ); ибо откуда же насы-
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щается находящейся тутъ воздухъ такимъ количествомъ испаре-

ній? Естественно, пары, выдыхаемые организмомъ пчелъ, прохо-

дятъ сюда, испаряются безвозвратно для пчелъ (ибо, осаждаясь на

болѣе хододныхъ стѣнкахъ по ту сторону рамъ, недоступны

нмъ, и при невозможности установки дна по ватерпасу въ по-

гребѣ, стекаютъ ручейками вдоль стѣнки). Наконецъ, не трудно

вставить въ это пространство гигрометръ и убѣдиться въ этомъ

тутъ же. Образующаяся въ простѣнкахъ плѣсень передается пе-

регородками и сотамъ. Пока нѣтъ Производства молочка, пчелы

не очень волнуются (и медъ еще сырѣе), но къ веснѣ (съ конца

февраля) всѣ шумятъ; подуйте (прикладывая губы тихонько) въ

пазы рамъ, пчелы почуютъ дыханіе ваше, заволнуются. Г. Гори-
зонтовъ говорить (стр. 70): «Дуплянки кладутся бокомъ и не за-

крываются; слѣдовательно теплота улетучивается въ тысячу разъ

больше, чѣмъ въ предполагаемыя (?) отверзстія; но г. Еулланда
находить, что лучшая зимовка пчелъ бываетъ въ дуплянкахъ>.

Надѣть шубу и пр. и прогуливаться по морозу и сидѣть въкаби-
нетѣ съ тайнымъ сквозникомъ сквозь полъ и пр.—далеко не одно

и тоже для здоровья. Господь покрылъ пчелъ дурными проводни-

ками (хитиномъ и разновидными волосами); иротивъ холода онѣ

могутъ устоять въ массѣ: при явномъ отверзстіи онѣ, если отверз-

стіе сбоку или сверху, тотчасъ покрываютъ его шубой своихъ

верхнихъ (постоянно мѣняющихся) слоевъ, недопускающихъ, на

подобіе нашихъ теплыхъ платьевъ, быстраго обмѣна воздуха, если

не дѣйствуетъ сквозникъ; въ дуплянкахъ онѣ тотчасъ поднима-

ются къ верхней окружности, покрываютъ ее шубой своей, сквоз-

никъ непосильный тутъ не бываетъ, сырость садится вокругъ шубы^

теплота, чистота воздуха внутри гнѣзда уравновѣшивается рас-

пахиваньемъ или застегиваньемъ (утолщеніемъ) шубы. При не-

возможности прекращенія сквознаго вѣтра, причиняющаго оцѣпе-

неніе верхнихъ слоевъ, онѣ исподоволь гибнуть вездѣ (какъ замер-
заютъ и люди). Чтобъ при рамахъ Губера покрыть безчислен-

ныя, по всему гнѣзду разбросанныя скважины, тайно сквозящія,
пчеламъ пришлось бы разойтись по всѣмъ соединеніямъ рамъ,

что противъ ихъ природы; сквозники (отъ летка къ скважинамъ),
дѣйствуя тутъ исподоволь, такъ же исподоволь вытѣсняютъ —уно-

сятъ согрѣваемый, органической влагой пчелъ насыщаемый воз-

духъ въ потерянное пространство. При рамкахъ Берлепша, Дате
(т.-е. тѣ же Губера, только тонкія и съ просвѣтами для прохода

пчелъ къ стѣнкамъ ящика) пчелы зимуютъ лучше, если нѣтъсква-

жинъ въ покрывкахъ, такъ какъ тутъ стѣнки улья (и чѣмъ старѣе,
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тѣмъ болѣе) герметичны, и ни пчелы, примыкающія въ нихъ къ стѣн-

камъ ни сами, ни согрѣваемый ими воздухъ не подвержены сквоз-

нику; хотя доставаніе осаждающейся на стѣнкахъ росы далеко не

такъ удобно и ея болѣе потеряно для пчелъ (между линейками и

стѣной), чѣмъ въ ульѣ Дзержона (уподобившаго свой улей нераз-

борному и недопускающаго даже и покрывокъ); но мнѣніе г. Го-

ризонтова, что «въ нихъ доставать воду для пчелъ такъ же не-

удобно, какъ и въ ульяхъ Долиновскаго» —несправедливо. Одинъ

хоботокъ пчелъ по длинѣ своей достаточенъ для этого, въ то время,

какъ при рамахъ Губера нужно бы буквально ходить —носить воду

со стѣнокъ ящика. На общеположительное мнѣніе (съ которымъ,

естественно, и я согласень), что въ стоякѣ концентрируется больше

тепла, чѣмъ въ лежакѣ, г. Горизонтовъ говорить: «это положеніе

на столько оригинально, что невольно скажешь: благодарю, не

ожидалъ». Не ожидать и не пожелать вникнуть, почему такъ ска-

зано—не есть ли забывчивость (можетъ быть то-жъ, по словамъ

автора, вслѣдствіе воинскаго настроенія)? То положеніе отно-

сится въ моемъ «Отвѣтѣ» (см. стр. 199 и д.) не къ зимѣ, а къ

весть, слѣдовательно къ, времени, когда съ растяженіемъ гнѣзда

прибавкой рамъ, лежакь окажется лежакомъ (въ неправильно ус-

троенномъ гнѣздѣ, естественно, и зимою).—Наконецъ, по жела-

нію г. Горизонтова, я заявляю еще разъ и исторически, и мой при-

говоръ: система Губера, т.-е. сплоитыя рамы въ какихъ бы то

ни было комбинаціяхъ, не годится для зимовки пчелъ потому, что

въ ней безъ особенныхъ, непроизводительныхъ хлопотъ (напр.
обклеиваніе рамъ снаружи и выстилка войлоками, подача воды и

пр.) —неустранимы причины, обусловливающая жажду пчелъ со

всѣми ея гибельными послѣдствіями. Можетъ быть, что (говоря

словами г. Горизонтова) «во облацѣхъ» есть еще и другія при-

чины, но та, павшая уже на землю, градина оказаіась достаточ-

ной, чтобъ на практическомъ пчельникѣ лишить плоти прослав-

ленную нѣкогда знаменитость. Sic perit gloria mundi! Такова,
участь всего сущаго.

И. С. Кулландв.

г. Пенза.

Тоиь III.— Внп. IV.
6
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Отдѣлъ пчеловодства на одесской сельскохозяй-
ственной и промышленной выставкѣ,

25-го сентября 188] года въ г. Одессѣ была открыта сель-

скохозяйственная и промышленная выставка, устроенная Импе-

раторскимъ Обществомъ Сельскаго Хозяйства Южной Россіи и

продолжавшаяся до 10-го октября того же года. По винѣ ли и

безпечности нашихъ южно-русскихъ пчеловодовь, или потому,

что выставка была открыта для многихъ сельскихъ хозяевъ не-

ожиданно, безъ достаточныхъ своевременныхъ публикацій и опо-

вѣщеній, но, во всякомъ случаѣ, отдѣлъ пчеловодства почти от-

сутствовалъ, а между тѣмъ, казалось, было бы что выставить,

такъ какъ сѣверная часть Херсонской губ. и Бессарабія, не го-

воря уже о Подольской губ., во всякомъ случаѣ должны быть при-
числены къ мѣстностямъ, гдѣ пчеловодство процвѣтаетъ; хотя

мѣстные пчеляки, за малыми исключеніями, придерживаются

допотопной системы. Еакъ бы то ни было, но по отдѣлу пче-

ловодства явилось на выставку всего три экспонента: гг. Ерив-
цовъ, Раухъ и граФъ Толстой; —мы говоримъ три, ибо хотя

въ каталогѣ выставки къ этому отдѣлу отнесены восковыя цер-

ковныя свѣчи и воскъ выбѣленный и небѣленый, выставлен-

ные одесскимъ заводомъ церковныхъ восковыхъ свѣчъ В. Ан-

друнина, за которыя экспонентъ удостоился получить малую

серебряную медаль общества, но отяесеніе этихъ издѣлій къ

отдѣлу пчеловодства, по нашему мнѣнію, врядъ ли можетъ быть
признано правильными

Изъ трехъ экспонентовъ выставили: г. 0. Е. Раухъ три рамки

съ медомъ изъ улья сист. Долиновскаго; граФъ М. М. Толстой
рамки съ медомъ; какъ тотъ, такъ и другой медь оказался собран-

нымъ преимущественно съ гречки. О пасѣкѣ г. Рауха, находящей-

ся въ ананьевскомъ уѣздѣ Херсонской губ. намъ не удалось со-

брать никакихъ свѣдѣній; пасѣки же граФа М. М. Толстаго на-

ходятся при его Зеленьковской экономіи, лебедянскаго уѣзда, Хер-
сонской губ. и до послѣдняго года состояли изъ 400 дуплянокъ.

Въ текущемъ году они перешли въ завѣдываніе пчеловода И. М.
Россіянова, практиковавшаго въ Московской образцовой пасѣкѣ.

По условію, заключенному экономіею графа Толстаго съ г. Рос-
сіяновымъ, послѣдній обязанъ перегнать всѣхъ пчелъ, постепен-

но, начиная съ текущего года, изъ дуплянокъ въ рамочные двух-
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семейные ульи его, Россіянова, системы; въ вознаграждение же

за труды, онь получаетъ половину чистаго дохода, приносимаго

пасѣками; тѣмъ же договоромъ обусловленъ посѣвъ медоносныхъ

травъ.

Пчельникъ А. А. Еривцова устроенъ имъ близъ г. Одессы по

СреднеФОнтанской дорогѣ, на Скаковомъ полѣ, на собственномъ

хуторѣ, четыре года тому назадъ. Нынѣшнзю весною изъ по-

греба выставлено 50 ульевъ пчелъ; еъ молодыми роями на осень

оказалось 105; въ погребъ предположено поставить 77; вообще
же разсчитывается довести размѣръ пчельника до 100 ульевъ-зи-

мовиковъ. Ульи употребляются исключительно разборные. Пче-
лы, бывшія въ дуплянкахъ, всѣ текущимъ лѣтомъ перегнаны въ

разборные ульи. Системы ульевъ слѣдующія: лежаки г. Долинов-

скаго, барона Берлепша и стояки Борисовскаго; при этомъ въ

ульяхъ Борисовскаго измѣнены размѣры рамовъ и они дѣлаются

толщиною въ 1,75 дюйма, шириною въ 9 дюймовъ (внутри ра-

мы) и длиною, или высотою, въ 24 д. (тоже внутри рамы). Эти

измѣненія вызваны какъ желаніемъ соразмѣрить ширину рамокъ

въ ульяхъ г. Борисовскаго съ рамками г. Долиновскаго, такъ и

тѣмъ, что ширина рамокъ, предложенная г. Борисовскимъ, ока-

залась на практикѣ невполнѣ удобною, длина же ихъ разсчитана

на то, что бы вмѣсто трехъ снозовъ,какъэторекомендуетъг. 4 Бо-
рисовскій, могло въ рамкѣ помѣститься четыре сноза и каж-

дый въ длину (или вышину) въ 6 дюймовъ, что также, при упо-

треблении на пчельникѣ одновременно ульевъ г. Долиновскаго и

г. Борисовскаго, составляетъ большое удобство. Въ ульяхъ

г. Берлепша г. Кривцовымъ сдѣланы двойныя дны, изъ которыхъ

верхнее выдвижное, и устроена усиленная вентиляція, крайне

необходимая при жарахъ, господствующихъ въ южной части Но-
вороссіи; въ ульяхъ же г. Долиновскаго, кромѣ устройства вен-

тиляцій и двойнаго дна, въ рамахъ устроены выдвижные снозы

(по два въ каждой) тождественные съ существующими въ ульяхъ

г. Борисовскаго и дающіе возможность, оставляя рамки намѣстѣ,

вынимать соты изъ ульевъ по мѣрѣ надобности. Такъ какъ пчель-

никъ г. Еривцова находится близъ города, считающагося чуть-

ли не столицею Новороссіи, куда часто съѣзжаются наши русскіе

сельскіе хозяева, то—съ цѣлью познакомить любителей пчеловод-

ства съ разными другими системами и тѣмъ способствовать ра-

спространенію раціональнаго пчеловодства въ краѣ—на пчель-

никѣ имѣются, хотя и въ ограниченномъ количествѣ, ульи гг.

Прокоповича, Гравенгорста и улучшенныя дуплянки Юшкова

*
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(но три улья первыхъ двухъ системъ и одинъ Юшкова). Г. Крив-
цовымъ употребляется искусственная вощина, получаемая имъ до»

сихь поръ отъ г. Борисовскаго, съ цѣлью помочь пчеламъ при

веденіи поновки и, главнымъ образомъ, чтобы помѣшать вести

трутневые соты; результатами употребленія искусственной во-

щины г. Еривцовъ очень доволенъ, хотя нельзя не пожалѣть,

что слишкомъ дорогая цѣна, назначаемая г. Борисовскимъ за во -

щину, много мѣшаетъ ея распространен^ среди пчеловодовъ.

Роеніе частью искусственное, частью натуральное. На пчельни-

кѣ имѣются рои пчелъ кавказской породы чистой и, частью, помѣ-

си, происшедшія отъ скрещиванія кавказскихъ матокъ съ мѣст-

ными трутнями. Такъ какъ кавказскія пчелы заведены недавно

(второе лѣто), то строгихъ выводовъ о нихъ г. Еривцовымъ не

сдѣлано; во всякомъ случаѣ установленъ хоть Фактъ, что онѣ бо-

лѣе незлобивы, чѣмъ пчелы мѣстной породы. Изъ медоносныхъ

травъ сѣются: синякъ, фацелія и въ неболыпомъ количествѣ ме-

лисса, а въ нынѣпшемъ году посѣянъ эспарцетъ. Синякъ и Фа-

целія оказали въ прошломъ году, а также и въ нынѣшнемъ, гро-

мадную пользу и разведеніе ихъ для всякаго желающаго вести

пчеловодство на раціональныхъ началахъ въ степяхъ Новороссіи
должно быть признано почти обязательнымъ. На выставкѣ г. Ерив-

цовымъ были поставлены: улей - лежакъ системы барона Бер-
лепша, лежакъ системы г. Долиновскаго, улей-стоякъ г. Бори-

совскаго (всѣ съ указанными выше измѣненіями), сводчакъ г. Гра-

венгорста, стоякъ Прокоповича, улей (системы г. Долинов-
скаго) съ роемъ кавказскихъ пчелъ, снарядъ для кормленія пчелъ

иукою, клѣточки для запора матокъ, рамка-рѣшетка для отдѣленія

матокъ (уменыпенія червленія), улей-роекъ для вывода запасныхъ

матокъ, образцы искусственной вощины съ начатками, сдѣлан-

ными на ней пчелами, медъ въ сотахъ и въ жидкомъ видѣ (вы-
прыснутый изъ сотовъ), собранный пчелами преимущественно съ

цвѣтовъ Фацеліи „и синяка; воскъ не въ дѣлѣ; сѣмена синяка, фа-
целіи, мелиссы, разные ножи, употребляемые въ пасѣкахъ, сѣт-

ки и проч. и проч.

Изъ экспонентовъ по отдѣлу пчеловодства (кромѣ г. Андру-

нина, получившаго, какъ сказано выше, вторую награду —малую

серебряную медаль) первую награду, большую серебряную ме-

даль отъ министерства государственныхъ имуществъ получидъ

г. Еривцовъ за выставленную имъ коллекцію пчеловодныхъ ве-

щей. Г. Раухъ и графъ М. М. Толстой не удостоились на-

градъ, что можно отчасти приписать, какъ незначительности вы-

I
*
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етавленныхъ ими предметовъ, такъ и тому обстоятельству, что

Императорское Общество Сельскаго Хозяйства Южной Россіи,

щедро раздававшее награды по другимъ отдѣламъ выставки, во-

обще почему то оставило въ забытьи пчеловодство и шелковод-

ство (соединенные по программѣ выставки въ одинъ отдѣлъ), не

только не назначивъ на этотъ отдѣлъ ни одной золотой медали,

но сокративъ до минимума количество и другихъ наградъ, что, ка-

жется, было извѣстно рапѣе открытія выставки нѣкоторымъ изъ

мѣстныхъ пчеловодовъ и шелково довъ, не рѣшившимся уже по

одному этому экспонировать'.

Осенью 1883 года Общество Сельскаго Хозяйства Южной Рос-
сіи предполагаетъ устроить вновь въ г. Одессѣ сельскохозяй-

ственную выставку; будемъ надѣяться, что оно поправить свои

нынѣшнія ошибки и постарается привлечь на выставку возможно

большее количество нашихъ южно-русскихъ пчеловодовъ.

і

г. Одесса. А. —ов*.

ВЪ ОДНОМЪ УЛЬѢ ДВѢ МАТКИ.

Какой то пчеловодъ обратился къ издателю пчеловоднаго жур-

нала: Bulletin d'apiculture pour la Suisse romande, г. Бертрану за *

разъясненіемъ причины появ*ленія, до роеваго времени, въ одномъ

ульѣ одновременно двухъ матокъ.

На предложенный мнѣ г. Бертраномъ, по случаю этого явленія,
вопросъ, я могъ отвѣтить только предположеніемъотомъ,чтоулей
о двухъ маткахъ находился въ періодъ замѣны самими пчелами

молодою маткою старой, которую пчелы, по врожденной имъ при-

вязанности къ маткамъ, не рѣшались немедленно изгнать изъ

улья или убить.
При этомъ я припомиилъ, что у меня на пчельникѣ находится

улей, въ который я посадилъ рой, первакъ, — слѣдовательно со ста-

рою маткой,—вышедшій 10 іюня 1878 г. При осмотрѣ въ 1879
г. этотъ рой былъ зачисленъ въ разрядъслабыхъибездоходныхъ;

однако же я предпочелъ оставить его на испытаніи и не соединять

съ другими неудалыми ульями. Въ 1880 г., 17 мая, въ упоминае-

момъ ульѣ, на полу, я замѣтилъ ползущую слабую матку, и, опа-

саясь за безматочность этой семьи, я помѣстилъ къ ней запеча-

танный маточникъ, отобравъ притомъ замѣченную мною матку.

Предложенный маточникъ вскорѣ былъ пчелами уничтоженъ; но,
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ни тогда, ни послѣ того, признаковъ безматочности въ ульѣ не

было замѣтно, вслѣдствіе чего не представлялось надобности раз-

бирать улей для убѣжденія въ дѣйствительности нахожденія

въ немъ матки. Въ 1880 г. это семейство продолжало быть въ чи-
слѣ слабыхъ и не принесло ни роевъ, ни меда въ доходъ. Оче-
видно, что молодая матка не могла сразу поднять разстроенное

хозяйство и требовала времени для увеличенія рабочей силы

улья.

Въ текущемъ же 1881 году, этотъ улей принесъ мнѣ болѣе

30 фунтовъ вынутаго изъ него медаисамъ остался съ хорошимъ

запасомъ его на зиму.

Приведенное здѣсь наблюдете удостовѣряетъ, что во время

роевой поры, въ ульѣ неготовящемся къ роенію и слабомъ, можно

встрѣтить двухъ матокъ—по случаю замѣны роемъ старой изъ

нихъ новою, и что, при этомъ открытіи, пчеловодъ можетъ на-

дѣяться на обновленіе силъ такаго улья и не долженъ торопиться

соединеніемъ его съ другими слабыми ульями *).

А. Зубаревъ.
с. Васильково.

5 октября 1881 г.

ПЧЕЛОВОДНАЯ НОВИНКА.

Спѣшимъ подѣлиться съ читателями «Трудовъ» пріятной но-

востью: вышло (въ Пензѣ) новое руководство къ толковому пче-

ловодству, составленное И. С. Еулланда, знатокомъ дѣла, хорошо

извѣстнымъ русскимъ пчеловодамъ. Енига носить названіе «Народ-

ная пчела»; она заключаетъ въ себѣ 1 2 листовъ убористой иечати

въ большую восьмушку и снабжена литографированной таблицей

чертежей. Цѣна умѣренная — 1 рубль. Русская пчеловодная лите-

ратура не богата хорошими сочиненіями, и потому нельзя не прп-

вѣтствовать съ особеннымъ удовольствіемъ появленіѳ новаго ори-

гинальнаго сочиненія, въ которомъ имя автора ручается за дѣль-

ность наставленій.
Желающіе пріобрѣсть «Народную пчелу», могутъ всего лучше

обращаться въ Пензу, къ самому автору.
А. Бутлеровъ.

*) Мнѣ юже случилось однажды найти, въ началѣ лѣта, двухъ матокъ

въ одномъ ульѣ. Одна изъ нихъ была очевидно преетарѣлая. Берлепшъ въ своей

кннгѣ сообщаетъ также о подобинхъ случаяхъ. Л. Б—въ.
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i

ПРЕДЛОЖЕНИЕ ГГ. ПЧЕЛОВОДАМЪ,

Особеннополезная для пчелъ:

Фацелія ............... по 1 р. — к. ф.

Резеда ............... . » 1 > 20 » »

Горчица бѣлая или желтая ........ » — > 10 » »

Рапсъ яровой ............. » — > 5 » »

Соя—китайскіе бобы,— превосходнаядля кушанья

и для коФе ............. » — > 50 » »

Продажа пудами еъ большою скидкою. Цѣнн на мѣстѣ съ уку-

поркою.

Гор. Константиноградъ,Полтавскойгуберніи.

П. 3. Гуриновъ.

ПЧЕЛОВОДНЫЯ ОБЪЯВЛЕШЯ.

Петровскій, КонстантинъГавриловичъ (см. его статью во 2-мъ

вып. томаШ-го «Трудовъ» за 1878 годъ), желаетъ получить мѣстО'

для занятія радіональнымъ пчеловодствомъ. Адрееъ: Полтава, на

колоніи, домъ Алексиной.

Желаетъимѣть ученагопчеловода свящ. Василій ИвановичъГоро^

дисскій. Адрессъ: Домашлинъ, Черниговской губерніи, сосницкаго

уѣзда.



II.

ТЕШШІЯ ПРОИЗВОДСТВА.

О центробѣжномъ отдѣленіи сливокъ отъ молока.

(Сообщеніе В. А. ОстаФьева въ собраніи I Отдѣленія И. В. Э. Общества
24-го сентября 1881 года).

і

Въ молочномъ хозяйствѣ, въ послѣдніе три года, немалый пе-

реворота сдѣлало изобрѣтеніе центробѣжнаго способа отдѣленія

сливокъ изъ только-что подоеннаго молока.

Изобрѣтеніе это настолько было внезапно, что многіе отнеслись

къ нему съ недовѣріемъ, и даже такой колоссъ въ молочномъ мірѣ,

какъ г. Флейшманъ, писалъ: <Я считаю даже весьма сомнитель-

нымъ, чтобы центробѣжный способъ полученія сливокъ вообще
могъ когда нибудь распространиться въ болыпемъ видѣ>. Но «ег-
rare humanum est»— -не прошло и двухъ лѣтъ, какъ центробѣжныя

машины, усовершенствываясь съ каждымъ днемъ, пріобрѣтали все

большую и большую славу, начали быстро распространяться во

всѣхъ высокомолочныхъ странахъ и завоевывать себѣ все боль-
шее и большее мѣсто въ молочномъ хозяйствѣ, такъ что и г. Флейін-
ману пришлось вскорѣ самому же отказаться отъ вышеприведен-

ныхъ словъ.

Мысль о центробѣжномъ способѣ отдѣленія сливокъ зародилась

очень давно. Первыя попытки были сдѣланы еще въ 1859 году

Фуксомъ, проФессоромъ въ Карльсруэ, и пивоваромъ Пранишь въ

Мюнхенѣ *), но эти опыты совершенно забылись. Черезъ пятнад-

*) Нѣвоторыс опыты дѣлалъ въ 60-хъ годахъ одпнъ ученикъ въ школѣмодзч-

наго хозяйства Верещагина.
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дать лѣтъ, въ 1874 году былъ представленъ на выставкѣ въ Бре-

менѣ апнаратъ-центроФугъ ЛеФельдомъ. Это изобрѣтеніе уже то-

гда ясно показало возможность отдѣленія сливокъ центробѣжнымъ

путемъ, но самъ аппарата быль настолько несовершененъ по кон-

! струвціи, что невозможно было и думать о его примѣненіи на

практикѣ. О несовершенствѣ этого аппарата можно судить по тому,

что онъ не выдерживалъ давленія на дно сосуда, которое дѣйстви-

тельно было очень большое и равнялось 1 00 мѣшкамъ ржи, при

вращеніи ведра 1000 оборотовъ въ минуту съ 50 ф. молока. Впро-
чѣмъ, нынѣшнимъ аппаратамъ приходится нретерпѣвать не мень-

шее давленіе (сепараторъ де-Лаваля двухатмосфернымъ давленіямъ

на 1 кв. саж.). Въ 1877 году появился центрифугъ ЛеФельда,

усовершенствованный настолько, что его уже можно было при-

мѣнять на молочныхъ фермахъ; результаты его работы были на-

столько благопріятны, что пошатнули господствовавшія раньше

системы Шварца, голштинсвую и т.д.; нонеудобство центрифуга

заключалось въ томъ, что онъ не работалъ непрерывно, нужно

было останавливать его, послѣ извѣстнаго промежутка времени,

снимать сливки и выпускать молоко; такимъ образомъ въ каждый

зарядъ онъ перерабатывалъ 20 ведеръ и впослѣдствіи съ каждымъ

годомъ улучшался. Въ 1878 году молодой шведъ де-Лаваль изоб-
рѣлъ новую машину, названную имъ сепараторомъ съ непрерыв-

нымъ дѣйствіемъ, т.-е. взамѣнъ цѣльнаго молока вытекали сливки

и снятое. Съ легкой руки де-Лаваля и другіе изобрѣтатели при-

мѣнили непрерывное дѣйствіе къ своимъ, раньше существовав-

шимъ, машинамъ. Сепараторъ де-Лаваля какъ бы рѣшилъ спор-

ный вопросъ о центробѣжномъ отдѣленіи сливокъ и завоевалъ себѣ

прочное мѣсто въ молочномъ хозяйствѣ.

Надъ работою центробѣжныхъ машинъ въ различныхъ стра-

нахъ былъ произведенъ рядъ опытовъ, изслѣдованій и анализовъ

вполнѣ точныхъ и научныхъ и они-то ясно показали, что центро-

бѣжный способъ отдѣленія сливокъ не только возможенъ на прак-

тик, но гораздо проще, удобнѣе и выгоднѣе всѣхъ раньше су-

ствовавщихъ системъ. Я. не стану пригодить здѣсь циФровыя дан-

ный, доказывающія только- что высказанное мною лоложеніе, тѣмъ

болѣе, что они уже были отчасти обнародованы г. Ковалевскимъ,
а приведу только самые характеричные выводы, сдѣланные г.

Флейшманомъ, Фіордомъ, шведскими сельскохозяйственными ака-

деміями и т. д., затѣмъ перейду къ устройству одной изъ центро-

бѣжныхъ машинъ и постараюсь, насколько возможно, выяснить

вопросъ о примѣненіи этого способа въ нашемъ молочномъ хо-

зяйстве
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1) При центробѣжной системѣ, обезжи-

риванье молока достигаете ..... 95Х, 96 и даже 97Х
при системѣ отстаиванья при 48 час. 80Х и 84Х-
2) Снятое молоко содержать жира:

при центробѣжной системѣ. . 0,30Х, 0,19Х, 0,1 1%, 0,15%
> отстоѣ....... 0,42Х, 0,5 2Х, 0,7 7Х-
3) Масла получаетсябольше прицен-

тробѣжной системѣ на. ..... 1 зар. 4,36 каннъмолока.
при отстоѣ > . . . . . 1 > 5,29 » >

Иначе масла получается на 5,1 5Х больше и сбережете мо-
лока на 1 7,5Х *)•
Не могу удержаться, чтобы не упомянуть объ опытахъФлейш-

мана, который подчинилъработу центробѣжныхъ машинъ очень

остроумнымъ математическимъФормуламъ.

1) При одинаковыхътемпературахъи одинаковойскоростивра-

щенія барабанасодержаніе жира въ тощемъ молокѣ прямо про-

порціонально корнямъ квадратнымъ изъ количества молока, лро-

шедшихъчерезъ барабанъвъ теченіе часа.

2) При одинаковыхъ температурахъи прохожденіи вътеченіе
часа одинаковаго количества молока—обратно пропорціонально
квадратамъ скорости вращенія барабанавъ минуту.

3) При одинаковой скорости вращенія барабана и если рав-

ное количество молока проходить черезъ барабанъ въ часъ, со-

держаніе жира въ снятомъ молокѣ, въ предѣлахъ температуры

40° — 13° С, можетъ быть найдено по слѣдующей формулѣ

F =—-——2------ х 1,035 *°~\ гдѣ М означаетъпроходящее въ

теченіи часа количество молока, а и— числооборотовъ барабана,
t среднюю температуру молока, зная Ж и t и и можно, неприбѣ-

гая къ анадизамъ, вычислить F съ точностью до 0,02—0,03.
Въ первое время сильносомнѣвались въ качествѣ масла, въ осог

бенности,когда первое изъ сливокъ, полученныхъпоцентробеж-
ному способу, удержало стойловый запахъ, новъ скоромь времени
это было совершенноустраненоохлажденіемъ сливокъ до 6 и 4°
С, и по всѣмъ отзывамъ крупныхъ торговцевъ въ Лондонѣ, Гам-

*) По изслѣдованіямъ, ігроизведепнымъ мною на одной фермѣ въ Стокгольме,
обезжириванье въ среднемъ достигало 87% и 90#, снятое молоко жира содер-

жало 0,3, 0,2^. На 1 ф. масла шло 23 ф. молока; раньше, при системѣ отстаи-

ванія, шло 27 и 29 ф.

**) Versuehe mit dem Separatore von de-Laval Fleischmaim und Vieth.





„Труды" И. В. Э. Общества.

Черт. 1.
А —Эллипсоид* .

В—Жестяная проволока для снятого.
С— Для сливокъ.

Д— Чугунная подставка.
Е-^Кранъ.
F— Основаніе.
L— Большая ось.
Н —Чугунный ящихъ.
а— Жестяной грушеобразный сосудъ.
Ъ— Трубка для снятого молока.
с —Отверзетіе въ горло для снятого молока
д —тоже.
ѳ —Отверзетіе для сливокъ.

gaj Краны
h —Трубка съ каучуковымъ кольцомъ.
m —Чашка малой оси съ деревяннвшъ

кольцѳмъ.

b —Малая ось, к— колесо, и— подшипникъ

для малой оси.
о— Второй подпшпншм., і— точка опоры

малой осн.
s, s< si S3 в* S5 Масленки,
t t, t> ts t« Маслопроводння трубки.

Черт. 2,
a) Эллипсолдъ .

b) Горло.
d) Винтъ.
e) Отверзстіедля сливокъ.
f) Отверз сие для снятого

молока.
c) Ось стальная

Черт. 8.
a) Грушеобразный сосудъ

жестяной.
b) Крыло.
c) Трубка проводящая

дѣльное молоко.

Черт. 4.
Деревянный конусъ.

Черт. б.
а— Трубка
Ь—Каучуковое кольцо

Черт. 6. Сепараторъ
въ работѣ.

А —Сепараторъ .

В— Сосудъ для дѣльяаго

молока.
Е— Кранъ.
С— Передаточное колесо.
Н —Ремень
F— Кранъ для снятого молока.

G— Кранъ для сливокъ.

™Ѵ Оха АѴаытп. БЖаст,.Э<М'Лз
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буртѣ, Стокгольмѣ, Копенгагенѣ и т. д., масло изъ сливокъ, полу-

ченныхъ центробѣжньшъ путемъ, отличалось превосходнымъ ка-

чествомъ и продавалось по самымъ высокимъ цѣнамъ, которыя

когда либо существовали на масло, полученное изъ лучшихъ Швар-
цевскихъ молочень. «Положительно невозможно отдать преимуще-

ства, по качеству и долгодежалости, маслу, полученному по си-

стемѣ Шварца, но центробѣжнымъ путемъ> — вотъ послѣднее

слово, произнесенное на молочномъ съѣздѣ ученыхъ на сельско-

хозяйственной выставкѣ въ 1881 году въ Малыпе.
Для демонстрированія работы центробѣжныхъ машинъ я выб-

ралъ сепараторъ де-Лаваля новой конструкціи, какъ самый про-

стой и болѣе всего мнѣ знакомый, такъ какъ съ этимъ приборомъ
мнѣ пришлось работать впродолженіи мѣсяца у г. Верещагина,

а потомъ столько же времени въ Швеціи. Передъ вашими глазами

черт. 1 представляетъ продольный разрѣзъ сепаратора, гдѣ видны

ясно всѣ детали его устройства. Главную существенную часть

сепаратора представляетъ полый эллипсоидальный сосудъ а изъ

бессемеровской стали, въ центрѣ дна котораго прикрѣпляется не-

подвижно цилиндрически ось с (черт. 2). Весь этотъ сосудъ сво-

бодно вынимается изъ чугунной коробки JET (черт. 1),покоющейся,

въ свою очередь, на чугунной подставвѣ D и основаніи F. Въ сре-
динѣ дна этого чугуннаго ящика сдѣлано отверзстіе, въ которое

вставляется стальная трубка (черт. 5 — а), входящая въ отверзстіе
не плотно и отдѣленная отъ стѣнокъ ящика каучуковымъ кольцемъ

(черт. 5 —о). Въ эту трубку вставляется ось эллипсоида тоже не-

плотно. Весь эллипсоидъ покоится на своей оси L. Еонецъ оси L
вставляется въ чугунную чашечку т малой оси I, но не прямо, а

въ деревянный конусъ (черт. 4), плотно въ него вставленный. На
нижнемъ концѣ малой оси / прикрѣпляется маленькое колесо к,
служащее для передачи двйженія большой оси и съ ней всему

эллипсоиду, конецъ оси / упирается въ подшипникъ г. Деревянный
конусъ есть въ высшей степени остроумное приспособленіе: онъ

служить изоляторомъ двухъ металловъ и предохраняетъ большую
ось L отъ нагрѣванія, могущаго произойти при громадной ско-

рости вращенія 6,000 и 7,000 оборотовъ въ минуту.

Но ему въ этомъ помогаютъ не мало масленки, устроенныя такъ,

что масло наливается въ одну боковую s, а потомъ системой тру-

бокъ проводится во всѣ остальныя. Верхняя часть эллипсоида кон-

чается горломъ (черт. 2 — Ь), въ которое вставляется полый, гру-

шеобразный сосудъ (черт. 3 —а) съ крышкообразнымъ придаткомъ

Ъ, а на немъ припаена трубка с. Въ только что описанномъ горлѣ,
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есть маленькое приспособленіе, которое не существуетъ въ дру-

гихъ машинахъ: это маленькій винтикъ d, который путемъ завин-

чиванія и отвинчиванія, иначе уменьшая и увеличивая отверзстіе
для сливокъ е, регулируетъ ихъ жирность. Сверху на чугунную

коробку накладываюсь плотно два жестяныхъ пріемника, одинъ —

В для снятаго молока, другой — С для сливокъ. Надь сепараторомъ
ставять большой жестяной сосудъ такъ, чтобы кранъ Е прихо-

дился какъ разъ передъ отверзстіемъ грутеобразнаго сосуда а.

Процессъ отдѣленія сливокъ отъ молока происходить слѣдующимъ

образомъ. Когда машина пущена и эллипсоидъ достигаетъ вра-

щенія 6,000 оборотовъ въ минуту, открываютъ кранъ JE и моло-

ко, попавъ въ грушеобразный сосудъ, переходить черезъ трубку

въ эллипсоидъ, тамъ принимаете вращательное движеніе, отчего

происходятъ съ нимъ слѣдующія перемѣны. Жировыя частицы,

какъ болѣе легкія по конструкціи, отъ увеличенія вѣса молока при

центробѣлшой силѣ, поднимаются быстро на верхъ, а снятое мо-

локо, какъ болѣе тяжелое, падаетъ на дно и оттуда принимается

трубкой Ь, вытекаетъ чрезъ отверзстіе, сдѣланное въ гордѣ эллип-

соида, сперва въ жестяной пріемникъ В и потомъ черезъ кранъ д

наружу. Сливки группируются кольцемъ въ верхней части горла

и отъ давленія, не имѣя возможности подниматься выше, вытека-

ютъ чрезъ отверзстіе е въ пріемникъ С и кранъ д наружу. Вотъ
и весь въ высшей степени простой и не сложный процессъ отдѣ-

ленія сливокъ отъ молока центробѣжнымъ путемъ. Въ Швеціи,
Даніи, Англіи и Америкѣ этотъ способъ нашелъ громадное при-

мѣненіе, въ особенности послѣ опытовъ, доказавшихъ его преиму-

щество передъ другими системами.

Возможно ли примѣненіе этого способа у насъ, будетъ ли онъ

имѣть такой же успѣхъ и дастъ ли такіе же хорошіе результаты,

какъ заграницей? Вотъ три вопроса, стоящіе теперь передъ ними.

Я не въ силахъ, конечно, рѣгаить эти вопросы —это дѣло прак-

тики, но мнѣ хотѣлось бы немного выяснить ихъ и показать, на-

сколько это дѣло осуществимо при теперешнемъ состояніи молоч-

наго хозяйства въ Россіи.
Мнѣ кажется, что изобрѣтеніе центробѣжнаго способа имѣетъ

для насъ особенное значеніе и явилось очень кстати. Въ настоя-

щее время замѣтно сильное распространение молочнаго хозяйства
и по преимуществу маслодѣлія между крестьянами губерній Во-
логодской, Ярославской и отчасти Новгородской. Такъ, г. Калан-

таръ, изучавшій молочное хозяйство въ этихъ губерніяхъ, по пред-
ложенію г. Верещагина, пишетъ, что «въ деревняхъ, гдѣ есть кое-
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какія пастбища и скотъ, съ каждымъ годомъ открываются все но-

выя и новыя молочни и мелкіе предприниматели, конкуррируя другъ

передъ другомъ, покупаютъ крестьянское молоко притомъ по очень

высовимъ цѣнамъ>. Но, съ одной стороны, невозможиость (за до-

роговизной системы заготовки льда, постройки отстоечныхъ, моло-

чень, за отсутствіемъ холодныхъ ключей) ввести болѣе выгодную

систему, напр. Шварца или голштинскую, вмѣсто господствующаго

теперь отстоя въ гуссандровскихъ тазахъ, а еъ другой — возмож-

ность продавать иногда аа хорошія цѣны плохое масло, на ар.

въ настоящую минуту, но за то съ громаднымъ рискомъ —не по-

лучить въ другое время ни копѣйки (какъ въ 1881 г.іюньимай),
такъ какъ спросъ на высокіе сорта увеличивается все больше и

больше — все это дѣлаетъ предпріятіе рискованнымъ и, вмѣсто

ожидаемой выгоды, предприниматель часто разоряется или прибѣ-

гаетъ къ мѣрамъ кулачества, сильно распространеннаго у насъ,

выдаеть крестьянину за молоко не деньги, а товаръ изъ своей ла-

вочки, понятно по какимъ цѣнамъ и какого качества, такъ что мо-

локо приходится чуть недаромъ. Поэтому изобрѣтеніе сепаратора

и центрофуга представляетъ для насъ громадную выгоду. Мы
ограждены теперь отъ затрать на постройку бассейновъ и отстоеч-

ныхъ, заготовки льда, покупку большаго количества посуды —что

необходимо при нынѣшней системѣ; при этомъ веденіе самаго дѣла

обходилось дорого, требовало мною рабочихъ рукъ, времени, за-

висѣло отъ перемѣны температуры, свойства молока и т. д. Пен-
тробѣжныя машины стоютъ, относительно, не дорого, такъ, напр.,

сепараторъ де-Лаваля — 300 руб.; притомъ работа его проста,

производительна, не требуетъ болѣе одной лошади, и особыхъ по-

мѣщеній; машина можетъ даже работать лѣтомъ на открытомъ

воздухѣ подъ навѣсомъ, а зимой—въ простой крестьянской избѣ.

Впрочемъ, я не беру на себя смѣлости рекомендовать ту или

другую машину, тѣмъ болѣе, что съ работой центрофугъ я знакомь

очень мало, но констатирую фактъ, какъ онъ есть. И действитель-
но, заграничная практика показала, что теперь изъ всѣхъ центро-

бѣжныхъ машинъ, по качеству работы, можно поставить на первое

мѣсто сепараторъ де-Лаваля. Я говорю теперь, такъ какъ досихъ

поръ машины продолжаютъ улучшаться и, какъ передавалъ Зе-
гелке, изобрѣли будто бы въ Даніи машину, которая превосходить

всѣ существующія по качеству работы и по простотѣ устройства.
Нельзя не упомянуть еще о двухъ преимуществахъ, которым

даетъ намъ центробѣжный способъ: первое — то, что, пріобрѣтая

сепараторъ, мы почти ничѣмъ не рискуемъ въ случаѣ какой-либо
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неудачи и можемъ всегда продать его съ небольшой потерей, чего

уже нельзя сдѣлать съ молочными, а второе —исключительно при-

надлежите Россіи, благодаря сложившимся условіямъ веденія на-

шего молочнаго крестьянскаго хозяйства.
Крестьяне продаютъ охотнѣе одни сливки съ возвращевіемъ

снятаго молока, необходимаго въ ихъ хозяйствѣ. При центробѣж-

ной системѣ молоко можетъ быть возвращено тотчасъ же совер-

шенно сладкимъ и пріятнымъ на вкусъ (но конечно, съ меныпимъ
содержаніемъ жира, теперь же возвращаемое молоко кисло, про-

тивно и грязно, такъ что дается исключительно скоту), а это пред-
ставляетъ не малое сбереженіе времени и удобство для хозяина

маслодѣльни.

При правильной постановкѣ дѣла,приширокомъознакомленіи

хозяевъ съ центробѣжными машинами, практически демонстратив-

нымъ путемъ, на выставкахъ въ городахь, лежащихъ въ молочныхъ

центрахъ, въ хозяйствахъ и т. д., можно надѣяться, что даже кре-

стьяне, понявъ действительную выгоду машинъ, согласятся пріоб-
рѣтать ихъ міромъ, тѣмъ болѣе, что работа легко можетъ вестись

артельно. Единственное затрудненіе — это то, что машины тре-

буютъ аккуратности въ уходѣ и вниманіи къ ихъ работѣ, т.-е. двухъ

вещей, совершенно у насъ отсутствующихъ. Но при введеніи обу-

ченія работѣ на этихъ машинахъ въ школѣ молочнаго хозяйства

г. Верещагина (который уже и опередилъ насъ, такъ какъ этотъ

докладъ есть результата моей командировки въ Швецію на счетъ

г. Верещагина), можно легко избѣжать указанныхъ затруднений.

Мнѣ кажется, въ настоящую минуту не безъинтересно было бы
и въ Россіи, по примѣру другихъ странь, произвести опыты надъ

одной изъ центробѣжныхъ машинъ. До сихъ поръ въ этомъ отно-

шеніи у насъ ничего не предпринималось, если не считать по-

пытки, сдѣланныя мною въ школѣ молочнаго хозяйства, которыя,

впрочемъ,совершенно неудались, вслѣдствіе незнакомства съ этимъ

дѣломъ, притомъ положительно невозможно производить опыты

болѣе или менѣе точно и научно за отсутствіемъ лабораторіи.
Позвольте мнѣ, мм. гг., обратиться съ просьбой къ И. В. Э. Об-
ществу: не найдетъ ли оно возможнымъ произвести эти опыты на

собственныя средства, или же предложить сдѣлать ихъ одной изъ

нашихъ сельскохозяйственныхъ академіи, имѣющихъ на то пол-

ную возможность, я же могу предоставить въ распоряженіе Обще-
ства, на нѣкоторое время, сепараторъ г. Верещагина. Не знаю,

удалось ли мнѣ убѣдить васъ въ возможности и полезности при-

мѣненія центробѣжныхъ машинъ у насъ. Если да, то я думаю, что
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Н*. В. Э. Общество употребить все свое вліяніе на ознакомленіе
и распространеніе этого полезнаго изобрѣтенія путемъ демон-

стрированія его работы въ молочныхъ центрахъ.

Въ заключеніе мнѣ остается поблагодарить васъ, мм. гг., за то

вниманіе, съ которымъ вы выслушали мой докладъ *).

*) При обеужденіи предложенія г. Остафьева, I Отдѣленіе пришло къ заклю-

ченію, что сепараторъ де-Лаваля заслуживаете вниманія и широкое примѣненіе

его въ Россіи, несомнѣнно, удешевить производство масла, дастъ хозяевакъ воз-

можность являться на рынокъ съ улучшеннымъ продуктомъ и продавать его за

болѣе высокую цѣну. Поэтому признано полезнымъ принять какія-либо мѣры

съ цѣлью ознакомить русскую публику, демонстративнымъ путемъ, съ машиной
де-Лаважя и такимъ образомъ способствовать распространенно ея въ нашихъ

молочныхъ хозяйствахъ. На первый разъ Отдѣленіе остановилось на слѣдующей

мѣрѣ: командировать г. Остафьева на молочную выставку въ Вологду, с% сепа-

раторошъ, принадлежащимъ Н. В. Верещагину, чтобы показать вологжанамъ ма-

шину въ дѣйствіи на самой внставкѣ. На покрнтіе расходовъ, сопряженннхъ

съ этой ноѣздкой, назначено г. Остафьеву сто рублей, за сообщеніе же выражена

ему благодарность со стороны Отдѣленія. Ред.



БИБЛІОГРАФИЧЕСКОЕ 0Б03РѢНЖ

Краткое руководство къ сельскому хозяйству въ приложены къ оцѣнкѣ земель.

Составилъ Н. Е. Дясковскій, профессоръ Императорскаго московскаго уни-

верситета. Съ 72 политипажами. С.-Петербургъ, 1880 года. Стр. ѴШ -+- 428.

Цѣна 3 руб.

Названная книга, сказано въ предисловіи, «не имѣя нималѣй-

шей претензіи на оригинальность, представляетъ не бодѣе какъ

компиляцію, составленную для извѣстныхъ цѣлей: съ одной сто-

роны, книга эта должна служить руководствомъ при преподаваніи

сельскохозяйственной таксаціи, съ другой же—удобною справоч-

ного книгою при производствѣ сельскохозяйственныхъ олѣнокъи

при устройствѣ имѣніш.

Вышеуказанное заглавіе книги и приведеняыя сейчасъ слова

изъ предисловія ея вполнѣ оиредѣляютъ цѣль и характеръ труда

профессора Лясковскаго. Действительно, книга представляетъ бо-

лѣе чѣмъ «краткое руководство къ сельскому хозяйству» и, съ этой

стороны, вообще мало интересна. Совмѣщеніе на 250 страннцахъ

разгонистой печати, иричемъ весьма много мѣста занимаютъ ри-

сунки сельскохозяйственныхъ орудій и домашнихъ животныхъ,

двухъ курсовъ — полеводства и скотоводства показываетъ, на-

сколько могутъ быть полны и обстоятельны сообщаемыя въ книгѣ

свѣдѣвія по этимъ двумъ отраслямъ сельскохозяйственнаго дѣла.

Ближайшее знакомство съ книгою вполнѣ убѣждаетъ въ отры-

вочности и крайней неполнотѣ сообщаемыхъ свѣдѣній. Такъ,

трактатъ о поглотительной (у автора поглощательной) способ-
ности почвъ, о глубинѣ ихъ и склонѣ, занимаетъ всего двѣ

съ половиною страницы и ограничивается одними общими замѣ-

S
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чаніями, почти безъ всякихъ объясненій значенія свойствъ почвы

для практическихъ цѣлей. Важнѣйшій въ курсѣ полеводства отдѣіь

объ удобреніи почвъ изложенъ на семнадцати страницахь, при-

чемъ а80тистымъ удобреніямъ посвящено всего 3 1 строка. Разу-

меется, кромѣ общихъ мѣстъ, въ изложеніи отдѣда ничего нѣтъ.

Тоже самое и въ главѣ о механической обработкѣ почвъ, занимаю-

щей 1 5 страницъ. При этомъ нельзя не пожалѣть, что описываемыя

здѣсь вемледѣдьческія орудія, по большей части, заграничных*

конструкцій и широкаго распространенія въ Россіи не имѣютъ.

Весь курсъ, скотоводства какъ общаго, такъ и частнаго, зани-

маете 113 страницъ, изъ коихъ около одной трети отведено для

таблицъ кормовыхъ нормъ, состава кормовыхъ веществъ, сѣнныхъ

ѳквивалентовъ и т. п.

Такимъ образомъ, вся первая половина книги, состоящая изъ

девяти главъ, представляетъ лишь краткій конспекта теоретиче-

скихъ и практическихъ вопросовъ, входящихъ въ курсы полевод-

ства и скотоводства, и едва ли, какъ утверждаетъ авторъ, можетъ

служить справочной) книгою для лицъ, занимающихся сельскохо-

зяйственной таксаціею, и для сельскихъ хозяевъ, задумавшихъ

произвести сельскохозяйственную оцѣнку своихъ владѣній и ор-

ганизовать хозяйство.

Вторая половина книги (главы 10, 11 и 12) болѣе интересна.

Здѣсь изложены общая организація хозяйства (10 гл.), частная

организація имѣнія (11 гл.) и таксація (12 гл.). Приводе нныя

въ трехъ гдавахъ правила для организаціи и учета разныхъ от-

раслей хозяйства и въ особенности примѣрные разсчеты прибы-
лей и убытковъ по хозяйству могутъ оказать пользу какъ ученымъ,.

такъ и практическимъ хозяевамъ.

Съ послѣдней стороны книга профессора Лясковскаго имѣеть

довольно важное значеніе и заслуживаете распространенія среди

сельскихъ хозяевъ, тѣмъ болѣе, что въ нашей сельскохозяйствен-

ной литературѣ книгъ, съ подобными содержаніемъ и цѣлями,

крайне ограниченное число. Извѣстное сочиненіе Іонсона «Пра-
вила оцѣнки сельскохозяйственныхъ земель» значительно устарѣ-

ло. Несомнѣнно полезная книга Бара «Организация и аренда», раз-

боръ которой сдѣланъ въ 1 томѣ «Трудовъ» И. В. Э. Общества за

1878 годъ, имѣетъ значительные недостатки и неудобочитаема
и, наконецъ, сочиненія Людоговскаго и Хлюдзинскаго принадле-

жать скорѣе къ теоретическимъ, не имѣющимъ въ виду рѣшеніа

практическихъ вопросовъ по организаціи и оцѣнкѣ хозяйствъ.

Тожъ ГЛ.— Вып. IV. 7
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Указатель фабрикъ и завод овъ европейской Россіи съ Царствонъ Польскнжъ и

Великимъ Княжествомъ финляндскимъ. Матеріалы для фабрично-заводской ста-

тистики. Составилъ, по оффидіальнымъ свѣдѣніянъ департамента торговли и ма-

вуфактуръ, П. Д. Орловъ. С.-Цетербургъ, 1881 г. Стр. ІХ-і-753. Цѣна 4 p.

Главнѣйшая цѣлъ изданія— съ одной стороны удовлетворить

потребности въ адресномъ указателѣ нашихъ Фабрикъ и заводовъ,

встрѣчаемой какъ правительственными и общественными учрежде-

ніями, такъ и частными людьми, и съ другой — собрать, хотя и сы-

рой, но возможно полный матеріалъ по промышленной статистике
и представить его ' въ формѣ удобной для дальнейшей разра-

ботки. Книга составлена на основаніи оффиціальныхъ данныхъ

изъ вѣдомостей о состояніи промышленныхъ заведеній по губер-
ніямъ, ежегодно доставляемых* въ департаментъ торговли и ма-

нуФактуръ местными статистическими комитетами; свѣдѣнія от-

носятся къ 1879 году. Всѣ фабрики и заводы сгруппированы по

губерніямъ въ девять болыпихъ отдѣловъ: а) по обработкѣ волок-

нистыхъ веществъ, б) по обработкѣ дерева, в) производства хй-

мйЧескія, г) свѣчное и мыловаренное производства, д) по обра-
ботке кожъ и другихъ животныхъ продуктовъ, е) производства

известковое, кирпичное, гончарное и стеклянное, ж) производства

машиЁостроительное и по обработкѣ металловъ вообще, з) произ-
водства питательныхъ продуктовъ и табачное и и) производства

экипажное, музыкальныхъ инструментов^ пороховое и прочія, не

вошедшія въ предъидущіе отдѣлы. Въ «указателѣ» помѣщены толь-

ко тѣ заводы и Фабрики, о которыхъ имѣются оФФиціальныя свѣ-

дѣнія и сумма производства которыхъ не менѣе 2,000 руб. Бо-
лѣе мелкіе заводы и кустарныя производства не включены въ «ука-

затель», но такъ какъ они, по своей многочисленности, имѣютъ

весьма большое значеніе при сужденіи объ общихъ размѣрахъ

производства, то, независимо отъ поименованнаго перечня болѣе

крупныхъ Фабрикъ, по каждому производству показаны общіе ито-

ги числа Фабрикъ и заводовъ, суммы годовой ихъ производитель-

ности и числа рабочихъ.
Въ спискѣ заводовъ и Фабрикъ, вошедшихъ въ «указатель», обо-

значены: 1) Фамилія, имя и отчество владѣльца или Фирма, 2) ме-
сто нахожденія Фабрики, 3) свѣдѣнія о часлѣ паровыхъ машинъ

и другихъ исполнительных* механизме въ, 4) свѣдѣнія о количе-

стве выработанныхъ въ теченіе 1879 года продуктовъ, б) сумма
производства въ рубляхъ, за исключеніемъ производствъ муко-
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мольнаго, вивокуреннаго, чугунноплавильнаго и желѣзодѣлатель-

наго; по которымъ размеры производства опредѣлены однимъ ко-

личествомь выработанныхъ продуктовъ, и 6) число рабочихъ. На-

конецъ, къ «указателю» приложены: дополнительный списокъ казен-

ныхъ и частныхъ горныхъ заводовъ, общій обзоръ Фабричных* и

заводскихъ производствъ, по губерніямъ, за 187 9 годъ и алфавит-
ный списокъ владѣльцевъ фабрикъ и заводовъ.

Въ такомъ видѣ изданный департаментомъ торговли и мануФак-

туръ «указатель Фабрикъ и заводовъ» могъ бы оказать нѣкоторую

пользу учрежденіямъ и лицамъ, для которыхъ предпринято состав-

леніе его. Къ сожалѣнію, данныя, послужившія источником* для

«указателя»,. по словам* самаго автора, слишком* неполны и не-

вѣрны. Авторъ говорить, что «показанія фабрикантовъ и завод-

чиковъ о числѣ рабочихъ и суммѣ производства не всегда бывают*

вѣрны или по недостатку вниманія къ дѣлу, или по непониманію
вопросовъ, или, наконецъ, по боязни мнимыхъ Фискальныхъ цѣ-

лей. Такъ нѣкоторые изъ Фабрикантовъ въ числѣ рабочихъ пока-

зываютъ только живущихъ на самой Фабрикѣ, упуская работаю-
щихъ на домахъ, или приходящихъ; при этомъ распредѣленія ра-

бочихъ по возрастамъ и поламъ почти не встрѣчается; въ суммѣ

производства одни показываютъ чистую прибыль, за вычетом*

стоимости материала и платы рабочим*, другіе — произвольныя

цифры. Во всѣхъ, однако, случаях* невѣрность локазанія направ-

лена въ одну и туже сторону, а именно- —къ уменьшение действи-
тельных* размѣровъ производства».

Неполнота собранных* въ«указателѣ» свѣдѣній о числѣ Фабрикъ
и заводовъ въ европейской Россіи поразительная. Такъ, въ«указа-

телѣ» въ отдѣлѣ машиностроительнаго производства показано всего

187 заводовъ, выдѣлывающихъ разныя машины, въ том* числѣ

и сельскохозяйственныя, между тѣмъ какъ, по свѣдѣніямъ депар-

тамента земледѣлія и сельской промышленности, въ 1879 году,

къ которому относятся и свѣдѣнія департамента торговли и ма-

нуфактуръ, механическихъ заведеній и мастерскихъ,. изготовляю-

щихъ одни сельскохозяйственныя орудія и машины, насчитывалось

до 340, изъ воихъ 104 заведенія имѣютъ собственныя чугунно-

литейныя и 100 заведеній дѣйствуютъ при помощи паровыхъ дви-

гателей.

Несмотря, на такіе недостатки, свойственные впрочемъ, идру-

гимъ оффиціальнымъ статистическимъ сборникамъ, «указатель Фаб-
рикъ и заводовъ» остается все-таки весьма полезною справочного

книгою, во-первыхъ, для справокъ о мѣстѣ нахожденія различнаго
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рода Фабрикъ и заводовъ и, во-вторыхъ, для приблизительнаго
сужденія о степени развитія Фабричных* и заводских* произ-

водств* въ извѣстной местности Россіи, въ виду того, что болѣе

надежных* источников* о положеніи нашей обработывающѳй про-

мышленности, кромѣ департамента торговли и мануфактур*, не

предвидится до полнаго измѣненія всей системы собиранія ста-

тистических* данных* въ Россіи.
Может* быть, для читателя покажутся не лишенными извест-

наго интереса, приведенныя нами, вслѣдъ за симъ, на основании

собранных* въ «указателѣ» статистическихъ данныхъ — свѣденія о

положеніи промышленных* производств*, которыя такъ или иначе

примыкаютъ къ сельскому хозяйству, или получая отъ последняго

сырые продукты для обработки (напр. производства свеклосахар-

ное, винокуренное и др.), или доставляя сельскому хозяйству, для

собственныхъ его целей, продукты и отбросы отъ технической пе-

реработки (напр. производства костеобжигательное, маслобойное
и т. под.).

По сведеніямъ «указателя», во всей Россіи насчитывается 62

льнотренальныхъ завода с* 1,090 рабочими. На этихъ заводах*

очищается до одного милліона пудов* льна, на -сумму 4.241,000
руб. Наибольшее число льнотрепальных* заведеній приходится на

Псковскую губ. (43 зав.), затѣмъ следуют* Владимірская (12 зав.),
Тверская (3 зав.), Олонецкая и Полтавская (по 2 зав. в* обѣихъ

губер.).
Обжиганіе костей производится на сахарных* и спеціально

костеобжигательныхъ заводах*. Последних* въ Россіи находится

37 и на нихъ обжигается до 800,000 пуд. кости, на сумму 1 .075,000
руб. Костеобжигательные заводы существуютъ въ четырнадцати

губерніяхъ, причемъ на Петербургскую (вернѣе городъ Петер-
бурге) и Орловскую приходится по пяти заводовъ, на Московскую
шесть, Волынскую четыре, Ковенскую три, Екатеринославскую,
Лифляндскую, Рязанскую и Херсонскую по два на каждую и по

одному заводу на губерніи Курскую, Нижегородскую, Тамбовскую
и Тульскую. Болѣе половины костей обжигается на Петербург-
ских* заводах*, сумма производства которыхъ простирается до

732,200 руб. Въ Царстве Польскомъ находится семь костеобжи-
гательныхъ заводовъ, съ общимъ производствомъ на сумму 73,000
рублей.

Нижеслѣдующія статистическія данныя, сгруппированныя въ

«указателе» въ отделе «производство питательныхъ продуктовъ», по

словамъ автора," страдаютъ большою неточностью и неполнотою:
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по многим* уездамъ, даже по цблымъ губерніямъ вовсе не ока-

зывается установленныхъ ведомостей. «По этой причине, продол-

жает* авторъ, не представляется возможности указать здесь даже
приблизительные итоги настоящаго положенія поименованных*

производств*, какъ это сделано въ семь изданіи для другихъ от-

раслей промышленности».

На основаніи имеющагося въ «указателе» общаго обзора фаб-
ричных* и заводских* производств* по губерніямъза 1879годъ,
мы вывели нижеследующіе итоги по каждому производству, вполне

подтверждающіе сейчасъ приведенную цитату. Такъ, мукомоль-

ныхъ заводовъ въ тридцати семи губерніяхъРоссіивъ общей слож-

ности насчитывается 2,571, общая производительность которыхъ

простирается до 6 1.5 1 5,300 руб. Крайняя несообразность цифръ,

приводящая въ совершенное недоумѣніе — при сравненіи съ чи-

сломъ мукомольныхъ заводовъ, находящихся въ десяти губерніяхъ

Царства Польскаго, где, по свѣденіямъ того же «указателя»,

имеется 2,540 мукомольныхъ заводовъ и сумма производства про-

стирается до 15.403,100 руб.!!!
Наибольшее число заводовъ въ русскихъ губерніяхъ приходится,

странно сказать, на губернію Архангельскую (8 1 0), за нею сле-
дуют*, Пермская (640), Витебская (243), Ярославская (146) и По-

дольская (124), наименьшее — на губерніи Орловскую (4), Влади-
мірскую и Курляндскую (по 3), Астраханскую и Вологодскую (по
1). Изъ губерній Царства Польскаго наиболее богатыя мукомоль-

ными заводами Калишская (1140) и Петроковская (822), самыя

бедныя — Радомская (11) и Ломжинская (3).
Крупяное производство существуетъ вь четырнадцати губер-

ніяхъ. Всехъ заводовъ, выдЬлывающихъ крупу, считается 259 и

общая сумма производства простирается до 1.829,800 руб. Более

всего крупяныхъ заводовъ въ губерніяхъ Курской (89) и Орлов-
ской (42), затемъ следуютъ: Ярославская, Воронежская, Оренбург-

ская и Могилевская (отъ 17 до 25 зав.), менее всего заводовъ

въ губерніяхъ Витебской и Вятской (по 3), Екатераносіавской и

Кіевской (по 1).
Общее число маслобойныхъ заводовъ въ тридцати восьми гу-

берніяхъ 2,453, сумма производства которыхъ определяется въ

6.486,300 руб. Въ Воронежской губерніи считается 642 завода,

въ Калужской 398, свыше 100 заводовъ въ шести губерніяхъ
(Костромской, Оренбургской, Пермской, Самарской, Саратовской
и Ярославской), свыше пятидесяти въ трехъ (Курской, Орловской
и Черниговской) и въостальныхъгуберніяхъотъ 1 до 39 заводов*.
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По количеству добываемаго масла наиболее богатыя — Петер-

бургская (на сумму 1.400,000 руб. на двухъ заводахъ) и Лиф-
ляндская (на сумму 1.110,000 руб. тоже на двухъ заводахъ) гу-

берніи. Въ Царстве Польскомъ 257 маслобойныхъ заводовъ и

сумма производства на нихъ простирается до 293,300 руб. На

трехъ финляндскихъ маслобойныхъ заводахъ добывается масла на

сумму 10,000 руб.
Солод* производится на 94 заводахъ (на сумму 781,700 руб.)

въ двадцати губерніяхъ, изъ которыхъ Московская имеетъ 1 4 за-
водовъ, Псковская, Рязанская и Тверская по 10, Симбирская 6,
Калужская, Смоленская и Ярославская по 5 и остальныя губерніи
отъ 4 до 1 завода.

Крахмальное производство развито въ двадцати пяти губер-
ніяхъ, въ которыхъ существу етъ 143 крахмальныхъ завода, выде-

лывающихъ крахмала на сумму 1.113,000 руб. Наибольшее число

крахмальных* заводовъ находится въ губерніяхъ: Симбирской (26),

Воронежской (20), Костромской (15), Тверской (14), Ярославской
(12) и Рязанской (10), въ остальныхъ губерніях* крахмальные

заводы встречаются въ количестве отъ 1 до 3. Въ Царстве Поль-

скомъ находится 18 крахмальныхъ заводовъ и общая сумма про-

изводства ихъ простирается до 196,000 руб.
Въ пятнадцати губерніяхъ, въ которыхъ более или менѣе раз-

вито молочное скотоводство, существу етъ 114сыроваренныхъза-
водовъ, выработывающихъ разныхъ сыровъ на сумму 364,400 р.

Около двухъ третей общаго числа заводовъ приходится на губер-

ніи: Вологодскую (28 зав.), Тверскую (23 зав.) и Калужскую (20
зав.), въ которыхъ производится сыровъ на сумму 238,900 руб.

Затемъ въ Смоленской губерніи 10 заводовъ, Новгородской 8,
Минской 7, Кіевской 6, Ярославской 4 и въ остальныхъ по одному.

Въ Царстве Польскомъ пять заводовъ, съ общей суммой производ-

ства въ 24,900 руб. *).
Винокуреніе существуете во всехъ почти (кромѣ Архангель-

ской и Астраханской) губерніяхъ Россіи. По сведеніямъ «указа-

теля», общее число винокуренных* заводовъ въ Россіи прости-

рается до 3,292. Стоимость выкуриваеиаго на нихъ вина, вместе
съ акцизомъ, составляетъ 225.344,000 руб. Данныя значительно

меньше показаній акцизнаго ведомства, по сведеніямъ котораго

число заводовъ въ европейской Россіи доходить до 3,30 7, а сумма

*) Сравн., вирочемь, относительно сьгровареннаго производства «Труды> И. В.
Э. Общества, 1879 г., т. III, стр. 350—366.
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производства определяется въ 228.223,000 руб. ВъЦарстве Поль-
ском*, по сведеніямъ акцизнаго вѣдомства, числится 7 38 виноку-
ренных* заводовъ, по «указателю»—всего 519.

Такое же несоответствіе между сведеніями акцизнаго ведом-
ства и департамента торговли и мануфактуръ относится и къ пи-

вовареннымъ заводамъ. Акцизное вѣдомство въ Россіи насчиты-

ваете 1,976 пивоваренныхъ заводовъ, по сведеніямъ «указателя»

число ихъ едва достигаете 705.
Сумма свеклосахарнаго производства, при 203 заводахъ, дости-

гаете почти 50 милліоновъ руб. Наибольшее количество заводовъ

приходится на Кіевскую губернію (69), на которую падаете почти

половина всей суммы оборотовъ свеклосахарнаго производства

(именно 23.923,000 руб.), за ней следуютъ: Подольская (48),
Харьковская (21), Черниговская (14), Курская (11) и Волын-
ская (10).

Приведенными сведеніями заканчиваемъ нашу заметку объ
«указателе Фабрикъ и заводовъ». Остается разве прибавить, что

сборникъ, небезподезный, какъ мы выше заметили, для справокъ,

напр. въ конторахъ большихъ именій, а серьезнаго статистическаго

значенія, по крайней мере, по нашему мненію, не имеете.



Y.

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 0В03РШ.

Циркуляръ министра государственныхъ имуществъ о предоставленіи крестьянами.

льготъ на покупку лѣса изъ казенныхъ дачъ. —Вопросъ о внгонахъ для кресть-

явскаго скота.

Передъ нами правительственный актъ, по важности своей, почти

неуступающій циркуляру министра государственныхъ имуществъ, опу-

бликованному въ № 143 «Правительственнаго Вѣстника», о кото-

ром* мы имели случай говорить на страницахъ Трудовъ И. В. Э.

Общества *). Мы имѣемъ въ виду Высочайше утвержденное 3 сентяб-

ря текущаго года іюдоженіе комитета министровъ о предоставленіи

крестьянам* льготъ по покупке леса изъ казенныхъ дачъ. При-

водимъ, въ извлеченіи, циркуляръ министра государственныхъ иму-

ществъ, по сему предмету, управляющимъ государственными имуще-

ствами въ губерніяхъ.

«Высочайше утвержденнымъ, 3 сентября сего года, положеніем*

комитета министровъ, говорится въ циркулярѣ, разрешено при по-

купке вазеннаго леса и лесныхъ матеріаловъ крестьянскими обще-

ствами, товариществами и отдельными домохозяевами, вместо уста-

новленных* закономъ залоговъ, представлять къ торгамъ: обществамъ
—мірской приговоръ о круговой поруке за всехъ членов* общества

товариществамъ —круговое друг* за друга ручательство товарищей

и отдельным* домохозяевам* —поручительство благонадежныхъ чле-

новъ ихъ общества.

«Эта мера, продолжаетъ циркуляръ министра гооударственныхъ

*) См. .Труды» И. В. Э. Общества, 1881 г., т. II, стр. 504.
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имуществъ, принятаправительствомъдля устраненія одного изъ гдав-

нѣйшихъ препятствій, затруднявшихъ крестьянам*доступ*къ прі-

обретенію съ торгов* казеннаголеса. Действующими правиламио

продаже лесаизъ казенныхъдачъ, всякій жедающій принятьучастіе

въ торгахъ обязывается до торговъ представитьзалогъвъ 10—ЗОХ

оценочной стоимостипред'ьявленнаго къ продаже леса; за симъ,

въ случае возвышенія на торгахъ цены лесапротивъ первоначаль-

ной опенки, тотъ, за кѣмъ осталсялес*, должен*, невыходя изъпри-

сутствія, дополнить недостающую до узаконеннагоразмера сумму

залога. Но, въ силу тѣхъ же правилъ, следующая за купленныйуже

лес* суммавносится покупщикомъ сполнадо разработкисамоголе-

са, или разсрочиваетсяподъ обезпеченіе особыми, рубль за рубль,

залогами».

Такимъ образомъ, и помимо вносимаго до торговъ залога, казна

вполне обезпеченавъ полученіи за проданный ею лесъ полнойпро-

дажной его стоимости.Предварительныйже, собственнокъ торгамъ

представляемыйзалогъ ограждаетъказну, главнымъ образомъ, отъ

явки на торги, въ действительностинеимеющихъ аамеренія произ-

водить торговлю лЬсомъ. Требованіе такого залога, несомнѣнно по-

лезное по отношенію къ лесопромышленникамъи для нихънисколько

необременительное,для крестьянъ и для крестьянскихъ обществъ,

которые покупаютъ лесъ не на продажу, а для собственныхъдомаш-

нихъ надобностей,или же для нЬкоторыхъ отраслейвустарнагопро-

мысла, — было по большей части неисполнимои стояло преградой

между ними, какъ покупателямии между казною, кавъ продавцемъ,

лишая обе стороны существенныхъвыгодъ.

«Ныне, съ удаленіемъ этой преграды, есть полное основаніе, кавъ

надеетсяминиетръгосударственныхъимуществъ, разсчитывать, что

открытый непосредственнымъпотребителямъдоступъ къ казенному

лесу, поднявъ на него спросъ и увеличивъ лесной доходъ казны,

въ тоже время благотворно отразится и на хозяйственномъположе-

ніи крестьянскагонаселенія, въ особенноститамъ, гделѣсъ требуется

на изделія кустарнойпромышленности:на выделву рогожъ, деревян-

ной посуды, лопатъ, полозьевъ, корзинъ и т. п.».

При всемъмногостороннемъзначеніи пзложеннагоправительствен-

наго распоряженія, миниетръгосударственннхъимуществънаходптъ,

что «для полнаго успѣха необходимо еще разумноеи добросовестное

отногаеніе меетныхъисполнителей».Такъ, междупрочимъ,мйнпстръ

указываетъ на то, что, по инструкціи для отпускалѣсныхъ матеріа-

ловъ изъ казенныхъдачъ, лесничимъвмененовъ обязанность дро-

бить продаваемыеучасткина возможно мелкія дѣлянки, соображаясь
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въ этомъ дѣдѣ, насколько возможно, съчисдомъожидаемыхъкъ тор-

гамъ мелквхъ промышлешгаковъ и крестьянъ. «Между тѣмъ мнѣ из-

вѣстно, говорить министръгосударственныхъимуществъ,чтокъ соб-

люденію этого правилане всѣ лѣсничіе относятся съдолжною стро-

гостію. Ыесомнѣнно могутъ быть случаи, когда отъ предъявленія

къ продажѣ мелкихъ участковъ или партій лѣса казнапользы ника-

кой не получить:не о такихъслучаяхъи рѣчь. Но во всѣхъ тѣхъ мѣст-

ностяхъ, гдѣ дробленіемъ торговыхъ единицъможнопривлечь къ по-

купкѣ лѣса большее число лицъ и въ особенностикрестьянскихъ

артелей, безусловное исполненіе требованін инструкціи министръ

вмѣнаетъ въ непремѣнную обязанность лѣсныхъ управленій. Они

не должны отступатьотъ этихъ требовавій тогда, если бы приня-

тия въ этомъ направленіи мѣры и не увѣнчались немедленнымъус-

цѣхомъ. Въ областихозяйства, прибавляетъвъ поясненіе министръ,

полный успѣхъ предпріятія рѣдко достигаетсясразу и даетсяобык-

новенно въ наградуразумной настойчивостивъ стремленіи къ ясно

сознаннойи вѣрно поставленнойцѣли».

Обращаясь затѣмъ къ осуществленію поставленнойсебѣ цѣли—

облегченія крестьянамъпокупки лѣса изъ казенныхъ дачъ, цирку-

ляръ находить, что прямое вліяніе на это должны имѣть: «выборъ

мѣста для производства торговъ на продажу казеннаго лѣса и спо-

собъ оповѣщенія о нихъ покупателей»).Въ отношеніи мѣставъ цити-

руемомъцяркулярѣ находитсяуказаніе, «что для привлеченія къ по-

вупкѣ казеннаголѣса мелкпхъпромышленииковъ и крестьянъ, самымъ

удобнымъ для назначенія торговъ является волостноеправлевіе, бли-

жайшее къ тѣмъ лѣснымъ дачамъ, изъ коихъ предположенабудетъ

продажа казеннаголѣса». Назначениеторговъ въ губернскихъ или

уѣздныхъ городахъ разрѣшается, въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ,

по особому представлениеминистругосударственныхъимуществъ,

«.по предварительномъ,каждый разъ, обсужденіи дѣла въ мѣстномъ

губернскомъторговомъ присутствіи». Въ видахъ, наконецъ,возможно

большей гласноститорговъ на продажуказеннаголѣса, министръре-

комендуетъпостоянноепримѣненіе указаній, данныхъ относительно

торговъ на отдачу въ содержаніе казенныхъ оброчныхъ статей*).

Весьма трудно преувеличить значеніе правительственныхъактовъ,

подобныхъ тому, съ которымъмы только-что познакомились,особенно

при «разумномъ и добросовѣстномъ отношеніи мѣстныхъ исполни-

телей». Мы не обинуясь готовы признать за такими правительствен-

ными распоряженіями значеніе историческоевъ смыслѣ поворотаотъ

*) См. Труды И. Д. Э. Общества, 1881 г., т. П, сгр. 504—507.
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госоодствовавшихъ порядковъ и взглядовъ въ дѣлѣ пользованія го-

сударствеанымъдостояніемъ къ порядкамъ и взглядамъ новымъ, от-

крывающпмъ доступъ къ богатствамъстраны,втунѣ лежавшпмъили

безобразно расхищаемымъ, производительномутруду. Въсамомъдѣ-

лѣ, по силѣ вышеприведеннагоциркуляра министрагосударствен-

ныхъ имуществъ, крестьяне допускаются къ пользованію казеннымъ

лѣсомъ, бывшимъ для нихъ, до сихъ поръ, заповѣднымъ кладомъ,

овладѣваніе которымъ неразлучно съ нечеловѣческими почти уси-

ліями и нерѣдво съ бѣдою, такъ какъ путь къ казенному лѣсу ле-

жалъ для крестьянинаили чрезъ густо и цѣпко сплотившихся ка-

питалистовъ, побѣдить которыхъ нечего было ему и думать, или

чрезъ преступленіе, въ видѣ кражи и. браконьерства, влекшихъ за

собою уголовныя преслѣдованія. Теперькрестьянинъимѣетъ возмож-

ность пользоваться казеннымъ лѣсомъ на весьма удобпыхъ сравни

тельно условіяхъ и извлекать выгоды, ' доставляемыя безконечнымъ

богатствомъи разнообразіемъ лѣснаго царства.

Но обращаясь отъ обширныхъ горизоятовъ, какіе открываетъ

въ болѣе пли менѣе отдаленномъбудущемъ, для сельскагохозяйства

и промышленности, законъ о допущеніи крестьянъ къ пользованію

казеннымилѣсами, мы не можемъ не выразить и теперь тѣхъ опа-

сеній, какія были намивысказаны при обсужденіи законао иорядвѣ

отдачи въ арендуказенныхъ оброчныхъ статей. «Для возможности

взять что-либо въ аренду, говорили мы тогда, недостаточноодного

разрѣшенія: для сего необходимы, прежде всего, деньги». Денежный

вопросъ является и здѣсь камнемъпреткновенія. Мірскіе приговоры

о взаимномъдругь за друга ручательствѣ принимаются въ этомъ

случаѣ, безъ ограниченія суммою ручательства. Всякому однако из-

вѣстно,чтопромышленноедѣло весьмарѣдко можетъбытьдѣломъвсей

мірской общины: это дѣло отдѣльныхъ личностей, организующихся

въ артели, съ опредѣленными цѣлями и задачами. Безспорно, лѣсъ,

въ видѣ топлива, строительнагоилиподѣлочнагоматеріаловъ, состав-

ляешь общую потребностьи цѣлой мірской общины, и каждаго ея

члена въ отдѣльности, и съ такой точки зрѣнія неограничпваемое,съ

денежнойстороны, допущеніе «міра» къ пользованію казеннымъ лѣ-

сомъ, безъ всякаго сомнѣнія, весьма существенно и важно. Но эк-

сплоатація лѣса не ограничиваетсятолько употреблевіемъ лѣса на

топливо, седьскохозяйственныяподѣлки и постройки. Рядомъ съ та-

кимъ употребленіемъ лѣса существуетъпромышленное употребленіе
лѣснаго матеріала, съ цѣлію полученія, механическимъили химиче-

скимъ путями, продуктовъ болѣе высокой и сложнойобработки.Такіі
операціи, въ родѣ, напримѣръ, добыванія поташа, дегтя и т. п., какъ
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мы сказали, въ весьма рѣдкихъ, почти въ исключительныхъ только,

случаяхъ могутъ дать занятіе цѣлой мірской общинѣ и притомъбезъ

того, чтобы не возникали болѣе или менѣе серьезные споры и недо-

разумѣнія. Если же мы признаемъ,что подобныя операціи, для 1 наи-

большего успѣха, слѣдуетъ предоставитьотдѣлънымъ личностямъ, и

обратимсякъ условіямъ, въ какія поставлена,въ семь случаѣ, част-

ная иниціатива, то окажется, что условія, для постановки предпрія-

тій на солидномъпромышленномъоснованіи, не самыя благопріят

ныя. Въ самомъдѣлѣ, насколько извѣстно, круговое другъ за друга

ручательство товарищей при торгахъ на казенный лѣсъ принимает-

ся въ суммѣ, соотвѣтственной числу поручителейили товарищей,по-

лагая по 15 руб. за каждаго: сумма не настолько большая, чтобы

обезпечивалапріобрѣтеніе лѣснаго товара въ размѣрахъ, сколько

нибудь приближающихсякъ серьезномупромышленномупредпріятію.

Само собою понятно,, что здѣсь необходимаосторожностьи что казна

не можетъ рисковать своимъ достояніемъ въ впду малой обезпечен-

ноети, въ денежномъотношеніи, большинства крестьянскагонаселе

нія. Но мы имѣемь въ виду вовсе не готовность на жертвы со сто-

роны казны и не прпзнаемъправильным!-, со здравой экономической

точки зрѣнія, болѣе льготное, такъ сказать, отношеніе къ казенному,

чѣмъ къ частному, имуществу на томъ только основаніи, что онока-

зенное. Мы желали бы, повторяемъ отчастисвои слова *) въ данномъ

слѵчаѣ, видѣть кредитноеучрежденіе, которое давало бы возможновть

каждому крестьянину, имѣющему потребность въ лѣсяомъ товарѣ,

являться на торги и пріобрѣтать лѣсъ или лѣсные матеріалы за соб-

ственныйсчетъи рискъ.

Спѣшимъ оговориться, что изъ приведеннагонами выше цирку-

ляра министра государственнихъимуществъ, повидимому, нельзя

заключить, чтобы казенныя лѣсныя дачи отдавались для цѣлей про-

мышленной эксплоатаціи. Намъ однако же представляется,что по-

добное толкованіе вяшеправеденнагоциркуляра не имѣетъ ничего

произвольнаго п, во всякомъ случаѣ, при ограниченіи пользованія

казеннымилѣсами только предѣлами домашняго обихода (топливо,

сельскохозяйственныяподѣлки и постройки), со включеніемъ даже и

кустарнагопромысла, ни казна, ни потребителине получать тѣхъ

выгодъ, какихъ они вправѣ ожидать отъ этого, во многихъмѣстахъ,

въ полномъ смыслѣ, непочатагоугла русскаго національнаго богат-

ства. Правда, промышленная эксплоатація лѣеа дѣло довольно слож-

ное и требующее нѣкоторыхъ спеціальныхъ познаній, которыхъ, въ

*) Си. «Труды» И. В. Э. Общества, 1881 г., т. II, стр. 508.
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настоящеевремя, нашему крестьянству совершеннонедостаетъ.Но,

какъ прекраснозамѣчаетъ обсуждаемыйнамициркуляръ, «въ обла-

сти хозяйства, полный успѣхъ предпріятій рѣдко достигаетсясразу

и даетсяобыкновенно въ наградуразумнойнастойчивостивъ стрем-

леніяхъ къ ясно сознаннойи разумнопоставленнойцѣли». Мы позво-

ляемъ себѣ пониматьприведенныйсейчасъслова въ томъ смнслѣ,

что нннѣшнее министерствогосударственныхъимуществъ озабочи-

вается такой постановкойэксплоатаціи завѣдываемаго имъ государ-

ственна™достоянія, чтобы нослѣднее приносиловыгоду и казнѣ, и

потребителямъ.Если же, какъ въ данномъ случаѣ, оказываются, для

достиженія такой разумнойи прекраснойцѣли, необходимыминѣко-

торыя, такъ сказать, дополнительныймѣры, то нельзя представить

доетаточныхъоснованій къ тому, чтобы мѣры сіи небыли принимае-

мы. Тѣмъ болѣе можно приложить такоеразсужденіе къ настоящему

случаю. Потребностьи неотложностьпостановкинаочередьвопроса

объ образованіи сельскаго населенія выдвигаются не однимъобсуж-

даемымъ циркуляромъ. Мы видѣли, что разрѣшенія вопросатребуетъ,

между прочимъ, успѣшность недавно обнародованныхъ министер-

ствомъ государственныхъимуществъ правилъ объ отдачѣ въ аренду

казенныхъ оброчныхъ статей*). Можно даже сказать, что нѣтъ нн

одного сельсвохозяйственнагои вообще крестьянскаго вопроса, при

разрѣшеніи котораго можно было бы обойтикапитальныйи, такъска-

зать, краеугольный воиросъ о поднятіи уровня образованія сель-

сваго населенія. Мы позволаемъ себѣ выразить убѣжденіе, что безъ

разрѣшенія вопроса объ образованіи сельскаго населенія, не прине-

сутъжелаемойпользы наилучшіѳ и наиболѣе целесообразныепроекты

объ улучшеніи эвономическагоего быта. Везспорно, конечно,чтохло-

потать объ образованіи и объ обученіи наукамъкрестьянствавъ то

время, когда большинство его находится въ невѣроятно тяжеломь

экономическомъположеніи, до извѣстной степени, дѣло напрасное.

Но мы имѣемъ въ виду не отдѣльное разрѣшеніе вопросовъ: мы же-

лали бы, чтобы разработкаихъ шла одновременнои, какъ намъ ка-

жется, того требуетъсамаясущностьдѣла. Народнаямудростьгрубо,
но мѣтко выразила безцѣльность заботь о матеріальномъ обезпеченіи

личностибезъ вниманія къ умственнымъея потребностямъ:«глупому

«ыну, говорить пословица, не въ прокъ богатство».

Такимъобразомъ,въ нашемъпокрайнеймѣрѣ представленіи,починъ

министерствавъ облегченіи экономическагоположенія крестьянскаго

населенія допущеніемъ его къ пользованію, на опредѣленныхъусло-

*) См. «Труды» И. В. Э. Общества, 1881 т., т. II, стр. 511.
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віяхъ, казеннымъдостояніемъ сливаетсясънеобходимостьюнеотложно

озаботиться о поднятіи умственнагообразованія сельскаго класса и

объ организациидлянего,наразумннхъэкономическихъоснованіяхъ,

кредита.

Мы очень хорошо понимаемъ,что «нельзя же, какъ говорится, все

вдругъ», что въ такомъ серьезномъи обширномъдѣлѣ, какъустрой-

ство земледѣльческаго населения, необходимы время и еще болѣе

деньги (которыя, въ подобныхъ случахъ, вопреки англійской пого-

воркѣ, не всегда замѣняютъ одно—другое, по крайнеймѣрѣунасъ),

и съ другой стороны не имѣемъ ни права, ни основаній думать, что

правительство, начавшееуже облегченіе крестьянстваотъ непомѣр-

ной экономическойтяготы, не направитьдѣла на наилучпгій путь.

Поэтому-томы и не сомнѣваемся, что, вслѣдъ замѣропріятіями къ эко-

номическойэмансвпаціи крестьянъ, появятся мѣры къ эмансипаціи

отъ опутывающей его умственнойтемнотыи интеллектуальнаг.0раб-

ства, которое нерѣдко ужаснѣе самой нищеты и разрушаетъ даже

громадныя состоянія и капиталы*).

Надѣемся, что предстоящій новый годъ принесетъсъ собою и но-

вый мѣры къ поднятію отечественнойсельскохозяйственнойпромыш-

ленности.Въ заключеніе не можемъ не выразить пожеланія, чтобы

въ теченіе новаго года разрѣшился одинъ, на первый взглядъ вто-

ростепенный,но въ дѣйствительностиимѣющій огромное вліяніе на

цѣлую отрасль сельскаго хозяйства вопросъ. Мы говорпмъ здѣсь о

выгонномъ или общѣе о пастбищномъвопросѣ. Нидля кого нетайна,

что вопросъ о пастбищахъ,для крестьянскаго скотоводства, весьма

*) Насколько, въ настоящее время, чувствуется потребность въ распростра-

нены сельскохозяйственна™ образованія въ Россіи, можно видѣть, между про-

чимъ, изъ сообщенія «Земледѣльческой Газеты» (№ 49 текущего года), что въ на-

стоящее время въ департаменте земледѣлія и сельской промышленности нахо-

дятся на разсмотрѣніе четырнадцать ходатайствъ объ учрежденіи, въ разныхъ

мѣстахъ, низшихъ сельскохозяйственныхъ пгколъ. Такія ходатайства поступаютъ

нзъ самыхъ разнородныхъ и одна отъ другой отдаленныхъ мѣстностей: въ этомъ

дѣлѣ подаютъ, такъ сказать, другъ дружны руку и Западная Сибирь и Бессараб-
ская область, есть ходатайства изъ центральвыхъ великороссійскихъ губерній
(Калужской), есть изъ Малороссии (Черниговская и Харьковская губ.), изъ даль-

няго востока (Пермская и Вятская), изъ Новороссійскаго края (Херсонская
губ.) и даже юхновское земство небогатой Смоленской губерніи предполагаетъ

устроить школу, для которой имѣетъ въ виду 200 десятинъ земли. Такимъ обра-
зомъ необходимость сельскохозяйственнаго образованія засвидѣтельствована це-
лою страною и надо только желать, чтобы свидетельство было принято, кѣмъ

слѣдуетъ, аъ свѣдѣнію и не оставлено безъ послѣдствій.
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важный и что дѣло это находится въ настоящее время во множествѣ

мѣстностей въ положеніи, хуже котораго» трудно что-либо предста-

вить. Безконечные споры изь-за потравъ, разъедпняющіе сельскихъ

обывателей, вражда и, какъ конечный результату постепенное сокра-

щеніе крестьянскаго скотоводства: такова несложная, но грустно

поучительная исторія вопроса о пастбищахъ. Не будемъ разбирать,

въ чемъ кроются причины такого печальнаго обстоятельства: съ од-

ной стороны, такія причины общеизвѣстны, съ другой —мыжелаемъ,

въ данномъ случаѣ, только обратить вниманіе на устраненіе ненор-

мальныхъ порядковъ. Правительство нашло, въ настоящее время,

возможнымъ и полезнымъ принять мѣры для доставленія крестьянамъ

нѣкоторыхъ облегченій при занятіяхъ земледѣліемъ въ собственномъ

смыслѣ, предоставивъ имъ пользоваться, на льготныхъ условіяхъ, ка-

зенною землею; только-что разсмотрѣнное нами правительственное

распоряженіе, въ значительной мѣрѣ, облегчить крестьянину удов-

летвореніе потребностей его нѳсложнаго домоводства. Будемъ на-

дѣяться, что наступить, наконецъ, очередь мѣръ для улучшенія кре-

стьянскаго скотоводства, занимающаго въ системѣ сельскаго хозяй-

ства, танъ сказать, центральное положеніе въ качествѣ силы, достав-

ляющей удобреніе и возможность обработки воздѣлываемой земли.

Отъ качества и количества удобренія и отъ силы, затрачиваемой на

механическую обработку почвы, прямо зависать результаты урожаевъ

и, въ концѣ концовъ, слѣдовательно, благоденствіе населенія. Это—

сельскохозяйственная азбука, на развитіп которой нѣтъ нужды на-

стаивать и мы, кажется, можемъ просто ограничиться желаніемъ,

чтобы было, наконецъ, что нибудь сдѣлано для крестьянскаго ското-

водства въ смысдѣ обезпеченія его лучшимъ кормомъ, чтобы, на пер-
вый разъ, получилъ, по крайней мѣрѣ, надлежащее разрѣшеніе во-

просъ о выгонахъ и пастбищахъ для крестьянскаго скота.



VI.

КОРРКШНДЕНЦІЯ ОБЩЕСТВА.

Сельскохозяйственная выставка Общества южной
Россіи.

Сколько мы могли узнать, редакція «Трудовъ» И. В. Э. Общества

не имѣла своего корреспондента на только что закрывшейся сельско-

хозяйственной иыставкѣ въ Одессѣ, а потому мы постараемся сооб-

щить читателямъ «Трудовъ» объ этой, изъ ряда другихъ выходившей

выставкѣ. Весною, когда мы были въ Одессѣ на земскомъ «жучковомъ»

съѣздѣ, мы слышали предложеніе объ устройствѣ, Обществомъ сель-

скаго хозяйства южной Россіи, сельскохозяйственной выставки. По

томъ, слухи эти какъ-то затихли и когда, кажется въ маѣ. пріѣзжал а

въ Херсонъ, на предполагавшійся тамъ и несостоявшійся областной

сельскохозяйственный съѣздъ, отъ представителей общества, будетъ

выставка или нѣтъ, ничего опредѣленнаго узнать не могли. А между

тѣмъ дѣло задумывалось обширное и выставкѣ предполагалось дать

значеніе гораздо болѣе широкое, нежели какое дается обыкновенной

скромной выставкѣ своего района.

Общество, какъ это потомъ оказалось, когда въ августѣ появилось

объявленіе о выставкѣ, задалось цѣлью «.выяснить сельскохозяйствен-

ныя и промышленныя силы ют Россіио. Объявляя о такомъ намѣре-

ніи, безъ сомнѣнія очень похвальномъ, въ срединѣ августа, обще-

ство оповѣщало, что откроется выставка 20 сентября и что заявле-

нія о желаніи экспонентовъ доставить свои произведет» должны быть

сдѣланы не позже 10 сентября, т.-е. экспонентамъ давалось сроку,

отъ времени сообщенія имъ объ открыт іи выставкии до конца пріема
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заявленін, вовсяконъ случаѣ не болѣе 3 недѣдь или самое большее—

мѣсяца. Уже этимъ самымъ общество заявило, что оно не обращаетъ

вниманія на характеръ своего района, гдѣ разстоянія считаются не

иначе какъ сотнями верстъ и простыя письма изъ нѣвоторыхъ пунк-

тов* попадаютъ въ другіе не иначе какъ чрезъ нѣсколько дней, а

если взять въ разсчетъ главныя мѣста, куда должна была направ-

ляться кррреспонденція, т.-е. села и деревни, то и черезъ недѣлю.

Сдѣдовательно, таинственно зарождавшаяся выставка уже съсамаго

момента о Формальномъ ея объявленіи получила предопредѣленіе быть

неудачною. Что ей готовили неудачу сами ея устроители, это слѣ-

дуетъ еще и изъ того, что объявденія о выставкѣ, какъ нами гово-

рили члены же общества, разсылались не непосредственно, а черезъ

земскія управы.

Задумавъ выставку, общество позаботилось обезпечить свое пред-

пріятіе средствами, и, въ этомъ отношеніи, оно успѣдо сравнительно

болѣе, такъ какъ оно получило:

Отъ департамента земледѣлія . . . 500 р.

» г. Одессы ........ 700 >

» купеческаго одесскаго общества. 250»

» мѣстнаго уѣзд. земства. ... 50 »

1,500 р.

Для устройства выставки общество получило даровое помѣщеніѳ

въ старомъ зданіи карантина, на дворѣ котораго поставило навѣсъ,

за мѣсто въ которомъ взимало потомъ съ экспонентовъ сельсвохо-

зяйственныхъ орудій и машинъ болѣе 4 р. за квадр. сажень. На эк-

спертизу, т.-е. снабженіе зерномъ для пробы вѣялокъ и сортировокъ,

сноповымъ хдѣбомъ для пробы молотилокъ, движущей силой — для

пробы плуговъ, оно, какъ это оказалось, расходоваться не предпола-

гало; но соображая свое положеніе въ Одессѣ, весьма населенномъ

центрѣ, гдѣ всегда есть много охотниковъ на всякія зрѣлища, разсчи-

тывало на сходную плату и разсчетъ былъ вѣренъ вполнѣ. Выставка

открылась не 12, а 24 сентября. Публикуя свои «Правила» выставки,

общество заявило (§ 8), что «во время выставки будутъ производиться

конкурсныя испытанія земледѣльческихъ орудій и машинъ> и что

экспертиза будетъ заключена за 5 дней до окончанія выставки.

Мы пріѣхали на выставку числа 27 и застали дѣло въ такомъ по-

ложеніи. Подъ навѣсомъ, назначеннымъ для произведеній земледель-

ческой механики, собрались всѣ одесскіе складчики-торговцы орудій

и машинъ; силы юга Россіи были экспонированы очень слабо, —они

Томъ III.— Вып. IV. 8
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сосредоточивались въ плугахъ мѣстнаго строителя Гэна, остальное

все англійское, американское и частью нѣмецкое; изъ русскихъ экспо-

нентовъ не мѣстныхъ, —Мальцовъ; Рожевиль, Ляльпопъ и Pay, Грозд-

скій изъ Варшавы. Но мѣсто лодъ навѣсомъ было занято полно и

производило на входящаго хорошее впечатлѣніе пестротой и жизнью.

Прочіе отдѣлы выставки, размѣщенные въ маленькихъ вомнаткахъ

и закоулкахъ стараго карантиннаго зданія, были тоже полны, но, туть

были и духи, и обои, и фотографіи; направо повернешь, попадаешь

въ какое-то косметическое отдѣденіе, налѣво —такъ сказать—въ за-

кусочное: тутъ и сардинки, и колбаса, и всякая снѣдь вътакомъро-

дѣ; наконецъ попадаешь въ отдѣленіе сельскохозяйственное: 5—6

иностранныхъ представителей хлѣба зерноваго; два руна; множество

тыквъ, еще больше огородныхъ овощей, а картофеля —нѣтъ числа,

такъ что съ нами ходившій витаецъ, вѣроятно пришелъ къ тому за-

ключенно, что всѣ силы юга Россіи, которыя ему показывала выстав-

ка, всѣ сосредоточены на культурѣ картофеля. Въ этомъ отдѣленіи

привлекала вниманіе учебная коллекція хлѣбовъ, представленная хер-

сонскимъ сельскохозяйственнымъ училищемъ, которую началъ состав-

лять бывшій преподаватель этого училища г. Измаильскій, —начало

колдекціи для показанія вліянія обработки и времени посѣва на раз-

вит кормовой массы и подземныхъ частей растенія; коллекція д-ра

Филипьева препаратовъ спорыньи; хлѣба гг. Детлова, изъ Харьковской

губ.; Родкевича изъ Варшавы, гр. Толстаго, Рауха и Черкеса.

Отсюда насквозь музыка и двѣ-три выставки пива, около которыхъ

всегда было много желавшихъ его пробовать; еще ворота —буфетъ.

Справедливость обязываетъ сказать, что дорога отъ выхода изъ седь-

скохозяйственнаго отдѣденія до буфета была обставлена деревьями,

экспонированными мѣстными торговцами — садоводами. Пройдя мимо

буфета и пересѣкши по діагонали дворъ, съ навѣсомъ для машинъ,

достигаемъ отдѣленія скотоводства. Здѣсь верховыя лошади Мало-

ховскаго, шортгорны Коссо изъ Бесеарабіи, метизированный скотъ

г. Нестроева, изъ Таврической губ., сѣрый скотъ г. Рауха, его же

овцы, прекраеныя овцы г. Гуссаковскаго изъ Екатеринославской губ.

и еще овцы г. Жуковскаго, Херсонской губ.; быкъ девонширской по-

роды (довольно мелкій, но не дурной) г. Брогаліо. И—все.

Изо дня въ день томились мы в мѣстѣсъ другими, ожидая обѣщан-

ныхъ «конкурснихъ испытаній», но ихъ не было. Къ кому ни обра-

щались съ вопросомъ —никто ничего не зналъ. Не было также на вы-

ставке ни надиисей на предметахъ, за исключеніемъ сдѣданныхъ са-

мими экспонентами, если таковые находились на лицо, не было также
ни указателя, ни руководителей. Два только раза мы видѣли послѣд-
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нихъ готовыми къ услугамъпублики, въ дежурство гг. Ковалева и

Черкеса. Между тѣмъ на выставку пріѣхали изъ ПетербургаН. М.

Содьскій, изъ Харькова £. К. Детдовъ, изъ Полтавы А.П. Величвов-

скій, изъ ЕкатеринославаП. Н. Гуссаковскій. Такъ шло время день

изо-дня; не выдержали сотоварищи по ожиданію, не дождались эк-

спертизыи разъѣхались, а между тѣмъ уже наступило(5-е октября.

Хотя конецъ выставки и быдъ отложенъ до 10-го, но все-такипред-

полагалось кончить экспертизуза 5 дней;кромѣ тогобыли обѣщаны

испытанія и каталогъ. Послѣдній теперь, можетъ быть, и вышелъ,

но онъ будетъ только сувениромъо выставкѣ. Наконецъ6 или 7-го,

было сообщено, что будетъ экспертиза,и за 1—2 дня до конца вы-

ставки было засѣданіе, не экспертовъ, которыедолжны бы были усло-

виться относительносвоихъ работъ, а распорядительнагосовѣта, ко-

торый, собравъ экспертовъ, изълицъ неимѣвшихся на лицо, послалъ

къ нимъ письмаи телеграммысъ приглашеніемъ.

Какъ бы то нибыло, но экспертизаплуговъ состоялась,хотя непом-

нимъ, въ который день. Отмѣтимъ изъ этогодостопамятнагодня лишь

самоеглавное. Всѣ плуги, для какой бы работы они ни предназна-

чались, были вывезены на мѣсто у карантиннагозданія, гдѣ ещене-

давно валили всякій соръ и мусоръ, планируя мѣсто подъ паркъ.

Плуги возили по каменьямъ и по глиняной и изъ рыхлой земли на-

сыпи, прицѣпляли къ намъпо очереди, за неимѣніемъ динамометра,

пружинные вѣсы, показывающіе лишь maximum натяженія. Некото-

рые, смотря на эти вѣсы, что-то записывали.... Одинъ плугъ пахалъ

на вершокъ, другой на шесть—ставиливъ ту же борозду; одинъназ-

началсядля цѣлины, другой для свекловичныхъпдангацій —ставили

рядомъ; одному изъ плуговъ досталосьпахатьдажемостовую. Мы ви-

дели эти «конкурсныя испытанія» относительнопяти-шестиплуговъ,

чѣмъ удовольствовавшись, поспешилидомой. Теперь мы читаемъо

раздачелремій. Не говоримъ о томъ, какънатакихъначалахъможно

было решать вопросъ о преміяхъ, но думаемъ, что, есливозможность

такихъ начадъразъ признана,то можно высказать,свое сужденіе. Луч-

шееизъместныхъпроизведенія, именноплугъГэна,эвспертизанеспра-

ведливо обошла, отдавъ предпочтѳніе Мальцеву. Несправедливово-

1-хъ потому, что произведенія мальцовскаго товариществаещемало

требуются на юге, въ районедеятельностиюжно-русскагообщества.

Если оно и имело резонъ ценитьособенновысоко что-либоизъмаль-

цовскихъ произведеній, то это иди паровую молотилку, хотя и она

еще крайнемалоизвестна,во-2-хъ, что касаетсяплуговъ, то это копін

Ронсома или Говарда, и какъ копіи, далеко не заслуживаюсь поощ-

ренія, ибо между ними и оригиналомъразстояніе слишкомъ велико.

*
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Какъ конпиляція плуговъ англійскихъ, мальцовскіе плуги не заслу-

живают поощреніа потому, что составляютъ анахронизмъ:самоан-

глийское производство берется уже за совершенствованіе русскаго

плуга. Послѣдніе плуги РансомаН. W. В., Н. W. С, Н. W. D., Говарда,

Кука и Эвкерта англо-болгарскій суть ничто иное, какъ улучшеніе

господствующаявъ русскомъобиходѣ малброссійскаго плуга. Наэтой

почвѣ останавливаетсядля южной Россіи заграничноепроизводство,

а мальцовскій заводь комбинируетъчто-то по старомушобдону, что

преміи не стоить. Плугъ же Гэна, на пути къ своему настоящему

виду, въ которомъ онъ ни чуть не хуже любаго изъ дучшихъ ино-

странныхъ, сложилъ себѣ уже цѣлую исторію въ хозяйствахъ юга.

Да и вромѣ того,— говоримъ прямо на основаніи факта—мы видѣли

работу 2 — 3 плуговъ Мальцова и никакъ не можемъ поставитьра-

боту ихъ въ уровень съ работою плугаГэна(новороссійскаго). Маль-

цеву данавысшая наградапо резонамъ,которымивообще нельзя ру-

ководиться, но тѣмъ болѣе обществуюжной Росеіщ дажеи принимая

во внимавіе размѣры производства и важвость его для Россіи.

Мы полагаемъ,что \)размѣры производстванеслужатъусдовіемъ,

обязывающимъ къ присужденію высшей награды; 2) важностьэтого

производства, говоря именноо земледѣльческихъ орудіяхъ и маши-

нахъ, еще далеко не доказана; да о важностидля Россгивообще об-

щество южной Россіи трактовать не уполномочено.Не укававъ нина

что важное для даш, о которомъ радѣть оно призвано, оно присудило

премію, выходя изъ своей программы, и совершенно неправильно.

Въ ожиданіи экспертизыи въ безнадежностивидѣть ее намъуда-

лось присутствоватьвмѣстѣ съ Н. М. Сольскимъ на частнойпробѣ

плуговъ Гэна, и то, что мы видѣли, даетъполное право утверждать,

что эти плуги не оставляютъ желать ничего лучшаго въ томъ родѣ

работы, для которой они назначены.

Бблыпаго, Фактическаго, о выставкѣ мы сообщитьничегонеможемъ

и думаемъ, что тѣ, которые были накременчугскойи бѣлоцерковской

выставкахъ и осталисьиминедовольными, претендуютълишь потому,

что не были на одесской выставкѣ.

.М. ІІеручевчь.
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Нынѣшній годъ въ Семирѣченской области и большей части Тур-

кестанскаго края опять должно считать урожайны мъ. Хлѣба всѣхъ

родовъ хороши, колосъ большой, зерно полное, умолотъ хорошій. По-

года уборкѣ хлѣбовъ благопріятствуетъ. Хлѣба еще убираютъ до сего

времени. Травн норядочныя, благодаря дождливой погодѣ весною,

но хуже прош логоднихъ. Впрочемъ, такихъ травъ, какія были въ прош-

ломъ году, не было 20 лѣтъ, да вѣрно еще 20 лѣтъ-и не будетъ. От-

носительно урожая хлѣбовъ сказать, сколько именно, т.-е который,

самъ далъ урожай, точно нельзя, потому что этого свѣдѣнія здѣсь не

собираютъ никогда и не наблюдаютъ. Можно полагать отъ самъ-10

до самъ-20, смотря по новизнѣ пашни, степени полива и по другимъ

прпчинамъ. Запахивалось количество земель едва ли не больше предъ-

идущихъ лѣтъ. Но прежнихъ низкихъ цѣнъ на хдѣбъ уже нѣтъ, да

вѣрно уже и не будетъ, т.-е. по 8— 10 коп. за пудъ пшеницу прода-

вать вѣроятно уже никогда не будутъ, даже въ уѣздахъ: исывъ-куль-

скомъ и токмакскомъ. Также 17—20 коп. за пудъ муки пшеничной

въ самомъ Вѣрномъ —тоже ждать нельзя. Въ настоящее врзмя цѣна

на пшеничную муку на базарѣ города Вѣрпаго отъ 50 до 60 коп. за

пудъ, рѣдко была дешевле. Овесъ русскій 2 р. 15 до 2 р. ЗОкоп.,кир-

гизскій 2 руб. за четверть. Въ Токмакѣ овесъ 90 коп. и 1 рубль.
Нричинъ вздорожанію много, и главная, очевидно та, что рабочія

руки почему-то дорожаютъ годъ отъ года. Прежде за уборку хлѣба

съ десятины брали 4 рубля, въ третьемъ году уже по 6 руб., въ прощ-

ломъ по 8-ми, а нынѣшнее лѣто цѣна началась съ 8—9-ти и дошла

до 12-ти, даже до 15 рублей, съ десятины. Плата за поденьщану чер-

норабочему при строительныхъ и тому подобныхъ работахъ въ гор.

Вѣрномъ (областномъ) дошла до 70 коп., когда прежде, лѣтъшесть-

семь назадъ, она н л превышала 30 коп. въ день. Конечно, этому

вздорожанію рабочихъ силъ въ Вѣрномъ не мало способствуетъ боль-
шое количество построекъ, преимущественно казенныхъ, нужныхъ и

ненужныхъ. Отроются казармы по 60-ти саженъ длиною каждая, хотя

изъ сырцоваго кирпича, однако требующія много рабочихъ рукъ; со-

зидались губернаторскіе дома, какъ царскіѳ дворцы, стоющіе до 200 т.

рублей и болѣе каждый (напр. въ Маргеланѣ и въ Вѣрномъ). Много
в другихъ частныхъ и общественныхъ построекъ. Въ настоящее время

*) Эта интересная корреспонденция получена лишь въ ноябрѣ сего года. Ред-
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в* Вѣрнонъ строятся: церковь, мечеть, народная шкода, два большихъ
Дома д-ігя гпмназій (два уже прежде выстроены) и еще предпо" я ' гіется
два построить ж» -г- ----- -^ется огромное зданіе *■" ирисутствен-
«ЫХЪ МѣСТЪ СЪ ГрОМаДНЫМИ 9ая««„, _„*. іаКЪ много дишнихъ ком-

натъ, что не знали даже какъ ихъ надписать; такъ нѣсколько помѣ-

щеній надписали: для дровъ, для дровъ, и т. под. *). Есть у насъ уже

громадная тюрьма, но еще предполагается цѣлый рядъ подобныхъ
тюремъ, что я лично слыгаалъ еще отъ генерала Кауфмана. Понятно,

что, при такихъ піирокихъ строительныхъ предпріятіяхъ и при недо-

статочномъ контингентѣ рабочихъ, они дорожаютъ.

Цѣна на хлѣбъ держится до 60-ти коп. въ настоящее время еще

и потому, что на сѣверѣ ѳтъ насъ, въ Киргизской степи и въ Сибири—

неурожай отъ засухи. Часть нашего хлѣба нынѣ направляется туда

не только изъ Копала, но даже изъ Вѣрнаго, т.-ё. вообще изъ Алма-

товъ. Обозные ямщики, привезшіе ирбитскіе окрестовскіе товары,

стали набирать здѣеь зерновой хлѣбъ и повезли въ Семипалатинскъ,

уѣзжая обратно въ Каркаралы, въ Акмолы, гдѣ хлѣбъ, говорятъ, до-

шелъ въ цѣнѣ отъ 1 р. 30 до 1 р. 50 коп. за пудъ.

Нельзя не признать, сверхъ всего выгаеизложеннаго, относительно

причинъ возвышенія цѣнъ на рабочія силы, также и того обстоятель-
ства, что общее пониженіе цѣнности нашего всероссійскаго кредит-

наго рубля на всемірномъ рынкѣ, отражается даже и на нашихь «да-

лекихъ окраинахъ». Изъ газеты «Сибирь» видно, что и въ восточной

Сибири рабочія руки тоже сильно вздорожали.

Эта дороговизна отражается на всемъ. Прежде, напримѣръ, провоз-

ная плата за доставку грузовъ и товаровъ изъ Сибири въ Семирѣчье,

т.-е. собственно въ Алматы (до 1,000 верстъ отъ Семипалатинска)

обыкновенно держалась 1 рубль съ пуда. Даже изъ Томска возили

чаи по 1 р. съ пуда сюда, за 2,000 верстъ. Въпослѣдніежегодапро-

возъ возвысился до 2 р. 50 коп. съ пуда изъ Семипалатинска, въ прош-

ломъ году доходилъ даже до 3 руб. и болѣе съ пуда. Такой дорого-

визне способствовалъ бывшій въ третьемъ году падежъ скота въ

степи.

Впродолженіи 15-ти-лѣтняго пребыванія нашего въАлма та хъ, мы

пережили уже два повальныхъ падежа, истребившихъ почти весь скотъ

въ степи. Какъ наше наблюдете, такъ и въ особенности отзывыкир-

гизъ, какъ близвихъ и непосредственныхъ наблюдателей этого явле-

ния, показываютъ, что нужно 5 лѣтъ времени, чтобы послѣ падежа,

*) Впрочемъ, при разсмотрѣніи проекта въ Ташкеитѣ заставили его передѣ-

лать съ возможными сокращениями въ размѣрахъ и числѣ кокнатъ.
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скотъ естественнымъ нарожденіемъ опять укомплектовался въ преж-

і немъ количествѣ. Значить, еще не ранѣе, какъ къ 1883 году коли-

чество скота пополнится послѣ бывшаго падежа, если, разумѣется,

ранѣе того все будетъ благополучно.

Въ корреспонденціи моей, сообщенной въ прошдомъ году *), я упо-

мянулъ, что «въ Индіи саранча появляется во всеистребляющемъ ко-

личествѣ чрезъ 17-лѣтній періодъ». А это, для нашего края должно

быть въ семь 1881 году, или въ будущемъ, такъ какъ саранча сви-

рѣпствовала у насъ въ 1863 —64 году. Къ сожалѣнію, мое пророче-

ство частію оправдывается въ нашемъ краѣ нынѣшнее лѣто. Изъ

сергіопольскаго уѣзда появилась уже въ окрестности Зайсана саранча,

какъ сообщаетъ «Сибирская газета» (№ 25), и какъ пишутъ намъ изъ

Сергіоподя и съ Торбагатая. Кромѣ того, появилось множество ко-

былки и жука, немного въ Адматахъ, но гораздо больше въ Капалѣ,

въ Лепсѣ и далѣе, гдѣ нѣсколько сотъ десятинъ хлѣба совершенно

истреблено, а также травъ, камышей, иолосами, гдѣ проходила кобылка

въ громадномъ количествѣ. Къ сожалѣнію, несмотря на мои просьбы,

обращенныя къ нѣкоторымъ лицамъ, въ той сторонѣ живущимъ —

прислать образцы кобылкп, саранчи и жуковъ обоихъ видовъ, ни одинъ

не исполнилъ моего жеданія. Такъ мы интересуемся здѣсь подобны-
ми явленіями; мы здѣсь привыкли ко всему относиться спустя рукава .

Одинъ уѣздный начальникъ все-таки принималъ кое-какія мѣры къ

истребленію саранчи и кобылки, а другой не придалъ ей значенія,

пропустилъ время и, когда уже нѣсколько сотъ десятинъ хлѣба было

истреблено, то, на запросъ изъ области, отписывался впослѣдствіи

«неясными объясненіями».

Если саранчѣ и кобылкѣ удалось заложить яйца въ землю въ боль-

шомъ количествѣ, то на будущее лѣто, какъ бы совсѣмъ не оправда-

лось мое небольшое пророчество.

Кулаки, разумѣется, по своему относятся къ дѣлу и стараются ску-

пить побольше хлѣба нынѣ, поддерживая такимъ образомъ отчасти и

цѣну, ибо скупъ идетъ не одними потребителями. И въ прошдомъ

году весною хлѣбъ поднялся въ цѣнѣ искусственно до 2 р. за пудъ.

Хлѣба въ край ни откуда не привозили, его достало до новаго урожая

съ избыткомъ. Послѣ великолѣпнаго урожая прошлогодняго, все еще

не вѣрили, что избытокъ будетъ и начали запасаться хдѣбомъ всѣ,

и кулаки для аферы, и непосредственные потребители для обезпече-
нія себя. Значить спросъ былъ все-таки выше естественнаго и потому

цѣна продержалась по 1 р. Весною оказалось, что и покупать почти

*) См. «Труды» И. В. Э. Общества 1880 г., апрѣль.
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нѣкому, кромѣ бѣдняковъ, перебивающихся изо дня въ день—ицѣна

стада понижаться, и упала до 50 коп. Всѣ, заготовившіе запасы, ока-

зались въ убыткѣ рубль на рубль. Дальше, обнадеживающіе всходы

новаго хлѣба еще понизили цѣну, даже до 38—40 коп. за пудъ пше-

ничной муки, и только въ послѣднее время, попричинамъ вышеизло-

женнымъ, хлѣбъ нѣсколько поднялся въ цѣнѣ.

Въ заключеніе не могу не сообщить о весьма интересномъ земле-

дѣльческомъ опытѣ въ нашемъ краѣ, произведенномъ по порученію

губернатора.

Главный по численности элементъ заилійскаго населенія все-таки

киргизы. Районъ ихъ кочевой жизни простирается отъ юга къ сѣве-

ру —отъ горъ алатаускаго хребта въ долину до рѣки Или,пополосѣ

земли шириною" верстъ на 70 и болѣе. Въ знойное время лѣта кир-

гизы кочуютъ въ горахъ и на зиму преимущественно забираются

туда же, а весною для запашекъ и осенью для уборки хлѣба и пастьбы
скота они спускаются въ долину. Пашень безъ полива они не пони-

маютъ, а поливы имъ достается немного, съ тѣхъ поръ, какъ въ иред-

горіяхъ расположились русскія поселенія.

Между тѣмъ, въ нагорныхъ висотахъ, между кряжами Алатау имѣ-

ются обширныя равнины, платб, расположенныя на большой абсолют-

ной высотѣ и потому находящіяся во влажной атмосферѣ, съ глубо-

кою черноземного почвою, ветребующею искусственнаго орошенія.

Эти нагорныя долины освобождаются отъ снѣговъ на довольно длин-

ный лѣтній періодъ, мѣсяцевъ на 6 и болѣе.

При жалобахъ киргизъ на оттѣсненіе ихъ отъ подгорныхъ пашень

и недостатокъ полива, имъ не разъ указывалось на возможность по-

сѣва хлѣбовъ и на сѣнокосъ въ горахъ. Но разумѣется, этотъ при-

митивный народъ не вѣритъ въ возможность земледѣлія въ горахъ;

онъ просто ссылается на то, что «тамъ никто никогда не пахалъ земли,

не сѣялъ ни хлѣба, ни клевера, ни кунака, а стало быть это и невоз-

можно». Опыта, дѣйствительно, не было; сами киргизы не могутъ рѣ-

шиться на опытъ, боясь рисковать, въ случаѣ неудачи, могущей раз-

зорить ихъ. Вотъ почему произведены нынѣ были опыты посѣва хлѣ-

бовъ на большой горной высотѣ, по распоряженію администраціи, на

ея средства. Результаты получились превосходные, разумѣется, безъ
помощи искусственной ирригаціи, «что и требовалось доказать» кир-

гизамъ. Одинаково превосходно уродились: пшеница, ячмень, овесъ,

гречиха. Абсолютная высота, на которой производились опыты, рав-

няется minimum 6,000 фут.; частію были заняты мѣста даже выше,

до 8,000 фут., и все-таки хлѣбъ родился хорошо. А такихъ горныхъ

платб у насъ нужно считать сотнями или даже тысячами квадратныхъ
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верстъ. Нужно надѣяться, что киргизы убѣдятся этимъ опытомъ, по-

немногу приступятъ къ горному земледѣлію, ведущему и къ будущей

ихъ осѣдлости, что весьма желательно, особенно въ видахъ уведичи-

вающагося наплыва поселенцевъ. Придется около 50-ти тысячъ чело-

вѣкъ принять на наши земли однихъ таранчей и дунганъ, нежелаго-

щихъ оставаться въ Кульджѣ и за Кульджей подъ китайскпмъ вла-

дычествомъ, при предстоящей передачѣ кульджинскаго района ки-

тайскому правительству. Въ настоящую минуту производится уже

предварительное начертаніе отвода таранчамъ земель, какъ по бас-
сейну рѣки Или, такъ и по р. Чу и дальше по направленію отъ Вѣр-

наго къ Ташкенту. А это не можетъ не отразиться опять на нѣкото-

ромъ стѣсненіи киргпзъ въ земляхъ.

Кстати о дунганахъ. Пока они были въ китайскихъ владѣніяхъ, за

Кульджею и частію въ Кашгару, они не безъ основанія считались раз-

бойниками. Мѣстныя и политическія условія дѣлали ихъ таковыми.

Года три назадъ тому, съ занятіемъ восточнаго Туркестана китай-

цами, толпы дунганъ бѣжали оттуда, бросившись въ наши предѣды,

зимою, чрезъ ущелья горъ, голодные, полунагіе. Они по дорогѣ бро-
сали дѣтей и престарѣлыхъ въ снѣжныхъ сугробахъ ущелій Бухма,

и явились въ долину рѣви Чу, въ нашъ токмакскій уѣздъ, ища спа-

сенія. Русское правительство, принявши дунганъ, на первый разъ

снабдило по возможности пхъ пищею и кровомъ, а съ весною отвело

для нихъ Коракунузскую долину, снабдивъ ихъ зерновымъ хлѣбомъ

на сѣмена... Нынѣ мы съ удивленіемъ впдимъ, что токмакскіе дунганы

являютея въ городъ Вѣрный на заработки, для перевозки тяжестей.

У нихъ обозъ сочиненъ по-русски, русскія телѣги, лошади запряжен-

ныя въ дугу, какъ у людей будто бы давно привыкшихъ къ перевозкѣ

кирпича, глины и проч. Совсѣмъ сдѣлались русскими поселянами и

честно заработываютъ себѣ средства. На время уборки хлѣба уѣзжали

домой, подъ осень—опять пріѣхади въ Вѣрный работать на лошадяхъ,

и на разбойнаковъ вовсе не походятъ.

Членъ-сотрудвикъ И. В. Э. Общества Павел* Зенков'ь.

12 сентября 1881 г.
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ОБЪЯВЛЕНИЯ.

ОПЛОДОТВОРЕННАЯ ИКРА И МОЛОДЬ РАЗНЫХЪ ЦѢННЫХЪ ПОРОДЪ РЫБЪ

будетъ продаваться съ 1 января по 1 апрѣля 1882 года на казенномъ

Никольскомъ рыбоводномъ заводѣ и его филіальномъ отдѣленіи

въ С.-Петербургѣ (Императорскій сельскохозяйственный музей мини-

стерства государственныхъ имуществъ, въ Соляномъ городкѣ) по сле-

дующей таксѣ:

1-я тыс. икр., или 500 однонед., или 100 шестинед. мальковъ.

2-я > » > »

3-я !..'".'» •

4-я » » »

5-я » » » »

6-я

7-я
8-Я в » я й

9-я ' » •

10-я » ' ' •' > .

Форели
и сига.

3 р. — к.

2 » 50 »

25 .

75 і
55 »

40 «

25 »

15 »

10 •

Лосося и

таймени.

5 р. — к.

4 • 50 »

4 » — »

3 » 75 »

3 . 50 »

3 » 25 »

3 » — »

2 » 75.
2 • 50 •

2 » 25 »

За 10,000 икринокъ, 5,000 мальковъ, или 1,000 рнбешекъ. 17 р. 95 к. 34 р. 50 к.

. 20,000

• 30,000

> 40,000

■ 50,000

10,000

15,000
20,000

25,000

2,000
3,000

4,000

5,000

32

43

55

66

40.

75»

40 »

79 »

Какъ икра, такъ и молодь, при принятой заводомъ системѣ уку-

порки, легко выносятъ перевозку въ теченіе 3 — 5 сутокъ, причемъ

убыль снулыми обыкновенно не превышаетъ \—Ч%. Пересылка отъ

завода до станціа Валдайка, 78 верстъ, производится на лошадяхъ,

а далѣе съ пассажирскимъ поѣздомъ желѣзныхъ дорогъ по всѣмъ

линіямъ, связаннымъ прямнмъ сообщѳніемъ съ Николаевской жедѣз •

ной дорогой, до ближайшей къ мѣсту жительства покупателя стан-

щи, съ которой онъ получаетъ посылку самъ или же довѣряетъ это

лицу, могущему, принявъ посылку тотчасъ по приходѣ поѣзда, оза-

ботиться дадьнѣйшей доставкой безъ замедленія. Адрееъ этого лица

долженъ быть сообщенъ заводу при самомъ заказѣ, чтобы можно

было увѣдомить его о времени отправки посылки. Въ Петербургъ и

Москву посылка можетъ быть доставлена на домъ. Пересылка на
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счетъ покупателя. Плата за провозъ по тарифу желѣзныхъ дорогъ,

какъ за багажъ въ пассажирскомъ поѣздѣ. Вѣсъ посылки съ икрой

и рыбешкой измѣняется соотвѣтственно разстоянію перевозки, но

обыкновенно не превышаетъ 4,пудовъ на тысячу рыбокъ иди 10,000

икриновъ. Посуда ссужается заводомъ безплатно, если покупатель

обяжется выслать ее на свой счетъ обратно на станцію Валдайка,

Николаевской желѣзной дороги, въ противномъ же случаѣ уплачи-

ваете заводу ея стоимость, составляющую 1 р. 50 к. на каждый пудъ

вѣса посылки. Въ виду удешевленія стоимости перевозки на лоша-

дяхъ, отъ завода до желѣзной дороги, необходимо, чтобы заказыбыли

сдѣланы заранѣе, въ девабрѣ и не позже января. Заказы адресовать:

завѣдывающему Никольскимъ рнбоводнымъ заводомъ Оскару Андрее-

вичу Гримму. Чрезъ г. Валдай, Новгородской губ., на почтовую стан-

цію Велье, или въ С.-Петербургъ, въ зданіи Лѣснаго института.

«ЗЕМСКІЙ ЕЖЕГОДНЙКЪ ЗА 1878 Г0ДЪ>.

Императорское Вольное Экономическое Общество симъ объяв-
ляетъ, что предпринятое имъ изданіе «Земскаго Ежегодника за

1878 годъ> нынѣ окончено печатаніемъ и продается въдомѣ Об-
щества, въ С.-Петербургѣ, на углу Забалканскаго проспекта и 4-й
роты Измайловскаго полка. Цѣна тесть руб. за экземпляръ, при

выпискѣ же не менѣе десяти экземпляровъ заразъ дѣлается ус-

тупка въ 25Х- Деньги высылаются впереди Потой же цѣнѣ про-

даются «Земскіе Ежегодники» за 1876 и 1877 годы.

Р У С С К I Й

вполнѣ оконченный въ шестнадцати томахъ, изданный ирофессоромъ
И. Н. Березинымт» Цѣна 50 руб. У издателя (Офицерская, 51) пмѣ-

ются сброшурованные экземпляры въ алФавитномъ порядкѣ буквъи
статей.
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ПРЕДЛОЖЕШЕ УСІУГЪ
Предлагаю услуги управлять имѣніемъ или лѣсною дачею. Спе-

ціальныя знанія пмѣю съ аттестатомъотъ учебнаго заведенія по

управленію сельскимъ хозяйствомъ и устройствомъ лѣсныхъ дачъ

съ производствомъ искусственяаго разведенія лѣса. Практически
занималсянесколько дѣтъ въ образцовых-!, имѣніяхъ графаУварова.
Имѣю аттестатыи личныя рекомендации.
Объ условіяхъ поступленія прошу писатьпо адресу: Ст. Уворовка,

московско-брестскойж. д., село Порѣчье. имѣніе графа Уварова.

Н. И. Біорвъ.

ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

jrmiffliiiMffl"
ВЪ 1882 ГОДУ

«Архивъ» выйдетъ въ 1882 году въ числѣ четырехъ книжекъ, отъ 15 до

20 листовъ каждая, въ мартѣ, іюнѣ, сентябри и декабрѣ. Въ видѣ приложенія
будетъ издано окончаніе сочиненія Армбрехта: Руководство къ теоретиче-

ской хирургіи для ветеринарныхъ врачей.
Цѣна остается: прежняя: 3 руб. сер. для ветеринаровъ, состоящихъ на

государственной службѣ, ветеринарныхъ студентовъ и фельдшеровъ и 5 р. для
прочихь подписчиковъ.

Требованія (а также статьи) просятъ адресовать: С.-Петербургъ, въ редак-
дію журнала «Архивъ ветеринарныхъ наукъ» при медицинскомъ департаментѣ

министерства внутреннихъ дѣлъ.

Изъ редакціи можно выписать слѣдующія сочиненія:
Франкъ, «Руководство къ ветеринарному акушерству». Цѣна съ перес. 2 р.
Пейхъ и Туссенъ, «Руководство къ ветеринарной хирургіи», 2 тома.

Цѣна съ перес. б руб.
Релль, «Руководство къ фариакологіи для ветеринарныхъ врачей». Цѣна

1 руб. 60 коп.
( П. М. МЕДВѢДСКІИ.

Редакторы: {
{ Я. М. ШМУЛЕВИЧЪ.

ВЕТЕРИНАРНЫЙ КАЛЕНДАРЬ
на 1882 годъ.

Цѣна съ перес. въ переплетѣ Ж руб.

Требованія адресовать: С.-Петербуріъ, д-ру Шмулевичу, Троицкіи пер., .V 33.
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СЕЛЬСКОЕ ХОЗЯЙСТВО И ЛѢСОВОДСТВО
ЖУРЦАЛЪ

МИНИСТЕРСТВА ГОСУДАРСТВЕННЫХЪ ИМУЩЕСТВЪ

ЗЕШЕДМЬЧЕСКАЯ ГАЗЕТА
Въ 1882 году, какъ и въ предшествующіе годы, Журналъ будетъ выходить

ежемѣсячно книжками, каждая не менѣе 10 листовъ, а Газета еженедѣльно

въ 4 д. л. большаго формата, въ 16 странидъ, иди 32 столбца.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Журналъ.
4 р.

4 »

4 »

50 к.
50 »

На годъ:

Съ пересылкою ....
Съ дост. въ С.-Петерб.
Безъ перес. и дост. .

На полгода:

Съ пересылкою .... 2
Съ доставкою ..... 2
Безъ перес. и дост. . 2

ПРІЕМЪ ПОДПИСКИ: въ-конторѣ редакціи (С.-Петербургъ, Вознесенскга
просп., № 23).

50
45
20

Газета.
3 р. 90 к.
4 » — »

3 . — .

2 » 20 »

2 » 20 »

1 » 70 »

Журналъ съ Газетою
8 р. 15 к.
8 » 50 і

7 » — »

4 » 35 »

4 » 45 »

3 » 70 »

ВЪ КОНД» ТЕКТЩАГО ГОДА ПОСТУПИТЬ ВЪ ПРОДАЖУ:

КАЛЕНДАРЬ И СПРАВОЧНАЯ КНИЖКА
Для

СКЛЬСКИХЪ ХОЗЯЕВЪ
на 1882 годъ.

Редактирована Ѳ. А. Баталинымъ, при содѣйствіи Ѳ. К. Арнольда, А. Ѳ'. Ба-
талина, Ѳ. Ѳ. Баталина, А. М. Бутлерова, К. К. Вебера, А. С. Ермолова, В.
Э. Иверсена, Н. X Карасевича, В. И. Ковалевскаго, А. П. Перепелкина, Э. X
Регеля, Д. Д. Шилова, В. В. Черняева, В. К. Хлюдзинскаго и др.

изданіе книгопродавца-издателя А. Ф. ДЕВРІЕНА.

Свыше 80 печатныхъ листовъ въ 8 д. л. самаго мелкаго шрифта. Въ каден-
коровомъ переплете. Цѣна: для подписчиковъ на журналъ «Сел. Хоз. и Лѣс.»

или іЗемл. Газету» 1 р. 75 коп. съ пересылкою или доставкою; въ отдѣльной

продажѣ 1 p. 75 к. безъ пересылки или доставки и 2 р. съ пересалкою.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИЗДАЙТЕ ВЪ 1882 ГОДУ

„шшшіі еіопіп"
ХѴШ ЖУРНАЛУ ГОДЪ.

ОТКРЫТІЙ, ИЗОБРШНІЙ И УСОВЕРШЕНСТВОВАВ)! ПО ВШГЪ ОТРАСЛЯМ!

ПРОМЫШЛЕННОСТИ.
t

Журнал* удостоенъ большой золотой медали на Московской Политехнической
внставкѣ 1872 г. и рекомендован* ученым* комитетом* министерства народваю
просвѣщенія.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

1) Правительственныя распоряженіа и узаконевія, касающіяся фабричной и
заводской промышленности и желѣзныхъ дорогъ.

2) Механическая технологія.
3) Химическая технологія.

Оба эти отдѣла заключают* въ себѣ оігнсаніе машивъ, аппаратовъ, инструмен-

тов!, и матеріаловъ лля техническихъ производств*; открнтія, изобрѣтенія и
усовершенствованія по всѣмъ отраслям* технологии.

4) Желѣзно-дорожнпе дѣло: локомотивы, вагоны, стрѣлки, сигналы, устрой-
ство монтажныхъ, различима приспособлен! я для экснлоатаціи желѣзныхъ дорогъ
и проч.

5) Смѣсь: техническая замѣтки о новостяхъ въ технивѣ, описавія различных*
составов* и средств*, патентованныя секретныя средства и дроч.

6) Библіографія. *
7) Список* выданных* привиллегій, съ кратким* пояснеиіем*.
8) Почтовый ящпкъ редакціи.
9) Объавленія.
10; Приложенія. Въ состав* приложений войдут* механическія и хнмическія

производства.
Въ журналѣ помѣщаются политипажи, образцы, чертежи, проэкты и планы

заводовъ и т. п.

Дримѣчаніе. Отдѣлн, кромѣ деслтаго, ие должны быть обязательны для каждаго
Л° Сборника и отдѣлы не слѣдуютъ въ покааанномъ выше порядкѣ, кромѣ пер-

ваго и десятаго. Отдѣлъ десятый, для каждаго отдѣльнаго производства, имѣетъ

свою отдѣльную нумерацію странидъ.
Подписная цѣна на год* съ доставкою и пересылкою 16 руб. на полгода 9 р.
При перемѣиѣ адреса прилагается 60 коп.
Гг. иногородных* просят* обращаться исключительно въ редакдію «Техниче-

ского Сборника" въ С.-Петербургъ, Торговая ул., домъ № 6, кв. № 1.

ПРІВМЪ ОБЪЯВЛЕНИЕ.

Цѣна томамъ журнала „ТЕХНИЧЕСКИ СБОРНИКЪ" отдѣльно сбропгюрованныхъ
и съ пересылкою: съ Тома I по Том* XIV (1865 —1872 г.) по 2 руб. за том*.
Тома XVI и XVII (1873 г.) по 2 руб. 60 к.; сіЛТома ХѴШ по Том* ХХШ
(1874—1876) по 3 р.; съ Тома XXIV по томъ ХХХШ (1877—1881 г.) по 8 руб.
Выписывающим* всѣ тома дѣлается 10# уступки.

Редакторъ-Издатель В. Ашикъ.
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ВЪ 188.3 ГОДУ.

ЖУРНАЛЪ КОННОЗАВОДСТВА
будет* издаваться по прежней программ*- и въ прежнем* объемѣ, т.-е. 12 кни-
жек* въ годъ, заключая въ себѣ отдѣлы оффиціальный и неоффиціадьный.

Как* нриложенія къ журналу, будутъ печататься скаковой и рысистый ка-

лендари и прилагаться особыми листами въ концѣ книжек*. Независимо этого,
как* и прежде, будутъ помѣщаться также краткія извѣстія о результатам ска-
ковых* и рысистыхъ ясннтаній, выставокъ лошадей и т. под.

Цѣна за годовое изданіе «Журнала Коннозаводства» безъ доставки 6 руб.,
съ доставкою и пересылкою во всѣ города Жмперіи 8 р., заграницу 10 р.

Лица, желающія получить билетъ, прилагаютъ гербовую десятикопѣечную

марку. При перемѣні адреса городскаго на иногородний уплачивается 64 коп.
Подписка принимается в* канцеляріи главнаго управленія государствен-

наго коннозаводства (Надеждинская улица, д. № 13) и во всѣхъ книжных*
магазинах*.

ОБЪ ИЗДАНШ ВЪ 1882 ГОДУ

,ГОРНАГО Ж^РЬ31А.Л1АЛ

Горный ученый комитет* будет* продолжать въ наступающем* году изданіе
«Горнаго Журнала», начатое еще въ 1825 году, по прежней програмиѣ. Онъ
будетъ состоять изъ слѣдующихъ отдѣловъ, которые однакожъ не обязательны
для каждой книжки:

1) Горное и заводское дѣло.

2) Геологія, геогнозія и палеонтологія.
3) Химія и мивералогіа.
4) Механика общая и прикладная.

5) Торныя законоположения, постановленія и распоряжения правительства, гор-
ное ховяйство и статистика.

6) Извѣстія и смѣсь.

Кромѣ того, по временамъ будутъ помещаемы статьи, относящаяся къ физи-
ки, монетному п соляному дѣлу. Каждый мѣсяцъ будетъ выходить одна книжка,
содержащая болѣе десяти печатныхъ листов*, съ приложеніемъ необходимых*
карт*, чертежей и рисунками в* текстѣ.

Подписка принимается въ С.-Петербургѣ, въ горном* ученом* комитетѣ и у

всѣхъ здѣшних* книгопродавцев*. Цѣна полагается съ пересылкою во всѣ мѣста,

а въ столицѣ и съ доставкою на домъ 9 руб.; для гг. горныхъ инженеровъ,

Высочайше утвержденными мнѣніями департамента государственной экономіи
отъ 16 декабря 1866, б января и 10 февраля 1867 г., учреждена обязательная

. подписка на «Горный Журнал*», съ годичною платою по 6 рублей съ каждаго.
Остальные чиновники, сдужащіе по горной части и обращающееся съ подпискою
по начальству, могутъ также получать Журнадъ за плату 6 руб. Во избѣжавіе

на будущее время нарекавій гг. подписчиков* за несвоевременную доставку
журнала, редакціа покорнѣйше просит* их* как* можно ранѣе высылать деньги
с* точными адресами мѣстожительства, дабы можно было принать мѣры къ свое-
временной доставкѣ первых* книжек* журнала.
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Открыта подписка на 1882 год* на иллюстрированный журнал* литературы,
политики и современной жизни,

ш ЛЖШШ&*9 ' ™*г -9»
выходящей еженедѣльно, т. е. 52 номера въ год* (болѣе 2,000 рисунков* и чер-

тежей, 2,000 столбцов* текста), съ ежемѣсячнымъ приложеніемъ

„ПАРИЖСКІЯ МОДЫ"
(около 500 модных* рисунковъ въ годъ, 400 выкроек* чертежей въ натуральную

величину и 300 рисунковъ рукодѣдьныхъ работъ).
Преміи на 1882 годъ большая новая картина профессора В. П. Якобія

подъ заглавіемъ:

„ДОРОГОЙ ГОСТЬ",
печатанная маслянннми красками.

Подписка принимается въ С. -Петербурге, въ конторѣ редакпДи по Большой
Морской, д. № 9. Подписная цѣна за годовое изданіе «НИВЫ», съ правом* на

полученіе всѣхъ безплатныхъ премій въ теченіе 1881 года:

Безъ доставки въ С.-Петербургѣ ...........4 р. — к.
Съ доставкою в* С.-Петербургѣ . .■ .........S » 5© »

Безъ доставки въ Москвѣ черезъ отдѣл. конт. «Нивы», у Н.
Печковской ....................5 » — »

Съ доставкою въ Москвѣ и других* городах* и мѣстечкахъ

Имперіи ...................., . . в » — »

«НИВА» дает* чтеніе: историческія повѣсти, преимущественно из* русской
исторіи, разсказы, романы, біографіи при портретах* замѣчательныхъ лиц*,

статьи по естествознанію (особенно зоологіи), гигіенѣ (ученіи о здоровьѣ), гео-
графіи, этнографіи, путешествіях*, технологіи, астрояоміи, новѣйшимъ откры-
тіямъ и изобрѣтеніямъ, свѣдѣнія изъ внутренней жизни страны, 4 еженедѣльное

политическое обозрѣніе, смѣсь, хозяйственные совѣты, шашечный, шахматныя и
математическія задачи, загадки и проч. •

Для помѣщенія въ «НИВѢ» въ будущемъ 1882 году мы имѣли кромѣ массы
художественно исполненныхъ гравюръ, уже цѣлый ряд* капитальных* литера-
турных* произведеній, изъ которых* применуемъ только слѣдугощія: большой ро-

ман* <Волтерьянецъ» Вс. С. Соловьева, служащій продолженіем* романа «Сергѣй

Горбатов*», помѣщеннаго въ 1881 году; ряд* разсказовъ А.Я.Максимова «изъ
жизни на крайнем* Востокѣ»; разсказ* В. Г. Авсѣенко «Испанскій дворянинъ>;
разсказъ Вс. В. Крестовскаго «изъ впечатлѣній его кругосвѣтнаго плаванія»;
К. К. Случевскаго разсказъ «Маньянъ»; разсказъ Н. Боева«Наозерв»; разсказъ
С. В. Максимова «Барышники»; повѣсть П. П. Гнѣдича въ 2 частях* «Въ южной
глуши»; разсказы Н. Успенскаго. Как* премію на будущій 1882 годъ мы выда-
димъ всѣмъ годовымъ подписчикамъ безъ исключенія и когда бы они ни пред-

ставили свои подписки — кромѣ болыпаго стѣннаго календаря 1882 года, очень,

большую роскошную олеографію с* новой картины извѣстваго русскаго худож-
ника-профессора В И. Якобія «ДОРОГОЙ ГОСТЬ».

Картина написана по заказу «НИВЫ»; сюжет* заимствован* изъ извѣст-

наго романа «Князь Серебряный», графа А. К. Толстаго. Блестящія копіи-олео-
графіи будут* имѣть именно величину оригинала, т. е. 62 сант. ширины и 82Ѵі

сант. высоты — словом* большой форматъ.
Желающіе подписаться на будущій 1882 годъ «НИВЫ» просятъ заблаговре-

менно обращаться въ главную контору редакціи «НИВА» (помѣщается въ С.-Пе~
тербургѣ, Большая Морская ул., д. № 9).

Издатель «НИВЫ> А. Ф. Иарнсъ.

/
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2-Й ГОДЪ ИЗДАНШ.

ЕЖЕДНЕВНАЯ ПОЛИТИЧЕСКАЯ И ЛИТЕРАТУРНАЯ ГАЗЕТА

„ЗАРЯ0
рткрыта подписка на 1882-й годъ.

ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ

I. Телеграммы. Важнѣйшія событія русской и иностранной жизни.

Кромѣ телеграмм* «Международнаго Телеграфнаго Агенства», редакція по-

лучает* телеграфическія извѣстія отъ спеціальныхъ корреспондентов* заграни-
цей, въ Петербург* 1 (ежедневно), Москвѣ и въ главных* городах* юга Россіи.

Этот* отдѣлъ настолько расширен*, что всѣ болѣе или менѣе выдадапддся

событія иностранной и внутренней жизни, как* столичной, так* и провинциаль-

ной, передаются по телеграфу, опережая на двое суток* извѣстія, прпходящія
с* петербургскими и московскими газетами.

Кіевъ, по своему географическому положенію, имѣетъ то преимущество, что,

какъ^ центральный пункт*, находится на полупути между Петербургом* и Мо-
сквой съ одной стороны и южными окраинами —съ другой.

Благодаря желѣзным* дорогам*, расходящимся изъ Кіева на сѣверъ и на
югъ и примыкающим* къ другим* вѣтаямъ, а также пароходному сообщенію
по Днѣпру, газеты, издающіяся въ Кіевѣ, доходят* гораздо раньше петербург-
ских* и московских* газет* въ главные центры нашего юга: въ Одессу, Шшо-
лѣевъ, Елисаветградъ, Кременчуіъ, Екатеринославъ, Полтаву, Чернтовъ, Kt /рекъ
и другіе.

Н. Отдълъ внутренній. А) Извѣстія о дѣйствіяхъ правительства, о закоио-
дательныхъ мѣрахъ и предноложеніяхъ; Б) руководащіа статьи по важнѣйшимъ

вопросам^ общественной жизни Россіи, какъ-то: по вопросам* государствен-
ная хозайства, путей сообщеніа, народнаго образованіа, земскаго, городскаго
и крестьанскаго самоуправленія; В) корреспонденціи из* столиц* и краевыя;

Г) свѣдѣнія изъ другихъ періодическихъ изданій; Д) обозрѣніе русской и ино-
странной печати; Е) вопросы хозяйства, промышленности и торговли въ районѣ

южной полосы Россіи, въ губерніяхъ, входящих* въ составь генералъ-губерна-
торствъ: юго-западнаго, одесскаго и харьковскаго.

ПІ. Отдвлъ городской. А) Хроника г. Кісва, Б) вопросы городскаго благо-
устройства, і ;■•' '

IT. Отдѣлъ судебный. А) Руководящая статьи по юридическим* вопросам*,
Б) отчеты о судебныхъ засѣданіяхъ.

V. Отдълъ иностранный. А) Руководящая статьи по вопросам* внѣтней по-
литики; Б) корреспонденции .изъ иностранных* государств*; В) извѣстія о важ-
лѣйщихъ событіях* общественной и политической жизни заграницей.

Этот* отдѣлъ значительно расширен*.
VI. Фельетонъ. Очерки и разсказы (оригинальные и переводные). Обозрі-

нія и статьи литератур но-критическія, рецензіи театральный, музыкальныя и
художественныя. Научная хроника.

ѴН. Сигвсь. Разныя извѣстія, важнѣйшія изобрѣтенія въ области наукъ,
нскусствъ и промышленности и проч.

УШ. Отдълъ торговый. Свѣдѣнія объ урожаяхъ, о цѣнахъ и* зерновые
продукты и на главные товары, составляющіе главный предмет* иѣстпаго про-
изводства или мѣстной торговли. Торговая корреспонденціи и телеграммы ивъ
главных* внутренних* рынков*. Свѣдѣнія о состояніи полей. Биржевый теле-
граммы и бюллетени. Курсы русских* и иноетранныхъ монетъ, цѣнняхъ бу-
*ад* и, проч. Періодическія торговыя и биржевый обоарѣиія. — Жедѣзнодорож -

нал хроника.

Том* III.— Вып. IV. *
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Съ настоящего года предположено дать этому отдѣлу широкое развитіе, въ.

виду несомнѣнно существующей потребности въ органѣ экономической, торго-
вой и финансовой дѣятельности юга Россіи.

IX. Отдълъ справочный. Жедѣзнодорожное и пароходное движете. Метео-
рблогическій бюллетень. Судебный указатель по судебным* учрежденіямъ округа

кіевсвой судебной полаты: список* назначенных* къ разсмотрѣнію дѣлъ и ре-

золюции. Ежедневные списки получателей груза по гого-западн. жел. дор. и свѣ-

дѣнія о наложенных* платежах*.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

Съ доставкой Б ки _

или пересылкой. А »»*».

На годъ ..... 10 р. ..... 8 р.
• 6 мѣсяцевъ ... 6 » ....... 5 »

» 3 мѣсяца ... 4» .....3»
» 1 нъ-сяцъ ... 1 » 50 к...... 1 »

Выписывающим* газету съ 1-го январа 1882 года на цѣлый годъ допускается
раверочка годоваго взноса, причемъ при подписк* вносится 3 р , 1-го марта
3 руб., 1-го іюна 2 руб. и 1-го сентября 2 руб. Подписывающіеся въ срединѣ.

года разсрочкой не пользуются. •

Правительственныя, общественныя и частныя учрежденія могут* выписывать
газету на кредитъ по письменным*, на бланкѣ этихъ учрежденій, предложе-
ніямъ. Для служащих* в* правительственных* и общественных* учрежденіях*
выписка газеты въ кредитъ допускается черевъ ихъ казначеев*.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ.

В* Кіевѣ, в* главной конторѣ газеты «ЗАРЯ», на Крещатикѣ, при книж-
ном* магазинѣ Л. В- Илъницкаго.

Иногородние благоволят* адресовать свои требованія исключительно въ глав-
ную контору или подписываться у агентов* ея, обозначенных* въ каждом* ну-
мерѣ газеты.

Редакторъ-издатель П. Д Андреевсвій.

И

а

Газета сельско-хозяйственная, земская, экономическая и политическая —вѣ-

даетъ хозяйственное и земское дѣло губерній: Бессарабской, Волынской, Воро-
нежской, Екатеринославской, Кіевской, Курской, Подольской, Полтавской, Са-
ратовской, Самарской, Таврической, Харьковской, Херсонской, Черниговской,
Земли Войска Донскаго и Кавказа. Въ 1882 году будетъ выходить s* январѣ,.

февралѣ, ноябрѣ, декабрѣ по 4 раза въ мѣсяцъ, в* остальные мѣсяца по восемь

раз* въ мѣсяцъ, а всего въ количествѣ восьмидесяти номеровъ въ годъ,

по программе, заключающей слѣдующіе отдѣлы:

I. Правительственныя распоряжения и мѣропріятія, относящаяся къ
дѣламъ земскимъ, экономическим* и торговым*.

II.. Сельское хозяйство и его отрасли; сельско-хозяйственныя техни-
ческая производства, кустарная промышленность и производство. Обзор* сель-
ских* хозяйств*, литературы русской и иностранной. Библіографія.

III. Разработка вопросовъ аемскаго самоуправленія: статьи эконо-
мическіа и статистическіа; отчеты о засѣданіяхъ земских* собраній, сельско-
хозяйственных* обществ* и съѣздовъ.

IV. Сообгценіе новостей русской и иностранной политической
по русским* оффиціальнымъ источникам*.
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V. Корреспонденция и сообщенія исключительно характера сельско-
■хозяйственнаго и бытоваго.

VI. Замѣтви, выдержки и смѣсь. Сообщеніе практических* свѣдѣній,

имѣющихъ практически хозяйственный и бытовой интерес*.
VII. Селъеко-ховяйет-вѳнный и земскій справочный указатель. Рас-

поряженія земскихъ управъ; вызовы к* торгам*, подрядам*, созывы на собранія,
съѣзды, цѣна на продукты сельскаго хозяйства, наемная плата рабочим*, цѣнв

на скот*. Метеорологическія свѣдѣнія, курсы и объявленія.
В* газетѣ «Жатва» будутъ принимать постоянное сотрудничество слѣдую-

щія лица: гг. Аболенскій, Алекса, Балабеновъ, Будаевскій, Видтальмъ, Вей-
сбергъ, Гомиіевскій, Деларпе, Кузьмин*, Кудрявцев*, Карасевскій, Котельни-
ков*, Костычевъ, Леванда, М—ичъ, Мозговой, Неручев*, Подоба, Рейхартъ,
Самодуров*, Умисса, Филипьевъ, Фастъ,, Хлюдзинскій, Шредер* и другіе. Кромѣ

того до 30 корреспондентов* изъ разныхъ мѣстъ южной Россіи.
Годовая цѣна: «Жатвы» с* пересылкой 6 р. 50 к. полугодовая 3 р. 75 к.;

полугодіе считается съ 1 января и 1 іго.ія; на другіе сроки подписка не при-

нимается.

АДРЕСЬ: Одесса, редакція «Жатва».

ОТКРЫТА ПОДПИСКА

НА

95

1<6

на 1883 годъ.

На годъ. 11 к. 10 і. 9 >. 8 і. 7 і. 6 «. 5 м. 4 і. 3 і. I i. 1 i.

P. 1!. P. К. Г. E. P. B. P. t. P. S. P. li. P. E. P. K. P. E. P. I. P. K.

Въ Мошѣ. . 9— 8 40 7 80 720 6 60 6— 5 4» 4 6Ѳ 3 70 280 190 1 —
На города . . 10— 9 40 8 70 8— 7 30 6 50 5 70 4 80 3 90 3— 2— 1 —

Примѣчаніе: 1) Для выписывающих* газету въ однодъ экземплярѣ, никакія
разсрочки и никакія уступки против* обозначенных* выше цѣнъ не допу-

скаются.

2) Сроки подписки считаются съ 1-го числа по 1-е; выписывающіе газету
съ средины или желающіе продолжить получеиіе до средины мѣсяца, платят*
за неполный мѣсяцъ понумерно, считая каждый №, при городской доставкѣ

въ 5 к., при иногородной пересылкѣ— 6 к.
3) Московскіе подписчики, желающіе получать газету въ экземплярах* за-

пакованных*, приплачивают*, сверх* показанной цѣны, по 10 коп. за каждый
мѣеяц*. На основаніи почтовых* правил*, нногородная пересылка въ глухих*
пакетахъ не допускается.

4) Гг. иногородныхъ просатъ не затруднять редакцію присылкою марок*,
вмѣсто денег*; въ крайнемъ случаѣ прилагать марки лишь мелкаго достоинства

(не свыше 5 коп.).
5) Редакція много облегчена будетъ аъ немедленном* удовлетворен^ посту-

пающих* къ ней требованій, если тѣ изъ гг. иногородныхъ, которые уже полу-
чаютъ «Современные Извѣстія», будутъ прилагать при требованиях* и свой
печатный адрес*.

Пріемъ подписки въ Москвѣ: въ конторѣ «Современных* Извѣстій» на Воз-
движенкѣ, въ Ваганьковском* переулкѣ, Александровское подворье, рядом* с*
казенной палатою; у книгопродавцев*: Васильева на Страстном* бульварѣ; Са-
лаева на Мясницкой; Ѳерапонтова, Пріъснова, Манухина, Анисимова, и въ
писчебумажном* магазинѣ Кутнерева и Ж", на Никольской; въ магазинахъ:
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Орлика, близ* Красных* ворот*; Руднева, на Нѣмецкомъ рынкѣ и въ Елоховѣ;

Шапошникова, уголъ Иверской и Охотнаго рада, домъ Истомина; Богданова,
блиэъ Сухаревой башни въ собств. домѣ; въ конторах*: Печковскоп, домъ това-

рищества Петровскихъ торговыхъ линій; Алексѣя Жури и Е°, на Кузнецком*
мосту, дом* князя Голицына; Баемутъ и Е", на Мясницкой, домъ Спиридо-
нова; въ Центральной конторѣ объявлений для всѣхъ европейских* газетъ, Куз-
нецки мост*, домъ Солодовникова; въ читальнѣ Александрова, Разгуляй, Добро-
слободскій переулок*, домъ Смирнова; у Лури, Васмутъ и Печковской прини-

маются объявленія по цѣнѣ редакціи; единственная же контора для пріема за-

граничных* обълвденій и Царства Польскаго (кромѣ Франціи и Бельгіи), въ

Центральной конторѣ объавленій для всѣхъ европейскихъ газетъ; въВоронежѣ

книжный магазин* Савостьанова, Дворянскаа улица, домъ Семыкиной: въ Па-
рижѣ Agence Havas et C-ie, place de la Bourge № 8.

ПРИ ПЕРЕМѢНѢ АДРЕСОВЪ:

1) Если мѣнается адрес* городской на городской или иногородний на го-
родской, уплачивается 15 коп.

2) При перемѣнѣ иногороднаго на иногородний —30 коп.
3) При перемѣнѣ городскаго на иногородний, сверх* означенных* 30 коп.

(за набор* и печатаніе адреса), приплачиваетсл по 20 коп. за каждый остаю-
щійса мѣеяцъ подписки, считая и текущій.

4) Во всѣхъ упомянутых* случаяхъ, отъ подписчика мѣняющаго адресъ тре-
буетса представденіе прежней подписной квитанціи; исключеніе допускаетса дла
гг. иногородныхъ, присылающих* требованія о перемѣнѣ адреса по почтѣ.

ГОДЪ ОБЪ ИЗДАНШ ВЪ 1882 ГОДУ XIX

ИЛЛЮСТРИРОВАННАГО Ж-у^Ы-А-ЛСА.

„Сѳмѳйныѳ Вечера",
Журнал* этот* состоящій под* Высочаішимъ Покровительством* ГОСУДАРЫНИ

ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ ѲЕ0Д0Р0ВНЫ. Рекомендован* Ученым* Комитетом* Мини-
стерства Народнаго Просвѣщенія —для гиыназій, уѣздныхъ училищъ и началь-
ныхъ школ*. Состоящим* при IV Отдѣленіи Собственной Его Величества Кан-
цедяріи учебным* Комитетом* для чтенія воспитанницам* женских* учебных*
заведеній ИМПЕРАТРИЦЫ МАРІИ. Духовно-учебнымъ Управленіемъ рекомендован*
начальствам* духовных* сеыинарій и училищъ, и Главным* Управденіемъ военно-
учебных* заведевій рекомендован* для библіотекъ поенных* гимназій п дрогим-

назій, как* изданіе, представляющее обильный матеріалъ для выбора статей, при-
годных* для чтенія воспитанников*.

Годовое изданіе «Семейныхъ вечеровъ» будет* состоять изъ 24 книг*,
составленных* но слѣдующей программѣ: 1) Стихотворенія, повѣсти и разсказы,
как* русских*, так* и иностранных* писателей. 2) Библіографіи замѣчательныхъ

людей. 3) Очерки народных* обычаев*, иреданій разных* стран*. Картины част-

ной жизни въ разныя эпохи. 4) Путешествія. 5) Статьи по части исторіи, оте-
чественной, и всеобщей. 6) Статьи по естественнымъ наукамъ. 7) Разборы за-
мѣчательныхъ сочиненій. S) Извѣстія о замѣчательных* открытіяхъ, изобрѣте-

ніяхъ и наблюденіяхъ.
Статьи будутъ тщательно распредѣляться таким* образом*, чтобы первый от-

дѣлъ изданіа, состоащій из* 12 книг*, украшенных* картинами, распадалса на
двѣ половины, изъ которых* первая составила бы вполнѣ пригодное чтеніе дла
дѣтей от* 8 до 14 лѣтъ, а вторая — для дѣтей отъ 5 до 8 дѣт*. Другой же
отдѣлъ заключал* бы въ себѣ по преимуществу статьи, приспособленныя для
семейнаго чтеніа так*, чтобы всѣ члены семьи нашли въ этом* отдѣдѣ вещи,
которыа прочлись бы съ одинаковым* интересомъ и пользой.
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Къ отдѣлу дла семейнаго чтенія как* и въ 1881 году, будутъ разсылаться

приложенія рисунковъ новѣйшихъ рукодѣлій, а также и к* отдѣлу дла дѣтей —

рисунки технических* искусств* и различная игры и занятія.
Кромѣ того, всѣмъ подписчикам* на оба отдѣла «Семейныхъ вечеров*»

будетъ разослана, въ видѣ преміи, хромолитоірафированная картина.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА:

ВЕЗЪ ДОСТАВКИ. СЪ ДОСТАВКОЮ.

Полный журналъ (въ 8 % кн.)........1© р. 11 р.

Отдѣлъ для дѣтей (12 кн.)........ & » & » 50 к.

» ч • сем. чтен. и юношества (19 кн.). . . .5 » 5 » 50 >

Для веѣхъ учебныхъ заведеній, подписавшихся на полный журналъ и обра-
щающихся прямо въ редакцію, уступается 1 руб.

Для земскихъ школъ, подписывающихся не менѣе, какъ на 25 полныхъ экз.,

уступается 2 руб.
Разсрочка допускается: для лицъ, служащих* въ казенныхъ учрежденіяхъ, за

ручательством* гг. казначеев*; для воспитательных* и учебных* заведеній —за

ручательством* их* начальств*. А дла прочих* подписчиков* по соглашенію
съ редакціей.
Разсрочка допускается по третамъ не иначе, какъ по соглашенію съ редакцией.

ПОДПИСКА ПРИНИМАЕТСЯ:

Въ редакціи журнала «Семейные Вечера», въ Пушкинской (Новой) улицѣ домъ
№ 14, кварт. № 5. Въ G. -Петербургѣ. ч

Редактор*- Издательница СОФІЯ СЕРГЪЕВНА КАШПИРЕВА

Съ 24-го ноября текущаго года, послѣ восьмимесячной простановки
по распоряженію г-на Министра Внутреннихъ Дѣлъ, возобновится

изданіе газеты

„СМОЛЕНСКИЙ ВѢСТНИКЪ".
Срок* выхода —три раза въ недѣлю, —составь сотрудниковъ и размѣры изда-

нія остаются безъ измѣненія.
Г-да подписчики текущаго года, недополучившіе, вслѣдствіе пріостановки изда-

нія, количества нумеровъ газеты согласно абонементу, будутъ удовлетворены
соотвѣтственнымъ продлеиіемъ срока ихъ подписки.

Утвержденная правительствомъ программа изданія:

1) Статьи и обозрѣнія: а) по вопросам* мѣстной промышленности: сельскаго
хозяйства, фабрикъ, заводов*, кустарныхъ промысювъ, торговли, мѣстныхъ кре-
дитных* учрежденій —банков*, и б) по мѣстнымъ земским* вопросам*: земское
хозяйство, продовольствіе, образованіе, медицина, пути сообщенія и общее обо-
зрѣніо дѣятельности мѣстныхъ земств*.

2) Этнографическія и статистическія мѣстныя свѣдѣнія.

3) Корреспонденціи, письма, замѣтки и заявления изъ уѣздовъ.

4) Административные распоряженія.
5) Мѣстнан судебная хроника; отчеты о наиболѣе замечательных* судебных*

процессах* безъ обсуждепіа судебных* рѣшеній.
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6) Очерки общественной жизни. Ознакомленіе нѣстной публики с* ваиѣча-

тельными пронзведеніями литературы, статьями журналов* и газетъ.
7) Столичная и провинціальныя извѣстія и аднинистративныя новости.
8) Телеграммы и краткія политнческія извѣстія.

9) Частныя объявіенія.
Въ будущем* году „Омоленскій ѣѣстникъ" будетъ издаваться въ томъ же на-
правлены и при участіи тѣхъ же сотрудниковъ, какъ и въ послѣдніе года.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА.

С* пересылкою С* дост. на домъ Безъ пересылай
по почтѣ в* Смоленск*. и доставки.

На год* ...... 6 р. — к. 5 р. 50 к. 4 р. 50 і.

» полгода .... 3 » 50 » 3 « — » 2 » 50 »

» три мѣсяца ... 2 » — » 1 » 80 » 1 » 60 •

Священно и церковно-служители, волостныя правленія и сельскія училища пла-

тят* за годовое изданіе съ пересылкой 5 руб. сер.
Иногородные вообще могут* адресоваться прямо: въ Смоленск*, въ редакцію

«Омоленскаго вѣстника».

Редакторъ-нздатель А. И. Елишевъ.

Съ 1-го декабря принимаетсяподписка на новый журнахь

„ВЕТЕРИНАРНЫЙ ВЫЖЬ"
ЖУРНАЛЪ НАУЧНОЙ И КЛИНИЧЕСКОЙ ВЕТЕРИНАРІИ,

издаваемыйподъ отвѣтственнойредакціей экстр, профессораХарьков-
скаго ВетеринарнагоИнститутаП. А. Гордѣева, и подъ редакціей
ординарн. профессора Дерптскаго ВетеринарнагоИнститутаЕ. М.

Земмора.

ПРОГРАММА ЖУРНАЛА:

Первый отдъдъ: анатоміа, гистодогія и физіологія нормальная и патологи-
ческая.

Второй отдѣлъ: научныя изслѣдовапія по экспериментальной физіологін,
общей и частной патологіи и эпизоотологіи.

Третій отдълъ: статьи и работы по зоотехникѣ, гигіенѣ, діэтетикѣ, сель-
скому хозяйству, ветеринарной статистикѣ и экстерьеру.

Четвертый отдълъ: статьи и работы по хирургической, терапевтической,
дерматологической, эпизоотологической клинической ветеринаріи и судебно-ве-
теринарной полиціи.

Пятый отдвлъ: Критика и библіографія
Шестой отдт>лъ: литературное обозрѣніе и смѣсь. Рефераты по отечествен-

ной и иностранной журналистикѣ.

УСЛОВІЯ ИЗДАШЯ: «ВЕТЕРИНАРНЫЙ ВѢСТНИЕЪ» съ 1882 года будет* вы-
ходить ШЕСТЫ) книжками въ годъ отъ 5-ти до 8-ми печатных* листов* въ
каждой (что составит* отъ 30-ти до 48 ти листов*); БЕЗСРОЧНЫМИ ВЫПУ-
СКАМИ, смотря по накопденію научнаго матеріала; съ приложением* въ концѣ

года какого-нибудь спеціальнаго руководства въ формѣ кафедральных* лекцій,
переводных* или оригинальных* сочиненій. По мѣрѣ увеличенія числа подпис-
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чнковь редакція в* свою очередь увеличит* какъ число книг*, так* и объем*
приложеній.

УСЛОВІЯ ПОДПИСКИ: за годъ без* приложенія 6 руб., съ приложеніемъ
7 руб., съ пересылкой 8 рублей.

Примѣчаніе. По соглашенію с* редакціей студентам* допускается уплата
въ ТРИ срока.

Адрес*: Въ Харьковскій Ветеринарный Института, профессору Петру Ан-
дреевичу Гордъеву. Статьи и работы принимаются по этому же адресу.

Редакторъ-издатель П. Гордѣевъ.

Общество тамбовскихъ сельскихъ хозаевъ, желая содѣйствовать распростра-
ненію сельско-хозайственныхъ свѣдѣній предпринимает* изданіе газеты «Листок*
общества тамбовскихъ сельскихъ хозаевъ», котораа будетъ выходить два раза
въ мѣсац* и издаваться по нижепомѣщенной программѣ. Изданіе начнется съ

1-го декабря 1881 года. Подписка на годовое изданіе, с* 1-го января 1882 года
по 1-е января 1883 года, принимается у редактора газеты, секретаря общества,
Дмитрія Ивановича Иванова (Тамбов*, Дубовая улица, домъ Левшицъ). По этому
адресу иногородніе приглашаются высылать заявленія и деньги.

ПРОГРАММА
«ЛИСТКА ОБЩЕСТВА ТАМБОВСКИХЪ СЕЛЬСКИХЪ ХОЗЯЕВЪ>.

I. Распоряжения правительства. В* отдѣлѣ этом* будутъ номѣщаться всѣ

распоряженія правительства, васающіяся до сельскаго хозяйства и лѣсоводства.

II. Журналы общгіхъ собраній и засѣданій совѣта общества тамбовскихъ
' сельскихъ хозаевъ.

III. Свѣдѣнгя и постановленгя тамбовсхаго земства. Въ этотъ отдѣлъ вой-
дут* статистическіи и другія свѣдѣнія отъ тамбовскаго земства, относящіяся до
сельскаго хозяйства и движенія страхованія отъ пожаров*, градобитии падежей.

IV. ОрганшаѵАя хозяйства. Статьи, относящіяся до устройства имѣній сред-
ней полосы Россіп, преимущественно губерній: Тамбовской, Пензенской, Воро-
нежской и др., а также статьи по поводу организаціи полеваго хозяйства и
сѣвооборотов*.

■ V. Торговля предметами селъекохозяйстветшго производства. Свѣдѣнія о
мѣстныхъ цѣнахъ на землю, хлѣб*, скот* и вообще на всѣ произведенія хозяй-
ства (торговая иввѣстія), а также разсужденія о распространеніи и постановке;
на болѣе раціональную почву сельскохозяйственной торговли в* краѣ.

VI. Удобреніе. Статьи об* измѣненіи химическаго состава почв* въ зависи-
мости отъ введенія въ нихъ посторонних* веществ*.

VII. Животноводство. Статьи, относящіяся до разведенія и содержанія всѣхъ

домашних* животных* и птиц*. К* этому же отдѣлу будутъ относиться статьи
но ..ветеринаріи и гигіенѣ.

ѴШ. Вредныя животиыя и паразитныя растенія и мѣры противъ нихъ.
О вредных* животных* и растеніях* средней полосы Россіи.

IX. Сельскохозяйственная технолоіія. Статьи о всевозможных* сельскохо-
зяйственных* технических* производствах*.

X. Оеушенге и гірригація. Статьи о новѣйшихъ способах* осушенія и оро-
шения полей.

XI. Садоводство, огородничество и лѣсоводство. Практическія свѣдѣнія по-
лезный хозяевам* края при разведеніи садов*, огородов* и культурѣ лѣса.
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XLT. Сельскохозяйственная механика. Описавіе сельскохозяйственный на

шинъ и орудій, могущахъ быть примѣненннни въ мѣсгннхъ хозяйствах^.
XIII. Опытныя стаіщіи, сельскохозяйственных общество], съѣзды,сабранія,

выставки и конкурсы. Отчеты о дѣятельности опытнвхь станцій, сельскохозяй-
ственных'], обществъ, съѣздовъ, собраній, а также о копкурсахъ и вьтставкахъ,

результаты воторыхъ могутъ иыѣть мѣстннй интересъ.

ХГѴ. Сельскохозяйственная хроника. Сельскохозяйственная коррсспонден-
ціи изъ всѣхъ местностей Россіи.

XY. Изъ русскихъ и иностранных-» газетъ « журналові. Извлеченія изъ
имѣющихъ общій сельскохозяйственный интересъ или перепечатывание, имѣю-

щихъ мѣстный интересъ статей, помѣщаѳмыхъ въ русскихъ и ипостранпнхъ га-
зетахъ и журна.тахъ.

XVI. Вопросы и отвѣты. Составятъ отдѣлъ сельскохозяйственной консуль-

таціи по всѣмъ отраслямъ рельскаго хозяйства. Въ редакцію листка будутъ адре-
совываться вопросы лицами, интересующимися сеіьскимъ хозяйствомъ и лѣсо-

водствонъ. На страницахъ того же листка будутъ помѣщаться отвѣты лицъ
тѣми же вопросами интересующихся.

ХТІІ. Метеорологическъй отдѣлъ.

ХѴШ. Частныя объявленія.

Срокъ выхода два раза въ мѣсяцъ

Подписная цѣна за тодъ безъ пересылки и доставки 3 р., за полгода 1 р. 75 к.,

съ доставкою въ Тамбовѣ за тодъ 3 р. 50 к., за полгода 2 р., съ пересылкою
иногородннмъ за тодъ 3 р. 50 в., за полгода 2 р., съ доставкою за границу 4 р.

ИСПРАВЛЕНШ ОШИБОКЪ-

Въ іюАъской книжкѣ «Трудовъ» въ статье «Новые враги нашихъ хлѣбвнхъ

растеній», стр. 317, подъ рисункомъ 6-мъ напечатано «сверху», а должно быть
«снизу». Танъ же подъ рисункомъ 7-мъ напечатано «личинка», а должно быть
«куколка». Затѣмъ въ той же статьѣ, на стран. 319, послѣ предложены «когда

эта кожица будетъ снята», слѣдуетъ прибавить: «см. рисуновъ 7-й».



ВЪ КНИЖНОИРЪ МАГШЯВ .

ТОВАРИЩЕСТВА „ОБЩЕСТВЕННАЯ ПОЛЬЗА"
ВЪ САНКТПЕТЕРБУРГЬ,

Большая Подьяческая, д о м ъ № 39,

ПРОДАЮТСЯ:

Сельское хозяйство.
Краткое указавіе способовъ въ изучевгію ж ведѳнію радіональ-
наго сельекаго хозяйства. Н. Якутина, съ рисунками въ текстѣ.

Ц. 20 к., съ пер. 30 к.

Содержитъ въ себѣ указанія на лучшія сочиненія на русскомъ языкѣ,

по всѣмъ отраслямъ сельекаго хозяйства.
О равведеніи иормовыхъ травъ на поляхъ. Профессора С.-Пе-
тербургскаго университета А. Совѣтова. Четвертое, исправленное и

значительно дополненное изданіе, 332 ст. in 8°, съ 24 рисунками

описанныхъ въ книгѣ кормовыхъ травъ. Содержаніе: 1) Развитіе идеи

полеваго травосѣянія. 2) Выгоды, которыя доставляетъ полевое траво-

сѣяніе. 3) Степень примѣнимости и потребности полеваго травосѣянія

въ Россіи. П. Кормовыя травы изъ семейства бобовыхъ: 1) клеверъ:

а) красный, б) бѣлый, в) шведскій г) пунцовый. 2) Люцерна: а) обыкно-
венная, б) шведская и в) хмѣлевая. 3) Эспарцетъ. 4) Вика. Щ. Кор-
мовыя травы изъ семейства злашовыхъ: 1) Тимоѳеева трава. 2) Безостный
костеръ. 3) Пырей. 4) Райграсы: а) англійскій, б) итальянскій, в) фран-
цузскій. б) Іисохвостъ. 6) Ежа сборная. 6) Луговая овсяница. 7)
Луговой мятникъ. 8) Пахучій колосокъ. 9) Могарь и 10) Кукуруза. —

Цѣна 2 руб., съ пересылкой 2 р. 25 коп.

О томъ, что происходить въ воздухѣ и что нужно зиать изъ того
земледѣльцу. Н. Г. — Ц. 10 к., съ перес. 15 к.

Какъ узнать почву и какія бьхваютъ почвы. И. Г. — Ц. 10 к.,

съ перес. 15 к.
Какъ и чѣмь пахать, бороновать и укатывать, 3. Г. — Ц. 10 к. ,

съ пер. 15 к.
Химикр - физіологическія основанія земледѣлія и скотоводства.

К. Шмидта. Ц. 4 р. 50 к., съ пер. 5 р.

Содержаиіе: Исторически очеркъ развитія земледѣльческой химіи
Пйтаніе культурных ъ растеній. Составныя части растительныхъ и

животныхъ тѣлъ. О почвѣ. Объ удобреніи. Паровая обработка полей
и плодосмѣнная система хозяйства. Питаніе домашнихъ животныхъ.
Обмѣпъ веществъ въ животномъ организмѣ. Условія животной жизни
вообще. Процессъ питанія. Кормовыя средства домашнихъ животныхъ;
способъ ихъ приготовленія. Кормленіе животныхъ смотря по цѣлямъ

скотоводства. Перечень разбираемьгхъ въ книгѣ анализовъ; алфавитный
указатель встрѣчающихся въ ней предметовъ а списокъ писателей, упоми-
наемыхъ въ книгѣ, что весьма удобно для пріисканія желаемыхъ справокъ.

Раекрапіенныя урожайныя таблицы. К. Шмидта. Показывающія,
какое изъ растеній сколько отяимаетъ питательныхъ веществъ почвы.

Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р. 75 к.
Учебнжкъ землѳдѣльчеекой тпгмітт въ 40 лекпшхъ, для упо-
требленія въ университетахъ и высшихъ сельскохозяйственных ъ учеб-
вяхъ заведеніяхъ, а также для самообученія, Адольфа Майера. Пере-



водъ съ нѣмецкаго подъ редакціею Бородина, Гуссаковскаго и.
Совѣтова, съ рисунками въ текстѣ и литографированною таблицею.
Часть Ъ, вып. L Ц> 1 р. 50 к., вып. П —Ц. 1 р. 50 к., съ пер. 1 р» Щ в.,
Ч. I вып. I почва. Ц 1 р. 25 к., П и поел. вып. П ч. Ц. 1 р. 50 к.;

съ перес. 1 р. 75 к. Полное сочиненіе стоить 5 р. 75 к., съ перес.
6 руб. 25 коп.
Содержаніе 1-ой части: Питаніезеленнхърастеній. Образованіе орга-

ническаго вещества. Передвиженіе органическато вещества; дыханіе рас-
теній; безазотистыя органическія составныя части растеній; содержаніе
азота въ растеніяхъ; зольння составныя части растенія; составныя
части золы растеній; принятіе веществъ растеніемъ; поглощеніе ве-
ществъ растеніемъ и ирочія условія произрастанія. Цѣна обоихъ выпуск.
1 части 3 р., съ пер. 3 р. 50 к.

Часть П, вып. I подъ ред. Совѣтова. Цѣна 1 p. 25 к., съ пер. 1р. 60 к.

Содержаніе: Происхожденіе почвы; хниическій и физическій составь
почвы.

Часть П, выпускъ 2 и послпдній. Цѣиа 1 p. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к.
Содержаніе: Удобреніе. Навозъ. Жижа. Человѣческіе экскременты. Кости.
Естественная и искуственныя удобренія. Минеральныя удобренія. Удѳб-

реніе съ экономической стороны и экономические выводы.
Письма о химіи. Ю. Либиха. Изд. подъ ред. П. Алексѣе в а съ 4-го изда-

нія и дополнено рядомъ ппсеыъ, посвященныхъ сельскому хозяйству.
Письма о химіи составлены съ цѣльвэ показать состояние и зна-
ченіе химіи, участіе этой науки въ успѣхахъ промышленности, меха-
ники, физики, земледѣлія и физіологіи. Цѣна 4 р., съ пер. 4 р. 50 к.

Статистич. очерки вияодѣлія въ Росеіж (Кавказъ и Крымъ).
Сост. М. Баласъ. Винодѣліе въ Тифлисской, Елисаветподьской, Кута-
исской, Бакинской и Эриванской губерніяхъ, Дагестанской и Терской
обдастяхъ. Сухумъ и Черноморія. Классификація виноградниковъ и винъ.
Крымъ, винодѣліе и сорты винограда по уѣздамъ. Бѣлыя и краевня ви-
на. Классификація. Цѣна 1 p. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к.

О воздѣлываніи хлопка въ Сѣверо - американскихъ Соединенныхъ
Штатахъ, Іоеифа Лаймана, переводъ съ англійскаго К. А. Тимирязева ;
съ рисунками въ текстѣ. Ц. 1 р. 20 коп., съ перес. 1 р. 40 к.

Книга эта раздѣлена на двѣ части: въ первой объяснено, гдѣ и
какъ воздѣлывается хлопчатникъ, и даны практическая указанія каса-
тельно обычнаго распредѣленія работъ въ теченіе года; во второй
части изложены затрудненія при его воздѣлываніи, усовершенствова-
нія, сдѣланныя въ послѣднее время, а также исторія и статистика
хлопчатника.

О болѣзни картофеля. —Физіологическое изслѣдованіе А. де-Барри,
перевелъ съ нѣмецкаго А. Бекетовъ, съ литографированною таблицею
рисунковъ. Ц. 40 к., съ перес. 60 к.

Содержаніе: Распространенная въ настоящее время болѣзнь кар-
тофеля; болѣзнь травы; болѣзнь клубней; какъ зимуетъ грибокъ и какъ
попадаетъ онъ впервые на ниву; защита отъ болѣзни; списокъ лучшихъ
сочиненій о бодѣзни картофеля.

Сельскохозяйствѳнныя орудіа и машины. К. Бергштрессеръ. Съ
13 рисунками въ текстѣ. Ц. 30 коп., съ перес. 45 к.
Содержаніе: Раціональное воздѣлываніе полей, осушеніе ихъ, уио-

требленіе различныхъ системъ плуговъ и другихъ полевыхъ орудій.
Польза отъ воздѣлыванія полей паровыми снарядами. К. Ѳ.

Бергштрессеръ. Съ 13 рисунками вътекстѣ. Ц. 30 к., съ пер. 45 к.

Содержаніе: Историческое обозрѣніе развитія техники паровыхъ
землеобработныхъ снарядовъ. Географическое распространеніе ихъ;
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і разборъ мнѣвій о паровой культурѣ. Ассбцпіціи и общества дая обра-
ботыванія полей паровыми снарядами съ найма 1 . Проекта устава об-
щества.

Разработка торфа на топливо. К. Ѳ. Бергштрессеръ, еъ Г2рисун-
яаки въ теветѣ. Ц. 30 коп., съ перес. 45 к.

Содержаніе: Происхожденіе торфяныхъ болотъ, осуика болоте, разра-

ботка торфа.

Уеловія раціонадьнаго воздѣлыванія и промышленной перера-

ботки льна. Н. Ильина, съ рисунками въ текстѣ. Ц. 1 р. 20 к-., съ

перес. 45 к.

Содержаніе: характеристика, разновидность и культура льна; строе-

ніе льнянаго стебля; мочка, химическая подготовка, мятье, трепанъе,

чесаніе и пряденье, льна; развитіе льняной индустріи.
Птицы, полезный для земледѣлія, лѣсоводетва и садоводства
но истреблешю вредныхъ животныхъ. Сост. по Гибели, Г. Гримъ.
Съ рисунками породъ. П.- 80 к., съ перес. 1 р.

Содержаніе: Вредъ, причиняемый насѣкомыми. Причины появленья

болыпаго количества насѣкомыхъ и значеніе птицъ. Средства къ

совращенію вреда отъ насѣкомыхъ, мышей и другихъ животныхъ.

Полезныя лѣсныя птицы. Таблицы для опредѣленія полезныхъ птицъ.

Практическое руководство селъско-ховяйственнаго счетовод-
ства. Соч. Рего. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

Содержание: Цѣль и значеніе счетоводства. Объ оцѣнкѣ тгвній
и инвентарѣ. Журналы инвентаря, скота, прихода и расхода де-
негъ, магазина, .рабочихъ, мѣсячныхъ выводовъ. .Годовой счетъ или
главная кпига. Время для годовыхъ разсчетовъ. Главные и вспомо-
гательные счеты. Составленіе годоваго разсчета. Формы главной кни-
ги и счетовъ: кассы денежная, провизіи, общаго хозяйства, рабо-
чихъ, лошадей, инвентаря магазина, озимаго и яроваго хлѣбовъ, льна,

конопли, картофеля, сѣна, огорода, сада, скота, птицъ, пасѣки, вина,
куреннаго завода, мельницъ, корчмы, лѣса, улучшенія хозяйства;
годовой разсчетъ прибылей и убытковъ и денежный.

Павозы и прочія удобрѳнія. Соч. Жирардена, подъ ред. А. Совѣ-

това. Съ рисунками. Цѣна 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к.

Содержаніе: Навозъ. Моча. Чёловѣческія изверженія. Подстилка,
Хлѣвы. Уходъ за удобреніями. Жижа. Компосты и пр.

Очѳркъ удобрительныхъ силъ русскаго хозяйства М.Фатьянова.
Ц. 75 к., съ перес. 90 к.

Содержаніе: Значеяіе удобреній и взглядъ на русское хозяйство.
Состав, части растеній; способъ опредѣленія количества удобреній и
истощенія почвы. Навозъ; число скота; удобреніе навозомъ. Жижа и мо-
ча; ихъ употребление. Птичій пометь —употребленіе. Кости, употребленіе
ихъ съ друг, удѳбреніями. Зола и другія подобныя удобренія. Условіе
крестьянскаго хозяйства.

Вееѣды Ѳомы Максимыча съ крестьянскими мальчиками о раз-

веденіи плодовыхъ дерѳвъ. Сост. Рего. —Цѣна 25 к., съ пер. 40 к.
Хозяйственный плодовый садъ. М. Мицуля, съ планами и рисун-

ками въ текстѣ. Ц. 2 р. 50 к., съ перес. 2 р. 75 к.
■ Содержаніе: Органы внѣшніе, органы внутренніе, отправленіе орга-
новъ, культура плодовыхъ деревъ, хозяйственный плодовый садъ; орудія
и приборы; подготовка почвы, воспитаніе дичковъ, равмноженіе деревъ
и вустовъ, воспитаніе привитыхъ деревъ, формировка плодовыхъ де-
ревъ, зерноплодныя породы, восточкогдодныя породы, орѣхоплодйвыя

породы, ягодоплодныя породы, плодовые кусты, назначеніе плодовъ, ряд-
ння животныя и болѣзни плодовыхъ деревъ.
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Сельское хозяйство. Крен к е. 2-е. испр. и доп. изд., съ рис. Цѣна

75 коп., съ пер. 1р. -.ѵ

Руководство это заключаѳтъ въ себѣ все, относящееся да сель-
скаго хозяйства, начиная отъ подготовленія почвы, удобреаія, . обра-
ботки, уборки и храненія зерновыхъ посѣвовъ, олодовъ, ягодъ и
овощей, а также уходъ за домашнимъ скотомъ, птицами и молочное

хозяйство.
Руководство къ разве дѳнію, содерзканію и употреблению круп-
наго рогатаго окота. Применено къ климатическимъ и сельеко-хо-
зяйственннмъ условіямъ Россіи. Профессора А. Бажанова. Съ 48
рисунками. Ц. 3 р., съ пер. Зр. 25 к.

Содержаніе: Взглядъ на современное состояніе рогатаго скота въ
Россіи. Природння свойства скота. Породы иностранныя и русскія
врунпаго скота. Разведете и улучшеніе крупнаго скота. Условія
доброкачественности племенныхъ производителей. Способы спари-
ванія. Кормленіе и усвоеніе питательныхъ веществъ. Подготовка
кормовъ. Количество корма. Вьтращиваніе приплода. Лѣтнее и зимнее
содержаніе круппаго рогатаго скота. Пользованіе молочными скопа-
ми: доеніе, молоко, сливки, масло и сыродѣланіе. Употребленіе скота
на работы. Отвармливаніе скота на убой.

Руководство къ разведѳнію крупнаго рогатаго окота. Соч. Паб-
*ста. Переведено съ третьяго изданія Николаемъ Литке, подъ ре-
дакціею А. Совѣтова. 15 хромолитографическихъ изображеній болѣе

замѣчательныхъ породъ крупнаго скота и 53 политипажами въ текстѣ. —

Ц. 4 р., съ 4 р. 25 к.

Содержаніе: О природныхъ качествахъ рогатаго скота. О породахъ.
О случкѣ. О воспитаніи. О содержаніи и уходѣ. О скопахъ. Разве-
дете скота для приплода. Откармливай іе на убой. Сравненіе выгод-
ности корма для молочнаго хозяйства, приплода, откармливанія. Объ
употребленіи рогатаго скота на работы.

Весѣда крестьянина Никиты Павлова о зимнѳмъ кормлѳніи

рогатаго окота. Составлено Эдуардомъ Рего, для грамотныхъ по-
селянъ. —Ц. 20 к., съ пер. 30 к.

Содержаніе: Помѣщеніе скота; кормъ; способъ и время его раздачи;
о питательности разнато сорта кормовъ; о выгодѣ правидьнаго кормде-
нія, о разведеніи клевера и вики; выращиваніе телятъ на племя; при-
знаки молочности коровы: приготовленіе масла и сыра; леченіе главнѣй-

шихъ наружныхъ и внутреннихъ болѣзней скота.

Овцеводство и шерстовѣдѣніо Ф. Шмидта. Подъ ред. Совѣтова,

Съ 6-ю литографическими рисунками и 25 политипажами. —Ц. 2 р., вѣс.
съ перес. 2 р. 25 к.

Содержаніе: Естественно-историческая снѣдѣнія. Породы овецъ.
Ученіе о_ шерсти. Ученіе объ уходѣ за шерстью. Молоко и тѣдо овцы.
Разведеніе. О случкѣ и кормленіи. Уходъ за овцами. Разсчетъ по со-
держанію овцеводства.

Полезный животныя. Столпянскаго Ц. 15 к., съ пер. 25 к.„
Какъ бѳзъ обмана купить лошадь. Столпянскаго Ц. 10 к., съ пер.

20 к. •
Корова и ея строеніе, Ц. 15 к., съ пер. 25 к.
Оѣия и его ростовъ. Ц. 15 к., съ пер. 25 к.

Теленокъ и его зачатіе и раввитіе. Ц. 15 к., съ пер. 25 к.

Лечебникъ докапгкяго дойнаго окота. Ц. 20 к., съ пер 30 к.



Объ овечьей шерсти въ хозяйственном* и фабричномъ отношѳ-

ніяхъ. Соч. Чернопятова. Ц. 1 р. 50 коп., съ перес 1 р. 75 к.

Содержаніе: Строеніе волоса. Качество волоса. Руно. Мытье шер-

сти.' Осушиваніе вымытыхъ овецъ, стрижка, укладка, отвозка шерсти
и сортироваше. Съ 56 литографированными рисунками.

Практическое руководство къ разведенію свиней. Профессора
Совѣтова, съ рисунками породъ. —Ц. 1 р. 75 к., съ пер. 2 р.

Содержаніе: Уходъ, выкармливаніе, размноженіё и улучшеніе породъ.
Леченіе. Приготовление продуктовъ ивъ свинаго мяса.

Практическое руководство къ разведенію домашней птицы,

какъ-то: куръ, цесарокъ, индѣѳкъ, голубей, фазановъ, ушокъ,

гусей и лебедей. Р. Эттеля, президента куроводнаго общества въ
Гёрлицѣ. Второе изданіе, переработано и значительно дополнено Я.
Калинскимъ. Съ 45 рисунками лучшихъ породъ домаш. птицъ и съ план,
устройства курятниковъ и дворовъ. —Ц. 1 р. 25 к., съ перес. 1 р. 50 в.

Содержаніе: О доходности птицеводства. Курятники. О яицахъ. Выси-
живаніе естественное и искусственное. Цыплята. Различныя породы куръ.
Скрещиваніе породъ. Откармливаніе естествен, и насильств. Убой. Болѣзни

и ихъ леченіе. Собираніе яицъ. ОсВѣженіе крови. Пріученіе къ клима-
ту и зимовка. Распознаваніе пола цыплятъ. Сбереженіе яицъ. Одичалыя
куры. Цесарка. Индѣйки. Голуби. Фазаны. Павлины. Утки. Гуси. Лебеди.

Пчела и ея воопитаніе. Переводъ извѣстнаго классическаго сочипенія
по части пчеловодства барона Ф. Бердепшъ, издано Вольно-Экономичес-
вимъ Обществомъ, подъ редакціею А. М. Бутлерова. Цѣна 3 р., съ перес.
3 р. 50 коп.

Пчела, ея жизнь и главный правила толковаго пчеловодства.
Краткое руководство для пчеляковъ. Сост. А. Бутдеровъ. Съ рисун-
ками. Вновь пересмотрѣнное, исправленное и пополненное изданіе. Go-
чшеніе удостоено почетною золотою медалью. Содержаніѳ: Стеклян-
ный или учебный улей. Жизнь и обычай пчелъ. Матка. Трутень. Пче-
ла. Устройство ульевъ. Уходъ за птелами: весною, лѣтомъ, осенью и зи-
мою. Адресы пчеловодовъ. Пчеловодство, какъ источникъ народнаго бо-
гатства. Цѣна 60 к., съ перес. 70 коп.

Различные способы искусствѳннаго размножения пчелиный
еемействъ, по указаніямъ извѣстныхъ пчеловодовъ. Переводъ съ нѣмец-
каго подъ редакціеюи съ предисловіемъ А. Бутлерова. Прикнигѣ нри-
ложенъ списокъ русскихъ пчеловодовъ. Цѣна 15 к., съ пересылкою
подъ бандеролемъ —20 к,

Наставленія по части дупляничнаго производства, Протоіере»
Павлова-Сильванскаго. Ц. 10 к., съ пер. 20 к.
Содержаніе: Жилище, выставка, осмотръ и поправка, кормленіѳ, рои,

перегоны, отборъ меда, приготовленіе къ зимовкѣ и укладка въ омшаникъ.
Какъ поступать, или практическія правила для купцовъ, земле-
вдадѣльцевъ, фабрикантов*, ваводчиковъ, ремесленников* и
вообще промышленных!, людей всякаго рода. Ц. 76 к., съ пер. 1 р.

Содержаніе: Какъ поступать промышленнику. Качества необходимее
занимающемуся промнсломъ. Воспитаніе промышленника. Выборъ заня-
та. Торговая ванятія. Мануфактурная промышленность. Ремесла. Земле-
дѣльческій промыселъ. Ученая дѣятельность и другіе промыслы. Услові*
успѣха. Причины несостоятельности. Кавъ привлечь покупателей. Пра-
ввла л нравственныя поученів.
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Законы.
УСТАВЪ О ВОИНСКОЙ ПОВИННОСТИ. Состав, по ирод,

сярд, закон., изд. І879 года и до Собранію Узаконецій 1880 года, до-

полненныйприказамиГенералъ-Аддирала,ГлавнагоШтаба и Циркуля-
рами Миннст. Внутр. Дѣлъ по 8-е октября 1880 года. Рѣше-

ніяни 1-го департ. Сенатаи Угол, ваееац.деп. Сената.Съ приложениями:
О воинской пов. Башкиръ и Уральскаго казачьяго войска, о службе ка-
зак. Семирѣченскаго войска и о лвготахъ по образованію. О правахъ

вольноопредѣляющихся и о правахъ по образованію. Полож. о Госу-
дарств, ополченіи. Наехав, ярисутств. я врачамъ со списками бодѣзней

и тѣлесныхъ недостатковъ, не допускающихъ пріемъ на службу
и при которыхъ принимаютсявъ строевую и нестроевую службу. О по-

рядкѣ переосвидѣтельствованія. Объ опредѣленіи неспособностикъ
труду и о призрѣніи чиновъ запасаи ратнивовъ. Положеніе объ уволь-

нениивъ запасъ.Списокъучебн. заведеній по разрядамъдыотъ по от-

быванію воине, пов. и еписоньдолжностей,освобождают, отъ призыва;
Иолоагеніемъ комплектован!»войекъ лошадьми, и проч. Цѣяа

80 коп., съ пересыд. 1 руб. Съ требовапіями обращаться въ Контору
«Общественная Польза», С.-Петербургъ. Б. Подъяч. Д» 39, къ издателю

Николаю АлександровичуДементьеву.
II неправ, и доиолн. изданіе «Сборинкъ Законовъ ЭІеже-
выхъісо вевлш дополненіямн по1-еФевраля 1.899 года.

Подъ редакц. Старт. Члена Межевой Еателяріи Князя I. А.
Мещерскаго. Къ статьямъ Свода Законовъ Межевыхъ присоеди-

нены вс» статьи других* тоіновъ Свода Законовъ, имѣю-

пря къ нимъ соотношеніе. Веѣ статьиСборника дополнены: Вы-
сочайшеутвержденнымимнѣніяки и рѣпгеніями Государст. Со-
вета., Комитета Министровъ и Ком. по устройст.Сельск. Сост.;
Выписками изъ Полнаго Собранія Законовъ и Писцоваго Наказа;
Положен. Воен. Совѣта и Совѣта Гдавн. Управ. Сиб>ри, Рѣше-

ніями 2-го Общаго Собранія Сената, Кассаціонныхъ Угодов-
наго и Гражд. Д-въ, и Межеваго Департам. Сената; Судеб-
ныхъ Палатѵ и Окружныхъ Судовъ; ЦиркулярамиМинистраЕЭети-
ціи, ВнутреннихъДѣлъ и Управляющаго Межевымъ Кориусомъ;
ПриказамиМежевой Канпеляріи; Правилами по разверстанію уго-

дій и основаніями для денежныхъ растетовъ по всѣмъ видамъ

Межеванія; Ирилодаеніяин и особыми добавлен!лпи:Объ
образованіи Межеваго Корпуса, Института, Училищъ, Положен-
о задѣл. платѣ и формами по произв. межеванія; Инструкціею меже-

вымъ чинамъ; ПравиламиБессараб. Меж. Конторы; Инструкциями:
По межеванію Пермской, Астраханской,Черниговской и Полтав-
ской губ. и о размежеваніи Закавказскаго Края и пр. Цѣна 5 р.,

съ пер. 5 р. 50 к.
Уетавъ о Питѳйномъ сборѣ, дополненныйЦирк. 4 іюня 1881г. О воз-

вышеній размѣра акцизана вино и спиртъи Вые о ч айшеутвержденны-
ми правилами2в Декабря 1878 года и Инструкціею Мин. Фин.
28 Декабря 1878 года о Водочномъ производствѣ и продажѣ водочныхъ

издѣдій и всѣми циркулярами, вышедшим? съ 1870 г. по 1879* год*;
часть циркуляровъ помѣщена подъ статьями^ а стат.' Герб. Устава,
не вошедшія въ Алфавитн. переченьбумагамъдо питейному
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Авциву, о храненіи дѣлъ я объ ограниченіи пріема no pae-

ерочкѣ вина, бидѳтовъ Коммерч. Банвовъ я Обгцест. Взаижн-
Кредита помѣщены особынъ добавленіемъ. Уетавъ дополненъ: Инст-
рукціами, штатами, нодоженіями о травтирныхъ заведеніяхъ, формами
свить ивѣдомостей и всѣжи распоряжениями, касающимися ли -

тейно-вкцизнаго дѣла. Цѣна 2 р. 25 к., съ пересылкою 2 р. 50 к.

Алфавитный указатель законопо лоавеній, обнаро дованныхъ поелѣ

изданія Свода Законовъ 1857 т. по I января 1875 г. Указатель со-

ставленъ по образцу Алфавита Свода. Кромѣ того, въ немъ приведены ча-

сти продолженій Свода и сенатскіе указы по всѣмъ измѣненіямъ съ 1857 г.

и ежегодно дополняется прнбавленіями всѣхъ вышедшихъ законоположе-
ній. Цѣна съ пятью дополненіями 3 р., съ перес. 3 р. 50 к.

Каждое добавленіе къ алфавиту продается и отдѣльно по 30 к., съ

перес. 40 к. Всѣхъ добавленій шесть: 1-е по 1 января 1871 г., 2-е го

1 января 1872 г., 3-е по 1-е января 1873 г., 4-е по 1-е января 1874 г.,

5-е по 1 января 1875 г. и 6-е по 1 Января 1876 г.

Медицина.
Опытъ популярной военной гигіены съ указаніемъ поданія помо-

щи въ несчастныхъ случаяхъ въ отсутствие врача. Соч. доктора ме-

дицины М. Успенскаго. Ц. 50 к., съ перес. 65 к.
Содержаніе: Опредѣленіе гигіены и ея важность; кровообращеніе;

повѣтріе; новадьныя болѣзни и причины ихъ; пищевареніе; пища въ

примѣненіи къ возрасту и полу; напитки. Подаше помощи въ не-
счастныхъ случаяхъ въ отсутствіе врача.

Оенованія анатоміи чедовѣка, по руководству К. Гофмана, состав-
лено К. Ѳ. Гепнеромъ, экстраординарнымъ профессоромъ при С.-
Петербургской Императорской медико - хирургической академіи. Ш-
даніе 2-е, исправленное и дополненное. Ц. 1 р. 25 к., съ пер. 1 р. 50 к.

Краткое руководство по анатоміи, изложено съ возможною полнотою
ипо современному состоянію науки. Въ немъ изложено не только

строеніе чедовѣческаго тѣла, но обращено особенное вниманіе и на гис-
тологическія отношенія частей тѣла, на сколько онѣ составляютъ без-
спорные факты современной науки. Порядокъ изложенія компендіума
принять такой, что можетъ служить не только для изученія и по-
вторена анатоміи, но и руководителемъ при практическихъ заня-

тіахъ. Чтобы облегчить повторенія, латинскіе термины напечатаны
жирнымъ шрифтоиъ.
Содержаніе: Предисловіе автора и переводчика. Введеніе. Обіцее

о человѣческомъ тѣлѣ. Кости. Хрящи. Связки и ихъ соединенія.
Мышцы скелета и ихъ фасціи. Внутренности. Сосудистая система.

Нервная система. Оргоны чувствъ.
Краткое руководство къ оперативной хирургіи. К. Ѳ. Гепнера.

Съ оригин. рисунками въ тевстѣ. I вып. Ц. 3 р., съ перес. 3 р. 26 к.
Содержаніе: Некролога профессора Гепнера. Операціи надъ крове-

носною системою. Операціи надъ мышечною системою. Операціи надъ
нервною системою. Операціи надъ востною системою. Отнятіе членовъ.
Анпутаціи и внлущиваніе. Резекціи. Удаленіе костей.

Краткое руководство оперативной хирургіи. Сост. К. Ѳ. Гепнеръ
;(восмертноеизданіе). Подъ редакцгею И. Л. Циммермамна, съ рисункамивъ

• текстѣ. Выпускъ ІІ-й и послѣдній. Цѣна 2 p. 25 к., съ перес. 2 р. 60 коп.
Содержите. Пластическая хирургія. Видышвовъ. Техника. Ви-

ды ущербовъ и закрытія ихъ. Пластическія операціи на головѣ.



Ринопластика. Плаетичеекія операціи на губахъ. Сшиваніѳ не-

ба, уранопластика. Плаотичеокія опѳраціи на жочёвыхъ лу-
«ыр. половыхъ органахъ. О свшцахъ жѳнекихъ половыхъ ор-

гановъ. Опѳраціи надъ дыхательными путями. ОпѳрапДи надъ

пищеварительной» системою. Внутреннія грыжи и ущем-
лѳнія кишекъ. Операціи надъ прямого килевого. Анатомиче-
ский обзоръ мочѳполовыхъ органовъ. Операцш надъ муж-
скимъ яичкомъ, канатикомъ и оболочками. Операціи надъ
жужскимъ члѳномъ. Опѳраціи надъ мочевымъ пувыремъ. Ка-
менная болѣзнв. Камнесѣченіе. Раздробленіе мочевнхъ камней. Тоно-
графія мужской промежности. Топографія женской промеж
нооти. Операціи надъ промежностью. Показанія къ операціи. Иадо-
женіе способа Гепнера. Приготовительные пріемы. Образованіе ра-
ны. Осьмиобразный шовъ. Смываніѳ раны. Послѣдовательное леченіе. Уда-
леніе швовъ.

Какъ спасать и опасаться отъ скоропостижныхъ смертныхъ
случаевъ безъ помощиврачѳй и знахарей. Соч. доктора Глйн-
скаго. Ц. 7 к., съ перес. 12 к.

Содсржаніе: Обмираніе младенцевъ при родахъ. Обмороки у взрос-
лыхъ. Ударъ или пострѣлъ. Мнимая смерть. Обмираніе утопденнм-
вовъ. Помощь замерзпгимъ, отморозившимъ, угорѣвшимъ, пораженнымъ
молніей, удавленикамъ и опившимся. Ожоги.

Какъ прививать оспу (Опытъ практическою пособія желающимъ
заняться оспопрививангемъ). М. Первушина. Съ рисункомъ теленка при
сниманіи съ него оспян. матеріи. Одобрено Учен. Комит. Мин. Зарод.
Просе, для Начальных» училищъ.
Содержаніе: Пріемы и инструменты оспопрививанія. Процессъ оспо-

крививанія. Заготовленіе оспы. Ложная оспа. Натуральная оспа. Коровья
оспа. Оспа вакцина. Повторительное оепопрививаніе. Предупрежденіе
оспенныхъ эпидемій. Цѣна 30 к., съ перес. 40 коп. •

Что такое натуральная и прививная оспа? —Подарокъ крестьянскимъ
дѣтямъ отъ учителя, за грамоту.М.М.Первушина. Ц. 10 к., съ пер. 15 к.

Содержаніе: О натуральной оспѣ. Какъ вредна натуральная оспа? Ка-
кой толвъ отъ натуральной оспы? Кто виноватъ? О прививной оспѣ.

Откуда берется прививная оспа? Кто первый въ Россіи привидъ оспу?
Давно-ли стали въ Россіи прививать оспу? Всѣ-ли прививаютъ? Чѣмъ

дарить насъ натуральная и прививная оспа? Когда можно прививать
оспу? Для чего прививаютъ телячью оспу?

Прививайте оспу. М. Первушина. 2 изд. испр. и доп. (Издано Импе-
рию. Волъно-Экон. Обществомъ) . Ц. 15 в., съ пер. 25 к.

Содержаніе: Какъ и отъ чего хвораютъ дѣти отъ оспы и что при
ѳтомъ происходить? Какъ избавиться отъ натуральной оспы? Что такое
прививная оспа? Какъ она открыта? Кто обманулъ и застращалъ на-
родъ прививною оспою? Какъ устроить осцопрививаніе въ волости? Какъ
ведется оспопрививаніе въ столицахъ?

Уходъ ва дѣтъми въ первые годы ихъ жизни въ примѣненіи къ кресть-
янскому быту. П изд. Ц. 3 в., съ пер. 8 к.

Жилище я одежда по отношенію къ здоровью. II изд. Ц. 5 к., оъ
пер. 8 к.

Краткое наставление о деченік болѣаней простыми средствами.
Осипа Каменецкаго. IX изданіе, въ 2-хъ частяхъ, заключающее

. описаніе бодѣзней; объ уходѣ за больными; оггасаніе лекарствъ; ва-
. ставленіе о леченіи и предохранеиіи скота и о приготовленіи ле-
карствъ. Ц. 1 р. 20 в., съ перес. 1 р. 40 к.



Электричество въ области физіологіи и терапіи. В. Шебявина.
ІІ-е исправленное и дополненное изданіе. Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.
Содержаніе: Элевтричесвія машины и батареи. Галванизмъ, и при-

боры. Дѣйствіе токовъ на организмъ. Индуктивное электричество.
Физіологическое дѣйствіе индуктивныхъ токовъ. Врачебння примѣне-

нія электричества: въ воспаденію, разстройству вровообращевія и
тканей, къ параличу, аневризму, растяжевію сѣменнаго канатика; въ
болѣзвяхъ мышцъ. Леченіе міопатій. Параличей отдѣльныхъ мыпщъ.
Контрактуры. Вывиховъ. Болѣзни_нервовъ. Судороги, пляска св. Витта.

Лечебникъ дойнато домашняго окота, съ наставленіемъ о построй-
кѣ скотнаго двора и уходѣ за скотомъ. Н. Столпянскаго. П дополи.
изд., съ 21 рисункомъ. Ц. 20 к., съ пер. 30 к.

Содержаніе: Устройство скотнаго двора и вліяніе дворовъ на ростъ
и здоровье. Кормъ и отгулъ на выгонѣ. Болѣзни и леченіе: Шолуди
(короста). Вши. Раны. Болѣзни копытъ. Переломы, Вывихи. Опухоли.
Сибирская язва. Нарывы. Поносы. Запоръ. Раздутіе живота. Глисты.
Воспаленія. Чума. Домашняя аптека.

Пятигорокій край и кавказскія минеральный воды. Составилъ
Баталинъ. Въ 2-хъ частяхъ, съ альбомомъ мѣстныхъ плановъ и
видовъ. Ц. 7 р., съ перес. 8 р.

Содержаніе: Патигорсвъ; горы; минеральные источники и статистика.
Управленіе водами и свѣдѣнія о квартирахъ, припасахъ, сообще-
ніяхъ и проч. Источники горячихъ водъ. Большой Провадъ. Источники
внутреннаго хребта. Причины оскудѣнія Александр овскаго источни-
ка. Химическій составь водъ. Температура и сила притоковъ. Коло-
ти. Бештау. Желѣзноводсвъ и его минеральные источники. Есен-
тукская станица и щедочныя воды. Долина Подвумва. Кисловодсвъ н
Нарзанъ. Источники сѣрнощелочные, горьвіе; горьво-соденыя и со-
леныя озера. Леченіе кавказскими минеральными водами. Къ сочине-
нно приложены: тригонометричесвія и геометрическія сѣти Пятигор-
ска и окрестностей; планы Пятигорска, ессентуксвихъ и кисловод-
свихъ минеральныхъ водъ и литографированные красками виды: Пя-
тигорска, Желѣзной горы и Кисловодска.

О лѳченіи водою недавнихъ, вастарѣлыхъ и упорныхъ переме-
жающихся лихорадокъ всѣхъ типовъ и всѣхъ странъ. Соч. про-
фессора Фдери, переведено и дополнено докторомъ медицины А
Преображенсвимъ, съ двумя литографированными таблицами. Ц. 1 р.
50 в., съ перес. 1 р. 75 к. .

Содержаніе: 40 отдѣльныхъ набдюденій, съ повазатемъ времени
болѣзни, числа оаровсизмовъ, состояиія больнаго, способовъ пред-
варительнаго безуспѣшнаго леченія хининомъ, хиной, мышьявомъ.

Книги Духовнаго содержанія.
Краткое историческое иаложеніе объ истинной православной
"древней Христовой вѣрѣ и Церкви въ Россіи, и о причинах*
происхождения раскола, съ ученіемъ и харавтеромъ его, въ утверж-
деніе истинныхъ чадъ Церкви и въ вразумленію старовѣровъ и ста-
рообрядцевъ. Второе исправленное и дополненное изданіе. Д. ^о в.,
съ перес. 40 в.

Содержанье: Православная вѣра въ Греціи, Россш и у гругихъ
вародовъ. Доказательства единства вѣры православнаго восточнаго
исповѣданія. Составь церкви. Клевета на Россію въ перемѣнѣ вѣрм.
Олроверженіе. Не перемѣнена ли древняя вѣра на Boctoksi' ипро-



верженіе. Поводы къ кіеветамъ и расколу. Причина исправденія княть
отъ ошнбокъ при переднснвавіи. Ученіе Мартина. Армянское ученіе.
Окончательное исправленіе богослужебныхъ кннгъ. Что именно под-
вергалось исправленію въ киигахъ. Начало раскола и его первона-
чальное ученіе и характеръ. Особыя и гщвныя причины раскола. По-
следующи и современный характеръ раскола. Очевидность лжеуче-
4W расколоучителей. Секты раскола. Заключеніе. Обращеніе къ чадамъ
Церкви и увѣщаиіе старовѣрамъ и старообрядцамъ.

Священная лѣтопиоь первых-ь врежешь міра и человѣчѳства,

кавъ путеводная нить при наутыхъ ивыоканіяхъ. Съ картою.
Г. Властова. Одобрена ученымъ комітетомъ при святлйшм» еи-
нодѣ для пріобрѣтепія въ фундаментальных и ученическія библиотеки
духовныхъ семинарій. Томъ I. Ц. 3 р. 50 к., съ иерее. 4 р.
Содержаніе: Глава I. Ученіе ыатеріалистовъ; духовное начало въ че-

ловеке. —Глава П. Натуральная религія; обязанности человѣка; необхо-
димость откровенія. — Глава Ш. Откровеніе; законъ Моисеевъ; Пати-
книжіе, книга Бытія. — Глава ГѴ. Начало творенія; міръ безплотный;
ангелы; демоны. —Глава V. Твореніе земли; выводы науки и слова Ви-
бліи. —Глава YL Ископаемый человѣкъ. — Глава VII. Неловѣкъ. — Гла-
ва ТШ. Адамъ нарекаетъ имена животнымъ; сотвореніе женщины; зна-
ченіе ея въ ветхозавѣтномъ мірѣ и въ мірѣ христіанскомъ. —Г лава IX.
Грѣхъ Адама и грѣхъ Евы; значеніе семьи. —Глава X. Наказаніе; обѣ-

щаніе Искупителя; грѣхъ Каина; потомство его; Ламехъ и дѣти его;
два общества; общій упадокъ нравственности; потопъ какъ необходи-
мость. — Глава XI. Потопъ; признаки потопа на земномъ шарѣ; умень-
шеніе жизни человеческой; жертвоприношенія; грѣхъ Хама; благосдове-
ніе Ноя. —Глава XI. Родословная таблица народовъ; разсѣяиіе ихъ до
лицу земли; конецъ общечеловѣческихъ преданій.

Священная дѣтопись, томъ II. Вторая и третья книги Моисее-
вы, Исходъ и Левитъ. Съ картою и литографіями. Примѣчанія

Георгія Властова. Одобрена ученымъ комитетомъ при святѣйшемъ си-
нода для пріобрѣтенія въ фундаменталъныя и ученичеекгя библіотет
духовныхъ семинарій. Цѣна 3 p. 50 к., съ перес. 4 р.
Содержаніе: Умноженіе народа Израильскаго.Рожденіе Моисея. Вндѣнія.

Вѣра и чудеса Моисея. Свиданія его съ царями. Обѣщанія Іеговы. Родослов-
ная таблицы. Превращена. Казни. Счисденіе. Пасха. Исходъ Израиля. Пе-
рехода. Заповѣдіи. Законы. Скинія, Обряды. Золотой телецъ. Скрижали.
Праздники. Одежды. Обряды. Хронологіа. Карта Синайскаю полуострова.
Рисунки: Скиніи, Жертвенника, Свѣтильника и Стола предложенія.

Священная лѣтошгсв, томъ III и послѣдній. Книги Чиселъ и Вто-
розаконіе,съуказателемъ всего Пятокннжія. Цѣна 2р. 50 к., съ перес. 3руб.

Указатель нятокнижія. Составленный Г. Властовымъ. Содержать: пе-
речень всѣхъ собственныхъ именъ (по русский по ерейеви), встречаю-
щихся въ Патокнижіи; въ извѣствнхъ случаяхъ упомянуто чтеніе славян-
скаго текста. Въ скобкахь противъ каждаго имени означено: вринадле-
житъ ли собственное имя лицу, или же это географически терминъ
(страна, рѣка, гора и т. д.). Ссылки сдѣланы на главы и стихи Пято-
книжіа; въ нѣкоторыхъ мѣстахъ указаны параллельные тексты лругихъ
священных* книгъ; 2) Краткій исторически обзоръ еврёйскаго язы-

ка доктора богословіи Прейсуэрка въ Базелѣ въ русскомъ перевод ѣ

,,Г. Властова, содержите въ себѣ слѣдующіе отдѣлы: 1) О семитическим
азыкахъ; 2) еврейскомъ язнкѣ до разсѣянія іудеевъ; 3) О еврейскомъ
,'я8ыкѣ нослѣ разсѣявія іудеевъ; а) Талмудическій періодъ; б) Деріодъ
Массоретовъ; в) Періодъ развитія грамматики. Ц. 70 в., съ пер. 90 к.
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Апологетика. Научное оправданіе христіанства. Сочни. I. Эбрарда,
пер. съ нѣмецкаго, цѣна 2 р., съ перес. 2 р. 25 коп.

Содержаніе: Объясненіе Апологетики и различіе съ полемикою. Веч-
ное содержаніе истины христіанства, совместно съ «актами природы ж

сознанія. Сущность и основы христіанства. Нравственный законъ. Міро-
сознаніе: человѣкъ часть міра и какъ доходятъ до сознанія. Богопоэнаніе.
Существованіе, сущность, сила и происхожденіе греха. Искупленіе. От-
рицаніе жизненной силы. Апоскопіологія. Теорія Дарвина. Слѣдствіе

матеріализна и нравственность. Пантеистическая философія. Отношеніе
пантеизма, къ матеріадизму и можетъ ли пантеизмъ объяснить бытіе*
міра. Метафизика и ученіе Гегеля.

Аподогія хриетіанотва. Соч. Геттингера, переводъ съ нѣмец-

каго Гр. Іельцова, въ двухъ частяхъ. Цѣпа. 4 р., съ пер. 4 р. 50 к.

Содержание: Часть I. Отделъ I. Причины религіознаго соинѣнія,

царства истины. О бнтіи Бога и Его существ!. Матеріадизмъ. Пан-
теизмъ. Человѣкъ. Богъ и чедовѣкъ. Основа и сущность религіи. Ц. 2 р .

съ перес. 2 р. 25 к. Ч. II. Общій обзор. О тріединомъ Боге. О тво-
реніи и мірѣ ангѳльскомъ. О шести дняхъ творенія. О происхожденіи
рода человѣческаго отъ одной четы. О первобытномъ состояніи чело-
века и о рае. О грѣхопадевіи и наследственности первороднаго грѣха.

О вочеловѣченіи сына Божія. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 25' к.
Аподогія христіанства. Соч. Геттингера, перев. проф. казанской

духовной академіи Ивановскаго. Ч. I., отд. ІІ-й, п послед., съ приложе-
ніемъ брошюры Ружмона «Древность человека». Ц. 2 руб., съ перес.
2 р. 25 к.

Содержаніе: Вѣра и тайна- Откровеніе. Путь веры. Чудо и проро-
чество. Достоверность и божественность евангельской исторіи. Испол-
нение вророчествъ. Слова, и дела, и лицо Іисуса Христа-

Позитивная фнлософія и сверхчувственное бытіе. Соч. епископа
Н и к а и о р а. Т. I. Ц. 3 р., съ перес. 3 р. 50 к.

Содержаніе. О знаніи объективном^ О реальномъ знаніи. Атомы.
Вещество. Что въ немъ существуетъ? Что въ немъ реально?

Позитивная философія и сверхчувственное бытіе. Соч. докт. Бо-
госдовія епископа Никанора. Томъ ІІ-й. Ц 3 р., съ перес. 3 р. 26 к.

Содержаніе: Знаніе наиболее реальное какъ и объективное заклю-
чается въ идеяхъ. Антимоніи Канта. Существовалъ ли міръ безъ чело-
века и животныхъ. Обь отождествленіи истины съ разсудочнымъ отвле-
ченіемъ. Подтверждается ли бытіе научными данными. Сводъ фактовъ,
подтверждающихъ бытіе. Существуетъ ли что кроме атомовъ и абсо-
люта? Современння научныя мненія. Что допускается и что отвергает-
ся. О мненіи Оѣченова. Ученіе Юркевича. Воззренія Карпова, Клодъ
Бернара. О разуме. Аналогія между разумомъ человека и животныхъ.
Теорія Сект. Критическая оценка аргументовъ: Тиндаля,Вюрца,Вен-
денбаума, Kommu и Юмма. Атомисты.

Основанія раціональной иди субъективной поиходогіи. Соч. П
Загорскаго. Ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к.
Содержаніе: Теорія мысли, води и ответственности. О субъекте сѳ-

знанія въ обширномъ и тесномъ смысле слова. Теорія взаимнодѣйствія
души и тела: условія общенія души и тела; условія психической само-
деятельности мозга и от-ношеніе психической деятельности къ различ.-
ныйъ органамъ.

Письма противъ матеріализма. Фридрпха Фабри; переведено съ нѣ-
чгецваго протоіереемъ А. П. Рудаковнмъ. Издапіе I. Ц. 1 р., съ перес.
1р. 25 к.
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Содержаиіе: Въ первыхъ -шести письиахъ разборъ сочнневій разннхъ

ученыхъ и ихъ взгляды на матеріализмъ; въ седьмомъ— отношеніе есте-

ственныхъ наукъ къ Богословію; въ прябавленіи: 1} t> происхожденш

рода человеческаго и 2) о началахъ новейшей геологіи и о -древности

человеческаго рода.

Семь лекцій общей физики, А.Коши, съ нриложеніями:1) О невозмож-

ности въ дѣііствителъности безконечно большаго числа; 2) Древность
человѣческаго рода, и 3) Наука въ соотношении съ вѣрой. Сост. абат.
Муаніо. Ц. 50 к., съ перес. 65 к. t

Содержаніе: Біог.рафія Копш. — О разысканіи истины въ физиче-
скихъ и математическихъ наукахъ. — О делимости матеріи. — О про-

странстве и протяженіи. —О покоѣ и движеніи. — Математич. доказатель-

ство существованія Бога. —О человеке. —Предметы библіи и науки. —

Трудности согласования библіи съ наукой. — Причины потери веры.
Издоженіе уиеніе Православной каѳодической церкви съ указа-

ніемъ раздичій, встречающихся въ ученіи другихъ христіанскихъ церк-

вей; сочиненіе Владиміра Гете, священника и доктора Богословія,
перевелъ съ французскаго П. Бутурлинъ. Ц. 65 к., съ перес. 80 к.

Содержаніе: Догматы и нравственное ученіе Православной церкви;

бдагочиніе и литургія Православной церкви.

Вогъ въ природѣ. Подъ редакціею М. Б. Чистякова. Сочиненіе, ясно

доказывающее, на основаніи естественныхъ наукъ, величіе Божіе. Ц. 2
р. 50 к., съ перес. 2 р. 75 к.

Содержаніе: Введеніе. Сила и матерія. Небо (гармонія звезднаго
неба). Законы, порядокъ и мудрость. Атеизмъ и ответы атеистамъ.

Земля. Законы. Пропорціи. Атомы. Матерія. Органическія силы. Пе-
ремѣщеніе матеріи. Происхожденіе существъ. Душа. Мозгъ. Лич-
ность человѣка. Воля. Назначеніе существа и вещей. Богъ. Богъ въ

природе. Понятія. Заблужденія. Богъ непостижимъ въ своей сущно-

сти. Раздичныя понятія о Боге. Понятія матеріалистовъ. Воззрѣпіе

на ихъ ученіе. Общее заключеніе. Прологъ.
Объясяѳніе богослуисенія православной Церкви. Сост. Иванъ
Недешевъ. Ц. 30 к., съ перес. 40 к.

Содержаніе: О молитве, крестномъ знаменіи и доклонахъ. О храме
и принадлежностяхъ. Раздѣленіе храма и части. Объ утвари. О свя-

щенныхъ одеждахъ. Объ иконахъ, куреніи ѳиміама и свѣтильникахъ .

Богослужебныя книги. О совершаюшдхъ богослуженіе. Раздѣленіе бо-
гослуженія. Молитвы, особенно часто употребляемыя. Ектеніи. Назва-
ніе нѣкоторыхъ священныхъ песней. Порядокъ службъ и важность

общественнаго богослушенія. Богослуженія вечернее и утреннее. Ли-
тургія. Проскомидія. Литургія оглашенныхъ. Литургія вѣрныхъ. Во-
гослуженіе праздничное. Разсмотрѣніе великихъ праздниковъ (историче-
ское повѣствоііаніе и празднованіе). Праздники въ честь св. ангеловъ

и святыхъ. Особенности праздничнаго богослуженія. О всенощномъ
бдѣніи. Богослуженіе въ великій постъ. Литургія прежде освященныхъ

даровъ. Страстная неделя. Службы повременных. Таинства крещенія ж

муропомазанія, покаянія, священства, брака л елеосвящеиія. Молебны.
Обряды и зиаченіе ихъ при погребеніи. .

Сельское духовенство во Франціи. Бѣлдюстина. Ц. 1 р. 50 к., съ
перес. 1 р. 76 к.

Въ книге подробно изложено бедственное положеніе седьскаго духо.
венства во Франціи, приведена автобіографія одного изъ сельсвихъ свя-
щенвиковъ Бустамье, который подробно разсказнваетъ свою грустную
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жизнь. Духовенство во Франціи многочисленно, имеет ъ большія денеж-
ныя средства, но мало вліянія на народъ, гдѣ встречается почти всегда
глубокое безвѣріе.

Евгеніевскій сборникъ. Матеріалы для біографіи митрополита Евге-
нія. Съ портретомъ. Собр. А. Ивановскимъ. Ц. 3 р., съ перес. 3 р. 50 к.

Содержаніе: О праздвованіи юбилея. О матеріалахъ для сборника.
Черты изъ жизни Евгенія. О пребнвавіи Евгенія въ Петербурге. Пе-
реписка его съ Македонцемъ. Занятія его въ академіи. Заслуги Евге-
иія и проч.

Митрополитъ Кіевскій и Галицкій Евгеній (Болховиттовъ). Сочин.
А. Ивановскаго, библіотекаря Императ. Пуб. Библіотеки. Съ портре-

томъ митр. Евгьнія. Цѣна 50 к., съ перес. 65 к.
Содержаніе: О научной деятельности Евгенія въ С.-Петербурге и

Новгороде, съ 1800 по 1808 г., въ Вологде и Казани, 1808 — 1816 г.,
въ ковѣ съ 1816 —1822 г., и въ Кіевѣ съ 1822—1837 г.

О подражаніи Христу. Четыре книги Ѳомы Кемпійскаго, перев. съ
латинск. графомъ М. М. Сперанекимъ, съ добавленіемъ некоторыхъ
местъ изъ другихъ сочиненій Ѳомы и заметокъ профессора А. Д. Ива-
новскаго. Ц. 60 к., съ перес. 75 к.

Содержаніе: Біографическая заметка о Сперанскомъ. Библіографія о
книге «Подражаніе Христу». Книга I. Наставденія, въ духовной жизни
полезная. Кн. II. Наставленія, руководящія ко внутренней жизни. Кн. III.
О внутреннемъ утешевіи. Кн. IV. О святейшемъ таинстве причастія.
Прибавления: О внутреннемъ душевномъ общеніи съ Іисусомъ Христомъ.
О высшемъ созерцаніи въ духе. Письма Сперанскаго и предисловіе.

Тѣло и душа. Основанія психологіи чедовѣка. Ульрици. Ц. 2 р.
50 к., съ перес. 2 р. 75 к.
Содержаніе: О матеріализме и спиритуализме. Сущность веще-

ства и понятіе объ организме. Человеческое тело въ отношеніи
психологическихъ явленій. Нервная система и душа. Органы чувствъ
и ихъ психологическое значеніе. Сознаніе. Душа. Бденіе. Сонъ.
Сомнамбулизмъ. Душевныя болезни. Темпераменты. Полъ и возрастъ.
Воображеніе. Жеданія. Воспитаніе дитяти и взрослаго. душа въ от-
ношеніи къБогу.

Выводы естество8нан±я, по отношенію къ основнымъ началамъ ре-
лигіи. Ф. Люка. Ц. 50 к., съ перес. 65 к.
Содержаніе: Клеточка. Матеріалистическая теорія. Палеонтологія

и Геологія. Анатомія. Сходство и различіе человека съ животными.
Спиритуалисты. Отвлеченныя понятія. Несомненность духовной души.
Необходимость идеи Бога.

Апологистическія бѳсѣды о лицѣ Іисуса Христа. Ю. Шикоппа.
Ц. 1 р. 50 к., съ перес. 1 р. 75 к.
Содержаніе: О религіяхъ до Христа. О Евангеліи. О чудесахъ и

матеріадизме. Событіе воскресенія Христа. Троякое служеніе и Биго-
человеческая природа Іисуса Христа.

Восмосъ, библія природы. Бенера. I кн. Космоса —75 к/, П и Ш книга
— 2 р. 25 к., а IV— IX, т. е. помАднй П томъ —3 р., все-же сочиненіе
6 р., съ перес. 6 р. 50 к. Содержаніе книгъ:

Книга I. Устройство неба.
Книга II. "Чудеса свѣта и міръ атомовъ. Великолепіе света, отделені

свѣта при кристаллизаціи. Миражи, радуга, неисчерпаемое богатство
цвѣтовъ, поляризація, распространеніе света, человечески глазъ, ми-
кроскопъ, светопись, теплота, электричество, молнія, гальванизмъ, магне-
тизмъ; что такое тело? что такое духъ?
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Кинга ІИ. Первобытный міръ. Происхождепіе горных* пл астовъ, пе-

ріоды творенія земли; флора; фауна и животная жизнь разныхъ періодовг,
сотвореніе человека.

Книга IV. Шоре и неисчерпаемое богатство его жиани. Вида его,
величина и глубина, морскія теченія, приливъ и отдивъ, царство растеній
въ море, царство павдпновъ, жизнь въ океане, раковины, рыбы, млеко-
питающія и морскія птицы.

Книга V. Атмосфера и новѣй ттгія открытая въ метеорологіи. Дви-
женіе вѣтроиъ и бурь, облака, дождь, роса, снѣгъ, градъ, воздухопда-

ваніе, царство звуковъ, органы слуха.
Книга VI. Достопримѣчательнѣйшее изъ царства растеній. Отрое-
те растительной клеточки, водоросли, пальмы, флоры Америки, Африки
и Азіи.

Книга VII. Чудесное строеніе животныхъ организмовъ. Жизнь
никроскопичесвихъ тварей, червь, кровь, человеческое сердце, днханіе
и питаніе человѣческаго тела.

Книга VIII. Духовная жизнь в иистииктъ животныхъ. Зиждитель-
ная деятельность души, инстинктъ питанія, постройки термитовъ, борь-
ба животныхъ, игрн ихъ и языкъ.

Книга IX. Человѣкъ —вѣнецъ вемныхъ тварей. Божественное проис-

хожденіе человека, нервная система, душа, сила, воля, человеческое
достоинство, цель творенія и назначеніе человека.

Небесный Отецъ, бееѣды о Богѣ и Его отиошѳніяхъ къ иіру и

человѣку. Э. Навилля. Ц. 1. р., съ перес. 1 р. 25 к.

Содержаніе: Наша идея Бога. Человекъ, какъ отдельная личность.
Общество. Возрожденіе атеизма. Природа. Человечество. Творецъ
міра. Отецъ.

Современный матеріалиамъ въ Германіи, П о дь-Ж ан э. Ц. 1 р., съ перес.

1 р. 25 к.

Содержаніе: Философія Гегедя. Система Бюхнера. О веществе. О
зарожденіи. Вещество и мысль. Человекъ и обезьяна.

Матѳріализнъ и наука. Соч. Каро, парижсваго профес. словесинхъ

наукъ. Ц. 75 к., съ перес. 1 р.
Содержаніе: Положительныя науки и ихъ отношеніе къ метафизике.

Главнейшія положенія научнаго матеріализма. Разборъ основаній науч.

матеріализма. Несостоятельность эксперимент, матеріал. въ философ-
екихъ вопросахъ: о Боге, вечности, матеріи и силе. Заключеніе.

Вопросъ о вдѣ, соч. Эрнеста Навиля, съ франц. Цена 1руб., съ пер.

1р. 25 к.
Содержаніе: Добро или благо; зло; борьба жизни и помощь. Въ кон-

це приложена брошюра съ двумя беседами о долге, обращенными къ

женевскимъ и лозаннскимъ дамамъ.

Міръ и первобытный человѣкъ, поученію Библіи. Соч. Меньяна.
Цена 1 р. 50 коп., съ перес. 1 р. 75 к.
Содержаніе: Исторически характеръ книги «Бытія» о сотвореніи міра.

Твореніе въ теченіе шести дней. Люди составляютъ особое человеческое
царство въ природе. Единство человіческаго рода. Различіе и особен-
ность умственныхъ и нравственныхъ качествъ. Единство первобытнаго
языка. Хронологія.индейцевъ, китайцевъ, египтяпъ и халдеевъ. Имеетъ-
ли матергализмъ основангя ссылаться на открытія физіологіи. Дроисхо-
дитъ ли человѣкъ отъ обезьяны. Таблица египетскихъ двнастій и мне -

Hie Маріета о хронологіи египтянъ.

Современное естествознательиоѳ учете о происхождении все-

ленной. Ц. 75 к., съ перес- 1 р.



— 15 —

Содержаніе: Естествознательное ученіе о происхожденін неоргани-

ческаго и органическаго міровъ, изложеніе Канто-лапіасовскоЗ гипотезы,
ёй критически обзоръ, о самопроизвольноиь зарожденіи оргаігазмовъ,
ftSttfifceme гипотезы Дарвина и ея критически разборъ.

Жовтъ и йысль. П. Жанэ/Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к. .

Содержаніе: Современные труды объ отношевіяхъ мозга къ мысли.

Моагъ животныхъ и человека. Сумасшествія. Геній. Р^азмещеніе от-
правленій. Языкъ и мозгъ. Механизмъ мозга. Мысль. Человѣкъ и

обезьяна.
Іиоусъ Христооъ и его время. Э. Прессансэ. Ц. 1 руб., съ перес.

1 р. 25 к.

Содержаніе: О сверхъ-естественномъ. Христосъ и предшествовав-
шія Ему религіи. Іудейство. Источники для исторіи Іисуса Христа.
Беседа о воскресеніи Іисуса.

Учебники и пособія.
Таблицы для взаимного обученія съ руководствомъ для учителей
Составлены В. Золотовымъ. Состоять: изъ способа обученія, 12 таб-
лицъ и 10 листовъ болыпихъ буквъ. Одного экземпляра таблицъ доста-
точно для цѣлаю класса. —Ц. 1 р., съ перес. 1 р. 25 к.

Практическое руководство къ наглядному обученію руссваго прав,
писанія, для начальныхъ школъ и людей, не учившихся грамматике.
Составить учитель, священникъ, Д. Булгаковскій. Ц. 30 к., съ перес. 40 к.

Содержаніе: О буквахъ и когда пишутся бодыпія буквы въ началѣ

слова. Когда буква выговаривается иначе, чѣмъ пишется. Когда надо

писать ъ и *,- и и і; ей ѣ; ей и ѣй и проч. Слова не подходящія подъ
общія правила съ буквою я.. Переносъ словъ изъ одной строки въ

другую. Когда, где и кавія нужно ставить знаки препинанія. Каждое
правило сопровождается примѣрами и задачами для ученшовъ.

Затруднительные случаи въ руеекомъ правописаніи съ объяенѳ-

ніемъ грамматичесвихъ правидь (пособіе при эвзаменахъ). Состав-
лено преподавателемъ русскаго языка и словесности ведомства учре-
жденій Императрицы Маріи и военно-учебныхъ заведеній Н. Успенскимъ.
2-е испр. и дополн. изданіе. Цѣна 20 коп., съ перес. 25 к.
Содержаніе: Объ употребление въ письме гласныхъ, подугласныхъ, со-

гласныхъ и буквы ѣ. О правописаніи местоименій, наречій, предлоговъ,

Книжка-Учительница. Постепенное чтеніе для детей, съ указаніемъ
некоторыхъ педагогическихъ пріемовъ и примерами разборовъ. При-
меры выбраны изъ сочиненій: Крылова, Пушкина, Лермонтова
и другихъ известныхъ русскихъ писателей. Статьи въ стихахъ и прозе
расположены въ такомъ порядке, чтобы ребенокъ вместе съ чтеніемъ
и разборомъ образцовыхъ писателей, въ то же время знакомился съ
своимъ отечествомъ, начиная съ северной, средней и кончая южной
полосой Россіи. Цена 50 коп. съ перес. 65 коп.

Руководство для учителей къ одновременному обученівэ письму
и чтенію по «Солдатской и Народной авбукѣ». Н. П. Столпян-
свимъ. —Ц. 40 к., съ перес. 50 к.
Содержаніе: Къ учителямъ. Устройство шкоды. Какъ надо на-

чинать обученіе. Переходъ къ буквамъ. Переходъ къ твердому и мяг-
кому знакамъ. Объясненіе, почему нужно учить грамоте такъ, какъ
указано въ руководстве. О письме и транспаранте.

Приложѳніе къ таблицанъ. Изданіе XI. Состоитъ изъ трехъ отдб-
ловъ. Состав. Золотовымъ. Ц. 20. к., съ перес. 30 к.
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"1-й Отделъ заключаетъ въ себе повтореніе таблицъ. 2-й Отделъ —статьи
для упражненіи въ чтеніи и умственномъ развитіи. 3-й Отделъ —поясненія,
относящіяся къ статьямъ для чтенія, и основння начала грамматики.

Первое упражнеиіе въ чтеніи и совѣтъ иаставникамъ. Золотев а.
Содержаніе: Механическое чтеніе, разсказъ и пояснительное чтеніе.

Рядъ небольшихъ статей, с* указаніемъ на различіе шрнфтовъ. —Ц
10 к., Съ перес. 15 коп.

Примѣриые уроки въ сѳдьекомъ иачальномъ училищѣ. В. Золо-
това. Съ рисунками. —Ц. 45 к., съ пер. 60 к.

Примерные уроки указыв. учителю, съ чего и какъ учить; какими

способами давать самостоятельное развитіе ученикамъ; какими учебника-
ми пользоваться, какія сведенія составляютъ основу первоначальнаго
ученія.Рядъ педагогическихъ пріемовъ для развитія въдетяхънравствен-
но-религіознаго чувства. Обзоръ развитіякнигопечатанія и изданія книгъ.

Руководство для селькихъ учителей и учитѳльницъ. Н.Столпян-
скаго. Состоитъизъ образцовыхъ уроковъ на каждый классный день,

съ показаніемъ лучшихъ учебниковъ, пріемовъ обученія, распределенія .

занятій и детскихъ игръ въ свободное время. Ц. 1 р., съ пер. 1 р. 25 к.

Сборникъ для упражненія въ чтеніи рувописнаго. В. Золотова.
Ц. 40 к., съ перес. 50 к. (Необходимое пособіе для учащихся, коррек-

торовъ, наборщиковъ и учениковъ Типограф! и |.
Сборникъ составленъ изъ рукописныхъ статей, отъ самаго разбор-

чиваго до неразборчиваго письма такъ, что ученикъ привыкаешь къ

чтенгю каждой рукописи, какъ бы неразборчива ни была рука писца.

Классное ѣособге въ 5-ти стѣнныхъ таблицахъ къ «Руководству для
сельекихъ учителей и учительиицъ. Я. Столпянсваго. Ц. за
экзем, изъ пяти таблицъ 1 р.,съ пер. 1р. 25 к.

Содержаніе таблицы: 1 ) Для начальнаю нагляднаю обученія счету.
Здесь представлены линейныя меры и мѣры жидкихъ и сыпучихъ
телъ. —Меры для измерешя угловъ. —Монеты. — Весы.— Инструменты
для измеренія земли и атмосферы. — Счеты и предметы для нагляднаго
представленія чиселъ. 2) Для 55 предметныхъ бесѣдъ. На таблицѣ

показаны животння и насѣкомыя, вредныя для человека, домашнихъ

животныхъ и огородныхъ овощей, съ показаніемъ плодовъ и овощей.
3) Началъныя гимнастическая движенія и школа черченія состоитъ изъ

13 образцовъ гимнастическихъ движеній, 38 рисунковъ черченія, ри-

сунковъ образцоваго стола и стула для школы, дома и фасада сель-

ской школы и часовни. 4) Для предметныхъ бесѣдъ о домашнихъ и

дикихъ животныхъ, окружающихъ человека, какъ-то: домашняя птица

и скотъ и лесные звери. Тутъ же помещены отдѣльныя части и пла-

ны фигуры человека, какъ образцы для рисованін, и 5) Классное
пособіе къ учебной книгѣ для чтенія въ школѣ. Здесь помещена
карта Европейской Россіи съ раздвленіемъ на губерніи, съ показа-

ніемъ ж. дорогъ и рѣкъ, породъ крупнаго рогатаго скота и лошадей
и 17 рисунк. для повт орите льныхъ разсказовъ.

-—-ЛчллЛЛЛАЯ/ѵѵілл -------

Дозволено цензурою. C. -Петербургъ, 20 Декабря 1881 года.

Типогра»ія Товарищества «Общественная Польза», Б. Подъяч., J6 39.

ЦХРчѵи
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ЗЬурналъ общаго собранія Императорскаго Вольнаго Экономическаго Об-
щества 15 октября 1881 года. ...............
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Остафьева въ собраніи I Отдеденія И. В. Э. Общества 24 сентября
1881 года) ......................

IV.
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Краткое руководство .къ сельскому хозяйству въ приложеніи къ оценке
земель. Составилъ Н. Е. Іясковскій, профессор* Императорскаго мо-
сковскаго университета, съ 72 политипажами. С.-Петербургъ, 1880 г. 494
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Указатель фабрикъ и заводовъ европейской Россіи съ Царствомъ Поль-
ским* и великимъ княжествомъ Фипляндскиыъ. Матеріалы для фаб-
рично-заводской статистики. Составилъ по оффиціальнымъ сведеніямъ
департамента торговли и мануфактуръ, П. А. Орловъ. С.-Петербургъ,
1881 г........................49)»
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СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЕ 0Б03РИНІЕ.

Циркуляр* министра государственных* имуществъ о предост і
крестьянам* льготъ на покупку леса изъ казенныхъ дачъ.— Воі э
выгонахъ для крестьянскаго скота ...... .... . 502

■

КОРРЕСПѲиДЕНЦІЯ ОБЩ Ш. К \j

Сельскохозяйственная выставка Общества южной -ч;сіи. М. Неручева. £10
Изъ Семиреченской области. Члена-согрудника И. ) Общества Павла
Зенкова .......................515

ОБЪЯВЛЕНА

Оплодотворенная икра и молодь разныхъ ценных* породъ рыбъ. . . . 520
«Земскій Ежегодникъ за 1878 годъ» ..............521
Русскій энциклопедически словарь ..............—
Предложеніе услугъ ....................522
«Архивъ ветеринарныхъ наукъ» ...............—
«Сельское хозяйство и лесоводство» и «Земледѣльческая газета» ... 523
«Календарь и справочная книжка для сельскихъ хозяевъ» ...... —

«Технически сборникъ» ..................524
«Журналъ коннозаводства» ......... ....... 525
«Горный журналъ» ....................—
«Нива» ....................... 526
«Заря» .......................527

«Современныя --' ......... 529
«Семейные Р- ... ..... 830
«Смоленскій Вѣстніікъ» . . ,І %. --^ЯК^^ЁНРиР^Вк' ..... ^І
«Ветеринарный Вестникъ» ........ " ,• . . . . .'. 532
Объявленіе объ изданіи «Дастг -ямбовскихъ се. хозлевъ». . . 533
Исправленіе ошибокъ. . . ..... ...... 534

При этом* выпуске «Трудовъ» прилагаются пробныя семена: 1) эспарцета
г. Ященко изъ Полтавской губерніи, и 2) алъпійской озимой ржи изъ той же

губерніи г. Черноглазова. За эспарцетъ, на бывшей при И. В. Э. Обществе
31 октября выставкѣ, присуждена большая серебряная, а за рожь —малая сере-
бряная медаль. Более подробная свѣдѣнія о прилагаемых* семенахъ помещены

в* самомъ началѣ книжки на стр. I и П.
Кроме того, прилагаются прейскуранты семеноторговлей: 1) въ Петербурге
И. В. Лисицына,, 2) въ Москве Н. В. Лисицына и 3) программа «Техническаго

Обзора».

ПЕЧАТАНО

ПО РАСПОРШНІЮ ИМПЕРАТОРСКАГО ВОЛЬНАГО ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ОБЩЕСТВА.
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