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Читателю • 

~ ятнадцатос СО>Лстие 
медленно, но неуклонно приближалось к зениту. В 
кровавой бойне Алой и Белой розы гибли английские 
бароны, но еще далеко было до битвы при Босворте, 
после которой Англия станет державой Тюдоров. Сож­
женная в Руанс Жанна д'Арк своими подвигами привела 
Францию к освобождени ю от иноземного ига и к началу 
объединения страны. Пройдет несколько десятилетий , 

прежде чем на арагонекий престол взойдет Фердинанд, 
которому его супруга Изабелла принесет и Кастилию, 
и завершение Реконкисты. Надутая ложным величием 
империя Габсбургов nродолжала расширять свои лос­
кутные владения за счет соседей. Но зрели уже силы, 
которые положат предел се всевластию . После гибели 
на костре Яна Гуса чехи показали, на что способен 
народ, выступающий за свою веру и свободу. Гусит­
ские войны,  потрясавшие несколько десятилетий Че­
хию, стали прологом Реформации. Печатая около 
1445 г. свою первую книгу,  Иоганн Гутенберг еще не 
осознавал, что принес людям Прометсев огонь знания, 
который осветит не только век Гуманизма , но и буду­
щие столетия. При дворе флорентийского банкира­
тирана Козимо Медичи расцветало Возрождение, пред­
угаданнос еще Данте, Петра ркой и Боккаччо («тремя 
флорентийскими венцами>>). Здесь творили гениальный 
зодчий Брунеллески, художник Мазаччо и ску.'Iьптор 
Донателло. 
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А на Востоке сгушались тучи. Мертвой хваткой 
вгрызлись турецкие войска в Балканы. Оnустошены 
были Сербия,  Болгария,  Венгрия. В 1444 г.  в битве 
nод Варной гибнет польский и венгерский король Вла­
дислав 111. Татарскис набеги терзали земли Польши, 
Руси и Великого княжества Литовского. Народ угоняли 
в рабство, чтобы продать на рынках Востока , а мно­
гие еще недавно мечтали, что «Турок>> принесет сво­
боду от сеньоров. В 1453 г. по� ударом османов во 
главе с юным султаном Мухаммедом 11 nал Константи­
ноnоль, nоследний оплот когда-то могущественной 
Восточной Римской (Византийской) имnерии. Святая 
София стала мусульманской мечетью. В Средней Азии, 
Афганистане и Иране еще недавно могучая держава 
Тимура nогрязла в распрях его наследников, в нена­
висти фанатиков-дервишей к тем, кто, как Улугбек в 
Самарканде, nытался взрастить зерна nознания. 

Таково было время, когда Русский Витязь , стоя на 
распутье, должен был выбрать свою Судьбу. Он еще 
вынужден был склонять шлемоносную голову nеред ор­
дынским ханом, но уже nомнил звон мечей на Кулико­

вом nоле. Он еще не встречал nослов или купцов с 
Запада, но уже видел огромный латинский крест, ко­
торый несли в Москве nеред митроnолитом Исидором, 
возвращавшимся с Флорентийского собора. Он не отя­
гощен был грузом наук, но смутно понимал , что на­
стало звезднос мгновение, когда от выбора nути за­
висят судьбы его nотомков . Русь была еще nерспахана 
мсжамl!, разграничивавшими великис и многочисленные 
удельные княжества. Кто из правителей возьмет в 
свои руки державные бразды власти? Кому из князей 
будет nод силу пронести славное знамя Дмитрия Дон­

ского и, объединив многострадальную Русь, сказать 
решительнос <<нет» ордынскому царю? 

Историку легче рассказать о том, как вес проис­
ходило, чем nонять, nочему так произошло. Это тем 
более сложно, когда размышляешь о персходных :що­
хах, когда nобедившие правители <<переписывали исто­
рию>>, изображая Ричарда I II или Дмитрия Шемяку во­
площением зла , а Генриха VII Тюдора или Василия 11 
и их наследников ангелами во плоти. 

Автор не тешит себя надеждой, что он в достаточ­

ной мере понял суть событий, происходивших в Севе­
ро-Восточной Руси во второй четверти ХУ сто."'етия. 
Его цель была куда более скромной. Он стремился 
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изложить читателю всю известную ему сумму сведений, 
которые бы тот мог осознать ка к нечто существенное 
для nонимания  хода братоубийственных войн времем 
Василия II и необходимое, чтобы задуматься о nричи­
нах nроисшедшего становления еди ного Русского госу­
дарства.  

В настоя щей книге ч итатель найдет рассказ о том, 
какие события  nроисходили во время великого княже­
ния  Васил ия Васильевича 0425-1462), когда заклады­
вались основы торжества московского единодержа вия. 
Прежде чем наnисать ::>тот том, автору нужно было 
изучить 1 1  жизнь действовавших тогда лиц (князей, 
бояр, дворян и дьяков) , и обстановку, в которой 
протекал и событи я, и особенности источников, дающих 
нам возможность пон ять вес ::>то с максимальным при­
ближением к истине. Резул ьтаты м ноголетних разыека­
ний соста вили сnра вочник, который, я вляясь базой 
исследован и я, проделанного в настоящей книге, имеет 
и самостоятел ьное значение!. Этот сnравочник также 
освобождает автора от необходимости отягощать книгу 
второстеnенными деталями, источниковедческими и 

генеалогическими подробностями .  Ссылки на спра воч­
н и к  не даются, и л юбознательный читатель может по 
мере возникающей у него потребности в дополнитель­
ных сведениях обратиться к его тексту сам.  Впрочем, 
итоги исследова ния, nродела нного а втором справочн и­
ка, широко исnол ьзуются в настоящем томе.  

Около 20 лет автор работал на;..( шеститом ной 
серией книг, которую он склонен назвать <<Россия на 
пороге Нового времени». В ней синтезируются его 
предста вления о ходе русского исторического про­
цесса nримерно с 1425 по 1598 г., т.е. на протя­
жении более 170 лет. Это- <<Витязь  на расnутье» 
(1425-1462), <<Возрожден ная Россия>> (148G- 1505), 
<<Россия на подъеме» (1505-1533>, <<Избранная рада>> 
(1533-1560), <<Опричн ина>> (1561-1572), <<Путь к 

власти>> (1573-1598)2. Вес тома объединены стремле­
нием а втора показать судьбы России и становлен ие 
единой государственности в период, когда стра на 
приближалась к Новому времени.  Читатель не найдет в 

них какого-то единого авторского взгл яда на историю 
страны того времени. Эта серия книг луч ше отражает 
::>вол юцию общих исторических представлсний автора, 
которую он считает завершенной в <<Витязе на рас­
путье>> - последней книге по времени написания, но 
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первой в хронологическом ряду всей серии. Книги -
увы!- имеют свою судьбу . . .  Автор не находит у себя 
сил перечеркнуть сделаннос им «на заре туманной 
юности» и персписать остальные тома в ключе <<Витязя 
на распутье». За :по он приносит читателям свои 
извинения. 

В предлагасмой вниманию ч итателя книге нет обще­
rо историографическоrо очерка. Уж очень много в 
нашей литературс писалось о тех, кто осмысливал ход 
обьсдинительноrо процесса на Руси. Это, однако, н е  
означает, что автор игнорирует сделанное учеными в 
течение последних двух с лишним столетий развития 
науки. Он отлично понимает, что ero книга могла 
быть написа на только как звено в цепи усилий :многих 
поколений отечественных и зарубежных ученых, н е  
жалевших сил в исследовании российской истории.  Их 
творческому подвигу с сыновней блаrодарностью и 
посвящает своего <<Витязя)> автор. 



• 
Завещание 
Дмитрия 
Донского • 

27 февраля 1425 г. умсv великий 
князь владимирский и московский Василий 1 Дмитрис­
вичl, оставив свой удел, «примыслы» и великос кня­
жество единственному сыну Василию, которому еще не 

исполнилось и десяти лет (родился он 10 марта 
1415 г.). Положение малолетнего великого князя на 

преетеле было нспрочным. Живы были его удельные 
дядья -Юрий, Андрей, Петр и Константин Дмитриеви­
чи. Старший из них, Юрий Дмитриевич, сам претендо­
вал на великос княжение. Князь Юрий считал, что 
порядок наследования не мог быть установлен Васи­
лием 1, ибо он определялся духовной их отца- Дмит­

рия Донского. Юрий Дмитриевич полагал, что, соглас­
но :>тому завещанию, после смерти Василия великокня­
жеский лрестол должен был наследовать именно он, 
князь Юрий, как старший в роде Ивана Калиты. 

Однако вопрос был не таким простым, как ::>то ка­
залось князю Юрию. 

Составляя в 1 389 г. завещание, Дмитрий Донской 
писал в нем: « . . .  благословляю сына своего Василия 

своею отчиною, великим княжением». Победа, одержан­
ная на Куликсвом поле, и успехи объединительного 
процесса сказались уже в том, что великий князь 

Дмитрий считал великос княжение <<своею отчиною>> и 
не лерсдавал вопрос о его судьбе на усмотрение ор­
дынских царей. Правда, о том, как строить отношения 
с Ордой, в едучас если наследник умрет, он ума:rчи­

вал. Всего не предусмотреть во время, чреватое вся­
кими неожиданностями, да и нужно было верить в ЛУ'I-
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шее. Вот ведь сумел сам князь Дмитрий достичь 
многого. Может быть,  с Божьей помощью и князь Васи­
лий (если тому даст Бог живота) достигнет не мень­
шего, а там и Всевышний, может быть, <<nсременит 
Орду», и вес как-н ибудь обойдется. 

Но «на Бога надсйся, а сам не плошай>>, - гласит 
мудрая пословица . Полому на всякий случай (чего не 
бывает в :ли смутные времена) князь Дмитрий решил 
обеспечить судьбу своей семьи хотя бы за счет более 
или менее верного - удела,  которым он сам владел 
<<по старине>> , восходящей к порядкам его деда Ивана 
Калиты. Поэтому Дмитрий Донской писал: <<А по гре­
хом, отьимет Бог сына моего, князя Василья, а хто 
будет под тем сын мой , ино тому сыну моему княж 
Васильев удел, а того уделом подслит их моя княгн­
ни»2. У князя Дмитрия к тому времени кроме Василия 
было еще четверо сыновей - Юрий, Андрей, Петр и 
болезненный Иван. Вскоре после составления духовной 
появился на свет и Константин ( 16 мая 1389 г.) . Так 
что ясности добился великий князь Дмитрий весьма 
относительной. . 

В самом деле,  Дмитрий Донской писал о судьбе 
своего удела после возможной смерти старшего сына , 
Василия,  но великос княжение не покрывалось этим 
понятием. Московский государь в противопоставлении 
своей воли обычному порядку,  санкционированному 
Ордой,  не решался пойти до конца. Он не исключал 
возможности того, что в чрезвыча йных условиях 
(после смерти Василия) судьбами великокняжеского 
прсстола будут распоряжаться ордынские цари. Вместе 
с тем, говоря о персходе своего удела к следующему 
по старшинству сыну,  он как бы осторожно внушал 
мысль ,  что и великос княжение должно перейти к не­
му. Итак, казалось бы, следующим (nосле Василия) 
наследником преетела долж<'н был стать князь Юрий. 

Но в момент, когда великий к нязь Дмитрий Ивано­
вич составлял свое завещание, его старший сын, Ва­
силий, не был еще женат (свадьба его с Софьей Ви­
товтовной состоялась только в 1391 г.) , и о внуках 
говорить в духовной было преждевременно (nервый сын 
у Василия, Юрий, родился лишь в 1395 г., но уже в 
1400 г. умер). В конце правлсния Василия I положе­
ние дел было иным: у великого князя был малолетний 
сын Василий, и вопрос о престолонаследии, вроде бы 
решенный Дмитрием Донским, мог теперь быть пере-
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смотрен. Да и само завещание великого князя Дмитрия 
Ивановича в СЛожившихея условиях давало возможность 
для его двоякой интерпретации. 

Первая из них опиралась на формальное истолкова­
ние текста: наследником удела Василия 1 (а следова­
тельно, и великокняжеского престола) должен стать 
следующий по старшинству брат умершего великого 
князя, т.е. Юрий Дмитриевич. Подобное престолона­
следие в роду Ивана Калиты было. Отец Дмитрия Дон­
ского Иван Иванович стал великим князем после смер­
ти своего старшего брата , Семена. Но то был особый 
случай - «черная смерть» унесла с собой и великого 
князя Семена , и его детей3. Проклятая неясность с 
наследованием сохранялась. Да и обладание великим 
княжением определялось тогда не столько традицией, 
сколько волей ордынского царя и раскладом сил на 
самой Руси. 

Вторая интерпретация завещательного распоряжения 
Дмитрия Донского имела своими истоками новый поря­
док престолонаследия, только еще складывавшийся при 
Василии 1. В первом своем .;.tвещании ( 1 406 г.) Васи­
лий 1 говорил лишь о возможности перехода великого 
княжения к его сыну («А даст Бог сыну моему, князю 
Ивану, княженье великое держати»)�. Во втором 
(1 419/20 г.) зто княжение рассматривается как вот­
чина завещателя, наследие Дмитрия Донского («А сына 
своего, князя Василья, благословляю своею вотчиною, 
великим княженьсм, чем мя благословил мои отець»)S. 
В третьем завещании (1423 г.) великий князь повто­
рил первую из формул: «А даст Бог сыну моему вели­
кое княженье, ино и яз сына своего благословляю, 
князя Василья»б. Вопрос, следовательно, оставался 
неясным. Да и в практике княжеских отношений поря­
док наследования и соподчиненность князей трактова­
лись по-разному. Так, в 1 419 г., составляя духов­
ную, Василий 1 «въсхотс подписати под сьtна своего 
Василья брата своего мсншего Костянтина . Князь же 
Костяптин не воехоте сотворити воли его,  и про то 
отня у него вотчину»7. Словом, семейный порядок 
престолонаследия прочных корней еще не име.-'1. 

Наконец, была еще проблема , которая волновала 
наследников Дмитрия Донского. Это - С)' дьба вымороч­
ных владений. Старшему сыну, Василию, князь Дмитрий 
завещал Коломну, Юрию - Звенигород, Андрею- Мо­
жайск, Петру - Дмитров и Ивану, вскоре ум ерше-
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му,- Рамснейце. Москва должна была находиться в 
нераздсльном владении первых четырех сыновей. Кроме 
того , как бы в компенсацию за передачу Василию ве­
ликого княжения Юрий получил «деда куплю>> (Калиты) 
Галич, Андрей - «деда куплю» Белоозеро, Петр -
<<куплю» Калиты Углич. Дмитрий Иванович учитывал , 
что у него мог родиться еще сын. Тогда его мать 
должна была наделить его землями, взяв их <<по 
части>> у братьев . Если же кто-либо из братьев ум­
рет, то княmня «поделит того уделом сынов моих»8. 
И действительно, у князя Дмитрия родился сын Кон­
стантин . Согласно завещанию Василия 1 1406 г., ему 
уже принадлежали Тошна (ранее была у брата Петра) и 
Устюжна9. Позднее великий князь «за непослушание» 
отнял у князя Константина его удел, и он стал как 
бы князем-изгоем. 

Смерть Василия 1 вскрыла противоречия между 
членами великокняжеской семьи , а если говорить 
точнее - внутри всего «гнезда Ивана Калиты». Спор 
шел и о судьбе великокняжеского ирестола , и о 
наследова нии (после мора 1425-1427 гг.) выморочных 
земель. Чтобы понять соотношение сил, боровшихся в 
Северо-Восточной Руси, нужно представить себе поли­
тическую структуру в �их землях в начале 1425 г. 

С 27 февраля 1 425 г. в руках у малолетнего Васи­
лия 11 находилось не только Московское княжество, 
но и Великое княжество Владимирское, что давало ему 
(точнее, его опекунам) большую власть над всеми 
друmми уделами, а частично и над неэависимыми кня­
жествами. 

Права Василия Васильевича на великое княжение 
оспаривал его старший дядя - князь Юрий Дмитриевич. 
К тому же владения Василия Васильевича по :жономи­
ческому , политическому строю и своим судьбам были 
весьма различными, и далеко не всегда их влиятель­
ные землевладельцы и купечество сочувствовали кру­
той объединительной политике московских князей. 

Столица княжества Василия 11 - Москва располага­
лась на возвышенном мысу, образованном рекой Моск­
вой и ее небольшим притоком - Неглинной. Основу 
Москвы составлял белокаменный Кремль, сооруженный в 
1 367 г. Дмитрием Донским и с тех пор порядком об­
ветшавший. Только два-три города помимо Москвы мог­
ли лохвастать своими каменными укреплениями (в их 
числе Нижний Новгород) . Кремль был застроен собора-
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ми, великокняжеским дворцо�,1 и дворами фео;р.'\ыюii 
аристскрапш (как духовноii, так и светской). 

За Крсм.1см лежал посад, населенный ремесленника­
ми и торговца!\lи. Радиально исходившие из Москвы 
дороги соединяли город с важнейшими центрами За­
речья (Замоскворсчь�). Дороги шли на юг: Ордьш­
ка - Е Большую Орду, а позднейшие Серпухов ка и 
Большая Якиманка-в Серпухов, на Коломну и Калугу. 

Речные пути (по Клязьмс и Оке) nели к главной 
речной магистрали страны- Волге, но дальнейшее 
прод�ижсние караванов московских судов находилось 
под контролем Нижнего Новгорода. Этим, в частности, 
объясня.1ссь настойчивее стремление московских кня­
зей оnладеть Ншксгородским княжеством. 

Итальянский путешественник Амброзио Контарини, 
побываЕший в Москве в 1476 г., писал, что <<город 
Московпя расположен на небольшом холме; он весь 
деревянный, как замок, так и остальной город>>, 
Край, в котором находилась Москва, <<Чрезвычайно 
богат всякими хлебн ыми злаками... [Русские] продают 
огромное количество коровьего и свиного мяса ... 
Нет... никаких плодов, бывают лишь огурцы, JJесные 
орехи, дикие яблоки>>IО. 

1\Iосковский край (по среднему течению Москвы и по 
Клязьмс) давно уже был освоен. Именно здесь (как и 
в Персс.1авле, Дмитровс, Коломнс) со времен Ивана 
Калиты располагались старинные владения бояр и их 
разм1южившихся потомков. Тут земли были у князей 
Патрикеевых 11, у видных бояр Добрынеких (в част­
ности, П.К. Добрынекий владел мельницей в устье 
Сетуни12), у БутурлиныхlЗ, Мининых14 и многих дру­
гих. Тоnонимические данные говорят о владениях в 
Подмосковье Белеутовых, Балуевых, Воронцовых, Кваш­
ниных, Свибловых, Серк и зовых (Старковых) и других 
боярских семей15. 

Владение самой Москвой основывалось на завещании 
Ивана Калиты, который <<приказал>> се трем своим сы­
новьям: Семену , Ивану и Андреюlб. Речь шла о суде и 
получении доходов, в том числе пошлин. Калита за­
ложил основы «третного» владения столицей, сохра­
нявшисся и в xv в. 

В состав Московского княжества издавна входил 
Коломснекий <<уезд>> (no нижнему течению Москвы). Сам 
город Коломна, расположенный при вnадении в Москву 
речушки Коломенки, неподалеку от впадения реки 
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Москвы в Оку, преграждал путь ордынцам через Оку к 

сто.1ице Московского княжества. Он обычно бывал 
сборным пунктом русских войск («на берегу>>), вы­
стуnавших против татар, н вместе с тем открывал 
москвичам дорогу на Оку и Волгу с заманчивыми тор­
говыми псрспсктивами. Транзитнос значение Коломн ы  в 
торговле Центра страны с Востоком и в снош ениях с 
Ордой определилось давно. В городе постепенно скла­
дыпалея значительный посад с развитым кузнечным и 
литейным производством. Итальянец Контарини в 70-х 
годах XV в .  писал об укреплениях Коломны и се мосте 
через реку17. Центром Коломны был Воскресенск и й  
собор. Коломну <<с волостми и путмю> Васил ий 1 заве­
ща!I своему сыну- наследнику престола Василию в 
1423 г.IS Она- нсраздельное владение московского 
князя (его <<удел>>), тогда как сама Москва находи­
лась в управлсн 11и князей всего <<гнезда Кал иты>>. 

Из числа <<примыслов» Василий 1 завещал своему 
сыну Муром. Муромская земля лежала южнее Влади м �р­
щиньr, примыкая на заnаде к Москве и Коломнс, на 
юге -к Ряза н и  и Мещере , на северо-востоке- к Ни­
жегородскому княжеству. Ее центр - город Муром рас­
полагалея на левом берегу Оки, в лесном краю, изо­
биловавшем, по словам имnерского дипломата 10-20-х 
годов XVI в. Сигизмунда Ге рберштей на, <<звериными 
мехами, медом и рыбой>>I9. До конца XIV в. Муром 
входил в Ряза нское княжество. Следы этого сохрани­
лись в церковном подчи�снии Рязани и Мурома одной 
епархии - Рязано-Муромской. В Муроме находился ста­
ри нный Борисоrлсбский монастырь. 

Нерехту «и с варницамИ>> Василий 1 завещал своей 
жене Софье Витовтовнс20. Нсрехта находилась при 
впадении одноименной реки в речку Солоницу, ведшую 
к Вел икой Соли. Это был юга-запад Костромского 
края, один из крупнейших центров солеварен ия на 
Руси. Нерехта интенсивно заселялась духовными и 
светскими землевладельцами. Уже сподвижник митропо­
лита А.;tексея Пахомий (умер в 1384 г.) основал близ 
реки Солони цы Нерехтский монастырь2 1 . Селами на 
Нерехтс (еще до 1438 г.) владел видный московский 
боярин Захарий Иванович Кошкин. Одно из своих сел 
он персдал Троицкому монастырю <<с серебром, и с 
хлебом, и с животиною, да и варницю... у Верехоть­
скис Соли и з двором с варничным>>22. Троицкий мо­
настырr, владел на Нсрехтс и другими варницами. Мо-
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пастырские солевары не только варили соль, но и 
ездили ее продавать. Летом такие поездки совсрша­
лись дважды (вверх и вниз по Волге) , зимой ездили 
на 50 возах по всем городам23. На Нерехте были вар­
ницы и у митрополии24, 

Город Ржева находился на литовском рубеже на 
реке Сижке, против тверского пограничного города 
Опоки. По словам современника , городок Ржева был 
«мал, но тверд и ... приправы градскые на нем велми 
много»25.  Выменянная Василием 1 у князя Владим ира 
Андреевича Ржева в дальнейшем стала объектом напря­
женной борьбы между русскими князьями. Претендовал 
на Ржеву и великий князь литовский. 

Значительная часть земель Северо-Восточной Руси 
считалась владением того князя, который обладал 
ярлыком на великое княжение. В изучаемое время этим 
князем бы.л Василий II .  «Короне>> принадлежал прежде 
всего старинный город Владимир-на-Клязьме (ведь и 
великое княжение считалось номинально Владимир­
ским) . Он находился в центре давно обжитого земле­
дельческого района. По Клязьме (через Стародуб) 
путь из Владимира шел к Нижнему Новгороду и на Вол­
гу. Другой путь связывал его с Муромом. Знакомый 
нам уже Герберштейн писал (правда, со значительным 
преувеличением) о высоком урожае во Владимирском 
крае, достигавшем якобы сам-20 и даже сам-3026, У 
реки Уводи находились соляные варницы. Сами реки 
были богаты рыбой. По берегам рек в бортных лесах 
жители собирали мед и воск. Частично эти леса вхо­
дили в «чашнич путь» , обслуживавший великокняжеские 
пиры27. Военно-стратеmческой роли в изучаемое вре­
мя Владимир не играл28. Исподволь, nутем «nрямые­
лов» и «прикупов», московские князья закрепляли 
Владимирщипу за собой. Так, великая княmня Софья 
Витовтонна приобрела во Владимирском крае несколько 
крупных сел (в том числе Григорьевекое Олфсрьево и 
др.) 29. 

«Короне» принадлежала и Кострома, лесистый рав­
нинный край по одноименной реке. Центр края - Ко­
строма построена была на левом берегу Волm, при 
впадении в нее реки Костромы. Это был значительный 
торгово-ремесленный город. В Костроме находился и 
двор Троицкого монастыря (как бы персвалочный пункт 
на путях за солью в Соль Галичскую)ЗО. Город лежал 
на путях, ведших из Центра страны на Север: велико-
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княжеская Волrа - приток Костромы Векса - удельный 
Галич. Водным путем через Кострому можно было до­
браться также до Углича и Белоозера. По Волге Кос­
трома связана была и с Ордой. Этим во многом опре­
делялась колеблющаяся nозиция Костромы в смуту 
второй четверти XV в. Московские князья стремились 
всячески удержать город в своих руках, ибо он пред­
ставлял собой как бы ключ к дверям: Галицкого княже­
ства и вместе с тем необходимое звено, связывавшее 
Москву с Вологдой и У стюгом. Но сама Кострома на 
nервом этаnе смуты была враждебно настроена к Васи­
лию II. 

Большое значение в жизни Костромского края имел 
Ипатьев монастырь, основанный еще в XIV в. С ним 
тесно связаны были крупные костромскис землевла­
дельцы СабуровыЗl. Ученик Серmя Радонежского Павел 
(умер в 1438 г.) основал монастырь на реке Нурме в 
северной волости Обноре. По соседству с ним Ceprnй 
основал Нуромский .монастырь32. 

В состав земель «Великого княжества� входил и 

Переславекий край, раскинувшийся на водоразделе 
между левыми nритоками Клязьмы и nравыми nритоками 
Волm. В центре края простиралось одно из самых 
больших озер Средней Руси - Переславекое (Плеще­
ево). Здесь вырос город Переславль (Переяславль)­
Залесский. Водные nути из озера по Нерли вели в 
Волгу. Через Переславль шли дороm на Ярославль, 
Кострому, Нижний Новгород, а с Уrлича- на Белоозе­
ро33, Район был богат хлебом, рыбой и солью34, В 
соседней с городом Соли Переславекой Троицкий мона­
стырь владел двумя дворами и варницами35. О знаме­
нитой nереславекой сельди nисал ГерберштейнЗб. 

В Переславеком крае издавна селились князья 
Патрикеевы, Всеволож-Заболоцкие, Кошкины 37, Замыт­
ские, Плещеевы, nринадлежавшие к цвету московской 
знати 38. Самый богатый nереславекий монастырь -
Горицкий- упоминается уже в начале XIV в. В трех 
верстах от Переславля расnолагался Никитекий мона­
стырь. Находившийся на nолпути от Москвы до Пере­
славля Троицкий монастырь позаботился приобрести в 
Переславле два двора («внутри городе» 11 <<на nосаде 
за рекою•>) 39, 

Центр небольюого хлебородного оазиса (ополья) в 
междуречье Оки и Волm- Юрьев Польский был зажат 
между старинными русскими княжествами (Ростовским, 
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Владимирским, Суздальским и Переславским), утратив­
шиr.ш свою независимость (Владимир и Переславль) 
или влияние на ход общерусских дел (Суздал ь и Рос­
тов). 

В совместпои владении Великого Новгорода и вели­
ких князей московск11х находились новгородскис воло­
сти Бсжецкий Верх, Волок на Ламе, Вологда, Торжок и 

Псрмь. 
Старинная новгородская волость <'Бежичи>> (Бсжсц­

кий Верх) располагалась на возвышенном nлато, кото­
рос с севера и юга огибалось течениями nритоков 
Вол ги - Мологи и Медведицы . Край был nлодородным и 
издавна славился развитым земледелием. Центром во­
лости был Бсжсцк (Городецк). Проникновение москов­
ских князей в �ту новгородскую волость, управлявшу­
юся их наместниками совместно с новгородскими nо­
садниками 40, началось исподволь по старинному 
образцу (путем всякого рода «примыслов>>). Так , Ва­
силий I уже в 1423 г. завещал своей жене Софье 
«примыссл>> - волость Кистьму в Бежецком Верхе 41. 

Новгородская волость Вологда простиралась по 
верхнему течению Сухоны от Кубснекого озера на за­
паде. Это был важный речной путь. Он вел на Устюг, 
а оттуда по Двине- в Поморье. Перебравшись через 
волок, из Вологды можно было добраться и до реки 
Шексны, а по ней- на Белоозеро. На юг от Вологды 
находилась великокняжеская Кострома. По:этому понят­
на особая заинтересованность Москвы в обладании 
Вологдой . Управляли здесь совместно наместники мос­
ковские и посадники новгородские 42. 

Вологда была городом с развитыми промысламп и 
торговлей. Ее богатство составляли северные меха. В 
Тотьмс на Сухонс между Вологдой и Устюгом варили 
соль. С товарами, поступавшими из центральных рус­
ских районов, вологжанс ездили на Устюг и Двину. 
Через Вологду на Двину в караванах, состоявших из 
1 1  лодей, плыли, преодолевая волок, старцы Троицко­
го монастыря 43, В Вологдс находился и двор Кирил­
ле-Белозерского монастыря 44. 

Проникновсние Москвы в Волегодекий край относит­
ся к началу здесь широкой монастырской колонизации. 
Первый в �том крае общежительный (Прилуцкий ) мона­
стырь основал в 5 верстах от Вологды ученик Ссргия 
Радонежского Дмитрий (умер в 1391 г.) 45. Москов­
ские князья действовали, используя право. завещать 
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свои «прикупы)> и «примыслы)> своим женам. Так, Васи­
лий 1 в 1423 г. завещал своей жене Софье волость 
Ухтюжку, Брюховекую слободку и села Федора Свибла 
на Вологде и в Тошнс 46 

К числу новгородских волостей nринадлежал и Во­
лок на Ламе (Волоколамск) . Он находился на водораз­
деле между бассейном Оки и Новгородской землей. С 
древности через Волок шел путь из Новгорода в вер­
ховья Волги. Волоколамские церкви Николы Мокрого 
(покровителя nутешественников) и Николы Гостунекого 
(покровителя купцов, торговавших льном) говорили о 
торговом значении города. Через Волок, в частности, 
шло снабжение Новгорода хлебом. Волок имел для Нов­
rорода , как и другие его волости на юге, и оборони­
тельнос значение. По:>тому он находился в совместном 
владении с князьями , приглашавшимися в Новгород для 
защиты его рубежей от тех, кто с завистью взирал на 
nроцвстающую, богатую Новгородскую землю. Половина 
Волока управлялась слугами князя, другая полови­
на - новгородскими тиунами. 

Еще в конце XIV в. московские князья пытались 
освоить Волок, присоединить его к своим владениям. 
Тогда :>то сделать им не удалось. 

Как и Волоколамск, транзитное и вместе с тем 
оборонительнос значение для Новгорода имел Торжок 
(на реке Тверце) . Через него шел торговый nуть 
(«новоторжский nуть») , связывавший Новгород с 
Тверью (через Торжок она связывалась с Вышним Во­
лочком, а далее no реке Мете с Новгородом) .  Это 
объясняет, почему Торжок в изучаемое время был 
объектом nостоянной :>кспансии Тверского великого 
княжества. Уnравлялся Торжок великокняжескими и 
новгородскими тиунами (каждый, как на Волоке, ведал 
своей стороной) 47. 

Пермекая земля со своим центром Чердынью (Вели­
кая Пермь) располагалась на реке Вишсрс, притоке 
Камы 48, По Вишерс nуть шел на Устюг и Вологду 49. 

Территорию по рекам Вычегде и Выми, тесно свя­
занную с Пермью, населял народ коми. Здесь уже к 
середине XV в .  еложились отдельные земли - Бычегод­
ская ,  Бымекая и Сысола (по реке Сысоле) 50, Центром 
края был Усть-Бым 51, Население всех :>тих земель 
занималось преимущественно добычей пушнины и рыбо­
ловством. Почва здесь была скудная. 

Опорным nунктом для продвижения московских кня-
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зей в пермские земли стал Устюг. Вклинившись во 
владения новгородцев , он препятствовал их nродвиже­
нию с Сухоны на Вычегду. Деятельность Стефана Перм­
ского (конец XIV в.) nривела к распространению, 
хотя еще незначительному, nравославия в :этих зем­
лях. Созданная вскоре Пермекая епархия стала мощным 
орудием московской администрации в Перми. Пермекая 
земля,  входившая в сферу влияния Москвы, nостоянно 
находилась в состоянии вражды с Вяткой. 

Второму по старшинству сыну, Юрию, Дмитрий Дон­
ской завещал Звенигород, Рузу и <<куплю>> Ивана Кали­
ты Галич. Позднее князь Юрий стал владельцем дале­
кой, но богатой Вятки. 

Звенигород и Руза с «тянувшими>> к ним землями 
находились между Москвой и Можайском. Защищенный 
деревянно-земляным укреплением Звенигород стоял на 
крутом левобережье реки Москвы. Дорога от :этого 
естественного стража столицы великого княжества 
вела не только в Москву, но и в удельный Можайск, а 
далее в Литву. Этим положением города во многом 
объяснялись тесные звенигородеко-можайские связи. 

Обширный Галичский край включал в свои nределы 
земли по левым nритокам Волги - Унже и Костроме, а 
также в бассейне Верхней и Средней Ветлуги. На бе­
регу Галичского озера, дающего истоки реке Вексе 
(приток Костромы), располагался сам Галич, а к се­
всро-востоку от него -другой круnный город, Чухло­
ма (также на озере). Коротким, но трудным nутем 
Галич связан был с Вяткой sz. 

Галичский край был малообжитым, болотистым и 
лесистым. Для земледелия почва там была неважной, 
но условия для животноводства имслись. Интенсивно 
развивзлись в Галицкой земле промыслы. Были в Гали­
че свои пушки (1450 г.). Соль Галичская (в верховь­
ях Кост-ромы) славилась как круnнейший центр nроиз­
водства соли. По:>тому в ней стремились обосноваться 
и светская знать, и круnнейшие монастыри, которым 
варка и nродажа соли могли доставить значительные 
денежные средства . Среди боярских солеваров в Соли 
владел варницами фаворит князя Юрия Дмитриевича 
Семен Федорович Морозов sз. В 30-40-х годах XV в. 
Троицкий монастырь владел там тремя варницами 54, а 
Симонов - двумя ss. В завещании князя Юрия Дмитрие­
вича ( 1 432/33 г.) Галич упомниалея <<с станы город­
скими,  и со всеми волостми, и Солью с варницами, и 
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с серебром, что на людсх, о n ричь церковных вар­
ниць» 56, 

Галицкая земля была местом бесnокойным из-за 
соседства <<черемис>> и набегов татар. Когда-то здесь 
обитало nлемя меря, давшее назва ние самому Галичу 
(<<Галич Мсрьский>>). В Звенигороде, входившем в один 
удел с Галичем , также когда-то жила меря 57. 

В XIV в. монастыри в Галицкой земле, в том числе 
Спасский в Галиче, не были сколько-нибудь значи­
тельны ми. Воскресенский в Соли Галичской в конце 
XIV в. ра згромили <<инородцы>>. Авраамий (умер в 1375 
г.) основал nустыньку на озере Чухломе. В 1415 г. у 
железных рудников Железного Борока (в 30 верстах от 
Галича) инок Яков основал Железноборовекий Предте­
ченекий монастырь. На земле галицкого боярина Ивана 
Овина и его внука Дм итрия Ивановича некий инок Паи­
сий основал Галицкий монастырь 58. Согласно житию 
Паисия, :этот монастырь пользовался покровительством 
князя Дмитрия Юрьевича Красного. По смерти князя 
Паисий отправился к Василию II, у которого <<исхло­
потал>> льготную грамоту для монастыря 59, 

Галич был хорошо укреnленным городом. Его кре­
nость Верхнес городище стояла на горе (<<Столбищс»), 
с боков nрикрыта была оврагами, а с юга и восто­
ка- валом (до 4 м) и рвом. Преданис считает се 
городом Шсмяки 60, К озеру nримыкало древнейшее 
Нижнее городище (XII в.). Южнее Нижнего и Верхнего 
городищ, в петле реки Ксшмы, впадающей в озеро, 
расnолагалась самая большая крепость Галича (воз­
можно, более nоздняя , чем nервые две). Посад в Га­
личе находился <<на Подоле у озера>> 61, Там же была 
соборная Сnасо-Прсображснская церковь. 

Руза находилась на гористом мысу между реками 
Рузой и Городснкой. В духовной Дмитрия Донского 
«Руза городок>> упоминается в числе звенигородских 
волостей, завещанных великим князем сыну Юрию 62. 
Около 1432-1433 гг. князь Юрий Дмитриевич завещал 
Рузу своему второму по старшинству сыну- Дмитрию 
Шсмякс. В :этом за вещании Руза вnервые названа горо­
дом, к которому уже «тянут>> волости («с волостми, и 
с тамгою, и с мыты , и з бортью, и с селы, и со все­
ми nошлинами>>) 63, Очевидно, тогда Руза nерсживала 
время :экономического nодъема. 

Пожалованная Юрию Дмитриевичу Василием I Вят­
ская земля 64 сохраняла не только своеобразный 
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строй жизни, но и фактически независимое положение 
и быда скорее союзником галицких князей, чем одним 
из их владений. 

Вятская земля nростиралась по реке Вятке (прито­
ку Камы) с притоком Чепцой. Край изобиловал nлодо­
родными почвами, но был окружен труднопроходимыми 
лесамИ. Отдаленность Вятки от центральных районов 
страны делала ее убежищем для беглых холопов 65. 
Кроме русских здесь обитали удмурты (вотяки) , мари. 
Следы язычества (в том числе многоженство) в крае 
были значительными 66. 

Свободных земель на Вятке было предостаточно. 
Население края занималось добычей пушнины, бортным 
промыслом и рыболовством67. Пушнину вятчане везли 
через Новгород на европейские рынки. 

Центром края был город Вятка (Хлынов) . Кроме 
него известны на Вятке городки Котельнич и Орловб8. 
Были на Вятке волости, nоrосты и села. Короткий, но 
трудный путь связывал Вятку с Галичем. Он был опа­
сен тем, что nроходил по землям, населенным череми­
сами. Длинный, но безопасный путь шел через Вологду 
и Устюгб9. 

Государственный строй Вятской земли был близок к 
новгородскому, но имел и специфику. На Вятке были 
свои бояре, «житьи люди� и купцы, но влияние бояр­
ства здесь сказывалось несравненно меньше, чем в 
Новгороде. Вяткой управляли «земские воеводы�. Во­
оруженная сила находилась в распоряжении «ватама­
нов,., администрация - у «подвойских�70. 

Своему четвертому по старшинству сыну, Петру, 
Дмитрий Донской завещал города Дмитров и Углич. 
Последний Василий 1 выменял позже на Ржеву7 1 . 

Небольшой, но важный в стратеmческом отноше­
нии Дмитровский удел находился в центре густозасе­
ленного района, а сам город Дмитров - на берегу 
Яхромы, впадающей в Сестру (приток Дубны, впадающей 
в Волгу) 72. Построенный на болотистом холме, Дмит­
ров был защищен рвами и крепостным валом. Город как 
бы nрикрывал Москву с северо-заnада и вместе с тем 
связан был с волжским путем и через систему рек - с 
Белоозером. Его посадский люд занимался средневеко­
выми ремеслами, в том числе гончарным производством 
и металлурmей. В начале XVI в. Герберштейн подме­
тил богатство дмитровских купцов, которые <<без осо­
бого труда ввозят из Каспийского моря по Волге то-
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вары по различным направдениям [и  даже в самую 
Москву] >> 73. 

В Белоозере Имел свой двор Кирилло-Белозерский 
монастырь74, Владели дворами в Дмитрове и селами в 
его волостях и станах и другие круnнейшие монасты­
ри, в том числе Симонов75,  Кириллов76 и Троице­
Серrnев77, Выходец из Троицкого монастыря М ефодий 
(умер в 1 392 г.) основал на берегу реки Яхромы у 
устья Песноши Песношекий монастырь, nользовавшийся 
nокровительством удельного дмитровского князя 
Петра78, 

В Дмитровском крае землями владел цвет москов­
ской знати: князья Оболенские, князья Патрикеевы, 
Воронцовы,  Заболоцкие, Кутузовы, Морозовы, Сабуро­
вы, Старковы, Ховрины. 

Еще во времена Дмитрия Донского Дмитров состав­
лял единое целое с Галичем. В докончании великого 
князя с серпуховским князем Владимиром Андреевичем 
1 37 1  г. уnоминаются данные этому князю «удел Галич, 
Дмитров с волостьми» 79, который nозднее был забран 
Дмитрием Ивановичем. Связью Дмитрова с Галичем от­
части и объясняются nретензии князя Юрия Дмитриеви­
ча на Дмитров. 

Угличский удел был зажат между Кашинеким уделом 
Тверского великого княжества , Бежецким Верхом, Яро­
славлем и московскими землями. Углич (на Волге) 
nринадлежал к числу круnнейших городов Заволжья. 
Через него nути вели в Ярославль, Нижний Новгород и 

Орду. Из Москвы зимой шел через Углич путь на Бело­
озеро. Дoporn шли также во Владимир, Суздаль и Пе­
реславль. Население занималось земледелием, ското­
водством, рыбной ловлей, разведением бобров, а го­
рожане также ремеслом и торговлей. 

Удел третьего по старшинству сына Дмитрия Дон­
ского, Андрея, составл-яли города Можайск, Калуга , 
Верея и Белоозеро. Можайский удел (не считая Бело­
озера) находился на литовеко-русском порубежье. Его 
столица - Можайск (nри вnадении Можайки в Москву) 
был как бы бастионом, nрикрывавшим Москву с запада . 
Город был торговый и ремесленный. Пути шли через 
Можайск из Смоленска на Москву и из Новгорода и 
Твери на юг. По волоку в верховьях Протвы спуска­
лись в Оку. Под Можайском находились мельницы80, В 
лесах водился зверь, на которого nозднее устраива­
лась княжеская охота8 1 ,  
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В центре можа йского кремля  находился собор Нико­
л ы ,  n остроен н ы й  в кон це X I Y - начале ХУ в. Строи­
тельство Н икольского собора (равно как и Иоакима и 

Анны) связы вается с именем князя Андрея Дмитрие­
в ича82 . В 1408 г. n р и  содействи и  князя Андрея под 
городом заложен был Лужецкий монастырь и ноком Фера­
nонтом (умер в 1 426 г.) , основателем Фера понтева 
монастыря на Белоозере83 , 

Н ебол ьшое, но стратегически и :жономически важ­
ное княжество было зажато со всех сторон сильными 
соперн иками ,  между которыми nриходилось все  время 
делать выбор можа йским князьям.  

Калуга находилась в лесистом и болотистом крае 
на левобережье Оки, н иже владения  в нес Угры (пер­
воначально - nри устье реки Каменки) . Городок был 
н ебольшой , но с оживленной торгово-ремесленной 
жиз нью,  в частности с развитым деревообделочным 
л ромыслом84, Калуга входила в удел князя Андрея 
Дмитриевича (до смерти его в июне 1432 г. ) ,  как 
можа йская волость. 

Белозерский кра й ,  центром которого было Белоозе­
ро с вытекающей из него рекой Ш ексно й ,  когда-то 
заселяло племя весь. Остатки ;:,того ассимилированно­
rо народа жили там даже в на чале XYI в.  Герберштей н  
n исал , что <<у житслей тех мест свой язык ,  хотя ныне 
nочти вес  rоворят nо-русски>>85, 

Богатство :JТОГО лесистого и болотистого кра я 
состояло в nервоклассной рыбе86, в соляных источни­
ках ,  а также в болотной железной руде87 , На Бело­
озере начинались nути, ведшие на юг - к Твери, 
Дмитрову и Москве. Волок (Словенский волочок) 
связывал его с Сухоной.  Из Москвы добирались до 
Белоозера знмой через Углич ,  а летом через Яро­
сла вль88 ,  

Еще в 1 39 7  г .  и нок Симонова монастыря К ирилл, 
родствен п и к  московского окольничего Тимофея Ва­
сильевича (из  рода Протасьевичей) , основал на Бело­
озере монастырь (Кириллов) , ставший там цитаделью 
московского влияния.  Другой nостриженник Симонова 
монастыря ,  Ферапонт, основывает монастырь (Ферапон­
тов) в 15 верстах от К ириллова89.  В устье Ш ексны 
находился Усть-Ш ехонски й  монастырь. 

Ранняя история Белозерского к няжества обстоя­
тельно изучена А.И.  Копаневым, и нам остается лишь 
сум мировать итоги его исслсдован ия90, 

2 1  



Белоозеро входило в половину Ростовского кня­
жества, доставшуюся князю Константину Васильевичу. 
Дочь Ивана Калиты Настасья, выда нная замуж за князя 
Василия Васильевича Яросла вского, купила у своей 
сестры Феодосии (вдовы князя Федора Романовича Бе­
лозерского , погибшего в 1 380 г.) и у се сыновей 
Федора и Романа се вотчину на Бслоозерс. По завеща­
нию Дмитрия Донского Белоозеро считалось <<куплей>> 
И вана Калиты91 ,  

Князья Белозерские, по родословию и х  потомков 
Монастырсвых , происходили от меньшого брата князя 
Федора Святославича Смоленского, Юри я. 

Уже в XIV - начале XV в. Белоозеро быстро распа­
далось на уделы. Так, его нагорна я,  Зашскснинская 
половина (С угорье) , удел князей Сугорских, входила 
в состав пяти уделов ,  в том числе Сугорского, Ш с­
лсшпанского, Карголомского, Ксмского и Ухтомского. 
Дмитрий Донской завещал Белоозеро сыну Андрсю92, 
После его смерти (в июне 1 432 г.93) Белоозеро полу­
чил его младший сыи,  князь Михаил, женаты й на 
дочери серпуховского князя Ярослава Владимировича. 
На второй дочери князя , Марии, женат был 
Василий I I94. Этим определялась во многом та под­
держка, которую оказывал великому князю его 
свояк с Белоозсра. 

По духовной грамоте 1 423 г. Василий I завещал на 
Белоозере слободку князя Василия Семеновича своей 
жене95, Права князя Михаила на Белоозеро признал 
Василий 11 в своем докончании с Иваном и Михаилом 
Андреевичами 1 433 г. 96 

В церковном отношении Белоозеро подчинялось 
Ростовской епархии (след древней связи Белоозера с 
Ростовом) . Так, в частности,  было около 1 455-
1 462 гr.97 

Верея располагалась на высоком мысу в излучине 
реки Протвы. Город укреплен был дсревянно-земляным 
валом. Возник он сравнительно недавно: еще в 
1 389 г. В ерея считалась «отьездной волостью>> , а в 
1 402 г. - <<городком>>98, В Верее существовало нала­
женнос ремесленнос производство. Во время раскопок 
там обнаружены остатки изделий гончаров и сnециа­
листов железоделательного ремесла. 

Верея входила в удел можа йского князя Андрея 
Дмитриевича, а после его смерти перешла к его млад­
шему сы ну, Михаилу. 
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Такова была сложная система распределения земель 
между наследниками Дмитрия Донского , определявшаяся 

в основном последним завещанием этого великого 
князя. 

Дети князя Владимира Андреевича Серпуховского 
владСJ!и по завещанию своего отца (около 1 408 г.) 
Ссрпуховом , Воровском, Радонежем, Угличсм, Городцом 
на Волге. 

Серпухов построен был на Оке у устья реки Сер­
лейки, в центре земледельческого района. Дубовый 
кремль города заложил князь Владимир Андреевич в 
1 374 г.99 Под городом основан был Высоцкий мона­
стырь. Район Серпухова богат был железной рудой. 
Она добывалась там, как писал Герберштейн, <<nрямо 
на ровном месте» I ОО. 

Около 1 408 г. князь Владимир завещал Серпухов 
своему старшему сыну Ивану («с тамгою, и с мыты, и 
с селы, и з бортью, и со всеми пошлинами>>) . К нему 
уже <<тянуло» несколько волостей и слободок.  В «вы­
ход» с Серпухова и всего удела князь Иван должен 
был nлатить 48 с половиной руб. ,  тогд<i как с Боров­
ска , второго по размеру города князя Владимира , шло 
33 pyб. I Ol После ранней смерти князя Ивана Владими­
ровича и его братьев Серпухов перешел к его nлемян­
нику Василию Ярославичу. Осенью 1 432 г. принадлеж­
иость Серпухова князю Василию Ярославичу была санк­
ционирована Василием I I 1 02. 

На реке Протве, на высоком мысу между двумя: ов­
рагами , находился город Боровск. Около 1 408 г. 
князь Владимир Андреевич завещал его своему второму 
по старшинству сыну, Семенуl ОЗ. После смерти князя 
Семена (в 1 425 г.) Боровск унаследовал его nлемян­
ник Василий Ярославич. По докончанию , составленному 
с ним Василием 11 осенью 1 432 г. (после выхода 
великого князя из Орды) , владение Боровеком велико­
княжеского шурина было санкционировано Василием 
Васильевичем 1 04. 

Василию Ярославичу прин<iДЛежал также городок 
Радонеж, построенный в излучине реки Пажи (nриток 
Вори , впадающей в Клязьму) . Небольшую крепость 
(площадью около 4 га) защищал земляной вал. Посад­
ский люд городка занимался промысламп и ремеслами, 
в том числе гончарным производством. В 1 337 г. 
неподалеку от Радонежа основан был монастырь, полу­
чивший название Троицкого (позднее Троице-Сергиев) . 
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Этот монастырь стал самым влиятельным в Северо­
Восточной Руси. 

К северу от Нижнего Новгорода находился Городец 
(на левобережье Волги) . У «Соли на Городце>> распо­
лагалисЪ «rородецкие варницы»105. Городок был тор­
гово-ремесленный. Значительную сумму, шедшую с 
него в княжескую казну, составляли «мыТ», «тамга» и 

другие «пошлины». Уже в начале XV в. «в новогород­
цекой (нижегородский. - А.З. )  выхоД» с Городца и 
rородсцких волостей поступало 1 60 руб. (в общую 
сумму -1500 руб.) 1 06. К Городцу «тянул» Юрьевец (на 
Волге) . 

В пределах Великого княжества Владимирского ·и 
Московского находились полузависимые от него не­
большие княжества. Так, половина (Борисоглебская) 
Ростова принадлежала московским князьям, а другая 
половина (Стретенская) - измельчавшим ростовским 
княжатам. Еще в XIV в. Ростовское княжество, по 
наблюдению В.А. Кучкина, занимало кроме своих се­
верных территорий «довольно скромное пространство 
от верховьев р. У стьи на западе до верховьев р. 
Лахости на востоке и от верхнего течения р. Перли 
Клязьминской на юге до верховьев р. Мокзы на · се­
верс>> 107. 

Старинный русский город Ростов располаrался на 
берегу Ростовского озера (Неро) . Через Ростов про­
ходил путь из Москв� на Кострому и Волгу. По Кото­
росли можно было попасть через волоки в Ярославль и 
на Белоозеро. Соль Ростовская обеспечивала солью не 
только ближайшие окрестности rорода108. Рыбу ловили 
в озере и реках, вытекавших из него109. Ростов был 
центром епархии и поддерживал тесные связи с митро­
полией. В Ростове находилась и митрополичья слобод­
ка (позднее волость) Kapaшl lO. 

Издавна «тянул» к Ростову Великий Устюг. Он на­
ходился на левом берегу Сухоны при ее слиянии с 
рекой Югом. Отсюда путь лежал на север - в далскую 
Двинскую землю и на юг - в центр Руси. Связан был 
Устюг также с Галичем, Заозерьем, Вологдой и Усть­
Вымом. С Устюга на юг везли меха 1 1 1  и транзитом с 
Двины соль. Сюда поступал столь необходимый хлеб, 
ибо земледелие на Устюге не было развито. Народ жил 
там разноязычный 1 1 2. Колонизован край был недавно, 
с XIV в. 

Первоначально rород Устюг построен был на верши-
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не горы Глсдсн у устья реки Юга и назывался Гледен. 
Его центром стал Гледенский Троицкий монастырь . 

Устюг в кн яжеских доконча ниях не упоминается, 
ибо не считался ни дичным владением московских кня­
зей , ни удельным городом. Но Москва уже давно пыта­
лась там закрепиться.  Средства для этой цели были 
испытанные - «лримыслы>> и локупка земли боярам·и и 
князьями. Так, Василий 1 по своему завещанию лере­
давал устюжские села боярина Федора Свибла своей 
жене Софье Витовтовнеi iЗ .  

Несмотря на то что в 1 423 г.  Василий Дмитриевич 
завещал Нижний Новгород своему сыну, за нижегород­
ские и суздальские земли еще долгие годы велась 
упорная борьба. В ней принимали участие как потомки 
суздальско-нижегородских князей, так и князья , бо­
ровшиеся за великое княжение. 

Нижегородский край был землей, где изобиловали 
«Лесы бортныа, реки бобровыа»1 1 4. Нижний Новгород 
являлся одним из крупнейших городов Руси XV столе­
тия. Находясь в лесном краю на холмистом nравом 
берегу Волги при впадении в нее Оки, он представлял 
собой как бы ключ к центральным районам Северо­
Восточной Руси. Для русских купцов Нижний Новгород 
был воротами на Среднюю и Нижнюю Волгу, ведшими в 
сказочные страны Востока , а также и в грозную Орду. 
На левобережье Волги (на Луговой стороне) жили 
мари, nравобережье (Горную сторону) наряду с рус­
скими населяли чуваши и мордваi i S. 

Старейшими и вли ятельнейшими монастырями в Ниж­
нем Новгороде были Благовещенский и Печерский. 
Постриженник Печерского монастыря Макарий основал 
лустыньку на реке Лухе, ставшую лотом Богоявленским 
монастырем,  и монастырь на озере Желтые Воды. В 
1 439 г. , во время набега Улу-Мухаммеда на Нижний 
Новгород, Макарий , по словам его жизнеолисатсля, 
лопал в плен , а Желтоводекий монастырь был разру­
шен . После освобождения из плена он основал на бе­
регу Унжи, в 1 5  верстах от Нижнего, новый мона­
стырь 1 1 6. 

Старинный русский город Суздаль когда-то был 
столицей Суздальского княжества . В изучаемое время 
он вес больше и больше терял свое значение. Еще в 
X I V  в. он уступил место столицы Нижнему Новгороду. 
Заселен был кра й неравномерно. Сам Суздаль находил­
ся в центре хлебородного оазиса . Здесь проживала и 
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основная :масса населения края 1 1 7. Позиция суздзль­
ско-нижегородских князей в ходе смуты 2Q-50-x годов 
XV в. определялась целым комплексом разнообразных 
причин. Так, родство с Василием II князя Александра 
Ивановича Брюхатого (женатого на его сестре) имело 
немаловажное значение для 20-х - начала 30-х годов, 
равно как и тяга Шуйских к Дмитрию Шемякс в середи­
не 40-х годов. 

Не менее сложную картину борьбы различных страс­
тей в среде княжат представлял собой Ярославский 
край. Ярославское княжество еще в XIV в.  находилось 
в пределах территории, отграниченной реками Волгой 
и Малой Пушмой (на западе) и междуречьем рек Касти 
и Соти (на востоке) , а также средним течением рек 
Котаросли и Туношны (на юге) и верховьями реки Ухры 
(на севере) . Ярославским князьям принадлежал и  также 
на северо-западе кубенекие и заозерские земли 1 1  s. 

Ярославль, крупнейший город Заволжья, был цент­
ром земледельческого района .  Особое значение в эко­
номикс ::>того края играли Волжский путь и река Кото­
росль,  связывавшая его с Ростовом. В 9 верстах от 
Ярославля находился влиятельный Толгский монастырь, 
а в самом городе - Спасо-Преображснский1 1 9. 

Были на Руси еще два великих княжества - Твер­
ское и Рязанское. Великое княжество Тверское зани­
мало выгоднос географическое положение. Оно протя­
нулось длинной полосой вдоль верхнего течения Волги 
с се притоками Тверцой, Шошей, Медведицей ,  Дубной и 
др. Этот лесной и болотистый край благодаря удобно­
му расположению сухопутных и речных путей стал 
центром развитой торговли , преимущественно транзит­
ной. Тверь связывала Новгород с Югом, Смоленск и 
Литву - с русским Центром и Востоком. С севера и 
северо-запада Тверь соседствовала с Новгородом и 
его волостями (Торжком и Бежсцким Верхом) , на юго­
западе граничила с Великим княжеством Литовским, 
на юге - с новгородской волостью Волоком на Ламе, 
Рузой и Дмитровом , а на востоке - с Великим кня­
жеством Московским и Угличем. Находясь в окружении 
могущественных соседей , Тверь давно уже была лишена 
возможности расширять свои пределы и даже сферы 
своего влияния, а потому была крайне заинтересована 
как в сохранении с ними добрых отношени й , так и в 
равновесии противоборствовавших сил. Балансируя 
между сильными соперниками, она могла еще надеяться 
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на сохранение своей независимости. Отдаленность от 
Орды способствовала налаживанию в Тверском княжест­
ве ми рной жизни. 

<<Дорогой жизни>> для Твери была Волга , которая 
манила тверских купцов в сказочно богатые, по их 
прсдставлениям, страны Востока. <<Хожснию за три 
моря>> Афанасия Никитина ( 1 466-1 472 IТ.) , начавшему­
ся путешествием по Волге, должны были предшество­
вать поездки торговых караванов тверских гостей по 
Волге на Ближний Восток. 

Тверская земля - край с развитой городской 
жизнью. В Великом княжестве Тверском было несколько 
крупных городов.  В первую очередь :это сама Тверь, 
построен ная на мысу у реки Тмаки. Ее центром был 
Спасский собор с расположенным рядом княжеским 
дворцом и епископскими палатами. Город был укреплен 
прочными дубовыми стенами, а также валами и рвами. 
Масса nосадского люда жила в Затмачье и Заволжье. В 
:этом богатом городе находились <<м ногы домы с това­
ром>> 1 20, О развитии ремесла в Твери говорит и то, 
что она слави.пась своими пушками1 2 t .  Польский хро­
нист начала XVI в. Матвей Мехавекий писал, что в 
Твери было 1 60 деревянных церквей. На войну из Тве­
ри выходило якобы 40 000 вооруженных воинов 1 22, 

Вторым по значению городом в Тверской земле был 
Кашин (на реке Кашинке, впадающей в Волгу) - центр 
особого удельного княжества , тяготевшего к Москве. 
Он находился почти на самом восточном рубеже кня­
жества , на скрещении сухоnутных дорог, ведших в 
Тверь ,  Бежецкий Верх, Дмитров, Углич и Москву. 
Укреплен он был валами с деревянными стенами . Цент­
ром удела князей Холмских, nо-видимому, был неболь­
шой городок Вертязин, лежавший на стыке Волги и 

дороги на Москву. Зубцов и пограничный город Опоки, 
nротивостоявший Ржеве, прикрывали западные рубежи 
Тверского княжества . В 40 верстах от Зубцова нахо­
дился городок Ми кулин, а в 8 верстах от него - за­
худалая креnость Телятев,  центры небольших уделов­
Микулинекого и Телятевского. На реке Медведице на­
ходился городок Дорогобуж - центр Дорогобужекого 
удельного княжества . <<Новый городок>> (Старица) при 
вnадении реки Старицы в Волгу только еще становился 
центром Старицкого княжества. 

Несмотря на nродолжавшееся дробление Тверской 
земли на уделы,  тверские князья добились известных 
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успехов в подч инении уделов своей власти.  Накануне 
л и к в ида ции своей обособленности находилось Каш и н­
скос княжество. 

Вели кос княжество Рязанское распола галось по 
течению реки Оки и се nритока Прони,  а также обн и­
мало территорию в ерховьев рек Дона и Воронежа . На 
севере оно граничило с Коломной и Муромом, некогда 
входившими в состав Рязанского княжества , на вос­
токе - с Мещерским краем и Городцом на Оке. Восточ­
ную часть Рязанской земли наряду с русскими населя­
ла мордва.  Подвергавшаяся постоянным набега м  ордын­
цев , Рязань nерсжи вала состояние упадка. и рассчиты­
вала только на помощь своих могущественных сосе­
дей - Литвы и Москвы. 

Городов в Рязанской земле было немного. На реке 
Оке стояли Ростиславль ,  Персвитсск,  Псрсяславль­
Рязанский (столица княжества) и Старая Рязань ,  а на 
реке Пронс - Пронск, столица удельного Пронекого 
княжества , являвшсгося земледельческим оазисом 
Ряза нской земли. Основная масса населения со­
срсдоточивалась на севере , более (чем другие 
районы княжества) отдаленном от <<Поля» и близком к 
Москве. 

По словам итальянца Иосафата Барбара ,  nутешест­
вовавшего по стра не в 70-с годы XV в . ,  Рязанская 
земля б ыла <<обильна хлебом, мясом, медом и другими 
nолезными вещами. . .  Повсюду много лесов и дсрс­
вснь>> \ 23 , Герберштейн nисал, что «Там великос изо­
билие меду , рыб, пти ц и зверей . . .  Народ там в выс­
шей степени смелый и воинственный» 1 24, В Рязани 
бортничество действительно было развито \ 25, 

Рязань  nрикрывала Северо-Восточную Русь от набе­
гов кочевников. Через се территорию шл и  торговые 
nути в Орду. 

Пятнадцатый век был временем расцвета 3кономичс­
ской и культурной жизни Вел икого Новгорода . Фор­
мально он nризнавал верховнос главенство князей,  
nолучивших ярлык на великос княжение, а фактически 
был вполне самостоятел ьным государственн ы м  образо­
ван ием республика нского типа. Новгород был опоясан 
системой nограничных городов-крепостей ,  защищавших 
его от вторжения жадных до nоживы соседей. На се­
в ере - 3ТО Ладога (на Волхове) , Орехов (у истоков 
Невы на острове) , Копорье, Ям (на реке Луге) . Они 
nрикрывали подступы к Новгороду со  стороны Ш веции и 
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Ливопекого ордена . На юге Новгород защищали Порхов 
(на реке Шелони) , Старая Руса и Демон. 

Новгород был боярской республикой, в которой 
господствовавшая прослойка общества жила преиму­
щественно за счет оброков, взимавшихся с кресть­
янства новгородских земель. Богатства новгородского 
боярства накапливались также nутем внешнеторговых 
операций. Вывозил Новгород nушнину, воск и кожу1 26. 
Пушнина шла на Восток, в Царьград, в «Немцы» и в 
Литву. Основными ее nоставщиками в Новгород были 
Печора, Двина и особенно Устюг. Велика была и доля 
nушнины (белок) в натуральном оброке новгородских 
крестьян. 

Транзитная торговля Новгорода воском достигала 
значительных размеров. Воск nоступал из центральных 
районов страны, в том числе со Среднего Поволжья. В 
Новгород ввозились в nервую очередь сукна. Поступа­
да сюда и соль, которой в Новгороде не хвата..'Iо. 
Привозились (главным образом ганзейскими купцами) и 

благородные металлы (преимущественно серебро) . Как 
видим, для ведения транзитной торговли с Западом 
Новгород должен был сохранять тесные связи как с 
Севером, так и с Центром Руси, с Галичем, Москвой и 
Литвой. Отсюда и nротиворечивость nолитики Новгоро­
да в 20 - 50-е годы XV в. Верховным главой Новгоро­
да считался великий князь владимирский (москов­
ский) . Боярскос руководство Новгорода вело сложную 
игру, стремясь занять место «между трех огней» и 
nри этом сохранить фактическую независимость от 
своих могущественных соседей. Влияние князей­
наместников, nриглашавшихся как из Москвы, так и из 
Литвы, на ход внутренней жизни Новгорода было мини­
мальным. 

«Младший брат» Новгорода - Псковская земля рас­
nолагалась на узкой nолосе территории вдоль Чудско­
го и Псковского озер и реки Великой. Здесь находи­
лось до десятка городов-крепостей. Это Изборск, 
Остров, Велье, Оnочка - к югу от Пскова , а к севе­
ру - Вороноч (при владении Сороти в Великую) , Ко­
телно, Врев. На берегу Чудского озера стоял 
Гдов 1 27 . Эти города являлись надежной защитой 
Псковской земли от вторжения Ливопекого ордсна и 
Великого к няжества Литовского. 

В 20-50-е годы Псков nринадлежал к числу верней­
ших союзников Москвы. В :ли годы он nереживал nоло-
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су :жономического nодъема, соnровождавшсrося соци­
альными движениями (в том числе стриголь­
ников) 1 28. Верховная власть в Псковской республике, 
как и в Новгороде, nринадлежала совету nосадников 
(из числа nсковских бояр-землевладельцев) . Этот 
совет вынужден был считаться с волей веча. Князья­
наместники, nрисылавшиеся обычно Москвой, возглав­
ляли вооруженные силы ресnублики. Псков вел обшир­
ную торговлю с соседними странами Заnада. 

Таково было окружение великого княжества, кото­
рым распоряжался Василий 1 Дмитриевич накануне 
смерти. 

Завещая еще в 1 423 г. nрестол своему сыну, Васи­
лий 1 создал регентский совет, который должен был 
уnравлять страной в годы его малолетства. Сына он 
<<nриказал» своей жене Софье Витовтовне, ее отцу 
великому князю литовскому Витов ту, а также князьям 
Андрею и Петру Дмитриевичам и детям князя Владимира 
Серпуховского Семену и Ярославу (с младшей 
братьею) l 29. Отсутствие среди оnекунов князей Юрия 
и Константина Дмитриевичей объясняется сложившейся 
обстановкой. Князь-«Изгой» Константин находился в 
немилости ,  а Юрий Дмитриевич, очевидно, уже внушал 
Василию 1 оnасения своими nретензиями на великокня­
жеский nрестол. 



Дядя 
или племянник 

с разу nосле смерти Васи­
лия I (27 февраля 1 4 25 г.) реальная власть в Москве 
nерешла в руки :>нергичных nравитслей - властолюби­
вой княгини -вдовы Софьи Витовтовны,  волевою митро­
nолита Фотия и деятельною боярина Ивана Дмитриеви­
ча Вссволожскою. Наибольшим влиянием из них nри 
дворе nользовался митрополит. Решив сразу же покон­
чить с какими-либо недомолвками (в nервую очередь с 
претензиями Юрия Дмитриевича на вел икокняжеский 
прсстол) , митрополит Фотий уже в ночь смерти вел и­
кого князя направляет в Звениюрод к князю Юрию 
своего боярина Акинфа Ослсбятева l .  Он должен был 
персдать приглашсние дяде малолетнею великою кня­
зя явиться в столицу и присягнуть на верность Васи­
лию I I ,  т.е. подчиниться ею воле2. 

Выбор юнца был сам по себе удачным: родич героя 
Куликовской битвы Осляби должен был внушить доверие 
к себе сыну победителя Мамая. Однако князь Юрий,  
собравшись было ехать по собственному почину в Мос­
кву, персменил решение. Вероятно, он усмотрел в 
nригла шении опасность для себя и повернул к 
Галичуз . Это быJIО в Великий пост, т . е. между 25 
феврал я и 7 апреля 1 425 г. 4 

Жребий был брошен . Нспослушанис удельного князя 
nодлсжало наказанию, что, конечно, понимал и сам 
князь Юрий.  Приняв решение сопротивляться намерени­
ям московских властей ,  он тем самым показал свое 
стремление начать борьбу за великос княжение. В той 
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обстановке Юрий Дмитриевич должен был ил и покорить­
ся, или победить. Третьего исхода теперь уже не су­
ществовало. Князь Юрий избрал борьбу за ·власть и ,  
очевидно, сразу предъявил свои права н а  великое 
княжение,  опираясь на завещание Дмитрия Донского5. 

Да и в предшествующее время в деятельности Юрия 
Дмитриевича были черты, напоминавшие деятельность 
Дмитрия Донского. Князь Юрий прославился своим ус­
пешным походом на булгар и казанских татар в 
1 395 г. Летописец об :лом лоходе писал: « . . .  и ни­
кто же не помнит толь далече воевала Русь Татарь­
скую землю»б. Ходил он в лоходы и против нижегород­
ских князей. В 1 398 г. Юрий Дмитриевич выступал 
против князя Семсна (ставленника татар) в Казань и 
Булгары, а в 1 4 1 4  г. он «не сьтвори зла ничтоже» 
Нижнему7. Нижсгородцы запомнили надолго :по благо­
желательное отношение к ним князя. Василий 1 вся­
чески отстранял князя Юрия от престола , особенно 
когда у него появились реальные наследники (дети) . 
Некоторое время (до осени 1 406 г.) Юрий княжил в 
Новгороде8. Вес три направления деятельности князя 
Юрия (антиордынская борьба , попытки завязать кон­
такты с Новгородом и Нижним) отчетливо проелсжива­
ются и в действиях его сыновей после 1 425 г. Много 
внимания уделял князь Юрий своей столице - Звениго­
роду. Здесь он построил придворный храм - У сп енекий 
собор. Благодаря содействию князя Юрия инок Троиц­
кого монастыря Савва (умер в 1 406 г.) создал под 
городом Сторожевекий монастырь с каменным храмом. 
Наконец, в Троицком монастыре князь Юрий содейство­
вал строительству Успенского собора9. В росписи 
всех :лих соборов принимал участие Андрей Рублев i О. 

Кроме прав (которые можно оспорить) и власто­
любивых желаний (которые можно смирить) принятое 
князем Юрием решение выступить против Василия I I  
определялось и тем положением, в котором о н  нахо­
дился. Жизненный путь Юрия Дмитриевича приближался 
к закату: 50 с лишним лет - возраст по тогдашним 
:лалонам весьма почтенный. У князя к тому же было 
четверо молодых, но уже самостоятельных сыновей в 
возрасте 2G-24 лет. Это Василий (Косой) , Дмитри й 
Большой (Шемяка) , Дмитрий Меньшой (Красный) 11 и 
Иван. Последний, вероятно, был склонен к религиоз­
ной �жзальтации, психической неуравновешенности или 
просто болсн1 2. Имя Дмитрий князь Юрий дал двум 
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своим сыновьям в честь пх великого деда. Старшие 
сыновья Юрия Дмитриевича, Василий Косой и Дмитрий 
Шемяка , возможно, уже к 1 425 г. стремились к само­
утверждению. Для того чтобы удовлетворить их жела­
ние без ущерба для себя, звенигородскому князю нуж­
но было nриобрести новые земли, что сделать было 
невозможно, не nолучив ярлыка на великое княжение. 

Для усnешной борьбы за великое княжение с nле­
мянником, оnиравшимся на военное могущество Москвы, 
уже nровереннос в борьбе с сильными противниками, 
князю Юрию нужны: были реальные возможности. К 
1 425 г. nретендент на великое княжение обладал не 
только устойчивым авторитетом в различных землях 
Северо-Восточной Руси, но и землями (Звенигород, 
Галич, Руза, Вятка) , которые nереживали тогда :жо­
номический подъем, что давало ему надежду на nобеду 
в борьбе за власть. 

Слабостью князя Юрия в вое н но-стратеmческом 
отношении было положение его столицы:: Звенигород 
находился вблизи от Москвы:, был слабо укреnлен и 
соседил с Литвой, враждебной Юрию Дмитриевичу и 
благосклонной к Василию II.  Поэтому князь Юрий 
средоточием своих сил избрал более отдаленный и 
nерсnективный Галич, имевший к тому же довольно 
солидные креnостные сооружения. 

Для подготовки к выстуnлению требовалось время. 
По:лому князь Юрий nредложил Василию II  заключить 
nерсмирне до Петрова дня, т.е. до 29 июня. Великий 
князь nринял nредложение, и перемирие было заключе­
но. Одновременно обе стороны: начали .:)Нерmчную nод­
готовку к борьбе. У же весной князь Юрий «розосла по 
веси своеи отчине, по всех люден своих», и собра­
лись <<вси к нему изо всех градов его; и воехоте 
поити на великого князя» l 3, Похоже, что решение 
принято было с учетом nожеланий всех собравшихся 
воинов князя Юрия. Созвано было что-то среднее меж­
ду древнерусским вечем и московским земским 
собором. 

В свою очередь и правительство Василия 1 1, узнав 
о действиях князя Юрия, припяло необходимые меры. 
Возможно, именно тогда великий князь пожаловал сво­
его дядю Константина уделом, в который вошла 
Ржева l 4. Князю Петру Дмитриевичу он дал в удел во­
лости Шачебал и Ликурm (правда , тот персдал их 
Константину Дмитриевичу) IS, Затем Василий II соеди-
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пился со своими дядьями Андреем, Петром и 
Константином Дмитриевичами и <<со всеми силами>> дви­
нулся к Костроме. Это произошло еще до окончания 
срока перемирия с князем Юрием. Кострома должна 
была стать базой -для дальнейшего наступления на 
Галич. Путь к нему лежал по рекам Костроме 
и Вексе. 

По одной из версий, Юрий Дмитриевич, узнав о 
движении против него войск Василия П, бежал из 
Галича в хорошо знакомый ему Нижний Новrородl б. 

В Москве отлично поняли, какую опасность таила 
:эта новая попытка дяди великого князя: укрепиться в 
важнейшем городе на Волге. Поэтому вслед за ним 
послали его брата Андрея Дмитриевича с войском, по 
тем временам весьма внушительным (25 000 человек) . 
Но князь Андрей, по каким-то причинам <<не дошед>> 
Юрия, вернулся. Летописец считает, что это князь 
Андрей сделал, <<норовя>> своему брату Юрию. Рассказ 
помещен после записи о миссии митрополита Фотия в 
Галич, когда тот '-МИРУ не взять>> 1 7. 

Л.В. Череnнин на основании этого рассказа счи­
тал, что <<допустить наличие тайного сговора братьев 
покойного Василия I против их племянника вполне 
возможно»1 8. Нам представляется, что условия конца 
20-х - начала ЗО-х годов абсолютно исключали этот 
<<сговор>>. Князья Андрей, Петр и Константин реши­
тельно поддерживали тогда малолетнего Василия II в 
борьбе с могущественным Юрием Дмитриевичем. Ремарка 
летописца о том, что князь Андрей действовал , <<но­
ровя>> своему брату Юрию, отражает придворные слухи, 
а не действительный расклад сил. 

Тем временем митрополит Фотий пытался примирить 
князей. Летописец из окружения Фотия писал о его 
<<челночных» операциях : << . . .  ездил митрополит на 
Кострому и в Галич ко князю Юрью и пакы на Кострому 
и во Володимер к празнику, а из Володимера на 
Моськву>> 1 9. Следовательно, Фотий побывал в Галиче 
еще в ту пору, когда Василий II выезжал на Костро­
му, но тогда эта поездка результатов не дала. 

После псудачной военной акции против Юрия Дмит­
риевича20 и получения от него новых предложений о 
годовом перемирии в Москве решили снова послать 
Фотия ко двору князя Юрия. В совещании по этому 
вопросу принимали участие великая княгиня Софья, 
князья Андрей, Петр и Константин Дмитриевичи <<со 
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всеми князи и боляры». Какое-то сообщение послано 
было и Витовту. 

На Рождество Иоанна Предтечи (24 июня) Фотий 
добрался до Ярославля, где ужинал у ярославского 
князя Ивана Васильевича. Затем он поспешил в 
Галич21 .  Прослышав об зтом, князь Юрий Дмитриевич 
решил устроить демонстрацию единения всего народа 
Галицкого княжества в поддержку их князя. Он <<собра 
вотчину свою» и встретил Фотия «з детми своими и з 
боляры, и с лучшими людьми свои�и, а чернь всю со­
брав из градов своих и волостеи ,  и из сел,  и из 
деревень, и бысть их многое множество». Князь Юрий 
<<постави их на горе от града с приезда митрополича , 
кажючи ему многих люден своих». Ожидаемого эффекта 
демонстрация, судя по Московскому великокняжескому 
своду, не произвела. Митрополит помолился в собор­
ной церкви Преображения (на Подоле, у озера) , за­
тем, выйдя, посмотрел на народ, «иже на горе стоя­
ще» , и сказал князю Юрию с иронией: « . . .  сыну, не  
видах столико народа в овчих шерьстех , вен бо бяху 
в сермягах)>. Князь хотел показать, сколь много было 
сил в его распоряжении, <<а святитель в глум сии 
вмени себе»22. 

Во время персговоров Фотий продолжал настаивать 
на заключении мира ,  «чтобы не было кровопролитна 
меЖи их с великим князем)> .  Иную позицию занимал 
князь Юрий: ему нужно было только персмирне для 
сбора сил и для переговоров в Орде. В позиции Васи­
лия II было одно елабос звено. Его и нащупал князь 
Юрий. Василий Васильевич занял великокняжеский пре­
стол без санкции ордынского царя. Это должно было 
вызвать неудовольствие в Орде и грозило неприятными 
последствиями <<самозванцу» , чем мог воспользоваться 
князь Юрий. Позтому митрополит Фотий спешил оконча­
тельно договориться с Юрием Дмитриевичем, не прибе­
гая к посредничеству ордынцев. Но князь Юрий реши­
тельно настаивал на заключении предварительного 
перемирия. 

Видя бесперспективность дальнейших споров, мит­
рополит в гневе покинул город. А тут как раз в Га­
личе начался <<мор на люди и на град)> (примерно тог­
да же начался мор и в других русских землях) . У знав 
об зтом, князь Юрий сел на коня, покинул свою 
удельную столицу, догнал митрополита в селе Пасын­
кове23 и едва умолил, чтобы тот вернулся. По его 
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возвращении «прсста mев божиn>>. Тем временем мит­
рополит вел беседы о мире не только с князем,  но <<и 
со всеми православными>> .  На :этот раз персговоры 
окончились успешно, и князь Юрий проводил Фотия <<со 
всем народом», пообещав послать к великому князю 
«бояр своих». Посланы были боярин Борис Галицкий и 
Данила Чешко, которые <<и доконча мир на том, что 
князю Юрью не искати княжсниа великого собою, но 
царем, которого царь пожалует, то будет князь вели­
кии Владимирьскыи, Иовугороду Великому и веса Русии 
и крест на том цсловашс>>24. Такова версия происшсд­
шсго в великокняжеских сводах 70-х годов XV в. К 
сожалению, другой нам не известно. 

Достиmутый в Галиче компромисс устраивал обе 
стороны. Заключеннос соглашение было одновременно и 
миром, и перемирием. Князь Юрий обещал, что сам он 
не будет «искать» под Василием II великого княже­
ния. И в :этом смысле соглашение давало окончатель­
нос решение спорного вопроса , т.с. было миром. Но 
вместе с тем сохранялась и возможность передать 
решение вопроса о судьбе великого княжения в Орду, 
по:этому соглашение носило временный характер, т.е. 
было персмирием. Эта уступка князю Юрию не пугала 
Василия II. В Орду ехать за получением ярлыка на 
великос княжение вес равно было нужно. Но там у 
Василия 11 были вес шансы выиграть спор, ибо ордын­
цы косо смотрели на князя Юрия, считавшего себя 
наследником Дмитрия Донского25. К тому же великий 
князь рассчитывал и на поддержку Литвы ,  благодаря 
которой временнос соглашение должно было прсвра­
титься в постоянно действующее. 

Ближайшие события, однако, внесли существенные 
коррективы в планы обеих сторон. 

Уже с Ильина дня (20 июля 1 425 г.) начался силь­
ный мор в Твери26. С Ильина дня до Крещения (6 ян­
варя 1 426 г.) мор был и в Пскове27. С Троицы (27 
мая 1 425 г.) :эпидемия черной оспы стала распростра­
няться в Москве (пришел мор «от Немец во Пьсков, а 
оттоле в Новгород, тако же доиде и до Москвы и на 
всю землю Рускую») 28. Мор не затихал и в 1 4 26 г.: 
« . . .  мор бысть велик во Пьскове,  и в Новегородс в 
Великом, и в Торжку, и во Тфсри, и на Волоце, и в 
Дмитрове, и на Москве, и во всех градех Руских и в 
селех>>29. 

Во время :эпидемии оспы умерли великий князь 
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тверской Иван Михайлович (2 1 мая 1 425 г.) , потом 
сын его Александр, затем на Юрьев день (26 ноября) 
сын Александра Юрий, и на тверском престоле утвер­
дился брат Юрия князь Борис, а в Кашине на недолгий 
срок Василий, в 1 426 г .  «поиманный»ЗО, Скончались 
также князь Иван Васильевич Ярославский ( 1 426 г.) З l  
и осенью князья Андрей, Семен и Ярослав Владимиро­
вичиЗ2, 

Осенью 1 425 г. «был мор на Москве силен». <<На ту 
осень еха>> Василий I l  в Москву и жил там до 
Рождества (25 декабря) . Митрополит Фотий отправился 
в свое село БисеwвоЗЗ ,  оттуда во Владимир, где 
пробыл «Велик день-., т.е. Пасху (3 1 марта 1 426 г.) , 
и приехал в Москву после Троицы. 20 марта 1 426 г. 
во Владимире побывал и Василий П, выдавший там 
жалованную грамоту митрополичьему монастырю. В том 
же году был «преполох Татарьскыи с великою 
нужею»З4. 

Митрополит Фотий после Воздвиженья ( 1 4  сентября 
1 426 г.) приехал из села Курчева в Москву. Затем 
митрополит отправился в И :ьинское, а великий 
князь - в село Красное. Здесь умер родственник 
фаворита Василия 1 Иван Голтяев , и Василий II по­
спешил бежать «от заразы» в Гжель. Хотя мор не по­
щадил и деятелей церкви, митрополит вес же поехал в 
Москву, «занжс на Москве почалься мор злеи псрво­
го»зs. Действительно, в 1 426/27 г. «во всех градсх 
русьских и во властех и селех» мало людей осталось, 
«мерли прыщом»Зб, Другой летописец тоже пишет, что 
«мор бысть велик в градсх русьскых». От оспы умер и 
последний из сыновей серпуховского князя Владимира 
Андреевича - Василий37. 

Из :Jтого когда-то многочисленного семейства ос­
тался в живых в конце концов лишь один внук князя 
Владимира Андреевича - князь Василий Ярославич. 
Воспользовавшись его нссовершеннолетием, Василий 
Васильевич (вернее, регентский совет) , как его опе­
кун, <<недодал» княжичу ряд земель, входивших в 
удел его деда. Так, Городец на Волге великий князь 
взял себе, рассчитывая, вероятно, использовать его 
в качестве приманки для безземельных суздальских 
князей , а Углич передал своему дяде Константину 
Дмитриевичу, с тем чтобы союз с ним приобрел солид-
ную материальную основу. 

, 

Мор был тяжким бедствием для Руси. Но беда не 
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приходит в одиночку . На Петров день (29 июня 

1 426 г.) великий князь литовский «розверже» мир с 
псковичами. Витовт был крайне недоволен тем, что 
псковичи не поддержали его воинственных устремлений 
по отношению к Ливопекому орденузs . 

Возможно, Витовт рассчитывал на легкий успех 
своей военной экспедиции в связи с «замятней» на 
Руси, которая не лозволяла лравительству Василия П 
решительно поддержать псковичей. Попытка Пскова 
ликвидировать конфликт с литовским великим князем 
успеха не имела . Псковские послы вернулись из Лит­
вы, не установив м ирных отношений с Витовтом. Не 
откликнулись на просьбу псковичей о помоrци и новго­
родцы («не ломогоша ни словом , ни делом>>) , решившие 
не осложнять отношений со своим могуrцественным со­
седом. Псков остался один на один с Литвой. 1 ав­
густа 1 426 г. , вступив на Псковскую землю, войска 
Витовта осадили крепость Опочку. В состав «силы» 
литовского великого князя кроме литовцев входили 
наемники (немцы , чехи и волохи) , а также татары из 
двора свергнутого золотоордынского хана У лу­
Мухаммеда39, 

Двухдневная осада Опочки была безрезультатной. 
Великий князь литовский попытался найти другое ме­
сто в псковской обороне , которое можно было бы про­
рвать. S августа Витовт подошел к Вороночу. Однако 
эта маленькая крепость три недели мужественно обо­
ронялась от обложивших ее войск иноземцев. Под 
крепостью Котелно 400 псковичей разбили 7-тысячный 
отряд литовцев и татар40, Возможно, эти цифровые 
сведения и не точны, но факт победы псковичей не­
сомненен. У крепостцы Вельи жители города Острова 
перебили отряд татар из 40 человек. Отважно еража­
лись и жители города Врева. Словом, легкой прогулки 
у литовского великого князя не получилось. Не под­
держал Витовта и Ливомский орден, занявший во время 
литовеко-псковской войны нейтральную позицию4 1 , 

Видя провал своей кампании, Витовт охотно от­
кликнулся на мирные предложения псковичей. Чтобы 
облегчить на переговорах положение Пскова , великий 
князь Василий ll  поспешил послать к Витовту своего 
посла Александра · Владимировича Лыкова42, 25 августа 
1 426 г. перемирие было заключено. По московским 
сведениям, псковичи должны были выплатить великому 
князю литовскому 3000 руб. , хотя псковичи называли 
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сумму в три раза меньшую ( 1000 руб.) . Деньги эти 
должны были пойти на выкуп взятых в плен под Ко­
телно псковичей43, Одновременно псковичи направили 
посадника Юрия Тимофеевича к Василию II с просъбой 
«nечаловаться» о них и послать с этой целью своего 
посла к Витовту. 

Время для Василия II было трудное: « . . .  бяше ему 
тогда брань велика с князем Юрьем, стрыемь своим, о 
великом княжении». Все же великий князь обещал по­
мочь своим верным · псковским союзникам44, 

Срок перемирия с Литвой истекал в Крещение (6 
января 1 427 г.) . Поэтому зимой 1 426/27 г. псковичи 
с боярами Василия II явились в Вильно, но привезли 
с собой в счет выкупа лишь 1000 руб. Деньги Витовт 
взял, но пленных «аа крепости посади», ожидая при­
сылки остальной суммы. Только весной 1 427 г. пско­
вичи согласились уплатить ему на Покров еще 450 
руб. 45 Словом, отношения Пскова с Литвой продолжали 
оставаться напряженными. 

Пробыв осень 1 426 г. в Брашеве и в Коломне, 
митрополит Фотий решил отправиться в Литву, чтобы 
урегулировать спорные вопросы с Витовтом. Поездка 
состоялась после Рождества и продолжалась семь не­
дель (с 25 декабря 1 426 примерно до середины февра­
ля 1 427 г.) . 1 4  августа 1 427 г. Витовт сообщал ли­
вонскому магистру: « .. . как мы уже вам писали, наша 
дочь, великая княгиня московская, сама недавно 
была у нас и вместе со своим сыном, с землями и 
людьми отдалась под нашу защиту»46, Речь, очевидно, 
идет о той же поездке зимой 1 426/27 г. , в которой 
принимал участие Фотий. Ставке Юрия Дмитриевича на 
Орду митрополит и княгиня-вдова решили nротивопо­
ставить патронат великого князя литовского. 

В начале августа 1 427 r. великий князь рязанский 
( «nереяславский князь») встречался также с Витовтом 
и заключил с ним договор. Рязанский князь «дал­
ся .. .  ему в службу». Тогда же «дался в службу» Ви­
товту и пронекий князь47. Рязанские окраины почти 
каждый год подвергались набегам ордынцев. Так, 
осенью 1 425 г. татары напали на рязанские украины 
«и возвратишяся с полоном в Поле», а рязанцы «идоша 
за ними и постигоша их, биша и полон отьяша»48. 

Тем временем на Руси возникло новое осложнение. 
23 февраля 1 428 r. в Дмитрове умер князь Петр Дмит­
риевич49. Распри между Василием II и князем Юриеl\.t 
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ДОЛЖНЫ были ВСПЫХНУТЬ С НОВОЙ СИЛОЙ , На 3ТОТ раз 
из-за выморочного наследия князя Петра. Василий I l  
присоединил е го  удел (прежде всего Дмитров) к своим 
владениям, но на него претендовал и князь Юрий. 

Впрочем, сторона м  удалось прийти к соглашению. 
1 1  марта 1 428 г. Василий 1 1  вместе с Константином и 
Андреем Дмитриевичами заключили докончанис с князем 
Юрием. В нем 54-летний дядя признавал себя «молод­
шим братом» 1 3-лстнсго племянника. Формула доконча­
ния о том, что князья должны жить в своих <<уделах>> 
по завещанию Дмитрия Донского, оставляла за князем 
Юрием возможность поставить nеред ордынским царем 
вопрос о судьбе великого княжсния50. В связи с мо­
ровым поветрием со Звенигорода на четыре года сни­
малась уплата дани и яма. Зато князь Юрий уступал 
своему брату Константину несколько волостей. Спор­
ный вопрос о судьбе Дмитрова в договоре был обойден 
молчанисм5 1 .  

Впервые в княжеском докончании Василия I I  и Юрия 
Дмитриевича упоминалось о служилых князьях. Князь 
Юрий обязывался отныне не принимать князей , служив­
ших Василию I I ,  «с вотчиною>> .  Персходя на службу к 
галицко-звснигородскому князю, они теряли право на 
свою вотчину, которая находилась ранее под велико­
княжеским патронатом52. Пункт 3тот был чрезвычай ной 
важности, ибо на п ервом 3тапе династическая война 
Василия 1 1  с князем Юрием в значительной степени 
зависела от позиции служилых князей (в nервую оче­
редь ярославских и суздальских) , за влияние на ко­
торых шла напряженная борьба. 

В том же 1 427/28 (6936) г. были составлены еще 
два договора с князем Юрием. Они до нас не дошли,  
но сохранилось упоминание о них в Описи архива По­
сольского приказа 1 626 г.sз Один договор заключил 
<<великий князь>> (? ! )  Юрий Дмитриевич и его сын 
Дмитрий Меньшой с Василием П, а другой - Юрий 
Дмитриевич с Василием I I  и Константином и Андреем 
Дмитриевичами. Очевидно, споры: вокруг первого до­
кончания были жаркис54. Великокняжеский титул князя 
Юрия означал, возможно, то, что на каком-то 3Тапс 
nерсговоров галицко-звснигородский князь отказывал­
ся nризнать себя «молодшим братом>> (до реше­
ния спора в Орде) . Отсутствие среди соста витслей 
договора старших сыновей князя Юрия (Василия Косого 
и Дмитрия Шсмяки) показывает, что конфликт их с 
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отцом, обострившийся nозднее, вызревал уже к 
1 427/28 г. 

Пока русскис князья выясняли между собой отноше­
ния,  Витовт готовился к новой войне. Свой поход он 
предполагал направить против Новгорода55. Предвари­
тельно в августе 1 427 г. великий князь литовский 
заключил докончания с вел иким князем тверским Бори­
сом Александровичем (чтобы быть им <<заодин>>)56, а 
также с князьями Иваном Федоровичем Рязанским и 
Иваном Владимировичем Пронским57 . 

Отношения с Новгородом Витовт разорвал в Петров 
пост (до 29 июня 1 428 г.) . На этот раз в nомощи 
отказали новгородцам псковичи ,  говоря: << . . . как вы 
намь не помогосте, тако и мы вам не поможем>> .  
Ссылались они также и на условия м ирного договора с 
Витовтом. К тому же их высокий покровитель (Василий 
I J) <<крест поцелова>> ,  что не будет в конфликтных 
случаях помогать <<по Новегороде ни по Пскове>>ss. 

16 июля Витовт вступил в пределы Новгородской 
земли.  Его поход был хорошо организован .  Литовский 
великий князь шел <<с многими силами>> .  С войсками 
двигалась артиллерия («пушки, тюфяки, nищали>>) , 
которая должна была обесnечить взятие новгородских 
крепостей. Согласно союзному договору, тверской 
князь Борис Александрович послал с Витовтом <<твер­
скую силу>> nод командованием Захария Ивановича59, 
Однако все оказалось значительно сложнее, чем то 
nолагал великий князь литовский. Два дня Витовт 
безрезультатно nростоял nод Вышгородом. Затем 20 
и юля он nодошел к Порхову,  взяв по пути Себсж. Но 
под Порховом Витовт задержался на неделю,  и пср­
спсктивы взятия этой крепости у него были весьма 
проблематичными. Осажденные еражались с завидным 
упорством. Им удалось разбить одну из  самых больших 
nушек Витовта (по имени Галка) и убить пушечника­
нсмчина Николая.  Великому князю литовскому приходи­
лось задумываться о том, как бы nоскорее закончить 
кампанию. Это отвечало и желанию новгородцев. 

Для ведения мирных персговоров новгородцы наnра­
вили к Витовту nрсдставитсльную делегацию, в кото­
рую вошли пос:щник Григорий Кириллович  Посахно, 
Исаак Андреевич Борецкий60, а также совсем недавно 
избранный архиепископ Евфимий I I .  В результате уси­
лий обеих сторон заключен был мир. Новгородцы отку­
nзлись большой ценой: они обязывались уплатить 5000 
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руо. (такую же сумму вносили и жители Порхова) .  
Тысячу рублей заплатили за выкуп «nолона». Деньги 
приходилось собирать «ео всех волостей» из расчета 
с 10 человек по рублюбl .  

После незначительноrо конфликта н а  порубежье, 
происшедшеrо в 1 427 г. , на следующий rод псковичи 
подтвердили старый: доrовор с Ливонским орденомб2. 
Орден находился тогда во враждебных отношениях с 
Литвой:, и ero сближение с Псковом объяснялось 
взаимными - интересами. 

В конце 1 428 г. «без вести» совершили набег на 
Галич ордынцы. В нем принимал участие «Царевич Мах­
мут-Хозя»бз. Возможно, речь шла об Улу-Мухаммеде. С 
месяц татары осаждали rород, но так и не смогли ero 
взять, «воюя» только галицкие волостиб4. Правда, на 
Крещение (6 января 1 429 г.) им удалось «изrоном» 
(неожиданным набеrом) взять Кострому. Захватили они 
также Плесо и ЛухбS. Затем ордынцы отошли Волrой на 
Низ. Первый известный летописям набег ордынцев на 
Галич rоворил о том, что край этот начал к концу 
20-х rодов XV в. иревращаться в процветающий - ор­
дынцам было там что грабить, иначе вряд ли бы они 
избрали ero объектом своеrо нападения. 

В доrонку за ордынцами Василий II отправил кня­
зей Андрея и Константина Дмитриевичей «с своими 
дворы» и временщика тех лет боярина И.Д. Всеволожс­
коrо. Они дошли до Нижнеrо Новrорода, но так и «не 
уrониша» татар, а потому вернулись. Однако князь 
Федор Давыдович С1'ародубский: Пестрый: и Федор Кон­
стантинович ДоорЫНСКИЙ, «утаИВСЯ у КНЯЗеИ», «СВОИМИ 
полкы» поmались за татарами, побили их и отполони­
ли полон, но царевича и князя Алибабу так и не до­
rналибб. Летописец добавляет: «Тем воеводам при 
животе честь, а по смерти вечная памят&»67. Столк­
новение Всеволожскоrо и Добрынскоrо стало как бы 
предвестником тоrо конфликта, который nроизойдет 
через несколько лет между ними в связи со свадьбой 
Василия II. 

Осенью 1430 г. Витовт созвал своих союзников в 
Вильно, предполагая устроить торжественную корона­
цию. Среди прибывших к середине сентября были Васи­
лий 11 и митрополит Фотий, а также великие князья 
тверской и рязанский. С дарами явились ко двору 
Витовта и новrородцыб8. Однако коронация не состоя­
лась, так как польский король не пропустил корону 
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через свои владения . Приехавших на торжество при­
шлось распустить. Исключение сделали для Фотия , 
который оставался при дворе великого князя литов­
ского еще 1 1  дней. 27 октября великий · князь литов­
ский Витовт умер. Василий Il тогда не успел еще 
вернуться в Москву и находился в Вязьме69, Началась 
затяжная борьба за престол между соперничавшими 
князьями Свидригайлом Ольгердовичем и Сигизмундом 
Кейстутовичем. 

В октябре 1 430 г. союзный Свидригайле ордынский 
князь Айдар (зять Улу-Мухамнеда) воевал Литовскую 
землю. До Киева он не дошел всего 80 верст. Не уда­
лось ему взять и Мценск , где воеводой был Григорий 
Протасьсв . Айдар принес присягу («роту») ,  очевидно 
обещав Протасьеву свободу. Тот вышел из города , но 
был схвачен и отведен в Орду. Улу-Мухаммед, 
«почтив» Григория, отпустил его, а на Айдара «пору­
гася»70, 

В 1 428/29 и 1429/30 rr. <<в Поле» стояла страшная 
засуха.  Распространилась :эпидемия7 1 , О nоездке в 
Орду Василию I I  и князю Юрию тогда не приходилось и 
думать. 

Зимой 1 430 г. князь Юрий «разверже мир» с Васи­
лием 1 172, Причины этого неизвестны. Возможно, 
князь Юрий счел, что настала пора решить спор без 
участия Орды. Очевидно, именно тогда Василий I I  
выслал против князя Юрия большую рать князя Кон­
стантина Дмитриевича («со всею силою») . Повторилось 
то, что было в 1425 г. Князь Юрий бежал из Галича в 
Нижний Новгород, где «седе. . .  со всеми людьми свои­
ми». Затем он занял оборону на реке Суре . К реке 
подошел князь Константин, но перейти се он так и не 
сумел, а потому вернулся в Москву. Как только Кон­
стантин Дмитриевич ушел, князь Юрий отправился в 
Нижний, а оттуда перебрался в Галич73, 

Весной 143 1  г. Василий II послал князя Федора 
Давыдовича Пестрого, уже отличившегася в войне с 
ордынцами, «на Болгары ВолжьскиИ». Тот «всю землю 
их плсни>>74. Мор и засуха, а также распри с Ордой 
обескровили землю волжских болгар. Русскис войска 
нанесли по ней дополнительный удар. 

2 июля 1431  г. умер фактический глава московско­
го правительства митрополит Фотий75, Смерть Витов­
та , а затем кончина Фотия развязали руки князю Юрию 
Дмитриевичу в его борьбе за великокняжеский npe-
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стол. Новгород и Тверь, занятые своими донол ьно 
запутанными отношениями с Великим княжеством Литов­
ским , не проявляли никакого желания вмешиваться в 
борьбу Василия II и Юрия Дмитриевича . Осенью 
1431  г. новгородцы после напряженных отношений с 
Ливонией в 1 430/3 1  г. продлили с ней персмирне на 
четыре года76, 

Готовясь к решительной борьбе с Сигизмундом , 
Свидриrайло развернул напряженную дипломатическую 
деятельность, направленную на создание анти­
Сигизмундовой коалиции. С Тверью у него установи­
лись дружественные отношения еще раньше: в 1 430 г. 
он женился на дочери тверского князя Ивана Иванови­
ча77, 25 января 1 43 1  г. Свидригайло заключил мирное 
докончание с Великим Новгородом78, Оно повторяло 
«старину», которой регулировались новгородеко­
литовские отношения, и было прелюдией к дальнейшему 
сближению соседей. В обстановке противоборства в 
Северо-Восточной Руси двух сил новгородцы предпочли 
опереться на третью. Основное в докончании 1 43 1  г. 
сводилось к установлению «чистого пути» (свободы 
торговли) между новгородцами и жителями Великого 
княжества Литовского. При решении конфликтов , свя­
занных с возникновением судебных дел, судопроизвод­
ство велось по законам той страны, в которой совер­
шено прсступление. Границы между Новгородом и Лит­
вой объявлялись незыблемыми. 

Вел переговоры Свидригайло с Ливонским ордсном и 
с Улу-Мухаммедом79, 1 9  июня 1 43 1  г. он заключил 
союзный договор с Прусским ордсномSО, В 1 43 1 /32 г. 
подписано было докончание с Псковом8 1 , В июле 
1431  г. началась война между Свидригайлом и Поль­
шей82, Польскис магнаты не могли примириться с са­
мостоятельной политикой, которую твердо проводил 
литовский великий князь. Нарастало и в самом вели­
ком княжестве недовольство усилением влияния рус­
ских князей при дворе Свидригайла. Лидером нсдо­
вольных стал князь Сигизмунд. В ночь с 3 1  августа 
на 1 сентября 1 432 г. он совместно с князем Алек­
сандром (Олельком) Владимировичем в ыступил в Ошмя­
нах против Свидригайла. Свидригайлс пришлось бежать 
в Полоцк. Сигизмунд взял решительный курс на сбли­
жение с католической Польшей. 15 октября 1 432 г. 
Литва возобновила в Гродно унию с Польшсй83. Свид­
ригайло двинулся на Ошмяны . В его войсках была и 

44 



<<тверская сила»84. Однако 9 декабря он nотерпел 
поражение от Сигизмунда85, 

Осенью 1 43 1  г. наступило время для нового раунда 
борьбы за великос княжение на Руси. Судьба его 
должна была решиться в Орде при дворе У лу­
Мухаммсда. В Успсньсв день (15 августа) в Орду вы­
ехал Василий I I86. Вслед за ним в Воздвиженьсв день 
( 1 4  сентября) туда поспешил и князь Юрий87 , возвра·· 
тив Василию 1 I  договор от 1 1  марта 1 428 г. со 
<<складною вмсстс>>ss. Князья отправились в Орду <<со 
многими дары>>89, 

Ситуация лоначалу для князя Юрия сложилась край­
не тяжелая. Обоих претендентов на великос княжение 
к себе в <<улус» взял видный ордынский прави­
тель - да руга московский Минбулат. Он оказывал <<ве­
ликую честь>> Василию II ,  с которым, очевидно, и 
раньше имел сношения по долгу службы, а князю Юрию 
были «бсзчестьс и истома велика>>. Однако и у Юрия 
Дмитрневича вскоре нашелся высокий покровитель. Им 
был Тегиня, ордынский вельможа из знатного рода 
Ш иринов90, Он <<силою>> забрал князя Юрия от Минбула­
та и вместе с ним отnравился в Крым, где они прове­
ли всю зиму. 

За время отсутствия  князя Юрия боярин И.Д. Все­
воложскиn , представлявший интересы уже подросшего 
великого князя, провел большую <<работу>> среди ор­
дынской знати, используя распри, существовавшие 
между ордынскими вельможами. Князей Айдара, Минбу­
лата и других он nугал тем, что в случае персдачи 
ярлыка на великос княжение Юрию Дмитриевичу резко 
возрастет влияние Тегинн при ордынском дворе, что 
грозило ордынским князьям серьезными осложнениями 
(<<а вас что будет>>? ! ) . К тому же Юрий - <<побратим>> 
Свидри гайла91 , а у Айдара с литовеко-русскими кня­
жатами были особые счеты. 

Рассуждения И.Д. Всеволожекого подействовали, и 
ордынские князья склонили Улу-Мухаммсда к решению 
спора о в еликом княжении в пользу Василия I I .  

Весной 1 432 г .  Тсгиня и князь Юрий вернулись из  
Крыма. Братанич Тегинн постельник Уссин рассказал 
ему о положении при ханском дворе и о том ,  что Улу­
Мухаммсд якобы сказал :  << . . .  ащс что рсчст Тегиня за 
князя Юрья о великом княжении, то убити его повеле­
ваю>>. В такой обстановке началось разбирательство 
rпора . Дискуссия была жаркой (<<многа пря бысть межи 
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их>>) . Василий I I  искал великого княжения <<по отс­
чьству и по дедству>> ,  т.е. опирался на факт насле­
дования преетала его отца и деда. Хуже положение 
было у князя Юрия. Тот подкреплял свои претензии 
<<Летописцы старыми , спискы и духовною отца своего 
великого князя Дмитрея>>92. 

Сообразив, вероятно, что ссылки обеих сторон на 
Дмитрия Донского не очень будут способствовать ско­
рому и однозначному решению вопроса , И.Д. Вссволож­
ский решил леревести постановку вопроса в иную 
плоскость. Он заявил Улу-Мухам:меду: Василий П ищет 
не просто великого княжения, а <<твоего улуса , по 
твоему цареву жалованью и по твоим девтерем и ярлы­
ком>>.  Предъявлены были и документы (<<а се твое жа­
лованье nеред тобою») 9З. Это, конечно, в корне ме­
няло ситуацию. <<Вольный царь>> понял, что в лице 
Василия I I  он имеет дело с вассалом, преданным его 
воле. Претензии князя Юрия И.Д. Вссволожский отво­
дил тем, что князь хочет nолучить великос княжение 
<<no мертвой (т.е. утерявшей свою силу. - А.З. )  гра­
моте отца своего, а не по твоему жалованью волного 
царя>>94. Упоминая духовную грамоту победителя ор­
дынцев Дмитрия Донского, И.Д. Всеволожский убивал 
надежды князя Юрия на великокняжеский престол. В 
конечном же счете И.Д. Всеволожский сводил дело к 
признанию, что вершителем судьбы великокняжеского 
преетала на Руси может быть одна только воля ордын­
ского царя. К тому же хитроумный боярин как бы 
невзначай констатировал: ВасюJИЙ Васильевич вот уже 
который год сидит на nрестоле (<<на твоем жало­
ванье>>) , исправно неся службу «тебе, своему госуда­
рю, волному царю>> ,  о чем <<самому тебе ведомо>>. 

Дело казалось решенным окончательно и беспово­
ротно. Улу-Мухаммед уже велел почтенному возрастом 
князю Юрию подвести коня к мальчишке Василию в знак 
покорности и вассальной преданности ему. Но Васи­
лий II проявил даже великодушие (так сказать, «что 
вы, что вы!>>) и не захотел дядю своего <<обссчести­
ти>>.  Дальнейшее упорс1·во грозило князю Юрию роко­
выми последствиями (сколько подобных князей­
упрямцев кончали свой жизненный путь в Орде!) . 

Но тут выяснилось, что слова и хитросплетения не 
всегда могут совладать с реальным ходом событий. 
Как раз тогда , когда в ставке Улу-Мухаммеда велись 
дебаты о судьбах великокняжеского nреетала на Руси, 
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против ордынского хана выступил один из сыновей 
Тохтамыша - Кичи-Ахмед. Продолжал отстаивать права 
князя Юрия и Тегиня. «Убоявся>-> Тегини, Улу-Мухаммед 
«сотвори по Тегинину слову>->. Достиmут был ко.r.�­
промисс: Василий II сохранял за собой великое кня­
жение, а князь Юрий получал ярлык на Дмитров95, 
связанный с Галичем удельными связями еще в XIV в. 
Сравнительно недавно он принадлежал брату Юрия Пет­
ру, но после его смерти (в 1 428 г.) считался «вымо­
роком>->96. 

Поездка в Орду и спор о великом княжении заста­
вили правительство Василия II сделать выводы на 
будущее. Отныне, чтобы «сор не выносить из избы)), в 
договоры с «молодшими>-> братьями неукоснительно бу­
дет вставляться пункт о том, что сношения с Ордой 
являются прерогативой великокняжеской ·власти. Так, 
уже осенью 1 432 г. в докончании Василия I I  с князем 
Василием Ярославячем появляется пункт: «А Орда зна­
ти тобе, великому князю, а мне Орды не знати»97. 
Такая же формула присутствует и в докончании с кня­
зем Юрием Дмитриевичем 1 433 г. («а мне Орды не зна­
ти никоторыми делы>->) 98, 

В ставке Улу-Мухаммеда Василий 1 1  дал, очевидно, 
твердое обязательство исправно платить «выход>> Орде 
(цена за ярлык!) . Собирать его с русских земель 
должен был сам великий князь99. С одной стороны,  
это давало ему значительные политические пре�му­
щества над всеми княжатами, входившими в великое 
княжение, а с другой - наносило моральный ущерб его 
авторитету, ибо великий князь оставался проводником 
ханской политики. 

Автор Мсдоварцевского летописца сохранил нам 
предание о конце спора в Орде. Оказывается, 
Василий 1 1  «смирился пред» князем Юрием, а тот на­
чал бить челом Тегине и другим ордынским князьям, 
говоря, что царь его «седину старую>-> обесчестил, 
ибо «великое княжение дал младенцу>->. Якобы сам Юрий 
просил царя придать к его вотчине Дмитров, с тем 
чтобы его «старость не до конца оскорбил>->. Юрия 
Дмитриевича поддержал Тегиня, который даже «хо­
тел . . .  отьехати» от Улу-Мухаммеда, когда пришел на 
него Кичи-Ахмет. Тогда-то царь и пожаловал Дмитро­
вом князя Юрия. Согласно Медоварцевскому летописцу, 
Всеволожский якобы выступал против пожалования 
Дмитровом князя Юрия, говоря, что «Дмитров изначала 
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великою княжениа улус». Всеволожский беспокоился и 
о своей дальнейшей карьере: « . . .  мне, холопу вели­
кою князя, зде тоrо не мощно от великою княжениа 
Дмитров отдати». Но царь все же «ярлыки свои дал 
князю Юрью на Дмитров» IОО. 

На Петров день (29 июня 1 432 г.) Василий II и 
князь Юрий были отпущены из Орды. Первый пришел в 
Москву, а второй - в Звениюрод и оттуда в 
Дмитров lО I .  С Василием I I  прибыл ордынский посол 
царевич Маисырь Улан, который и посадил ero на ве­
ликое княжение 5 октября 102. 

Итоги поездки сначала не были многим ясны. В 
Пскове говорили, что из споривших между собой кня­
зей «княжения не взят ни един»Iоз. В Новюроде так­
же считали, что они вернулись «без великою княже­
ниа» IО4, В Ростове .записали в летопись, что ордынс­
кий царь придал князю Юрию Дмитриевичу к Галичу еще 
Звенигород, Рузу и Вышгород, хотя этими rородами он 
владел и раньшеiОS, Вскоре все встало на свои мес­
та. В новrородских летописях появилась liОвая запись 
о том, что Улу-Мухаммед дал великое княжение Васи­
лию JI 1 06, 

В июне 1 432 г. произошло еще одно событие,  
имевшее влияние на ход дальнейшей борьбы за москов­
ский престол . В Можайске умер князь Андрей Дмитри­
евичl07, Можайский удел поделили ero сыновья: стар­
ший из них (Иван) получил Можайск и Калугу, а млад­
ший (Михаил) - Верею и Белоозеро •. 

Итак, на великокняжеском престоле, опираясь на 
реальную силу Москвы и волю ордынскою хана , утвер­
дился Василий Васильевич. Князь Юрий получил Дмит­
ров, но пробыл там нсдолrо и бежал оттуда в Галич, 
боясь расправы со стороны Василия II.  Великий князь 
«поимал» в Дмитрове ero наместников и посадил на их 
место своих108, Но дядюшка, изгнанный племянником 
из Дмитрова , готовился к продолжению борьбы. 



• 
Б�рьба 

за Москву • 

п онима•, чrо победа над 
князем Юрием Дмитриевичем была лишь временной и что 
решающая борьба за великое княжение еще предстоит, 
Василий 11 и ею окружение решили закрепить достиг­

нутый ими успех. Прежде всею необходимо было обес­
nокоиться о дальнейших судьбах престола. Великий 
князь достиг совершеннолетия, и пора было nодумать 
о ею женитьбе. Сразу же после возвращения из Орды, 
осенью 1 432 г. , состоялось обручение Василия Ва­
сильевича с ссетрой серпуховскою князя Василия 
Ярославича Мариейl , Другая сестра князя Василия 
Я рославича была женой верейско-белозерскоrо князя 
Михаила Андреевича. Браки в «гнезд� Ивана Калиты 
уже давно служили династическим целям. Блаюдаря 
nомолвке (а потом женитьбе) Василия 11 серпуховской 
шурин и белозерекий свояк оказались надолю впря­
женными в великокняжескую колесницу. 

Обручение великою князя нанесло сильнейший удар 
по матримониальным планам И.Д. Всеволожскою. Родо­
вые связи Ивана Дмитриевича были обширными. Сам он 
был женат на дочери Микулы Васильевича (из рода 
тысяцких Протасьевичей) . Старшая дочь ею была 
замужем за князем Андреем Владимировичем Радонеж­
ским, но тот умер еще в 1 408 г. Вторую свою дочь он 
в 1421  г. выдал замуж за тверскою великою князя 
Юрия Ивановича2, скончавшегося в 1 425 г. Внучка 
Ивана Дмитриевича (дочь князя ,АндРея) была обручена 
с князем Василием Юрьевичем Косым. После своей 
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успешной миссии в Орду Всеволожский рассчитывал 
выдать замуж за великого князя одну из младших до­
черей, а теперь его планы провалилисьЗ. 

Среди влиятельных бояр начали распространяться 
слухи о том, что Улу-Мухаммед отдал Дмитров Юрию 
«по Иванову слову». Говорили также, что Иван Дмит­
риевич в бытность в Орде сватал свою дочь за князя 
Юрия. Боярину явно грозила опала. Позтому он решил 
предупредить события и бежал к князю Константину на 
Углич. Но расчеты Всеволожекого на поддержку Кон­
стантина Дмитриевича не оправдались. Угличский 
князь не склонен был впутываться в свару с великим 
князем. Ивану Дмитриевичу пришлось бежать далее, на 
этот раз в Тверь, но и там он надолго не задержал­
ся4. Тверской великий князь не хотел иревращать 
свой двор в средоточие противников как московского 
великого князя, так и rалицко-звенигородского. В 
происходившей тогда на Руси борьбе за власть он 
ревностно охранял тверской «нейтралитет». Всевалож­
екий обрел приют в Галиче, где, по словам летопис­
ца , начал «nодговаривати» князя Юрия возобновить 
борьбу за великое княжениеS. 

Не терял времени и Василий 11. Утвердившись на 
великокняжеском престоле, он создает коалицию союз­
ных с ним князей. 

Около осени 1 432 г. вместе с дядей угличским 
князем Константином Дмитриевичем, можайским князем 
Иваном Андреевичем и верейско-белозерским князем 
Михаилом Андреевичем Василий П заключает доконча­
ние с серпуховско-боровским князем Василием Яросла­
вичемб. Оно содержит развернутую характеристику 
правовых норм взаимоотношений великого князя с сер­
пуховским. В основных чертах они повторяют нормы 
докончания Дмитрия Донского с дедом Василия Яросла­
вича Владимиром Андреевичем (около 1 363 r.) 7. 

По осеннему докончанию 1 432 r. , Василий Яросла­
вич признавал себя «Молодшим братом» Василия Ва­
сильевича , обязывался быть с ним (и родичами­
союзниками) «заодиН» и держать «nод ним» великое 
княжение «Чесно и грозно». Словом, серпуховеко­
боровекий князь обязан был во всем и везде «хотети» 
великому князю «добра». Он обещал, узнав что-либо 
«0 вашом добре или о лисе от хрестыянина и от по­
ганина», сообщать ему. об этом «в правду, без при­
мышленья»8. Отныне друзья и недруги Василия II  
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должны были стать таковыми же и для Василия Яросла­
вича. Запрещалось ему без дозволения ( «веданья») 
великого князя заключать самостоятельно с кем-либо 
докончания. Новостью был пункт о том, что сношения 
с Ордой отныне становились прероrативой великокня­
жеской власти (опыт поездки в Орду князя Юрия за­
ставил внести в формуляр докончания соответствующую 
оговорку: << . . . мне Орды не знати») 9. Со своей сторо­
ны великий князь должен был держать серпуховского 
князя «в братстве, без обиды». Формулировка весьма 
туманная, но докончание санкционировало сторонам 
владение теми землями, которые находились в их рас­
поряжении по предшествующим грамотам или пожалова­
ниям. 

После этих общих пунктов шли частные. Они каса­
лись правовою положения ордынцев, делюев, числя­
ков , слуг под дворским, холопов-должников, заклад­
чиков и т.п.  ·важным было обязательство Василия 
Я рославича лично участвовать в войне с <<недругом» 
великого князя или присылать своих воевод, если в 
поход пойдут только великокняжеские военачальники. 
Запрещение покупать села в великом княжении Василию 
Ярославичу с его боярами, а в e ro  уделе великому 
князю и cro боярам имело ч исто декларативное значе­
ние и на практике нарушалось. <<Примыслы>> и <<купли» 
не только были надежным средством проникновения 
в еликих князей в уделы,  но и подготавливали и х  
окончательнос присоединение к основным территориям 
в еликого княжества. 

Таковы были основные пункты докон�ания 
Василия I I  с Василием Ярославичем, составленного 
осенью 1 432 г. Как увидим: дальше, действительность 
далеко не всегда соответствовала благим намерениям 
князей и торжественным заверениям договоров ,  Заклю­
чавшихея ими. Нарушение их было делом обычным. Под­
час все решало реальное соотношение сил, а не уста­
ревшее право. 

Вероятно, осенью 1 432 или в начале 1 433 г. Васи­
лий II вместе с Иваном и Михаилом Андреевичами и 

Васиднем Ярославичем заключили союзническое докон­
чание с рязанским великим князем Иваном Фсдорови­
чем i О. Договор с Рязанью, возможно, предусматривал 
в заимную поддержку в борьбе с Кичи-Ахметом, врагом 
покровитсля Василия II Улу-Мухаммеда. 

Старалось правительство Василия II добиться под-
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держки и влиятельных сил внутри великого княжества . 
Так, 26 сентября 1 432 г. Василий I I выдал жалован­
ную грамоту Троицкому монастырю на суд великокняже­
ского пристава в селах Присеки и Вилгощь в Бсжецком 
Верхе, находившемся в «сместном» владении великого 
князя и Новгорода l l . 

8 февраля 1 433 г. состоялась свадьба Василия I I 
с Марией Ярославной. В Москву на торжества по ::лому 
случаю прибыли и два старших сына князя Юрия Дмит­
риевича - Василий Косой и Дмитрий Шемяка. Сам князь 
Юрий и его младший сын, Дмитрий Красный, отсутство­
вали. Во время празднества разыгрался скандал, ко­
торый стал прелюдией к новой вспышке открытого 
столкновения между галицкими князьями и Василием 
Васильевичем. 

По одним летописным рассказам, Захарий Иванович 
Кошкин1 2, а по другим - Петр Константинович Добрын­
ский i З  узнал на князе Василии Косом золотой пояс 
(<<на чепех с камением») , принадлежащий великокняже­
ской семье. Его якобы получил в приданое Дмитрий 
Донской от великого князя нижегородского Дмитрия 
Константиновича. Этот-де пояс подменил на свадьбе 
Дмитрия Ивановича тысяцкий Василий (из рода Про­
тасьевичей) : он взял себе предназначенный великому 
князю Дмитрию пояс, а ему дал меньший. Тысяцкий 
Василий персдал пояс своему сыну Микуле, которого 
женили на другой дочери князя Дмитрия Константино­
вича. В свою очередь Микула якобы дал злополучный 
пояс в приданое И. Д. Всеволожскому, когда выдавал 
за него свою дочь;  на самом же деле Микула погиб в 
1 380 г. , когда Всеволожекому было вряд ли более 1 0  
лет1 4. П о  смерти князя Андрея Владимировича Радо­
нежского и возвращении из Орды в 1 432 г. В�сволож­
ский обручил свою внучку (Дочь князя Андрея) с Ва­
силием Косым и дал ему пресловутый пояс. 

Драгоценные пояса тщательно перечислялись в кня­
жеских духовных грамотах. Так, Дмитрий Донской за­
вещал сыну Василию «пояс золот велики с камепьем 
без рсмени ,  пояс золот с ременем Макарова дела» , 
сыну Юрию - <<пояс золот новыи с камепьем с жомчю­
гом без рсмени,  пояс золот Шышкина дела , вотола 
сажена>> I S. Василий 1 Дмитриевич завещал наследнику 
Василию «пояс золот с каменьем, что ми дал отсць 
мои, да другии пояс мои на чепех с каменьем, а трс­
теи nояс ему же на синем ременю> I б. Князь Юрий 
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Дмитриевич завещал Василию Косому <<пояс золот с 
каменьем, на чсnсх, без рсмсни>> \ 7. 

Властная княгиня-мать на свадьбе Василия 1 1  со­
рвала злополучный пояс с князя Василия Косого. 
Юрьевичи в mсвс («роззлобившися») покинули свадьбу 
и направились в Галич к отцу. По дороге они «погра­
биша» Ярославль и ярославских князей («казны всех 
князей розграбиша») 1 8 , дсржавшихся промосковской 
ориентации. Вслед за Василием Косым и Дмитрием Шс­
мякой <<разъехашася по домом» остальные князья и 
боярс1 9. 

Смысл nроисшедших событий нуждается в коммента­
рии. С.Б. Веселовский верно подметил, что «ни 
Софья, ни ее приверженцы, ни московское правитель­
ство в целом не были заинтересованы в том,  чтобы 
вызвать разрыв с Юрьевичами и бросить их в обьятия 
отца». Но из :пого он сделал вывод, что «nустил 
клевету о краже пояса» сам И.Д. Всеволожский, чтобы 
«поссорить Юрьевичей с великокняжеским двором и 
вовлечь их в дело отца»2о. Нам представляется такой 
ход мысли у И.Д. Всеволожекого излишне хитроумным. 
Вряд ли у него была необходимость выступать в роли 
прссловутой унтер-офицерской вдовы, которая «сама 
себя высекла». Ивану Дмитриевичу вряд ли бы пришло 
в голову оболгать самого себя. Ход дела, вероятно, 
был иным. 

Пояс, вокруг которого разыгралась ссора , имел не 
столько ценностное, сколько симводическос значе­
ние2 1 - примерно то же, что шаnка Мономаха в более 
позднее время. Владение поясом, как наследием Дмит­
рия Донского, означало прсемствснность власти от 
этого славного победитедя на Куликовам поле. С по­
ясом также ассоциировалось обладание Нижним Новго­
родом (пояс некогда принадлежал великому князю 
Дмитрию Константиновичу) . Скандал из-за него имел и 
другой аспект. 

В боярской среде давно )юсло недовольство все­
вдастием Всеводожского. Очевидно, противниками мо­
гущественного боярина были задолго до 1 4 33 г. 
Добрынскис. Имел личные причины ненави,з;еть Ивана 
Дмитриевича и Захарий Иванович Кошкин: ведь дочь 
Весволожекого недавно чуть-чуть не сделалась невес­
той великого князя, а се счастливая соnерница Мария 
Ярославна была дочерью двоюродной сестры Кошкина. 
Легенда о похищении пояса родилась среди боярских 
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nротивников И.Д. Всеволожекого в условиях, когда 
князь Юрий Дмитриевич nродолжал думать о захвате 
великокняжеского престола , а Иван Дмитриевич бежал 
к нему. Великая княmня Софья Витовтовна усмотрела 
в истории с поясом стремление обосновать права кня­
зя Юрия Дмитриевича на :великокняжеский nрестол и 
nоэтому взяла на себя роль карающей руки «сnравед­
ливости». Для этой цели nришлось пожертвовать и 
отношениями с Юрьевичами. 

По :версии великокняжеского свода середины XV :в . ,  
коварный И.Д. Всеволожский «начат nодговаривати» 
князя Юрия :встуnить в борьбу за :великое княжение, а 
тот и «nосла по дети свои>> ,  которые :в ту пору nри­
сутствовали на великокняжеской свадьбе22. В этой 
версии не сходятся концы с концами: или дети Юрия, 
<<роззлобясь», сами уехали (что правдоподобно) , или 
их «nодбил» к отъезду Юрий Дмитриевич, поддавшийся 
на уговоры Всеволожского. В блестящем очерке о И.Д. 
Всеволожском у С.Б. Веселовского есть тоже некий 
«перебор» - могущественный боярин рисуется им бес­
принципным честолюбцем-авантюристом23. 

Для оценки позиции И.Д. Всеволожекого в проне­
шедших событиях полезно обратиться к разбору судеб­
ной реформы, осуществленной в годы его правления. В 
так называемой Заnиси о душегубстве говорится: «По 
старине бывало, что вси дворы и дворцавыи великие 
кнеини и удельных князеи, всих суживал наместник 
болшеи, судии за ними не бывало; а учинила то киеи­
ни великая София при Иоане при Дмитреевиче, что 
судья за ними ставится»24. 

По М.Н. Тихомирову, порядок решения судебных дел 

большим наместником московским «установился с нача­
ла княжения Василия Темного». Реформа Софьи Битов­
товны и И.Д. Всеволожекого «nодчинила наместничьему 
суду все городскис дворы без изъятия, в том числе 
дворы городских удельных князей, чем нарушались 
права последних. Переход всех дворов под судебную 
:власть большого наместника должен был вызвать недо­
вольство удельных князей как шаг, направленный к 
умалению их феодальных прав. Следовательно, этот 
персход надо учитывать как один из поводов к фео­
дальной войне середины XV в .»25, - полагал М.Н. 
Тихомиров. 

Но в Записи о душегубстве говорится об ином: об 
ограничении :власти московского наместника и расши-
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рении судебных прав удельных князей. Нововведение, 
по Л.В. Черепнину, «было осуществлено в интересах 
удельных князей» и вызвано «происками И.Д. Всево­
ложского, отражавшего интересы возглавлявшейся га­
лицкими князьями оппозиции». Позднее Л.В. Черепнин 
считал Всеволожекого представителем «старых бояр», 
стремившихся к централизации на основе «Известного 
равенства отдельных русских княжеств»26, 

Смысл реформы Софьи Витовтовны и И.Д. Всево­
ложекого в целом Л.В. Черепниным попят правильно. 
Реформа ограничивала судебные права большого (мос­
ковского) наместника за счет увеличения прав удель­
ных князей. И все же эти изменения в области судо­
производства нельзя рассматривать однозначно как 
шаг назад, как уступку удельна-княжеской оппозиции. 
Следует иметь в виду и обстановку, когда реформа 
была принята. Она могла быть проведсна после 27 
февраля 1 425 г.  (смерть Василия I) и во всяком слу­
чае до осени 1 432 г. (бегство Всеволожекого в 
Тверь, а потом в Галич) . Не могла она произойти и 

после августа 1 4 3 1  г. , т.е. после отъезда в Орду 
великого князя и Всеволожского. Следовательно, ме­
роприятия Софьи Витовтовны и Ивана Дмитриевича осу­
ществлены были в 1 425-1 43 1 гг.27 Но именно тогда 
правителъство малолетнего Василия Васильевича оза­
бочено было созданием коалиции удельных князей для 
противостояния претензиям на великое княжение Юрия 
Дмитриевича. Поэтому реформа судебных порядков хотя 
и содержала уступку в пользу удельных князей, но 
имела своей целью сплотить князей <<гнезда Калиты» в 
борьбе с галицким князем, т.е. , если встать на точ­
ку зрения И.Д. Вссволожского, имела антиудельную 
направленность. 

В том же русле, что и прообразование наместничь­
его суда, находилась и унификация монетного дела. 
Она проведсна была, согласно Н.Д. Мец, в февра­
ле - апреле 1 425 г.28 Суть реформы сводилась к 
следующему. В Москве создан был единый монетный 
двор. У становлен был также единый вес монет (от 
О, 77 до О, 7 г) , причем вес удельных монет повысился 
(с 0,62 до 0,65 г) . На монетах изображался, в част­
ности, Самсон, побеждающий льва. Монеты удельных 
князей стали двуименными: на одной стороне находи­
лось имя Василия 1 1 ,  а на другой - либо Андрея или 
Петра Дмитриевичей, либо Семена или Ярослава Влади-
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мировичей. Это были князья, подписавшие в 1 423 г. 
завещание Василия I. Отсутствие монет с именем кня­
зя Константина Дмитриевича объяснялось, вероятно, 
тем ,  что он в начале 1 425 г. был еще безудельным 
князсм-«изгоем�> .  С князем же Юрием правительство 
Василия 11 тогда конфликтовало и nозтому никакю.  
монет от его имени не выпускало. Первые днуименные 
монеты Василия 1 1  и Юрия Дмитриевича относятся к 
1 428 г. (после зак.1ючения с ним мартовского докон­
чания) . 

Итак,  стремясь ценой некоторых уступок создать 
коалицию удельных князей для борьбы с Юрием Дмитри­
евичем, nравительство Софьи Витовтовны и И;Д. Все­
воложекого одновременно nодчиняло их своей власти.  

Прибывшие в Галич n осл е  отъезда со св:-- 1ьбы Васи­
лия I I  Василий Косой и Дмитрий Шемяка увидели ,  что 
их отец уже <<собрався со всеми людьми своими, хотя 
итти на великого князя»29. Они с радостью nрисосди­
нились к начавшсмуся всеной 1 433 г. nоходуЗО. В нем 

nринял участие и И.Д. Всеволожский. 
В Москве еще не знали об угрозе, нависшей над 

Василием I l ,  когда туда прибыл ростовский намсетник 
П .К. Добрынекий с сообщением о том, что князь Юрий 
со своими детьми и <<многою силою>> подошел уже к 

Персславлю. Не успев <<собраться с силою>> ,  Василий 
Васильевич реihил попытаться окончить дело миром. Он 
направил к князю Юрию своих послов - Федора Андре­
евича (с выразительным прозвищем - Лжа) З l  и Федора 
Григорьевича (Товарко) . Встреча с nредставителями 
князя Юрия состоялась у Троицы, но ни к чему н е  

nривела: якобы Всеположекий «не дал о миру и слова 
молвити>> .  Да и nослы Василия II были хороши: 
« . . .  бысть межи их, обоих бояр, брань велика и слова 
неnодобныс>> .  Так ни с чем (<<бездслнии>>) они и вер­
нулись к великому князю. 

Тогда Василий 1 1  собрал в Москве всех,  кого 
смог, в том числе даже и торговых людей («москвич 
гостей и прочих>>) . Воинство было далеко не боеспо­
собное. Ведь князья и бояре разъехались со свадьбы , 
и никого иного nод рукой не оказалось. Военные дей­
ствия  союзного Василию 11 князя Василия Ярославича 
Серnуховского и рязанской рати существенных резуль­
татов не дали32. 

В ыстуnив из Москвы,  Василий 11 встретился с кня­
зем Юрием в решительном сражении на реке Клязьме (в 

56 



20 верстах от Москвы) 25 апреля 1 433 г. То ли nото­
му, что князь Юрий собрал большое воинство, то ли 
nотому,  что москвичи в дым nереnились, помощи вели­
кому князю ниоткуда не подоспело, и бой Василий I I  
проиграл. Сам ж е  Василий Васильевич вместе с ма­
терью и женой бежал в Тверь. Однако князь Борис 
Александрович не захотел, видимо, вступать в кон­
фликт с новым вел иким князем, и беглецам пришлось 
отправиться дальше. Путь их nривел в Кострому,  где 
Василий I I  рассчитывал найти себе опору в кругах,  
враждебных Юрию Дмитриевичузз. 

Одержав победу на реке Клязьме, Юрий Дмитриевич 
вошел в Москву. Для nсковского летоnисца князь Юрий 
был законным наследником великокняжеского престола. 
По его словам, он <<седе на великом княжении во гра­
де Москвы во своеи отчине>>З4. Псковичи чутко реаги­
ровали на смену властей в Москве. Для них <<закон­
ным>> был тот князь, кто реально обладал властью в 
столице. 

Пребыванис в Москве великий князь Юрий использо­
вал для своего обогащения. Судя по его договору с 
Василием Васильевичем, заключенному год спустя, он 
<<nоимал>> «казну» и «поклажу» Василия II ,  его матери 
и великокняжеских бояр. С гостями (торговыми людь­
ми) и суконпиками (купцами, ведшими торговлю с За­
nадом) у него установились, очевидно, хорошие отно­
шения, раз уж они nозднее ссудили ему такую значи­
тельную сумму,  как 600 руб.ЗS Правда , <<казну>> поз­
же Юрий Дмитриевич пообещал вернуть Василию Василь­
евичу, но тот брал на себя погашение его долга гос­
тям. 

Вдогонку за Василием I I  князь Юрий nослал на 
Кострому своих детей, а затем двинулся самЗб. Каза­
лось бы, успех его был nолный. Но вскоре произошло 
непредвиденное. 

Великий князь Юрий Дмитриевич «смирился» со сво­
им племянником Василием Васильевичем и дал ему в 
удел Коломну, которую в свое время Дмитрий Донской 
пожаловал отцу Василия. Как только Василий Василье­
вич прибыл в Коломну, <<многие люди на чаша отказыва­
тлея от князя Юрья за великого князя (по терминоло­
гии великокняжеского летописца 70-х годов. - А.З. )  
и nоидоша х Коломне безпрестани». Согласно Сокра­
щенному летописному своду конца XV в . ,  «князи же , и 
бояре, и воеводы, и дети боярские, и вси дворяне не 
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nовыкли галичьскымъ князем служитИ» 37. В Ермолин­
ской летоnиси рассказ об этом немноrо иной: «Моск­
вичи же вси (а не вообще «мноmе люди>>. - А.З. ) , 
князи, и бояре, и воеводы, и дети боярьскые, и дво­
ряне, от мала и до велика, вси nоехали на Коломну к 
великому князю, не nовыкли бо служити уделным кня­
зем»зs. 

В Никоновекой летописи причина отъезда бояр из­
ложена иначе. Юрий Дмитриевич, сев на великокняже­
ский ирестол в Москве, nослал вдоrонку за 
Василием II своих детей. Те настигли ero в Костро­
ме. Тогда туда nошли сам князь Юрий «и с ним силы 
мноm». Придя в Кострому, Юрий Дмитриевич «взя ero» 
(очевидно, захватил Василия Il) . Тот же «доби челом 
дяде своему», исnользуя для этой цели застуnничест­
во фаворита («Любовника») князя Юрия боярина Семена 
Федоровича Морозова. Это не nоправилось И.Д. Всево­
ложекому («не любо ему бысть сие зело, что простыню 
дает ему, еще же и удел хощет дати ему») . Так думал 
не только Иван Дмитриевич, «но и инии мнози бояре и 
слуm, разъяришася о сем, и не любо им бысть сие 
всем>>. Впрочем, рассказ Никоновекой летописи в не­
которых своих звеньях вызывает недоумение. Вряд ли 
nозиция И.Д. Всеволожскоrо, нарисованная летопис­
цем, была близкой к действительной. Именно в это 
время он вместе со своими детьми отъехал от князя 
Юрия к Василию Васильевичу39. 

Так или иначе, но мноmе галицкие бояре были 
недовольны тем, что Морозов «исхлопотал» Василию II  
удел, и ,  наверное, тем, что князь Юрий отпустил с 
ним на удел «всех бояр ero». На Коломне Василий I I  
сам «Нача звати к себе людей отовсюду>>40, Народ 
стал к нему стекаться, ибо всем не люб был княже­
ский фаворит. Словом, недовольство вызывал не сам 
новый великий князь, а непоследовательность ero 
nолитики и С.Ф. Морозов. 

Неrодовали на боярина Семена Федоровича и стар­
шие дети великоrо князя Юрия Дмитриевича. Вероятно, 
между Василием Косым, Дмитрием Шемякой и Мо­
розовым разыгралась бурная сцена , в результате ко­
торой братья ero убили <<в набережных сенех» Крем­
левскою дворца. Они якобы: rоворили Морозову: «Ты 
учинил ту беду (мир с Василием II с персдачей ему 
Коломны:. - А.З. )  отцю нашему и нам; издавна еси 
коромолник, а наш лиходеи, не дашь нам у отца наше-
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го жити>>4 1 ,  Удовлетворенные совсршившш.кя («въстру­
бивше») , княжичи nокинули Москву, где их могла 
ждать расплата , и отъехали на Кострому42. 

Одним из nоследствий мира с Василием П и nере­
дачи ему в удел Коломны Василий и Дмитрий Ю рьевичи 
считали отъезд из Москвы служилых людей. Это и при­
вело к тому, что «не остася у отца их никого, ни у 
них»43.  По С.Б.  Веселовскому, князь Юрий «совершил 
грубую ошибку», заключив мир на nодобных 
условиях44. Иными словами, он считал справедливыми 
упреки князю Юрию, которыми осыпали его старшие 
сыновья (а по некоторым летоnисям, и И.Д. Всеволож­
ский) . По-видимому , Веселовский заблуждался. 

Практически у Юрия Дмитриевича не было иного 
исхода. Законы «гнезда Калиты», nтенцы которого 
связаны были прочными узами кровного родства , не 
были еще nодточены нарушением традиции галицкими 
князьями. Ведь именно Юрий Дмитриевич вступил в 
борьбу с Василием П как защитник «старины>> , ина че 
говоря, заветов Дмитрия Донского. Как же мог он, 
nобедив своего противника , достигнув «высшей вла­
сти», выступить нарушителем традиции великого князя 
Дмитрия? А :эта традиция nовелительно требовала , 
чтобы удел , персданный князем Дмитрием своему на­
следнику престола (Василию I) , оставался за его 
сыном. Пожалование Василия II московским уделом 
(Коломной) отвечало nолитической программе Юрия 
Дмитриевича, воскрешало «старину». Устранение Васи­
лия П с nолитической арены nротиворечило бы :лому. 
Бурно протестовавший против данного решения Юрия 
Дм итриевича (и С.Ф. Морозова) Дмитрий Шемяка nозд­
нее са м окажется в сходной ситуации и будет вынуж­
ден считаться с силой традиции. Пока же ему каза­
лось возможным окончательно расправиться со своим 
московским двоюродным братом. 

И все же новые nонятия медленно, но неуклонно 
пробивали себе путь в умах nолитических деятелей 
молодого nоколения,  будучи nодготовленными сдвигами 
в жизни общества. Только Юрию Дмитриевичу к ним 
приладиться было трудно. Ему противостояли не тодь­
ко Василий II с его окружением, но и старшие сы­
новья. Боярство и служилый люд Москвы nоддерживали 
изгнанного в Коломну бывшего великого князя, хотя 
купечество склонялось, вероятно, к его nротивнику. 

Не было единства и среди галицкого боярства. 
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Недовольство вызывала м иротворческая деятельность 
ближайших соратников их князя. Все 3ТО привело Юрия 
Дмитриевича к решению покинуть беспокойную столицу, 
ибо «непрочно ему седение на великом княжении>>45. 
Великое княжение он передал Василию I I ,  а сам от­
правился в Звенигород или Рузу46. 

По возвращении в столицу Василий П заключил с 
князем Юрием новое докончание (между 25 а преля - 28 
сентября 1 433 г.) . Договор был составлен от имени 
великого князя и союзных с ним князей <<гнезда Кали­
ты» (Константина Дмитриевича, Ивана и Михаила Анд­
!)еевичей и Василия Я рославича) с князем Юрием и 
Дмитрием Меньшим. Князь Юрий признавал старейшинст­
во Василия 11 («имети ми тобя, великого князя, собе 
братом стареишим») 47. Князья обязались оказывать 
друг другу помощь в случае борьбы с каким-либо не­
другом. В конкретных условиях того времени :это 
означало совместную борьбу с Василием Косым и Дмит­
рием Шемякой48. Один из пунктов договора прямо за­
прещал галицкому князю помогать своим старшим сы­
новьям: « . . .  детеи ми своих , болших, князя Василья да 
князя Дмитрея, не приимати, и до своего жывота , ни  
моему сыну меншому, князю Дмитрею, н е  приимати их. 
А тобс их также не приимати»49, 

Договор содержал уступку Василием 1 1  Бежецкого 
Верха меньшому сыну Юрия Дмитриевича, Дмитрию Крас­
ному (кроме конфискованных владений И.Д. Всеволож­
екого и владений князя Константина , остававшихся 
там опорными пункта ми Москвы) . Бежецкий Верх нахо­
дился формально еще в «сместном» владении с Новго­
родом, и там нужно было еще укреплять влияние Мос­
ковского великого княжества. Взамен Бежецкого Верха 
князь Юрий отказывался от претензий на Дмитров. 
Новый договор как бы: санкционировал порядок, сло­
жившийся после возвращения Василия I I  и Юрия Дмит­
риевича из Орды. 

Князь Юрий обещал по-прежнему отправлять дань в 
великокняжескую казну для уплаты «ордынского выхо­
да». Обязывался князь Юрий погасить задолженность 
за уплату Василием II «выхода» с его удела («а что 
еси платил в Орде за мою отчину, за Звенигород и за 
Галич, два выхода и с распанами, а о том ми с тобою 
розчестися, и чего ся не оточтусь, и мне то тобс 
подияти те выходы») . Василий 11 со своей стороны: 
готов был заплатить долг князя Ю рия гостям и сукон-
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никам (600 руб.) , взятый , чтобы погасить задолжен­
ность Василия Васильевича (ордынского долга неким 
(купцам) Резеп-Хозе и Абипу) SО. 

Обязательство князя �рия не вступать в самостоя­
тельные сношения с Ордой имело особенно важное зна­
чение, поскольку у всех еще в памяти была поездка 
�рия Дмитриевича к Улу-Мухаммсду в 1 43 1-1 432 rr. 
Выговаривал себе князь �рий <<нейтралитет>> в возмож­
ных конфликтах Василия I I  с Литвой («а в Литву ти у 
меня помочи не имати») , где великим князем был его 
<<побратим>>. 

В бытность свою великим князем (после 25 а прс.1я 
1 433 и до 20 марта 1 434 г.) Василий I I  заключил 
докончание и с Великим Новгородом51 . Дело было не 
только в традиции, согласно которой великий князь 

владимирский  (теперь московский) становился сюзере­
ном Новгорода, но и в конкретной обстановке. В на­
лаживании отношений заинтересованы были обе сторо­
ны: Василий I I  - в  преддверии нового раунда борьбы 
с Юрием Дмитриевичем, Новгород - из-за тревожной 
обстановки на западных рубежах52. Только всеной 
1434 г. ливонские послы прибыли в Новгород и заклю­
чюш с ним персмирне на два годаSЗ. 16 июля 1 436 г. 
договор был подтверждсн54. 

С Псковом, отказавшимся помочь новгородцам во 
время похода Витовта в 1 428 г. , у Новгорода отноше­
ния долго не налаживались. В 1 43 1  и 1 432 rr. новго­
родцы Пскову «миру не даша , а рати не учинишя>> .  То 
же было и зимой 1 433/34 г.ss 24 июля 1 434 г. пско­
вичи заключили мирный договор с новгородцами,  но в 
январе 1 435 г. отказзлись посадить в городе владыч­
ных наместников56. 

Докончание Василия I I  с Новгородом 1 433-1 434 гг. 
составдепо «по старине>> .  Оно восходит к тексту до­
говоров , заключенных Новгородом еще с князьями Яро­
славом Яросдавичем и Михаилом Ярославичем, и пред­
ставляет собой , по оnределению Л.В. Черепнина , «ус­
тойчивый . . .  договорный формуляр>>57. Основные пункты 
новгородской <<старины>> ,  как она рисуется по догово­
ру 1 433-1 434 rr. , сводятся к следующему. Между ве­
ликим князем и Новгородом сохраняется мир «по ста­
рым грамотам крестным» (как «целовали крест» в ели­
кис князья Иван Данилович,  Семен Иванович, Иван 
Иванович, Дмитрий Иванович и Василий Дмитриевич) . 
Важнейшими условиями этого мира являлись, с одной 
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стороны, обязательство великого князя держать Нов­
город «no старине, без обиды», а с другой - обяза­
тельство новгородцев «княжение. . .  великое дсржати 
чесно и грозно, без обиды».  Новгородцы обязывалнсь 
<<не таити» пошлину в еликого князя, а тот в свою 
очередь -управлять новгородскими волостями <<мужми 
ноугородскыми» ,  получая в свою пользу «дар» с :лих 
волостей. 

Великий князь в Новгороде делил свою власть с 
новгородскими посадниками, без которых он не мог ни 
судить, ни раздавать волостей, ни выдавать каких­
либо грамот. В Торжке и Волоколамске управление 
устанавливалось «по половинам»: одна из них находи.­
лась в в едении новгородцев, другая - княжеских тиу­
нов. В Бежсцком Верхе («Бсжицах») великому князю, 
княгине, боярам и слугам запрещалось владеть («дер­
жать>>) какими-либо селами,  а также использовать 
любые формы их приобретения (в частности, покупку и 
«дар>>) . Договор содержал перечень новгородских во­
лостей (в их числе были Торжок, Бежичи, Пермь, Пе­
чора , Югра , Вологда) , из которых запрсщался вывод 
людей в великос княжение (<<в свою волость») .  В лих 
волостях великому князю не разрешалось держать за­
кладчиков, лишать кого-дибо земель, отменять судеб­
ные решения («грамот не посужати>>) . Договор уста­
навл ивал размер пошлин («погон») княжеским дворя­
нам, а также запрещал судить новгородца <<на Низу>> , 
т.е. в великом княжении, и закрывать Немецкий двор 
в Новгороде. 

Сразу же после заключения докончания с 
Василием I I  Юрий Дмитриевич отправился в Галич, а 
великий князь начал кампанию против его старших 
сыновей. Он послал воеводу князя Юрия Патрикеевича 
со своим двором (<<а с ним двор свои, многие люди») 
на Кострому ,  где в то время находились Юрьевичи. К 
ним, несмотря на договор князя Юрия с Василием I I ,  
подоспели галичане и вятчанс58, 

28 сентября 1 433 г. в битве на реке Куси, при­
крывавшсй с юга Галич, Юрьевичи разбили московские 
войска и полонили князя Юрия Патрикеевича59, Одер­
жав победу, Василий Косой и Дмитрий Ш смяка послали 
весть об 3ТОМ своему отцу, приглашая его занять 
великос княжение («Отче, поид � на княжение») . Одна­
ко князь Юрий, приверженвый своим рыцарским прсд­
ставлениям о чести и верности договорным обязатсль-
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ствам, решительно отказался «взяти княжение под 
Васильем Васильевичем»бО. Вероятно, именно позтому 
Юрьевичи не закрепили свой успех. Дальнейшая кампа­
ния против Василия II теряла для них всякий смысл, 
и они вернулись на Кострому. Как только «Волга ста­
ла» (замерзла) , они пошли к «Турдеевым» оврагам61 ,  

Узнав о разгроме на Куси и о той поддержке, ко­
торую оказали Юрьевичам галичане, Василий II зимой 
1 433/34 г. решил покарать князя Юрия, которого он, 
очевидно, считал закулисным организатором поражения 
московских войск. Чтобы осуществить свою цель, ве­
ликий князь выступил в поход на Галич62, 

Поход Василия 11 оценивали и по-другому. Так, в 
Пскове в нарушении договора обвиняли именно велико­
го князя, который пошел на князя Юрия «через мирную 
руку и правду»63. 

Перед походом на Галич Василий I I  приказал осле­
пить И.Д. Всеволожского, очевидно заподозрив его в 
сношениях с галицкими князьями64, 

У знав о движении вооруженных сил Василия П, 
Юрий Дмитриевич направился с Галича на Белоозеро. 
Московские летописи, сочувствующие Василию II ,  го­
ворят о бегстве князя Юрия в те края («беже>>) , но 
осведомленный тверской летописец предпочитает ска­
зать, что он «съехаЛ» туда. Во всяком случае князь 
Юрий изрядно потрепал на Белоозере войска безыни­
циативного князя Михаила Андреевича. Галич оборо­
няли Василий Косой и Дмитрий Шемяка. Василию I I  
удалось поджечь городские посады, но взять крепость 
он так и не смог. Юрьевичи там «отсиделисЬ», а за­
тем к ним на подмогу пришел их отец «с Межи:-�65, 
Правда, великий князь «Люди в плен поведе и много 
зла сотворив земле тои»66, После похода на Галич 
Василий 11 вернулся, очевидно через Переславль, в 
Москву. 

Даже относительный успех галицкой акции 
Василия II был достигнут только благодаря укрепле­
нию им коалиции союзников. Между 25 anpC.i'IЯ - 28 
сентября 1 433 г. он заключил докончание с князьями 
Иваном и Михаилом Андреевичами, обязующее князей 
быть «заодин» с великим князем и бороться с его 
недругами67, Примерно в то же время заключен был и 
договор с Великим Новгородом68. Эти шаm не замед­
лили сказаться и на ходе военной кампании. Так, 
рязанский князь Иван Федорович «посылал свою рать 
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с . . .  братычем, со князем с Васильем, и воевали, и 
грабили, и полон имали» (взят был «полон. . .  галич­
ской») б9, Иван Андреевич (возможно, с братом Михаи­
лом) «воевал. . .  Галич и Галичскые волости, также и 
Звенигородскые волости», взяв при этом полон70, 

Действия же князя Юрия Дмитриевича и его детей 
не были достаточно :Jффективными. Но вес же в ходе 
военных операций ими была взята («имана») вотчина 
князя Михаила Андреевича «Белоозеро и Белозерьскые 
волости», захвачено было несколько «Можаискых во­
лостей и отьездных мест», а также полон7 1 , Борьба 
Москвы с Галичем еще предстояла. 

В 1 434 г. , собрав значительные силы, Юрий Дм ит 
риевич с детьми двинулся в новый поход. Значитель­
ным подспорьем ему были подос-n евшие вятчане72, С 
Василием II выступил можайский князь Иван Андрее­
вич. Можайск прикрывал западные рубежи страны, и 
союз с можайским князем мог уравновесить влияние 
Галича в районе, где галицким князьям принадлежали 
такие крупные города, как ·Звенигород и Руза. Мо­
жайск важен был обеим враждовавшим сторонам еще и 
потому, что участие Ивана Андреевича в той или иной 
коалиции князей придавало ей значение если не обще­
русской, то во всяком случае общекняжеской (рода 
Калиты) . Это отлично понимал коварный, жестокий и 
честолюбивый правитель Можайска. Он был озабочен в 
первую очередь расширением территории своего не­
большого княжества и усилением своего влияния на 
ход борьбы за великос княжение. Поэтому из распри 
Василия II с его противником Иван Андреевич стре­
мился извлечь для себя максимум выгоды. Но для 
обеих сторон союзником он был ненадежным. Только 
тот, кто ему сулил (а еще лучше - давал) больше, 
мог рассчитывать на его временную поддержку. 

Решающая битва Василия II с Юрием Дмитриевичем 
состоялась в «субботу Лазареву», т.е. 20 марта 1 434 
(6943) г. , у св. Николая на горе в Ростовской зем­
ле73, Она окончилась полным разгромом московских 
войск («войска его побили много») 74, Василий I I  
бежал в Новгород, где 1 апреля <<прияша его новго­
родцы»75, Иван Можайский устремился с поля боя в 
Тверь (туда к своей дочери, супруге князя Бориса, 
бежала и его мать) 76, 

Достигнув Новгорода , Василий Васильевич остано­
вился на Городище, где обычно жили в Новгороде 
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князья-служебники. На этот раз непрошеного гостя 
новгородцы встретили враждебно: его присутствие 
могло привести к конфликту с великим князем Юрием 
Дмитриевичем, чего они старзлись избегать. 5 а преля 
«вси людие . . .  выехаша ратию на поле на Городище». 
До открытого столкновения дело не дошло, но вскоре 
(26 апреля) князю-беглецу пришлось покинуть Новго­
род77, 

Главой Новгорода в :>то время был фактически Ев­
фимий 11 (Вяжицкий) , избранный на архиепископский 
престол в ноябре 1 429 г. (после смерти Евфи­
мия 1) 78, Неустойчивое положение Северо-Восточной 
Руси способствовало тому, что Новгород тогда стал 
склоняться к литовской ориентации. С осени 1 432 г. 
на кормлении там сидел князь Юрий Лугвеньевич (Се­
менович) , а в 1 434 г. Евфимий на поставление поехал 
в Смоленск к митрополиту Герасиму79, 

После победы на реке Могзе Юрий Дмитриевич не 
стал преследовать своего племянника, а пошел прямо 
на Москву, где в то время находилась Софья Витов­
товна , а воеводой был Роман Иванович Хромой (из 
рода Ратшичей) 80, 

Пытаясь сохранить коалицию князей, чтобы продол­
жить борьбу с Юрием Дмитриевичем, Василий II послал 
боярина Андрея Голтяева в Тверь к князю Ивану 
Андреевичу. Боярин должен был убедить Ивана Можа й­
ского, чтобы тот «не отступал» от Василия Василье­
вича , <<а был бы с ним заодин». Осторожный и расчет­
ливый можайский князь и на 3ТОТ раз оказался верен 
себе. Он отвечал уклончиво, фактически отказывая 
(<<отказа с ОндрееМ») Василию II в помощи: « . . . гос­
подине государь, где ни буду, а везде есми твои 
человек, но чтобы ныне вотчины не потерял да матка 
бы не скиталася по чюжеи отчине, а всегда семи 
ТВОИ>>8 1 , 

Истинные намерения Ивана Андреевича прояснились 
вскоре, когда к нему прибыл от Юрия Дмитриевича 
посол Яков Жестов, передавший ему просьбу князя 
Юрия соединиться с ним. Не теряя ни минуты, Иван 
Андреевич поспешил из Твери к новому великому кня­
зю. Встретившись в Троицком монастыре («у Троицы») , 
князья двинулись nрямо к Москве82, 

3 1  марта (на Светлой неделе в среду) после не­
дельной осады Москва была взята. Город отворили 
Юрию Дмитриевичу по распоряжению Р.И. Хромого83, 
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Войдя в столицу, князь Юрий приказал отправить 
великих княгинь Софью Витовтонну и Марью Ярославну, 
по одним сведениям, в Рузу84, а по другим - в Зве­
ниюрод85. Одновременно он <<поимал» казну великою 
князя8б. 

7 апреля великий князь литовский Свидригайло, 
внимательно следивший за событиями в Северо­
Восточной Руси, с радостью сообщил гроссмейстеру 
Ордена из Вязьмы, что он получил известие о победе 
князя Юрия: « . . .  князь Юрий , великий князь Москов­
ский, и великий князь Василий, сын ею брата , дра­
лись с мноючисленными силами и с ужасным упорством 
и ожесточением . Всевышний помог князю Юрию низло­
жить врага своею, кн. Василия, и разбить ею воин­
ство; завладеть юродами, селами и всею ею землею; 
взять в плен не токмо старую великую княгиню и 
супругу Василия, но и всех поднявших против нею 
оружие и, наконец, изгнать самою Василия из ею 
владений ; князь же Юрий, с давнею времени искрен­
ний и верный наш друг, обещал подать нам помощь и 
прислать к нам своею сына>>87. 

Василий Васильевич не отказался от дальнейшей 
борьбы за великое княжение и 26 апреля отправился в 
Тверь, рассчитывая на помощь великою князя твер­
скою. Но Борис Александрович счел для себя за бла­
ю сохранить позицию невмешателъства в споре дяди с 
племянником. Поэтому князю Василию пришлось поки­
нуть Тверь и двинуться по Волге «на Молагу да к 
Костроме, да оттуды в Новюрод Нижний»88. Когда-то 
Нижний был пристанищем юнимою князя Юрия, а те­
перь к нему устремился согнанный с престола москов­
ский князь. Беглец, однако, нигде поддержки не 
встретил. По Ермолинской летописи, он «побеже... по 
Заволжью к Новуюроду Нижнему, а оттоле въсхоте 
поити в Орду, не бе ему стати с кем противу ею», 
т.е. князя Юрия89. Василий П, не найдя поддержки 
на Руси (к тому времени умер даже ею дядя Констан­
тин90) ,  решил перенести спор в Орду. Василию Ва­
сильевичу осталось только надеяться, что ордынский 
хан воспримет самовольный захват великою княжения 
Юрием Дмитриевичем как нарушение своей воли и снова 
посадит ею на прсстол в Москве. 

Иным было положение у великою князя Юрия Дмит­
риевича. Даже ближайшие союзники Василия Васильеви­
ча спешили заключить с новым великим князем докон-
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чания, признать его старей шинство на Руси. В дого­
ворные отношения с ним вступили великий князь ря­
занский Иван Федорович91 и князья Иван и Михаил 
Андреевичи92, Иван Федорович, в частности , обязы­
вался <<сложити» крестное целование к «князю» Васи­
лию Васильевичу и больше с ним в какие-либо перего­
воры не вступать (не <<ссылатися») . То же самое обя­
зател ьство содержалось и в докончании с Андрееви­
чами9З, 

Придя к власти , Юрий Дмитриевич решил перс­
строить всю систему взаимоотношений великого князя 
с союзниками и родичами. Рязанский великий князь 
отныне рассматри вался им «братаничем» , т.е.  племян­
ником, а не «братом молодшим» (как его называл Ва­
силий II даже в 1 447 г.) 94, Диста нция между ним и 
великим князем московским увеличилась. Иван и Ми­
хаил Андреевичи должны были <<иметь» его «отцом» , а 
он обязывался их держать «в сыновъстве». Это уже 
не отношения по типу «брат старейший» и <<брат мо­
лодший�> .  Великий князь Юрий Дмитриевич пытался сде­
лать более решительный шаг по пути утверждения 
единодержавия, чем Василий II95, 

В том же направлении великий князь Юрий осущест­
влял и монетную реформу . На монетах, которые он 
выпускал, изображался всадник, поражающий змия, 
т.е. Георгий Победоносец96, Святой Георгий был пат­
роном князя IОрия. Выпуск монет с изображением побе­
доносного всадника говорил и о стремлении князя 
Юрия утвердить единодержавие, и о ero решимости 
бороться с ордынцами (змей символизировал Восток) . 
Вернувшись к власти , Василий I I  сохранил изображе­
ние Георгия Побсдоносца на монетах , введеннос Юрием 
Дмитриевичем. Позднее оно стало также гербом Москвы. 

Закончив создание коалиции князей против Васи­
лия П, князь Юрий отправил своих сыновей Дмитрия 
Ш емяку и Дм итрия Красного на Нижний. Не успели они 
добраться до Владимира , как получили известие,  что 
5 июня 1 434 г. их отец умер97. 

Между концом июня 1 432 - 25 апреля 1 433 г. Юрий 
Дмитриевич составил духовную грамоту98 , В ней он 
завещал Василию Косому Звенигород, Дмитрию Шемяке ­
Рузу, Дмитрию Мен ьшому - Галич и Вышгород. Совмест­
но они должны были владеть жребием князя Юрия в 
Москве, Вяткой и Дмитровом. В 7-тысячный «выход» со ' 
Звенигорода шло 5 1 1 руб. , с Галича - 525 руб. 
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Князь Юрий Дмитриевич принадлежал к числу выда­
ющихся политических деятелей лервой трети XV в. 
Трезвый политический ум подсказывал ему решения,  
которые направлены были к укреплению единодержавия 
на Руси. Он понял , что опорой его на этом поприще 
наряду со служилым людом может быть русский город. 
Являясь наследником программы Дмитрия Донского, 
князь Юрий сознавал, что только в борьбе с Ордой 
можно добиться создания мощного единого государст­
ва. Он умел идти на компромиссы, когда :>то вызыва­
лось насущной политической необходимостью. Он сам 
покинул столицу Руси, когда убедился, что сложив­
шаяся там обстановка не давала ему шансов на успех. 
И вместе с тем князь Юрий снова начал борьбу за 
великое княжение, как только сумел сплотить вокруг 
знамени Дмитрия Донского достаточно сил, чтобы на­
нести поражение Василию I I .  

На Русском Севере распространен был культ Геор­
гия Победоносца, лоражающего змия. В.Н.  Лазарев, 
давая общую характеристику русской живолиси XV в . ,  
отмстил: «Образ Георгия особенно лочитался на Севс­
ре - в  Новгородской, Двинской и Вятской областях. 
Здесь Георгию были посвящены многочисленные церкви;  
его воелевали в духовных стихах. . .  Постепенно образ 
«Егория Храброго» ... сделался одним из самых попу­
лярных тем новгородской иконолиси»99. На Севере 
образ Георгия Побсдоносца мог ассоциироваться с 
князем Юрием, наследником с лавных традиций Дмитрия 
Донского, так же как змей - с  ордынцами. 

Умный политик, князь времени Прсдвозрождения, 
Юрий Дмитриевич был локровителем замечательных на­
чинаний в русском искусстве ,  отмеченных гением 
Андрея Рублева . По рождению он должен был устулить 
великос княжение своему старшему брату, Василию, не 
обладавшему какими-либо особенными достоинствами. В 
решающую борьбу за власть князь Юрий ветулил уже на 
закате своих дней. Смерть неожиданно оборвала его 
жизненный путь как раз тогда , когда он добился ве­
ликого княжения и еложились условия, которые могли 
предотвратить дальнейшую братоубийственную войну. 
Завершение объединительного лроцесса русских земель 
могло быть куплено ценой меньших потерь, чем те, 
которыми заплатил народ после его кончины. Но исто­
рия отнюдь не всегда выбирает прямые пути к nро­
грессу. 



• 
Авантюра 

Василия Косого • 

И гак, S июня 1 434 r. в 
Москве скончался великии князь Юрий Дмитриевич. 
Вопрос о наследнике престола всплыл с еще большей 
остротой ,  чем девять лет тому назад, после смерти 
его старшего брата , Василия. Иным был и расклад 
сил. Властью в великом княжестве обладали прямые 
наследники князя Юрия, которому еще недавно радушно 
отворила ворота и столица государства - Москва. 
Молодые и ;энергичные сыновья Юрия Дмитриевича Васи­
лий Косой и Дмитрий Ш смяка , уже достаточно понюхав­
шие запаха пороха, в течение долгих лет шли рука об 
руку к власти. Их кузен Василий Васильевич не мог 
рассчитывать - во всяком случае в ближайшем буду­
щем - на возвращение великого княжения и бежал из 
столицы, надеясь найти прибежище в каком-либо горо­
де, где были сильны а нтимосковские настроения. 

Правда , ;эта , казалось бы, кристально ясная рас­
становка сил при ближайшем рассмотрении затуманива­
лась. Срок пребывания князя Юрия в Москве оказывал­
ся совсем нсбольшим (немногим более двух месяцев) , 
чтобы можно было сказать о полной гармонии интере­
сов галицких князей с москвичами (предшествующий 
опыт князя Юрия говорил скорее о существовании меж­
ду ними серьезных противоречий) . Не прошли еще ис­
куса обладnния великокняжеской властью Юрьевичи и,  
выдержит ли их братский союз ;это серьезнос испыта­
ние, nрс�!ЗЩ\СТЬ было трудно. Наконец, чем окончатся 
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попытки Василия П противоборствовать своим галич­
ским родичам, предугадать было невозможно. 

Игра страстей дополнялась запутанной традицией 
престолонаследия. Юрий Дмитриевич твердо отстаивал 
родовой принцип наследования великокняжеского пре­
стола (от брата к брату) , а его соперник Василий 
Васильевич настаивал на семейном (от отца к сыну) . 
Но вот князь Юрий умер, и все изменилось. Согласно 
родовому принцилу престолонаследия, все права пе­
реходили к Василию Васильевичу (старшему среди кня­
зей следующего покол ения) , а по семейному - к сыну 
князя Юрия Василию Косому. Как же в такой пикантной 
ситуации поведут себя князья? У кого из них будет 
больше шансов получить великокняжеский престол? 
Время и напористость решали многое, но не все. 

И вот Василий Косой, находившийся при умершем 
отце, объявил себя его наследником, послав об :лом 
сообщение своим братьям' . И в самом деле, что было 
терять время князю Василию? Дмитрий Ш смяка и Дмит­
рий Красный посланы были еще Юрием Дмитриевичем в 
поход против Василия Васильевича на Кос1 рому и к 
моменту смерти своего отца сумели добраться только 
до Владимира2. Не до великого княжения было и само­
му Василию Васильевичу. Однако младшие братья реши­
тельно воспротивились самовольному решению Василия 
Косою. 

Позиция Дмитрия Ш емяки и Дмитрия Красного на 
первый взгляд кажется и неожиданной, и неоправдан­
ной. Братья катсгорически отказались признать Васи­
лия Косого великим князем. Гадать о причинах :>того, 
когда источники безмолвствуют, очень трудно. И вес 
же, приняв своевольное решение, Василий Косой пре­
етупил закон <<гнезда Калиты». Уже одно :>то могло 
вызвать негодование у его братьев. Но он выступил 
также и против того самого родового принцила насле­
дования престола , за который боролись князь Юри й и 
его сыновья. Факт захвата престола Василием Косым 
превращал борьбу за <<идею)> ,  <<принцип)> ,  <<наследие 
Дмитрия Донского)> в обыкновенный разбой. Права на 
великокняжеский прсстол, согласно толкованию духов­
ной грамоты Дмитрия Донского галицкими князьями, 
отныне принадлежали Василию I I .  По:>Тому Дмитрий 
Шсмяка и Дмитрий Красный объявили Василию Косому: 
<<Аще не воехоте Бог, да княжит отец наш, а тебя и 
сами не хотим». Чего же <<хотели)> братья? Конечно, 
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вернуться к «старине» - посадить на ирестол Васи-
лия II .  

Дело было, конечно, не только в юридической сто­
роне воnроса. Своим волевым характером и самосто­
ятельностью действий Василий Косой внушал младшим 
Юрьевичам серьезные опасения. Другое дело - Василий 
Васильевич. У него не было каких-либо особенных 
талантов, а особливо задатков крупного nолитическо­
го деятеля. К тому же совсем недавно он потерпел 
поражение и не пользовался безоговорочной подцерж­
кой в каких-либо русских землях. Итак, Юрьевичи 
предпочли его, как слабейшего из претендентов, рас­
считывая, что смогут при нем играть заметную роль. 

Василий Васильевич охотно nошел им навстречу: 
« .. . прииде к ним князь великии, и смирившеся, nои­
доша к Москве»З. Московские летописцы умалчивают о 
том, что Василий II посажен был на ирестол в 
1434r. его злейшим врагом Дмитрием Шемякой. Вряд ли 
это можно объяснить случайностью. 

Теперь уже обстановка стала иной. Василий Косой 
nопал в nоложение полководца без войска: московские 
и, возможно, галицкие nолки находились с его брать­
ями и Василием Васильевичем. Поэтому Василий Юрье­
вич принял решение nокинуть Москву. На великом кня­
жении он nробыл всего месяц. «Побрав злато и среб­
ро, казну отца своего, и градъскыи запас весь»4, 
взяв в качестве заложницы Марию Голтяеву (мать жены: 
Василия Il) , Василий Косой направился к Ржеве (один 
из городов князя Юрия) . Затем, «поимав» князя Рома­
на «Переяславского», он двинулся в Новгород, кото­
рый рассчитывал сделать опорой сопротивления своим 
соперникамS. В «розмирье» с Василием Косым столицу 
покинули московские гости и суконники, бежавшие 
(очевидно, с Василием Юрьевичем) в Тверьб. 

Итак, великим князем снова стал Василий Василье­
вич. Вернув власть, он щедро вознаградил своих со­
юзников. Дмитрий Шемяка получил в дополнение к Рузе 
Углич и Ржеву, а Дмитрий Красный - к Галичу Бежец­
кий Верх. В докончании с двумя Юрьевичами (около 
S июня 1434 - б января 1435 r.) Василий II санкцио­
нировал их право на владение землями, завещанными 
им их отцом князем Юрием Дмитриевичем, а также под­
твердил собственное им пожалование. Оно состояло из 
удела недавно умершего князя Константина Дмитриеви­
ча (Ржева и Уrлич) и Бежецкого Верха. «Бежичами» 
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жаловался Дмитри й Меньшой <<по старине», т.е. на 
условиях <<сместного>> (совместного) владения с Вел и­
ким Новгородом. Положение Вятки определялось распо­
ряжением Юрия Дмитриевича (<<по отца в ашого послед­
нему докончанью>>) , т.е. Вятка должна была находить­
ся в совместном владении Юрьевичей7. В качестве 
компенсации за сожжение Галича зимой 1 434 г. Васи­
лий П освободил 3ТОТ город от уплаты <<ордынского 
выхода>> на три года («а галицькие ми выти не в зяти 
в выход три годы•>) .  

Не найдя сочувствия своему стремлению любой це­
ной снова овладеть в еликокняжеским престолом, князь 
Василий Юрьевич осенью 1 434 г. покинул Новгород, 
где он провел всего восемь недель. Василий Косой 
двинулся по Мете, затем перебрался в Бежецкий Верх 
и Заволочье, при 3ТОМ «много зла бысть от него>>s. 
Этот поход в какой-то мере был ответом на доконча­
ние Василия 11 с братьями Василия Косого, согласно 
которому Бежецкий Верх персходил к Дмитрию Красно­
му. Оговорка о том, что порядок управления Бежецким 
Верхом сохранялся старый (совместно с Новгородом) 9, 
по существу ничего не меняла. Василий Юрьевич рас­
считывал на то, что безвольный Дмитрий Красный не 
сможr - организовать ему сопротивление, а сам он 
сумест укрепиться в Бежецком Верхе, тем более что 
«заволочани задашася за него, и крест к нему цело­
ваша, а от Новагорода отьяшася» I о. 

Слабость Василия Косого заключалась в разорван­
ности его княжения на две части: одну составляли 
буйные вятчане, другую (западные владения) - Дмит­
ров ,  Звенигород и, возможно, Руза и Ржева. Попытка 
обосноваться в Бежецком Верхе имела своей целью 
создать вокруг Москвы на западе полукружье, которое 
могло стать плаuдармом для наступления на столицу 
в еликого княжения. Но реальной опорой в борьбе с 
Москвой могли быть только северные земли,  на кото­
рые распространялось влияние Дмитрия Ш емяки. Вятча ­
не были слишком далеко. 

Однако закрепиться в районе Бежецкого Верха Ва­
силию Юрьевичу не удалось, и он, пройдя Заволжьем, 
вышел на Костромуl l .  Пробыв некоторое время в Кост­
роме, Василий Косой двинулся на Москву. Но в битве 
при реке Которосли (между Ростовом и Ярославлем) он 
6 января 1 435 г. потерпел поражение1 2. Ему пришлось 
бежать в Кашин (по словам одного из летописцев, 
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мимо Ростова) , где он «окопився» , т.е. соединился с 
новыми силамиi З,  Сюда собрались остатки его «дружи­
ны>> (примерно 300 человек) . От великого князя твер­
ского Бориса Александровича , стрсмившсrося сохра­
нить «равновесие» претендентов на великое княжение 
в Северо-Восточной Руси , прибыла подмога , в том 
числе «кони ,  и порты, и доспех>> 1 4, 

Полагая,  что князь Василий Юрьевич находится в 
Вологде, Василий I I  направил туда своих воевод <<со 
всеми людми>>. Обычно посылзлись в поход вес воен­
ные силы, имевшисся в распоряжении великого (или 
удельного) князя. Василию Косому удалось <<безвесно>> 
(незаметно) прийти на Вологду и захватить врасплох 
всех великокняжеских воевод. В плен попали боярин 
Ф.М. Челядня ,  а также В.М. Шея (Морозов) , А.Ф. Гол­
тяев и др. Пограбив заодно и саму Вологду, Василий 
Юрьевич пошел ,  по <:.повам Типографской летописи, «в 
Новогородскос>> I S, По Ермолинской летописи, он дви­
нулся с Волоrды в Заозерье «и, пришед, ста у Дмит­
рея Святаго на устьи» 1 6. Речь идет о реке Устье. 
Князь Дмитрий Заозсрский (очевидно, союзный с Дмит­
рием Шсмякой , а значит, в то время и с Василием ] 1) 
не хотел пропустить Василия Косого в Новгород, но 
тот, «бив его», взял в плен его мать и сестру, а 
также <<имение его все взяв». « . . . Много же люден 
заозерян на том бою избьено бысть» , - отмстил лсто­
писец1 7,  Военные действия захватили Ярославщипу и 

Белоозеро 1 8. 
После военных действий в Заозерье, судя по Ермо­

линской летописи, Василий Юрьевич двинулся к Устю­
гу. Здесь , очевидно, горожане не оказали ему сопро­
тивления и открыли городские ворота. Впрочем, на 
Устюге были не только сторонники Василия Косого. 
Его враm составили заговор, решив на Пасху 0 7  
апреля) убить князя. Однако у Василия Юрьевича 
нашлись и доброхоты, предупреДившие его о грозящей 
опасности. Василий Косой бежал за Су хону ,  едва 
спасшись от гибели. Те из его сторонников ,  кто не 
успел nоследовать за ним,  были убиты. Устюжан,  взя­
тых в плен Василием Н, заговорщики «отполонили» 1 9, 
Между вятскими союзниками Василия Косого и частью 
устюжан ,  очевидно, вспыхнули старые распри. Его 
nротивники явно рассчитывали на поддержку 
Василия П, но великий князь nока еще не мог ока-· 
зать им действенной nомощи. 
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Весной 1 435 г. Василий Юрьевич снова пришел к 
Костроме и послал «по вятчан»,  которые поспешили к 
нему на подмогу. У знав об этом, Василий II счел для 
себя за благо заключить мир со своим соперником. За 
отказ от претензий на великокняжеский престол он 
пожаловал Василию Косому Дмитров, как это было в 
аналогичном случае с ero отцом20, Договор санкцио­
нировал также незыблемость соглашения великого кня­
зя с союзными ему Дмитрием Шемякой и Дмитрием Крас­
ным. В противне докончания Василий Юрьевич подчер­
кивал, что князья должны руководствоваться в своих 
взаимоотношениях нормами завещания Дмитрия Донского 
(жить <<ПО душевной грамоте деда нашего великого 
князя Дмитрия Ивановича») . Василий Юрьевич обещал 
вернуть белозерекий и ярославский полон, а также 
награбленное им на Вологде имущество бояр. Наконец, 
он обязывался не принимать гостей и суконников, 
бежавших от Василия II в Тверь. 

Докончание оказалось недолговременным. В Дмитро­
ве Василий Юрьевич пробыл всего с месяц, а затем 
снова отправился в Кострому, послав великому князю 
«разметные грамоты». В чем была причина оч�редного 
обострения отношений между князьями, нам не извест­
но. В Костроме Василий Юрьевич прожил до «зимнего 
пути>>. Когда установились холода, он вместе с вят­
чанами двинулся к Галичу. Удар и на этот раз был 
направлен по слабому звену великокняжеской коали­
ции: в Галиче находился союзный Василию II безыни­
циативный брат Василия Косого Дмитрий Меньшой. Рас­
чет был правильным. Город был взят. Затем Василий 
Косой направился к Устюгу. В заговенье на Филиппов 
nост (15 ноября - 25 декабря) он вышел на реку Кич­
менгу и двинулся по реке Югу. Устюг был осажден 
1 января 1436 г. Осада затянулась на девять недель. 
В конце концов город пал. Воевода князь Глеб Ивано­
вич Оболенский был убит, владычный десятинник И ев 
Булатов повешен21 , Да и многие устюжане посечены: 
были и повешены в отместку за попытку убить князя 
Василия Юрьевича во время заговора 1 435 г. 

Тем временем зимой 1436 г. Дмитрий Шемяка прие­
хал в Москву звать Василия II к себе на свадьбу в 
Углич. Его невестой была Софья, дочь князя Дмитрия 
Заозерского22. Вряд ли этот шаг означал попытку 
заманить великого князя в ловушку или устроить на 
свадьбе какой-либо скандал по образцу пронешедшего 
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в феврале 1 433 г. Дмитрий Шемяка в это время воз­
держивалея от поддержки своего старшего брата и, 
вероятно, пытался нормализовать свои отношения с 
Василием II .  Однако Василий Васильевич иначе оценил 
его намерение и решил nо-своему использовать предо­
ставленную ему возможность. Он попросту «поимал>> 
князя Дмитрия и отправил его с приставом Иваном 
Старковым на Коломну23. Очевидно, великий князь 
усмотрел связь выступления Косого с приездом Шемяки 
и решил не допустить тесного <<единачества>> 
братьев24. Этот шаг Василия Васильевича был несом­
ненным nросчетом. Он привел к раздроблению сил 
коалиции князей , выступавшей против авантюристичес­
ких действий Василия Косого. 

Поступок великого князя вызвал негодование в 
среде сторонников Дмитрия Шемяки, и когда с Устюга 
Василий Юрьевич двинулся на Вологду, то к нему при­
соединился двор Дмитрия Шсмяки, представлявший 
крупную боевую силу («княжи Дмитреевы братии дворя­
не 500 человек>>) 25. Во главе двора находился воево­
да Акинф Волынский. Выступив против Василия II вес­
ной 1 436 г. , Василий Юрьевич переправился через 
Волгу и подошел к Нерехте. Очевидно, он от Вологды 
шел по Мологе и Волге. 

В молниеносных рейдах Василия Косого прослежи­
вается некая система , объясняющаяся и сложной об­
становкой 1 434-1436 гг. , и самим характером этого 
князя. Василий Юрьевич стремился прежде всего 
обесnечить себе nоддержку тех земель, в которых 
влияние его братьев и Василия I I  не было прочным. 
Не имея достаточно сил для захвата Москвы, он пред­
почитал громить своих ·врагов поодиночке, нанося 
удары по их наиболее слабым позициям. В 1 434 г. 
Василий Юрьевич рассчитывал на поддержку Новгорода 
и тех его волостей, которые находились в совместном 
владении с великими князьями (Бежецкий Верх) . Он 
надеялся также, что антимосковская позиция Костромы 
приведет ее к союзу с ним (сходными были расчеты в 
недавнем прошлом и Василия Il) . В начале 1 4 35 г. 
после псуспеха псрвоначального плана Василий Юрье­
вич решил нанести основной удар по ярославским 
союзникам Василия П и Дмитрия Шемяки, с тем чтобы 
добиться захвата Костромы и Вологды. Видя, что 
на иболее верным союзником его стала Вятка , Ва­
сил и й  Косой решил укрепиться на Вологде и в Устюге, 
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чтобы как-то nриблизить свои владения к землям 
вятчан. 

Предnринимая все :эти действия, Василий Косой 
надеялся, что ему удастся одному, без коалиции кня­
зей одержать nобеду. Это был его круnнейший nро­
счет. Особенно nаrубно на судьбе Василия Юрьевича 
сказалось то, что он nрактически nотерял свою сто­
лицу (Звенигород) , столицу Шемяки (Рузу) и оттолк­
нул от себя влиятельного можайского князя Ивана 
Андреевича , nерсшедшего в стан сторонников Васи­
лия п. 

Слабость позиции Василия Косого учло окружение 
Василия П, которое добивалось объединения вокруг 
Москвы князей <<гнезда Калиты>>. Великого князя под­
держали Иван Андреевич Можайский и Дмитрий 
Мсньшой26. Возможно, с Василием II были заодно и 
его наиболее nреданные союзники - белозерекий князь 
Михаил Андреевич и серnуховской князь Василий Яро­
славич. Великого князя поддерживал ярославский 
князь Александр Федорович Брюхатый. К Василию I I  
прибыл и з  Литвы князь Иван Баба Друцкий27. Наконец, 
поняв оnрометчивость своего поступка, Василий П 
распорядился освободить Дмитрия Ш емяку <<из железа>> ,  
предписав <<быти ему простому на  Коломне>> ,  т.е. жить 
там как бы под негласным надзором. Трудно сказать, 
как подействовал .:>тот жест на позицию двора Шемяки. 

После зтой дипломатической подготовки Василий 
Васильевич двинулся nротив своего основного против­
ника. 

Решительная битва состоялась 14 мая 1 436 г. в 
Ростовской земле на реке Черехе (между Волгой и 
селом Большим) , у церкви Покрова в Скорятине28 (по 
другим сведениям - <<в Ростовском Нализе>>29) .  Снача­
ла враждующие стороны взяли персмирне до утраЗО. 
Полки, расnущенные Василием II, разъехались «вси 
кормов деля>>. Этим попытался воспользоваться Васи­
лий Косой. Нарушив достигнутое временное соглаше­
ние, он совершил дерзкий набег на лагерь великого 
князя. Однако <<сторожа>> предупредили Василия II о 
грозящей ему опасности, и по сигналу боевой тревоn1 
тому удалось собрать свои силы. В начавшейся бата­
лии успех соnутствовал Василию Васильевичу. Отряд!>< 
Василия Косого были наголову разбиты, а сам он бе­
жал с поля боя. Однако князя догнали и схватили 
Борис Тоболин и князь Иван ДруцкийЗ l .  Пленник был 
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прспровожден в Москву и 2 1  мая ослсплсн32. Победи­
тели расценили особо опасными действия вятичей, 
по::rгому их воевод ждало суровое наказание. Один из 
них, Дятел, был повешен в Москве, а другого, Семсна 
Жадовского, <<в Псрсславли чернь мужики ослопы уби­
ли>> ,  т.с. забили насмсртьЗЗ.  

По возвращении в Москву Василий 1 1  послал за 
Дмитрием Ш смякой в Коломну «и пожаловал сго>>З4.  

Одной из причин поражения Василия Юрьевича была 
его нсрасчетливая уверенность в обеспеченности ус­
пеха. Когда он с конным войском переправился через 
Волгу и пошел на Нсрсхту, то главную свою ударную 
силу - 400 вятчан - отпустил от себя вверх по Волге 
к Ярославлю (центр сопротивления союзников 
Василия I I) . Ожидая, что во главе :>той судовой рати 
будет сам Василий Косой , Василий I I  направил под 
Ярославль 7-тысячное войско во главе с ярославским 
князем Александром Федоровичем Брюхатым. Получив 
весть, что под Ярославлем на устье реки Туношны (в 
15 верстах от города) стоит какая-то судовая рать, 
вятчане поспешили на помощь к Василию Косому. 
Соединиться с его силами они так и не успели. Им 
удалось только захватить князя Александра , которого 
они и прспроводили на Вяткузs. 

Но в целом битва на Черсхе привела к разгрому 
сил , боровшихся против коалиции князей во главе с 
Василием I I .  

Умер ВасИJJий Косой в 1 447/48 г.Зб Это был чело­
век ава нтюрного склада. Несомненно обладавший за­
датками крупного полководца , он переоценил свои 
силы и ухитрился растерять своих надежных союзни­
ков. Его гибель в междукняжеской борьбе за власть 
была естественным следствием этого. 

Победа над Василием Косым не означала еще уста­
новления единовластия Василия II .  Одолеть старшего 
сына Юрия Дмитриевича ему удалось только вместе с 
коал ицией могущественных князей-союзников , которые 

за оказанную великому князю поддержку рассчитывали 
получить вознаграждение и сохранить свои позиции в 
удела х. 

Через месяц после победы над Василием Косым ( 1 3  
июня 1 436 г.) Василий I I  и Дмитрий Шемяка составили 
новое докончанисЗ7. И на :>тот раз Дмитрий Юрьевич 
признал себя <<молодшим братом>> Василия Васильевича. 
Он подтвердил персход удела Василия Косого (Дмитров 
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и Звенигород) Василию 11 .  Удел Константина Дмит­
риевича (Ржева и Углич) остался по-прежнему за 
Дмитрием Ш емякой и его братом Дмитрием Красным. 
Возможно, в то же самое время составлены были дого­
воры Василия II с друmми его союзниками­
князьями - Иваном и Михаилом Андреевичами. В <<при­
бавку» к своей отчине князь Иван Можайский получил 
Козсльск и Лисин. Андреевичи,  как и Дмитрий Юрье­
вич, признали Василия Васильевича «братом старсй­
шим»З8. Так системой договоров подведены были итоnr 
борьбы Василия II с Василием Косым. Победа москов­
ского князя тем самым получила правовую санкцию. 



Флорентийская 
уния • 

примерно пять лет со­
хранялся компромисс, достигнутый в 1 436 г. Эти rоды 
были наполнены nодготовкой сторон к дальнейшему 
nротивоборству. Василию Васильевичу, nо-видимому, 
казалось, что он nостуnился слишком мноmм, а союз­
ники, очевидно, рассчитывали на большее. 

Не урегулированы были отношения Москвы с Новrо­
родом и Литвой. Нарастала угроза со стороны Большой 
Орды и ее наследников. Нужно было решить запутанный 
церковный вопрос, nереплетавшийся с русско­
византийскими отношениями. Серьезные осложнения 
внешнеполитической обстановки и внутрироссийские 
трудности не позволяли Василию II выступить против 
Дмитрия Шемяки. У галицкого же князя nока сил хва­
тало только на то, чтобы не утратить независимость 
в своих внутренних делах. 

Обострение борьбы Василия П с Василием Косым 
привело к росту самостоятельности Новrорода , осме­
ливавшегося проводить самочинные внешнеполитические 
акции против своих «ослушников». Еще зимой 
1435/36 г. Новгород nослал войска в карательную 
:жсnедицию против Ржевы. Речь шла о Пустой Ржеве, 
находившейся на притоке Великой. Этот небольшой 
rородок с волостью издавна был очагом споров между 
Новгородом и Литвой. Он платил дань ( «ржевскую 
дань») Новгороду, но признавал власть Литвы. Впро­
чем, ржевичи платили дань нерегулярно («не хотсша 
дани даватИ») l .  Это и вызвало поход новгородцев на 
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них. Новгородцы «казниша ржевиць и села вся пожгоша 
по Ръжеве по плесковьскыи рубежь»2. 

Тогда же, в предвидении нового столкновения с 
Василием Косым, Василий 1 1  попытался урегулировать 
отношения с Новгородом, памятуя, что в Новгородской 
земле были силы, готовые поддержать его противника. 
Разноr:ласия Новгорода с Москвой касались прежде 
всего положения тех новгородских волостей, которые 
хотел освоить московский великий князь. Так вот, 
зимой 1 435/36 г. Василий 11 «человаше крест» Новго­
роду, что он «отступитися» новгородской «отцины 
Бежичкаго верха и на Ламьском волоке и на Вологде». 
Эту заманчивую для новгородцев посулу великий князь 
подкрепил обещанием послать своих бояр на размеже­
вание земель в 1 436 г. на Петров день. Однако побе­
да Василия 11 над Василием Косым сделала предпола­
гавшуюся уступку земель для Москвы ненужной, и 
никаких своих «мужей» на развод земель летом 
1 436 г. великий князь не прислал3. Новгородский 
вопрос остался, таким образом, нерешенным. 

Резкое обострение обстановки в Великом княжестве 
Литовском имело влияние и на позицию русских земель 
по отношению к претендентам на великокняжеский 
престол в Литве. 1 сентября 1 435 г. Свидригайло 
потерпел тяжслое поражение от Сигизмунда Кейсту­
товича на реке Свенте (у Вилкомира) . Псковский 
летописец писал, что «за много лет не бывало такого 
побоища в Литовскоп земли»4. Свидригайло бежал с 
поля боя в Полоцк «на 30 конях» вместе со своим 
союзником Юрием ЛугвеиьевичемS. Летом 1 436 ' г. от 
Свидригайла отложились и союзные ему Полоцк и 
Витебск. 

Перемену обстановки в Великом княжестве Литов­
ском учли старые союзники Свидригайла. С Сигизмун­
дом поспешил заключить мирное докончание бывший 
верный доброхот Свидригайла великий князь тверской 
Борис Александровичб. 31 декабря 1 435 г. с Польшей 
заключили мир Прусский и Ливонский ордена ,  обещав­
шие порвать с Свидригайлом. Не отстал от них и Нов­
город, понимая, что его противостояние Москве воз­
можно при сохранении rtрочных тылов на западе. Зимой 
1 436/37 г. новгородцы отправили своих послов к по­
бедителю на Свенте и заключили с Сигизмундом мирный 
договор7. Это, конечно, не означало, что новгород­
ские власти готовы были к открытому сопротивлению 
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Москве. Отнюдь. Они хотели остаться в положении 
буфера между Западом и Востоком. По:rгому, когда 
весной 1 437 г. к ним из Москвы приспаи был видней­
ший боярин Василия 11 князь Юрий Патрикеевич за 
«черным бором», они заплатили ему :лот тяжелейший 
для них побор8. 

Существенные перемены, оказавшие влияние на ход 
борьбы за единовластие на Руси, произошли в «Поле». 
В ходе перегрупnировки сил в Орде против У лу­
Мухаммеда выступил один из сыновей Тохтамыша -
Сеид-Ахмед. Сферы влияния обоих царей были различ­
ными. Если Сеид-Ахмед захватил на время Крым, а 
потом обосновался на Днеnре, то Улу-Мухаммед коче­
вал в приволжских стеnях. Очевидно, именно ордынцы 
Сеид-Ахмеда в конце 30-х годов XV в.  больше других 
татар опустошали русские окраины и «украйные села 
поимаша>>9. Наверное, именно они не только в 1 437 г. 
приходили на Рязань, но и в 1 437/38 г. «воеваша 
Рязань и многа зла учиниша» IО. 

Осенью 1 437 г. , потерnев поражение от Сеид­
Ахмеда , Улу-Мухаммсд с небольшими силами («царю в 
мал е тогда сущу») пришел в район rорода Белева 
(«седе во граде Белеве, убежав от иного царя») . Он 
поставил там rородок и решил в нем зимовать («от 
хврастиа себе исплеть, и снегом посыла и водою по­
ли, и смерзсся креnко») 1 1 . 

Белев находился в верховьях Оки среди други11. 
княжеств, состоявших в вассальных отношениях с 
Литвой. Однако белевекие князья стремились сохра­
нить и свои старинные связи с Москвой, рассчитывая 
найти в ней поддержку и против набегов ордынских 
царей, и против усиливавшеrося нажима литовских 
великих князей1 2. Ситуация в районе Белева была 
небезразлична Василию II еще и в силу важности для 
Москвы :rroro района как в стратегическом отношении 
(Белев прикрывал русские границы на юге) , так и в 
экономическом (Ока была важнейшей для нее торговой 
артерией) . По:rгому, узнав о намерении Улу-Мухаммеда 
обосноваться в районе Белева, Василий Васильевич 
поспешил сорвать эти его планы. Отправляя войска в 
поход против сильно потрепанного в схватках с Сеид­
Ахмедом Улу-Мухаммеда, Василий 11 учитывал также 
прямые интересы бслевских княжат (а возможно, и их 
просьбу) . Во главе войск поставлены были князья 
Дмитрий Юрьевич Шемяка и Дмитрий Юрьевич Крае-
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ный. С ними великий князь послал и «nрочих князек 
множество, с ними же многочислении полки••з .  

Братья-разбойники, как утверждала великокняжес­
кая летопись , не преминули по дороге заняться гра­
бежом (<<все пограбиша у своего же православного 
христьянства , и мучаху люден из добытка , и животину 
бьюще, назад себе отсылаху , а ни с чим же не разо­
идяхуся , все грабяху и неподобная и скверная 
деяху») 1 4. 

Немногочисленные татарские полки сначала под 
Белсвом были разбиты и отброшены в город. Однако 
закрепить этот успех русским войскам не удалось. 
Ворвавшиеся в Белев воеводы Петр Кузьминский и Се­
мен Волынец погибли. Наутро татары, <<убоявся князеи 
Русьскых, и нача ся давати и м  в всю волю их , и в 
закладе дети своя давати, и что где взяли, и не в 
великого князя отчине, полону,  то все отдавали, и 
по тот день не чинити им nакости»ls. Переговоры 
вели <<зять царев» Елбердей и князья Усеин Сараев и 
Сеунь-Хозя, а с русской стороны - В.И. Собакин и 
А.Ф. Голтяев l б. Воеводы отвергли предложения Улу­
Мухаммеда. Полагаясь на численное превосходство 
своих войск ( <<видевъше своих многое множество, а 
сих худое недостаточьство») , они решили окончатель­
но добить ордынцев. 

5 декабря 1 437 г. началось новое сражение. Одна­
ко его конец был совсем не таким, на который рас­
считывали воеводы. Летописец с горечью писал: 
« • • .  малое и худое оно безбожных воиньство одолеша 
тмочисленым полком нашим, неправедне ходящим, преже 
своих губящем» I 7. Старожилы рассказывали, что в 
разгроме русских войск повинен был мценский 
воевода Григорий Протасьев. Глубоко вдвинутый в 
Степь верховский город Мценск (на реке Зуше) терпел 
большие неприятности от ордынцев. Поэтому дурной 
мир с ними был для горожан предпочтительнее 
хорошей войны. Эти настроения сказзлись и на собы­
тиях под Мценском в 1 437 г. I S  Протасьев якобы «со­
твори крамолу, хотяmе бо лестию промеж их мир со­
творити». Русские воеводы склонились было к его 
доводам,  а тем временем он предалея на сторону 
врага и послал своего человека к Улу-Мухаммеду, 
подбивая его выступить против русских. Воспользо­
вавшись мглой, татары наутро незаметно вышли из 
острога и ударили по русским полкам1 9. Позднее (в 
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1 439 г.) за измену Василий 1 1  у Григория Протасьева 
«очи вымал>>20. 

С отходом Улу-Мухаммеда из-под Белева после сра­
жения 5 декабря 1 437 г. обычно связывается основа­
нис им Казанского ханства2 1 . Эта точка зрения опи­
рается на комплекс источников , и прежде всего на 
рассказ Казанского лстописца22, Этот источник на­
полнен баснословными сведениями и нуждается в тща­
тельной провсрке другими материалами . В татарских 
летописях (nозднего происхождения) первым казанским 
ханом называется Алим-Бек («Либей» рассказа Воскре­
сенской летописи под 1 445 г.) , вслед за ним идет 
Улу-Мухаммсд2З. В Устюжской летописи под 1 445 r. 

говорится, что Василий I I  бы ... 'l сведен <<в Казань»24, 
а не в Курмыш, как сообщают остальные летописи25. 
Впрочем, и в других местах Устюжской летописи Ка­
зань упоминается там ,  где се нет в остальных лето­

писцах26. Несмотря на неясность сведений, версия о 
том, что после декабря 1 437 г. Улу-Мухаммед стал 
казанским царем, наиболее правдоподобна. 

Положение Москвы осложнилось после назначения в 
Константинополе нового митрополита - Исидора , одно­
го из наиболее умных и решительных сторонников цер­
ковной унии между католической и православной цер­
ковью. 

В годы борьбы Василия II с галицкими князьями 
русская церковь твердо придерживалась старинного 
правила - <<всякая власть от Бога». Поэтому митро­
полит Фотий отстаивал единодержавие московского 
великого князя. Однако 1 июля 1 4 3 1  г. , т.е. в нача­
ле междукняжеской «замятии>> ,  он умер. Русь надолго 
осталась без его преемника. Почти полтора десятиле­
тия руководство русской церкви не принимало сколь­
ко-нибудь заметного участия в борьбе князей за ве­
ликое княжение . 

Исторически сложилось так, что на землях , вхо­
дивших в сферу влияния галицких князей, не было 
самостоятельных епархий. Это ослабляло позиции Юрия 
Дмитриевича и его старших сыновей. На Руси тогда 
существовало восемь епархий. Две из них - Новгород­
скос архиепископство и епископство Тверское - дер­
жались вполне самостоятельно. Формально они подчи­
нялись власти московского митрополита , но по суще­
ству были от него независимыми. На церковные собо­
ры, созывавшисся в Москве, они предпочитали не  
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являться, ограничиваясь присылкой «повольных гра­
мОТ», в которых заранее соглашались с принимаемыми 
решениями. В какой-то мере отношение новгородской и 
тверской церкви к московской копировало отношение 
Твери и Новгорода к великокняжеской власти. 

Наиболее влиятельным из  остальных епискоnов был 
ростовский владыка Ефрем (на епархии с 1 427 г.) . 
Ему был и подведомственн ы  кроме Ростова Ярославль, 
Белоозеро, а также Устюг и Галич. Ефрем был реши­
тельным противником галицких князей. Именно его 
«пограбил>> Василий Косой в 1 435 г.27 Ефрем первым 
подписывал все соборные грамоты и послания. 

Коломна считалась «уделом>> московского князя, а 
коломенский спископ был вернейшим соратником митро­
полита и великого князя28 . Возможно, в его ведении 
находился и удельн ый Можайск29. Рязанский епископ 
Иона уже с 30-х годов XV в.  был для Василия 1 1  
наиболее приемлемым кандидатом в митрополиты. Это 
соответствовало и отношениям Москвы с Рязанью. В 
Рязанскую епархию входил и МуромЗО. Суздальский 
епископ Авраамий был доверенным лицом Василия II  
(позднее именно его великий князь послал сопро­
вождать Исидора в Италию на церковный собор) . 

В Псрмь посылзл ись наиболее воинствующие защит­
ники православия, способные добиться искоренения 
<<поганьства>> .  Псрмские епископы ,  конечно, принадле­
жали к числу противников галицких князей, подданные 
которых заражены были языческой «прелестью». Нако­
нец, епискоn Сарски й ,  связанный с Задопьем и Ордой, 
находился та кже в полной зависимости от Ряза ни и 
Москвы. Пока реальной власти у галицких князей не 
было, церковь относилась к ним резко враждебно. 

В 1 432/33 г. в Константиноnоле иа Русь поставили 
новым митроnолитом смоленского епископа Герасима. 
Осенью 1 433 г. он вернулся оттуда в Смоленск,  а в 
Москву н е  поехал, «зане князи руския воюются и се­
кутся о княжении великом на Руской земли»З l .  Е.Е.  
Голубинский и А.Я. 1Uпаков считали,  что Герасим по­
ставлен был только киевским (литовским) м итроnоли­
том, а не <<веся Руси>>З2. С :rrим согласиться нельзя. 
Новгородскис и псковскис летописи единодушно гово­
рят, что Герасим был митрополитом <<Руской зсм­
лс>>зз.  

В Москве в ту пору спешно <<нарекли» в митрополи­
ты рязанского спископа ИонуЗ4. По Е.Е. Голубинско-
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му, это произошло уже после выезда Василия II из 
Орды (29 июня 1 432 г.) , за некоторое время до его 
свадьбы (8 февраля 1 433 г.) или какое-то время 
спустя35. 

Иона происходил из семьи небоrатого солигалич­
ского землевладельца Федора Одноуша. Двенадцати лет 
он постригся в монахи и жил на Симонове в бытность 
там Варфоломея, Ивана Золотого и Иrнатия Иконника. 
Это было примерно во второй половине 20-х - начале 
30-х годов XV в.Зб Строитель Варфоломей (упоминаю­
щийся в 1 436 г.) известен как ревнитель строгих 
нравов. Назначен он был на должность самим Васи­
лием J37. 

Однако константинопольский патриарх не утвердил 
Иону в митрополичьем звании, ибо еще до его прибы­
тия в Константинополь назначил в митрополиты Гера­
сима. После приезда в Великое княжество Литовское 
осенью 1 433 г. Герасим стал главой общерусской 
церкви.  1 1  апреля 1 434 г. к нему на поставление в 
архиепископы отправился из Новгорода Евфимий П 
(вернулся в Новгород 1 1  мая) З8. В начале 30-х годов 
Герасим поддерживал претензии на великокняжеский 
престол Свидриrайла. Папа Евгени й  IV в послании от 
20 октября 1 434 г. писал о готовности Свидригайла и 
Герасима принять церковную унию39. Однако вскоре, в 
конце апреля 1 435 г. , митрополит был схвачен по 
обвинению в организации заговора против великого 
князя. У него обнаружили «nереветные грамоты». 
Митрополит готовил передачу Смоленска врагу Свидри­
гайла Сигизмунду,  но в последний момент заговор был 
открыт смоленским наместником. 26 июля Герасима 
сожгли в Смоленске40. Митрополичий престол стал 
опять вакантным. 

В конце 1 4 35 - начале 1 436 г. в Константинополь 
на поставление в митрополиты снова отправился Иона. 
Его сопровождал великокняжеский боярин Полуект 
Море41 .  Но и на этот раз Ионе не повезло. До его 
приезда туда , очевидно в середине 1 436 г. , митропо­
литом в Москву патриархия утвердила грека Исидора , 
видного церковного деятеля, широко образованного 
человека , проявлявшего несомненный интерес к антич­
ной литературе. Будучи по образованию и убеждениям 
гуманистом, Исидор любил стихи Гомера , трагедии 
Софокла и речи Цицерона42. 2 апреля 1 437 г.  Исидор 
прибыл в Москву43. 
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Назначение Исидора имело особое значение . Поло­
жение Византийской империи в это время было плачев­
ным. Власть императора распространялась только на 
Константинополь с небольшой округой. Стремясь до­
биться от европейских держав помощи в борьбе с тур­
ками, византийские императоры вступили в переговоры 
с римским папой о соединени и  церквей (унии) , чтобы 
положить конец церковно-политичсскому разъединению 
Востока и Запада и такой ценой спасти остатки миро­
вой державы . В сближении с Западом заинтересована 
была и часть византийской интеллигенции , затронутая 
гуман истическими веяниями . Их противники, состав­
лявшие православную партию, опирались на византи йс­
кое монашество. Но им сочувствовало и большинство 
населения Империи,  иенавидевшее латинян . 

Труднос время переживала тогда и римская курия. 
Надеясь положить предел властолюбивым тенденциям 
папской власти, высшие церковные иерархи собирали 
соборы (именовавшие себя вселенскими) , на которых 
провозглашали Р.СФОрмы , имевшие целью ограничить 
папский произвол. Так, в 1 431 - 1 449 rr. заседал 
Базельекий собор, находившийся в конфронтации с 
папой Евгением IV ( 1 431-1 448 rr.) . В такой обста­
новке Евгений IV охотно откликнулся на предложение 
византийского императора Иоанна о соединении церк­
вей , рассчитывая, что осуществление церковной унии 
укрепит папский престиж. 

Назначение Исидора в Москву имело своей основной 
целью обеспечить припятне предполагавшейся унии 
влиятельной в православном мире русской церковью. В 
то время между Константинополем и Москвой сохраня­
лись дружественные отношения. Еще в 1 4 1 1 r. княжна 
Анна (дочь Василия I) была выдана замуж за rpcчec­
KOJO царевича Иоанна Мануиловича (будущего импера­
тора) 44. 

В Москве Исидор был принят с подобающим новому 
митрополиту почетом45. Свидетельством вполне лояль­
ных отношений, установившихся между великим князем 
и митрополитом в первые месяцы после его прибытия в 
Москву , является докончание Василия I I  с великим 
князем тверским Борисом Александровичем, составден­
ное «по благословениЮ» митрополита Исидора46. 

При встрече с Василием 11 Исидор персдал ему 
послания византийского императора и преетзрелого 
патриарха Иосифа П ( 1 4 1 6 - 1 439 rr.) , в которых 
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содержалась просьба послать его на собор «утверже­
ния ради православвыя веры»47. Василий 11 решил не 
только отпустить Исидора на собор, но и послать 
вместе с ним представительную делегацию, в которую 
входили суздальский епископ Авраамий и человек сто 
сопровождавших их лиц48. 

7 июля 1 437 г. в Москву прибыл новгородский: 
архиепископ Евфимий, а 8 сентября Исидор отбыл на 
собор. Евфимий сопровождал его до Новгорода. 1 4  
сентября (на Воздвиженье) Исидор прибыл в Тверь, 
где был торжественно встречен великим князем Бори­
сом и епископом Ильей. Тверской князь отправил 
вместе с ним на собор своего боярина Фому49. 9 ок­
тября не менее пышная встреча устроена была Исидору 
в НовгородеSО. Только 6 декабря митрополит добрался 
до Пскова, где пробыл семь недель51 .  В Пскове Иси­
дор, стремясь упрочить власть Московской митропо­
лии, в пику Евфимию поставил своего наместника , 
который должен был исправлять там владычный суд и 
собирать «вен попrьлины владычни»52. Практически это 
означало изъятие Пскова из-под юрисдикции новгород­
ского архиепископа и передачу его под непосредст­
венное управление московского митрополита. 

Путешествие в Италию затянулось почти на годSЗ. 
В Риге Исидор задержался на целых восемь недель. 
Только S мая 1 438 г. он морем выехал в Любек. Позд­
нее (к концу XV в.) этот путь станет обычным для 
русских дипломатов, ОТnравлявшихея в Италию. Через 
немецкие земли Исидор добрался наконец 1 8  августа в 
Феррару. 

В Ферраре открылись заседания собора, который 
должен был положить конец разъединению христианских 
церквей Запада и Востока. Прения по догматическим 
вопросам были длительными. Римский папа Евгений IV 
пытался всеми средствами склонить греков к припятню 
унии, чему особенно сопротивлялся Марк Эфесский. 
С 26 февраля 1439 г. заседания собора происходили 
не в Ферраре, а во Флоренции. Присутствовавший на 
них император Иоанн Палеолоr к догматическим 
спорам относился равнодушно, его волновало прежде 
всего получение реальной ПОМОЩИ от Запада для 
борьбы с турками. В итоге греки уступили по всем 
пунктам. Они приняли католический догмат об не­
хождении святого духа, признали папу главой церкви 
и т. n.S4 
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Деятельнос участие в заключении унии принимал 
ИсидорSS. 5 июля 1 439 г. уния была подписана ,  а на 
следующий день торжественно провозглашена в кафед­
ральном соборе Флоренции . Подписал унию не только 
Исидор, но и суздальский спископ Авраамий. Позднее 
Симеон Суздалсц писал, что Авраамий-дс н е  хотел 
подписывать акт Флорентийской унии ,  но Исидор поса­
дил его «в темницу и седс неделю полну; и тому под­
писавшуся не хотением, но нужею>>Sб. Можно сомне­

ваться в правдивости :этого объяснения,  данного од­
ним из тех , кто входил в ближайшее окружение суз­
дальского епископа. 

Тем временем на Руси происходили события, и мев­
шие большое значение для хода дальнейшего проти­
воборства Москвы и Галича. В первую очередь речь 
идет об усилении татарской опасности. Именно она , 
как думал Л.В. Черепнин, побудила Василия II 
<<искать союза с Тверью>>57. После Белевского по­
грома 1 437 г. великий князь московский совместно с 
двумя Дмитриями Юрьевичами заключил докончанис с 
великим князем тверским Борисом Александровичем. 
Договор предусматривал взаимную помощь на случай, 
если «поидет царь ратию или рать татарьская». 
Борис Александрович настоял на включении в договор 
особого пункта , гарантирующего его права на Тверо и 
Ка шин: «Имут нас сваживати татарове, а имут вам 
давати . . .  великос княжение, Тверь и Кашин», то Ва­
силий II и его союзники на :это не должны соглашать­
ся. В свою очередь Василий Васильевич добился от 
Бориса Александровича разрыва его сепаратного до­
кончания с Сигизмундом («сложити, без персвода») на 
том основании, что князь Борис с Василием I I ­
«один человек» и договариваться с Литвой они должны 
совмсстно58. 

Окрыленный успехом «белевщины» , Улу-Мухаммсд 
3 июля 1 439 г. <<безвестно» появился «с многими си­
лами» под стенами Москвы59. Не успев подготовить 
надежную оборону столицы, Василий I I  покинул се,  
направившись за Волгу. Руководство обороной Москвы 
было возложено на Юрия Патрикеевича , который, оче­
видно, был тогда московским наместником. 

Простояв под Москвой 10 дней, Улу-Мухаммед поки­
н ул се окрестности ,  захватив большой полон. На об­
ратном пути он «досталь Коломны пожегл и люден м но­
жество плени ,  а иных изсекл»бО. Во время :этого по-
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хода Улу-Мухаммед дошел и до границ с Тверью («до 
самого рубежа Тверскаго�) б l .  

После отхода Улу-Мухаммеда Василий I I  «совокупи­
ся с братьсю в Псрсславли�, посадил в Москве вместо 
себя временно князя Дмитрия Красного, а «сам поживе 
в Персславли и в Ростове до зимы, бе бо посады (в 
Москве. - А.З. ) пождьжены от татар, и люди посече­
ны, и смрад велик от них>>б2. Во время набега Улу­
Мухаммеда Дмитрий Ш смяка к Москве своей подмоги не 
послалбЗ. 

К началу 40-х годов XV в.  произошли изменения в 
составе княжат «гнезда Калиты». Осенью 1 437 г. у 
Василия I I  родился наследник престола Юрий 
Большой64, но зимой 1 440 г. он уже умер65. 22 янва­
ря 1 440 r. у великого князя родился сын Иван (буду­
щий Иван 1 1 1) 66 и ровно через год (22 января 
1 44 1  г.) - Юрий67. 22 сентября 1 440 г. после дли­
тельной болезни умер князь Дмитрий Юрьевич 
Красный68. 

Постепенно усиливалея контроль великокняжеской 
власти над деятельностью удельной администраци и. 
24 июня 1 440 г. на докончаниях Василия 11 с Дмитри­
ем Ш емякой и Дм итрием Красным была сделана приписка 
о «сместном� суде. Отныне в спорных случаях дс.,1а 
подлсжали решению третейского судьи. Если судья 
великого князя и судья удельного не придут к одному 
решению, истец называет трех кандидатов в судьи: 
двух великокняжеских бояр и одного удельнокняжеско­
го, а ответчик из их числа выбирает третейского. 
Если судью изберут, дело персдается великому князю. 
Если же ответчик будет упорствовать при избрании 
судьи и в его присутствии, он признается проиграв­
шим процесс со всеми вытекающими отсюда последстви­
ями69. 

20 марта 1 440 г. в результате заговора князей 
Чарторыйских был убит литовский великий князь 
Сигизмунд70. На прсстол в Литве вступил Казимир 
Ягайлович (29 июня) , ставший после смерти своего 
брата Владислава и польским королем ( 1 445 г.) . В 
Киеве утвердился князь Александр (Олелько) Влади­
мирович, связанный родственными узами с 
Василием II7 1 . У частники заговора 1 440 г. один за 
другим стали выезжать на Русь. Здесь, в частности, 
оказался и князь Александр Васильевич Чарторыйский,  
получивший от Василия 1 1  около 1 44 1 /42 г. беспокой-
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ный Суздал:;,72. В Новгороде ненадолго появился еще 
до смерти Сигизмунда князь Юрий Семенович (Лугвень­
евич) . После гибели великого князя литовского он 
отправился в Литву. Здесь Казимир его пожаловал 
Мстиславлем и Кричевым. Но, по словам новгородского 
летописца, князь Юрий «възrордився» и захватил Смо­
ленск, Витебск и Полоцк73. Речь шла о том, что вос­
ставшие «черные люди>> Смоленска 30 марта 1 440 г. 
пригласили к себе Юрия Семеновича на княжение. Пер­
вая попытка войск Казимира IV взять Смоленск в кон­
це этого года была безуспешной. Только вторичный 

поход, на этот раз самого великого князя литовско­
го, привел к капитуляции rорода и бегству князя 
Юрия в Москву74. 

Сохранилось загадочное упоминание о записи, со­
гласно которой можайский князь Иван АНдРеевич пере­
дал Смоленск Васидню П75, Во всяком случае Василий 

Васильевич Смоленск не приобрел. Как получм права 
на Смоленск Иван Андреевич, остается неизвестным. 
Эта номинальная передача Смоденска московскому ве­
ликому князю могла состояться уже после подавления 
смоленского восстания, к 1441 г.76 

Верные своей традиции устанавливать мирные отно­
шения с победившим великим князем литовским, новго­
родцы и псковичи поспешили урегулировать свои отно­
шения с Казимиром IV. 30 декабря 1 440 г. с ним 
заключили д окончание псковичи 77, а незадолго до 
этого и новгородцы78, Новгородская грамота, как 
установил Л.В. Черепнин, почти дословно воспроизво­
дит текст договора со Свидригайлом 1431  г.79 И в 
договоре с Псковом, и в договоре с Новгородом 
1 440 г. основное внимание уделено свободе торговли 
между жителями Великого княжества Литовского и нов­
городцами и псковичами. 

Литовеко-новгородское сближение вызвало резкую 
реакцию в Москве. Зимой 1440/41 г. Василий II со­
вершил карательный поход в Новгородскую землю. В 

нем припяди участие и его союзники. Сначала великий 

князь остановился «со всеми силами» в Торжке, где 
ожидал подхода nодкреплений. В соответствии с до­
кончанием ему на nодмогу послана была <<сила твер­
скаа>> во главе с воеводами Александром Романовичем 
и Карпом Федоровичем80, Три дня под Порховом СТОяди 
nсковичи, которые, «nособляЯ» великому князю, «nо­
воеваша Новгородскую волость от литовского рубежа и 
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до немецкого , а поперек 50 ве� (в «долготу» на 
300 верст) 8 1 . Войска Василия I I  захватили город 
Демон и «повоева волостеи новгородчкых много» . 
В свою очередь и «воеводы новгородчкыя с завалочаны 
по князя великого земли повоеваша много противу 
того, что князь воевал новгородчкыя волости>>sz. 
Вскоре , однако, новгородскому архиепископу 
Е вфимию I I  удалось заключить мир с Василием Ва­
сильевичем и его союзниками (в частности, и с Пско­
вом) . Новгородцы обязались уплатить большой «окуп» 
(8000 руб.) 83.  

Несмотря на заключение мирного договора с Новго­
родом, положение Василия П оставалось тревожным. 
С Литвой отношения не установились . «Прорусская>> 
партия в великом княжестве принадлежала к числу 
противников Казимира IV. 

Тем временем Исидор, отбыв из Флоренции 6 сен­
тября 1 439 г. , по пути в Москву в Венеции вел дли­
тельные беседы с императором Иоанном и греками. 
Отсюда от него бежали Симеон Суздалец и тверской 
боярин Фома (9 декабря) ,  поняв , что им с сомни­
тельным митрополитом не по пути - ведь на Руси им 
придется давать отчет о своих флорентийских грехах,  
а суд и расправа над ними могут быть очень корот­
кими84. 

Исидор добрался до столицы Венгрии - Б удина 
только S марта 1 440 г. Здесь он написал пастырекос 
послание , предназначеннос для Польши, Литвы , Ливо­
нии и Руси. В нем содержалось извещение о происшсд­
шсм соединении церквей. Потом Исидор посетил Краков 
и выехал оттуда в Литву , прибыв в Вильно 1 3  или 
1 4  августаss. Всего в Литве и Киеве он пробыл около 
1 1  месяцев. В Москву митрополит не торопился, стре­
мясь подготовить почву для закрепления успешно (по 
его мнению) проведеиной пастырской миссии. В столи­
цу Московского княжества Исидор приехал 1 9  марта 
1 4 4 1  г.86 

Попытки Исидора ввести унию в Польше и в Литве 
не увенчались успехом87. По Новгородской летописи , 

Исидор в Литве «повеле в лячкых божницах рускым 
попом свою службу служити, а в рускых церквах каn­
ланом»88. Но церковь :лих государств не признавала 
Евгения IV за истинного паnу и подчинялась 
Феликсу V, избранному Базельеким собором. По:rrому 
все начинания Евгения IV в Польше и в Литве отвср-
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гались. Только в Киеве и Смоленске Исидор встретил 
терпимое отношение к унии89, 

Свое прибытие в Москву Исидор попытался обста­
вить как можно торжественнее. Во время шествия в 
У спснский собор перед митрополитом несли большой 
латинский крест90. Направившись сразу же по приезде 
в кафедральный собор, Исидор в нем совершил молеб­
ствие за великого князя и все православное христи­
а нство. Но во время литургии он первым помянул папу 
Евгения IV, а не патриарха. Это повергло присутст­
вующих в состояние растерянности. Затем Исидор за­
читал буллу Евгения IV о соединении церквей, адре­
сованную Василию II91 ,  

Позднейшая Ни оновская летопись сообщает, что «о 
сем Исидоре митро олите вси умлъчяша, князи и боаре 
и инии мнози, сщ же паче и спископы русьскиа вси 
умлъчаша, и въз ремаша , и уснуша». Один лишь 
Василий II  «посрами» Исидора. Только после этого 
«вси спископи Рус ии, иже быша в то время тогда 
на Москве, възбуд шася.. .  и начяша глаголати святы­
ми Писании и зва и Исидора еретиком»92, Перед нами 
позднейшее стрс ение представить великого князя 
главой церкви за счет умаления как светских, так и 
духовных властей. 

Как же обстояло дело в действительности? Из­
вестия об отступничестве Исидора стали поступать в 
Москву за несколько месяцев до его приезда на Русь. 
Во всяком случае суздальский епископ Авраамий 
прибыл в Москву 19 сентября 1 440 г.9З В окружении 
великого князя Авраамий вызвал к себе настороженное 
отношение - ведь как-никак, а унию-то он подписал. 
Ренегату нужно было доказать свое правоверие, чтобы 
заслужить прощение. Поэтому почва для выступления 
против Исидора была уже подготовлена, и только 
сомнительная надежда, что митрополит по приезде на 
Русь «одумается», заставляла ждать его возвращения 
в столицу. Когда же Исидор объявил с амвона ка­
федрального собора о соединении православной церкви 
с католической, Авраамий и митрополичий дьяк Карло, 
тоже ездивший в Италию, выступили с обличением 
митрополита94, На четвертый день после приезда 
Исидор был взят «за приставы>> и заточен в Чудовом 
монастыре95, 

Спешно созвали церковный собор. На нем присутст­
вовали спископы - суздальский А враамий, ростовский 



Ефрем, рязанский Иона , коломенский Варлаам, сарай­
ский Иов и пермский Герасим. Они осудили «латыньст­
во» Исидора96. 

Еще в то время, когда Исидор сидел в Чудовом 
монастыре, Василий II написал послание новому кон­
стантинопольскому патриарху Митрофану (Иосиф умер 
во Флоренции 10 июня 1 439 г.) 97 .  Оно содержало 
nросьбу разрешить nоставить м итрополита самим рус­
ским спископам в связи с тем, что Исидор оказался 
еретиком. Деликатность вопроса состояла в том, что 
сам Митрофа н nринадлежал к числу сторонников унии. 
Скорее всего nослание не было отправлено. Никаких 
следов реакции на него в Константинополе н ет98. 

В заточении Исидор nровел все лето 1 44 1  г. и 
1 5  сентября бежал со своими учениками, иноком Гри­
горием и Афанасием, в Тверь99. Позднейшие москов­
ские летописи сообщают, что Василий II  «никакоже 
nосла по нем възвратити его, ни въсхоте удержати 
его» t оо. В Твери князь Борис Александрович <<его 
nрият и за nриставы его nосади», но nотом <<отпус­
ти» его на средокрестной неделе Великого nоста 
1 442 г. IO I  Отсюда Исидор направился в Литву, а 
затем в Рим1 02. 

Изгнание м итрополита , поставленного в Византии, 
и н еприятие унии в Москве имели два последствия. В 
церковных кругах складывалось убеждение,  что греки 
«испроказились» , логубили nравославную в еру из-за 
своего сребролюбия и что истинной опорой правоверия 
стал московский великий князь Василий Васильевич. 

В Повести о Флорентийском соборе Симеон Сузда­
лсц указывал: «Тамо начало злу бывшу греческим ца­
рем Иваном и греки-сребролюбцы, и митрополиты, зде 
же на Москве утвсрдися nравославнем Русская земля 
хрстолюбивым великим князем Васильем Васильевичем». 
Слагая пансгирик великому князю, Си мсон nисал:  <<Ра­
дуйся, православныи великии князь Василей Василье­
вич!  Всеми венцы украсився православныя в еры грс­
ческия. . .  царю гречеtкому отступившу кир Иоанну от 
света благочестия, и омрачися тмою латиньския ере­
си, а отечество твоего княжения nросветися светом 
благочестия . . .  » t оз В <<Слове избранно на латыню» 
подчсркивалось, что <<богопросвещанная земля Руская 
веселится о державе. . .  благовернаго великаго князя 
Василья Васильевича ,  царя всея Руси>> 1 04. Так закла­
дывались основы nредставления о Руси как о наслед-
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нице православной Византии и о .московском великом 
князе как о новом царе Константине. 

Маековскис власти (как церковные , так и свет­
скис) не стрсмюшсь к разрыву отношений с патриар­
хом. Время должно было показать, как будут склады­
ваться отношения Москв ы  с Константинополем. Позтому 
Василий I I  в nослании Митрофану ставил вопрос толь­
ко о преемнике Исидора , а не вообще о наз начени и  
.митрополитов впредь собором русского духовенства. 
Да и сама nросьба мотивировалась отступничеством 
Исидора и такими причинами частного порядка , как 
отдаленность Москвы от Константинополя, незнание 
русского языка греками, набеги <<агарян>> , неустрое­
ния в соседних страна х , «понеже и преже сего, за 
нужу , nоставление в Руси митрополита бывало» 105. 

ДtХ.-тигнув успеха в решении церковной проблемы и 
подчинив Новгород своему влиянию, Василий I I  снова 
попытался привести к покорности Дмитрия Шемяку. 
Осенью 1 4 4 1  г. великий князь <<роскынул .мир» 
( <<взъверже нелюбие») с ним и пошел войной на 
УгличlОб. О причинах, вызвавших этот поход, летопи­
си ш: сообщают1 07,  Возможно, только nоводом , а не 
причиной похода послужило поведение Шемяки, когда 
он в 1 439 г. не послал своих полков для отпора Улу­
Мухаммеду. Быть может , Василий I I  расценил этот 
случай как нарушение Шемякой договорных обяза­
тельств и решил покарать <<ослушника». Очевидно, 
поход великого князя был для Шемяки неожиданностью. 
Василию П чуть не удалось захватить его на Угличе. 
Князя Дмитрия о грозящей ему опасности предупредил 
дьяк Кулудар Ирежский1 08 . За эту дерзость Иван Ку­
лудар был лишен дьяческого звания и наказан кнутом. 
Васил ий II велел его <<кнутьем бити, по станом 

.ВОДЯ» 1 09 • 

Дмитрий Ш емяка бежал в Бежецкий Верх, где «много 
волостем лакости учини». После смерти младшего бра­
та Дмитрия Красного ( 1 440 г.) Шемяка считал Бежец­
кий Верх своей вотчиной, несмотря на то что ее за­
хватил Василий 1 1. Отсюда Ш емяка направил своих 
послов в Новгород с просьбой принять его к себе на 
княжение («что бы сете мене прияле на своеи воле>>) . 
Новгородцы ответили уклончиво: «Хошь, княже, и ты к 

нам поеди; а не въсхошь,  ино как тобе любо>>I IО. 
Скорее всего князь Дмитрий в Новгород так и не 

приехал. Но у него появился новый союзник , с кото-
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рым он продолжил борьбу против Василия 11. Им стал 
можайский князь Иван Андреевич. Уже в 1 442 г. Дмит­
рий Юрьевич и Иван Андреевич находились в «одина­
честве.. .  на Угличи�. Однако Василию П удалось 
персманить князя Ивана на свою сторону. Ценой :rroro 
была уступка можайскому князю Суздаля, отобранноrо 
у князя А.В. Чарторыйскоrо за переход на сторону 
Дмитрия Шемяки. Это не остановило князя Дмитрия . Он 
вместе с князем Александром Чарторыйским выстуnил в 
поход против Василия Васильевича. Вероятно , их путь 
шел из Углича по Волге на Дмитров. Под Троицким 
монастырем их примирил с великим князем: троицкий 
игумен Зиновий , доброхот Василия П l l l ,  

По докончанию Василия П с князем Дмитрием 
Юрьевичем , составленному до 31 августа 1442 г. , 
Шемяка признавал переход владений Василия Kocoro 
(Дмитрова , Звениrорода и Вятки) к Василию П, но 
сохранял за собой Галич, Рузу и Вышrород, а также 
удел князя Константина Дмитриевича (Углич и Ржеву) . 
Доrовор содержал обязательство Дмитрия Юрьевича 
впредь ходить в походы совместно с великим князем 
(« ... где всяду сам на конь�, - писал Василий П) 
или присыпать своих воевод по ero распоряжению. 
Запрещались Шемяке самостоятельные сношения с Ор­
дой.  В доrовор вошла и клаузула о совместном 
суде1 1 2, В докончании упоминалось еще, что, будучи 
«в целовании� (т.е. в период мирных отношений) с 
Василием 11, Дмитрий Шемяка «недодал.. .  в выходы 
серебра и в ординскые проторы�. Эти «проторы� и 
деньm в «ордынский выход� он должен был вернуть 
великому князю. Говорилось в докончании и о посылке 
Василием 11 «киличеев� к Кичи-Мухаммеду и Сеид­
Ахмеду. Василий Васильевич пытался наладить связи с 
противниками Улу-Мухаммеда в «Поле�. 

Но татары продолжали свои опустошительные набсm 
на Русь. В 1 44 1 /42 г. они приходили на рязанские 
украины и «мноrо зла сотвориш� 1 1 3. Осенью 1 443 г. 
пожар пожег все «Поле», а тут еще наступила «Лютая 
зима». «Снези велици и ветри, и вихри силни» тяжело 
отразились на татарских кочевьях. Зимой царевич 
Мустафа пошел ратью на Рязань и «повоева власти и 
села Рязанскиа и мноrо зла Рязани учинИЛ». После 
этоrо он «С полоном мноmм» отошел и «ста на Поле». 
Отсюда Мустафа послал своих людей в Рязань прода­
вать рязаица"' пленников. Рязанцы их выкупили. Тогда 
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Мустафа снова nришел в Рязань, но на этот раз «на 
миру, хотя зимовати в Резани: бе бо ему суnротивно 
на Поли» из-за сильных морозов («нужи ради всли­
киа») 1 1 4. 

Коrда о приходе татар и желании их зимовать в 
Рязанской земле узнал Василий II ,  то он послал про­
тив них свой «Двор» во главе с воеводами князем 
В .И. Оболенским и А.Ф. Голтяевым1 15, В Никоновекой 
летоnиси добавлено, что великий князь nослал также 
«мордву на ртах» (лыжах) 1 1 б. 

Прослышав о движении великокняжеской рати , ря­
занцы nредусмотрительно nостарались поскорее изба­
виться от неnрошеного гостя, который в зто время 
находился в самом Переславле-Рязанском. Бой про­
изошел на реке Листани, ниже Рязани, южнее Ольгава 
монастыря. «Татари же отнюдь охудеша и померзоша,  и 
безконин быша, и от великага мраза и студени вели­
киа и ветра и вихра луки их и стрелы ни во что же 
быша; снези бо бяху велици зело» . На них наnали с 
одной стороны мордва , пришедшая на «ртах» с сули­
цами,  рогатинами и саблями, а с другой - «казаки 
рязаньскиа» (nервое упоминание в летоnисях о каза­
ках) . В сражении nриняли участие воеводы Василия П 
и «nсшаа рать многа. . .  с ослоnы, и с тоnоры, и с 
рогатинами� . Бой был ожесточенный - «татарове же 
никакоже давахуся в руки (в плен. - А.З. ) , но ре­
зашася крепко». В конце концов победили объединен­
ные русскис полки и мордва . Много татар погибло, и 
среди них царевич Мустафа, князь Ахмут-мурза и 
князь Азбердей Мишерованов 1 1 7, Убит был и русский 
полководец коломенский наместник Василий (по Нико­
новекой летописи - Илья) Иванович Лыков. Во время 
этого сражения «Мужьствова» и Федор Васильеви-ч 
Басенок, вnервые тогда появившийся на страницах 
летописи 1 1 8. 

В 1 442/43 г. на Бесnуте (nриток Оки восточнее 
Серпухова) стоял <<царь Махмет» - Кичи-Мухаммед. 
Против него «со всею братьею» ходил Василий II «да 
воротился, а он поиде nрочь» 1 1 9, 

Вообще 1 442 - 1443 годы были тяжелыми для Руси. 
В Пскове свирепствовал великий мор до Дмитриева дня 
1 443 г) 20 Рожь в 1 442 г. вздорожала в Ростове1 2 1 , 
В 1 442 г. межспина была и в Твери, «зима была сту­
дена , а сено дорого» 122, В Можайске князь Иван Ан­
дреевич сжег «хлебника-мужика», которого обвиняли в 
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людоедстве. Впрочемt этот жестокий князь «безлеП'Ь>) 
сжег и жену своего боярина Андрея Дмитриевича (отца 
будущего фаворита Ивана III  Григория Мамона) 1 23. 

В 1 443 г. в канцелярии Василия II  с участием 
книжников из церковной среды составлена была новая 
редакция послания великого князя о ереси Исидора и 
осуждении его церковным собором. Адресовалось оно 
на :этот раз импсраторуt а не патриарху {патриарх 
Митрофан умер 1 августа 1 443 г.) 1 24. «Великий князь 
Московский и веся Руси• повторял рассказ о томt как 
после смерти митрополита Фотия он принудил епископа 
Иону отправиться к патриарху «с грамотами•t чтобы 
его «поставили на митрополию�. Однако вместо него 
на Русь прислали Исидора t который впал в «Латынст­
во� и был осужден собранными великим князем епис­
копамиt «елицы обретошася в тое время близ нас�t а 
также архимандритами и игуменами. Василий II просил 

императора разрешить собрать в Русской земле епис­
коповt с тем чтобы они иzбрали митрополитом на Русь 
«человека добраt мужа духовнаt верою православна-.. 
По Софийской П летописиt Василий Васильевич на­
правил 3ТО послание императору в Константинополь,  
ноt  получив известиеt что тот отбыл в Рим и «ста в 
Латыньскую веру»t вернул своих послов назад. Со­
общение об императоре не соответствовало действи­
тельностиt но посланиеt очевидноt не было отправ­
лено. 

На северо-западе Руси в начале 40-х годов про­
должались столкновения новгородцев и псковичей с их 
соседями. В 1 443 г. в Псков приехал новый наместник 
Василия 11  - уже знакомый нам князь Александр Ва­
сильевич Чарторыйский. 25 августа он принес присягу 
«ко кнs:зю великому Василию Васильевичю и ко всему 
Пскову� I 25. Такого крестецелования Псков еще не 
знал. Впервые князь-наместник присягал не только на 
имя Пскова t но и на имя великого князя 1 26. 

В сентябре 1443 г. псковичи заключили 10-лстний 
мир с Ливонским ордсномt но конфликты их с друmми 
соседями не .прекращались. В 1 444 г. дерзкий рейд из 
Выборга на Нарову совершили шведыt несмотря на 
существовавший у них мир с псковичами. Шведы захва­
тили небольшой полонt за который Пскову пришлось 
заWJатить <<окуп>> I 27. В том же году псковские пред­
ставители приезжали в Новгородt чтобы установить с 
ним мирные отношения. Однакоt узнавt что там начал-
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ся падеж скота («кони :много nадут») , а военные дей­
ствия новгородцев с л ивонцами закончились (<<не идо­
ша за Нарову») , псковичи <<отьехаша без миру>> \ 28, 

Обострились отношения у Новгорода и с Ливонией. 
14 сентября 1 4 43 г. в Новгород nриехал литовский 
князь Иван Влади м ирович (сын Владимира Ольгердовича 
Бельского) . Он nол учил nригороды князя Юрия Луг­
всньсвича , которы й покинул Новгород. Князь Юри й 
поехал было к немцам, но те, занятые подготовкой к 
войне с Новгородом, <<ему пути не даша>> .  Тогда он 
отъехал в :Москву 1 29, Осенью 1 443 г. Ливански й орден 
предполагал вторгнуться в новгородскис nределы и 
овладеть городом-креnостью Ям. Г. Козак правомерно 
связывал решение ливанцев выстуnить против Новгоро­
да с их борьбой nротив усиливавшсrося влияния Литвы 
на Новгород. В nисьме великому магистру от 28 де­
кабря 1 444  г. Казимир IV указывал,  что в еликий ма­
гистр начал войну с новгородцами, узнав о посылке 
Казимиром IV своего наместника в Новгородi ЗО, 
Н .А .  Казакова nричину войны видит односторонне - в 
стремлении Ливанского ордсна усилить свои внешне- и 
внутриnолитические позиции \ 3 1 .  

Осенью 1 443 г. ливонцы пожгли посад у Яма 1 32. В 
ответ зимой 1 443/44 I', новгородцы во главе с литов­
ским князем Иваном Владимировичем совершили рейд 
nод Нарву (Ругодив) и в район Чудского озера . Одно­
временно «корела» ходила на «мурман». Пятидневная 
осада Яма самим орденским магистрои результатов не 
дала.  Город умело защищал союзник Дмитрия Шсмяки 
князь Василий Юрьевич Шуйский ,  вынужденный по­
кинуть свое суздальскос княжснисl 33, 

Военные действия в :лих районах продолжались и 
всеной 1 444 г. , но без каких-либо результатов l 34, 
В ноябре nри nосредничестве Литвы новгородцы заклю­
чили на два года nсремирие с ливонцами. В конце 
1 445 г. обиаружились противоречия между сторонами 
при оnределении границ в районе Нарвы. Но в конце 
концов персмирне было продлено до 24 июня 
1 44 7  г, 1 35 8 сентября 1 444  г. мир с Ригой на 10 лет 
зак."lючил и Псков 1 36, 

Осенью 1 444 г. в Новгород снова npиcxa.i1 князь 
Юрий Луf�!сньсвич. Новгородцы на :этот раз «даша ему 

коръмлснис, по волости хлеб, а пригородов не даша». 
Раздраженный ;:,тим князь уехал в Литву. 

1 445 год в Новгороде выдалс.я: особенно тяжелым. 
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Голод, начавшийся еще в 1 436 г. , дости г своего апо­
гея. «Толко слышати плачь и рыданье по улицам и по 
торгу; и мнозе от глада падающе умираху, дети пред 
родители своими, отци и матери пред детьми своими; 
и много разидошася: инии в Литву, а инии в Латинь­
ство, инеи же бесермсном и жидом ис хлеба даяхуся 
гостем» l 37, Население к тому же страдало от произ­
вола судебных чиновников ( «ябетников») , неправого 
суда и от частых поборов («боры частыя») . В 1 446 г. 
в Новгороде происходили волнения из-за nорчи моне­
тыl 38. В 1 445 г. новгородцы попытались <<ратью заво­
лочькою>> в 3000 чс.;Iовек пойти на Югру за данью, но 
были разбиты: погибло 80 человек <<добрых людеи, 
детей боярьских, удалых людеи» I З9. 

В том же году мурманская <<свся>> ходила за Волок 
на Двину в район Неноксы и взяла в плен многих 
людей. 

Особенно большой ущерб новгородцам принесли по­
ходы тверичан. Осенью 1 443 г. <<из Тферьскоrо много 
повоеваша земле и сел новгородчкых , Бежичкыи Верх и 
Заборовье и Новоторскыи волости вен». Бедой новго­
родцев хотел воспользоваться Казимир IV. Он предло­
жил им: « . . . возмитс моих наместников на Городище, а 
яз вас хочю боронити; а с князем есмь с московьскым 
миру не взял вас деля». Но новгородцы на это не 
пошлиi 40. 

Со времени соглашения 1 436 г. между Василием 11  
и Дмитрием Шемякой прошло уже десять лет, а отноше­
ния между князьями, несмотря на конфликт 144 1  -
1 442 гг. , продолжали регулироваться достигнутым 
компромиссом. Чрезвычайные события нарушили равно­
весие сил. 



Пиррова победа • 

3 а JUJДИМОСТЬЮ добросо­
СеДСКИХ отношении между «старейшим братом» 
Василием II и «МолодшиМ» - Дмитрием Шемякой скрыва­
лась непримиримая: вражда, которая ждала только слу­
чая, чтобы выплеснуться наружу. Рано или поздно 
князья-соперники должны были попытаться решить спор 
о власти в открытом противоборстве. 

Что же случилось после 1436 г. , когда московско­
го великого князя: и галицкого князя, судя по докон­
чанию между ними, связывало, казалось бы, единство 
интересов? Дело в том, что князей обьединяла не 
общность интересов, а братство по оружию - борьба с 
одним и тем же противником - Василием Косым. После 
устранения: Косого с политической арены :этого про­
тивника уже не было. Пользуя:съ правами «брата ста­
рейшего», Василий Васильевич завладел наследием 
старшего брата Дмитрия Шемяки - городами Звенигоро­
дом и Дмитровом, входившими в удел Василия Косого , 
что вынужден был сквозь зубы признать «законным» и 
сам Дмитрий Шемяка в докончании 1 436 г. 

После смерти младшего брата Шемяки, Дмитри>I 
Красного (1 440 r.) , значительную часть его удела 
(Бежецкий Верх) также прихватил великий князь. Все 

3ТИ действия Василия II  Дмитрий Шемяка мог расце­
нить как чистый грабеж , нарушение <<братских» отно­
шений, а в конечном счете и завещания Дмитрия Дон­
ского о составе удела его отца , князя Юрия Дмитри­
евича. Василий II медленно, но неуклонно стремился 
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ограничить и суверенитет галицкоrо князя. В 1440 г. 
великий князь сократм судебные nривилегни Дмитрия 
Шемяки. 

Однако см для решительного соnротивления вели­
кому князю, а тем более для nобеды над ним Дмитрию 
Шемяке не :!Сватало, что и показали события 1441  -
1442 гг. Но и у Васмня I I  не было в достатке воз­
можностей покончить с очаrом недовольства в Галиче, 
тем более что в это же время другие важные дела 
занимали великого князя. То произошел досадный ка­
зус с Флорентийской унией и строптивым митрополи­
том-умником Исидором (1 439 - 1441 гг.) , то страну 
снова посетили стихийные бедствия ( 1442 -
1 443 гг.) . В ту пору вовсе, наверное, перестали 
вести счет бесконечным набегам ордынцев. Иными сло­
вами, прочных тылов, необходимых для многотрудной 
борьбы с Дмитрием Шемякой, у Васмия II пока на 
востоке и юге не было. 

Обосновавшись в Казани, Улу-Мухаммед начал свои 
набеги на русские земли уже с 1 439 г. Особенно они 
участились к середине 40-х годов �". В 1 444 г. Улу­
Мухаммед «нача помышляти к Иовугороду к Нижнему�. 
В чем состояло его «помышление•, несмотря на ску­
пость летописных сведений об :лом, легко можно до­
гадаться. Богатый волжский город по замыслу У лу­
Мухаммеда должен был стать для Казани дойной коро­
вой (вроде как Новгород Великий для его соседей) . 
Этого ни в коем случае не хотел допустить 
Василий II ,  сам зарившийся на нижегородские прибыт­
ки. Ответом на действия Улу-Мухаммеда стало распо­
ряжение великого князя «осады крепити»2. Это не 
остановмо татарского царя. Он теперь не ограничм­
ся кратковременным набегом. 

Зимой 1 444 г. Улу-Мухаммед не только вошел в 
«старыЙ» Нижний Новгород, но и взял Муром, затем 
<<седе в Муроме»з. Тем временем другие отряды татар 
воевали Лух4. Это уже представляло серьезную опас­
ность для Москвы, тем более что суздальско­
нижегородские княжата издавна склонны были искать 
контактов с ордынскими царями. Поэтому Васмий I I  
решм отбросить ордынского властелина з а  пределы 
Московского великого княжества. Не теряя времени, 
он выступм из Москв:и и Крещение (6 января 1445 г.) 

nровел уже во Владимире. Поход задуман был внуши­
тельным. Вместе с великим князем nротив его недруга 
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отnравились все князья <<гнезда Калиты» , в их числе 
Дмитрий Ш емяка , Иван и Михаил Андреевичи и Василий 
Ярославич. Великий князь шел в nоход «со всеми кня­
зи своими, и боляры, и воеводами, и со всеми 
людьми»S. 

Узнав о движении столь многочисленного воинства , 
Улу-Мухаммед nредnочел уклониться от встречи с ним 
и <<бегом>> возвратился в Нижний Новгород (<<Старый») . 
С Крещения в Ню�<;нем Новгороде «Меньшом>> в ссаде 
(«затворишася») сидели воеводы князь Федор Долгол­
дев и Юрий (Юшка) Драницаб. 

<<Переднии nолци» (воеводы) , отnравленные Васи­
лием I I ,  nобили татар и nод Муромом, и «в Горохов­
це, и во инех местех». На этом камnания окончилась. 
У сnокоенвый легкой nобедой на востоке , Василий I I  
nосnешил вернуться через Суздаль и Владимир в Моск­
ву (26 марта) 7. 

Во время nохода nротив Улу-Мухаммеда драматиче­
ские события разыгрались на заnаде. Еще зимой 
1 444/45 г. Василий П nослал двух татарских царе­
вичей (сыновей Улу-Мухаммеда) ,  nерешедших к нему на 
службу, воевать литовские земли. Трудно сказать, 
чем вызвана была :>та акция. Во всяком случае царе­
вичи на nравлены были на Вязьму и Брянск и дошли до 
Смоленска . Земель они разорили («nотратиша») nредо­
статочно, но и только8. 

В ответ на ;:,тот набег Казимир IV двинул свои 
рати nротив русских городов заnадного nорубежья, и 
nрежде всего против Можайска - ключевого города на 
пути к Москве. Это произошло, когда Василий I I  на­
ходился еще во Владимире9. Возможно, начало nохода 
литовцев приурочсно было к выстуnлению Василия I I  
против Улу-Мухаммсда . Во  главе литовского войска 
поставлены были ковснекий староста Велимунт Суди­
вой, вилснекий восвС'да маршалк Радзивилл Осикович, 
смоленский наместник Николай Немиров, nолоцкий на­
местник Андрей Сакович и др. l О  

В Литву, конечно, nостуnали сообщения о том, что 
князья Иван и Михаил Андреевичи и Василий Яросла­
вич, боронившие русскис рубежи на западе, в то вре­
мя находились со своими войсками в nоходе великого 
князя на восток и что западная граница Северо­
Восточной Руси была nрактически беззащитна. По нов­
городским сведениям, литовская рать «5 городов взя, 
и плени земли много и повосва , и христьяньству по-
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гибель велика бысть» 1 1 . Данные московских летописей 
уточняют эти сведения. Оказывается, nротив 7000 
литовцев русские смогли выставить едва только 100 
можаичей, 100 вереитипов и 60 серпуховичей и боро­
вичан. Воеводой у воинов князя Василия Ярославича 
был некто Жичев. Сопротивлялись они упорно. Так, 
под Козельском литовцы стояли целую неделю. Но на 
реке Суходрови, nритоке Угры, им удалось нанести 
поражение малочисленным войскам русских1 2, хотя 
литовцы и потеряли убитыми 200 человек 1 3. 

Среди nогибших русских воевод был суздальский 
князь Андрей Васильевич Лугвица, служивший князю 
Ивану Андреевичу Можайскому1 4. Возглавлявший войска 
князя Михаила Андреевича Иван Федорович Судок Мо­
настырев попал в плен. Затем он вернулся на Русь, 
служил Ивану Андреевичу и nозднее вместе с ним бе­
жал в ЛитвуfS. 

Вместе со своим литовским союзником выступил в 
nоход великий князь тверской Борис Александрович. У 
него были свои счеты с новгородцами. Зимой 
1 444/45 г. он захватил 50 новгородских волостей 
(разграбил новоторжские и бежецкие волости) .  Взят 
был и город Торжокl б. 

Удары судьбы в тот злополучный 1445 г. следовали 
один за другим. Весной в Москве nолучено было из­
вестие о том, что Улу-Мухаммед отпустил в nоход на 
Русь своих сыновей Мамутяка и Якуба 1 7 . Одновременно 
Улу-Мухаммед и Мамутяк «nослали в Черкасы по люди». 
К ним пришли 2000 казаков, которые взяли и разгра­
били Лух «без слова царева» 1 8. 

Очевидно, Василий I I  не придал большого значения 
nолученным известиям - опыт зимнего nохода его ус­
nокоил, да и ордынского царя с царевичами поблизо­
сти не было. Во всяком случае с выступлением вели­
кий князь не спешил. Проведя Петров nост в столице 
(с 29 мая) , он направился в Юрьев, где отпраздновал 
Юрьев день (29 июня) . Уже здесь тучи начали сгу­
щаться. В Юрьев nрибыли воеводы Федор Долголдов и 
Юрий Драница - им пришлось оставить Новгород Нижний 
(«Меньшой») . Они «град нощию зжегше и сами почию 
избежавше, nоиеже бо изнемогоша з голоду 
великаго» 1 9. 

По пути в Юрьев Василий II 1 7  июля 1 445 г. за­
ключил докончанис с Иваном и Михаилом 
Андреевичами20. В нем князья nодтвердили,  что счи-
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тают себя «молодшими» братьями Василия I I .  Тот в 
свою очередь признал незыблемость владений, полу­
ченных ими в наследие от их отца. Доювор подтвер­
ждал пожалование князя Ивана Ксзельском и Лисином, 
но о Верее и Я рославце (вотчине Михаила) молчал. 
Пожалование князю Ивану, конечно, влекло за собой 
обязанность защищать западные границы Московскою 
великою княжества, которые подверглись недавно 
опустошительному набегу (пострадали тогда и окрест­
ности Козсльска) .  

Поход был организован плохо. Князья Иван и Ми­
хаил Андреевичи и Василий Ярославич пришли «е 
малыми людьми» - очевидно, им пришлось оставить 
силы на западных рубежах страны, ибо набег литовцев 
мог повториться. Дмитрий Шемяка не явился вовсе21 , 

6 июля 1 445 r. русские войска вышли к реке Ка­
менке и остановились у Спасо-Евфимьева монастыря, в 
нелосредственной близости от Суздаля22, Насчитывало 
:это войско «яко не с тысячю» человек. Шедший на 
соединение с Василием II татарский царевич Бердедат 
(наверное, с западных рубежей страны) в ночь перед 
решающей битвой достиг только Юрьева Польскою. 
«Всполох» поднялся в тот же день. Войска «вскладаше 
на себя доспехи своя и, знамена подняв, выступиша в 
поле». Тревога , впрочем, оказалась ложной. Воеводы 
с великим князем вернулись «в станы своя», и 
Василий 11 «ужинал у себя со всею братнею и з боля­
ры и пиша долю ночи». 

Ранним утром 7 июля, когда великий князь хотел 
еще с перепою «олочинути», пришла весть, что татары 
лереходят реку Нерль23, Надев на себя доспехи, 
Василий 1 1  приказал выступать. Бой происходил на 
левой стороне от Спасо-Евфимьева монастыря, «в По­
ле». Сначала лобеда клонилась в пользу русских. 
Татары отстуnали («побеюmа») , в поюню за ними 
бросились русскис воины, но среди них оказались и 
такие, что «начаша избитых татар грабити». Неожи­
данно татары остановились и сами напали на русских. 
В новой битве они одержали полную победу. Мною 
русских поmбло, в плен попали сам ВасИJ"IИЙ IJ ,  
князь Михаил Андреевич и множество друmх князей, 
бояр и детей боярских. Раненые князья Иван Андре­
евич и Василий Ярос.па вич бежали («в малс дружине 
утекоша>>) 24, Василий Васильевич, по словам москов­
скою летописца , еражался мужественно («на великом 
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.<:нязе многи раны быша по главе и по рукам, а тело 
все бито вельми,  поиеже бо сам добре мужествемне 
бился») . Из татарского войска, насчитывавшего 3500 
человек, в сражении погибло 500 воинов. 

Преследуя отступавших, татары «многих избиша и 
изграбиша, а села пожгоша, люди изсекоша ,  а иных в 
плен поведоша»25. Пробыв в Суздале три дня, татар­
ские царевичи двинулись в глубь страны и, перейдя 
Клязьму, стали против Владимира. Штурмовать город 
они не решились - предпочли отправиться оттуда че­
рез Муром в Нижний Новгород. 

Воскресенская летопись сообщает, что осенью 
1 445 г. сын Улу-Мухаммеда Мамутяк, взяв Казань, 
убил князя Либея (Алим-Бека) 2б, Никоновекая лето­
пись добавляет к этому: «И оттоле нача царство быти 
Казаньско�27, По Государеву родословцу, также 
«Момотякъ ... первый царь на Казани»28, Эти данНЬiе 
положил в основу своего представления о возникнове­
нии Казанского ханства в 1 445 r. В. В. Вельяминов­
Зернов29, Все они позднего происхождения (не ранее 
XVI в.) и противоречат другим источникам, говоря­
щим, что первым казанским царем был Улу-Мухаммед. 
Единственно, что, возможно, произошло в 1 445 r. 
(судя по Казанской истории) , это то, что после Суз­
дальской битвы 1445 r. Мамутяк отправился в Казань, 
где и убил своего отца. 

После получения известия о пленении Василия II  

власть в Москве перешла к Дмитрию Юрьевичу Ш емяке. 
Он стал на Руси старшим в роде Калиты и до тех пор,  
пока Василий Васильевич находился в плену, обладал 
великокняжеским престолом согласно традиционным 
представленним о порядке наследования. 

Через неделю после Суздальского побоища в обста­
новке растерянности и страха в Москве вспыхнул 
пожар. Город «выгоре весь». Не осталось ни одного 
деревянного здания, да и каменные церкви и стены во 
многих местах развалились. Сгорело до 2000 человек : 
ведь в стенах Москвы скопилось «в осаду» множество 
населснияЭО, 

Великие княгини Софья Витовтовна и Мария Яро­
славна «З детми и з бояры своими» поспешили .выехать 
из Москвы в Ростов. Это вызвало волнение в столице 
( «гражане в велице тузе и волнении (в другом спис­
ке - «пленении») бяху») . Горожане, <<совокупившеся, 
начаша врата градпая преже делати, а хотящих из 
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града бсжати начаша имати, и бити, и ковати, и тако 
уставися волнение, но вси обще начаша град крспити, 
а себе пристрои домовнои rотовити» 3 1 , Очевидно, из 
Ростова Софья Витовтовна nыталась бежать в Тверь, 
но ее вернул с реки Дубны в Москву Дмитрий Шемяка , 
решивший, вероятно, организовать оборону 
столицы 32. 

<<Медвежье ушко» решил приобрести себе и великий 
князь тверской Борис Александрович, отважный в 
смутные времена. 22 августа 1 445 г. он снова послал 
своих воевод в уже опустошенные им же новоторжские 
волости. Во время этой экспедиции князь Борис в 
Торжке «останок людеи разгна и пограби, а иныя по­
губи, а иныя на окуп подая». В Тверь свезено было 
«40 павосков» (суден с мелкой осадкой) с награблен­
ным добром 33, Тверичи на протяжении двух лет раз­
грабили в Торжке, Бежецком Верхе и Заборовье 
80 волостей 34, 

После возвращения царевичей с полоном в Нижний 
Новгород 23 аnгуста Улу-Мухаммед направился оттуда 
в Курмыш, прихватив с собой Василия Il ,  князя Ми­
хаила Андреевича и других русских полоняников 35, 
К Дмитрию Шемяке, к которому перешла власть в Моск­
ве, он направил своего посла Бегича, с тем чтобы: 
выяснить, какой позиции по отношению к Орде будет 
придерживаться новый великий князь. Надеясь полу­
чить ярлык на великое княжение, Дмитрий Юрьевич 
принял Бегича с подобающей честью («рад быв и многу 
честь подасть ему, желаше бо великого княжениа») . 
К ордынскому царю вместе с Бегичем Шемяка отправил 
своего дьяка Федора Дубенекого «со всем лихом на 
великого князя (Василия II. - А.З.) . . . чтобы вели­
кому князю не выити на великое княжение» 36, 

Не получая долгое время известия от Бегича, Улу­
Мухаммед решил, что он убит Шемякой, и 1 октября 
отпустил Василия II и других полоняников из Курмыша 
на Русь, предполагая, очевидно, использовать их как 
реальную силу в борьбе с князем Дмитрием Юрьеви­
чем 37, Если до этого власть Шемяки в Москве имела 
какос-то обоснование традиционным порядком наследо­
вания, то теперь она становилась незаконной и с 
точки зрения традиции: не было санкции ордынского 
царя. 

Об условиях, на которых был отпущен из плена 
Василий П, ходили разные слухи. ПФ новгородским 
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сведениям, ордынцы взяли на Василии Васильевиче 
«окуnа>> целых 200 000 руб . , «а иное Бог весть да 
онИ>> 38. Псковичи говорили, что Василий I I  только 
посулил татарам 25 000 руб . (а следовательно, мог и 

ничего им не дать) , хотя и отмечали, что он привел 
с собой 500 татар 39. В Твери летоnисец зап исал, 
что с Василием П пришли <<Татаровс дани имати всли­
киа, с собе окуп давати татарам>> 40. Московские 
летописцы 70-х rодов XV в. тактично умалчивали о 
размерах выкупа и татарах , писали только, что вели­
кий князь отпущен был ордын цами с обещанием дать и м  

<•окуп>> <<сколько может>> 4 1 . Обещание скреплено было 
крестным целованием, но выполнил ли его ве,·шкий 
князь - неизвестно. 

Итак ,  Васи:шй П с :х:кортом татар двиr-а.:JLя: в 

Москву. А тем в ремен ем к нему паве гречу при­
б:шжзлись Федор Дубснекий и Беmч. Их rюсолы:тво 

плыло по реке Оке 42. Через ;::\Ва дня после 
отъезда из Курмыша Васил и й  II отправил в Мос­
кву с вестью о своем освобождении Андрея Плеще­
ева . Дойдя до села Ивана Киселева (между Нижним 
Новгородом и Муромом) , Плещеев встретил Плишку 
Образ цова с кон ями Беmча и дьяка Федора и со­
общил ич,  что вел и к и й  князь отпущен на Русь. Тогда 
дьяк Федор и Бегич вернулись в Муром, где Бегича 
схватил князь В.И.  Оболенский 43. Такова московская 
n.::рси я  событий.  

По Ермолннской л етописи, дело происходило не­
сколько иначе.  Когда Васил и й  II подходил уже к My­
JIOMY, он nолучил сообщение, <<яко идеть Би mчь ко 
царю о веси упра ве Ш емяке на великое княжснье, а 
ночсвати ему, п ерсвсзся Оку». Великий князь повелел 
<<изымати>> Беrича . Муромск ис наместники к «Би mчю 
в ыслаша меду много, он же на пився и усну». Тогда 
посла нцы вел икого князя «поимаше его и отведоша его 
во град, а после утоп и ша его>> 44. 

У з н а в  о слу ч и в ш емся, Дмитрий Ш емяка бежал в Уr­
лич. Васил ий II в то время прибьrл в Муром, откуда 
напра в ил ся во Владимир. <<:Й бысть радость в елика 
всем градом Русскым» , - с умилением пишет поздней­
ш и й  московский летописец 45. Конечно, русские люди 
исn ытывал и радость - как-никак великий князь воз­
вра щался из  плена , но настроение , вероятно, бьrло 
все-таки тревожное: Василия 11 соnровождал в нуши­
тельный татарски й :х:корт . 
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Торжественная встреча великого князя состоялась 
в Переславле, куда для этой цели прибыли :великие 
княгини Софья Витовтовна, Мария Ярославна, сыновья 
Василия Васильевича Иван и Юрий, а также велико­
княжеский двор. На Дмитриев день (26 октября) Васи­
лий II прибыл в Москву 46. Здесь он остановился в 
доме своей матери на Ваганькове, а затем у старей­
шего боярина князя Юрия Патрикеевича в Кремле 
(после сильного пожара город не успели еще 
отстроить) . 

Вкусивший сладость верховной власти, князь Дмит­
рий Юрьевич не собирадся примириться с новым поряд­
ком вещей. Шемяка понимал, что обстановка недоволь­
ства военным поражением (пленением великого князя и 
протатарской политикой Василия I I) сейчас благо­
приятствовала его властолюбивым замыслам. Поэтому 
он взял на себя инициативу создания блока тех сил, 
которые склонялисъ к мысли о необходимости устране­
ния Васмня П с великокняжеского прсстола. Прежде 
всего он сообщил своему старому, хотя и неверному 
союзнику можайскому князю Ивану Андреевичу, что 
отпуск Василия I I  ордынцами был обусловлен их пла­
нами завладеть всей Северо-Восточной Русью, за ис­
ключением, может быть, Твери, в которой они собира­
лись посадить на княжение Василия Васильевича 47. 

Так ли это было на самом деле, мы, наверное, 
никогда не узнаем, но подобные планы ордынцев или 
Василия 11 кажутся все же маловероятными. Версия, 
распространявшаяся Дмитрием Шемякой, могла быть 
кроме всего прочего представлена и как нарушение 
докончания 1 437-1 439 гг. , которое обязывало 
Василия 11 не соглашаться на предложение татар по­
лучить Тверь и Кашин в великое княжение. Одним из 
участников этого докончания с тверским великим кня­
зем был Дмитрий Шемяка 48. Ну а раз Василий 1 1  
объявлился нарушителем докончания, то  и присяга на  
верность ему как бы дезавуировалась. 

По другой версии, Дмитрий Ш емяка «почя крамолу 
воздвизати и всеми людми мясти; глаrолюще, яко 
князь велики всю землю свою царю процеловал и нас, 
свою братью». Князь Дмитрий при этом собирался 
«поимати великого князя, а царю не дати денег, на 
чем князь велики целовал» 49. 

Кроме князя Ивана Андреевича Можайского на сто­
рону Дмитрия Шемяки перешли многие из московских 
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rостей, бояр, старцев Троицкого монастыря 50. На 
сторону противников великого князя решительно стали 
влиятельные бояре «Константиновичи>> - Добрынские, 
когда-то верные сторонники Василия II,  связанные, 
правда , с князем Иваном Андреевичем 51 ,  С ними <<ко­
ромолил с Москвы Иван Старков>> 52, Широкая оппози­
ция Василию II питалась в первую очередь тревогой 
за судьбы страны, ибо великий князь <<навел» на Русь 
татар, и, чем это могло кончиться, никто не знал. 

Центрами складывавшеrося заговора стали удельные 
столицы - Руза, куда перебрался с Углича Дмитрий 
Шемяка, и Можайск. Князь Дмитрий послал грамоту в 
Тверь к великому князю Борису Александровичу. Она 
была сходна с тем сообщением, которое от него полу­

чил князь Иван Андреевич. Великий князь тверской 
«убоявся и бысть единомысленник с ними». По версии 
тверского павегириста Бориса Александровича инока 
Фомы, зимой 1 445/46 г. Дмитрий Шемяка отправил сво­
его посла к тверскому князю со словами: « . . •  и 
сталося,  брате, в нашеи земли, но что же брат нашь 
князь ведикии Василеи целовал тотаром, но что ж 
твою отчину, великое княжение Тферьское, да и наши 
отчины хощет предати тотаром, но и мы ж, то одумав, 
со своею братнею и со всею землею, но великого же 
князя Василия поимали, и того ради и тобе възве­
щаем, но да и ты бы еси нам способствовал по хрис­
тианстве, но и еще же и по своеи отчине». В ответ 
на это Борис Александрович послал к Шемяке своего 
воеводу князя Андрея Дмитриевича Дорогобужекого 
«известно спытать о великом князе Василии». После 
этого тверской великий князь <<въсхоте стати по сво­
ем брате по великом князе Василии>> 53. 

Думается, что рассказ Фомы заведомо искажает 
факты. По его версии получается, что Борис Алексан­
дрович послал Андрея Дмитриевича к Шемяке уже 
после «поимания» Василия 1 1 .  Однако известно, что 
великий князь тверской вступил в союз с галицким 
князем до этого эпизода. Скорее всего князь Андрей 
послан был до открытого выстуnления князей против 
Василия 11. Великий к нязь тверской побаивался и за 
свой престол, и вообще татарской экспансии на Русь. 
В результате посылки князя Андрея оформился три­
умвират князей - тверского (Борис Александрович) , 
галицкого (Дмитрий Шемяка) и можайского (Иван 
Андреевич) 54 . Единомышленники ждали только 
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удобного случая, чтобы выступить против великого 
князя. 

В начале февраля 1446 г. Василий II  со своими 
детьми и ближайшим окружением отправился на бого­
молье в Троицкий монастырь. Он «ничто же иного чая, 
но токмо накормити тамо сущую братию» 55. Великий 
князь покинул столицу «с малыми зело людьми» 56. Об 
:этом сразу же сообщили Дмитрию Шемяке и Ивану Анд­
реевичу Можайскому, которые тогда находились в Рузе 
и только ждали «подобна времени, како бы изюнити 
великого князя» 57. Ночью 1 2  февраля они, подойдя 
«из гоном» к Москве , взяли столицу. И <<не бяше бо 
противящаrося им, и никому, ведящу сего, токмо 
единомыслеником их, иже град отвориша им» , - с го­
речью добавлял московский летописец. Войдя в столи­
цу, Дмитрий Шемяка и Иван Андреевич поспешили за­
хватить ( <<изнимааша») великих княгинь Софью Битов­
товну и Марию Ярославну. Не забыли они и пополнить 
свою казну за счет грабежа : « . . . казны великого кня­
зя и матери ero розrрабиша , и иных многих , и горо­
жан>>. Той же ночью Дмитрий Юрьевич отпустил Ивана 
Андреевича в Троицкий монастырь <<изrоном со многими 
людьми своими и сь ero», чтобы схватить Василия 
Васильевича. 

На следующий день (в Неделю о блудном сыне) к 
Василию 1 1  nрибежал (<<nриrонил») некий Бунко с со­
общением, что на него «идут . . .  ратию» Дмитрий: Шемя­
ка и Иван Андреевич. Великий князь якобы не поверил 
:этому известию, так как незадолго до того сам Бунко 
отъехал от него к Дмитрию Шемяке и, следовательно, 
не внушал ему доверия. По словам московского лето­
писца , Василий 1 1  был , кроме того, убежден в незыб­
лемости договорных отношений ( �яз с своею братьею в 
крестном целовании») 58. Но на всякий случай он все 
же выставил «еторожу>> на горе у Радонежа. Об этом 
донесли nриближавшемуся к Троицкому монастырю 
Ивану Андреевичу. Узнав об этом, князь Иван, вос­
пользовавшись беспечностью выставленного дозора, 
захватил ero целиком, так что никто не смог сооб­
щить Василию Васильевичу о подходе к Троицкому мо­
настырю отряда во главе с князем Иваном. 

Нспосредственным нападением на Василия 11, нахо­
дившегося тогда в самом монастыре 59, руководил 
Никита Константинович Добрынский. Боярин ворвался в 
храм и, схватив Василия П, объявил, что он «поиман 
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сси великим князем Дмитрием Юрьевичем» . Дети Васи­
лия Васильевича смогли,  однако, бежать в село Боя­
роно (близ Юрьева Польского) , принадлежавшее князю 
И вану Ряполовскому. Вместе с ними бежали В.М. Шея 
Морозов ,  Ю.Ф. Кутузов и другие представители мос­
ковской знати, сохранившие верность Василию 1 1  60. 
Отсюда вес они с братьями Иваном, Дмитрием и Семе­
ном И вановичами Ряполовскими («со всеми людьми сво­
ИМИ>> )  поспеш или в Муром, где <<затворишася со многи­
м и  людьми>> 6 1 .  Муром лежал на пути в Орду,  да к 
тому же там наместничал князь В.И. Оболенский , так­
же принадлежавший к сподвижникам Василия Василье­
вича. 

Князь Иван Андреевич еще перед <<поиманисм>> Васи­
лия Васильевича якобы говорил ему : << . . . ащс тн вос­
хощем лиха , буди то над нами лихо>> . Он пытался 
объяснить отстранение великого князя от власти ин­
тересами народа и необходимостью облегчить уплату 
«окупа>> ( <<христьянства деля и твоего окупа>> ;  <<ви­

девши бо се татаровс, пришедши с тобою, облегчат 
окуп , что ти царю да вати>>) 62. 

В ночь с 13 на 1 4  февраля Василия II привс . .  ли в 

Москву и, посадив в дом III емяки, ослепил и  бЗ. Позд­
нес :это ослеплени е и дало основа нис дл я его прозви­
ща - Темный 64. Затем Василия Васильевича сослали 
на Углич, а его мать Софью В итовтонну - на Чyxлo­
Jity 65, По новгородским сведениям , Василию Василье­
вичу вменялось в вину то, что он привел на Русь 
татар: <<Чему сси татар привел на Рускую землю, и 
городы дал сси им, и волости подавал еси в кормле­
н ие? А татар любишь и речь их паче меры , а крестьян 
томишь паче меры без м илости, а злато и сребро и 
и мение даешь татарам>> 66. В :этой тираде интересны 
два момента: упрек в тяжести повинностей , возложен­
ных на народ, и в раздаче татарам городов и волос­
тей в кормление. В последнем случае речь,  должно 
быть, шла о татарских царевичах. Припомнили обвин!l:­
тсли и ослепление Василием своего двоюродного брата 
Василия Косого, по:этому и наказанис бывшего вел ико­
го князя соответствовало библейскому «око за око». 

Триумвиры одержали полную победу. Но, как пока­
зало ближа йшее будущее, победа была пирровой. 

Узнав о происшедшем , князья Василий Яро­
славич и Семен Иванович Оболенский бежали в Литву ,  
«а прочии дети боярскис биша челом служити князю 
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Дмитрсю». Они были приведсны к крестному целова­
нию 67, 

Один упрямец, Федор Басенок, не захотел прися­
гать новой власти. Тогда его как смутьяна, естест­
венно, заковали «в железа». Но и в заточении он 
остался верен себе. Подговорив сторожа ( «приста­
ва») , Басенок с ним вместе бежал, а в пути к нему 
пристало много людей «от двора великого князя» -
настолько он сумел завоевать уважение, а может 
быть, и более сильные чувства в великокняжеском 
окружении. Возможно, он сумел зажечь этих людей 
своим энтузиазмом («мноmх людей подговорил с со­
бой») . Басенок полагал, что ему удастся взять с 
ходу («изгоном») Коломну - старинную цитадель мос­
ковских князей. Вероятно, как и в 1436 г. , там на­
местником был Иван Федорович Старков, в начале 
1 446 г. переметнувшийся на сторону Дмитрия Шемяки. 
Как бы то ни было, но Коломну взять Басенку не уда­
лось. С досады он пограбил ее, пожег посады и 
окрестности и затем направился со своими сторонни­
ками в Литву 68, 

В Великое княжество Литовское бежал также серпу­
ховской князь Василий Ярославич. Ему Казимир IV дал 
«в вотчину» города Брянск, Гомель, Стародуб и Мсти­
славль. Брянск Василий Ярославич переуступил князю 
С.И. Оболенскому и Ф.В. Басенку 69, На литовском 
порубежье находились татарские царевичи Бердедат 
Кудудатович, Касым и Якуб Мухаммедовичи, сохраняв­
шие верность Васидню II 70, 

Несмотря на успех проведеиной акции, положение 
Дмитрия Шемяки оставалось сложным. Он даже ведь не 
решился послать свои войска , чтобы схватить детей 
Василия II ,  а был вынужден прибегнуть к помощи вла­
дыки Ионы. Летописец пишет: « . . .  вси людие негодава­
ху о княжении его». Ослепление великого кня­
зя - факт беспрецедентный в русской истории (если 
не считать случая с князем Васильком) . 

Князь Дмитрий пытался укрепить свои позиции за 
счет заключения союза с Новгородом и послал туда 
своих <<поклоньщиков». В свою очередь новгородцы на­
правили к нему своих послов - посадников Федора 
Яковлевича и Василия Степановича 7 1 , которые заклю­
чили договор с новым великим князем. Дмитрий Шемяка 
«целова крест на всих стариках». Многомудрый князь 
Борис Александрович поступил 11наче. Он задержал у 
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себя новгородских послов на целых четыре месяца 
(держал их «на опасе)>) и после этого отпустил, так 

и не заключив договора 72, 
Позиция тверского великого княЗя после ослепле­

ния Василия II некоторое время была неопределенной. 
Он присматривался к складывающейся ситуации, избс­
гая делать опрометчивые шаги. 

28 апреля 1 446 г. великий князь Дмитрий Шемяка и 
князь Иван Андреевич заключили между собой докон­
чание 73, Текст его не сохранился, но можно думать, 
что оно санкционировало передачу Бежецкого Верха 
князю Ивану 74, 

Расстройство финансовой системы в стране (понн­
жение веса и порча монет, известные по дошедшему до 
нас материалу и по сообщению Новгородской летопи­
си 75) заставило Дмитрия Шемяку провести денежную 
реформу. Князь Дмитрий дважды понижал вес монеты: в 
первом случае - до 0,54-0,50 г (по галицкой норме) , 
во втором - до 0,39-{),40 r 76, На монетах Дмитрия 
Юрьевича изображался всадник с копьем и буквами 
«Д.о.» , что значило <<Дмитрий-осподарь». Помещал на 
монетах он и надпись: «Осподарь веся земли Рус­
ской», твердо заявляя свое стремление к утверждению 
единодержавия на Руси 77. Выразительно было и вто­
рое изображение на монетах князя Дмитрия - князь на 
троне. Позднее опыт чеканки монет и их символика 
были использованы Василием П. 

Падение веса мелкой монеты больно ударило по 
интересам простого народа , ибо сократило покупа­
тсльную способность и без того скудных накоплений 
монеты и привело к росту цен. 

Победа Дмитрия Шемяки над Василием II вызвала 
явное неудовопьетвис у ордынских покровятелей Васи­
лия Васильевича в Казани. Ответ их не заставил себя 
долго ждать. 1 7  апреля 1 446 г. («на Велик день») 
казанские татары, простояв три дня под Устюгом, 
nредприняли попытку взять его штурмом. Они «присту­
пили к городу, несучи на головах насад». Насады 
(лодьи) должны были защитить татар от града камней, 
выстрелов, стрел и копий,  которые сыпались на них с 
крепостной стены. Хотя казанцы и подожгли городские 
укрепления, город им не удалось захватить. Они ото­
шли от Устюга, получив с него «откуп, копейщину, за 
1 1  000 денег и всякою рухлядью», ·r.e. мехами. В 
У стюг меха поступали из северных земель и отсюда 
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шли на рынки в Новгород, по Волге и в Центр. Не 
удалось татарам взять и полон . Затем казанцы, мино­
вав Галич , <<приходили . . .  на Кичменгу>> и вверх по 
Югу через волок направились на Ветлугу , nриток 
Волги. Возвращаясь в Казань, они плыли на nлотах ,  
«да в полоех тонул и» . Из отборного отряда ( в  набеге 
на Углич принимал участие «царев двор>> 
численностью 700 человек) в Казань вернулось всего 
40 человек 78. 

В борьбе за укреnление своего авторитета великий 
князь Дмитрий Юрьевич решил использовать церковь. 
Так , 14 марта 1 446 г. он выдал жалованную грамоту 
нижегородскому Благовещенскому монастырю 79, Как 
великий князь он подписал nодтверждение грамоты 
Василия 1 1  1 443 г. на земли Троицкого монастыря в 
Персславле 80, Вероятно, к тому же 1 446 г. относят­
ся и его грамота на троицкис владения в Дмитровс 
( 1 0  мая) 8 1 , подтверждение троицкой грамоты на вла­
дения у Соли Пересла векой 82 и выдача грамоты Чудо­
ву монастырю на владения в Переславле 83.  Троицкие 
старцы , выдав головою Василия I I ,  оказали новому 
великому князю столь важную услугу, что, nраво же, 
грешно было бы их не отблагодарить. 

В Москве в 1 446 г. (после бегства Исидора) мит­
рополита не было. Возможно , делами митроnолии ведал 
рязанский елископ Иона , уже дважды лредлагавшийся 
Василием I I  в качестве митроnолита . Князь Дмитрий 
Юрьевич призвал Иону к себе и сообщил о готовности 
обеспечить возведение его на митрополичий 
престол 84. Однако со своей стороны тот должен был 
nомочь новому великому князю в сущем «nустяке>> , Ему 
поручалось съездить в Муром , принадлежавший к Ря­
занской епархии , и вывезти оттуда детей Василия 1 1 .  
Иона должен был сообщить великокняжеским боярам в 
Муроме о готовности князя Дмитрия отпустить Василия 
Васильевича и даже выделить ему удел. Соблазн был 
слишком велик, и Иона принял предложение Шемяки. 
Вместе с коломенским епискоnом Варлаамом 85 он пое­
хал в Муром, где князья Рялоловские и бояре 
Василия II отпустили его детей с Ионой, взяв с вла­
дыки крестное целование в том, что они будут непри­

косновенны. Бояре оласались, что в случае их отказа 
Дмитрий Шемяка может совершить nоход на Муром и 
взять детей силой. 

б мая 1446 r. Иона доставил детей Василия Ва-
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сильевмча в Переславль, где тогда находился Дмитрий 
Юрьевич. На третий день после их приезда в наруше­
ние взятых на себя обязательств князь Дмитрий от­
правил детей к отцу в заточение на Углич 86. Сопро­
вождал их все тот же Иона 87. После успешного вы­
полнения Ионой миссии Дмитрий Шемяка <<повелс ему 
итти к Москве , и сести на дворе митрополиче>> 88. 
Согласно великокняжескому своду 70-х годов XV в. ,  
Иона потом говорил Шемяке: << . . .  неправду еси учинил, 
а меня еси ввел в грех и в сором... нынче яз во 
всеи лжи» 89. 

Тем временем среди сторонников свергнутого вели­
кого князя составился заговор, имевший целью осво­
бодить Василия II. В него входили князья Ряполов­
ские, князь И.В. Стрига Обо.1:енский, Иван Ощера с 
братом Бобром, , Юшка Драница, Семен Филимонов (Мо­
розов) с детьми,  М.Я. Русалка Морозов, И.Д. Руно 
<<и иные многие дети боярьские двора великого кня­
зя>> .  Они договорились собраться всем под Угличем на 
Петров день 90, 

В назначенный срок под Углич явился Семен Фили­
монов. О предnолагавшемся выступлении князей Ряпо­
ловских стало известно Дмитрию Шемяке, и те вместо 
Углича пошли за Волгу к Белоозеру, во владения со­
юзного Василию II князя Михаила Андреевича. За ними 
вдогонку Шсмяка nослал <<многие полки>> во главе с 
воеводами Василием Вепревым и Федором Михайловичем 
Шонуром Козельским. Воеводы должны были соединиться 
у устья Шексны (у <<Всех Святых») . Но Федор Михайло­
вич nрибыть к месту встречи не поспел, и Ряполов­
ским удалось разбить войска одного Василия Вепрева 
у устья Молоm, восточнее устья Шексны. Узнав, что 
Ф.М. Шонур Козельский <<nеревезеся на усть Шексны со 
всеми полки своими>> ,  князья Ряполовские двинулись 
против него. <<Видев их>> ,  Федор Михайлович бежал 
снова за Волгу, а Ряполовские направились в Литву. 
Верные своей политике невмешательства в междукня­
жеские распри, новгородцы пропустили их через свою 
территорию, хотя находились в договорных отношениях 
с Дмитрием Шемякой. 

Ничего не зная о происшсдшем, Семен Филимонов 
<<со всеми своими>> nошел к Москве. Только И.Д. Руно 
nокинул его, направившись вслед за Ряполовскими в 
Литву. 

В Литве Ряполовскис и их сторонники (И.В. Стрига 
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Оболенский и «многие дети боярские>>) пришли в Мсти­
елаиль и стали побуждать князя Василия Ярославича 
выступить на Русь, чтобы: «выпяти великого князя>> из 
заточения 91 , 

Поскольку среди княжат и московского боярства 
возникло движение, имевшее целью вернуть на велико­
к няжеский престол Василия Il ,  Дмитрий Шемяка решил 
принять соответствующие контрмеры 92, Он созвал 
«епископы и архимандриты со всее земьлии и честныя 
игумены и прозвитеры», т.е. нечто вроде церковного 
собора. На нем nрисутствовали и великокняжеские 
бояре. Среди участников :JТОГО совещания был и Мака­
рий Желтоводский. Согласно промосковской версии, у 
всех у них Дмитрий Шемяка стал «прощениа просити и 
каятися». На это Макарий заявил Шемяке, что иерархи 
готовы его nростить, если только он nолучит nроще­
ние у Василия II 93. 

Непрочность nоложения заставила Дмитрия Шемяку 
nринять nредложение иерархов и встуnить в nерегово­
ры с Василием 11.  Вместе с членами церковного собо­
ра он отправился в Углич 94, Здесь состоялась це­
ремония примирения. Василий 11 ,  «ВО всем вину сам 
на ся возлагаЯ», «nред своею старейшею братьею» и 
nред всем «христьянствоМ» nовинился в «nрестуnлении 
в крестном целовании.. .  его же изrубих и еще изrу­
бити хотел есми до конца» 95. Василий Васильевич 
заявил даже, что за все свои беззакония он достоин 
был смертной казни, но только по милосердию Дмитрия 
Шемяки ему дарована была жизнь. Покаяние Василия 11  
великий князь Дмитрий nринял благосклонно. «Укре­
nив» соглашение со своим двоюродным братом «крест­
ным целованием и nроклятыми грамотами», Дмитрий 
Юрьевич 15 сентября 1446 r. выпустил Василия II из 
«Нятства» и nожаловал ему в удел Вологду 96. 

Из летописного рассказа не следует, что nокаяние 
было взаимным. Даже враждебный Шемяке московский 
летописец ничего не говорит о его «Смирении». Рас­
каивалея в содеянном, очевидно, только ослепленный 
и свергнутый с великокняжескоiQ nрестола князь. По 
случаю примирения двоюродных братьев был устроен 
nир. 

Но и на этот раз примиревис оказалось кратковре­
м енным. Вологда (как Коломна в 1 433 г.) стала цент­
ром притяжения сил, nоддерживавших Василия II 97. 
Сюда , в частности , приезжал от тверского великого 
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князя Бориса кашинекий намсетник князь Федор Юрье­
вич Шуйский. Он передал Василию Васильевичу пригла­
шенис Бориса Александровича выехать в Тверь 98, 
Вскоре Василий 11  отправился в Кириллов монастырь. 
Путь его лежал , конечно, в Тверь (по Шексне на Вол­
гу) . В Кириллове Василий II, очевидно , рассчитывал 
выяснить позицию белозерекого князя Михаила Андре­
евича в предстоящем столкновении с Шемякой. К со­
жалению, прямых известий о князе Михаиле и его от­
ношении к событиям 1446 г. у нас нет. Но вот игумен 
Кириллова монастыря Трифон недвусмысленно поддер­
жал планы Василия 11. Благословив его на борьбу с 
Шемякой, Трифон взяJI на себя грех нарушения Васи­
лием Васильевичем крестного целования. «Еже еси 
целовал неволею•, - объяснял этот свой шаг кирил­
ловский игумен 99, Позднее (в 1 448 г.) в благодар­
ность за поддержку в минуту жизни трудную 
Василий II назначил Трифона архимандритом придвор­
ного Новоспасского монастыря. Трифон стал одним из 
довереннейших лиц Василия Васильевича (он, в част­
ности, подписал духовную великою князя) . 

Из Кирилло-Белозерскоrо монастыря Василий I I  
направился в Тверь. Существует несколько версий о 
прибытии Василия Васильевича к тверскому великому 
князю Борису. Согласно одной из них, Василий П, 
двинувшись к тверскому рубежу, обратился к Борису 
Александровичу со следующими словами: «Аще сси ко 
мне изменил и крестное целование забыл, и с Шемякою 
еси думал, и с своим шурином на меня и рать еси 
посылал на Москву, то все ныне забуду , а ныне буди 
со мною един человек, и прииму тя в любовь и во 
одиначество; аще ли cero не восхощеmы, то имам во­
евати отчину твою и грады твоя имати•. Князь Борис 
«учини по воли князя великого, ловеле ему к себе во 
Тферь итти• 1 00, 

Версия :эта неправдоподобна: находясь в тяжелей­
шем положении, Василий 11 не мог угрожать войной 
великому князю тверскому. Договоренность о приезде 
Василия 1 1  в Тверь была достиmута еще в 
Вологде 1 0 1 .  Ведь там князь Ф.Ю. Шуйский передал 
Василию П приглаmение князя Бориса выехать в его 
(князя Бориса) «отчину•. В Твери было широковеща­
тельно объявлено: « . . .  хощем быти заедин Борис Васи­
леи, а Василеи и Борне» 102, Возможно, в рассказе 
инока Фомы есть и преувеличения , но это заявление 
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соответствовало букве и духу докончания Москвы с 
Тверью 1 437-1 439 rr. 1 03 

Уже на пути в Тверь к Василию I I  «Люди многи 
прибыли>> 1 04. Бегство в Тверь московских служилых 
людей из великокняжеского двора продолжалось и 

позднее. Здесь стала собираться «вся сила москов­
ская с все страны» 1 05. В Твери состоялось обруче­
ние малолетнего сына Васидня II  Ивана с дочерью 
князя Бориса Марьей 1 06. На торжествах по 3Тому 
случаю присутствовал цвет тверской и московской 
знати. По словам инока Фомы, даже московских <<кня­
зси и бояр» было «множество>> . Тверской великий 
князь на этот раз окончательно сделал ставку на 
гонимого м осковского князя, предпочитая иметь дело 
со своим слабым, как он считал, ставденником, чем с 
:mсргичным и самостоятельным Дмитрием Шемякой. 
В Твери князья договорились о совместной борьбе с 
галицким князем 1 07 .  

Помощь тверского князя была не бескорыстной. 
Очевидно, уже в Твери московский князь отказался в 

пользу тверского князя от Ржевы. Правда , Ржсву надо 
было еще завоевать - она подчинялась Дмитрию Ш смякс 
и не собиралась добровольно переходить под тверскую 
власть. 

Когда сторонники Василия II двинулись из Литвы 
на Русь, то в Ельнс они встрстми татарскис отряды. 
Между ними завязалась псрсстрелка. После того как 
татары узнали,  что князья идут «искать» Василия Н, 
которого к 3тому времени Ш емяка уже отпустид на 
Вологду, недоразумение уладмось. Выясимось также, 
что татары пришли <<из Чсркас». Их возглавляли царе­
вичи Касым и Якуб. Татары говорили с сочувствием о 
Васмни II :  « . . .  братья над ним израду учинили,  и 

они пришл и  искати великого князя за прежнее его 
добро и за его хлеб, м ного бо добра его до нас 
было>> 1 08. 

Находившиеся в Мстиславле князь Василий Яросла­
вич, трос Ряполовских ,  Иван Стрига Оболенски й ,  а 
также пребывавшие в Брянске князь Семен Оболенский 
и Федор Басенок с детьми боярскими <<многими» решили 
освободить Василия I l  из заточения на Угличе. Но 
подоспела весть, что великого князя уже отпустили и 
дали Вологду. В Мстиславль 3ТУ весть привез Данила 
Башмак, в Брянск - некий киевлянин Полтинка. Сто­
ронники Василия II двинулись на Русь, объединившись 
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в Пацыне. Сюда приехал Дмитрий Андреев с сообще­
нием, что великий князь пошел к Белоозеру, а отrуда 
в Тверь. Тогда они двинулись в том же направлении. 

Стремясь не допустить объединения рати Василия 
Ярославича с Василием 11 ,  Дмитрий Шемяка и Иван 
Андреевич направились к Твери. Несмотря на то что 
собрано было большое войско (со всего Московского 
княжества) , на Тверь наступать князья Дмитрий и 
Иван не решились. Обосновавшись в Волоколамске, они 
провели там весь Филиппов пост (с 15  ноября по 
25 декабря 1 446 г.) 109. Основной же базой против­
ников Василия Васильевича было левобережье Волги с 
Галичем, Костромой и Вологдой 1 10. Около ноября 
1 446 г. новгородский летописец писал, что новго­
родцы «не въступишася ни по одином�, т.е. не 
участвовали в противоборстве Василия II и Дмитрия 
Ш ем яки. Он с горечью заметил, что князья тогда 
«землю Русскую остаток истратиша, межи собою браня­
чися� 1 1 1 . 

У знав о приходе Дмитрия Шемяки на Волок, Борис 
Александрович наnравил туда своего посла Александра 
Садыка. На этот раз Дмитрию Шемяке был персдан 
ультиматум: если он в недельный срок не уйдет из 
Волокопамеха в свою отчину, то великий князь твер­
ской грозил выступить прОТив него совместно с Васи­
лием II 1 1 2. Тем временем служилые люди, собранные 
Дмитрием Шемякой и Иваном Андреевичем («вен 
людие») , начали бежать в Тверь. В конце концов с 
князьями Дмитрием и Иваном остались только галичане 
и можаичи 1 1 3.  

Тем временем отряд Василия П и тверская рать во 
главе с М.Б. Плещеевым и Львом Измайдовым, восполь­
зовавшись отсутствием в Москве крупных вооруженных 
сил, совершили глубокий рейд в тыл противника. На 
Рождество (25 декабря 1 446 г.) , когда из столицы 
выехала вдова князя Василия Владимировича Ульяна и 
по этому случаю ворота, ведущие в город, были от­
крыты, Плещеев и Измайлов со своими отрядами вошли 
в Москву. В плен был взят наместник можайского кня­
зя Ивана Андреевича Василий Чешиха, а наместнику 
Дмитрия Шемяки Федору Галицкому удалось бежать. 
Жители столицы приведсны были к присяге на имя Ва­
силия II. На случай возможного нападения противника 
город начали спешно укреплять 1 1 4. 

Одновременно с посылкой «изгонной рати� Плещеева 
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и Измайлова воеводы Васидня I I  решили нанести удар 
по врагу своими основными Сидами. Вместе с Борисом 
Александровичем Васидий Васидьевич двинудся из Тве­
ри по направлению к Волоколамску, где находились в 
бездействии Дмитрий Шемяка и Иван Можайский. Полу­
чив известия о падении Москвы,  о выступлении объе­
диненной московско-тверской рати из Твери и войск 
Васидня Ярославича из Литвы, они под угрозой полно­
го окружения поспешно бежали. 

Борис Александрович, дойдя с Василием 11 до го­
родка Редена, узнал о бегстве Шемяки «в далпая час­
ти земли�. Тогда он отпустил с великим князем мос­
ковским своих воевод Бориса и Семена Захарьичей со 
«Множество� воинов, а сам («ТОЙ же зимы�) «восхоте 
поити ко граду Ржеве�. Ржевичи, однако, «не воехо­
т сша отворити� ворот своего города тверским воево­
дам Дмитрию Федоровичу и Григорию Никитичу. «Град 
тои аще ли мал, но тверд, и велми приправы градскые 
на нем велми много�, - отметил инок Фома. Борис 
Александрович послал в Ржеву своего боярина Кон­
стантина Константиновича с предложением о сдаче. Но 
и на этот раз ржевичи не :капитулировали. Тогда кня­
зю Борису пришлось направить подкрепление с воево­
дами Даниилом Григорьевичем и Карпом Федоровичем. 
Ржевичи зажгли посады и перешли к обороне. Сражение 
под Ржевой затянулось 1 15. 

Покидая Волоколамск, Дмитрий Шемяка, очевидно, 
отправил часть своих войск («Москвичеи•> во главе с 
Колычевым против зубцовского князя Ивана Юрьевича, 
племянника князя Бориса. Возможно, одной из задач 
этой посылки была помощь ржевичам. Но Колычев был 
разгромлен соединенным войском Ивана Юрьевича и 
Бориса Александровича. «Москвичей� гнали «до Сижеш­
кы и еже есть ошуюю Ржев� 1 1 6. 500 человек сдались 
в плен. Много было убитых и раненых. 

Из-под Волоколамска Дмитрий Шемяка направился в 
Галич. Путь его пролегал по рекам Ламе, Шоше, Вол­
ге, Костроме и Вексе (через Углич, Ярославль и 
Кострому) . Затем Шемяка поехал на Чухлому. Отсюда , 
взяв с собой великую княгиню Софью, он перебрался в 
Каргополь 1 1 7. На каком этапе его странствований 

князь Иван Андреевич предпочел покинуть своего со­
юзника , неизвестно. В то же самое время Васидий I I  
с московской и тверской «силой� двинулся по пути 
Шемяки на Углич, отпустив свою княгиню Марью в Мое-
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кву. С пушками из Твери под Углич послан был про­
славленный лушкарь Микула Кречетников 1 1 8. Сюда 
прибыл также князь Василий Ярославич с великокня­
жескими боярами и «со всеми людми, что было в 
Литве». 

В преддверии решительной борьбы с Дмитрием Шемя­
кой (где-то в самом начале 1 447 г.) Василий II за­
ключил новый договор с серпуховским князем. Василий 
Ярославич жаловался Дмитровом в обмен на «недодан­
ные» ему когда-то земли, а по существу в благодар­
ность за поддержку в борьбе за великокняжеский пре­
стол 1 1 9. Но Дмитров еще не приносил счастья никому 
из тех, кто получал его из великокняжеских рук. Так 
было и на этот раз. Правда, развязка событий на­
ступит позднее, а пока Василий Ярославич только 
целовал крест в верности великому князю и (впервые 
в докончаниях Василия 11) его детям Ивану, Юрию и 
Андрею. Отныне серпуховской князь должен был «имети 
братъею старейшею» не только самого великого князя, 
но и его сыновей. С родовым принцилом наследования 
великокняжеского престола отныне было покончено. 
События 1445-1 446 гг. (пленение и ослепление Васи­
лия Васильевича) заставили великого князя позабо­
титься о судьбе своего престола на случай всяких 
неожиданностей с ним самим 1 20. 

Борьба с Дмитрием Шемякой вступала в свой апо­
гей, и предсказать ее исход накануне битвы за Углич 
было трудно. Позтому Василий II еще предусматривал 
возможность замирения с галицким князем - подобные 
случаи бывали, однако теперь уже с позиции силы. 
Великий князь соглашался на мир только в том слу­
чае, если князь Дмитрий подчинится его воле как 
князь «молодший» и впредь будет владеть своим уде­
лом не столько в силу наследственного права, сколь­
ко по милости (пожалованию) великого князя за его 
покорность 1 2 1 .  

Стремясь изолировать Дмитрия Шемяку от его союз­
ников, Василий II заключает, вероятно тогда же, 
докончание с бывшим его сподвижником можайским кня­
зем Иваном Андреевичем. Текст договора до нас не 
дошел 1 22. Но, судя по соглашениям великого князя с 
тем же Иваном Андреевичем от сентября 1 447 г. и с 
серпуховским князем Василием Яроедавичем начала 
того же года , Василию 11 за отказ Ивана Андреевича 
от союза с князем Дмитрием пришлось поступиться 
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можайскому князю Бежецким Верхом, Лисином и полови­
ной Заозерья. 

Тем временем началась осада Углича. Она продол­
жалась неделю. После сильною артиллерийскою об­
стрела юрод капитулировал 1 23. Во время сражения 
под Угличем погиб отважный литвин Юшка Драница 
(«храбрый человек») , прославившийся своими подвига­
ми еще в 1 445 г. 1 24 Дмитрий Шемяка и Иван Андре­
евич бежали в Галич 1 25, 

Одержав важную победу, Василий П из-под У rлича 
направился по Волге к Ярославлю. Очевидно, по обы­
чаю, воины nлыли в «насадах», а кони шли берегом. В 
Ярославле состоялась nстреча великою князя со слу­
жилыми царевичами Касымом и Якубом. Отсюда же вели­
кий князь послал боярина Василия Федоровича Кутузо­
ва к Дмитрию Шемяке с настоятельной просьбой, ско­
рее требованием, отпустить великую княгиню Софью 
Витовтовну. 1 7  февраля 1 447 г. («в пяток сырный») 
Василий Васильевич вошел с триумфом в Москву 1 26. 

По совету своих бояр Дмитрий Шемяка решил отпус­
тить из Каргополя Софью Витовтопну 1 27, Ее сопро­
вождать отправлены были боярин Шемяки М.Ф. Сабуров 
и дети боярские. Воспользовавшись случаем, те пере­
шли на службу к Василию II.  Встреча матери с сыном 
состоялась в Троицком монастыре, откуда они напра­
вились в Переславль 1 28, 

Осада Ржевы тверскими войсками затягивалась. 
Ржевичи сопротивлялись в течение трех недель, не­
смотря на ожесточенный пушечный обстрел города. По 
словам инока Фомы, горожане в свою очередь <<биаху 
овин пушками, а инии пращами, а друзии камение ме­
таху, а овии стрелами, яко ж дождем пущаху». Но 
тверские пушки оказались сильнее - «ТОль бо грозно, 
но яко ж от великою того грому многым человеком 
падати». В конце концов под юрод пришел сам князь 
Борис Александрович, и в Великое заювенье (весной 
1 447 г.) Ржева сдалась на милость победителя 1 29, 

Сразу же после взятии Ржевы к Борису Александро­
вичу, находившемуся тогда в Опоках, прибыл литов­
ский посол «именем Давъкши и прилесе ему дары вели­
ции от злата» 1 30. Но ... бойся данайцев , дары при­
носящих. Пройдет немного времени, и Казимир IV 
попытается иначе заюворить с тверским великим 
князем. 



Падение Галича • 

1( аnитуляция Углича при­
вела к очередной передышке, во время которой обе 
враждующие стороны пытались накопить силы для ново­
го раунда борьбы за власть в Северо-Восточной Руси. 
Основные их усилия были направлены на консолидацию 
сил, которые могли бы противостоять противнику. При 
:лом перед Василием 11  и Дмитрием Шемякой стояли, 
естественно, разные задачи. Московский великий 
князь стремился к полному подчинению (если не к 
ликвидации) своего противника , а Дмитрий Шемяка 
nытался сохранить свои позиции, не рассчитывая (во 
всяком случае в обозримом будущем) добиться велико­
го княжения. 

Победоносная канонада тверских и московских пу­
шек под Угличем оказала свое действие на тех кня­
жат, которые приглядывались, примеривались, выбирая 
себе позицию в ходе развсрнувшихся в 1 445-1 446 гг. 
событий. 

Летом и осенью 1 447 г. Василию П удалось заклю­
чить ряд докончаний, имевших целью создать коалицию 
князей, направленную против Дмитрия Шемяки. 19 июня 
1 447  г. договор был заключен с князем Михаилом Анд­
реевичем 1 ,  В нем князь Михаил жалуется половиной 
Заозерья (<<отчины заозерьских князем половина>>) и 
сотней деревень из другой половины. Правда , часть 
из них должна быть отписана на великого князя <<про­
тив>> персданной Михаилу Андреевичу половины Кубены .  
По сентябрьскому докончанию 1 447 г .  с князем Ива ном 
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Андреевичем вторая половина Заозерья отошла к 
нему 2. 

Заозерье (за Белоозером) и Кубсна (к северу и 
востоку от КубенскОI'О озера) бЬIЛи частью Ярослав­
ского княжества, «занозой», отделявшей великокня­
жескую Вологду от Новгорода. Старейший князь в Яро­
славле Александр Федорович Брюхатый твердо придер­
живалея ориентации на Василия II. Но во время войны 
великого князя московского с Василием Косым в 
1 435 г. он попал в плен к вятчанам и бЬIЛ препровож­
ден на Вятку з. Где он находился в 1447 г. , неиз­
вестно. Его дядя Дмитрий Васильевич (младший брат 
его отца) княжил в Заозерье. В том же 1 435 г. , идя 
с Вологды, он напал на Василия Косого, но бЬIЛ им 
разбит 4. На дочери князя Дмитрия Васильевича бЬIЛ 
женат Дмитрий Шемяка s. Словом, Заозерье было бес­
покойным краем, и Василий II предпочел его отдать 
своим союзникам, чем оставить в «уделе» у союзного 
Шемяке князя Дмитрия. Когда же сын князя Дмитрия 
Андрей взял у своего дальнего родича князя Ивана 
Дея в приданое Кубеву, то великий князь (до лета 
1447 г.) отобрал и се б, 

20 июля 1447 г. Василий II вместе с союзными ему 
Иваном и Михаилом Андреевичами и Василием Ярослави­
чем заключает договор с рязанским великим князем 
Иваном Федоровичем 7, В нем рязанский князь призна­
ет себя «молодшим братом» по отношению к великому 
князю и обязывается отныне <<не приставать» к Литве 
и ходить ратью на «недруга>> Василия Васильевича. В 
целом же договор повторял старые докончания с Ря­
занью, в том числе докончание от 25 ноября 1 402 г. 
Василия I с Федором ОJiьговичем и договор 1 434 г. 
Юрия Дмитриевича с Иваном Федоровичем 8, 

Менее удачными бЬIЛи дипломатические усилия Дмит­
рия Юрьевича Шемяки. Но все же и ему удалось до­
биться некоторых успехов. Прежде всего он не терял 
надежды снова привлечь на свою сторону князя Ивана 
Андреевича. Очевидно, Шемяке удалось на время отор­
вать князя Ивана от союза с Василием П. Как писали 
в декабре 1447 г. русские иерархи, Дмитрий Юрьевич 
<<посылал ко князю Ивану Андреевичю посла своего 
Михайла Сатина , а все одиначяся с ним» на Василия 
II .  Дмитрий Юрьевич хотел, чтобы можайский князь 
выступил посредником между ним и великим князем. 
Князь Иван должен бЬIЛ предъявить Василию П нечто 
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вроде ультиматума: « . . .  толко пожалуеm ты, князь 
великий, князя Дмитрия Юрьевича, ино то сси и мене, 
князя Ивана, пожаловал; а толко не пожалуеши князя 
Дмитрия, ино то еси и мене, князя Ивана, не пожа­
ловал,... . С этим предложением безуспешно ездил к 
Василию I I  посол князя Ивана Елизар Васильевич 
Гусев 9. 

Летом 1447 r. Дмитрий Шемяка и Иван Андреевич 
делают попытку договориться с Василием II. Для этой 
цели они заключают персмирне с союзниками великого 
князя Михаилом Андреевичем и Василием Ярославячем и 
договариваются, что эти князья выступят посредни­
ками в их переговорах с московским великим 
князем 1 0. 

Персмирне с белозерским и серпуховским князьями 
было заключено около 12 июня 1447 r. («уговев Пет­
рова говенья неделю») . Оно предусматривало прекра­
щение военИЬiх действий галицкого и можайского кня­
зей с вёликим князем. Во время перемирия они обяза­
лись ни на Василия 11, ни на его союзников (Михаила 
Андреевича и Василия Ярославича) «и на царевичев, и 
на князей на ордыньских, и на их татар не ити, и не 
изгонити их• и не чинить «никоторые пакости» вотчи­
не великого князя. Князь Дмитрий и князь Иван обя­
зывались «любовь и докончанье взяти по старине» с 
Борисом Александровичем, так как он с Василием I I  
был «один человек•. Со своей стороИЬI князья Василий 
Ярославич и Михаил Андреевич обещали ходатайство­
вать перед Василием 11, с тем чтобы он заключил 
также мирное докончание с Дмитрием Юрьевичем и Ива­
ном Андреевичем. Дли достижения этой цели Дмитрий 
Шемяка соглаmалси «ОТСТупиться» от Углича, Ржевы 
(уже им потеринной) и «Бежитцкие волостИ», а Иван 
Андреевич отказывался от Козельска, Алексина и 
Лисина 1 1 . 

Летом 1447 г. князь Дмитрий Юрьевич заключает 
еще одно докончание с Василием I I  1 2. Текст догово­
ра не сохранился, но о некоторых его положениях 
можно судить по их изложению в декабрьском послании 
иерархов 1 447 r. Докончание Шемяки с Василием II 
напоминало аналогичное докончание, которое несколь­
ко позже (в сентябре) снова заключил с Василием I I  
князь Иван Андреевич 1 3. Можайский князь, равно как 
и ранее галицкий, признавал Василия I I  «старейшим 
братом>> ,  обязывался «не канчивати ни с кем, ни 
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сылатися» без ведома великого князя (в том числе 
«Орды не знати») . Со своей стороны Василий П га­
рантировал галицкому и можайскому князьям владение 
их уделами и обязывался жить «no душевной грамоте 
деда нашего великого князя Дмитрея Ивановича», что 
в общсм-то было программой галицких князей. 

Особое место в планах Дмитрия Шемяки занимала 
идея создания союзного с ним Нижегородеко­
Суздальского княжества. Нижний Новгород приковывал 
к себе мысли еще его отца, князя Юрия. К 1 447 г. за 
преобладание в :пом краю боролись между собой две 
ветви потомков великого князя суздальско­
нижсгородского Дмитрия Константиновича, известные 
позднее под фамилиями Шуйских и Горбатых. Первая, 
старшая ветвь представлена была двумя братья­
ми - Василием и Федором Юрьевичами. Согнанные Васи­
лием П со своих престолов, они стали князьями­
«изгоями». Старший из них, князь Василий, еще в 
1 443 г. боронил Новгород от соседей, а в 1 446 г. 
наместничал в Кашине 1 4. Под благосклонным покрови­
тельством Василия II находились некоторые князья из 
второй ветви. В общем-то и судьба детей Василия 
Горбатого (Александра Глазатого, Ивана Горбатого, 
Романа, Андрея Лугвицы, Бориса и Василия Гребенки) 
была сходной. Князь Александр позднее (в 1 452 г.) 
выдаст свою дочь замуж за князя Бориса Тверского, а 
Василий I I  возьмет его «в докончанье» 15. Андрей 
Лугвица , служивший князю Ивану Андреевичу , погиб в 
1 445 г. , тогда же, когда и его брат Борис, служив­
ший в 1 430 г. на Волоке, а в 1 435 г. по поручению 
Василия П в Пскове 1 6. Василий Гребенка с 1 448 г. 

княжил в Пскове, но покинул его в 1 455 г. и в 
1 456 г. возглавлял в Новгороде войска , сражавшисся 
с Василием II 1 7. 

В первой половине 1 447 г. Дмитрий Шемяка , ото­
брав Суздаль у изменившего ему князя Ивана Андре­
евича, санкционирует восстановление Нижегородеко­
Суздальского княжества во главе с Василием и Федо­
ром Юрьевичами 1 8. Князья должны были получить в 
свое распоряжение и Вятку 1 9. Дмитрий Шем.н!(а, как 
ранее его отец и старший брат, пытался поднять вят­
чан на борьбу с Василием П. В 1 447 г. он «на лихо» 
великого князя посылал к ним своих посланцев 20. Но 
на этот раз у него ничего не получилось. Вятчанс не 
откликнулись на призыв галицкого князя, памятуя 
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своекорыстное отношение к ним Юрия Дмитриевича и 
Василия Косого. 

Договор Дмитрия Ш емяки с суздальскими князьями 
Василием и Федором Юрьевичами не содержал признания 
за ними полной независимости, но в делах, касавших­
ся неnосредственно земель их княжества , они сохра­
няли суверенные права 2 1 .  Используя терминологию 
докончаний своего отца , Дмитрий Юрьевич обязывался 
держать князя Василия своим <<сыном>> ,  а князя Федо­
ра - <<братаничем>>. Сын Ш емяки Иван рассматривался в 
докончании <<братом ровным>> князю Василию и «старей­
шим братом>> князю Федору. 

Эксnеримент Дмитрия Ш емяки оказался нежизнесnо­
собным. Князь Василий вскоре умер 22, а князь Федор 
дал <<заnись>> в своей <<вине>> Василию II 23. Суздаль­
ско-Нижегородское княжество nрекратило свое сущест­
вование. Правда , князь Иван Андреевич вскоре вос­
становил свои отношения с князем Дмитрием. Неуда­
чи чередовались с успехами. 

Дмитрий Ш емяка серьезно рассчитывал и на под­
держку новгородцев. По словам иерархов (декабрь 
1 447 г.) , он не только не сложил крестного целова­
ния к Новгороду, но «еще посылал сси к Великому 
Новогороду и посла своего, а зоучи себе князем ве­
ликим да просил сси у них собе помочи , а вводя то 
слово, что татаровс изневолили нашу отчину Москву, 
и вы ми дайте на них помочь». Иерархи возражали на 
зто: << . . .  татаровс во християньстве живут, а то ся 
чинит вес твоего же деля с твоим братом старейшим с 
великим князем нсупра вленья, и те слезы христнян­
екис вси на тобс же» 24. 

Положение новгородцев было трудным. Зимой 
1 446/47 г. пскович и  прислали к ним своих послов и 

<<мир взяша по старине и крест цсловаша» 25. Назре­
вало продолжение войны с Ливомским ордсном и союз­
ными с ним Швецией и Прусеней 26, и псковичи заин­
тересованы были в союзе с Новгородом. 

Сразу же после победы под Угличем и взятия Бори­
сом Алекса ндровичем Ржевы новгородцы поспешили по­
слать своих послов в Тверь для заключения мирного 
договора . При этом они «поруб тферскои весь отдаша , 
а что воеводы тферскиа , ходив ,  повоевали землю их и 
что иное у н их поимали, и тому всему погрсб>> 27. В 
тексте докончания, предложенном новгородцами , гово­
рилось, что Борис Александрович «дал рубежь земли и 
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воде промежи своего великого княженья Тфери и Каши­
на , и промежи Новгорочкои отцине, и Новоторжскои 
земли и воде, и Бежичк9и по великого князя грамоте 
Ивана Даниловичя». Предусматривалась, как бывало 
обычно в подобных случаях, посылка тверского бояри­
на на рубеж для разбора спорных дел. Тверскому кня­
зю, княгине и боярам запрещалось покупать новгород­
скую и новоторжскую земли. У станавливалея порядок 
суда тверичей и кашинцев с новгородцами и новоторж­
цами. Гостям обещался «путь чиет», т.е. свобода 
поездок для совершения торговых операций 28. 

Для организации обороны от ливонцев в июне 
1 447 г. из Пскова в Новгород был приглашен князь 
А.В. Чарторыйский, имевший уже опыт борьбы с 
Орденом 29. 

Осада ливонцами Ямы, продолжавшаяся 1 3  дней, 
успеха не имела 30. Решительное сражение с орден­
скими войсками произошло 3 июля 1 447 г. на реке 
Нарове. Новгородские войска, возглавленные князем 
А.В. Чарторыйским, одержали полную победу 3 1 . Орден 
вынужден был уже 27 февраля 1 448 г. заключить с 
новгородцами перемирке на пять лет 32, а 25 ию­
ля - и 25-летний мир. В последнем случае Новгород 
выступал совместно с Псковом 33. Словом, в 1 447 и 
1 448 гг. Новгороду было не до Шемяки. 

Победы великокняжеских войск в 1 446-1447 гг. 
привели к изменению характера отношений в треуголь­
нике Василий I I - Дмитрий Шемяка - Мамутяк. Казан­
ский царь понял, какой опасностью для него стал 
московский великий князь, получивший престол из 
татарских рук. Верный традиционной ордынской поли­
тике, Мамутяк решил теперь поддерживать Дмитрия 
Шемяку, т.е. слабейшего, и тем самым не допускать 
дальнейшего усиления власти Москвы. 

После ряда неудач князь Дмитрий Шемяка пришел к 
мысли о необходимости расширить фронт своих 
союзников. Видоизменив свою старую, антиордынскую 
программу, он охотно откликнулся на предложение 
Мамутяка о союзе против Василия II. Еще в 1 445 г. 
Дмитрий Юрьевич не послал своих войск против 
ордынских царевичей (в первую очередь против Ма­
мутяка) , и поэтому уже в то время царь склонился к 
тому, чтобы именно ему передать ярлык на великое 
княжение. Досадное стечение обстоятельств не по­
зволило этим планам осуществиться. Теперь же 
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Мамутяк решм попытать::я снова вернуться к планам 
1445 г. 

Наряду с Мамутяком наследниками былого величия 
Большой Орды во второй половине 40-х годов XV в. 
были Сеид-Ахмед, кочевавший преимущественно в Подо­
лии и упорно враждовавший с Казимиром IV, Кичи­
Мухаммед, rосподствовавший в «Поле», и ставленник 
литовского великого князя Хаджи-Гирей 34, 

В неиростой обстановке, сложившейся в «Поле», 
Дмитрий Шемяка, пытаясь упрочить свои позиции в 
Среднем Поволжье, сделал ставку на Мамутяка. 

По словам русских иерархов (декабрь 1447 г.) , 
Дмитрий Шсмяка посылал в Казань своего посланца 
настраивать царевича Мамутяка «На все лихо» против 
Василия II. В ответ на это, nисали иерархи Шемяке, 
«посол его к тобе пришел, у собе его и ныне 
держиш». Вслед за тем Мамутяк «nоймал да сковал и 
ныне держит» килячея Васмня II «у себе, в железех 
скованого>>, Васмий II посылал к Шемяке сначала 
своего боярина, потом своих детей боярских, с тем 
чтобы галицкий князь отпустм к нему nосла Маму­
тяка. Но Шемяка этого не сделал и даже не позволм 
nослу Мамутяка встретиться с великокняжеским боя­
рином и детьми боярскими. Не отдал князь Дмитрий 
«все лутшее» из награбленного добра великого князя, 
и в частности ничего не вернул из казны Марии Гол­
тяевой. Не вернул Шемяка и захваченных ярлыков, 
дефтерей и докончальных грамот 35, Дмитрий Юрьевич 
решительно отказывался платить дань Сеид-Ахмеду: 
«От царя Седи-Яхмата пришли к брату твоему старей­
шему великому князю его послы, и он к тобе посылал 
просити, что ся тобе иъtает дати с своей отчины в те 
в татарскис просторы; и ты не дал ничего, а не 
зоучи царя Седи-Яхмата цареМ». 

Были далеко идущие планы не только у Дмитрия 
Шемяки, но и у князя Ивана Андреевича. Он начинал 
все более отчетливо понимать, что без опоры на Лит­
ву победить Васмня 11 не удастся. Поэтому в конце 
1447 - начале 1448 г. у него возник план овладеть 
ирестолом Москвы, используя поддержку Казимира IV. 
В феврале 1 448 г. князь Ф.Л. Воротынекий составил 
от своего имени и от имени князя Ивана Андреевича 
(его зятя) докончальные грамоты с Казимиром IV. 
Можайский князь обещал Казимиру IV Ржеву и Медынь и 
«не вступатися» в Козельск. А «коли его rосподарь 
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мой , король ,  nосадить на великом княжсньи на Мос­
ковском>> , то он согласен быть ему вассалом 36. 

Закончив подготовку к выступлению против Дмитрия 
Ш смяки,  Василий II решает предпринять последний 
демарш, используя для .этой цели авторитет церкви. 
29 декабря 1 447 г. высшие и ерархи русской церкви 
(включая рязанского спископа Иону) , я вно по прямому 
указанию Василия II и его окружения, составляют 
послание Дмитрию Шемяке. В нем они перечисляют <<ви­
ны>> и <<неисправления» мятежного князя, в первую 
очередь нарушение галицким князем последнего до­
кончания с Василием Васильевичем. Прежде всего, 
пишут они, обращаясь к Ш емяке , «ты на него 
(Василия II. - А.З. )  добываяся, а христианьство 
православнос до конца губя, съсылаешся с иноверци, 
с поганьством и с иными со многими землями, а хотя 
его и самого конечнс погубити и его детки , и все 
православнос христианьство раздрушити». Иерархи 
утверждают, что Дмитрий Шемяка пытается 
«nодбить» на в ыступление против великого князя 
соседей :  « . . . всюды во християнство, так и в бесер­

менство, к Иовугороду к Великому посылаешь, ко 
князю Ивану Андреевичю посылаешь , к вятчаном 
посылаешь>>. 

Касаясь деликатного вопроса о татарах на Руси, 
иерархи от имени великого князя обещали ,  что, как 
только Шемяка «управится. . .  во всем чисто по крест­

ному целованию>> , Василий I I  тотчас «татар из земли 
вон отошлет». 

После заключения договора с великим князем, по 
словам иерархов, бояре и дети боярскис галицкого 
князя <<били челом>> служить Василию П. Шемяка же их 
«пограбил , села их и домы их сси у них поотьимал, и 

животы, и състаткы :все, и животину еси у них 
поимал» . В довершение всего князь Дмитрий к своему 
тиуну Ватазину грамоты на Москву посылал , велев ему 
<<отзывати от своего брата старейшего. . .  людей, а . . . 
звати людей к собе>>. Грамоты у Ватазина были перс­
хвачены (<<выим<шы у твоего тиуна у Ватазина>>) . В 
конце послания иерархи призывали Шсмяку подчиниться 
воле великого князя и rюкаяться. Они-де били челом 
перед великим князем, и Василий II готов «жалова­
ти. . .  по старине» Ш емяку, если тот «о всем . . •  
управливатися срок, п о  Крещеньи две недели>>. Срок 
дан был сжатый. Если же Шсмяка не выnолнит предъ-
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явленнос ему требование, то иерархи угрожали галиц­
кому князю отлучением от церкви: << . . .  ино то не мы 
тобе учиним, но сам на себе наложиш тягость церков­
ную духовную>>З7. 

Пока иерархи писали послание Шемяке, события 
приняли иной поворот. Мамутяк в Филипnова заговенье 
( 1 5  ноября - 25 декабря) 1 447 г. выстуnил воевать 
Владимир и Муром и иные города. Но Василий П по­
слал против него войска, и набег татарского цареви­
ча окончился ничемЗ8. 

Той же зимой Василий П выслал войска на Галич. 
Войска дошли до Костромы. Начались переговоры между 
сторонами. Снова повторилось старое. Дмитрий Юрье­
вич <<начат мира просити и крест на том целовати и 
грамоты проклятые на себя дал, что по та места не 
хотети ему никоего лиха великому князю и его дстем , 
и всему великому княжению, и отчине его». Был за­
ключен мир, и Василий П 21 марта 1 448 г. двинулся 
из Костромы на Москву, куда и прибыл между 3 1  марта 
и 6 аnреля (в Фомину неделю) 39. 

1 448 год был для Руси тяжелым, моровым40. Поэто­
му больше никаких военных акций ии Василий II , ни 
Дмитрий Шемяка не предпринимали. Только некий Яро­
славка, воевода князя Ивана Бельского (вассала Ка­
зимира IV) , дерзким набегом и <<советом ржсвским>> 
захватил Ржеву41 .  Назревало столкновение Великого 
княжества Литовского и Твери. 

Успех похода Василия П на Дмитрия Шемяку заста­
вил князя Ивана Андреевича резко изменить свои пла­
ны. Вскоре после возвращения Василия Васильевича в 
Москву он при посредничестве тверского великого 
князя Бориса, а также брата Михаила и князя Василия 
Я рославича заключил с ним новый договор, признав 
его <<старейшим братом» (летом 1 448 г.) 42, 

Весной того же года в Москве побывал литовский 
посол смьленский наместник Семен Едиголдов (Геди­
rолдович) . Возможно, он вел там предварительные 
мирные переговоры, которые в следующем году привели 
к заключению литовеко-русского мирного доrовора43, 
В 1 448 г. умер давно уже сошедший с исторической 
сцены Василий Косой44, 

Самым значительным событием этого года было 
торжественнос поставленис в митроnолиты рязанского 
еnископа Ионы 15 декабря. Более 1 5  лет упорно шел 
Иона к высшей церковной власти. На его пути были 
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взлеты и падения, но триумф был обеспечен беспреко­
словной поддержкой всех начинаний великого князя, и 
прежде всего его борьбы с Дмитрием Шемякой с 
1 447 г. Избрание Ионы имело в первую очередь значе­
ние даже не для него самого, а для дальнейших судеб 

русской церкви. Фактически оно означало установле­
ние ее независимости от православных властей на 
Востоке. Отныне избрание митрополитов стало делом 
русского священного собора, а не прероrативой кон­
стантинопольского патриарха. 

ОдновремеНIФ с Ионой повы:шение в чине получил и 
ростовский епископ Ефрем (первая после Ионы: фигура 
в составе священного собора) . Он стал архиеписко­
пом. Ефрем, ведавший церковью в Ростове, Ярославле, 
на Белоозере, сыграл видную роль в борьбе все с 
т�ми же галицкими князьями, удел которых находился 
в его ведении. Кроме Ефрема на соборе, избравшем 
Иону, присутствовали суздальский епископ Авраам, 
оказавший существенную услугу церкви в связи с 
Флорентийской унией, пермский епископ Питирим, ис­
треблявший «Поrаньство� в районах , склонявшихся к 
Шемяке, и коломенский епископ Варлаам. Новгородский 
архиепископ и тверской епископ на избрании Ионы не 
присутствовали, но прислали грамоты:, в которых за­
ранее соглашались с решением, которое вынесет свя­
щенный собор45. 

Вероятно, вскоре после избрания Иона направил 
послание (скорее всеrо в Новгород) , в котором про­
должал разоблачать Шемяку46. Иона писал: «Ведаете, 
сы:нове, что, как ся стало от князя Дмитриа Юрьеви­
ча , коликое лиха и запустениа земли нашеи починило­
ся и крови христианьской пролилося множество». Мит­
рополит писал, что князь Дмитрий, «в познание при­
шед , да своему брату старейшему великому князю до­
бил челом и животворящий крест целовал . . .  и не 
одинова ,  да и грамоту на себе сам написал своею 
волею такову, что ему было по то место лиха никако­
ва не думати, ни починати. . .  на великого князя>> под 
угрозой отлучения от церкви. Иона призывал своих 
адресатов бить челом «о жалованьи>> великому князю. 
В противном случа� «вся кровь християнская на вас 
от Бога взыщется� и не будет благословения от мит­
рополита. 

Г.  Алеф предположил , что одновременно с избрани­
ем Ионы: митрополитом Василий I I  обьявил своего 
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старшего сына , Ивана, великим князем с целью укре­
nить его династическое nоложение47. Действительно, 
в грамоте русских епископов от 13 декабря 1 459 г. 
упоминается, что Иона был избран на митрополичий 
ирестол собором, созванным по инициативе Василия П 
и его сына великого князя Ивана («и сын его князь 
великый Иван») 48. Если это свидетельство может быть 
интерпретировано по-разному (в частности, Ивану 
Васильевичу могли «задним числом» приписать велико­
княжеский титул) , то другой факт бесспорен: княжич 
Иван назван великим князем в договоре Василия II с 
суздальским князем Иваном Васильевичем49. 

Это докончание составлено было между 1 5  декабря 
1 448 и 22 июня 1 449 г. Оно имело целью укрепить 
позиции Василия Васильевича , ибо суздальский князь 
обязывался «не приставати» к Дмитрию Юрьевичу или 
какому-либо еще «недругу» великого князя. Пункт 
этот важен был хотя бы потому, что дальние родичи 
Ивана Васильевича, князья Шуйские, nоддерживали 
Дмитрия Шемяку. Да и «меньшая братия» князя Ива­
на - князья Александр и Васипий проявили «шатость>>.  
Докончание предусматривало, что если они «добьют 
челом» великому князю, то он их nожалует «их вотчи­
ною, их жеребьи, по старине». Самого же князя Ивана 
Васильевича Василий 11  пожаловал Городцом-на-Волrс 
и теми землями в Суздале, которыми владел его отец. 
Сам Суздаль, а заодно и Нижний Новгород ста­
новились владениями Василия II .  Великий княэь пы­
тался nротивопоставить князей Горбатых (младшую 
ветвь суздальских княжат) князьям Шуйским (старшей 
ветви) . На д6кончании отразились и сложные отноше­
ния суздальских князей с Ордой. Иван Васильевич 
обязывался вернуть все старые ярлыки на Суз­
даль и Нижний «и на все Иовугородское княжение» 
и «не имати» новых ярлыков. Если же ордынский царь 
такие ярлыки пришлет, то их следовало передать Ва­
силию II. 

Стремясь укрепиться в районах, на которые мог 
nосягнуть Дмитрий Шемяка , Василий II 4 марта 
1 448 г. выдал жалованную грамоту вологодскому Глу­
mицкому монастырю50. 

Весной 1 449 г. (после nожара 25 апреля) в Твери 
распространился слух, что в nоход на Тверскую землю 
выстуnает Казимир IV. Якобы и Дмитрий Шемяка, нахо­
дившийся в Новгороде, собирался наnасть на тверскую 
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«украину>>S I . Однако Шемяка тогда , очевидно, нахо­
дился в Галиче. 

На <<Велик день>> ( 1 3  апреля 1 449 г.) Шемяка nодо­
шел <<со многою силою>> к Костроме52. Но nоход ока­
зался безрезультатным . В городе находилась «заста­
ва» великого князя - его двор , который возглавляли 
наиболее �нерrичныс военачальники Василия II -
князь И.В.  Стрига Оболенский и Ф.В.  Басенок. Узнав 
о движении войск князя Дмитрия ,  выстуnил в nоход и 
сам Василий 1 1. Его военной акции nридано было зна­
чение карательной �кспедиции общерусского масштаба . 
С собой великий князь взял и «братию свою» (очевид­
но , князей Василия Ярославича и Михаила Андрееви­
ча) , и татарских царевичей «со всеми силами>> , а 

также митрополита и епископов - ведь nоход был «на 
клятвопреступника»SЗ. 

Войска nодошли к Волге . Отсюда Василий II  отпус­
тил на Ш емяку свою <<братию» и татарских царевичей , 
а сам стал в селе Рудине на Ярославщине. Дмитри й 
Шсмяка перешел Волгу вместе с князем Иваном Андре­
евичем и <<с многими силами». Но до открытого столк­
новения (<<кровопролития») дело не дошло. Враждующие 
стороны замирились. В который раз Василию I I  уда­
лось ценой nодкупа разбить коалицию своих противни­
ков. Для �той цели он исподьзовал князя Михаила 
Андреевича , который nослан был к своему брату Ивану 
и «отведе» его от Дмитрия Шемяки. Миссию князю Ми­
хаилу осуществить было не столь уж сложно, ибо сам 
князь Иван «не крепко стояше по Ш емяке»S4. В конеч­
ном счете Иван Андреевич «добил челом>> Василию П и 

получил за свой «перелет>> солидное дополнецис к 

своему уделу - Бсжецкий Верх. Дмитрий Ш емяка , 
оставшись без союзника , предпочел не вступать в 
открытое столкновение с Василием I I  и, «взяв nерс­
мирие>> с ним , вернулся в Галич55. Докончанис Васи­
лия II с ним не сохранилось. 

Передышка оказалась кратковременной. Дмитрий 
Шемяка оставался по-прежнему смертельным врагом 
великого князя. По договору от 3 1  августа 1 449 г. с 
Василием 1 1  Казимир IV обещал «не прыимати>> недру­
га великого князя Дмитрия Шемяку. Договор nреду­
сматривал возможность перехода на литовскую службу 
великого князя рязанского Ивана Федоровича56. Со­
держалось в нем и обязательство Василия П не nомо­
гать з.r1ейшему врагу Казимира IV Михаилу Сиrизмундо-
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вичу: "'А мне, брате, твоего недруга, князя Михай­
лушка, не nрыимати. А быти ми, брате, с тобою на 
него заодин�. 

Примерно в августе 1 449 г. , т.е. тогда же, когда 
Казимир IV заключил договор с Василием П ,  великий 
князь литовский составил мирное докончанис и с ве­

ликим князем тверским57. П редnолагавшаяся литовская 
военная эксnедиция nротив Твери не состоялась, так 
как Борис Александрович nривлек к союзу nротив Ка­
зимира IV можайского князя Ивана Андреевича. По 
докончанию Казимир IV nризнал nрава князя Бориса на 
Рже в у. Осенью того же года великий князь тверской 
отnравил в Ржеву своих наместников58. 

Договор Василия II с Казимиром IV включает н ес­
колько nунктов, сnециально затрагивающих новгород­
ско-литовско-московские отношения. Все они nроник­
путы стремлением московского nравительства не до­
nустить вмешательства Литвы в дела , касающиеся Нов­
города и Пскова. 

Казимир IV дал обязательство «не вступатися>> в 
Великий Новгород и Псков , а также в новгородскис и 
nсковские места. Реально это означало отказ Велико­
го княжества Литовского от nретензий на nолитиче­

ское господство в Пскове и Новгороде. Этот отказ 
сохранял силу даже в том случае, если сами новго­
родцы и nсковичи будут «се. . .  давати� Казимиру IV 
(тот все равно не должен был nринимать их nод свое 
покровительство) . Если в чем-либо новгородцы или 
псковичи «зъгрубят� Казимиру IV, то великий князь 
литовский мог разбирать дело, лишь «обослав� с Ва­
силием II. Московский великий князь оnасался, что 
Казимир IV вознамерится посягнуть на Новгород или 
Псков, ссылаясь на «rрубост� новгородцев и пскови­
чей. Поэтому решение конфликтных случаев должно 
было проходить nод контролем московского государя. 

Договор обязывал Казимира IV не встуnать в нов­
городские и псковские «в земли и в воды� и тем са­
мым nредусматривал ведоnустимость в дальнейшем ка­
ких-либо территориальных претензий литовского вели­

кого князя к новгородцам и псковичам. Согласно 
договору, Казимир IV признал, что земли, некогда 
принадл ежавшие Федору Блудову, Александру Борисови­
чу Хлепснскому и князю Роману Фоминекому , отныне 

принадлежат Василию JIS9. 
В договор внесен был nункт, предусматривавший 
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заключение с Ливонским ордсном особых соглашений о 
мире (<<С немцы . . . держати вечныи мир>>) в отличие от 
соглашений с Новгородом и Псковом (<<опрышнии мир») . 
Василий 1 1  боялся <<единачества» новгородцев и пско­
вичей с литовцами даже в рамках единого мирного 
договора с Орденом (подобные договора Новгород и 

Псков часто заключали совместно) . В 1 448 г. кончи­
лась война новгородцев с Орденом. Предвидя возмож­
ность повторения военных столкновений, Василий II  
настаивал на неучастии в них Казимира IV ( <<межы 
ими не въступатисе>>) . Наконец, если новгородцы и 

псковичи <<зъгрубятъ>> Василию П, то Казимир IV не 
должен был <<за них. . .  въступатисе». Этот пункт дол­
жен был развеять надежду новгородцев и псковичей на 
поддержку Казимира IV в случае возникновения у них 
конфликта с Москвой. Он же лишал литовского велико­
го князя еще одного повода для установления своего 
контроля над Новгородом или Псковом. Самому Казими­
ру IV удалось добиться малого: Василий 11 обещал не 
вступаться в новгородские волости и оброки, которые 
издавна <<тянули>> к Литве. 

В 1 449 г. <<скорые татарове Седи Ахметевы>> дошл . .  
до Пахры, но были разбиты царевичем Касымом, высту­
пившим из Звенигорода , и <<розсунашася :� ?�МJУР'� -

В Звенигороде Касым оказался н е  cлyu"' i:l""· ПосJ"" 
победы над Василием Косым ( 1 436 г.) этот когда-то 
стольный город Юрия Дмитриевича и его старшего сына 
перешел к Василию II. Однако Дмитрий Шемяка считал, 
что Звенигород по наследству доджен J""'JiiO:i . •стать ero 
вотчиной. Только в 1 447 г. он ...: ':я от этой 
мысли и готов был признать пере'Х� . - �да к 
великому князюбО. Но еще до этого, в конце 1 446 г. , 
татарские царевичи (в их числе и Касым) на москов­
ской службе размещались где-то на литовеко-русском 
порубежь�бl . Возможно, что именно там они были и 

поселены первоначально (около 1 445 г.) , чтобы обес­
печить подчинение :этого края, связанного . . • - галицки­
ми князьями, великокняжеской власти"'"; "'' '' " ' '  

Новая военная :экспедиция против Дмитрия Шемяки 
готовилась долго и началась только осенью 1449 г. 
Тогда Василий II  послал князя Василия ):tрославича 
«изгонной ратью>> на Галич. Узнав об :этом, князь 
Дмитрий выехал из города с женой н боярами и отпра­
вился в Новгород. Приехав на Вишеру, он послал Ива­
на Яковлевича к новгородскому архиепископу Евфимию 
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; просьбой принять к себе его жену Софью и сына 
Ивана. Владыка согласился это сделать, и княгиня 
Софья с сыном въехала осенью («в осенние») в Юрьев 
монастырь. Сам же Дмитрий Юрьевич, так и не побывав 
в Новгороде, «пошед Галицю»63. 

На краю плащаницы, представляющей собой вклад 
жены Дмитрия Шемяки в Юрьев монастырь, помещена 
надпись: «В лето 6951 индикта 7, как был великии 
князь Дмитрии Юриевичь в Великом Новегороде и пове­
лением великаго князя наряжен бысть сии воздух в 
храм святаго великомученика Георгия того же лета 
месяца августа в 23 день благоверною и его великою 
княгинею Софьею и при с [ы] ну благоверном князя Ива­
не ... »64 Следовательно, к 23 августа 1 450 г. (Дата 
в стиле новгородской летописной традиции) Дмитрий 
Шемяка находился уже в Новгороде65, 

С напряженной идеологической борьбой в конце 
40-х годов XV в. между Василием ii и Дмитрием Шемя­
кой связано возникновение трех литературных произ­
ведений - Летописной повести о Куликовской битве, 
Слова о Дмитрии Донском и Пространной редакции 

нПовести , о нашествии Тохтамыша. Как доказала М.А. 
Салмина, Летописная повесть сложилась на основе 
расска3аJ .. ТФ-Qицкой летописи (свода 1 409 г.) и содер-

_.жалас\v .. Ru. первоначальном виде в своде 1 448 г. ,  
представленном Софийской I и Новгородской IV лето­
писями66, В этом же своде находился и первоначаль­
ный текст Слова о Дмитрии67. 

А.А. ш .. �::-IТОВ обосновал новгородскос происхождс� 
ние свода л•& · � - г. ,  хотя отмечал и общерусский его 
характер;;% .... •· · --м.Д. Приселкову, свод 1 448 г. был 
митJ)оnоличьим, конец которого заменен в Нов­
городской IV летописи новгородскими записями69, 
Я.С. Лурьс считает свод общерусским. Нам пред­
ставляется все же, что прав А.А. Шахматов. Обще­
русскJiй характер свода 1 448 г. объясняется скорее 
BCCIIQ_ Tt:Зtr · что его составитель принадлежал к 
кругам, � ......... им к Дмитрию Шемяке, претендовавшему 
(во всяком случае с середины 1 445 г.) на обладание 
великим княжением на Руси70, Не случайно под 
1 434 г.� В' Софийской 1 летописи младшей редакции 
великим князем называется как Юрий Дмитриевич, так 
и Василий Васильевич71 , «КомпромиссностЬ» в от­
ношении к Василию II и галицким князьям, которую 
подметил Я.С.Лурье в своде 1 448 г. , характерна и 
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для новгородской политики 3ТОЙ поры. Возможно, 
именно с кругами, в которых возник свод 1 448 г. , 
следуст связывать и появление цикла произведений, 
относящихся к Дмитрию Донскому. Ведь великий князь 
Дмитрий Иванович был знаменем для князя Юрия и его 
сыновей. 

М.А. Салмина считает, что Летописная повесть о 
Мамаевом побоище сложилась в среде, близкой к Ва­
силию П: ее составитель как бы сопоставлял этого 
великого князя с Дмитрием Донским, а рязанского 
князя Олега , пособника татар, - с  Дмитрием 
Шемякой72, Но даже благожелательные к московскому 
князю современники вряд ли могли обнаружить в Васи­
лии Васильевиче, наведшем на Русь татар, черты его 
с.аавного деда, а вот сторонники Дмитрия Шемяки, 
который все время упрекал московского князя за по­
собничество татарам, вполне могли сопоставить Васи­
лия II с Олегом Рязанским73, 

То же самое можно сказать и о Слове, посвященном 
Дмитрию Донскому. Как установила М.А. Салмина, од­
ним из источников этого произведения было завещание 
Дмитрия Донского74, Но ведь именно князь Юрий Дмит­
риевич опирался на это завещание в споре о великом 
княжении в Орде в 1431 - 1 432 гг., тогда как И.Д. 
Всеволожский, представлявший интересы Василия II, 
ссылался на волю хана и завещательное распоряжение 
отца Василия Васильевича. Для М.А. Салминой сущест­
венное значение имеют слова «яже стол отца его, и 
деда, и прадеда� (Слово о Дмитрии Донском) , пере­
кликающиеся с летописной фразой о том, что 
Василий II искал в Орде великого княжениst «по 
отечьству и дедьств�75, Но эта ссылка в 1431  -
1 432 гг. имела лишь второстепенное значение. А вот 
Дмитрий Шемяка искал престол, опираясь на права 
отца (Юрия) и деда (Дмитрия Донского) . Поэтому 
текст, приведенный М.А. Салминой, не может быть 
однозначно интерпретирован76, Панеmрик же боярам, 
вложенный в уста Дмитрия Донского, мог означать 
реверанс в сторону новгородского боярства или, 

скажем , бояр, поддерживающих Шемяку, а не аполоmю 
боярства вообще. 

И.А. Салмина также доказала, что в тексте свода 
1 448 г. (списки Софийской I и Новгородской IV лето­
nисей) находилась Пространная редакция Повести о 
нашествии Тохтамыша. Она убедительно связала ее 
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появление с событиями 40-х годов XV в. 77 Повесть 
рассказывает о том, <<елико сдеяша wтарс напасти и 
убытка Руси>>78. Говорит она о героической защите 
Москвы народом от татар (nараллсль между рассказами 
о событиях 1 382 и 1 445 гг. убедитСльно nроводил 
Л.В.  Ч срсnни н7 9) .  <<Спосnсшником» татар Повесть на­
зывает Олега Рязанского, указавшего татарам ,  <<како 
Шiенит11 землю Рускую>> . Более рельефно показавы в 
Повести изменнические деяния суздальских князей. 

При объяснении :пой суммы фа ктов М.А. Салмина 
исходит из мысли о том, что а втор Пространной ре­
дакции Повести ассоциировал Олега Рязанского с 
Д м и трием Ш емякой. Она обращает внимание на то, что 
с Ш емякой заключили докончание в 1 4 45 г. суздаль­
скис князья Василий и Федор Юрьевичи. На наш 
взгляд, дополняя Повесть о нашествии Тохтамыша , 
составитель свода 1 448 г. имел в виду нашествис 
ордынцев на Москву летом 1 445 г.  Но тогда nротив 
тата р выстуnил именно Дм итрий Ш емяка (параллель с 
Дм итрием Донским тут явная) . Он, в частности,  вос­
n реnятствовал побегу к н я ги н и  Софьи Витовтовны из 
Москвы,  а навел татар на Русь, как считали совре­
менники,  на ходившийся в то время в плену Васил и й  П 
(параллель с Олегом Рязанским также наnрашивалась) . 

Не так однозначен и вопрос о суздальских князь­
я х .  Часть из них nоддерживала не Дмитрия Ш емяку,  а 
Василия I I .  Так , князь Александр И ванович Брюхатый 
(старший дядя князей Василия и Федора Юрьев ичей 
Ш уйских) женат был на сестре Василия Васил ьев ича . С 
князем Иваном Васильевичем около 1 449 г. Василий П 
заключил союзнос докончание80, Словом, и в ы п ады 
против суздальских князей могут связывать Простран­
ную реда кцию Повести с кругами, близкими к Ш емяке.  

Поход Василия I I  начался где-то в самом кон це 
1 449 - начале 1 450 г. Получив известие, что Дмитрий 
Ш емяка nошел к Вологде , великий князь направился не 
в Га.1ич, как предпола галось раньше , а в северные 
костромскис волости Иледам и Обнора , с тем чтобы 
оттуда двинуться навстречу своему врагу в Вологду. 
Когда Василий II дошел до церкви Св. Николы на Об­
норе, то ему сообщили,  что князь Дмитрий повернул к 
Галичу. Тогда Василий I I  двинулся вдоль реки Обноры 
вниз ,  затем вдоль реки Костромы вверх и оста новился 
у Ж елезного Борока в Иоанно-Предтеченеком (Жслсз­
ноборковском) монастыре, неподалеку от устья Вёксы. 
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Здесь он прослышал, что Дмитрий Юрьевич не только 
уже в Галиче, но и собрал большое войско: около 
него людей много, «а город крепит и пушки готовит, 

и рать пешая у него, а сам перед городом стоит со 
всею силою». Василий II назначил князя В.И. Оболен­
ского главным воеводой и отправил его nод Галич «со 
всею силою своею». С ним он отпустил и «nрочих кня­
зей и воевод многое множество, потом же и царсвичев 
отпустил и всех князеи с ними»81 . 

Двигаясь. 1щоль замерзшей реки Вексы, войска кня­
зя В.И. Оболенского 27 января 1 450 г. подошли к 
Галичу. Князь Дмитрий расположился со всеми силами 
на горе под городом. Воеводы подошли к горе со сто­
роны озера и начали взбираться на нее из оврагов. 
Из города стали стрелять из пушек, тюфяков и само­
стрелов, но <<не убиша никого же». В рукопашном сра­
жении победили великокняжеские полки. Они «многих 
избиша, а лутчих всех руками яша , а сам князь едва 
убсжа, а пешую рать мало не всю избиша , а город 
затворился>>. 

После того как получено было известие о победе, 
Василий П из Борока пошел к Галичу. Теперь можно 
было и ему выступить в качестве победителя. Узнав о 

его приходе, горожане «предашася ему. Он же град 
омирив и наместники своя посади по всеи отчине 
тои». Великокняжеские наместники посажены были в 
Галиче и Угличе82. На масленой неделе (9 - 15 фев­
раля) великий князь вернулся в Москву83. Шемяка же 
бежал в Новrород84. 



• 
Гибель 

Амитрия 
Ulемяки • 

п осле падения Галича 
судьба Дмитрия Ш смяки была предрешена. Борьбу с 
Москвой предстояло начинать сызнова, а людскис ре­
сурсы мятсжноrо Севера были основательно потрепаны. 
Да и энтузиазм борцов с московским единодержавием 
шел на убыль. Апатия, как следствие усталости от 
братоубийственной борьбы, очевидно, захватывала все 
бол ьшие круги населения. Не случайно именно на 
упреке в братоубийственных распрях играли церковные 
иерархи в своих агитационных посланиях, направлен­
ных против Шемяки. 

В новой обсrановке у князя Дмитрия было два ва­
рианта продолжения борьбы: первый - поднять против 
Москвы Новrород, второй - попытаться сплотить во­
круг свосrо знамени те земли,  которые еще остава­
л ись не покоренными Москвой, т.е. Двину, Устюг и 
Вятку. Дмитрий Шемяка мог надеяться ,  что ему удаст­
ся убедить дальновидноrо архиепископа Евфимия и 
боярское руководство Новrородской республики в том ,  
что если они не откликнутся н а  e ro  призыв и не по­
ложат предела победоносному шествию московского 
деспотизма , то скорый конец новгородских вольностей 
неизбежен. 

Возможно, подобные мысли приходили на ум князю 
Дмитрию, когда он бежал из-под Галича в Новгород, 
где он появился 2 апреля 1 450 г. Дмитрий Юрьевич 
<<челова крест к Великому Иовугороду, а Великый 
Новъгород челова крест к великому князю Дмитрию 
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заедино>> . Новгородцы, следовательно, и на :этот раз 
призна.пи Дмитрия Шемяку великим князем. Впрочем, не 
отказа.пись они считать великим князем и Василия П .  
На :>том, собственно говоря , альянс и х  с Шемякой и 
кончился.  Новгород не оказал «великому князю Дмит­
рию>> действенной помощи. В то же самое время вели­
кий князь тверской Борис Александрович <<съодина­
чилъся>> с Василием II <<на Дмитрия князя>> I .  Вот :это 
было опасно, ибо князь Борис в подобных случаях 
словом не ограничива.лся, а посылал свою <<силу» и 
пушки. Дмитрию IНемяке не удалось преодолеть близо­
рукую уверенность новгородского боярства в незыбле­
мости их порядка , существующего испокон веку. Рас­
чет на «все обойдется» усыплял бдительность тех, 
кто дорого заnлатит за свою инертность при сыне 
Василия II Иване I I I. 

В Новгороде Шемяка пробыл недолго. Он отправился 
на Двину, по которой спустился вниз , и 29 июня без 
боя вошел в Устюr2. Это, пожалуй, был его последний 
успех в затянувшейся борьбе с Василием II .  Дмитрий 
Шемяка тогда <<земл и не воивал, а люден добрых при­
вел к целованию>>. Но на :этот раз единодушие устюжан 
не было всеобщим. Нашлись среди них «добрые люди>> 
(хотя их было не так уже много) , которые отказзлись 
присяrнуть новому князю и сохранили верность Васи­
лию П. Они понимали , что дело Шемяки обречено. Но 
пока князь Дмитрий был господином положения. Позто­
му он решил устрашением добиться покорности колеб­
лющихся и скрытых недругов. Ой как заблуждался Шс­
мяка (как и многие его наследники позднее) , верив­
ший в действенную силу устрашающих мер! Открытых 
супротивников ждала казнь: их побросали в Сухону, 
<<вяжучи камение великое на шею им»З. 

Готовясь к походу на Устюг, Дмитрий Шемяка при­
звал вятчан , а сам пошел из Новгорода на <<насадех». 
В свою очередь устюжане призвали пермячей (вычегжан 
и вымичей) , но «сами супротив Шемяки щита не держа­
ли», т.е. не оборонялись от него. Среди устюжан, 
как мы знаем, произошел раскол, но большинство их 
против князя не сражалось. Вычеrодско-Вымская земля 
в административном отношении была подчинена У стюrу, 
и по::>тому обращение устюжан к вымичам и вычсгжанам 
было совершенно естественным. Конечно, между влас­
тями Устюга и пермяками (коми) отношения были натя­
нутыми: и налоги-то собирали устюжане,  и судебные 
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власти находились в У стюге. К этому добавлялись и 
национально-релиnюзные распри. Во время расправы 
на Устюге с противниками Дмитрия Шемяки казнены 
были лермские сотники Емельян Лузекий (Луга - nра­
вый nриток Юга) , Миня Жугулев и др. 

После захвата Устюга Дмитрий Ш емяка nризвал 
вагуличей и вятчан «rрабити» великокняжеские волос­
ти. Речь шла , наверное, о Вычсгодско-Вымской земле. 
«Наущением Шсмяки» вятчане nриходили «на Сысолу, на 
Вычегду, на Вымь, nогосты пожгли, храмы святси гра­
били». Подошли они и к центру Вычегодско-Вымской 
земли - Усть-Выму, но взять его так и не смогли и 

вернулись на Вятку4. Шемяка же пошел на Вятку и, 
<<воивав>> ее, вернулся на Устюг, где жил «2 годы 
нсnолны» , т.е. примерно до начала 1 452 г.S Очевид­
но, жил он там не постоянно, а лишь наездом:. О по­
ходе на Бымскую земл ю сообщает митрополит Иона в 
своем nослании (около 1 452 r.) на Вятку. Вятчане «с 
отлученным от Божья церкве с князем Дмитрием с Шс­
мякою приходили.. .  многожды на великого князя вот­
чину, на Устюг, на Вологду, на Галич, а через 
крестнос целованье, целовав животворящий крест у 
князя у Дмитрия у Ивановича у Ряnоловского, у Глеба 
у Семснова трижды крест целовав , у Олександра у 
Мякинина двожды крест целовав,  на великого князя 
добро>>.  Этого мало. <<Ныне ново, сими часы, воевали 
естс великого князя вотчину, Сысолу, и Бым, и Вы­
чегду>>. Они людей «бсзчислено пожигали», «иных в 
воду пометали>> ,  «иным очи выжигали, а иных младсн­
цов, на кол сажая, умертвляли» и грабили церкви. 
Ь!итрололит настаивал, чтобы вятчане прекратили зло­
деяния и <<челом добили>> великому князюб. 

Правительство Василия II  использовало противоре­
чия между устюжанами и коми. Чтобы закрепиться на 
подступах к Устюгу, в 1 451 г. оно отправило «на 
Пермскую землю наместника от роду верейских князей 
Ермолая да за ним, Ермолаем, да за сыном ево Васи­
лием лравити лермской землей Вычегоцкою, а старшево 
сына тово Ермолая,  Михаила Ермолича ... на Великая 
Пермь на Чердыню. А ведати им волости Вычегоцкие по 
грамоте наказной по уставной»?. Волрос о nроисхож­
деини лсрмских князей иеясен. Существует мнение, 
что они вышли из местной (коми) знати&. По В.Н. 
Давыдову; речь должна идти о «лредставителях» ве­
рсйских князей9. Но у верейского князя Михаила 
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Андреевича никаких родичей Ермолая и «Ермоличей• не 
было. В.Н. Давыдов считает, что великий князь вряд 
ли бы назначил наместником в этот отдаленный район 
представитедя местной знати. Ну почему же? Если 
местная знать была противником врага Василия II 
Дмитрия Ш емяки, то подобное назначение совершенно 
естественно. 

Сохранились глухие известия, что около 1 450 -
1 45 1  гг. Дмитрия Шемяку отлучают от церкви и 
составляют по :лому случаю «проклятую грамот�. О 
том, что nодобную «проклятую грамоту» подписал 
пермский епископ Питирим в 1 447 г. , сообщает Вым­
ский летоnиссцi О. Дата :этой записи ошибочна, да и 

сам факт вызывает сомнения. В послании новгородско­
му архиепископу Евфимию митроnолит Иона даже в сен­
тябре 1 452 г. писал, что Шемяка <<сам себе от хрис­
тианства отлучил» Н . Об отлучении его церковным 
собором митрополит не rоворит1 2. 

О последних годах жизни Дмитрия Ш емяки известно 
мало. Он проиграл битву за великое княжение и Мос­
кву. Эфемерны были его попытки создать особое цар­
ство на севере страны с центром в У стюге. Опасались 
гнева и карательных действий со стороны Василия II 
и новгородские покровители князя Дмитрия. До поры 
до времени они мирились с самовластными действиями 
Дмитрия Юрьевича, сохраняя видимость нейтральности 
в споре Москвы с Устюгом. В лучшем для Ш емяки слу­
чае они прикрывзлись традиционным служением «вели­
кому князю» (по мнению Новгорода, в :это время было 
два великих князя - Дмитрий Шемяка и Василий Ва­
сильевич) . На долю князя Дмитрия оставались лишь 
тщетные nопытки воскресить прошлое. Но страна уста­
ла от междукняжеских распрей и жаждала nокоя. 

Тем временем Василий II, накапливая силы, ждал 
лишь подходящего момента, чтобы расправиться со 
своим злейшим врагом. После nобеды над Дмитрием 
Шемякой в 1 450 г. московский великий к.нязь, очевид­
но, в том же году заключил новый договор с союзным 
ему серпуховским князем Василием Ярославичем. Чув­
ствуя свою силу, Василий II принуждзет серпуховско­
го князя отказаться от пожалованного ему ранее 
Дмитрова. Василий Ярославич лишь сохранил пожало­
ванный ему Суходол (как награду в борьбе с общим 
врагом) , некогда входивший в состав удельных земель 
Юрия Дмитриевича и его наследников i З. 
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1 июля 1 450 г. Василий 11 заключил новый договор 
и с белозерским князем Михаилом Андреевичем14, Он 
содержал подтверждение прав послушного князя Михаи­
ла на Белоозеро и Верею и пожалование ему Вышгоро­
да, входившего ранее в состав Шемякина «Царства•. 
Это пожалование выглядело наградой за верность в 

борьбе с князем
/ 
Дмитрием. 

Положение Вышгорода в то время было незавидным, 
nоэтому он освобождался от уплаты «Ордынского выхо­
да» на nять лет (с остальной вотчины князя Михаила 
Андреевича снималась лишь nоловина «Выхода»,  и то 
всего на три года) . Впрочем, даже такая льгота не 
обеспечила покой и порядок в Вышгороде, сохраняв­
шем, наверно, преданность галицким князьям. Намек 
на ло можно усмотреть в событиях, пронешедших там 
около 1 451 г. Тогда митрополит Иона обратился к 
князю Михаилу с жалобой на вышгородских попов и 
мирян. Оказывается, они убили митрополичьего деся­
тильника конюшего Юрия, который поехал было по «жа­
лованью» Ионы «по десятине»,  т.е. для сбора пода­
тей. Избили они и сопровождавших десятильника мит­
рополичьих дворян («Дворян моих перебили, а били, 
сказывают, насмсртм) . Утверждение власти князя 
Михаила, очевидно, сопровождалось новыми поборами, 
ложившимися на плечи жителей Вышгорода, что привело 
к взрыву их недовольства. Митрополит Иона настаи­
вал, чтобы князь Михаил Андреевич впредь не до­
пускал подобных эксцессов и «от тых своих горожан 
оборонил». Митрополит угрожал, что в противном слу­
чае он примет свои меры15, 

Грозовые тучи,  шедшие с востока, -отчетливо виде­
ли новгородцы. Москва рано или nоздно должна была 
nоложить конец их заигрыванию с Шемякой. Поэтому 
руководство Новгорода пыталось укрепить свое поло­
жение на западе. 1 марта 1 450 г. новгородскос по­
сольство во главе с посадником Дмитрием Васильеви­
чем заключило nерсмирне с ганзейскими городами сро­
ком на семь лет (с Ливонией nредварительное согла­
шение заключено было тем же Дмитрием Васильевичем 
еще в 1 448 г.) . Русско-ганзейский договор гаранти­
ровал купцам обеих сторон свободный проезд для тор­
гов.ли, а также «исправу» (справедливый суд) no 
спорным деламt б. 

До поры до времеР.и Василий II не имел возможнос­
ти расправиться ни с устюжским правителем , ни с его 
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новгородскими покровителями. Причиной тому было 
тревожное положение на южных и восточных границах 
Московского великого к няжества.  В 1 450 г. , когда 
великий князь находился в Коломне , к нему пришло 
известие, что на Русь <<С Поля» движется некий Малым 
Бердей с татарскими князьями и «Мноmми татары». 
Против них послан был К.А. Беззубцев «с коломничи» . 

Они нагнали ордынцев на реке Битюге (приток Донца) 
«в Поле» и разбили их ( «побиша татар много>>) . Убит 
был некий Ромодан Зиновьев 1 7. 

В 1 45 1  г. в Москву приезжал князь Семен Олелько­
вич из Литвы, как глухо сказано в летописях , к сво­
ему дяде Василию п • s. Возможно , его приезд связан 
был с судьбой старого врага Казимира IV Михаила 
Сиmзмундовича 1 9, 26 января 1 45 1  г. Казимир IV пе­
редал в управление Ионе Киевскую митрополию2О. 
Вскоре Ионе представился случай отблагодарить ли­
товского великого князя за доверие, а Василию I I  
доказать действенность русско-литовского договора 
1 44 9  г. В Хронике Быховца приводится следующий :юи­
зод. «Михайлушко» (Михаил Сиmзмундович) , находясь 
в Брянске, «собрал там немалое войско и с помощью 
Москвы пошел и захватил город Киев . И князь великий 
Казимир, собрав силы свои литовские , спешно послал 
своего дядьку Ивана Гаштольда»,  который «города 
К иев и Брянск возвратил Великому княжеству». <<Ми­
хайлушко, услышав , что идет войско литовское . . .  
побежал из  тех городов в Москву. И когда был он в 
одном монастыре и слушал обедню , игумен , который не 
любил е го ,  дал ему в причастин лютую отраву ядови­
тую. Он :это причастис быстро принял и проглотил и 
здесь же пал и подох»2 1 .  Польский хронист середины 
XV в. Ян Длугош отмстил, что «Михайлушко» отравлен 
был ядом, данным ему, «как утверждают, великим кня­
зем московским>>22, Смерть Михаила Сиmзмундовича 
исследователи относят к 1 45 1  г. Опыт расправы с ним 
пригодился вскоре, когда Василию 11 представилась 
возможность покончить со своим недругом Дмитрием 
Шемякой23. 

В 40-е годы XV в. фактическим хозяином «Поля» 
(Дешт-и-Кипчака) был Сеид-Ахмед. Он совершал набеm 
на земли не только Руси, но и Великого княжества 
Литовского. В 1 449 г. Сеид-Ахмед nомогал Михаилу 
Сигизмундовичу взять Киев24, Сеид-Ахмеду Казимир IV 
противопоста вил своего ставленника Хаджи-Гирся, 
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который с его помощью в 1 449 г. захватил Крым и 
положил начало Крымскому ханству2S, 

В 1 45 1  г. на Русь пришел из Орды Сеид-Ахмеда 
царевич Мазовша, а с ним князь Едигер. Узнав, что 
Мазовша («Сиди-Ахметов сыи»2б) идет на Русь «изго­
ном», Василий II выступил спешно ему навстречу к 
Коломне , не успев собраться с силами. Когда он был 
уже у Брашсвы,  то получил: весть, что татары нахо­
дятся <<близ берега» (Оки) . Тогда великий князь 
предпочел за благо вернуться к Москве - опыт с 
Суздальской баталией запомнился ему на всю жизнь. 
Но одновременно Василий П отпустил на татар с ко­
ломенским наместником князем И.А. Звенигородским 
всех воинов («что с ним люден было») , для того что­
бы воспрепятствовать татарам в быстрой переораве 
через Оку. Проведя Петров день (29 июня) в Москве и 
<<град осадив>> ,  оставя в нем великую княгиню Софью, 
сына Юрия, «множество бояр и детеи боярских>> ,  а с 
ними митрополита Иону, архиепископа Ефрема и «мно­
гое :множество народа града Москвы»,  Василий П по­
кинул столицу со старшим сыном, Иваном . Великую 
княгиню Марию с младшими детьми он отправил в дале­
кий Углич. Проведя ночь в селе Озерецком27 , великий 
князь оттуда пошел на Вологду28, 

Когда татары пришли к Оке, то не нашли там рати, 
которую ожидали встретить. Решив, что войска про­
тивника готовят им ловушку, но не найдя никого, они 
перешли Оку и устрсмились к Москве. 2 июля татары 
подошли к столице и начали поджигать ее посады. 
Из-за сильной засухи пожар быстро распространился 
по всему городу - «от дыма не бе лзе и прозрети», 
отметил летописец. Осаждающие пошли на приступ и 
пытались пробиться · через городские ворота и те мес­
та , <<где несть крепости каменыя» (Кремль, сооружен­
ный еще Дмитрием Донским, порядком обветшал) . Завя­
зался ожесточенный бой с москвичами, вышедшими из 
города навстречу nротивнику, ибо «ОТ великиа тесно­
ты огнсныя и дыма» в нем было трудно оставаться. К 

вечеру татары отступили. Этим восnользовались rоро­
жанс и «начаша пристрои граднон rотовити» (nушки, 
nищали, самострелы, а также щиты, луки и стре..'Iы) . 
Предстояла,  как они полагали, еще уnорная борьба с 
сильным и многочисленным nротивником:. 

На следующее утро, как только взошло солнце , 
жители Москвы, к своему изумлению, никого из осаж-
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дающих перед стенами города не обнаружили. Оказыва­
ется, ночью татары бежали, «nометаша от меди и же­
леза и прочего многово товару, а огнь угасше». Ос­
тавили татары и взятый ими ранее полон. Поспешное 
бегство татар объяснялось тем, что ночью они заслы­
шали в городе шум и решили, что туда пришел великий 
князь «со многими силами». Поэтому они предпочли 
поспешно отойти от Москвы. В городе это известие 
встречено было с радостью. Об этом сразу же послано 
было сообщение сыну великого князя Ивану, который 
поутру уже переезжал Волгу у устья Дубны. Очевидно, 
он спешил укрыться в Твери (как в подобном же слу­
чае пыталась в 1 445 r. сделать его бабка Софья) . 
Вскоре в Москву вернулся и Василий II29, 

Ордынцы же на следующий год (1 452) совершили еще 
один большой поход. На этот раз их нападению, по 
известию поздней Густынекой летописи, подверглось 
ПодольеЗО, 

В 1 451 r. попытался было активизировать свои 
действия и Дмитрий Шемяка. Еще 21 марта он покинул 
Городище, направившись «За Волок»Зl , Свою жену и 
сына Дмитрий Юрьевич оставил в Новгороде. На Двине 
он в течение нескольких месяцев готовился к новым 
военным действиям против Василия П. В конце года 
великий князь получил известие, что Шемяка движется 
к Устюгу. Нужно было незамедлительно действовать. 
Поэтому, проведя Рождество (25 декабря) в Москве, 
великий князь в знаменательный для него Васильев 
день (1 января) выступил из столицы в поход. Креще­
ние (6 января) он провел в Троицком монастыре, а 
оттуда направился в Ярославль. Из Ярославля против 
Дмитрия Юрьевича отпущен был с войсками сын велико­
го князя Иван. Он должен был покарать кокша­
ров - жителей плодородной устюжской волости по реке 
Кокшснгс (приток Устьи, впадающей в Вагу) З2, 

Стратегическая цель планировавшейся военной :жс­
педиции состояла в том, чтобы отрезать мятежный 
Устюг от �го возможного союзника Новгорода. Лишая 
Устюг экономической базы, Василий II  стремился его 
обескровить и ускорить капитуляцию. Кокшснгский 
край населен был «инородцами», и привкус крестового 
похода против «nоганых» чувствовался в экспедиции 
княжича Ивана. Двенадцатилетний наследник престола 
действовал под присмотром великокняжеских воевод. 
Василий Васильевич, лишенный из-за_ своей слепоты 
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возможности активно участвовать в военных действи­
ях, решил с малых лет привлекать княжича Ивана к 
бранным подвигам. 

Сам же Василий II двинулся к Костроме, обходя 
Устюг с юга.  Придя на Кострому, он в дополнение к 
уже посланным войскам направил к княжичу Ивану ца­
ревича Якуба с его татарами. Еще ранее на Устюг 
двинулись князь С.И. Оболенский и великокняжеский 
двор (<<иных мноmх, двор свои») . 

Находившийся под Устюгом князь Дмитрий Юрьевич, 
узнав, что Василий 11  вошел уже в Галич, а велико­
княжеские воеводы приближаются к Устюгу, понял, что 
ему грозит реальная опасность окружения. Тогда он 
сжег посады Устюга , оставил в городе своего намест­
ника Ивана КиселсваЗЗ и поспешил на Двину. Здесь 
князь Дмитрий «застави двинян. . .  полити (па­
лить? - А.З. )  поииже города Орлеца». Орлец нахо­
дился неподалеку от устья Двины, южнее Холмогор. 
В погоню за Шемякой отправились великокняжеские 
воеводы «с силою, Югом мимо Устюr», не задержавшись 
ни на один день под городомЗ4. 

Тем временем Иван Васильевич и татарский царевич 
Якуб на Кокшенге расправлялись с кокшарами - «град­
кы их поимаша, а землю всю поплениша и в полон по­
ведоша». По Устюжской летописи, путь их пролеrал с 
Андреевых селищ и Галишны на реку Городишну, приток 
Сухоны, далее на Сухону, Селеигу и, наконец, на 
Кокшенгу (ее верховья близки к Сухоне) . Здесь Иван 
Васильевич «город Кокшенскои взял, а кокшаров секл 
множество»ЗS. Ведякокняжеская рать дошла до устья 
Bam и Осинова Поля ·и вернулась «со мноmм пленом и 

вёликою корыстью»Зб. 
1 452 год был наполнен важными событиями. 

Василий I I  попытался после успешного похода на 
Дмитрия Шемяку урегулировать вопрос с Константино­
полем. Там после смерти императора-униата Иоанна 
VIII  (3 1 октября 1 448 r.) на ирестоле находился его 
брат Константин Xl, склонный к православию. Патри­
архом после смерти Митрофана (1 августа 1 443 r.) в 
то время был униат Григорий Мамма (с 7 июля 
1 446 r.) . Однако в августе 1451 r. он бежал в Рим:. 
Воспользовавшись отсутствием патриарха в Константи­
нополе, Василий II в июле 1 452 г. пишет послание 
Константину XI Палеологу, в котором сообщает об 
избрании митрополита Ионы и пытается объяснить, 
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почему это избрание nроизошло без nатриаршего бла­
гословения37. 

Дмитри й Ш смяка nосле nадения Устюга несколько 
месяцев находился где-то на Двине38 , Тем временем 
новгородцы всеной (<<в Великое говснис>>) 1 452 г. 
совершили во главе с князем А.В.  Чарторыйским nоход 
на можа йского князя Ивана Андреевича ,  nерсшедшего 
еще в 1 449 г .  на сторону великого князя. Никогда не 
отличавшийся особой отвагой , князь Ива н , как только 
ему стало известно о начале nохода , бежал. Новго­
родцы же <<много волостей великого князя воеваша и 
пожгоша и полону много nривсдоша>>З9. Великокняжес­
кие волости здесь упомянуты не случайно. За nерсход 
на свою сторону Василий Н пожаловал князя Ивана в 
1 4 49 г. Бсжецким Верхом40. Теперь же, считая <<Бсжи­
ч и>> своей волостью, подлежащей совместному управле­
нию с великим князем (а великим князем для новго­
родцев тогда был не только Василий I I ,  но и Дм итрий 
Ш смяка) , нов городцы совершили карательную :жспсди­
цию против князя Ивана Андреевича , находившеrося в 
<<Бсжичах>> ,  по их мнению, нсзаконно. 

В то время князь Александр Чарторыйски й целиком 
и nолностью поддсржи ва:r Дмитрия Ш емяку . В 1 452 г. 
он да же женился на cro дочери. Это случилось как 
раз тогда , когда князь Дмитрий nрсбывал «за Воло­
ком>>4 1 . Здесь, в далеком Заволочье, у князя Дмитрия 
было м ного хлопот. По сообщению Вымской летописи, в 
1 452 г. он <<поимаш> пермскоrо епископа Питирима , 
отправившеrося было в Москву, и бросил его в темни­
цу на Устюгс42.  Рассказ :лот или может быть датиро­
ван белес ранним временем , ил и упоминание в нем об 
Устюге не точно. Сам факт примсчателен. Владыка , по 
словам летоп исца , не испугался мучений и не взял 
обратно <<прок.11ятое слово>> ,  т.е. отлучение Ш емяки от 
церкви, к чему якобы принуждал его князь Дмитрий . 

Когда точно Дмитрий Шемяка прибыл из Завалочья в 
Новгород , остается неизвестным. Но уже 1 0  сентября 
1 452 г. он совершил набег на Кашин4З. Возможно , 

Ш емяка собирался пробиться в Ржсву, которую считал 
своей вотчиной , хотя в ней уже с 1 44 9  г. сиде.пи 
н а м естники тверского великого к нязя Бориса. К тому 
же Кашин издавна был центром антитверской оппози­
ции, и Ш емяка мог рассчитывать на поддержку его 
жителеi1. 

И на этот ра з планы князя Дмитрия оказались м и -
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ражом. Жить воспоминаниями о прошлом было нельзя. 
По словам инока Фомы, Дмитрий Шемяка «прииде бо не 
яко есть обычаи есть князем или воеводам мужество­
вати яве, но яко есть хищник таино прииде». Но ведь 
нападения «Изгоном• тогда были делом обычным. Так, 
«изгоною войсками Василия 11 и князя Бориса Алек­
сандровича взята была Москва. Прямо по пословице: 
«Что дозволено Юпитеру, не дозволено быку»! 

В совещании, состоявшемся в Ржеве, когда там 
стало известно о набеге Дмитрия Шемяки, кроме на­
местников и бояр приняли участие также «тысящникы 
земьские». Принято было решение бороться с князем 
Дмитрием, а не капитулировать. Собравшиеся,  оказы­
вается, возмущались тем, что Дмитрий Юрьевич «еди­
ново крсщениа христианства с нами,  а дела тотарь­
ская твориТ». Который раз с больной головы перскла­
дывали на здоровую, обвиняя в татарщине Шемяку, 
хотя навел-то татар на Русь его московский двоюрод­
ный братец. 

С помощью воевод князя Бориса кашинцам удалось 
отбить набег князя Дмитрия. Шемяка сначала по­
пытался задержаться в местечке Киясове, но, увидев, 
что его войско растаяло (500 человек «отступиша от 
него») , бежал, и «никто ж его не весть, где бе». В 
погоню за Шемякой отправились воеводы князя Бориса 
князья Андрей и Михаил Дмитриевичи, но они «Не на­
шедшс его, но попеже крыяшесь в пустых и непроходи­
мых местех»44. 

Зимой 1 452/53 r. после долmх странствий Дмитрий 
Шемяка вернулся в Новгород (по новгородским сведе­
ниям, «Из Заволочья») и расположился на Городище 
как обычный служилый князь. Это - максимум, на что 
в изменившейся обстановке скрепя сердце пошли нов­
rородцы, продолжавшие (если верить летописи) чис­
лить его в великих князьях ( «nриеха князь великый 
Дмитрей Юрьевич и стал на Городище») 45. 

В :житии Михаила Клопского, составленном в 1 4  78 
или 1 479 r. , рассказывается о том, как Дмитрий Ше­
мяка приходил к старцу Михаилу с сетованиями на 
свою горькую судьбу. «Михайлушко, - говорил князь 
Дмитрий, - бегаю своей вотчины, и збили мя с вели­
кого княжения», просил старца молить бога, «чтобы 
досяrnути» ему «своей вътчины, великого княжения». 
На это Михаил ответил: « . . . досягнеmи трилакотнаго 
гроба». Тем не менее Шемяка отnравился добывать 
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великоrо княжения, но «не бысть божия пособия кня­
зю>>. Опять он прибежал в Новrород и при встрече с 
Михаилом сказал: « . . .  хочю во Ржову ехати Костянти­
нову на свою вотчину». Старец молвил на это (Дело 
было, возможно, незадолrо до осеннеrо похода 
1 452 г. на Кашин) : «Не исполниши желания свосrо». 
И действительно, князь «въборзе преставися»46, 

Сохранилось два послания, направленные в :по 
время в Новrород митрополитом Ионой и касавшиеся 
непосредственно Дмитрия Шемяки. В одном из них Иона 
писал новrородскому архиепископу Евфимию, что уже 
неоднократно посылал ему своих послов с грамотами и 
речами. Новrородцы и князь Дмитрий должны были по 
«опасным грамотаМ$ прислать своих послов, последний 
«с чистым покаянием», «без лукавьства». Новrород и 
Псков посылали уже своих послов, «НО прислали ни с 
чем», да и князь Дмитрий «nрислал своеrо боярина 
Ивана Новосилцева.. .  ни с чем». Он к тому же «гра­
моты посылает тайно, а с великою высостию: о своем 
преступленьи и о своей вине ни единоrо слова при­
rодноrо не приказал». Василий 11 милостиво пожало­
вал Новrород, «полон их к ним велел отпущати, и без 
окупа». А князю Дмитрию следует «бiii!И челом, с по­
каянием, от чиста сердца». Митрополит надеялся так­
же, что для продолжения переrоворов из Новrорода 
приедут новые послы47. Точно датировать :по посла­
ние не удастся. 

Во втором послании (скорее всеrо от 29 сентября 
1 452 г.) митрополит Иона писал новrородскому архи­
епископу Евфимию, что до неrо дошли ero «речи». В 
них Евфимий писал: « . . .  будтось яз посылаю к тобе и 
пишу о князи Дмитреи Юрьевичи, а называя ero сы­
ном>>, Но посмотри в ту посланную мной грамоту, 
ведь в ней «не велю с ним ни пити, ни ести? Заиеже 
сам себе от христианства отлучил. .. (пропуск в ру­
кописи. - А.З. )  своему брату старейтому великому 
князю Василию Васильевичю, а еще он же, своею во­
лею, какую великую церковную тяrость на себе поло­
жил и неблагословение всеrо великоrо Божиа священь­
ства , да и грамоту на себе написал, что ему потом 
брату своему старейтому великому князю и всему 
христьанству лиха никакоrо не хотети, ни починати; 
да то все изменил» . Евфимию якобы известно «нашими 
грамоты, что после тое своее грамоты князь Дмитрей 
ко.:шка есть лиха починил, и крови христианскиа про-
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лилося, и запустениа от неrо». Разве после зтого 
можно называть его «духовным сыном»? 

Евфимий писал митрополиту, что прежде князья 
приезжали в Новгород «и честь им въздавали по си­
ле», а митрополиты таких грамот, как Иона «с тягос­
тию», не присылали. Но ведь тогда и князья такого 
лиха не чинили, как Шемяка, возражал ему Иона. 
Князь Дмитрий ведь «княmню свою, и дети, и весь 
свой кош оставя у вас в Великом Новегороде, да , от 
вас ходя в великое княжение, христианство губил». 
Митрополит писал, чтобы Евфимий с посадником, ты­
сяцким и Великим Новгородом послали «с челобитьем и 
со всею управою» к Василию 11,  и обещал за них пе­
чаловаться48. 

Тем временем жизнь при великокняжеских дворах 
брала свое. Одни владыки отходили в царство теней. 
Кто-то женился. Нарождалось новое поколение князей, 
которые еще не скоро станут активно вмешиваться в 
ход большой игры_ за власть. Словом, лихорадка воен­
ных тревог подходила на этот раз к концу. 

В канун Троицы 1 452 г. (4 июня) наследник мос­
ковского престола Иван Васильевич женился на дочери 
тверского великого князя Марии49. Он достиг уже 
того возраста (целых 12 лет было тогда княжичу) , 
когда союз с Тверью Москв_а могла закрепить «браком 
надежды». К тому же княжич Иван только что вернулся 
после победоносного похода на кокшаров. Венчал мо­
лодых новоспасекий архимандрит Трифон, старый друг 
Василия II. Тот самый Трифон, который в годину 
жизни трудную, в 1 446 г. , в Кириллове монастыре 
освободил Василия Васильевича от «крестного целова­
ния» ШемякеSО. Да и сам отец Марии был еще молод­
цом. Зимой 1 452 г. Борис Александрович вторично 
вступил в брак. На зтот раз его супругой стала дочь 
суздальского князя Александра Васильевича Глазато­
го, который после некоторых колебаний вслед за 
своим братом Иваном Горбатым впрягся в московскую 
колесницу5 1 . 

Пример чадолюбия показывал и Василий 11 :  8 ав­
густа 1 452 г. у него родился очередной сын - Андрей 
Мсньшой52. Омрачила великокняжескую семью только 
смерть преетзрелой матери великого князя Софьи 
Витовтонны (5 июля 1 453 г.) SЗ. 

23 июля 1 453 г. в Москву из Новгорода пришла 
весть, что там <<умре напр.:сно» князь Дмитрий Юрье-
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вич Шемяка54, Так весьма деликатно в великокняжес­
ких московских летописях nоследующего времени (70-х 
годов XV в.) сообщается о смерти злейшего врага 
Василия II. Правда , здесь же вскользь отмечается, 
что сообщивший эту новость некий nодьячий Василий с 
весьма выразительным прозвищем - Беда сразу же nо­
лучил за это дьяческое звание. В независимых лето­
nисях говорится лаnидарно - «умре со отравы»ss. 

Но шила в мешке не утаишь, и другие современники 
добавляли nодробности отравления князя Дмитрия. 
Говорили, что «даша ему лютаго зелия»Sб, Отраву 
якобы из Москвы привез доверенный дьяк Василия II  
Степан Бородатый - тот самый nроевещенный книгочей, 
который и летоnисцы: хорошо знал, и дело выполнял 
исправно. Стеnан nередал отраву то ли иовгородскому 
боярину Ивану Котову57, То ли посаднику Исааку 
Борецкому58, Боярин разыскал nовара, служившего 
Шемякс, с nодходящим для предназначавшейся ему мис­
сии прозвищем - Поганка. Тот nоднес князю отраву «В 
куряти». После 1 2-дневной болезни 1 7  июля Дмитрий 
Шемяка скончался59, Причастность к его гибели нов­
городского боярства , стремившегася урегулировать 
свои отношения с Василием 11, весьма вероятна. 
Князь в ореоле побед мог еще nредставпять интерес 
для Новгорода , но князь, терпящий nоражение за nо­
ражением, только вы:зы:вал досаду и раздражение, а 
заодно и желание поскорее избавиться от него. 

Расправа с Дмитрием Шемякой вызвала недовольство 
в разных кругах русского общества. Уж очень выбрано 
средство позорное. Одно дело - победа на поле боя, 
другое - отрава втихомолку. Все сразу повернулось 
другой стороной, чем это бы:ло до смерти князя Дмит­
рия. Из князя-«изгоя», неудачника, полуразбойника 
он превратился в князя-мученика , в князя-героя, 
которого его враги не смогли победить в честном 
nротивоборстве. Правда , и тут церковная хула могла 
сделать многое, но далеко не все. 

Когда подьячий Василий Беда получил в Москве за 
сообщенную новость о смерти князя Дмитрия звание 
дьяка, то «nрорекоша ему людие мнози, яко ненадолго 
будеть времени его, и по мале сбысться ему»бо. 

Позднее с негодованием писал о расправе с углич­
екими князьями, в том числе с Дмитрием Шемякой, 
князь Андрей Михайлович Курбский, находившийся в 

отдаленном свойстве с Дмитрием Юрьевичембl .  
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Циничная линия поведения митрополита Ионы во 
всей истории с Дмитрием Ш смякой (да и не только в 
:>той истории) вызывала негодование у мноmх церков­
ных деятелей (таких, как новгородский архиепископ 
Евфимий) и даже у светских. <<Неверие>> к Ионе имел 
(согласно Степенной книге XVI в.) и великокняжеский 
боярин В.Ф. Кутузов. Он не хотел даже приходить к 
митрополиту за получением благословения (<<благосло­
вения от него nрияти не требовавше>>) 62. Можно себе 
представить, какие :>моции вызывал митроnолит, nре­
давший Ш емякс детей великого князя , у человека , 
спасшего мать великого князя от этого недруга Васи­
лия II. Но особенно резко осуждал Иону н убийство 
Шемяки один из виднейших церковных деятелей середи­
ны XV в. - игумен Боровекого монастыря ПафнутийбЗ. 

Пафнутий родился в 1 394 г. в семье небагатого 
боровекого вотчинника. Дед его был крещеным татар­
ским баскаком. Двадцати лет Пафнутий постригся в 
Высоком монастыре в Боровске. Здесь O!f поступаст в 
<<ученичество>> к старцу Никите, ученику Серrия Радо­
нежского (Троицкий монастырь входил в состав владе­
ний серпуховско-боровских князей) . По воле князя 
Семсна Владимировича Пафнутий ставится игуменом 
Высокого монастыря64. В Высоком монастыре он пробыл 
20 лет и в апреле 1 444 г. nокинул его, основав не­
подалеку, в Суходоле, во владениях князя Дмитрия 
Ш емяки, новый монастырь65. Это вызвало псудовол ьст­
вие нового бороnекого князя - Василия Ярославича .  
Он даже послал нскосго татарина , <<еже заnаляти ос­
нование обители отца>> ,  т.е. Пафнутиябб. После раз­
грома Василием II Дмитрия Шемяки Суходол был снова 
персдан Василию Ярославичу, а с ним nод nокрови­
тельство боровекого князя nерешел и Пафнутьев мона­
стырь. Вnрочем, уже в 1456 г. князь Василий Яросла­
вич nопал в заточение, а его удел вошел в состав 
в еликокняжеских владений. 

Судя по житию Пафнутия , боровекий игумен nользо­

вался большим уважением в великокняжеской семье, 
что не мешало ему оставаться почитателем своего 
старого патрона - Дмитрия Шемяки. Ходили слухи ,  что 
Пафнутий даже са мого Иону «не велел звати митропо­
л итом>> , поскольку тот запретил поминовение умершего 
князя Дмитрия. Сам же боровекий игумен не подчинил­
ся :>Тому распоряжению главы русской церкви. Тогда 
Иона заточил Пафнутия в темницу в Москве. Однако 
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авторитет боровекого игумена был настолько велик. 
что митрополит вынужден -был «Смириться• с этим 
упрямцем и не только отпустить его из темницы. но и 
«nовиниться• перед ним. Шемяку же Пафнутий продол­
жал поминать по-прежнему67. 

Позднее панегиристы Ионы «nереписали• историю. 
Автор Похвального слова Ионе ( 1 546/ 47 г.) изображал 
дело так.  что Пафнутий находился в заточении «до­
вольно, дондеже съвръшенно покаяние с смирением 
положи»68. 

Вскоре после гибели Дмитрия Шемяки в Боровекий 
монастырь явился постригшийся в монахи его убийца. 
Узнав об этом, Пафнутий изобличил его перед всей 
братьею и отказался принять в своей обители69. 

Со смертью Дмитрия Шемяки его ореол не померк в 
районах,  где он действовал. Культ галицких князей 
сохранялся в Галицкой земле даже в XVII в. Соста­
витель позднего жития Паисия Галицкого писал, что 
он не знает, <<каковыя ради вины» приключилась во­
обще распря между Василием П и Дмитрием Шемякой. 
Летоn исец солигаличского Воскресенского монастыря 
поместил сведение о смерти Дмитрия Шемяки «с пиете­
том , причем он назван великим князем»70. 

Прозвище Шемяка было распространено в районах, 
связанных с влиянием галицких князей. Возможно, еще 
князь Александр Андреевич Шаховской получил его в 
силу семейных связей с Шемякой (в конце XV в. он 
служил князю Андрею Васильевичу Большому) 7 1 . В 
1 538 г. упоминается Иван Шемяка Додгово Сабуров 
(Сабуровы - костромичи) . Шемяка Истомин Огорепков 
( 1 562 г.) , очевидно, происходил из семьи вологод­
ских Огорелковых. Дворовые люди с именем Шемяка 
фигурируют в XVI в. в новгородских писцовых 
книrах72. На Двине упоминается в 1550 г. владелец 
соляной варницы Василий Шемяка7З. Крестьянин Шемяка 
Сысуев упоминается в 1 579 г. на СуздальщQне74 , а 
Шемяка Васильев сын Смолин - в 1 608 г. в Вологде75. 

В позднейшей промосковской церковной литературе 
намечается отчетливая тенденция изобразить Дмитрия 
Шемяку неким извергом. Так, в житии Григория Пель­
шемского рассказывается, что в 1 430 г. Шемяка подо­
шел к Вологде <<в зимнее время с силою многою и око­
ло града Волоrды села воеваша , а християнство губя­
ще, а градским людем, во граде седящим в осаде, и 

не смсяху с князем бранитися. Православное христи-
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янство мнози побиени быша воинством князя того 
немилостиваго, ово гладом умерша, а инии мразом 
изомроша, и мнози безвестно погибоша и разыдоша­
ся . . .  ». Григорий якобы увещевал Шемяку «отвратить­
ся» от злых дел. Князь разъярился, приказал сбро­
сить его с помоста , но тот чудом остался жив76, 
Хронология рассказа сбивчива. Речь могла идти о 
каких-то воспоминаниях о походе Василия Косого под 
Вологду в 1 435 г. или Дмитрия Шемяки в 1 449/50 г. 
Согласно житию, Григорий крестил детей князя Юрия 
Дмитриевича , что делает, по И.У. Будовницу, рассказ 
о событиях на Вологде весьма сомнительным 77. 

Еще Н.М. Карамзин связывал с Дмитрием Шемякой 
сатирическую «Повесть о Шемякином суде», обличающую 
судебные порядки Русского rосударства78, Карамзин 
при этом ссылался на показания Хронографа (нам 
неизвестного) , говоря, что «от сего убо времени в 
Белицей Русии на всякого судью и восхитника во уко­
ризнах прозвася Шемякин су�19, Последним, кто счи­
тал, что в повести «сохранилось воспоминание о тя­
желых для населения порядках, установившихся при 
Шемяке (взяточничество, вымогательство, притеснения 
судьями населения)» ,  был Л.В. Черепнин80, Вместе с 
тем И.П. Лапицкий убедительно доказал, что <<Повесть 
о Шемякином суде» - памятник, сложившийся не ранее 
второй половины XVII в ,8 1  

Обратимся к тексту повести. В ней рассказывается 
о тяжбе между богатым и бедным братьями. Она про­
изошла в связи со следующими обстоятельствами. Бо­
гач дал своему бедному брату лошадь и сани, чтобы 
тот привез из леса дрова, но пожалел дать ему 
хомут. Бедняк привязал дровни за хвост лошади и так 
ударил ее кнутом, что хвост оторвался. Тогда богач 
«пошел на него бить челом в город к Шемяке-судье>> и 
требовать возвращения лошади с хвостом. 

Остановившись по пути у некоего попа, богач по­
ведал ему о происшсдшем. Затем они сели ужинать, не 
позвав бедняка. Тот стал разглядывать, что едят поп 
и богатый брат, но н еожиданно свалился с полатсй и 
задавил полова сына . После этого поп тоже поехал в 
город с жалобой на бедняка. 

Проезжая по мосту, бедняк решил броситься в ре­
ку, понимая, что вес равно «будет ему погибель от 
брата и от попа». Но, бросившись, бедняк задавил 
насмерть старика, которого вез его сын-горожанин в 
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баню мыться. Сын старца также отправился в суд с 
жалобой на бедняка. 

Решив, что без «nосула» с судьей дела иметь 
нельзя, бедняк положил за пазуху завернутый в пла­
ток камень и многозначительно показывал его судье 
при разбирательстве каждого иска. 

Что же присудил Шемяка по всем трем искам? Ду­
мая, что бедняк <<ему мзду посулил)> ,  судья решил 
следующее. Поскольку бедняк оторвал у лошади хвост, 
то ее не следуст у него отбирать до тех пор, пока 
хвост не отрастет. Коли он задавил попова сына , 
надо отдать ему и nопадью, чтобы он добыл с ней 
нового ребенка . Затем судья решил, что сын старика 
должен «сверзнуться» с моста на бедняка. 

После суда богач предпочел отдать своему бедному 
брату 5 рублей, чем дожидаться, когда у лошади от­
растет хвост. Поп не пожелал расстаться с попадьей 
и откупился 1 О рублями. Дал бедняку мзду и третий 
истец. Слуге, которого прислад судья за <<nосулом» , 
бедняк показал nростой камень и сказал: если бы 
судья <<не по мне стал судить, убИJI бы его тем кам­
нем>>. Судья воздад хвалу Богу, что <<no нем>> судид, 
иначе этот камень nолетел бы в его голову. 

Повесть вводит нас в накаленную обстановку жизни 
России второй половины ХVП в. Она обличала непра­
ведное (<<по мзде>>) судопроизводство, но с благодуш­
ным юмором рисовала образ самого судьи - Шемяки, 
решавшего деда в по.1ьзу бедняка, а не в пользу бо­
гатея и попа. Очевидно, повесть сохранИJiа какис-то 
далекие отзвуки благожелательного отношения к князю 
Дмитрию, распространенные . в демократической среде. 

Князь Дмитрий Юрьевич Ш емяка обладал качествами 
незаурядного правителя. Беда его состояла в том, 
что он во многом обгонял свое время, которое ни­
когда не прощает тем, кто пытается заглянуть в бу­
дущее. Продолжая дело Дмитрия Донского и своего 
отца, Дмитрий Юрьевич сделал все, что было в его 
cИJiax , чтобы объединить русские земли и шшести 
решительный удар ордынским царям. Но и для того, и 
для другого время �ще не присnело. Эти цми могли 
быть достигнуты лишь постепенно, а не вдруг, по 
маноsснию волшебной палочки. Время волевого прави­
теля-самодержца также было еще впереди. Нужно было 
создать когорту верных сподвижников, которая бы 
обеспечила медленное движение к заветной цели, а 
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Дмитрию Шемяке не терпелось. Он мог зажечь своим 
:>Нтузиазмом на недолгий срок даже таких осторожных 
nравителей, каким был Борис Александрович Тверской, 
таких честолюбцев, как Иван Андреевич Можайский. Но 
на :этом дело кончалось. 

Ш емяка привык все делать сам ,  решать судьбы кня­
жеств и земель самостоятельно. При нем не заметно 
каких-либо видных деятелей из среды боярства . Они 
nредпочитали им еть дело с бесцветным Василием IJ ,  
который давал простор их инициативе. Шемяка только 
после 1 446 г. понял , что надежной опорой в борьбе с 
Василием I I  мог стать лишь Север с его особыми тра­
дици ями , с его вол ьной nромыславой жизнью, широкими 
связями с Новгородом и Западом. Но время было упу­
щено, а доверие к Шсмяке вес уменьш алось . В его 
войсках не  заметно уже вятчан ,  которые составляли 
ударную силу в nолках его отца и старшего брата . 
Вятчане на своем опыте убедились, что галицкие 
князья только использовали их в своих корыстных 
целях,  н е  платя по векселю ничего. 

Постепенно вес движение, возглавленнос Дмитрием 
Шемякой, перерождалось в обыкновенный средневековый 
разбой. И те, кто когда-то с надеждой смотрел на 
князя Дмитрия, в ужасе отшатывались от его граби­
тельских походов последних лет. 

История н ичего не прощает неудачникам. Поэтому 
она нарисовала лортрет Шемяки с помощью его злейших 
врагов, исходя из результатов его деятельности 
последних лет, забыв,  что опыт борьбы галицкого 
князя за единство Руси, против татарского ига позд­
нес был широко использован именно теми, кто не 
жалел сил для очернения Шемяки. 

Мятеж не может кончиться удачей,­
В противном случае его зовут иначс8? 



• Концы и начала • 

[бель Дмитр.,. Шеияки 
не означала еще конца борьбы: Василия II за nобеду 
единодержавия на Руси. У странен был только nослед­
ний реальный nретендент на великокняжеский nрестол, 
но не сама возможность nоявления новы:х искателей 
великою княжения из числа князей «mезда Калиты:•. 
Ведь даже сын Дмитрия Шемяки находился еще в Новго­
роде. А можайский князь Иван АндРеевич давно вына­
шивал честолюбивые nланы овладеть великокняжеским 
nрестолом с nомощью Литвы. Не было еще завершено 
объедИнение земель вокруг Москвы. Поэтому nоследние 
юды nравления Василия II были заnолнены стремлени­
ем nривести к nокорности тех княжат, которые, по 
ею мысли, могли nредставить для нею оnасность. 

Помыслы великого князя были также nрикованы 
к уже nрисоединенным землям, которые следовало· 
nрочнее объединить с московскими, утвердив в них 
великокняжескую власть. Наконец, для страны жизнен­
но необходимым было обезоnасить ее от вторжения 
казанцев и ордынцев с востока и юга. Все эти задачи 
нельзя было осуществить без строительства новою 
rосударственною апnарата (армии, уnравления, суда, 
финансов) . Конец старой эnохи должен был сочетаться 
с началом новой. 

1 454 юд начался в Москве nолучением известия о 
смерти ростовскою архиеnискоnа Ефрема (29 марта) l ,  
Е го  место занял архимандрит Чудова монастыря в 
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Кремле Феодосий Бывальцев. 23 июня он nрибыл в Рос­
тов2. Ефрем, как мы nомним, nринадлежал к числу 
виднейших сподвижников митроnолита Ионы. Не менее 
nреданным митрополиту и великому князю был Феодо­
сий. Его назначение архиепискоnом отражало общую 
линию nодбора кадров nредставителей высшей церков­
ной иерархии, которую настойчиво проводили светские 
и духовные власти в Москве. Членами еnискоnата ста­
новились, как nравило, архимандриты nридворных мо­
настырей или лица, nереовально связанные с митропо­
литом, т.е. те, которые уже усnели доказать свою 
nреданность в борьбе с врагами великокняжеской 
власти. 

Тем временем тучи сгущались над князем­
«nерелетом» Иваном Андреевичем Можайским. 15 февра­
ля 1 454 г. в митроnоличий дом сделал земельный 
вклад Петр Константинович Добрынский, один из бли­
жайших к :>тому князю лиц, nереметнувшийся на его 
сторону еще в феврале 1 446 г.з Это было nредвестием 
оnалы. Примерно тогда же «за nриставы» nод надзор 
введеного дьяка Алексея был взят в Москве его брат 
Никита , тот самый, что схватил Василия II в Троиц­
ком монастыре nеред его ослеnлением. Однако «Алек­
сей великому князю изменил, сговоря с Никитою, да 
nобежали ко князю Ивану Андреевичу в Можайск»4. 
Петр Константинович был боярином можайского князя 
уже в nервой nоловине 1 447 г.s Владения Н.К. До­
брынского в Бежецком Верхе были конфискованы и nе­
реданы верным сподвижникам Василия II князю 
С.И. Оболенскому и Ф.М.Челяднеб. 

«В Великое говенье>> Новгород nокинул, чувствуя 
nриближение расправы, сын Дмитрия Шемяки Иван7. 
9 апреля он nрибыл в Псков. Здесь его встречали все 
«мужи>> nсковскис <<со кресты>> ,  <<nрияша его с великою 
честию>>. Однако nрошло всего три недели, как князь 
Иван Дмитриевич подобру-nоздорову решил уехать в 
Л итву. При отъезде ( 1  мая) он nолучил <<Дару>> от 
житслей Пскова всего только 20 руб. 8 

Последний час существования Можайского княжества 
nробил летом 1 454 г. Василий I I  выступил в nоход 
nротив можайского князя «за его нсисправление», как 
деликатно записали московские летоnисцы. Великий 
князь не nросто мстил можайскому князю за свои 
nрошлые обиды и карал за недавно совершенные им 
nроступки . Для него ликвидация Можайского княжества 
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была необходимостью, обеспечивавшей невозможность 
повторения их в будущем. Контакты князя Ивана Анд­
реевича с Литвой казались Василию II особенно опас­
ными. 

Можайск был взят войсками Василия 11 ,  но князь 
Иван Андреевич с женой , с сыновьями Андреем и Семе­
ном и боярами , в том числе с Н.К. Добрынеким и его 
семейством, бежали в Великое княжество Литовское. 
По словам московского летописца, великий князь, 
взяв город, «умилосердився на вся сущая во граде 
том, пожаловал их и, наместники своя посадив» , вер­
нулся в Москву9, Можно себе представить, как «пожа­
ловал» можаичей князь Василий Васильевич. А вот в 

Литве князья-беглецы встретили радушный (конечно, 
небескорыстный) прием. Из чернигово-северских зе­
мель на границе с Московским великим княжеством 
было создано два больших княжества: Иовгород­
Северскос (в него входили также Чернигов и Гомель) , 
которым пожалован был князь Иван Андреевич , и Ста­
родубекое (туда входили также Рыльск и, возможно, 
Путивль) , которым был пожалован Иван Дмитриевич 
Ш емякинlО, 

Возникновение на порубежье очагов возможных ос­
ложнений беспокоило московское правительство . Вско­
ре после побега князя Ивана Андреевича митрополит 
Иона направил смоленскому епископу Мисаилу грамоту, 
в которой настоятельно просил Мисаила «Озаботить­
ся>> ,  чтобы князь Иван какого-либо «зла» не учинил 
Василию П. В послании объяснялась и причина гнева 
великого князя на Ивана Андреевича. Можайский князь 
представлялся нарушителем взятых по докончанию обя­
зательств. В частности, он не прислал свои войска 
на помощь московским вооруженным силам, когда при­
ходил сын Сеид-Ахмеда «с многими людми» l l . 

После ликвидации Можайского удела произведен был 
дележ его территории. По ДО!(Ончанию с Василием Яро­
славичем, составленному вскоре после лета 1 454 г. , 
основная часть можайских земель персходила к вели­
кому князю. Серпуховской князь приобрел Бежецкий 
Верх и Звенигород, которые еще недавно князь Иван 
Андреевич получил из наследия rалицких князей 1 2. 
Князь Василий Ярославич за себя и своего сына Ивана 
обязывался иметь <<братом старейшим>> не только Васи­
лия II, но и всех его детей (как в докончании около 
1 450 г.) . Текст докончания в основном повторял 
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nредшествующий договор между московским и серпухов­
ским князьями. 

Очевидно, в то же самое время Василий 11 со сво­
ими детьми Иваном и Юрием заключил докончанис и с 
тверским великим князем Борисом АлександровичемlЗ, 
Если князь Борис nодписывал договор от своего ·име­
ни и от имени «братьи молодшей» <Дмитрия Юрьевича 
Холмекого и Ивана Юрьевича Зубцовского) , то москов­
ский великий князь уже никого из «братьи» (ни Васи­
лия Ярославича, ни Михаила Андреевича) к nодписанию 
договора не допустил. Договор nодтверждал союзни­
ческие отношения между Москвой и Тверью «по стари­
не». Князь Борис обещал «к собе. . .  не приимати» 
тех , кто «отступил» от Василия 11, т.е. князя Ивана 
Андреевича Можайского и Ивана Дмитриевича Шемякина, 
а также (предусмотрительно) того, «которои. . .  иныи 
брат згрубит». Формулировка весьма неопределенная. 
«Грубостью» великий князь московский мог назвать 
любой проступок или даже подозрение в деянии. 

Опасность со стороны беглецов в Литву была ре­
альной, ведь в 1 446 г. именно Великое княжество 
Литовское было тем центром, в котором собирались 
русскис сторонники Василия 11 ,  начавшие отТуда 
борьбу за восстановление Василия Васильевича на 
великокняжеском nрестоле. Кто мог дать гарантию, 
что в 1 454-1 456 гг. там же не образуется группа 
энергичных сторонников того же Ивана Андреевича или 
Ивана Дмитриевича Шемякина и не затеет войну против 
Василия II? 

После завершения объединения основных земель 
Северо-Восточной Руси вокруг Москвы в середине 50-х 
годов XV в. началась большая работа по строи­
тельству государственного аппарата на основах, 
Отличавшихея от тех, на которых nостроено было 
княжество nредшественников Василия II. Отрывочные 
данные источников nозволяют представить основные 
контуры реформ. Перестраивалась территориально­
административная структура государства. На смену 
уничтоженным уделам создавались новые, но уже не на 
родовой («гнездо Калиты») , а на семейной основе: 
все они принадлежали детям Василия 11 (за исключе­
нием разве что старого удела князя Михаила Андре­
евича) . 

По наблюдениям В.Д. Назарова, около конца 1 454 -
начала 1 455 г. создан был удел князя Юрия Василь-
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евича, основным ядром которого стал Дмитров 1 4. Воз­
можно, был выделен удел и князю Андрею Большомуi S. 
Этот опыт Василий II использовал позднее, при на­
делении уделами своих детей по завещанию 1 4 6 1 /62 г. 
Основная же территория Московского княжества 
оставалась подведомственной великому князю. При 
этом главное состояло в том, Ч'l О на смену удедьному 
пестрополью приходила уездная система, провереиная 
жизнью первоначально на «уезженной� (освоенной во 
время поездок княжеских администраторов) территории 
Московского княжества. Этот переход отражал ос­
новной итог событий второй четверти XV в.  

Термин «уез� впервые появляется в источниках, 
когда они говорят о московских земляхl б. Позднее 
уезды упоминаются для обозначения соседних земель, 
издавна связанных с Москвой, - Переславекого 
( 1425 - 1427 гг.) 17 и Коломенского ( 144 1  г.) 1 8 уез­
дов. В середине века число уездов значительно уве­
личивается за счет новоприсоединенных земель. Ста­
новятся известными Ростовский (1453 г.) 19, Углич­
ский (1 455 - 1462 гг.) 20 и Костромской (1457 г.) 21 
уезды. В 1 460/61 г. упоминается Суздальский22, а в 
1462/63 г. - Владимирский уезд2З. 

Власть в уездах концентрировалась в руках на­
местников, как правило, бояр великого князя, под­
держивавших его в годы борьбы с галицкими князьями. 
Так, очевидно, московским наместником был сначала 
И.Д. Всеволожский, а после него князь Юрий Патрике­
евич. В 1 433 г. ростовским наместником был П.К. До­
брынский24, в 1 436 г. устюжским - князь Глеб Ивано­
вич Оболенский25. В 1 445 г. , очевидно, муромским 
наместником был его брат Василий26. Известно не­
сколько коломенских наместников: в 1 436 г. ­
И.Ф. Старков27, в 1443 г. - В.И. Лыков28, в 
1 450 г. , возможно, К.А. Беззубцев, в 1 45 1  г. -князь 
И.А. Звенигородский29. В Суздале некоторое время 
наместничал крупнейший военачальник Ф.В. Ба­
сенокЗО, 

Наместничья власть распространялась по мере при­
соединения уделов к Москве и на удельные земли. 
Наместники поставлены были в Галиче, Угличе, Мо­
жайске и других городах. 

Права и привилегни наместников еще в предшеству­
ющий период регулировались уставными наместнически­
ми грамотами, нормы которых восходили к Русской 
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Правде. Но после Двинской уставной грамоты 1 397 г. 
и до Белозерской грамоты 1 488 г. подобных докумен­
тов до нас не дошло. В годы войн и княжеских рас­
прей не право, а сила определяла поведение намест­
никовЗ I .  Обеспечивалея наместнический аппарат «кор­
мами». Их состав перечисляется в грамотах по Галичу 
( 1 455-1 462 гг.) и Радонежу (около 1 457 г.) З2. Близ­
кие к древнерусским поборы были традиционными. Их 
нормы вошли позднее в установления Белозерской гра­
моты 1 488 г.зз Предусматривались два «корма» (на 
Рождество и на Петров день) в виде натуральных по­
боров (мясом, хлебом, сеном) , которые могли перево­
диться на деньm. «Корм» дополнялся судебными пош­
линами (шедшими в великокняжескую казну) и «посула­
ми» (взятками) . 

Перестройка центрального nравительственного ап­
парата отставала от создания местной администрации. 
Главой Московского великого княжества был 
Василий 11. Пределы его власти определялись общим 
состоянием обьединительного процесса, но ее право­
вые устои регулировались «стариной». Сам Василий 11  
н е  отличался инициативностью, решительностью и 

волей. 
До совершеннолетия великого князя (1 433 г.) 

власть в стране принадлежала митрополиту Фотию 
( 1 4 3 1  г.) , великой княmне Софье, а также боярину 
И.Д. Всеволожскому. После ослепления ( 1 446 г.) Ва­
силий 11 вряд ли мог принимать непосредственное 
участие в осуществлении даже важнейших мероприятий. 
Участие его в лоходах имело больше символическое, 
чем реальное, значение. Судопроизводством он не 
занимался. Позднейшие летописцы и публицисты под­
черкивают особую роль Василия II в осуждении Исидо­
ра и в избрании митрополитом Ионы. Однако перед 
нами явное стремление клерикальных сочинителей опе­
реться на авторитет великокняжеской власти, а не 
точная передача событий. Как все происходило на 
самом деле, сказать трудно. Скорее всего в данном 
случае великий князь был проводником общей линии 
русских иерархов. 

Действенная власть в годы правления Василия I I  
принадлежала боярским советникам великого князя. 
Состав введсных бояр был тогда невслик. Так, духов­
ную Василия I в 1 423 г. подписало всего шестеро 
бояр: князь Юрий Патрикеевич, Иван Дмитриевич (Все-
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воложский) , Михаил Андреевич, Иван Федорович, Ми­
хаил Федорович, Федор Иванович34. Завещание 
Василия 11 1461 /62 г. удостоверило пятеро бояр: 
князь Иван Юрьевич (Патрикеев) , Иван Иванович (Кош­
кин) , Василий Иванович, Федор Васильевич (Басенок) , 
Федор Михайлович (Челядня) эs. Исключая князей 
Патрикеевых, иаходившихся в родстве с великими 
князьями и возглавлявших Думу, все это были пред­
ставители старомосковских �ярских родов. 

Роль бояр в великокняжеской администрации в rоды 
правпения Василия 11 резко возросла. Их решительной 
поддержке обязан был Василий 11 своему возвращению 
на великокняжеский ирестол (1446 г.) .  Составитель 
похвальноrо Слова Дмитрию Донскому (написанноrо, 
согласно М.А. Салминой, в конце 40-х rодов XV в.)  
вложил в уста этого князя следующие слова: « . . . боя­
ре свои любите и честь им достоину воздаите противу 
служениа их, без воля их ничто же створите. . .  и 
отчину свою с вами (боярами. - А.З.) соблюдох . . . 
под вами городы держах и власти великиа . . . Вы же не 
нарекостсся у меня бояре, но князи земли моеи»Эб, 
Эти слова характеризуют положение боярства не 
столько при Дмитрии Донском, сколько во второй чет­
верти XV в. 

Круг обязанностей, лежавших на боярских совет­
никах великого князя, отличался разнообразием. 
Введеные бояре скрепляли своей подписью великокня­
жеские грамоты. Правда, такие подписи мы находим 
только до окончательного утверждения Василия II в 
Москве (начало 1 447 г.) .  Эти бояре должны были от­
правлять судопроизводство. 

За изучаемый период сохранилось всего восемь 
правых грамот и судных списков37. О четырех судных 
делах есть упоминанияЗS. Все это земельные дела. 
Пять из сохранивmихся грамот относятся к внутривла­
дельческим распрям. В трех случаях судили удельные 
:князья: Дмитрий Юрьевич, Василий Ярославич и Михаил 
Андреевич, в одном случае - Дмитрий Давыдович Моро­
зов, боярин удельного князя Андрея Васильевича. В 
двух случаях грамоты выдавзлись «no слову» Василия 
Васильевича (самим Василием II не выдано ни одной 
грамоты) . Судьями в делах, подведомственных велико­
княжескому суду, были князь Иван Юрьевич Патрикеев, 
Михаил Федорович Сабуров (Два случая) , Федор Ва­
сильевич Басенок (Два случая) , Григорий Васильевич 
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Морозов и Иван Харламов. Из 1 2  актов только четыре 
или три относились к периоду до 1 448 г. (два из них 
судились в уделах) . Судопроизводство начало налажи­
ваться только тогда , когда борьба Василия 11 с 
Дмитрием Шсмякой близилась к концу. 

Бояре возглавляли Государев двор как военпо­
административную корпорацию. Они выполняли отдель­
ные поручения общегосударственного значения (вели 
дипломатические переговоры с соседними странами и 
удельными князьями) З9. Постепенно у них складывался 
круг функций,  который станет традиционным в более 
позднее время. 

Четкого разграничения между дворцовым и общего­
сударственным управлением еще не было. Корни двор­
цовой системы уходят в расчлененность личных вла­
дений великого князя (его <<nримыслов>> ,  <<купль>> и 
т.п.) и земель великоrо княжения, которым он владел 
как бы временно (по ярлыку ордынского царя) . В ак­
товых источниках времени Василия II мы не встретили 
термина <<дворецкий>> , но, по семейным преданиям Со­
рокоумовых,  при нем эту должность исполнял боярин 
Григорий Васильевич Криворот. Он <<был дворетцкой на 
Москве по свою смерть без перемсны>>4о. В 1 442/43 г. 
его <<застрелили (ранили. - А.З. )  в челюсть>>4 1 , по­
этому он уже не мог участвовать в военных походах и 
стал дворецким. Старые, хворые и увечные обычно 
использовались в административном аппарате из-за 
непригодности к военной службе (Углич, например, 
<<держал>> у Шемяки Р.А. Безногий Остеев) 42. 

Брат Г.В.  Криворота Иван (Полуект) Море был «по­
стельничсй по свою смерть, с судом з боярским и в 
думе у великого князя з бояры был>>4З. В 1 434 -
1 436 гг. ему nоручено было сопровождать рязанского 
епискоnа Иону на поставление в митрополиты в Кон­
стантинополь44. 

Руководство дворцового аппарата, как можно ви­
деть по приведеиным примерам, происходило из среды 
старомосковского боярства, nреданного великокняже­
ским интересам. На дворцовые должности назначались 
обычно пожизненно представители одной семьи. Обес­
печивались дворцовые чины (nутные бояре) , как и 
наместники, кормлениями, которые в дворцовом ведом­
стве ·  собирались с определенных территорий - nутей 
(ер. татарскос <<даруm», т.е. дороги) . Известен,  
например, <<Чашнич путь» во Владимирщине45. Велико-
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княжескими селами и слугами (челядью) ведали двор­
скис . 

Уже в середине 40-х годов XV в. началась пере­
стройка Государева двора. Он разделился на Дворец, 
оставшийся хозяйственно-административной организа­
цией , которая обесnечивала нужды великого князя, и 
Двор - военпо-административную корпорацию, ставшую 
ядром вооруженных сил Московского великого княжест­
ва. Двор возглавляли князья Оболенские , Ф.В.  Басе­
нок и другие видные военачальники. Именно Двор стал 
организатором побед Василия 11 и кузницей кадров 
для администрации Русского государства. 

Наряду с боярами и детьми боярскими (дворянами) 
к исполнению государственных поручений стали nри­
влекаться и потомки правителей когда-то самостоя­
тельных княжеств (суздальские, ростовские, ярослав­
ские и прочие князья) . При этом стародубекие и обо­
ленекие князья, тесно связанные с Двором, порывая 
связи со своими старинными владениями, начали вхо­
дить в Боярскую думу. Суздальские и ростовские 
князья посылались князьями-служебниками в пока еще 
независимые города (Новгород и Псков) . 

Тогда еще не была приметной активная деятель­
ность княжеской канцелярии (дьяков, казначеев и 
прочих «слуГ>>) . Княжеские администраторы этого ран­
га происходили из числа холопов, выходцев из духов­
ной среды и торгового люда. Казначеев среди холопов 
называет княгиня Евпраксия в завещании 
1 433 - 1 437 гг.46 Василий I I  около 1 46 1-1 462 гг. 
отnускает на свободу своих казначеев и дьяков47 . 
Около 1 4 55 - 1 462 гг. казначеем назван Остафий 
Аракчсев48. Судя по подписи, он был и дьяком. Про­
исходил Аракчеев из татар (его татарская тамга так 
и расшифровывается : Уракчиев) . Личный аппарат вели­
кого князя был еще патриархальным, связанным с вот­
чинным уrтравлением. Впрочем, к концу правления Ва­
силия I I  среди дьяков появляются уже видные деяте­
ли. Из десяти поименно известных дьяков великого 
князя Василия Васильевича пять известны с 1 455 г. 
Степан Бородатый прославился и своим умением читать 
летописи, и мастерским ведением дипломатических 
переговоров (с Литвой в 1 448 г.) , и тем, что в 
1 453 г. выполнил более чем деликатнос поручение 
великого князя , каса ющееся Дмитрия Шемяки. Алексей 
Полуектов отличался самостоятельностью суждений. 
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Он, в частности, «из старины печаловался», чтобы 
отчина ярославских князей <<не за ними была>>49. 

В середине 50-х годов XV в . ,  как установил Л.В. 
Черепнин, происходила перестройка иммунитетаSО. 
Вместо грамот на отдельные владения с определенными 
привилегиями начинают все более часто выдаваться 
пожалования на комплексы владений с разнообразным 
набором привилегий. Особое внимание уделялось при 
лом районам, в которых было сильно влияние Дмитрия 
Шемяки (Галич,  Углич, Бежецкий Верх) или других 
удельных князей (Радон еж) . Получение податных льгот 
должно было содействовать умиротворению этих зе­
мель. В благодарность за активную поддержку велико­
княжеской власти щедрые льготы получает и митропо­
лия. С целью содействовать восстановлению хозяйства 
владений, разоренных междоусобной борьбой и татар­
скими набегами, правительство гарантирует длитель­
ные льготы (освобождение от уплаты дани и других 
налогов) бежавшим «старожильцам>> ,  которые возвра­
щались на пепелища, или людям, призванным вотчин­
никами <<из иных княжений>>.  Впрочем, этих <<иных кня­
жсний>> становилось все меньше, и льготы выходцам из 
них практически не реализовались. Больше действовал 
не пряник, а кнут: запрет перехода серебряников во 
все дни, кроме Юрьева , запрет принимать великокня­
жеских крестьян, возврат ушедших тяглецов и т.п. 

Иной характер носила политика в отношении судеб­
ного иммунитета. Общая тенденция его развития сво­
дилась к сокращению судебных привилегий землевла­
дельцев. Вес чаще дела о разбое, убийстве, грабеже 
с поличным изымались из их ведения и передава.."'ись 
наместничьему аппарату. Получившая военную закалку 
администрация Василия II стремилась обеспечить в 
стране надежный порядок. 

В круг судебных реформ входит и издание 
так называемой Записи о дущегубствеS l . В ней под­
тверждена была существовавшая издавна подсуд­
иость дел о душегубстве во владениях удельных 
князей, <<тянувших · к  Москве» ,  большому московскому 
наместнику. Речь шла о владениях князя Василия 
Ярославича (Серпухове, Суходоле, Звенигороде) , а 
также о <<дмитровских волостях>>. Единственное 
исключение составляла Руза , не входившая в середине 
50-х годов XV в. в чей-либо удел. Отсутствие в 
Записи Дмитрова объяснялось тем, что этот город 
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подсуден был тогда сыну Василия II Юрию, т.с. 
практически великому князю. 

В самой стодице создавзлись судебные округа , к 
которым <<тянули» подмосковные села. Дела о татьбе с 
поличным (как по жалованным грамотам) изымались из 
компетенции сместноrо суда и передавались суду мос­
ковскоrо наместника. Регламентпровались размер и 
расnределение судебных пошлин и «nосулов» (взяток) 
между различными судебными чиновниками. 

Принциnиально новоrо в Записи о душегубстве мы 
не видим, но она возобновляла порядок, нарушенный в 
rоды междукняжеской смуты. 

Разорение страны, вызванное междукняжескими сва­
рами и татарскими набегами, nривело к упадку монст­
ноrо дела. Возможно, даже монетный двор в столице 
перестал существовать, а чеканка денег перешла в 
руки отдельных денежников. Выпуск общегосударствен­
ной монеты на великокняжеском дворе нужно было на­
чинать сначала. В середине века проведсна была но­
вая монетная реформа и возобновлена общегосударст­
венная чеканка. За основу приняты были монеты, вы­
nускавшиеся еще Дмитрием Шемякой. Их вес несколько 
повысился (около 0,39 г) . После присвоения наслед­
нику nрестола княжичу Ивану Васильевичу титула ве­
ликоrо князя на монетах начали помещать надnись: 
<<Осnодари всея Руси», имея в виду как Василия П ,  
так и e ro  старшеrо сына52. 

В 1 455 г. Русь переживала очередное бедствие. 
Еще в начале этоrо rода Сеид-Ахмед с ордынцами nо­
явился в Великом княжестве Литовском 53. Затем 
настала очередь и русских земель. 

О наnадении на Русь сохранилось три летоnисные 
версии. Согласно одной из них, в 1 455 (6963) г. 

«nриходили татарове Седи-Ахметевы к Оке-реке и пе­
ревезошася Оку ниже КоломнЬI». Против них был послан 
князь Иван Юрьевич «с многими вон». Во время столк­
новения «одолеша христьяне татар». Правда, тогда 
убит был князь Семен Бабич Друцкий («не на суимс, 
но притчсю некосю») 54. 

По второй версии поход татар тоже датируется 
1 455 г. В согласии с первой версией в Ермолинской 
летоnиси rоворится, что на Русь наnали «татарове от 
Сиди-Ахмстевы орды, и перелез Оку-реку, и грабили, 
полон и имали». Далее сообщается, что против них 
послан был не князь Иван Юрьевич, а Иван Васильевич 
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Ощера с «коломничи•, но он <<Не после на них удари­
ти•. Тогда «nришед сы иные страны>> Ф.В. Басенок «с 
великого князя двором, татар бил и полон отнял». 
Тогда же убит был князь Семен Бабич (Друцкий) SS, 

Третья версия (Софийская II и Львовская летопи­
си) - компиляция первых двух, но проникнута опреде­
ленной тенденцией. Здесь глухо говорится под 
1 455 г. о приходе на Русь татар и посылке против 
них князя Ивана Юрьевича. Но под 1 454 г. сообщает­
ся, что Солтан, Седи-Ахметов царевич, перешел Оку, 
пограбил земли и отошел , а коломенский воевода 
И.В. Ощера «да их пустил, а не смел на них ударити­
ся»Sб, Услышав :>то, Василий II отпустил «со мно­
жеством вой• своих детей, Ивана и Юрия, да и сам 
пошел nротив «окаянных». Видя это; татары «возвра­
тишася вспять», а Федор Басенок со двором великого 
князя «татар бил, а полон отьимал». Тогда-то и уби­
ли князя Семсна Бабича. А.Н. Насонов связывает 
появление этого рассказа с разоблачением И.В. Още­
ры во время похода татар 1 480 г.57 Во всяком 
случае, в Софийской 11 летописи слиты два источни­
ка , один из которых восходит к Московскому своду 
конца XV в.  

К середине 50-х годов XV в .  относится возникно­
вение Касимовекого ханства (царства) .  В.В. Вельями­
нов-Зернов датирует это событие примерно 1 452 г. , 
считая, что до :>ТОГО татарские царевичи находились 
на русской службе без земельного обеспечения58, 
М.Г. Сафаргалиев связывает создание царства с «вы­
ходами» с Городца, которые упомянуты в докончании 
1 445 г. «Выходы», по его мнению, установлены имен­
но :>Тим договором, а само Касимовекое царство «обя­
зано своим возникновением не инициативе великого 
князя Московского для борьбы с Казанским ханством, 
а именно инициативе казанских ханов, использовавших 
благоприятно сложившуюся для них конъюнктуру»59. В 
:>Тих размышлениях есть ряд слабых звеньев. Само 
докончание, о котором идет речь, датируется в 
настоящее время не 1 445 г. , а 1 5  декабря 1 448 -
22 июля 1 449 г. В нем говорится: «А з Городца , с 
твоее вотчины, чем тя есмь пожаловал, имати ми у 
тобе во царев выход по описи по людем>>бО. Речь, 
следовательно, идет об обычном «Выходе», который 
должен был платиться городецким князем. Никаких 
следов пребывания царевичей в Городце нет. Поэтому 
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отпадает основание и говорить о том, что <<выход>> с 
Городца шел в nользу Касыма ; к тому же Городец 
(Касимов) находился не  на Волге, а в Мещерской 
земле. 

В докончании Ивана 1 1 1  с рязанским великим кня­
зем Иваном Васильевичем от 9 июня 1 48 3  г. традиция 
установления особых отношений с ГОродецкими татара­
ми возводится к времснам Василия П. Рязанский ве­
ликий князь обязывался nлатить то, что <<шло царс­
вичю Касыму . . .  nри великом князи Иване Федорови­
че. . . и что царевичевым князем шло, и их казначеем 
и дарагам>>. Размер nостуnлений царевичам оnределял­
ся записями, которые составил (<<кончал>>) Василий 
Васильевич «за Василия Ивановича Рязанского>>б l .  

Итак, Касимовекое царство существовало уже nри 
Василии 11 и во всяком случае до смерти рязанского 
великого князя Ивана Федоровича ( 1 457 г.) . Но можно 
nопытаться и уточнить дату его возникновения. Еще в 
1 449 г. Касым , который был основателем ханства , 
находился в Звенигороде. Около 1 454-1 455 гг. Звени­
город nередан был князю Василию Ярославичу62, Оче­
видно, вскоре nосле этого Касым получил Городец, 
когда и создано было Касимовекое ханство. Оно долж­
но было стать щитом в обороне Руси как от Казани , 
так и от Орды Кучук-Мухаммеда. 

В 1 455 г. вогуличами, наnавшими на Великую 
Пермь, был убит еnископ Питирим63, Причиной его 
гибели была миссионерская деятельность, от которой 
нссладко nриходилось <<инородцам>> , 

В начале 1 456 г. Москву nосетил доброхот митро­
nолита Ионы смоленский епискоn Мисаил <<со многими 
местичи смоленскимИ>>.  Он бил челом, чтобы 
Василий 11  вернул им драгоценную смоленскую релик­
вию - икону Пречистой Богородицы, которую <<nленом 
взял Юрга>>. Речь, возможно, шла о князе Юрии Семе­
новиче (Лугвеньевиче) , который бежал из Смоленска 
nосле восстания 1 440 г.64 Икону не только возврати­
ли, но и устроили ей торжественные nроводы 1 8  янва­
ря 1 456 г. На них присутствовали все великокняжес­
кое семейство, князья, бояре, воины, <<бе бо тогда и 
многое множество воинства на Москве>> ,  да и <<весь 
народ славнаго града Москвы>>65. Очевидно, с Мисаи­
лом велись переговоры не только об иконе, но и о 
русских смутьянах (Иване Шемякине и Иване Можайс­
ком) , обосновавшихся в Литве. 
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Отправка иконы в Смоленск имела и антиповгород­
екий привкус: князь Юрий прспроводил икону в Новго­
род, а вот теперь Москва возвращает ее Смоленску. 
Празднество 18 января в этой связи было как нельзя 
кстати. Василий 11  уже давно решил покончить с нов­
городским своеволием, и в столицу собраны были 
войска, которые уже иа следующий день после празд­
нества выступили в поход. 

Новгород представлял опасность для Москвы не 
только как ее основной соперник в экономической 
сфере. Последние годы он так или иначе стоял за 
спиной Дмитрия Шемяки. Да и в 1 456 г. там находи­
лись его жена, дочь и зять князь А.В. Чарторыйский. 
Возглавлял войска новгородцев В.В. Шуйский Гребен­
ка , а Шуйские, как известно, еще в 1 447 г. поддер­
живали Шемяку. Наконец, могли рассчитывать новго­
родцы и на nомощь Казимира IV, и на русских :>ми­
грантов в Литве. 

Словом, у Василия 11 было достаточно оснований, 
чтобы начать военную акцию «за неисправленис ноу­
городец». Московские летописи рассказывают о ней 
так. Выступив из Москвы 19 января 1456 г. , великий 
князь остановился на Волоке, где к нему присоедини­
лись «братиа его» (очевидно, Михаил Андреевич и 

Василий Ярославич) и все воеводы «со множеством 
воинства». Сюда прибыли также новгородцы с чело­
битьем, в котором они просили, чтобы великий князь 
«на Новгород не шол и гнев свои отложил»бб. Но :>то 
не возымело действия. Поход продолжался. 

Вступив в Новгородскую землю, Василий II отпра­
вил под Русу князя И.В. Стригу и Ф.В. Басенка. Рейд 
был для жителей Русы полной неожиданностью - они не 
успели ни покинуть город, ни · спрятать свои <<това­
ры>>. Поэтому воеводы <<многое множество богатества 
взяша» и отправили своих людей со скарбом впереди 
себя. А тут к ним пришла весть, что навстречу дви­
жется 5-тысячная рать новгородцев. У воевод же ос­
талось всего человек 200. У них не было и лошадей, 
занятых доставкой награбленного скарба. Отступать 
воеводам не хотелось. Разгневанный великий князь 
мог им поставить в упрек и то, что они отпустили 
«воев», и то, что они позарились на «корысть». Ре­
шено было дать новгородцам бой. Чтобы лишить новго­
родскую конницу ее преимуществ, москвичи стали 
стрелять не в людей, а в лошадей. Обезумевшие от 
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боли кони начали «метатися» под всадниками, которые 
падали на землю. Сказалось отсутствие у новгородцев 
военного опыта. Не выдержав боя, они бежали. В nлен 
попал посадник Михаил Туча. Москвичи же <<вси здра­
ви» вернулись к великому князю. 

После того как весть о пораженин достигла Новго­
рода , там созвано было вече. На нем принято было 
решение послать к Василию II архиепископа Евфимия 
для заключения мира67. 

Новгородская версия событий, дошедшая до нас в 
летописи Авраамки, более обстоятельна и правдопо­
добна. Зимой Василий II прислал «грамоту възметную» 
(«на Черкизове недили, в вторник») и пошел в Новго­
родскую землю «с всею своею силою», причем «поднял 
царевица Момотяка с татарьскою силою». Под Русу 
великий князь отправил «изгонную ратЬ» численностью 
5000 человек во главе с Семеном Карамышевым и Федо­
ром Басенкам. В нее входили и татары. В понедельник 
на Сырной неделе (9 февраля) Руса была взята68. При 
взятии Русы москвичи «много зла учиниша, сребра, и 
злата , и порт, и всякого товара много пограбиша, а 
рушан почаша имати, и бити, и животов у них сочити 
(искать. - А.З. )». Узнав об этом в тот же день, на 
Масленой неделе новгородские войска во главе с кня­
зем Василием Васильевичем Шуйским («Низовъскым») 
выступили против москвичей («не в мнози силе») 69. 

Позднее вышел из Новгорода и князь Александр 
Васильевич Чарторыйский со своим двором, но он за­
держался на Липне. Не дождавшись его .помощи, 
В.В.  Шуйский во вторник пошел с новгородцами и со 
«своим двороМ» с Озвада (на устье Ловати) к Русе. 
Бой у церкви Св. Ильи выиграли новгородцы (убито 
было 50 человек) . Москвичи бежали в Русу, за ними 
устрсмились новгородцы. Вот тогда-то и подошла дру­
гая московская рать с татарами. Москвичи начали 
стрелять по коням новгородцев, что и вызвало у них 
панику. Во время перестрелки был ранен отважно сра­
жавшийся тысяцкий Василий Казимир. 

Пограбив Русу, татары пошли к Демону. Новгородцы 
же послали за помощью к псковичам 70. 

Василий II в зто время находился под Демоном, а 
затем nерешел в Яжелбицы (в 150 верстах от Новгоро­
да) , отпустив свою рать к Молвотицам. За этот город 
два дня шел ожесточенный бой, но в конце концов он 
пал. Взят был москвичами и городок Стерж. Приближа-
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лась развязка. Новгородцы понимали, что, пока семья 
Дмитрия Шемяки находится под их покровительством, 
ни о каком мире с ними Василий П вести переговоры 
не будет. 

7 февраля 1 456 г. , «убояся князя великого», из 
Новгорода бежала вдова князя Дмитрия Софья.  Прошло 
несколько дней, и 13 февраля («В пяток на Федоровой 
неделе») неожиданно умерла дочь Шемяки Мария. Уж 
очень эта смерть была для новгородЦев своевремен­
ной, чтобы считать, что они не имели к ней никакого 
касательства. Словом, путь к переговорам с 
Василием 11 был открыт, и через два дня после кон­
чины Марии ( 15  февраля) архиепископ Евфимий отпра­
вился с посольством к великому князю. 

Мир в Яжелбицах был заключен спустя несколько 
дней. Новгородцам кроме всего прочего пришлось за­
платить 8500 руб. «окупа» 7 1 . Выполнив свою миро­
творческую миссию, Евфимий 25 февраля вернулся в 
Новгород. Тогда же отправи 'lся в Москву Василий П, 
послав 28 февраля «на Городище» как князя­
наместника своего сына Юрия. Князь А.В. Чарторый­
ский после смерти жены и заключения Новгородом мира 
с Москвой выехал в Псков72. Юрий Васильевич пробыл 
в Новгороде всего две недели. Его приезд туда имел 
в основном символическое значение, знаменуя подчи­
нение Новгорода воле великого князя. 

Яжелбицкий мирный договор73 носил компромиссный 
характер. Новгород еще сохранял (хотя бы номиналь­
но) положение государства, находящегося только под 
патронатом Москвы. Особой доковчальной грамотой 
новгородцам удалось подтвердить «старину», восходя­
щую к договору 1435 г.74 (возможно, через доконча­
ние 1 440 г.75) . Но эта грамота имела скорее декда­
ративное, чем действенное, значение. Так, в ней 
новгородскими волостями по-прежнему считались Во­
лок, «Бежичи», Волоrда, хотя ими уже распоряжался 
великий князь. «Перед нами, - писал Л.В. Череп­
нин, - устойчивый, закоченевший в течение двух сто­
дстий договорный формуляр, уже не отвечавший исто­
рической действительности середины XV в. и не отра­
жавший реального соотношения политических сил»76. 

Более действенной была вторая Яжелбицкая грамота 
с московскими условиями мира , которые вынуждены 
быди принять новгородцы. Основное ее содержание 
посвящено обстоятельствам, порождснным военными 
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действиями (отпуску пленных и пр.) . Но rораздо важ­
нее были обязательство новrородцев отныне заверять 
их грамоты великокняжеской печатью и запрет состав­
лять вечевые документы («а вечным грамотам не 
быти») . Тем самым московская власть брала под свой 
контроль всю законодательную и текущую администра­
тивную деятельность в Великом Новrороде, а в самом 
rороде устанавливался тот режим «совместноrо управ­
ления» великим князем (ero князьями-наместниками) и 
новrородской администрацией, который ранее сущест­
вовал только в отдельных волостях Новrорода. 

Существенное значение для Москвы имело и взятое 
Новrородом обязательство не принимать к себе ни 
можайскоrо князя Ивана Андреевича, ни Ивана Дмитри­
евича Шемякина, ни ero мать Софью77, В Москву вер­
нулись спустя почти полстолетия (в 1500 г.) только 
Семен Иванович Можайский и внук Дмитрия Шемяки Ва­
силий Иванович Шемячич, перейдя из Литвы на положе­
ние служилых князей на· Руси78, Новrородцы обещали 
также вообще не «nриимати» к себе никакоrо «Лихо­
деsr>> великих князей, откуда бы он ни прибежал - из 
«Московскоrо княжениЯ», из Литвы или из «Немец». Но 
весь строй новrородской жизни оставался прежним. 

Половинчатость Яжелбицкоrо доrовора обьяснилась 
тем, что в распоряжении Василия II не было доста­
точно сил, чтобы окончательно сломить сопротивление 
Новrорода. Позиция Пскова свидетельствовала о том, 
что даже в лагере союзников великоrо князя еще не 
было единства. Нужно было укрепить положение внутри 
великоrо княжества и в лагере союзников. 

Весной 1 456 г. умер рязанский великий князь Иван 
Федорович, давнишний союзник Москвы, сын дочери 
Дмитрия Донскоrо. Незадолrо до зтоrо скончалась и 
ero жена. Перед смертью князь Иван, по словам . мос­
ковских летописцев, «княжение же свое Рязанское и 
сына своеrо князя Ва�илья приказал» Василию I I. 
Воспользовавшись этим, великий князь взял восьми­
летнего рязанского княжича и его сестру в Москву, а 
в Рязань и в другие рязанские rорода послал своих 
наместников79, Рязанский вопрос до поры до времени 
был решен. 

10 июля 1 456 г. Василий 11 «поимал>> в Москве 
серпуховского князя Василия Ярославмча и отправил 
его в заточение на Углич. На этот раз великий князь 
предпочел провести эту важную акцию в столице. 
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Поход в удел мог привести, как показал неприятный 
казус с князем Иваном Андреевичем, к бегству серпу­
ховского шурина за рубеж. Но вот сыну Василия Яро­
славича от первой жены Ивану и второй супруге князя 
вес же удалось бежать в Литву (очевидно, из 
удела) 80. Позднее Иван Васильевич писал, что Васи­
лий II <<ял моего отца . . .  на крестном целованья (на­
рушив крестное целование. - А.З.) безвинно, а мене 
выгонял из моее отчины и дедины»81 . С укором 
вспоминал поимание «ярославичеЙ» и князь А.М. Курб­
ский82. 

Как и белозерекий князь Михаил Андреевич, серпу­
ховской князь Василий Ярославич входил в ближайшее 
окружение Василия II. Все они были связаны между 
собой родственными узами. «Поимание» князя Василия 
было настолько неожиданным, что летописец не нашел 
даже слов для его объяснения, ограничившись лишь 
скупым изложением самого факта. О причинах проне­
шедшего можно только строить более или менее прав­
доподобные предположения. 

Между князем Михаилом и князем Василием была 
существенная разница уже в том, что первый был ли­
цом совершенно безынициативным, чего нельзя было 
сказать о последнем. Князь Василий не лишен был 
военных способностей (в 1 449 и 1 451 rr. ему поруча­
лась самостоятельные военные экспедиции против 
Дмитрия Шемяки) . Он обладал опытом организаторской 
деятельности. В 1446 г. Василий Ярославич стал в 
Литве центром притяжения сил сопротивления Дмитрию 
Шемяке и сделал много для организации победы Васи­
лия 11. Однако через 10 лет после этого попал в 
заточение. 

В условиях борьбы за власть в 1 446 r. великий 
князь охотно использовал достоинства князя Василия 
Я рославича , а вот позднее они стали казаться ему 
весьма опасными. Удел князя Василия находился на 
юго-западных рубежах Московского великого кня­
жества. В середине 50-х годов XV в. в Литве образо­
валась группа князей-эмигрантов и их бояр, готовая 
выступить против Москвы. В таких условиях побег в 
Великос княжество Литовское князя Василия Ярослави­
ча мог привести к повторению событий 1 446 г. С той 
только разницей, что на этот раз движение могло 
быть направлено против Василия Васильевича, а не в 
его nоддержку. Таков мог быть ход мысли у 
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Василия Il ,  когда он из-за превентивных соображений 
решил «nоимать» князя Василия. 

Не внушало доверия и родство Василия Ярославича 
с рязанскими князьями (женой его дяди Ивана была 
сестра великого князя Ивана Федоровича) SЗ. 

1 451 год в Северо-Восточной Руси прошел без ка­
ких-либо примечательных событий. Ничего особенно 
существенного летописцы не сообщают читателям. Раз­
ве что 29 сентября сгорел весь Муром, а 22 октяб­
ря - Москва (выгорела треть столицы) 84. 10 марта 
1 458 г. умер новгородский архиепископ Евфимий. Его 
смерть была тяжелой потерей для Новгорода. В смут­
ные ЗG-50-е годы, направляя церковно-политическую 
жизнь Господина Великого Новгорода , он сумел 
добиться многого, и прежде всего сохранения основ 
новгородской самостоятельности. Упрочение (пусть 
временное) республиканского строя в Новгороде было 
в условиях надвигавшегася на Русь единодержавия 
анахронизмом, результатом своекорыстной полити­
ческой линии, настойчиво проводившейся Евфимием и 

новгородским боярством. И все же годы, когда архи­
епископский престол занимал Евфимий, для Новгорода 
были отмечены подъемом во всех областях его жизни. 
Об этом говорит уже «Евфимьевское возрождение>> ,  
давшее шедевры архитектуры и живописи, овеянные 
тоской по ушедшему в далекое прошлое величию Новго­
рода, успешно nротивостоявшего в XII в. натиску 
великих князей Северо-Восточной Руси. Пусть в этом 
было что-то от «nира во время чумЫ», но плоды, 
взращенные Евфимием, позднее войдут в сокровищницу 
общерусской культуры. И кто знает, не навеяно ли 
было обращение к древнерусской традиции в Москве 
конца XV в. в какой-то мере опытом Новгорода сере­
дины того же столетия? 

Мертвые уходят в вечность, но живые остаются. 
Уже через девять дней после смерти Евфимия новго­
родцы 19 марта 1458 г. избирают его преемника - Ио­
ну85. В том же году они совершают опрометчивый шаг, 
посылая посадника Ивана Лукинича к Казимиру IV с 
просьбой дать им князя-служебника на новгородскис 
пригороды86. Великий князь литовский охотно отклик­
нулся на это приглашение, и в ноябре 1 458 г. в Нов­
город прибыл «королевич» с его послом полоцким 
наместником Андреем Саковичем. Прибывшему князю 
Юрию Семеновичу даны были новгородские пригороды 
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(Руса, Ладога, Орешек, Ям и половина Копорья) в 
кормление87. Это в Москве, конечно, должно было 
восприниматься если не как нарушение буквы Яжелбиц­
кого договора , то во всяком случае как шаг, проти­
воречащий его духу. Новгородцы считали докончание 
1 456 г. подтверждением их «старины» (в частности, и 
права приглашать князей-служебников) . Великий князь 
рассматривал его как свидетельство наступления но­
вой зры, знаменующейся nодчинением Новгорода вели­
кокняжеской воле. 

Повод для разъяснения своей nозиции у Новгорода 
нашелся. В Москву отправился на nоставление в архи­
епископы Иона. С Ионой в столице nобывало предста­
вительное новгородское посольство во главе с посад­
ником Федором Яковлевичем и тысяцким Василием Кази­
миром88. Переговоры завершились успешно. 1 февраля 
Иона поставлен был на архиепискоnство, и его «с 
честию» отпустили восвояси. 6 марта он прибыл в 
Новгород. В августе того же года князь Юрий Семено­
вич «восхоте nоехати в свою землю». Новгородцы его 
отпустили,  «честь ему въздаша добре и одариша 
его»89. Был ли этот отпуск nродиктован требованием 
Москвы или какими-либо соображениями самого князя 
Юрия, сказать трудно. 

Правительство Василия II принимало меры с целью 
подорвать могущество Новгорода. Важнейшей из них 
было приведение к покорности Вятки, nотенциального 
новгородского союзника. 

Весной 1 458 г. на Вятку была направлена рать во 
главе с испытанным воеводой, решительным сторонни­
ком Василия Темного князем Семеном Ивановичем Ряпо­
ловским. Ряполовские давно уже были связаны с Вят­
кой. Так, в послании митрополита Ионы около 1452 г. 
вспоминалось, что вятчане целовали крест у князя 
Д.И. Ряnоловского90. На этот раз поход бЬIJI 
неудачным. Согласно nриглаженной московской версии, 
рать _ вернулась, «ничто же успев»91 . В Ермолинской 
летописи рассказываеjея, что nосланы были в поход 
князья Ряполовские и Григорий Михайлович Пер­
хушков. Они даже не дошли до Вятки, ибо вятчанам 
«норовил.. .  Перхушков, и то дал Бог, что сами 
поздорову пришли». На следующий год, допытавшись, 
что Перхушков «вятчаном норовИЛ», Василий II велел 
«его изымати, и вести в Муром, и nосадити в же­
леза»92. 
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В 1 459 г. на Вятку отправляется в новый поход 
молодой воевода князь Иван Юрьевич Патрикеев. На 
этот раз экспедиция была подготовлена лучше. С кня­
зем Иваном Василий П отпустил «двор ... свои весь». 
Патрикееву удалось взять вятские rородки Орлов и 
Котелънич, но под Хлыновом, главным rородом Вятской 
земли, он задержался, «бъяся на всяк день». «Видяще 
себе побеждаемы всегда», вятчане в конечном счете 
капитулировали (били челом Василию П «на всеи ero 
воли») 93. По московской версии, вместе с князем 
И.Ю. Патрикеевым на Вятку посылалисъ также Иван 
Иванович Кошкин и князь Д.И. Ряполовский «со мноrою 
сило�94. 

Как и в случае с Новrородом, подчинение Вятки 
было временным. Окончательное присоединение ее к 
Москве относится уже ко времени Ивана 111. 

В том же 1459 г. на Русь, «nохвалясЯ» победить 
русск:их, напали татары Орды Сеид-Ахмеда. Навстречу 
им «к берегу» отправились войска во главе с наслед­
ником престола княжичем Иваном (по словам летопис­
ца, «со многими силами») . Переправы ордынцев за Оку 
не допустили, «отбися от них, они же побеrоша». В 
честь этой победы митрополит соорудил к алтарю 
У спенскоrо собора каменный придел Похвалы Боrоро­
дицы95. 

На следующий rод Василий II попытался урегулиро­
вать свои отношения с Новrородом и Псковом. 20 ян­
варя 1460 г. он прибыл в Новrород «0 всех управах». 
Московские летописцы подчеркивают, что великий 
князь ходил в Новrород «с мироМ», хотя новrородские 
осторожно записали, что новrородцы тогда «на сторо­
же жили»96. Василия Васильевича сопровождали сы­
новья Юрий и Андрей Большой. Наследник остался, 
видимо, в Москве на случай всевозможных неожидан­
ностей (все-таки новrородцы были крамольниками, что 
бы они ни rоворили) . 

Сразу же после прибытия великоrо князя в Новго­
род псковичи поспешили туда направить своих послов 
с небольшим (50 руб.) даром. Они жаловались на оби­
ды ливонских немцев и просили оставить им для обо­
роны Псковской земли в качестве князя-служебника 
А.В. Чарторыйского. Василий П обещал «боронить» 
Псков «от поганых», но князя Александра соглашался 
оставить им только в том случае, если тот «поцелует 
животворящий крест» в верности ему и его детям 
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(«что ему зла на мене и на моих детси не мыслити>>) . 
Василий Васильевич не забыл союза Чарторыйского с 
Шемякой. На предложение великого князя Александр 
Васильевич ответил решительным отказом, заявив: <<Не 
слуга-де яз великому князю и не буди целование 
ваше на мне и мое на вас; коли не учнуть псковичи 
соколом вороны имать, ино тогда-де и мене, Черто­
ризкаго, воспомянете>>. Попрощавшись с псковичами, 
князь со своим двором (300 воинов <<кованой рати>>, 
не считая кошевых) 10  февраля 1 460 г.  отъехал в 
Литву. 

Вслед за отъездом Чарторыйского Василий II по­
слал в Псков своего сына Юрия. Он прибыл туда 24 
февраля и был торжественно встречен псковичами. 
Князю Юрию при этом вручили Довмонтов меч - символ 
власти над Псковом. 23 марта состоялась церемония 
поставления Юрия на псковское княжение. Юрий Ва­
сильевич целовал крест «по всеи пъсковъскои пошлине 
(старине. - А.З. ) >> .  В Пскове он принял посольство 
от ливанцев и заключил с Орденом перемирие. 1 8  мар­
та Юрий Васильевич с подарками покинул Псков. На­
местником там оставлен был князь И.В. Стрига Обо­
ленский97, 

Поездка в Новгород прошла благополучно. Васи­
лий II всячески изъявлял свою любовь к городу, низ­
ким поклоном кланялся новгородским святыням98. 
Уезжая, он «поклонивъся у всех седми соборов, а 
Новугороду, отчине своей, мужемъ волным такоже по­
клонивъся>>99, Очевидно, тогда же договорились и об 
уплате <<черного бора>>. 

Во время поездки произошел :эпизод, показавший, 
что за внешней умиротворенностью кипели страсти. 
Ф.В. Басенок (один из полководцев , взявших и огра­
бивших в 1 456 г. Русу) , напившись у новгородского 
посадника , отправился ночью на Городище (где оста­
новился, очевидно, Василий II со своей свитой) . По 
пути на него напали <<шилники>> (плуты) , убили его 
слугу, а сам Федор Васильевич <<едва утече на Горо­
дище с това рыщи>>. У слышав <<гол к у>> (переполох) , нов­
городцы <<возмятошася и приидоша всем Новым городом 
на великого князя к Городищу: чаяли, что князя ве­
ликого сын пришел ратью на них, и едва утолишася>>. 
До кровопролития дело не дошлоi ОО, Новгородцы были 
переnуганы суматохой и боялись, что она вызвана 
была подходом к Новгороду новых московских сил во 
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главе с наследником престола Иваном. Однако все 
окончилось благоnолучно. 

В позднейшей версии Софийской II и Львовской 
летописей в духе изобличения <<изменников­
новгородцев>> рассказывается, что они <<удариша в 
вечье и сьбрашася к святей Софеи; свечашася все 
великого князя убити и сь его детьми>>. Это их на­
мерение якобы предотвратил архиепископ Иона , ска­
зав: « . . . большую язву Иовугороду доспеете: сын бо 
его большей князь Иван се послышит ваше злотворе­
ние, а се часа того, рать испросивши у царя, и 
поидет на вы, и вывоюеть землю вашу всю>> IОI . Нам 
представляется этот рассказ досужим вымыслом. Да и 
вряд ли бы Василий П, узнав о заговоре против сво­
ей особы (Дело-то происходило на вече) , так благо­
лепно расстался с новгородцами и не предпринял про­
тив них карательных санкций. 

Во время поездки в Новгород произошло «чудесное 
воскресение» постельничего Григория Тумгана у гроб­
ницы Варлаама Хутынского. В связи с этим событием 
по возвращении великого князя в Москву построен был 
храм Иоанна Предтечи у Боровицких ворот с приделом 
Варлаама Хутынского102. 

20 февраля 1 460 г. Василий П покинул 
НовгородlОЗ. Во исполнение договоренности зимой 
1461  г. (в феврале - марте) новгородцы собрали с 
жителей всей Новгородской земли <<черный бор>> вели­
кому князю 1 04. 

И все же Новгород не давал покоя Василию II.  
7 января 1 462 г. он послал туда боярина Ф.М. Челяд­
ню, Ф.А. Белеутова и специалиста по новгородским 
делам дьяка Степана Бородатого. О чем велись там 
переговоры, не известно. 22 января они покинули 
HoвropoдlOS. Накануне смерти (март того же года) 
Василий II гневалея на новгородцев за то, что они 
не прислали в Москву для переговоров архиепископа 
Иону106. 

Походы войной и <<миром>> 1456-1 460 гг. на Новго­
род были предвестниками окончательного падения нов­
городской вольности. Попытки новгородского боярства 
сохранить независимость от Москвы, тесные связи с 
врагами московского великого князя,  в первую оче­
редь с Дмитрием Шсмякой и его окружением, контакты 
с Великим княжеством Литовским, где обосновалось 
ядро княжеской :эмиграции, - все это диктовало, по 

1 82 



мнению лравительства Васил ия I I ,  необходимость ско­
рейшего решения новгородской nроблемы. Прошло нем­
ного времени,  и в 147 1-1 478 гг. Новгород оконча­
тельно был включен в состав Московского великого 
княжества. 

В августе 1 460 г. (в Усленьев nост) ордынцы 
совершили новое наnадение на рязанские украины. На 
этот ра з царь Ахмат Кичиахматович из Большой 
Орды nришел nод Переяславль-Рязанский («на Ряськое 
nоле>>) ,  а мурзы Тснсуфуй и Темир nоявились nод 
Рязанью1 07, Царь Ахмат стоял nод городом шесть 
дней,  но, <<ничтоже усnев граду тому», вынужден был 
отойти. Горожане еражались отважно и «Много у него 
татар nобили>> .  Войска наследника престола Ивана 
Васильевича заняли оборону «На берегу» (Оки) . В 
своей неудачс Ахмат винил мурзу Казат-Улана , 
который был инициатором этого nохода. Ведь он 
nривел царя на Рязань, <<не чающе от Руси ничего 
съпротивлсния>> I ОS,  С Ахматом еще nридется 
столкнуться Ивану 1 1 1  в 1 480 г. , во время <<стояния 
на Угре>>. 

На следующий год Василий I I  «заратил. . . со царем 
Казанским>> . В чем была nричина этого московско­
казанскоrо конфликта , летописи не сообщают. Из­
вестно только, что великий князь выступил было в 
nоход и дошел до Владимира. Но сюда пришли казанцы 
и «взяша мир» с ним 1 09, Развязывать казанский узел 
будет также Иван I I I  в 80-е годы XV в. 

В начале 1 4 6 1  г. сошли со tцены еще два видных 
деятеля, сыгравших значительную роль в организации 
лобеды Василия I I .  Круг старых сподвижников велико­
го князя сужался. 1 0 февраля умер тверской великий 
князь Борис Александрович. На престол вступил его 
сын Михаил l l О, 31 марта скончался митрополит 
Иона 1 1 1 , На его место 3 мая поставлен был ростов­
ский архиепископ Феодосий Бывальцев1 1 2, На избрании 
присутствовали суздальский спископ Филипп, рязан­
ский Ефросин,  коломенский Геронтий, сарекий Бас­
сиан. Пермского епископа не было (после смерти 
Питирима кафедра· оставалась вакантной) . Новгород­
ский архиепископ Иона и тверской епископ, как обыч­
но, ограничились присылкой грамот, в которых за­
ранее соглашались с результатами предстоящего 
избрания (<<кого восхощет госnодь Бог. . .  и господин 
наш князь великии Василеи, и братиа наша спископи 
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Рустии,  и иже с ними освящсныи собор, то и нам 
митроnолит>>) 1 1 3. 

Зимой 1 4 6 1 /62 г. в Москву nрибыл из Литвы Влади­
мир Давыдов , сын боярский серnуховских князей. Он 
nривез с собой коnию с договора , который заключили 
между собой можайский князь Иван Андреевич и сын 
оnального серпуховского князя Василия Ярославича 
Иван1 1 4. 

Князья-эмигранты, рассчитывая на возможность 
nобеды над Василием 1 1 ,  заключили между собой со­
глашение об условиях союза между ними. Князья обя­
зывались совместно бороться за их отчины ( <<заодин 
доставати. . .  своеи отчины и дедины>>) . Они обещали 
не заключать сеnаратного мира с Василием II .  Иван 
Андреевич обязывался не встуnаться в вотчину Васи­
лия Ярославича (Бежецкий Верх, Суходол) , что ему 
дал Василий I l ,  а также nожаловать Ивану Васильеви­
чу Дмитров и Суздаль. В случае смерти Василия Яро­
славича его вотчина должна была nерейти сыну, т.е. 
князю Ивану. Князь Иван Васильевич признавал Ивана 
Андреевича «братом старейшим>> .  Если в лоходе князья 
«достанут» городов , волостей и казны, треть из них 
должна была nостуnить Ивану Васильевичу. Если в 
намеченный срок Иван Андреевич не выступит в сов­
местный поход князей, то договор считается нарушен­
ным и Иван Васильевич слагает с себя крестное цело­
вание. 

Весной 1 462 г. (на <<Федоровой неделе>> ,  т.е. 1-7 
марта) Василий 11 получил известие, что «дети бо­
лярьские и иные дворяне» Василия Ярославича <<хит­
ростью коею хотеша>> освободить («выпяти>>) серпухов­
ского князя с Углича «ис поиманиа>> .  Подобный заго­
вор был несколько лет тому назад, но тогда хотели 
освободить из <<поимания>> на Угличс Василия 11, а во 
главе заговора стоял Василий Ярославич. Он окончил­
ся успехом. Теперь времена переменились. Василий I I  
вес хорошо nомнил, н о  н а  этот раз он хотел, чтобы 
вес знали - прошлое не повторится. Во главе загово­
ра находились Владимир Давыдов, а также Парфен 
Бреин и Лука Евсевьев. Их и «иных многих» великий 
князь велел <<казнити, бити и мучити, и коими воло­
чити по всему граду и по всем торгом, а последи 
ловеле им главы отсещи>>. Казни произвели на моск­
вичей тяжелое впечатление и сами по себе, и потому ,  
что они nроизведены были в Великий пост: «Множество 
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же народа ,  видяще сна , от боляр, и от купець вели­
ких, и от священников , и от простых .ttюдси, во мнозе 
быша ужасе и удивлении, и жалостно зрение,  яко всех 
убо очеса бяху слез исполнени, яко николиже таковая 
не слышаша , ниже видеша . . . в русских князех бывае­
мо, оонеже бо и недостоино . . . кровь проливати во 
святы и Великии пост» 1 1 5. 

Так страшными казнями завершилось время княжения 
Василия I I. Они были предвестниками того, что при­
несет с собой образованис единого государства тем, 
кто не хотел мириться с этим фактом или вызывал 
чем-либо другим псудовольствие державного прави­
теля. 

Возможно, отдавая распоряжени е  о казнях, Васи­
лий I I  был уже болен. Во всяком случае, 27 марта он 
скончался от «сухоткой болезни>> 1 I б. 

Смерть есть смерть. И вот один из летописцев 
записал: «Бысть тогда в граде Москве и рыдание ве­
лико зело, плакахужеся князи и вельможи, старии и 
унии , богатин и убозии>> l l 7 . 

Незадолго до смерти Василий 11 составил завеща­
ние , в котором содержались распоряжения о судьбах 
rосударства 1 1 8 . 

Великим княжением, как бесспорно принадлежащим 
ему самому и его наследнику, Василий Васильевич 
благословил старшего сына , Ивана. Ему были завещаны 
также треть в Москве, Владимир, Переславль, Костро­
ма, Галич с Солью Галичской, Устюг, Вятская земля , 
Суздаль, Нижний Новгород, Муром, Великая Соль, 
Юрьев Польский, Боровск, Суходол, Калуга с Алекси­
ном. В списке этих городов четко прослеживаются 
итоги борьбы за единовластие в Северо-Восточной 
Руси 20-50-х го�ов XV в. Великий князь отныне ста­
новился rосподином не только земель, «по старине» 
принадлежавших его семье , владельцем «примыслов>> , 
добытых в упорной борьбе его отцом, но и самого 
великого княжения с городами, относившимвся к «ко­
роне>> . Ему персходили столицы бывших уделов Юрия 
Дмитриевича и Дмитрия Ш емяки, удельная столица Ва­
силия Ярославича , часть земель Ивана Андреевича ,  а 
также Нижегородеко-Суздальское княжество. 

Второй сын Василия П,  Юрий, получал, как и 
старший брат, треть в Москве (Василия Ярославича) , 
но уже н е  единолично, а в совместное владение (<<по 
половинам>>) с братом Андреем Большим, а также <<год» 
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в столице, nринадлежавший когда-то князю Констан­
тину Дмитриевичу. Столицей удела князя Юрия Василь­
евича становился Дмитров , когда-то nринадлежавший 
князю Петру Дмитриевичу, а затем бывший объектом 
борьбы великого князя с его братом Юрием Дмитриеви­
чем и его детьми. Владениями князя Юрия Васильевича 
становились бывшая столица князя Ивана Андреевича 
(Можайск) и nримерно nоловина земель князя Василия 
Ярославича (Серnухов и Хотунь) . 

Князь Андрей Большой Васильевич кроме трети в 
Москве (по «nоловинам» с братом Юрием) получал 
Углич с Устюжной (когда-то владения князя Петра 
Дмитриевича) , Бежецкий Верх и Звенигород, т.е. в 
основном земли, входившие в удел князя Юрия Дмитри­
евича и его сыновей (но без Галича и Вятки) . 

Борис Васильевич кроме <<года>> в Москве (князя 
Ивана Андреевича) становился владельцем Волока , 
Ржевы и Рузы. Волок nродолжал номинально числиться 
совместной новгородеко-московской волостью. Руза 
некогда была владением князя Юрия Дмитриевича с 
сыновьями,  а за Ржеву шла уnорная борьба с Тверью, 
Литвой и Дмитрием Ш емякой. 

Младшего из сыновей, Андрея Меньшого, Василий I I  
наделял «годом>> в Москве, ранее nринадлежавшим 
князю Петру Дмитриевичу, а также Вологдой с Кубеной 
и Заозерьем. Вологда, как и Волок, номинально счи­
талась новгородеко-московской волостью, а Заозерье 
«nоимано» было Василием II у союзных Дмитрию Ш емяке 
заозерских (ярославских) князей. 

Наконец, жеl{а великого князя Мария Ярославна по 
традиции «до живота» становилась владетельницей 
Ростова (там сохраняли часть nрав и ростовские 
князья) , а также Романова (ее «nримысел», добытый у 

ярославских князей) . 
Отражая решительную nобеду Василия I I  над его 

политическими противниками, расnределение земель по 
завещанию великого князя наглядно свидетельствует 
об усилении процесса утверждения единовластия на 
Руси. В завещании закладываются nрочные основы, 
которые должны обесnечить решительное преобладание 
великого князя над его удельными братьями. Дмитрий 
Донской в своем завещании 1 389 г. каждого из своих 
четырех сыновей «благословил» одним городом, да в 
виде комnенсации за территорию «Короны» (великого 
княжения) , nереходившую фактически наследнику, три 
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сына Дмитрия nолучали <<примыслы>> - <<купли>> Ивана 
Калиты1 1 9. 

В 1461 /62 г. картина была совершенно иной. Един­
ства рода <<mезда Калиты» уже не существовало. Ва­
силий П утверждал всевластие своего старшего сына. 
Он nолучал (не считая трети Москвы) 1 6  городов, 
тогда как остальные его братья всего 1 2 1 20. 
Ивану III д<Л--тавались наиболее крупные города. Тер­
риториальная структура новых уделов резко отли­
чалась от nрежней. Они создавались за счет земель, 
входивших в старые уделы, но не в виде прямого 
наследования удельных земель, а как владения ве­
ликого князя. Столицы nрежних уделов теnерь преиму­
щественно входили в состав великокняжеских земель, 
а состав территорий новых уделов формировался из 
владений, некогда nринадлежавших разным родичам 
Василия Il. 

Назначение Казимира IV (<<брата>> великого князя) 
опекуном детей Василия Васильевича свидетельствова­
ло о нормализации русско-литовских отношений в 
1461 /62 г. Наnоминало оно и nодобное же распоряже­
ние Василия I, сделавшего опекуном своего тестя 
Витовта. Однако существенного значения эти распоря­
жения не имели. 

Итак, великий князь умер. Подведен был, каза­
лось, итог nод длительной борьбой за единодержавие 
на Руси. П ротивняки и союзники или «в бозе nочили» 
(Юрий Дмитриевич) , или были уничтожены (Василий 
Косой и Дмитрий Шемяка) , или находились в заточении 
(Василий Ярославич) , или бежали за рубеж (Иван 
Андреевич Можайский, Иван Дмитриевич Ш емякин, Иван 
Васильевич Серпуховской) . Из всего <<mезда Калиты>> 
остался доживать Дни в своем уделе только тишайший 
Михаил Андреевич. И вот ... все вроде бы началось 
сызнова - умирая, Василий 11 оставлял nосле себя 
целую систему новых уделов. Но на смену <<гнезду 
Калиты» nришла семья Василия Васильевича. Степень 
зависимости новых удельных князей от великого, 
несмотря на силу традиции,  была уже большей. 

Сам Василий Васильевич был личностью маловырази­
тельной. В вооруженных столкновениях со своими про­
тивниками в первые десятилетия он терпел поражение 
за поражением. Только после февраля 1 446 г. , когда 
Василия П ослепили, его nолководцы сами смогли 
справиться с врагами московского великого князя. 
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Может быть, именно в том, что Василий Васильевич не 
выделялся какими-либо талантами, и скрывается раз­
гадка его успеха. Вернее будет сказать - успеха 
тех, кто стоял за его спиной. Княжата , бояре, пол­
ководцы предпочитали иметь дело с ним, а не с мяту­
щимся и, наверно, деспотичным Дмитрием Шемякой, 
хотя тот был, безусловно, более яркой личностью. 
Укрепившая свои позиции знать поплатится за своево­
лие при Василии II позднее - в годы правления его 
сына. 

То, что было сделано за время правления 
Василия 11,  было только началом. Концы этого падают 
на время правления Ивана I II. Процесс растянулся 
еще на 20 с лишком лет. 

Сначала молодой великий князь ограничился заклю­
чением системы междукняжеских договоров. Подписано 
было докончание с новым тверским великим князем 
Михаилом Борисовичем (27 марта 1462 - 13 сентября 
1 464 г.) . Тверской князь «по старив� признавалея 
«братом» московского и обязывался не посягать на 
великое княжение Ивана 111 1 2 1 . Примерно в то же 
время по другому договору Иван Васильевич санкци­
онировал князю Михаилу Андреевичу владение Белоозе­
ром, Вереей и Вышгородом1 22, полученным белозерским 
князем по докончанию, составленному в 1 450 г. Князь 
Михаил Андреевич признавалея в духе предшествовав­
шего княжения Василия II  «братом молодшим» 
Ивана 1 1 1 .  Он считался теперь «Молодшим братом» и 
его братьев Юрия и Андрея Большого, но «старейшим» 
всей остальной братии великого князя. Отобран был у 
князя Михаила Ярославец, который завещал в свое 
время ему его отец. Позднее (по докончанию 1 1  нояб­
ря 1 464 - 1 2  сентября 1 472 г.) у князя Михаила 
отобран был и Вышгород1 23 . Князь теперь считался 
«братом молодшим>> как самого Ивана 1 1 1  и его брата 
Юрия, так и всех остальных его братьев 1 24. 

В 1 464 г. из Москвы в Рязань отправлен был 
подросший князь Василий Иванович. Предварительно 
его женили (в январе) на сестре Ивана 1 1 1 .  Тем са­
мым Рязань прочно вошла в орбиту московского вли­
яния 1 25. 

По наблюдениям Л.В. Череnнина, Ярославское кня­
жество было окончательно присоединено к Москве не в 
1 463 г. , как считалось раньше 1 26 , а лишь после 
смерти князя Александра Федоровича , в 1 4 7 1  г. ; до 
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зтого там оставался режим своеобразного двоевлас­
тия - князя и московского наместника 1 27. 12 сентяб­
ря 1 472 г. умер брат Ивана 1 1 1  Юрий Васильевич, и 
его удел унаследовал великий князь1 28, 

Ростовские князья, Владимир Андреевич с братьею, 
в 1 474 г. продали свою половину Ростова Ивану 1 1 1 ,  
а тот передал ее своей матери «до живота» 1 29. 

Но главными событиями первого периода правления 
Ивана 111  были присоединение к Москве Великого Нов­
города в 1 471-1478 гг. и падение ордынского ига в 
1 480 г. 

Итак, к концу 70-х годов XV в. из числа самосто­
ятельных княжеств, существовавших во второй четвер­
ти XV в. ,  оставались только Тверь, Рязань, а также 
Белозерско-Верейское княжество да Псковская респуб­
лика и Вятская земля. 

В 80-е годы завершение ликвидации самостоя­
тельности этих княжеств продолжалось. После смерти 
Андрея Меньшого Васильевича ( 148 1  г.) его воло­
годекий удел перешел к великому князюl ЗО. Когда 
умер Василий Иванович Рязанский, его сын Иван 
поспешил 9 июня 1483 г. признать себя «Молодшим 
братоМ» не только Ивана 111, но и его сына и 
братьевl З I . 

После стояния на Угре ( 1480 г.) Иван 111 пожало­
вал Михаила Аllдреевича Ярославцем, но составил с 
ним и его сыном Василием докончание (4 апреля 
1 482 г.) , согласно которому после смерти князя 
Михаила Белоозеро должно было перейти к великому 
князю1 32. В 1 483 г. в Литву бежал сын Михаила 
Андреевича Василий, владевший к тому времени Ве­
реей. По докончанию с Михаилом Андреевичем от 
1 2  декабря 1 483 г. князь Михаил сохранял за собой 
Верею, но только до смертиl ЗЗ.  По завещанию князя 
Михаила Андреевича (лето 1 485 г.) весь его удел 
(Белоозеро, Ярославец и Верея) должен был после 
смерти князя перейти к Ивану J П1 З4. В 1 486 г. 
князь Михаил умер. 

В 1 485 г. к Москве была присоединена Тверь, в 
1 487 г. взята Казань и установлен над ней протекто­
рат, а в 1 489 г. произошло «оста ночное>> взятие 
Вятки. 

Практически к 1 485 г. обьединение земель Северо­
Восточной Руси вокруг Москвы приближалось к концу. 
Видимость независимости сохраняли только покорные 
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Москве Рязань и Псков. Падение остатков их самосто­
ятельности было предрешено. 

Строительство единого Русского государства отра­
зилось на изменении титулатуры великого князя. Еще 
в 1 425 г. великий князь был «владимирским», которо­
му подчинялея и Новгород («будет князь великии Вла­
димерьскыи, Иовугороду Великому и всеа Русии») I ЗS. 
В докончании от 3 1  августа 1 449 г. с Казимиром IV 
появляется уже более пространный титул: «м:осковъ­
скии, и новгородскии, и ростовъскии, и пермъскии, и 
иных» I Зб. Но княжеств, nрисоединенных к Москве, 
становилось все больше и больше, и титул не успе­
вал их поглощать. После падения ордынского ига упо­
минание о Великом княжестве Владимирском станови­
лось как бы одиозным, ибо напоминало о тех време­
нах, когда .ярлык на Великое княжество Владимирское 
выдавался в Орде. В 1 485 г. присоединено было Вели­
кое княжество Тверское. Накануне этого под влиянием 
титула московских митрополитов и московский великий 
князь начинает называться <�еликим князем всея 
Руси». Это было итогом объединения Руси и 
программой на будущее. 



Витязь 
выбирает путь • 

3 адумчивая фигура витя­
зя на распутье, который не знает, какую судьбу себе 
избрать, удивительно точно передает состояние Руси 
накануне <<великой замятии» второй четверти XV в. 
Это уже потом папегиристы разных родов внушили чи­
тателям, что все было ясно и предопределено. «Моск­
ве самим Богом было предназначено стать «Третьим 
Римом»», - говорили одни. «Москва стала основой 
собирания Руси в силу целого ряда объективных, бла­
гоприятных для нес причин», - nоучающе разъясняли 
другие. 

О первых - что и говорить! Хочешь верь, хочешь 
нет. А вот о вторых - стоит. При ближайшем рассмот­
рении все их доводы: оказываются nрезумnциями, час­
тично заимствованными из общих исторических теорий, 
выработанных на совсем ином (как nравило, западно­
евроnейском) материале. Главная из них заключается 
в том, что создание прочного nолитического объеди­
нения земель должно было произойти вследствие опре­
деленных :жономических nредnосылок - например в 
результате роста торговых связей. Указывалось еще 
на благоприятное географическое nоложение Москвы 1 , 
и, наконец, отмечалась роль московских князей в 
общенациональной борьбе с татарами. Эти два объяс­
нения не соответствуют действительности. Никаких 
«удобных» путей2 в районе Москвы не существовало. 
Маленькая речушка Москва была всего-навсего внуч­
кой-золушкой мощной Волги. Поэтому города по Волге 

1 91 



(Галич, Ярославль, Кострома, Нижний) имели гораздо 
более удобное географическое (и торговое) поло­
жение. 

М.К. Любавекий писал, что древнейшее Московское 
княжество сложилось на территории, обладавшей 
<<сравнительно скудными природными ресурсами. Здесь 
относительно мало было хлебородной земли - преиму­
щественно на правой стороне р. Москвы; не было та­
ких больших промысловых статей, какие были в других 
княжествах, - соляных источников, рыбных рек и 
озер, бортных угодий и т.д.». Транзитная торговля 
(о роли которой писал В.О. Ключевский) едва ли 
могла захватить широкие массы местного населения, 
тем более что начала и концы путей, по которым она 
велась, не находились в руках московских князей3. 
Москва , писал П.П. Смирнов, «Как торговый пункт не 
обладала преимуществами в сравнении с такими горо­
дами, как Нижний Новгород или Тверь»4. 

Не был Московский край и средоточием каких-либо 
промыслов. 

Важнейшими центрами солеваренной промышленности 
были Соль Галичская, Вологда, Нерехта; меньше - Пе­
реславль, Ростов, Северная Двина и PycaS. 

Крупнейшим центром саледобычи в это время была 
Соль Галичская. Там находились варницы посадских 
солеваров, московских и галицких бояр (в их числе 
фаворита («Любовника») галицкого князя Юрия Дмитри­
евича Семена Федоровича Морозова) б. В 3()-40-е годы 
XV в. Троицкий монастырь владел там тремя варница­
ми, а Симонов - двумя 7. 

Начало солепромышленной деятельности крупных 
монастырей падает на первую половину XV в . ,  когда и 
начался подъем солеварения вообще8. В 30-х годах 
помимо Подола добывали соль и в других местах Соли 
Галичской. Существовало там уже три колодезя -
Верхний, Великий и Средний9. 

Значительным центром саледобычи была Нсрехта с 
ее Большой и Малой Солью на реке Солонице (левом 
притоке Волги) , впадающей в Волгу неподалеку от 
устья Шексны. Среди владельцев варниц были бояре 
З.И. КошкинiО, Р.А. Остеев, митрополияl l , Троицкий 
монастырь (три варницы) 1 2. 

В Соли Переславекой у Троицы было уже в 20-х 
годах XV в. четыре варницы i З. Великому князю (до 
1 4 8 1  г.) шло с варницы по рублю и по 10 пудов соли 
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с вари1 4. О Соли у Городца упоминается только в 
завещании князя Владимира Андреевича (около 
1 408 г.) ts. Варницей в Ростове у озера Неро владел 
Симонов монастырьl б. Солевары, которые работали на 
великого князя, занима.лись и продажей соли1 7.  Вари­
ли соль и в Стародубе, у князя Константина Федоро­
вича в вотчине1 8. 

Основным районом развития бортничества были 
Среднее Поволжье, районы Оки, Мурома, Рязани1 9. 
Бортники упоминаются в грамоте около 1432-
1 445 rr.20 Мед входил в состав оброка. 

Ну а Москва? В районах, прилегающих непосредст­
венно к ней, не было никаких богатств - ни ископа­
емых, ни соляных колодезей, ни дремучих лесов. «В 
результате хищнического истребления лесов, - писал 
С.Б. Веселовский, - строевой лес в Подмосковье, 
главным образом сосна и ель, уже в первой половине 
XVI в. стал редкостью»21 . Уже в 70-х годах XV в. 
появляются заповедные грамоты, запрещающие само­
вольную порубку леса22. 

Дорогостоящий пушной зверь был выбит. Только на 
юга-востоке Подмосковья сохранилась менее ценная 
белка2З. В первой четверти XV в. в последний раз в 
Подмосковье упоминаются бобры (на реке Воре) 24. 
Поэтому зоркий наблюдатель начала XVI в. Сиmзмунд 
Герберштейн писал, что «В Московской области нет . . •  
зверей (за исключением, однако, зайцев)»25. 

Наиболее значительные места ломи рыбы распола­
rались по крупным рекам, особенно по Волге, Шексне, 
Мологе, Двине, а также на озерах - Белоозере, Пере­
славском, Ростовском, Галицком и др. 

Разве только бортные угодья получили рас­
пространение и в Московском крае. Но мед, собирав­

шийся здесь, шел не на вывоз, а на изготомение 
напитков. Пили на Москве всегда много. В 1433 r. 
москвичи умудрилиСЪ пропить великое кнsrжение2б, а в 
1 445 r. - и самого великого князsr, попавшего с пе­

репою в татарский полон27. 
Воевать без вооружениsr нельзsr. Меч, кольчуга, 

щит, шелом, копье и caб.nsr - это прежде всего желе­
зо. В Севера-Восточной Руси было три более или 
менее значительных места, богатых запасами болотной 
руды. Это - Серпухов , Белоозеро и Устюжна Железо­
польская28. Сnасибо, что белозерекий князь Михаил 
Андреевич и серпуховской князь Василий Ярославич 
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nринадлежали к числу союзников Васмня II, а то бы 
великому князю nришлось совсем туго. Ведь запасов 
железной руды в nределах самого Московского княже­
ства не было. 

П.П. Смирнов nолагал, что основу nодъема эконо­
мики в Московском княжестве составлял nереход к 
трехполью при употреблении сохи-косули. Начало вы­
теснения nодсечной системы земледелия nаравой (с 
трехпольным оборотом) он относил к nервой nоловине 
XIV в. <<Лемех, или соха-косуля, да навоз на кресть­
янском nоле}> сделали,  по его мнению, Калиту <<самым 
богатым князем в Русской земле»29. Однако никакой 
сохи-косули в изучаемое время не было. С рубежа 
XIII-XIV в в .  основным орудием на Руси становится 
двузубая соха с nалицей и без нееЗО. 

О широком распространении трехполья даже к серс­
дине XV в. говорить не nриходится. «ЯрЬ», свиде­
тельствующую о наличии трехполья, встречаем в актах 
Бежсцкого ( 1 392-1 427 rr.) З l ,  Дмитровского ( 1 428-
1 432 гг.) З2, ПереславскогоЗЗ уездов , в каких-то 
актах из числа московских, коломенских, костром­
ских, волоrодских, мадимирских и юрьевских (около 
1 449-1 452 гг.) З4, суздальских (до марта 1459 r.) ЗS 
и московских (до июля 1460 r.) Зб. Возможно, третье 
nоле было в деревне Галицкого уезда около 1 4 25-
1 430 гг.З7 Из nриведеиных отрывочных сведений 
нельзя сделать вывода о nреимущественном развитии 
трехполья в Московском княжестве. Основной формой 
земледелия продолжала оставаться nодсска. 

Происходила расчистка новых земель, следы кото­
рой обнаруживаются в Московском уездезs, 
Дмитрове39, Пересламе40, Бежецком Верхе41 , Росто­
ве42, Угличе43, Соли Галичской44, Вологде4S, 
Рузе4б. 

Образную картину состояния земледелия на Руси 
нарисовал Матвей Мсховский. Жители «пашут, и бороз­
дят землю дерсвом без nрименения железа , и боронят, 
таща лошадьми по nосеву древесные ветви. Из-за 
сильных и долrих морозов там редко вызревают иивы, 
и поэтому, сжав и скосив урожай, они в избах досу­
шивают его, выдерживают до зрелости и молотяТ»47. 

С.Б. Веселовский тонко подметил, что все эти 
Минииы, Бутурлииы и прочие дети боярские «не вели в 
своих владениях никакого земледельческого хозяйст­
ва: вся их дея�ельнОСТJ• выражалась в эксплуатации 
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природных богатств самыми примитинными способами -
в бортном пчеловодстве, ловле рыбы и охоте на зверя 
и nтицу>>48. 

Историки охотно говорят о Москве как этнографи­

ческом центре Великороссии или как центре сложения 

русской народности49. Но этногенетический процесс 
вряд ли nлодотворно локализовать в одном городе с 
округой. Он происходил на всей территории Северо­
Восточной Руси, и роль в этом процессе, скажем, 
Твери, Галича, Новгорода была равно значительной. 

Москва не была и тем единственным райским угол­

ком для тех, кто желал скрыться от ордынских набе­
гов, приводивших к запустению целых районов страны 
(таких, как Рязань) . Место было небезопасное: тата­

ры не раз nодходили к Москве, Владимиру, Коломне и 
запросто <<nерелезалИ» через Оку. Гораздо спокойнее 

чувствовали себя жители более западных (Тверь) или 
северных (Новгород) земель. 

Не стала Москва и средоточием сил национального 
сопротивления татарам, несмотря на гром Куликовской 

победы. И.Д. Всеволожский, выклянчивая в Орде ярлык 
на великое княжение Василию П, которого он соби­
рался сделать своим зятем, доказывал, что его подо­
nечный обязан своей властью только воле ордынского 
царя и распоряжению своего отца, Василия 1. Князь 
же Юрий искал великого княжения «духовною отца cвo­
ero�SO. Этим отцом был Дмитрий Донской, с именем 
которого связывали победу над татарами. Борьба за 
наследие Дмитрия Донского, которую вели галицкие 
князья, была вместе с тем борьбой nротив татарских 
nоработителей. Образ Георmя Победоносца особенно 
почитался на Севере Руси - в Новгороде , на Двине и 
в Вятке51 .  Ему посвящались церкви. Воспевалея он в 
духовных стихах52. Этот культ как бы связывал 
воедино образ nобедителя змия (под которым разумели 
татар) и образ блистательного князя Юрия Дмитриеви­
ча, основателя могущества галицких князей, истин­
ного наследника Дмитрия Донского. Знамя борьбы с 
татарскими насильниками прочно держал в своих руках 
и его сын князь Дмитрий Юрьевич Шемяка. 

А вот Василий 11 стал nосле суздальского nозора 
1445 r. верным вассалом Улу-Мухаммеда, навел татар 
на Русь и nлатил ордынскому царю и наемникам­
татарам колоссальные «выходы� и nоборы. Василий 11 
не только сделал татарские отряды составной частью 
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русского войска , но и допустил создание мощного 
Казанского царства на государственных рубежах (око­
ло 1 445 г.) .  Несколькими годами позже он передал 
Городец (на Волге) Касыму и создал вассальное Каси­
мовекое царство, не только беспокоившее ордынцев, 
но и стоившее дорого для подданных самого великого 
князя. 

Верные своей политике (<<разделяй и властвуй>>) , 
татары поддержали Василия II тогда, когда поняли, 
какую опасность для них представляет Дмитрий Шемя­
ка. Они всегда rотовы были поддержать слабейшего 
nротив сильнейшего. Впрочем, такой же политики при­
держивались Тверь и Новгород, думавшие только о 
своекорыстных интересах. Панегирист великого князя 
тверского Фома писал: Борис, «ВЛасть приимше тфер­
скаго чиноначальства, гордыя с власти свержс, а 
смиренвыя на престоле с собою посади»sз. Вот и по­
садил на московский престол мудрейший князь Борис 
слепого и гонимого Василия Темного. Прошло 40 лет, 
и смышленый сынок Василия Васильевича иэmал из 
Твери ее правителя - сына князя Бориса, брата своей 
собственной супруги. 

Кончилось _время тверского ренессанса. «Москва, 
отнявшая у Твери политическую самостоятельность, -
писал А.А. Шахматов, - уничтожила и те слабые 
ростки духовной жизни, которые при благоприятных 
условиях отразили бы здоровый рост и естественное 
развитие оригинальной письменности, складывавшейся 
на берегах реки Тьмаки»54. 

Тверь и Новгород в период смуты второй четверти 
XV в.,  блюдя собственные интересы, твердо придержи­
вались позиции Понтия Пилата. В борьбе за Москву 
различных политических сил «новоrородци не въступи­
шася ни по одином». При этом новгородский летописец 
с горечью заметил, что русские князья <<землю Рус­
скую ое1·аток истратиша, межи собою бранячися»ss. 
Отмечая, что новопоставленный митрополит Герасим не 
поехал <<на Москву» осенью 1 443 г. , псковский лето­
писец объяснял это тем, что «Князи руския воюются и 
секутся о княжении великом на Руской земли>>sб. Но 
никто не властен над своей судьбой. Не прошло и 
полутора лет, как того же Герасима за измену сожгли 
на костре в Смоленске. 

Позиция Новгорода, Твери и даже Пскова давала им 
возможность до поры до времени избегать тягот, ко-
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торые несли другие русские земли. Расплата за :это 
наступит позднее. А тем временем московская удавка 
медленно, но неотвратимо сжимала шеи этих страусов. 
Когда говорят пушки, музы умолкают. В годы смуты 
московские музы скорбно молчали. Предвозрожденчес­
кий взлет конца XIV - начала XV в. ,  запечатленный в 
творениях Андрея Рублева и Феофана Грека , Пахомия 
Лоrофета и Епифания Премудрого, сменился холодным 
безмолвием. За Андреем Рублевым последует Дионисий 
только в конце XV в . ,  когда снова воспрянет и мос­
ковская культура. Да и каменное строительство в 
Москве почти прекратилось. Только столетие спустя 
после постройки белокаменных кремлевских стен 
Дмитрием Донским Иван I I I  начал возводить новый 
Кремль. «Столетняя бедность города, - писал 

И. Е. Забелив, - явственнее всего выразилась в не­
значительности и малом количестве каменных по­
строею�57, 

А пока при дворе тверского князя курили фимиам 
этому nокровителю искусств, «наследнику царя Кон­
стантина�. И из Твери отправился в свое трудное 
хождение за три моря, в диковинную страну Индию 
любознательный купец Афанасий Никитин. Именно он, а 
не кто-либо из осевших при московском дворе купцов­
еурожаи додумался до гуманнейшей из мыслей, что 
«nравую веру Боr ведаеть, а праваа вера Бога едино­
го знати, имя его призывати�. С тоской и надеждой 
Никитин nисал на nричудливом языке восточных база­
ров, зашифровывая тем самым написанное: «А Русскую 
землю Бог да сохранит!.. На этом свете нет страны, 
nодобной ей. Но nочему князья земли Русской не жи­
вут друг с другом как братья! Пусть устроится Рус­
ская земля, а то мало в ней справедливостт58, 

Даже «соколы� и «Кречетю и те были тогда не 
московскими, а белозерскими, ибо «Задонщина� неве­
домыми nутями («неуготованными дорогами�) из Рязани 
залетела в далекое Белоозеро, а не в царственную 
Москву. Это уже nотом, при сыне Василия Темного 
Иване I II ,  в Москву свезены были умельцы­
ремесленники, вольнодумцы-«еретики� и архитектоны 
со всей земли Русской (как нолоняники-ремеслснники 
заполонили Сарай) . Именно они-то и создавали шедев­
ры русской культуры в конце XV в. Победитель тор­
жествовал: супостаты были уничтожены, а их достоя­
ние - естественный трофей nобедителя. 
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Время произвела и насилии, ореми замятное)>59, 
или «булrачное•бО, губило и те ростки нового nра ва ,  
которые создавзлись в покоях умудренных жизненным 
опытом митрополитов Киприана и Фотия и в избах ве­
ликокняжеских администраторов. То, что после Двин­
ской уставной наместничьей грамоты 1 397 г. в Москве 
создали Белозерскую только в 1 488 г. , объясняется 
не превратностями судьбы, скрывшей от нас опыты 
подобного рода на протяжении XV в. ,  а суровым вре­
менем, не склонным поступаться своими страстями во 
ими каких-либо сдерживающих начал. Лишь в Пскове и 
Новгороде, где не слышно было треска копий и звона 
сабельных ударов, появляются опЬIТЫ кодификации рус­
ского права, шедшие на смену Правде Русской. 

Успех в ходе борьбы за великое княжение между 
Василием 11 и Юрием Дмитриевичем и его сыновьями на 
первом этапе (1425-1 446 rr.) склонилеи то в одну, 
то в другую сторону и скорее был благосклонен к 
галицким князьям. Но над ними довлело что-то роко­
вое, предопределенное. Вот в 1 434 r. в распахнутые 
ворота Москвы триумфально въезжает князь Юрий. Ка­
залось, наступил конец кратковременной «замятие•. 
Так нет же! Прошло всего несколько месяцев, и Юрий 
Дмитриевич неожиданно умирает. Власть переходит к 
его старшему сыну, Василию Косому. Но не проходит и 
месяца, как он бежит из Москвы, и именно родные 
братья наносит ему первый удар. В 1 436 r. он терпит 
окончательное поражение, и устанавливается длитель­
ное замирение между его братом Дмитрием Шемякой и 
всрнувшимся в Москву Василием II. Оно нарушается 
лишь на короткий срок, в 1441-1442 rr. Затем в 
1 445 г. в ордынский полон попадает Василий II ,  и 
великим князем наконец становится Дмитрий Шемяка. 
Ордынский царь склоняется к тому, чтобы вьщать 
именно ему ярлык на великое княжение. Однако его 
посол Бегич так медленно возвращался в Орду, что 
там подумали, что он убит Шемикой, и отпустили как 
своего ставленника Василии II. 

Последний раз фортуна улыбпулась князю Дмитрию 
Юрьевичу в начале 1 446 г. Народ с возмущением осуж­
дае-r великого князя, наведшего на Русь татар. Дмит­
рию Шемяке удается вместе с Борисом Александровичем 
Тверским и Иваном Андреевичем Можайским составить 
триумвират князей, захватить Москву и ослепить Ва­
силии Васильевича. Но кульминация успехов князи 
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Дмитрия Шемяки оказывается его пирровой победой. 
Тот же народ в ужасе отворачивается от совершенного 
злодеяния, а <<глас народа - глас божий>>.  Начинается 
второй этап <<замятию>,  приведший князя Дмитрия к 
гибели. 

На первом этапе борьба шла прежде всего за обла­
дание Волгой и приволжскими районами. Ключом к Вол­
ге был Нижний Новгород, куда в 1 425 и 1 430 гг. бе­
жал князь Юрий. Суздальско-нижегородские князья в 
ЗQ-40-х годах раскололись : старшая их ветвь поддер­
живала Василия II (князь Апександр Иванович Брюха­
тый был женат на его сестре) , а младшая стала на 
сторону Дмитрия Шемяки. Но закрепиться в Нижнем 
галицким князьям не удалось. Одной из причин неуда­
чи было усилившееся в этом районе к середине 40-х 
годов ордынское влияние. Улу-Мухаммед косо смо<rрел 
на князя Юрия как наследника Дмитрия Донского. 

В 30-е годы XV в. борьба шла как бы за промежу­
точную полосу между землями,  на которые опирался 
Василий I I ,  и землями, входившими в сферу влияния 
Юрия Дмитриевича и его сыновей. Так, решающие битвы 
между князьями происходили в 1 435 г. на реке Куси 
(на востоке Костромского края) и на реке Могзе (на 
севере Ростовской земли) . В 1 435 г. войска враждую­

щих сторон сошлись в битве на Котаросли (на Яро­
славщине) и под Вологдой. Наконец, в 1 436 г. после 
сражения под Вологдой Василий Косой был разбит в 
Скорятине (Ростовская земля) . В :этих районах соот­
ношение сил было примерно равным. Так, на Ярослав­
щипе старшие князья (Иван Васильевич, Роман Ивано­
вич, а также Апександр Федорович) поддерживали Ва­
силия I I ,  а младшая ветвь - Дмитрия Шемяку (на 
сестре Федора Дмитриевича Заозерского он женился в 
1 436 г.) . Кострома склонна была поддержать любого 
из князей , только бы он выступил против Москвы. 

Общую картину расстановки сил в конце 1 446 г. , 
когда Дмитрий Шемяка и Иван Можайский уже бежали 
из-nод Волоколамска, нарисовал новгородский лето­
писец: по его словам, эти князья выехали «за Волгу, 
в Галич, и на Кострому, и на Вологду, и стоаху про­
тиву себе о реце о Волге» 61 . Второй этап смуты 
ознаменован борьбой за эти заволжские районы и па­
дением опорных центров Шемякина «Царства». В начале 
1 447 г. пал Углич. В 1 450 г. войска Василия II на­
несли решающее поражение Дмитрию Шемяке под Гали-

1 99 



чем, а в конце 1 451  г. взяли Устюг. Народ устал от 
братоубийственных войн. Он жаждал мира и nокоя. 
Любой ценой. 

Если посмотреть на Русь не с «nодмосковной>> ко­
локольни, а как бы с общероссийского спутника , то 
картина соотношения сил будет следующей. Многочис­
ленные государственные образования представляли три 
тенденции, или силы, поступательного развития. Пер­
вая из них - Новгород и Тверь, которые богатели на 
транзитной торговле с Западом и Востоком. Как в 
торговле, так и в политике они балансировали между 
друmми странами и землями. 

Вторую силу составляли Север и отчасти Поволжье, 
точнее, Галич, Вятка , Углич и Устюг. Север во мно­
гом еще смотрел в далекое прошлое, грезил о золотых 
временах безвластия. В варварстве северян был один 
из источников их силы. Север и Поволжье этнически 
были не чисто русскими землями, а многонародными, 
имперскими. Кто знает, кого там жило больше - рус­
ских или пермяков, удмуртов или мари, чувашей или 
мордвы. Их язычество еще было достаточно сильно и 
враждебно казенному православию. Северу была прису­
ща ценность, которой не знала Москва, - любовь к 
свободе. И разве кто-инбудь способен кинуть в севе­
рян камень за эту пленительную страсть? 

Галичане в «сермягах» («в овчих шерьстех») 62 
составляли основную силу князя Юрия. В 1 450 г. поч­
ти :вся галицкая «nешая ратЬ» («Мало не всю») была 
избита в сражении под стенами Галича - первой сто­
лицы Шемякина «Царства» 63, А уже летом того же 
года рать Шемяки, в «насадех» пришедшая с Двины, 
была с воодушевлением припята на У стюге. 

Вятчане, эти полуразбойники, полуохотники, до­
бытчики пушнины, которой торговали новгородцы с 
заморскими купцами, были душой побед галицких кня­
зей и на Куси в 1433 г. , и в Ростовской земле в 
1 434 г. и успехов Василия Косого в 1435 г. , а их 
воеводы разделили с Косым печальную участь в 
1 436 г. , казненные по указу московских властей. 

В борьбе Василия 11 с галицкими князьями, во 
всяком случае на первом этапе, т .е. до конца 
1 446 г. , горожане Северо-Восточной Руси поддержива­
ли князя Юрия и его детей. Это можно сказать о по­
садских людях не только северных городов, которые 
находились в сфере влияния Галича, но и Москвы, во 



:всяком случае о ее гостях и суконинках 64. Нет ни 
одного сведения, которое говорило бы в это время о 
благожелательном отношении горожан (посадских лю­
дей) к Василию 11 65. Тому были вполне зримыс при­
чины. Галицкие князья кровно были заинтересованы в 
торговле со странами Запада и Востока, в решитель­
ной борьбе с ордынцами, грабившими русские посады и 
торговые караваны, налагавшими тяжелыс «выходы», 
которые платили все те же посадские люди. В то же 
время военно-служlf,llая рать Москвы также была не 
прочь поживиться за счет городских богатеев. 

Москва была коварным маmитом для жаждавших сла­
вы и величия галицких князей. Им не под силу оказа­
лось справиться с вековыми традициями и идеалами, в 
дурмане которых они проводили свою юность. Великий 
их дед - князь Дмитрий Иванович оставался для них 
все время образцом для подражания. Завещанная им 
цель - объединение всего «ГНезда Калиты» вокруг 
знамени борьбы с иноземным :ворогом с Востока - была 
священной для его потомков, а Москва - тем средото­
чием надежд, которым надлежало сбыться. 

Но как много воды утекло со дня Куликовской бит­
вы! Корни могущества Юрия Дмитриевича и его клана 
уходили в совсем иную питательную среду, чем та, 
что взрастила их великого предка. Уже с конца 80-х 
годов XIV в. Юрий, Константин, Андрей и Петр Дмит­
риевичи и их родичи срослись с зе�ями, резко отли­
чавшимвся по строю их жизни. от московской. Звениго­
род и Можайск, Углич и Галич, Устюг и Вятка к сере­
дине 20-х годов XV в. сделали большой скачок в бу­
дущее. А виднейший из лидеров этого клана князей, 
Юрий, по-прежнему был обуреваем навязчивой идеей «в 
Москву, в Москву!», хотя каждый раз при столкнове­
нии с реальной действительностью понимал ее утопич­
ность. И все равно князь Юрий готов был ·nоступиться 
всем тем, чего ему удалось достичь за десятилетия 
упорного труда на благо создания царства надежды , и 
теми, кто его строил. С необычной легкостью он, а 
потом и его старшие сыновья, бросает все ради Моск­
вы. Но представления о власти и дела самовластных 
деспотов удельных княжеств, Оnиравшихея на аморфную 
массу солеваров, гостей, вольных крестьян, ушкуйни­
ков, оттолкнули от себя московскую знать, привыктую 
к собственному самовластию при дворе безвольного 
правителя. Что лучше� тирания удельного самовласт-
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ца или тысячи маленьких своеволий княжат, бояр и 
детей боярских из московского двора, за которым в 
далеком тумане вырисовывалась кровавая фигура Гроз­
ного-убийцы?! Кто знает! 

Оторвавшись от местной среды, галицкие князья в 
московском служилом люде, «боярстве» встретили 
только чувство злобы. Неуютно было князю Юрию, Ва­
силию Косому и Дмитрию Шемяке в стольной Москве, с 
которой ничего не могли сделать галицкие пушки (их 
было так мало!). Массовое беn:тво ко двору Васи­
лия II в первые годы его правления и особенно к 
ослепленному главе удела на Велогде показало необ­
ходимость новых решений. Их уже осторожно нащупывал 
князь Юрий, «добровольно» покидавший Москву ради 
Галича. И только Дмитрий Шемяка довел до конца на­
меченное. Оставив Москву, он приступил к созданию 
самостоятельного государства на севере, в которое 
входили Устюг, Галич, Вятка. Может быть, в планы 
Шемяки входило и соединение с Великим Новгородом, 
причем более прочное, чем хотелось бы новгородцам. 
Но время было упущено. Его московский противник 
сумел уже создать боеспособное и послушное воинст­
во, воеводы которого нанесли решительный удар по 
своему лютому ворогу. 

Князь Дмитрий Юрьевич Шемяка был самым блиста­
тельным сыном той мрачной эпохи. Необыкновенная 
знерmя, страстность в борьбе с противниками. Широ­
кие государственные замыслы. Умение увлечь за собой 
трусливых и ненадежных союзников из числа кияжат 
или новгородских бояр и отчетливое сознание, что 
только на Севере, в среде вольиых атаманов Вятки, 
солеваров Галича, охотников и промысловиков, мог он 
рассчитывать на бескомпромиссную борьбу как с тата­
рами, так и с московским деспотизмом. Так что же, 
«Виват Шемяка!»? Увы, нет. Князь Дмитрий смотрел 
дальше, чем то полагалось по неписаным законам ис­
тории. А история никогда и ничего не прощает тем, 
кто пытается приподнять завесу, скрывающую тайны 
будущего. Гибель Шемяки была предопределена. В рос­
сийских условиях он не мог не стать тираном, аван­
тюристом. Вокруг него не заметно ни одного талант­
ливого сподвижника - он везде решал все за всех 
сам. А вот вокруг этого ничтожества, темиого Васи­
лия, можно найти много ярких государственных мужей 
и военачальников. Они вершили делами Москвы, не 
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подозревая, что, как только она nобедит, их роль 
nодойдет к nоследнему акту. Конец их был nредрешен. 
Но все-таки хоть час, да мой ... 

Третья сила - хлебородный Центр с его холопьей 
покорностью властям и благочестивостью бессловесной 
паствы... Его средоточию - Москве суждено было 
одержать победу в борьбе за единство Руси. Ключ к 
пониманию этого лежит в особенностях колонизацион­
ного процесса и в создании военпо-служилого войска 
(Двора). 

Уже к концу XIV в. основные территории Москов­
ского княжества (в пределах Москвы, Коломны, Дмит­
рова и Можайска) , насколько позволял тогдашний уро­
вень сельскохозяйственной техники, были освоены. 
Земли Подмосковья расхватали сподвижники Калиты, в 
их числе бежавшие под его покровительство выходцы 
из других земель. В силу крайней косности устоев 
жизни местной знати новые лица с величайшим трудом 
пробивзлись в состав великокняжеского боярства. 
Окружение великого князя росло за счет nотомков все 
тех же бояр, которые служили его nредкам в 
XIV в. 66 Земель вокруг Москвы не хватало. Ненасыт­
ные бояре и дети боярские, обнищавшие князья­
«изгои» и пролезавшие в щели ветхого великокняжес­
кого Дворца дьяки ждали своего времени, будучи го­
товы на все, с тем чтобы получить землицу, а еще 
лучше- варницу за участие в паходах великого князя 
nротив его недругов. 

Начало колонизации новых районов связано с осно­
ванием Троицкого монастыря в конце XIV в. и таких 
его филиалов, как Симонов и Кириллов. Под мона­
шеской рясой скрывзлись передко родичи все тех же 
бояр и детей боярских, не имевшие других возмож­
ностей для применения своих сил, кроме освоения еще 
не вырубленных лесных массивов. 

Характерной чертой московского боярства была 
столь тесная корпоративная связь, что каждый нахо­
дился в свойстве с каждым, а наиболее знатные -
Патрикеевы, Протасьевичи, Всеволожские- могли nо­
хвастать и родством с великокняжеским домом. 

Основой военного могущества Москвы стал Госуда­
рев двор с его тремя составными частями: служилыми 
князьями, боярами и детьми боярскими. Роль Двора 
резко выросла nосле возвращения Василия II из ор­
дынского nолона осенью 1445 г. В Переславле его 
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встречали «вси князи, и бояре его, и дети боярские, 
и множество двора его ото всех градов» 67. Суть 
персетройки старого Двора, как военпо-хозяйственной 
организации, в ходе событий 1446 г. сводилась к 
выделению из него Дворца - хозяйственно-админи­
стративной организации и формированию нового Дво­
ра - военпо-административной корпорации служилых 
лю�ей. �:Оставя грады и домы>> 68, служилые князья, 
бояре и дети боярские создали ядро войска, для ко­
торого война стала делом всей жизни. 

Новый Двор фактически возглавил талантливый пол­
ководец Федор Васильевич Басенок, происходивший 
скорее всего из неименитой служилой среды. Все упо­
минания о Дворе в 1446, 1449, 1452, 1455 гг. связа­
ны с Ф.В. Басенкам, организатором решающих побед 
сторонников Василия П над князем Дмитрием Шемякой 
и его союзниками под Новгородом в 1456 г. Ермолин­
ская летопись с восторгом пишет о нем как об «уда­
лом воеводе» 69. «Мужьствовал>> он еще в 1443 г. 70 
Время Шемякиной смуты было раздольем для <<удалых 
воевод». «Удалый» Григорий Горсткин, новгородский 
боярин на великокняжеской службе, погиб в 1450 г. 
под Галичем 7 1. «Храбрый человек» Юшка Драница сло­
жил свою голову в битве за Углич в 1447 г. 72 Мно­
го <<удалых людей>> - новгородцев и заволочан было 
побито югрой 73. 

Города тогда брались «изгоноМ», а «Многие люди 
от двора» охотно приставали к мужественным воена­
чальникам 74. Тогда возможно было совершить, каза­
лось бы, невероятнос - «выкрастЬ» из ордынского 
полона великого князя 75 или с отрядом в 9Q-100 че­
ловек захватить столицу великого княжества 76. В 
один и тот же год боярин или гость мог выступить 
против великого князя как ставленника ордынцев и 
сделаться его надежным союзником, когда он оказы­
вался бесnомощным слепцом. 

Ослепляли не только князей. Гибли наиболее та­
лантливые полководцы и rосударственные деятели. 
Ослеплен был виднейший боярин Иван Дмитриевич Все­
воложский, вывезший Василию II ярлык из Орды на 
великое княжение и испытавший на себе силу лжи и 
зависти со стороны «смиренных» бояр. Позже ослеплен 
был и Федор Васильевич Басенок. Побеждала монолит­
ная масса служилых людей, каждый из которых был 
копией другого. 
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А между тем Москва пустела. Разорялись города, 
уводились в полон жители. Бурный рост городов в 
уделах, на западных и северных окраинах происходил 
в обстановке упадка жизни городов Центра. Владимир, 
Переславль, Ростов, Суздаль постепенно превращаются 
в обычные провинциальные центры, забитые дворами 
княжат, бояр и детей боярских с их военной и ремес­
ленной челядью, наполненные храмами и монастырскими 
подворьями. Нечем было дышать в них свободному 
умельцу-ремесленнику. По мере роста земледелия го­
рода в Центре аграризируются. 

В упадок приходили и старинные города, центры 
бывших княжений. В XV в. перестали быть городами 
Оболенек и Стародуб Ряполовский. Еще бы! Князья 
Стародубекие и Ряполовские стали профессионалами­
военачальниками и администраторами. Они подолгу не 
бывали в своих родных краях. Все их помыслы и забо­
ты связаны были с Двором великого князя и его служ­
бой, приносившей им и славу, и деньm, и новые зем­
ли. Тем временем их старинные владения пустели. 

Пути, приведшие Москву к победе, не только выру­
бались мечом. Они были куда более замысловатыми. 
Наряду с уезженными дорогами, реками и речушками к 
ней вели и лесные тропочки. Топор крестьянина и 
монаха в непроходимых чащобах вместе с деревянной 
сохой создавал хлеб насущный, достигал того, чего 
не могло достичь оружие воина. Детище Серmя Радо­
нежского и митрополита Алексея- общежительный Тро­
ицкий монастырь выходил за городские стены в неве­
домые земли и становился мощной организацией, кото­
рая должна была существовать уже не столько «ругой» 
(денежным вспомоществованием властей) и подачками 
вкладчиков, сколько ПJiодами труда иноков. Забота о 
мирской жизни начинала занимать в их делах и днях 
не меньшее место, чем молитвенное безмолвие в хра­
мах и лесных скитах. 

Опираясь на благосклонное внимание властей, мо­
нахи созидали очаm благополучия в этой грешной 
жизни, не забывая о благодарности своим высоким 
покровителям. Защищенные частоколами заборов и сте­
нами каменных соборов, княжескими иммунитетами и 
благоговением перед святостью, монастыри станови­
лись магнитом для обездоленных и обиженных судьбой, 
мечтавших о царстве божьем на земле или хотя бы о 
забвении постигших их горестей. 
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Галицкие князья с их разнородным воинством, ког­
да они не занимали великокняжеского nрестола, были 
злейшими врагами московских монастырей. В солеварах 
и других мытарях они видели своих соnерников по 
торговле, в черносошных крестьянах - ненужных на­
сельников необходимых им земель, в «инородцаХ» -
«nоганых», из которых надо было выбить их языческий 
дух. 

Провозгласив богоугодным делом труд хлебороба 
(«в nоте лица своего») , пастырь благословля.."' на 
ратный подвиг и воина . Убийство и rрабеж освящались 
его молитвой, если речь шла об истреблении «пога­
ных» (как вятчане или удмурты на Кокшенге) или 
«клятвопреступленников»- «братьев» в Угличе, Гали­
че, Устюге. 

Только «Всем миром» можно было устоять и побе­
дить в тяжелой борьбе с многочисленными и благопо­
лучно существующими противниками. Поэтому москов­
ские князья стремились действовать не в одиночку, а 
в содружестве со своими ближними и дальними родича­
ми. Все они происходили из «rнезда Калиты». Так, по 
словам: автора «ЗадонщинЫ», называл русских князей, 
участников Куликовской битвы, Дмитрий Донской 
( «Братьеца моя милая, русские князи, гнездо есмя 
были едино князя великаго Ивана Данильевича» 77). В 
клане Калиты были все «братьями», но брат брату 
рознь. Глава клана - великий князь считался «ста­
рейшим братом», остальные- «МолодшимИ». «Молодшие 
братья» скорее напоминали вассалов, чем родичей, 
хотя традиция («старина») диктовала особые нормы 
отношений с ними великих князей, которых те преету­
пить до поры до времени не могли. Позиции в уделах 
у большинства «братьев» не были прочными. Их дворы 
состояли из отпрысков московской знати времен Ивана 
Даниловича: старший из бояр служил старшему из кня­
зей «гнезда КалИТЫ», его брат- следующему по стар­
шинству из князей этого рода. Люди и земли делились 
по одному принципу. 

Боярам из московских родов доставзлись наиболее 
щедрые пожалования земель в уделах и должностей при 
дворах. Это вызывало негодование местных владель­
цев, готовых поддержать Москву, с тем чтобы: с по­
мощью великокняжеской власти положить конец засилью 
«Иноземельцев». Не была надежной опорой удельного 
князя и сама придворная знать, родичи которой в 
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случае :каких-либо передряг могли помочь ей найти 
местечко nод солнцем, т.е. в самой столице. 

Акции против галичан задумывались и nроводились 
как общее дело потомков Калиты, всех «братьев» -
«старейшего» и «Молодших». Позднее оказа.:юсь, что 
«молодшие», :когда надобность в них nропадала, nод­
вергзлись уничтожению. Их место занимали новые дети 
и внуки московских государей. Традиция и реальная 
обстановка не позволяли великим :князьям отказаться 
от «содружества» родичей как условия единения Руси. 
Но все уже становился их :круг. 

Решительным противником «супостата» Шемяки стала 
высшая церковная иерархия. О митрополите Ионе и 
говорить-то много не стоит. Он думал о спасении 
своей грешной жизни не меньше, наверно, чем о веч­
ном блаженстве. Причины тому были. Ведь Иона - ти­
пичный самозванец, утвердившийся на митрополичьем 
nрестоле ;шшь с помощью великого князя, без санкции 
разгневанного неnослуmанием константинопольского 
патриарха. Последнему хлоnот хватало. Судьба благо­
приятствовала Ионе: и споры в Царьграде относитель­
но унии, и приближающийся :конец Византийской им­
перии не позвопилИ патриарху предпринять каких-либо 
санкций против Москвы. Но вот великий князь был не 
за морем, а рядом. Грехи же свои Иона сознавал от­
лично. Ведь именно он, нарушив крестное целование, 
выдал Шсмяке детей Василия II за обещание поставить 
его на митрополию. В смутном 1446 r. Иона в припад­
ке откровенности rоворил :князю Дмитрию Юрьевичу 
(как-никак, во тогда он был великим :князем): «Меня 
сси ввел в грех и в сором... нынче яз во всеи 
ЛЖИ» 78. 

Василий Темный не прощал куда меньшей «mатостИ», 
чем прямая измена Ионы в 1446 r. Дамоклов меч повис 
над нареченным на митрополию рязанским епископом. 
Не только nраво на духовную власть, но и nраво на 
жизнь ему надо было еще заслужить. У всех в памяти 
была судьба митрополита :киевского и веся Руси Гера­
сима, :которого Свидригайло сжег в Смоленске за по­
пытку завести какие-то сношения с его противниками. 
И Иона стал служить верой и правдой Василию II. 
Сильные мира сего любят сторонников с сомнительной 
реnутацией: те всегда стараются быть преданными 
власти. 

Церковь была сильнейшим орудием Москвы. Вс• 

207 



иерархия была промосковской. Кроме иовгородского 
архиепископа и тверского епископа, старавшихся дер­
жаться иезависимо, все остальные иерархи были nо­
слушны великокняжеской власти. Коломенский епископ 
Варлаам не только стал nравой рукой столичного вла­
дыки, но и держал в своем nодчинении можайскую 
nаству. Пермский епискоn Питирим был особенно воин­
ствующим. Он «огнем и мечоМ» крестил «инородцев� 
Севера, за что и был убит вогулами. Ростовский ар­
хиепископ Ефрем находился всецело nод влиянием 
Москвы. Власть его распространялась также на бело­
зерские, ярославские земли и владения Шемяки (в 
частности, на Устюг и Углич 79). Суздальский епис­
коп Авраамий долго и усердно старался доказать свое 
правоверие, ведь он подписал «антихристову грамо­
ту>> - Флорентийскую унию. Что же говорить о крутвц­
ком спископе - пастыре без nаствы? Таково было ру­
ководство церквью. 

Галицких князей иерархи nоддерживали только 
тогда, когда в их руках была реальная власть, ведь 
«всякая власть от Бога•. Как только их положение 
nошатнулось, иерархи сразу же единодушно выступили 
nротив них. Если не говорить о «Перелетах• типа 
Добрынских, Старкова и им nодобных, которых всегда 
хватает в стане nобедителей, Галичу в московском 
Центре сочувствовали только торговые люди. Военно­
елужилая масса была самым решительным и грозным 
противником галиuких князей. 

Итак, люди из проmлоrо, заглянувшие в будущее, 
были раздавлены людьми, жившими в настоящем. Роман­
тиков nобедили трезвые реалисты. Победа далеко не 
всегда бывает за nроцаетающими и богатеющими. В 
rоды Шемякиной смуты nобедили несчастные, задавлеи­
вые нуждой мужики и хищные грабители из Государева 
двора. Спаянные единством своекорыстных целей, эти 
княжата, бояре и дети боярские мало чем отличались 
и от своих восточных соседей ( «екифы... мы, с рас­
косыми и жадными очами•), и от воинствеиных литов­
цев, nоработивших богатые rорода Украины и Белорус­
сии. Словно свора rолодных псов с крепкими зубами, 
они терзали цветущие земли Руси. Разве что стоны по 
убИТЬiм заглушались скорбными звуками поминального 
звона колоколов. 

Свои богатства они создавали путем захвата, по­
лона, продажи своих же соотечественников в холоп-
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ство на восточных рынках 80. Их окружала свита, 
состоявшая из холоnов, а трудом их «Людей» возделы­
вались небольшве участки пашни, которые бояре и 
дети боярские nолучали от своих высоких nокровяте­
лей 81. Да и сами господа не многим отличались от 
своих холоnов, когда речь шла о вкусной косточке 
или куске пирога с барского стола 82. 

В.И. Бушуев nисал, что в первой nоловине XV в. 
суздальско-нижегородские князья, несмотря на nлодо­
родие земель своего княжества, сравнительно мало 
интересовались земледелием. Главным их занятием, по 
его мнению, была работорговля. Из-за нее и велась 
борьба между суздальскими Борисовичами, «ТянувшимИ» 
к Москве, и нижегородскими Дмитриевичами, опиравши­
мися на ордынских ханов. «В работорговле нижегород­
ские князья имели огромное преимущество перед суз­
дальскими: у них были неограниченные запасы живого 
товара в лице многочисленных инородцев... И сбывать 
этот живой товар восточным куnцам они могли легче и 
быстрее у себя же в Новгороде». В Суздальском кня­
жестве «инородцев• не было. Отсюда и происходила 
неnрерывная борьба Дмитриевичей и Борисовичей за 
Нижний 83. Несмотря на несомненные преувеличения, 
зерно истины в размышлениях В.И. Бушуева есть. 

Только сильная и воинственная власть могла обес­
печить своим служилым людям и землю, необходимую 
для того, чтобы с нее получать хлеб насущный, и 
челядь, которая должна была ее обрабатывать и по­
полнять кадры военных и административных слуг, и 
деньги, которые можно было тратить на заморские 
вина и ткани и отечественное вооружение. Но землю 
надо было захватить у соседа, деньги отнять у неrо 
же, а в холопа в виде блаrодарности можно было 
обратить тоrо же простака. 

Н.Е. Носов высказал плодотворную мысль о том, 
что в конце XV- первой половине XVI в. в Росени 
происходила борьба двух тенденций: развития страНЬI. 
Стоял вопрос, по какому пути пойдет Русь: по пред­
буржуазному, который: развивалея на Севере с ero 
соледобывающей промышленностью, или по крепостни­
ческому? Север противостоял Центру и был в конечном 
счете им подмят под себя. Предвестником этоrо про­
тивостояния и была борьба Москвы: с Галичем, Виткой 
и У стюrом в rоды: смуты. Крепостнической, крестьян­
ской и монашествующей Москве противостома северная 
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вольница nромысловых людей (солеваров , охотников, 
рыбодовов) и свободных крестьян. Гибель свободы 
Галича nовлекла за собой падение Твери и Новгорода, 
а затем и кровавое зарево опричнины 84. 

Итак, слепой, немудрящий nравитель вернул свой 
nрестол. Его nротивники nовергнуты быди во прах. 
Единство земедь вокруг Москвы быдо восстановлено. 
Но какой ценой? <<Гнездо Калиты» было ликвидировано. 
Только свояк великого князя Михам Андреевич сохра­
нм удел на Белоозсрс. Остальные ми умерли (князь 
Юрий Дмитриевич и Василий Косой) , ми nогибли 
(Дмитрий Шемяка), или быди в <<нятствс>> (Василий 
Ярославич), ми оказались за рубежом (Иван Андре­
евич, Иван Дмитриевич Шемячич и сын Василия Яросла­
вича Иван). На смену «гнезду Калиты» nришла семья 
великого князя , а там был уже лишь шаг и до одного 
самодержца типа Ивана IV Васмьевича. Появилось и 
столь редкое в предшествующее время средство борьбы 
с непОСJiушниками - массовые казни. Они стали закдю­
чительным аккордом правления Васмня II. Московские 
казни дворян, nытавшихся освободить серпуховского 
князя, были устрашающими. А в народе (единодушно 
бояре, купцы и простолюдины) в ужасе говорили: 
« •.. недостойно бяше правОСJiавному великому оспода­
рю, по всеи nодсолнечнои сущю, и такими казньми 
казнити, и кровь проливати во святыи Великии 
поет» 85. Не то еще увидят их потомки через сто с 
нсбольшим лет. 

Получми сполна и те, кто по селам и весям мо­
лмся о здравии великого «оеподар.я» и своим трудом 
возделывал нивы, чтобы напитать его служилых людей. 
В середине XV в., когда еще не отзвучали громы по­
следних битв за единодержавие, в далеком Белоозере 
князь Михам выдает Кириллову монастырю грамоту, в 
которой предписывает крестьянам-должникам :выходить 
от своего землевладельца только за неделю до и не­
делю пOCJie Юрьего дня осеннего 86. Пройдет еще вре­
мя, и ярмо крепостного права будет достойной награ­
дой за «безумное молчание» пОСJiушного народа. 

И снова малиновый звон колоколов. На этот раз в 
отстроенном Кремле :конца XV в., с его новыми мощны­
ми стенами и изысканными соборами. Вот уже nояви­
лись и льстецы, возводящие власть самодержца :к Ав­
густу-кесарю, а то и к самому Вседержителю. Вот уже 
и наследники Орды лишены свыходоВ» - их собирают 
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теперь в свою казну великие князья. Набеги воин­
ственных соседей постепенно прекращаются. Страна 
вроде бы благоденствует. Каждый при своем деле. 
Мужик пашет. Купец торгует. Барин во10ет и управ­
ляет. Появились иноземные гости и послы, дивящиеся, 
откуда взялась такая мощная держава. И плата ведь, 
которую весь народ (и господа, и слуги) заплатил за 
царство благоденствия, невелика -всего только уте­
ряна свобода («один только росчерк пера»). Да поми­
луйте, нужна ли она вообще? И была ли она когда­
нибудь на Святой Руси? Может быть, и не было, но 
градус несвободы повысился. 

Только много лет спустя «В стране рабов, стране 
господ» начнут убеждаться, что не хлебом единым жив 
человек, и оценят прошлый путь иначе, чем то делали 
раньше. 
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m пока не опубликованы и хранятся в его личном архиве. 

Две первые книги, как и ранее опубликованные тоже изда­
тельством «Мысль• «Реформы Ивана ГрозноГО* (М., 1 960), «Оприч­
нина Ивана ГрозноГО* (М., 1 964) и «Россия на пороге Нового 
времени• (М., 1 972), входят в задуманный А.А. Зиминым б-томный 
цикл исследований по истории России XV-XVI вв. В этом ряду 
предлагаемая вниманию читателей книга является первой по хро­
нологии событий и последней по времени написания автором. Вы­
ход ее в свет делает всю серию законченной. 

Есть у публикуемой монографии и более еущественные особен­
ности. Ее идею лучше всего выражает сохраненное авторское 
название - «Витязь на распутье•. Это первое в отечественной 
литераууре исследование трагических событий второй четверти 
XV в., когда вся Русь стала ареной кровопролитной борьбы за 
власть между враждующими кланами правящей династии. В книrе 

2 1 2  



наиболее ярко выразились темперамент ученого, его ищущий и 
взыскующий правды ум и оригинальные размышления над законо­
мерностями обьединительного процесса в России. 

•Витязь на распутье• был начат автором в 1979 r. и 
nисался стремительно, с большим увлечением и истовостью. 
Александр Александрович работал над текстом книги буквально до 
последнего дня жизни, не раз читал вслух друзьям и ученикам 
отдельные ее части, подыскивая наиболее точные выражения и 
характеристики. С выхода в свет первой из книг задуманной и 
nочти полностью осуществленной серии до написания «Витязя.··"' 
nрошло 20 лет, и, как отмечал сам автор, за зто время его об­
щие исторические представления претерпели глубокую :Jволюцию, 
которую он считал завершенной в «Витязе ... •. 

Начало творческой деятельности А.А. Зимина пришлось на 
время господства созданных в :Jпоху сталинского засилья схем 
истори•rеского развития России 2. Первая из книг цикла- «Ре­
формы Ивана Грозного•- носит на себе следы их влияния, но уже 
вторая, nосвященная опричнине, знаменует разрыв со стандарт­
ными для nериода культа личности концеnциями 3. Чтобы nонять 
сущность :Jволюции взглядов Зимина-историка, следует иметь в 
виду одну замечательную особенность его личности: с годами он 
становился не консервативнее, как бывает часто с учеными, а 
радикальнее, свободнее от традиционных воззрений. С возрастом 
к нему nриходили бОльшая раскованность, независимость мысли. 

Переломной для творчества А.А. Зимина стала работа над 
книгой о «Слове о nолку Игореве•, «изданной• в 1964 r. тиражом 
1 01 экземпляр «для служебного nользованиЯ"'. Он не nервый и не 
единственный усомнился в том, что «Слово ... • написано в Xll в. 
Но nрочие не решались ни обнародовать свои сомнения, 11и потра­
тить годы напряженного труда на серьезное исследование, су­
лившее лишь тернии без лавров. Зимин же продолжал исследование 
со всей страстью, на которую бЫJI способен, и много лет спустя 
после закрытого обсуждении первого варианта книги, неемотри на 
то что мысль о передатировке «Слова ... •, «еретическая• в нача­
ле 60-х годов, ставила nод удар его будущее. В конце 1 978 r. 
Зимин писал, что дли него «История со «Словом ... • бЫJiа важ­
на ... потому, что разоблачила миф о «чистой науке• древников в 
нашем Отечестве... Стало ясно, что, так сказать, «чисто науч­
ные• вопросы теснейшим образом nереплетаются с нравствен­
ными•4. 

Работа над этой «ЗЛосчастной книгой•, как окрестил ее сам 
Александр Александрович, nотребовала от него немалого мужест­
ва. Но именно преодоление страха nеред идеологическими nрора­
ботками дало ему силу уйти в своих последующих трудах от при­
вычных стереотиnов, а в nоследние годы nисать одну книгу за 
другой, не задумываясь над тем, насколько «проходимо• выли­
вающееся из-под пера. «Витязь на распут&С"' по необычности вы­
водов может быть сопоставлен только с трудом о «Слове ... •, 
который уже в течение четверти века является источником мето­
дики для официального «слововедеюrя•, стыдливо умалчивающего о 
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том, что послужило ему импульсом. Но если монография о <С<Сло­
ве .. . • недоступна широким кругам исследователей, то участь 
«Витязя .. ,,. более благоnриятна - O!l выходит к читателю. 

В книге нет историографического очерка, nозтому следует 
нгпомнить некоторые важные этапы в изучении истории становле­
ния единой русской государственности. 

ВПJiоть до нача.1а ХХ в. основным стержнем русского истори­
ческого процесса считалась борьба между монархами -строите­
лями сильного государства и противостоявшими им силами. Такими 

силами, по мнению виднейшего историка XIX в. С.М. Соловьева, 
были носители «родовых начал» -бояре, а в более поздние ве­
ка- казачество. Не сомневаясь в необходимости и благотвор­
носпt для народа державного могущества государства, Соловьев и 
его пОСJJедователи задавались скорее друrnм вопросом: nочему 
центром государства, «собирательницей Руси», оказалась Москва? 
Обьяснении предлаrались разные: удобное расположение Москвы на 
водных торговых путях, ее удаленность от Золотой Орды и татар­
ских набегов и т.n. 

Лишь в начале ХХ в. историков стали занимать еще более 
важные вопросы: почему Московское государство сложилось именно 
в XV в. и в какой степени политическое обьединение русских 
земель находит параллель в создании дpyrnx централизованных 
государств в тот же период? На сходство ряда институтов удель­
ной Руси и феодального общества на Западе обратил внимание 
один из наиболее ориrnнальных исследователей истории древней 
Руси-Н.П. Павлов-Сильванский. Он nолагал, что к XVI в. на 
Руси, как и на Западе, 11а смену «nолитическому феодализму. 
пришла сОСJJовная, а затем и абсолютная монархия. Пытался сопо­

ставить процесс образовании Московского государства со склады­
ванием нацио11альных государств на Западе и М.Н. Покровский, но 
его поnытка обьявить русское самодержавие воПJiощением сторго­
вого каnитализмР явно не подтверждалась фактами. Воззрения 
M.ll. По- кровекого бьUJи резко осуждены по повелению Сталина , 
но обьяснение образовании Руси, основанное на аналоrnях с за­
падноевропейской историеА, сохранилось. При этом использовался 
незаконченный набросок статьи Ф. Энrельса, озаглавленный при 
издании «О разложении феодализма и возникновении национальных 
государстР 5, хоти Ф. Энгельс, о6ьисияи создание западных 
государств в XV-XVI вв. укреплением торговых связей между от­
дельными землими и союзом королевской власти с городским насе­
лением, вовсе не утверждал, что аналоrnчные процессы происхо­
дили и в России. 

С начвла so-x годов, когда А.А. Зимин обратился к этой 
теме, традиционные построении стали вызывать все большие сом­
нения. Найти признаки складывания единого рынка на Руси в XV 
в. оказалось тем более трудным, что сколько-нибудь значитель­
ный материал источников (Писцовые книги) дошел до нас лишь с 
конца XV в. Поэтому причину образовании единого государства 
легче бьUJо искать (как это уже делалось прежде) во внешнепо­
литических факторах (опасность нападения Золотой Орды и дpyrnx 
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соседей). Предложенное С.Ф. Ilпатоновым и популярное в науке 
обьяснение опричнины борьбой Ивана Грозного с боярами­
княжатами оказалось также неубедительным: политика Избранной 
рады, которой протиоопоставля.:r свою политику Грозный, не отра­
жала стремлений бояр: земли, взятые Грозным в опричнину, вовсе 
не были землями княжат. 

Но обнаружившисся слабые стороны господствовавшей в исто­
риографии общей концеш�ии истории образования Московского го­
сударства и ее отдельiiЫХ звеньев не привели к пересмотру этой 
концепции и новым объяснениям процессов, происходивших на Руси 
в XV-XVI вв. «Проrрессивность• самодержавного государства по­
прежнему утверждалась и утверждается не только как истори­
ческая закономерность, но и как некая положительность, абсо­
пютиое благо для страны. Москва оказывается извечно спроrрес­
сивнее• Твери или Новгорода, Василий 11- 4<Проrрессивне� 
своих соперников- галицких князей, Иван Грозный- 4<Проrрес­
сивнее• всех тех, кого он карал и уничтожал. Высказывая такое 
мнение, историки постоянно опираются на летописную традицию, 
сложившуюся в XVI в., когда самодержавие уже победило и предки 
Ивана IV стали предметом обязательного прославления. А между 
тем после А.А. Шахматова уже невозможно иmорировать бесспор­
ную пристрастиость петописцев, особенно великокняжеских и 
царских. Более того, Л.В. Черепнин показал, что и дошедшие до 
нас актовые сборники представ..1яют собой коллекции актов, 
собранных в московских канцеляриях далеко не попностью и до­
статочно тенденциозно. 

Обращаясь к истории Московской Руси, А.А. Зимин пересмат­
ривал традиционные историографические воззрения сперва осто­
рожно, затем все более и более решительно. Так, в монографии 
•Опричнина Ивана Грозно� он вслед за С.Б. Веселовским пока­
зал неубедительность утвердившегася с начала ХХ в. взгляда на 
опричнину как на реформу, направленную против бояр-княжат: 
опричный террор бып направлен не столько против потомков 
удельных князей, скмько против последнего удельного кня­
зя -двоюродного брата царя Владимира Старицкого, против под­
чиненного, но все еще внушавшего стрях Новгорода и церкви, 
сохранявшей некоторые nоJIИТИческие права. 

Еще радикальнее и по методике, и по выводам пересматри­
ваются историографические традиции в сВитязе на рас�. Эта 
работа написана А.А. Зиминым на базе фронтального и комплекс­
ного пересмотра всех СОхранившихея от того далекого времени 
видов источников-петописей, актов, монет, несущих непосред­
ственную или завуалированную информацию о политической жизни 
русского общества второй четверти XV в. Такой подход к источ­
никам выделяет книгу А.А.Зимина среди обзоров этих же событий 
в сочинениях его многочисленных предшественников. 

Общая концепция истории феодальной войны XV в. оригиналь­
на и хорошо обоснована автором. Традиционное представление об 
исконной 4<Проrрессивн� борьбы Василия П с соперника­
ми -галицкими князьями не находит подтверждения в источниках. 
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Отец Ивана 111 не был борцом и nротив феодальной раздроблен­
ности, и за освобождение от ордынского ига. Наnротив, в столк­
новениях с Юрием Дмитриевичем, а затем и с Дмитрием Шемякой 
Василий Васильевич не раз опирался на помощь хана, сперва nра­
вившего Ордой, а затем обосновавшегося на Средней Волге, и 
даже содействовал образованию там вассального Касимовекого 
царства. Подобных проордынских тенденций у соперников Василия 
11 не обнаруживаетси. Юрий Дмитриевич был выдающимси nолковод­
цем, заходившим «да.'lече• в статарекие земл�. В споре из-за 
великокняжеского nрестола он ссылался на завещание своего от­
ца, Дмитрия Донского, а не на «царево жалование•, как его nро­
тивник. 

Нет никаких данных и о nоддержке Василия II горожана­
ми- во время решительного столкновения в 1 446 г. торговые 
люди nоддержали Дмитрия Шемяку. На торгово-ремесленные посады, 
главным образом Севера России, на мужиков-солеваров, по выра­
жению Зимина, в значительной степени опиралси клан Юрия Дмит­
риевича и Дмитрия Шемяки. Именно на Севере - в Галиче, Вятке, 
Устюге развивалась соледобывающая промыUUiенность, существовало 
свободное крестьянство и намечались nути nредбуржуазного раз­
вития России. Василий 11 опирался на военно-служильJХ землевла­
дельцев центральных областей Московского княжества - областей, 
очень мало связанных с торговлей и не имевших почти никаких 
естественньJХ богатств. Победа центральных земель над Севером 
nредвещала победу крепостнических отношений. Василию II проти­
востояла 11е удельная фронда, а претенденты на власть над всей 
страной, боровшисся за наследие Дмитрия Донского и дававшие 
ему свое истолкование. 

Таковы основные выводы, к которым nришел А.А. Зимин в 
предлагаемой читателю книге. Концепция Зимина nротивостоит 
nроникшей в историографию из официального летописания дина­
стически-легитимной точке зрения, рассматривающей трагические 
события второй четверти XV в. с позиции победителя в феодаль­
ной войне. 

Несомненно, концепция А.А. Зимина не раз еще будет nред­
метом обсуждений и сnоров. Действительно ли Юрий Дмитриевич, а 
затем Дми:rрий Шемяка были ИСIИJmыми наследниками Дмитрия Дон­
ского, поднявшими сзнамя борьбы с татарскими насильниками•? 
Когда и как окончательно сложилось в русской общественной мыс­
ли nредставление о Дмитрии Донском как воnлощении идеи нацио­
нального освобождения и обьединения? Вопрос этот связан с бо­
лее широкой nроблемой nредпосылок образования единого Русского 
государства. 

А.А. Зимин показал, что географическое положение Москвы не 
может считаться nричиной политического обьединения русских 
земель. Но почему все-таки это обьединение совершилось, и 
именно в XV в., когда, в конце средних веков, складывались и 
многие другие централизованные государства? Зимин отмеча.'l, что 
господствовавшее nрежде в советской историографии nредставле­
ние о «росте торговьJХ связей• как главной предпосылке обьеди-
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пения основывается на презумпциях, заимствованных из истории 
Западной Европы. Но если объединение Руси не было следствием 
развития городов и союза с ними московского великого князя, то 
каковы же были его подлинные причины? 

Об"'чная ссылка при решении зтого вопроса на необходимость 
защиты от внешней опасности едва ли может считаться исчерпы­
вающим объяснением объединения. Ведь угрожавшая Руси до XV в. 
внешняя опасность была не меньшей, чем в этом веке; почему ж е  
объединение н е  произошло раньше? Любая попытка объяснить, по­
чему «Витязь• избрал ни распутье именно данный путь, требует 
сравнения этого пути с путем других стран, иначе говоря, срав­
нительно-исторического исследования. 

История создания Русского централизованного государства 
была иной, чем история складывания национальных государств в 
Западной Европе. Не находит ли она параллелей в истории вос­
точных стран - например в истории Османской империи? Проти­
вопоставляя русское самодержавие европейскому абсолютизму, 
Г.В. Плеханов характеризовал Московское государство как «мо­
нархию восточного типа• 6. Эта мысль оказала, по-видимому, 
определенное влияние на заnадную историографию. Так,  создатель 
теории «восточного десnотизма• К. Виттфогель связьiвал образо­
вание восточных монархий, к которым он причислял и Московское 
государство, с необходимостью воздействовать на природу в ши­
роких масштабах , в частности с ирригацией и мелиорацией 7. Но 
объяснение это 11е может претендовать на универсальность и во 
всяком случае малоприменимо к русской истории. 

В советской же историографии по-прежнему доминируют те же 
представления о становлении единой русской государственности, 
что и в 50-е годы: в дымке патриотического романтизма средне­
вековая Русь 11езамеmо сливается с европейскими странами. 
Поэтому проблема •Витязя на рас�. одна из самых важных 
проблем отечественной истории, еще долго будет занимать исто­
риков, прежде чем будет окончательно решена. И вехой на пути 
ее разрешения будет книга А.А. Зимина с характерным для его 
творческого метода органическим сочетанием анализа и синтеза, 
стремлением не только исследовать проблему, но и дать читателю 
связное повествование о событиях и людях той бурной и сложной 
эпохи. Наши источники даiОТ очень мало материала для психоло­
rических характеристик, но Зими11 всегда настойчиво стремился 
преодолеть этот недостаток. Пожалуй, в «Витязе . . .  • это ему 
удалось, как нигде. 

Следует еще сказать о языке книги. Работам А.А. Зимина, 
особенно 70-х годов, свойствен эмоциональный стиль изложения, 
сочетающийся с восходящим к летописной манере спокойным тоном. 
Полностью лишенный фальшивого наукообразия, шаблонного «науч­
ного• жаргона, язык «Витязя . • .  • чист и прозрачен, не ставит 
преграды между книгой и чита1·елем . Труд А.А. Зимина обращен к 
пытливому читатеnю, собеседнику и оппоненту, с надеждой , что и 
он может мыслить так же нестандарmо, как и автор. 

Поразительна то, 'JТО книга, написанная 1 О лет назад, не 
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устарела и в J ia•I:;дc �0-х годов. Опсрсжающе верна интуиция уче­
ного, его голос созвучен с настроениями нашего общества, осо­
знавшего, что история не существует без людей, что социальное 
знание нсаксиоматично, и требующего от исторической науки рас­
сказа яркого и nравдивого, не спрямляющего историческую дейст­
вителыюсть в угоду тем или иным формулам. Свою книгу 
А.А. Зимин характеризовал во введении к ней как «звено в цепи 
усилий многих пеколений отечественных и зарубежных ученых, не 
жалевших сил в исследовании российской истори�. и выражал 
«сыновнюю благодари� своим предшественникам. Цепь nро­
должена, и nоследующие историки с такой же «еыновней благо­
дарностью• всnоминаJОТ и будут вспоминать одного из самых не­
утомимых и даровитых тружеников на этом поприще - Александра 
Александровича Зимина. 

При подготовке рукописи к изданию, естественно, не ущtты­
валась вышедшая после смерти автора литература. Единственное 
отстуnление - перевод на последние издания ссылок 11а Сиmзмун­
да Герберштейна и Афанасия Никитина. Кроме того, переведсны 
ссылки на Устюжский летописный свод, вошедший в 37-й том Пол­
ного собрания русских летописей, и разграничены ссылки на Со­
фийскую 1 летопись (Бальзеровский список) и Софийскую 1 лето­
пись по списку Царского, помещенные в 5-м томе Полного собра­
ния русских летописей параллельно. Были устранены отдельные 
фактические неточиости и проверен научно-справочный аппарат. 

Рукопись подготовлена к изданию В.Г. Зиминой и Я.С. Лурье 
при участии В.Б.  Кобрина и А.Л. Хорошкевич. Указатель состав­
лен К.В. Барановым. 

Авторский текст рукописи хранится в личном архиве 
А.А. Зимина. 

В.Б. КDбрин, Я.С. Лурье, А.Л. Хорошкеви't 

Подготовители книm считают своим долгом с глубокой благо­
дарностью отметить поистине подвижническую деятельность Влади­
мира Борисовича Кобрина (1 930 - 1 990) по nубликации творческо­
го наследия своего Учителя - А.А. Зимина. 



Примечания, источники 
и литература 

Читателю (с. 3-б) 

1 Находится в nечати на ротаnринте Института истории СССР 
АН fCCP. - При.меч. ред. 

Предлагаемая читателю книга и открывает серию, и завер­
шает nубликацию работ всего цикла, которые вышли в свет nод 
другими названиями: •Россия на рубеже XV - XVI столетий». М. , 
1 982; •Россия на nороге нового времени». · М. ,  1 972; •Реформы 
Ивана Грозного». М., 1960; •Оnричнина Ивана Грозного». М., 
1 964; •В канун грозных nотрясений». М., 1 986. - Примеч. ред. 

Завещание Дмитрия Донского (с. 7-30) 

1 По сентябрьскому стилю - 6933 г. (см. :  ПСРЛ. Т.23. СПб. ,  
1 910. С.  1 46; Т .  24. Пг. , 1 92 1 . С. 1 82; Т. 25. М.; Л.,  1 949. 
С. 246; Т. 26. М.; Л., 1 959. С. 1 83; ПЛ. С. 35) . По мартовско­
му �лю - 6932 г. (см.:  НПЛ. С. 415) .  

lЩГ. N� 1 2. С .  34, 35. 
3 У Семена Гордого к моменту смерти было два сына - Даниил 

и Михаил. О рождении nоследнего сведения есть, но неизвестно, 
когда он умер (ПСРЛ. Т. 15. Вып. 1. М., 1 965. Стб. 57/ 59; 
ер.: Кучки11 В.А. •Свой дядЯ» завещания Симеона Гордого 1 Ис­
тория СССР. 1 988 . N! 4. С. 157) . - При.меч. ред. 

4 ддг. N!! 20. с. 56. 
5 ДДГ. N!! 21 . С. 58. Попытка И.Б. Грекова датировать вто­

рую rрамоту 1 424 г. основана на неверной датировке жалованной 
rрамоты князя Даниила Борисовича Нижегородского (АФЗХ. Ч. 1. 
N!! 233. С. 204-205) , которая была выдана не в 1 424 г. , а в 
1442 г. (АСЭИ. Т. 111. N!! 294. С. 321 ; ер.: Греков И.Б. К воп­
росу о датировке так называемой второй духовной rрамоты мос­
ковского князя Василия 1 // Проблемы общественно-политической 
истоiии России и славянских стран. М., 1963. С. 141-1 45) . 

ддг. N!! 22. с. 6 1 .  
7 ПСРЛ. т .  25 .  С .  244. О да те  составпения второго завеща­

ния Василия 1 и ее связи с отношениями великого князя с Кон­
стантином см.: Зи.мин А.А. О хронологии духовных и договорных 
rрамот великих и удельных князей XIV - XV вв. 11 Проблемы ис­
точниковедения. Сб. VI. М., 1958. С. 292-293. 

8 ДДГ. N! 1 2. С. 34-35. 
11 ДДГ. N! 20. С. 51. Уже к 1 4 1 9-1 420 гг. Тошна считается 

впадением детей Владимира Андреевиqа Серnуховского (ДДГ. 
N!! 'fo1 · с. 58) . 

Барбара и Коитарини о России. Л., 1 97 1 .  С. 227 , 228. Об 
изобилии хлеба и мяса и об отсутствии фруктов в Московском 
крае писал также Барбара, известие которого исnользовал Конта­
риНП <Там же. С. 158) . 

12 АФЗХ. Ч. 1. N!! 30. С, 49. 
Там же. N! 29. С. 48-49; N! 41 . С. 56. 

13 АСЭИ. Т. 11. N! 353. С. 348. 
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14 Там же. N� 342. С. 339-340. 
1
5 Подробнес см. : Веселовский. С. 60, 23 1 ,  255-256. 

15 ДЦГ. N2 1 .  С. 7, 9. 
17 

См.: Барбаро и Контаршш о России. С. 225. 
18 ддr. N� 22. с. 60. 
19 Герберштейн. С. 1 34. 
20 ДДГ. N� 22. С. 6 1 .  
2 1  См. :  Будовниц. С .  1 55-1 56. 
22 АС:Ш. T.I. N� 1 30. С. 1 00; N� 1 3 1 .  С. 1 0 1 ;  N! 1 36. 

с. 1�. 
Там ж е .  N� 202. С. 1 44. 

24 АФЗХ. Ч. 1. N� 263. С. 236. 
2S Инока Фомы слово похвальное . . . С. 47. 
26 См. :  Герберштейн. С. 1 34. 
27 АС:JИ. Т. 11. � 496. С. 544. 
28 См. :  Очерки русской культуры ХШ - XV вв. Ч. 1. М. , 

1 96929 с. 442. 
ддr. N! 57. с. 1 76. 

30 См.:  Каштанов. � 1 4. С. 366 (1 454 г.) . 
31 См. :  Весе.Jювский С.Б. Из истории древнерусского земле­

владs�шя // Исторические записки. 1 946. Кн. 1 8. С. 56-91 .  
См. : Будовниц. С .  141-1 45. 

: См.: Герберштейн. С. 153. 
35 См. : Каштанов. N2 1 3. С. 365. 

3 
См. там же. N! 1 1 . С. 363-364. 

� См. :  Герберштейн. С. 82. 

38 ��;р�н�� ���:� 3�к��е:4
8iо.г. Лrрарная и социальная 

история Северо-Восточной Руси XV - XVI вв. Переяславский уезд. 
М.; Л., 1 966. С. 58-67. 

: См. : Каштанов. N! 1 1 .  С. 363-364. 
АСЭИ. Т. 1. N2 1 65. С. 12 1 ;  N! 1 70. С. 1 24; N! 1 79. 

с. чо. 
4� ддr. N� 22. с. 60. 

АСЭИ. Т. 1. N2 220. С. 1 55; Т. 11. N� 1 02. С. 62; 
N! 1fз0. С. 1 1 4. 

44 АСЭИ. Т. 1. � 220. С. 155. 
АСЭИ. Т. 11. N! 1 03. С. 63-64. 

45 См.: Будовниц. С. 1 39-140. 
: ддr. N2 22. с. 61 ; ер. : N! 21 .  с. 58. 
48 См.: Герберштейн. С. 1 47, 1 48. 

Бымекая летопись. С. 261. 
49 См.:  Герберштейн. С. 1 62. У Герберштейна ошибка: Вы-

чегд� вместо Вишеры. 
�� ��=�к�; ���:?:��

.
1��о2

6
�� 73. С. 591-592. 

� См. : Герберштейн. С. 1 62. 
54 Ас:JИ. Т. 1. � 245. С. 1 73. 

Там же. N2 225. С. 1 6G-1 6 1 ; N2 245. С. 1 72; N2 248. 
с. Чl· 

s Ас:::>И. Т. 11. � 351 .  С. 346-347. 
;, ,lЩГ. N2 29. С. 74. 

См. : Любавекий М.К. Образование основной государствен­
ной JfРРитории великорусской народности. Л., 1 929. С. 1 0. 
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· распоряжение •на-
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местником своим, живущим JJO граде Галиче, обитель нашу 
снабдети от нашествия иноплеменных и от нападания хотящих 
разорити �. Василий 11 выдал грамоту галицкому на­
местнику, в которой содержалось распоряжение «снабдить оби­
тель и хранить � (ГБЛ. Собр. Тихонравова. N2 51, л. 50 об., 
51 ) .  

60 При штурме Галича в 1 450 г. войска Василия 1 1  шли из 
овра'сNв, окружавших Верхнее городище (ПСРЛ. Т. 26. С. 209) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 84. 
62 ДДГ. N� 1 2. С. 33. 
63 ДДГ. N� 29. С. 73. 
64 ДДГ. N2 24. С. 64, 66. 
65 См. : Герберштейн. С. 1 62. 
� РИБ. Т. 6. N2 77. Стб. 605-606. 
6 См.:  Герберштейн. С. 1 28, 1 62. 
68 ПСРЛ. Т. 26. С. 2 17 ;  Т. б. СПб., 1 853. С. 1 8 1 .  Гербер­

штейн называет еще Слободской городок (см.: Герберштейн. 
С. 1 �2) , но, когда он возник, неизвестно. 

См.: Герберштейн. С. 1 62. 
�� РИБ. Т.6. N2 73. Стб. 591 . 

ддг. N2 1 6. с. 43. 
72 О границах Дмитровского княжества в XIV в. см. :  Кучкин 

В.А. Формирование государственной территории Северо-Восточной 
Руси.,.r X - XIV вв. М., 1 979. Автореф. докт. дисс. С. 40-41 .  

Герберштейн. С.  152. 
74 АСЭИ. Т. 11. N2 1 62. С. 97 0 455 г.) .  Е i:: ::: � ��;: g: ���9�

1
�f�5�>;.> . 

АСЭИ. Т. 1. N2 1 91 .  С. 1 36. (1 447 г.) ; ер. :  N� 1 98. 
С. 1 fj: N2 289. С. 206. 

См. : Будовниц. С. 153-154. 
79 ДДГ. N2 7. С. 23; ер. ниже: « .. . а рубеж Галичю и 

Дми LJ;poвy] . . .  • 
ДДГ. N2 6 1 .  С. 1 98. 81 См.: Герберштейн. С. 1 44. 

82 О соборах см.: Воронин Н.Н. Зодчество Северо-Восточной 
PycиJCII - XV вв. Т. 2. М., 1 962. С. 267-289. 

См. : Будовниц. С. 1 71-172. 
: См.: Герберштейн. С. 1 40. 

Там же. С. 153. 
86 Водились там осетры, стерляди, судаки, лещи <АСЭИ. 

Т. IIA7N2 172. С. 108) . 
См.: Бахрушин С.В. Научные труды. Т. 1 .  М., 1 952. С. 

72-74; Заоэерская Е.Н. У истоков крупного производства в рус­
ской sl'ромышленности XVI - XVII вв. М., 1 970. С. 207. 

См.: Герберштейн. С. 152. 
89 См.: Будовниц. С. 160-1 67. 90 

См . : Копанев А.Н. История землевладения Белозерского 
края ('V - XVI вв. М.; Л., 1 951 .  С. 1 б-39. 

:
2 ДДГ. N2 1 2. С. 34. 

93 Там же. 
94 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 88. 
95 Редкие источники. Вьш. 2. М., 1 977. С. 1 1-1 2. 
96 ДДГ. N2 22. С. 61 .  
97 ДДГ. N2 3 1 .  С. 8 1 .  

АС:>И. Т. 11. N2 1 6 1 .  С .  97; N2 1 74. С .  1 10. 
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98 ДДГ. N2 19. С. 53; N2 33. С. 84; N2 47. С. 1 43; ер.: 
ПСРЛ. Т. 37. С. 82. 

99 ПСРЛ. Т. 1 8. СПб., 1 913 . С. 1 ! 4. 
100 Герберштейн. С. 1 40; Бахрушин С.В. Научные труды. 

Т. 1 .  С. 56; Заозерская Е.И. Указ. соч. С. 21 1 ,  2 1 3, 228. 
��� ДДГ. N2 1 7. С. 49. 

ддг. N!! 27. с. 70. 
103 ДДГ. N2 1 7. С. 46. 
104 ДДГ. N2 27. С. 70. 
�: ДДГ. N2 1 7. С. 50. 

Там же. С. 49. 
107 Кучкин В.А. Земельные приобретения московских князей 

в Ростовском княжестве в XIV в. // Восточная Европа в древно­
сти и средневековье. М., 1 978. С. 1 86. 

108 лсэи. т. п. N2 344. с. 341 (1445-1453 IТ.) . 
109 ЛСЭИ. Т. 1. N2 98. С. 79. 
110 АФЗХ. Ч. 1. N2 2. С. 24; N2 10. С. 28. 
��� См.: Герберштейн. С. 128. 

См. там же. С. 155. 

��� �;:sx�2 JO·
I
�·�6�

з
�: 2�: �0:8;(���� ��::;ина XV в.) ; 

ACЭJfs Т. 111. N2 88-90. С. 470; N2 92. С. 472 и др. 
Чуваши и мордва жили в западной части Среднеrо По­

волжья (в бассейнах рек Оки и Суры, а также по правому притоку 
Оки - Мокше) . 

116 См. :  Будовниц. С. 202-204. М. Меховский, используя 
сведения середины XV в., писал, что «Княжество Суздальское и 
многие соседние с ним опустошены и разорены татара� (Мехов­
ский М. Трактат о двух Сарматиях. М.; Л., 1 936. С. 1 1 3) .  Речь 
в первую очередь идет о Нижеrородско-Суздальском княжестве 
(см. :  Флоря Б.Н. Об одном из источников •Трактата о двух Сар­
матиях• Матвея Мехавекого // Советское славяноведение. 1 965. 
N2 2l,P· 55-61 ) .  

См.: Кучкип В.А. Формирование государственной терри-
ториl1а 

Северо-Восточной Руси в Х - XIV вв. С. 34. 

119 См. там же. С. 50. 

120 ���к:�:=ц. сл��
6�охвальное . . •  С. 33. 

121 В 1 408 r. за пушками посылал в Тверь Едиrей (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 1 43) . В 1 447 r. тверская артиллерия помогла Васи­лию 11 взять Уrлич, а тверскому великому князю Борису обеспе­
чила капитуляцию Ржевы (см.: Инока Фомы слово похва.'IЬное . . •  
с. 4�12 49) . 

См.: Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. С. 1 1 3. 
123 Барбаро и Ко!IТарини о России. С. 151; ер.: С. 225. 
124 Герберштейн. С. 136. 
125 ЛСЭИ. Т. 111. N2 328. С. 356; N!! 329. С. 357; N2 354. 

С. 3{;8; N2 355. С. 379. 26 Подробнее см.: Хорошкевич А.Л. Торговля Великоrо Нов­
города с Прибалтикай и Западной Европой в XIV - XV вв. М., 
1 963.2 

1 7 В изучаемое время упоминались города: Белье (ПЛ. 
Вып. 1 .  С. 3 1 ,  56) , Вороноч (С. 36, 37, 44) , Врев (С. 37) , 
Котелно (С. 36-38) , Оночка (С. 36, 45) . Гдов, Изборск и Остров 
упоминаются и ранее, и nозднее интерееующего нас времени. 

128 См.: Казакова Н.А., Лурье Я.С. Антифеодальные ерети-
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ческие движения на Руси XIV - начала XVI в. М.; Л. ,  1 955; 
Хлибанов А.Н. Реформационные движения в России в XIV - первой 
полов�не XVI в. М., 1 960. 

1 .ZЩГ. N! 22. С. 6Q-62. В Средохрестье (7 марта) 
1 423 г. завещание Василия 1 его составитель дьяк Алексей Стро­
милов повез к Витовту. 

Дядя или племянник (с. 31-48) 
1 Нет никаких данных считать, что приглашение прибыть в 

Москву, посланное князю Юрию, «было продиктовано желанием не 
допустить совместных политических акций галицко­
звенигородского князя и •ордынского царя•• (Греков Н.Б. К ха­
рактеристике политики галицко-звенигородского князя Юрия Дмит­
риевича в 20-е годы XV в. // Древняя Русь и славяне. М.,  1 978. 
с. 229�. 

Андрея - Акинфа Ослебитева см. в митрополичьей грамо­
те 1 383 г. (АФЗХ. Ч. 1. � 1 .  С. 24 - Андрей) и в грамоте 
1 391 г. (Там же. � 20 1 .  С. 1 79-1 80 - Акинф) . 

3 По Ермолинской летописи, в ночь смерти Василия 1 Фо­
тий послал за князем JОрием в Звенигород, но тот, •не ида на 
Москву, иде к Галичу• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 46) . По московским 
летописям - сходно: после посьvпси Акинфа князь Юрий , •не ходя 
на Москву, иде к Галичу. (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 83) . В позднейшей 
Софийской 11 летописи содержится неясность: Фотий якобы после 
смерти Василия 1 послал 4<110 брата его князя Юрия; он же иде на 
Москву из Звенигорода, а послал по него Акинфа. . .  Тое же весны 
князь Юрьи Дмитреевич иде в Галиц. (ПСРЛ. Т. 6. С. 1 42) . Полу­
чается вроде, что князь Юрий поехал в Галич после вторичного 
приглашении посетить столицу и что первоначально он сам хотел 
прибыть туда из Звенигорода. 

4 •Тое же зимы отъеха князь Юрьи в Галич во Великое 
говенис;• (ПСРЛ. Т. 1 7. СПб., 1 907. Стб. 59) . 

Версия Никоновекой летописи о том, что сам князь Юрий 
4<!1рисла . . . с rрозами• к Василию 11 (ПСРЛ. Т. 1 2. СПб. , 1 901 .  
с. 2) .  rосит явно позднейшие черты. ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  Пг., 1 915-1 925. С. 380; Т. 5. СП6., · 
1 851 . (f· 247-248; т. 26. с. 1 65. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 66; Т. 15. СПб., 1 863. Cro. 487;  
т.  23. ас. 1 37 (6907 г.) .  

нпл. с. 399. 
9 Подробнее см. : Воронин Н.Н. Зодчество Северо-

Восточн.рй Руси Xll - XV вв. Т. 2. С. 29о-306. 
1 См. : Ильин М.А. ИсКУССТВО Московской Руси эпохи 

Феофаl\а Грека и Андрея Рублева. М. , 1 976. 
Прозвище Шемп:а CJCopee всего восходит к татаро­

монгольскому чимпу, что означает ухрашать, а отсюда 
Ч/LМЭIС - украшение, наряд. Если не считать сомнительного упоми­
нания о некоем Василии Шемяке, рылЬСJСом. князе XIII в. (•По­
весть о граде Курске•) , то впервые прозвище Шемяка связывается 
с князем Дмитрием Юрьевичем. Прозвище Красный означает краси­
вый. Неизвестно, коmа Василия Юрьевича стали называть Косым. 
Некоторые историки снизывают IIOIIIIJieниe этого прозвища с ero 
ослепленнем в 1 436 r. (см., например: Черепнин Л.В. Обьедине­
ние русских земель вокруr Москвы // История СССР. Т. JI. М., 
1 966. С. 99) . Он так именуется в УстюжсхоА JJСТОПИСИ уже в 

223 



1 433 г. (ПСРЛ. Т. 37. М., 1 982. С. 85) , в Никоновекой летописи 
(ПСРЛ. Т. 1 2. С. 1 9) ,  в Московском летописании 70-х годов 
XV в. в записи о его смерти (ПСРЛ. Т. 26. С. 208) . 12 Никакой роли в политической борьбе Иван Юрьевич не 
играл и умер в монашестве уже в 1 432 г. (ПСРЛ. Т. 24. 
с. 1 �р .  

ПСРЛ. Т. 26. С .  1 83. 
14  ддr. N2 34. с. 87. 
15 ддr. N2 24. с. 64, 66. 
16 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 83;  Т. 27 (Никаноровская летопись) . 

С. 100. Соображения о «проордынской платформе» князя Юрия в 
1 425 г. , высказанные И.Б. Греконым (см.:  Греков И.Б. Указ. 
соч. С. 228-229) , основаны на ошибочном выводе о передаче Улу­
Мухаммедом в 1 424 г. ярлыка на великое княжение нижегородское 
князю Даниилу Борисовичу; Даниил Борисович выдавал жалованные 
грамоты на нижегородские владения не в 1 424 г. , а в 1 442 r. , 
как это ясно из грамоты N2 294 (АСЭИ. Т. III. С. 321 ) .  Нет 
никаких данных считать, что в 1 425 r. на стороне князя Юрия 
выступали «ордынские силы» (см.: Греков И.Б. Указ. соч. 
с. 22J> ·  

1 ПСРЛ. Т. 5 (Софийская 1 летопись по списку Царского) . 
С. 263; Т. б. С. 1 43; Т. 27 (Сокращенные своды конца XV в.) . 
М.,  1 962. С. 268, 342. В Ермолинской и Типографской летописях 
этого рассказа 1 425 r. нет (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 46; Т. 24. 
С. 1 82) .  По другой версии, против князя Юрия послан был Кон­
стантин Дмитриевич, но его поход был безрезультатным (ПСРЛ. 
Т. 26. С. 1 83; Т. 25. С. 246; Т. 27 (Никаноровская летопись) . 
С. 100; Т. 28 М., 1 963. С. 96) . Текстологически близок к 
рассказу Московского свода 70-х годов XV в. о посылке кня:�я 
Константина рассказ Ермолинской и Софийской 11 летописей под 
1 430 (6938) г. В последней говорится: «Того же лета князь Юрьи 
разверже мир с великим князем Василием, оставя Галич, седе в 
Новегороде Нижнем, князь же велики посла на него князя 
Костянтина . . .  » <ПСРЛ. Т. б. С. 1 43-1 44) . Фраза о «развержении 
мира» есть в своде конца XV в. (ПСРЛ. Т. 25. С. 248 (под 1531 
(7039) r.) ; Т. 8. СПб., 1 859. С. 95 (зима) ; Т. 1 8. С. 1 7 1 ;  
Т. 28. С .  98) . В Ериолинекой летописи помещен под 1 430 
(6938) г. сходный текст: «А князь Юрьи разверже мир с великым 
князем и, оставя Галич, седе, шед, в Нижнем Новегороде; и 
князь великы посла на него рать с дядею своим, князем Костян­
тином . . .  » (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 46-1 47) . Скорее всего поход Кон-
стан�:н:е:е�:":е�б;:З:

в
а'::�

.
с;

4
�! 430, а не к 1 425 r. 

20 ПСРЛ. Т. 17.  Cro. 59. 
В 1 425 г. «ВОеваша устижане Заволочьскую землю; и нов­

городци ходиша на нех ратью к Устюгу и взяша на них окуп 
50 000 белке и 6 сороков соболеи» (НПЛ. С. 415) .  Возможно, это 
столкновение было отголоском «брани» Василия 11 с князем 
Юри11м. 

Из умолчания о Костроме как городе, через который ехал 
Фотий в Галич, П.П. Смирнов заключил, что митрополит направил­
ся из Ярославля в Железный Борок (см.: С.мирнов П.П. Древний 
Галич и его важнейшие памятники // Ученые записки МГПИ им. 
В.П. Потемкина. Т. IX. Вьш. 1. М., 1 948. С. 94) , но этим путем 
митРfролит возвращался в Москву. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 83-1 84. 
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23 Пасынково находилось за Галичским озером на реке Вексе 
(см. :

24
Смирнов П.П. Указ. соч. С. 95) . 

ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 84. 
25 По Л.В. Черепнину, «Юрий явно хотел вернуться к тем 

порядкам, при которых любой князь мог рассчитывать получить от 
хана ярлык на великое княжение• (Черепни/1. Образование. 
С. 748) . Такой цели князь IОрий, на наш взгляд, не ставил. Он 
стремился обеспечить ярлык самому себе, и только. 

26 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 488. Речь шла об эпидемии черной 
оспы (см. :  Васильев К.Г. ,  Сегал А.Е. История эпидемий в Рос­
сии. �-· 1 960. с. 38) . 

2 IUI. Вып. 2. С. 40. 2 февраля 1 42б г. митрополит Фотий 
пишет в Псков специальное послание о моровой язве (РИБ . Т. б. 
N2 5� Стб. 4б5-472) . 

29 ���
е
:Г· 2б. С. 1 84. 

30 ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 488, 489; Т. 27. С. 1 0 1 ; Т. б. 
С. 1 43.  Очевидно, заточение княз>1 Василия связано с его про­
московской политикой. Во всяко м с ' учае на его монетах, как и 
на мдсковских, изображался всад ник с. соколом (Мец. С. 25) . 

ПСРЛ. Т. 27. С. 342. 
32 ПСРЛ. Т. б. С. 1 43; Т. 2б. С. 1 84; Т. 27 (Никаноров­

ская 3fетопись) .  С. 1 0 1 .  
Село Бисерово в Брашове (на Коломне) принадлежало 

митроnолии (АФЗХ. Ч. 1. N2 1 1 2-1 1 4. С. 1 04-1 07) . Его дал 
митр2tnолиту Фотию некий Бисер. 

АФЗХ. Ч. 1. N2 1 98.  С. 1 78 ;  ПСРЛ. Т. 1 7 .  Стб. 59-бО. 
3

5 
ПСРЛ. Т. 1 7. Стб. бО. 1 8  ок 1 ября 1 427 (б935) г. умер 

еnископ росто вский Дионисий, на его место избрали 1 3 апреля 
1 428 г. Ефрема (ПСРЛ. Т. 24. С. 1 82) . 9 июня 1 427 r. скончался 
бсло1ерский игумен Кирилл (ПСРЛ. Т. 1 2. С. 7) . 

6 ПСРЛ . Т. б. С. 1 42. В Софийской 1 летописи мла:�шего 
извода отмечается: « . . . опять бысть мор во всех rрадех Русьскых 
велик зело• (ПСРЛ . Т. 5. С. 2бЗ) . Тогда же мор был и на 
Вологдс, и на Белоозере (Клосс Б.М. Вологодско-Псрмские 
"Iетоnисцы XV в. 11 Летописи и хроники. 1 97б. М., 1 97б. с. 2�?> · 

38 �:.�л
j;::;;�,�·

е:= · l,
85

витовт. Последние 20 лет княжения. 
СПб� 1 89 1 . С. 1 9 1 ;  Базилевич. С. 37. 

Улу-Мухаммсд после разгрома его Шахрузом (сыном Тохта­
мыша) к концу 1 424 r. бежал к В итовту. В 1 425 r. он уже гос­
подствовал в западных районах «Поля• (см. :  Сафаргалиев М.Г. 
Распад Золотой Орды. Саранск, 1 9б0. С. 234-235) . По московским 
сведениям, Витовт приходил с двором Улу-Мухаммеда («у царя 
Махмстя исnроси двор ёго,.) , литовцами, поляками и наемника­
ми -4бехами и немцами (ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 84) . 

О пораженни под Котелно см.: ПСРЛ. Т. 27 (Никаноров­
екая rетоnись) . с. 1 0 1 ,  343 (Сокращенный свод конца xv в.) . 

:
2 

См. : Барба1uев А. Витовт. С. 1 95. 
ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 85. 

43 По;tробнее о псковеко-литовской войне см.: IUI. Вьш. 1 .  
С.  3�-37; Вып. 2 .  С .  4Q-4 1 ,  1 2 1-1 23. 

IUI. Выn. 2. С. 4 1 -42. 
45 ПЛ. В ыn. 1 .  С. 38; Вьш. 2. С. 42, 1 24: Барбашев А. 

В итое: . С 
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46 Барбатев А. Витовт. С. 1 96. Ср.: nисьмо от 3 июля 
1 427 г. (см. там же. С. 1 95) . 47 Там же. С. 1 96-1 97; .ZЩГ. N� 25. С. 67-68; N� 26. 

с. 6§8 
49 ����: ТТ

.
1 25 С.

(
��

йская 1 летопись) . С. 263; Т. б. 
С. 1 j� ; Т. 1 7 . Стб. 60; Т. 26. С. 1 85 0 428 (6936) г.) . 

См.: fJepenни11. Архивы. Ч. 1 .  С. 1 03; Череn11и11. Образо­
вание. С. 748. В докончании есть пункт: «А персменит Бог Орду, 
не иму давати татаром, и тобе имати дань и ям с своее отчины 
собе•. И.Б. Греков считает, что этими словами Васипий 1 «в 
завуалированной форме констатировал наличие политических кон­
тактов Юрия с Улу-Мухаммедом• (Гре�еов И.Б. Указ. соч. С. 23 1 ) .  
Ничего подобного в договоре нет. Приведенный пункт основан на 
общем положении духовной Дмитрия Донского 1 389 r. (ДI�Г. N� 1 2. 

с. 3�1 · .ZЩГ. N� 24. С. 63-67. Духовная грамота Петра Дмитри-
евича, известная еще Описи архива Посольского приказа 1 626 r. , 
до HJf не дошла (Опись. Ч. 1 .  С. 4 1 ) .  

«А князей ти моих служебных с вотчиною собе в службу 
не приимати. А которыи имут тобе спужити, и им в вотчину свою 
не въступатися• (.ZЩГ. N� 24. С. 65, 67) . В докончании 1 433 r. 
сказано «вотчины лишены• (,lЩГ. N2 30. С. 77, 79) . Ранее подоб­
ный порядок устанавпивался в отношении Твери и Литвы. Ср.: 
дого��р 1 427 r. (.ZЩГ. N� 23. С. 62) . 

Опись. Ч. 1 .  С. 38-39. 
54 Подробнее см. : Черепнин. Архивы. Ч. 1. С. 1 02-1 03. 

Л.В. Черепнин полагал, что в недошедшем до нас «Сеnаратном 
договоре• Васипия II с князем Юрием содержалась уступка по­
следнему Дмитрова. Нам представляется это маловероятным. По 
мнению Г. Апефа, в 1 428 r. князь Юрий был признан великим кня­
зем, как и Васипий 11 (Alef G. The political Significance or 
the lnscriptions оп Moscovite Coinage in the Reign or the Va­
sili 11 11 Speculum. 1 959. Vol. XXXIV. N 1 .  Р. 7 ) .  Данные Опи­
си архива Посольского приказа 1 626 r. моrут быть интерпретиро­
ваны по-разному, поэтому заключение Г. Алефа, на наш взгляд, 
слишком поспешно. Ведь нумизматические свидетельства моrут 
быть истолкованы как показатель подчинения князя Юрия Васи­
лию П. 

55 Новгородский летописец о6ьясняет поход Витовта его 
обидой на новгородцев за то, что �азвапи ми сете изменником• 
(ПC�lf

· 
Т. 4. Ч. 1 .  С. 432) . 

.ZЩГ. N2 23. С. 62-63. 
57 .ZЩГ. N2 25, 26. С. 67-69. 
58 ПЛ. Вып. 2. С. 42; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 432. 
59 ПСРЛ. Т. 15. Стб. 489. 
60 О них см.: Янин В.Л. Новгородские посадники. М., 1 962. 

С. 276. В.Л. Янин допускает предположение, что в 1 428 г. оба 
поса�ничали в Порхове. 1 ПЛ. Bьrn. 1 .  С. 38; Вып. 2. С. 42; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  
С. 432; Т. 1 5. Стб. 489 («оку� - 1 2  000 руб.) ;  Т. 1 6. СПб. ,  
1 889. Стб. 1 78; Т. 23.  С. 1 46; Т. 26.  С. 1 8S-1 8 6 («oкyn• - 8500 
руб. и за «nолон• 2000 руб.) .  

: ПЛ. Вып. 1 .  С .  38; Bьrn. 2 .  С .  1 24; Каза�еова. С. 61 . 

64 ��
·
о:•о�3

· к��з:6· 
Юрия в городе не было, ибо npe-
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следовали ордынцев после их набега полки Василия 11, а не rа­
ЛИI\Кие. 

65 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 46; Т. 26. С. 1 86 («града не взяша•) ; 
Т. Ч6 (Сокращенный свод конца ХУ в . ) . С. 343. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 86. 67 ПСl'Л. Т. 27 (Сокращенный свод конца ХУ в.) . С. 269; 
Т. 5 JСофийская 1 летонись по списку Царского) . С. 263. 

69 ПСl'Л. Т. 1 7 . С rб. 6 1 ; Барбашев А. Витовт. С. 1 99, 260. 
См. : Барбаtиев А. В итовт. С. 261 . По русским летописям, 

Витоrсr умер 24 октября ( 1 \СРЛ. т. 26. с. 1 86; т. 1 8 . Стб. 1 70) . 
ПСРЛ. Т. 1 2. С. 9 (октябрь 1 430 (6939) г.) ;  Т. 23. 

С. 1 47 ( 1 430 (6938) г.) ; Т. 26. С. 1 86 (6938 г.) . В Московском 
саоде конца ХУ в. (ПСРЛ. Т. 25. С. 248) напечатано ошибочно: 
«l lont.гopoдa не ВЗЯТ'" вместо «но города не ВЗЯТ'". 

См. :  Сафаргалиев М.Г. Указ. соч. С. 235. В русских 
летописях nод 1 430/3 1 г. сообщалось: «Тогда же засуха велика 
была, земля и болота горели, мъгла же стояла 6 недель, яко и 
солн'Н' не видети , и рыбы в воде мерли• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47) . 

73 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 9; Т. 26. С. 1 86. 
74 1 \СРЛ. Т. 6. С. 1 43-1 44; Т. 23. С. 1 46-1 47. 

1S ����: ;:, � �6. СС.
9; 

117.
26
nо

С.
Д��;;.М даННЫМ - 1  ИЮЛЯ (см . :  

Кд0Сf6 Б.М. Указ. соч. С. 269) . 
Казакова. С. 6 1 . 

� ��;�: тN21�3.
Стбс.

48
�·05-1 06. Подробнее см.:  Черетщн. 

Архиnы. Ч. l .  С. 33о-333; Базилевич. С. 4 1 .  79 Сох ранилось письмо Свидригайла из Смоленска лиаонскому 
"агистру Па влу от 9 мая 1 43 1  г. В нем приаодится письмо Уду­
Мухаммеда Свидриrайле, в котором ор:�ынский хан сообщал об ос­
вобожде нии Григория Протасьева и о том, что он зимой 1 430 г. 
посылал под Киев 1 2  000 воинов . Улу-Мухаммед собирался и 
теnерь nослать в nомощt. литовскому великому князю своего сына 
Мам:- тяка и зятьев Елбердея и Айда ра (Карамзин Н.М. История 
госуда rства Российского. Т. У. СПб. , 1 842. Примеч. 264; Коце­
бу А. Свидриrайло, великий князь литовский. СПб., 1 835. 
с. 9�-94) . 

8� LECUB.  Bd УШ. Riga ; Moscau ,  1 884. N 462. S. 27 1 .  
ПЛ. Выл. 2 .  С .  43. 

82 О лерсми рии 1 сентября 1 43 1  г.  Свидриrайла с польским 
королем Яrайлом см. :  Бучинський Б. Кiлька лричинкiв до часiв 
вел . князя Свидриrа йла ( 1 43o-l 433) // Записки Науконого това­
риства iмени Шевчешса. Т. LXXYI. Кн. 2. Львiв, 1 907. 
С. 1 llj:Ь��11owski ll. Westгusslan d zwischen Wilna und Moskau. 
Leidcn, 1 96 1 .  S.  27; Кolankowski L Dzieje Wie1kiego Кsiestwa 
Litewskiego za Jaglel\on6w. Т. 1 .  Waгszawa, 1 930 . S. 1 87-
1 9 1 . 

84 ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 489; Т. 32.  М . ,  1 975. С. 1 54. 
85 ПЛ. Вьш. 1 .  С. 40; Любавекий М.К. Литовеко-русский 

сейм86м . ,  1 90 1 .  С. 78 (но другим данным - В декабря) .  
87 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 1 5. 

ПЛ. Выл.  2. С. 1 26. 
:: ддr. N2 24. с. 67. 

l lЛ.  В ьш .  1.  С. 39. Один из псковских летописцев, гово­
ря о поездке Василия П и IОрия Дмитриевича в Орду и их аозвра-
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щении, называет их в обоих случаях •великими князьяl'ш• (ПЛ. 
Вы11. 2. С. 1 26) . 90 Некий Теrиня lllиков участвовал в лоходе Едигея на Мос­
кву в } 408 г. (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 42) . 9 Князья Юрий и Свидриrайло женаты были на до•tерях 
смоленского князя Ивана Святославича (Редкие исто•шики. 
Вы11. 2. С. 26-27) .  В связи с :>тим летописец и называет их 
•побратимами•. Имя :>той жены Свидриrайла, заключенной еще Ви­
товтом в темницу, было, очевидно, Софья (Коцебу А. Свидриrай­
ло ... С. 67 , 205) . По-видимому, в 1 430 г. Свидриrайло женился 
на дочери тверского князя Ивана Ивановича вторым браком (ПСРЛ. 
Т. 1 5. Стб. 489) . Этого не учитывает П. Нитче в своей трактов­
ке термина •nобратим• летоnисного рассказа 1 43 1  г. (Nitsche Р. 
Grossr9�rst uпd Thronfolger. Kol n ;  Wien, 1 972. S. 44-45) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 88 . 
93 По А . Е .  Преснякову, речь ШJJa о ярлыке, который еще 

nри жизни Василий 1 исхлоnотал для своего сына (см . :  Пресня­
ков. С. 387) . Л.В. Черепнин считал, что И.Д. Всеположекий nро­
сто говорил о nраве хана •выдать ярлык тому, кому он найдет 
нужным• ( Чере11нин. Архивы. Ч. 1 .  С. 1 05) . Нам nредставляется, 
что хану nредъявлены быди какие-то документы (•по твоему царе­
ву жалованию и по твоим девтерем и ярлыком•) , скорее всего 
яр.1ыки Василия 1 .  См. также замечание и П. Нитче (Nitsche Р. 
Ор. cit. S .  49-50) . 

94 По летоnиси, И.Д. Всеположекий говорил, что Василий 1 
•великое княжение дал сыну своему великому князю Василью• 
(ПСРЛ. Т. 26. С. 1 88) . Но в завещании Василия 1 1 423 г. об 
этом сказано неоnределенно: •А даст Бог сыну моему великое 
княжение, ино и яз сына своего благословляю• (ДДГ. N� 22. 
с. 6 1 �5 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 87-1 88. 
9 6  Василий 11 и ссылался на то, что Дмитров - выморок 

•дяди моего князя Петра• (ПСРЛ. Т. 24. С. 1 82) . 
� ДДГ. N� 27. С. 70. 

99 ���к�;tч��и� · :6
василием Яроеланичем (осень 1 432 г.) 

говорилось: •А давати ми, госnодине, тобе, великому князю, с 
своеи отчины по тому розводу, как наnеред сего давали в выход 
и в r&r• (ДДГ. N� 27. С. 7 1 ) .  

101 Лурье. С. 9-10. 
ПСРЛ. Т. 26. С. 1 88 .  

102 ПСРЛ. Т .  5 (Софийская 1 летоnись по списку Царского) . 
С. 264; Т. 6. С. 1 48; Т. 27 (Сокращенный свод конца XV в.) . 
С. 344. Л.В. Череnнин считал верной новгородеко-псковскую 
версию о том, что по nрибытии на Русь ни один из соnерников не 
считался официально великим князем. Лишь через три с nоловиной 
месяца явился Мансырь, утвердивший на престоле Василия 11 
(см. : Чере11нин. Образование. С. 754; Nitsche Р. Ор. cit. 
S.  52) . Но согласно Сокращенным сводам конца XV в., Софий­
ской 1 летоnиси по списку Царского и Софийской II, Маисырь 
прибtS' вместе с Василием 11. 

1
04 ПЛ. Вып. 1 .  С. 39. 

ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 433; Т. 1 6. Стб. 1 78 ;  НПЛ. 
с. 4}�· 

106 
ПСРЛ. Т. 24. С. 1 82. 
нпл. с. 4 16. 
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107 псrл. т. 21. с. 1 03 ;  т. 26. с. 1 88 ;  т. 6. с. 1 48 
<9 и\Яrя> . 

ПСР Л. Т. 1 8 . С. 1 72; Т. 27 (Ника норовекая летопись) . 
С. 1 03 (Сокращенный свод конца ХУ н.) . 

Борьба за Москву (с. 49-68) 

1 ПСГ Л. Т. 27 (Сокращенный свод конца ХУ в.) . С. 269. 
Мать отца Марии, княmня Енnраксия, умерла только 15 сентября 
\ 437 г. (П СРЛ. Т. 1 2. С. 24) . Сохранилось ее завещание (/IДГ. 
N� 2s. 2с. 7 1 -73> . 

ПСРЛ. Т. 24. С. 1 8 1 .  Подробнее см . : Веселовски{i. 
с. 335-337. 

3 По позднейшей версии этому восnротивились («не воз­
хоте сего») как сам Василий 11, так и его мать (ПСРЛ. Т. 1 2. 
с. 1 7) .  

4 См. :  Лурье. С. 1 0. Согласно версии Медова рцепекого 
летописrщ, Всl:воложский был ослеnлен сразу после поездки в 
Орду. По более поздней версии Всеположекий слу жил Василию 11  
«со всем предложением и истинным сердцем во Орде» (ПСРЛ. 
Т. 1 2 . С. 1 7) .  После побега у И.Д. Всеволожекого были конфис­
кованы владения, в частности села Бежецкого Верха (ДДГ. N� 30. с. 7 6) 5 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89. 6 ДДГ. N� 27. С. 69--7 1 .  : iU��: �� 
5
27 �·с� 9--6

2
�7 1 .  Позднее термин «погашш» заме­

нен более емким поняпrем «иноверец» (ДДГ. N� 58. С. 1 8 2) . 
9 )ЩГ. N� 30. С. 79.  

10 О пись. Ч. \ .  С. 39--40; ер. : ДДГ. N� 33 .  С. 84 .  Текст 
: наго докончания не сохранился.  Судя по упоминанию об этом 
докон чашrи , он составлен был в 694 1 г . ,  т.е. между 1 сентября 
1 432 и 31 августа 1 433 г. Договор был заключен , «коли Кичи­
Ахмет ца рь воевал Реза нскую землю», т.е. после сентября 
1 43 2 г. , ибо летом 1 432 г. этот ордынский «царь» еще воевал 
владения Уду-Мухаммеда (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 8 8) . О •rе вид1ю, на 
Ряза нскую зеМJJю он наrщл вскоре после этого (Описи Царского 
архива XYI в .  и архива Посольского приказа 1 6 1 4  г. М., 1 960. 
с.  5 1 } ·  

1 ЛС::ЭИ. Т .  I .  N� 74.  С. 65-66. И .Л. Голубцов склоняется 
к дате «1 433 г.» (мартовский стиль) . :Это предположение проти­
воречит сентябрьскому стилю дpyrnx великокняжеских актов того 
времени и обстановке, сложившейся после свад1.бы Василия 11. В 
1 433 г. Бежецкий Верх был уже пожалован князю Дмитрию JОрьевичу 
Меньшому. Возможно, к :лому времени относится и жалованная 
грамои церкви в селе П рисеки (ЛС::ЭИ. Т. 1 .  N� 76. С.  67) . 

П СРЛ. Т. 23. С. 1 47 («имался за пояс у князя Васильа 
у JОрьевича у Косого,.) . З.И.  Кошкин говорил якобы: «Тот пояс 
пропа.р

3 
у меня, коли крали казну мою,. (ПСРЛ. Т. 37. С. 85) . 

14 
I I CPЛ. Т. 26. С. 1 89. 
См.: Веселовскии. С. 342. 

15 lЩГ. N� 1 2. С. 36. 
16 JU�Г. N� 22. С. 6 1 .  
17 )1}\Г. N� 29 . С .  7 5. 
18 ! I C P  Л.  Т. 26 . С. 1 89. 
19 ! ! C P.' I  Т. 23.  С. 1 47 . 
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20 ВесеАовский. С. 342-343. 
� См.: Черепнин. Образование. С. 756-757. 
23 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89. 

См. : ВесеJЮВский. С. 342. 24 АСЭИ. Т. III. Ng 1 2. С. 27-29. 
25 Тихомиров М.Н. Средневековая Москва в XIV - XV вв. М., 

1 95726С. 95-96; Он же. Древняя Москва. М., 1 947. С. 8 1-82. 
Черепнин. Архивы. Ч. 2. С. 353; Черепнин. Образоваkие. 

с. Чf-155. 
Н.Д. Мец полагала, что реформа Софьи и Всеволожского, 

о которой говорила Запись о душегубстве, проведсна была после 
смерти митрополита Фотия (см. : Мец. С. 46) . При оценке 
деятельности И.Д. Всеволожекого она исходила из представления 
о нем как о противнике объединительных тенденций (в отличие от 
Фот�:> ,  что, на наш взгляд, неверно. 

29 См.:  Мец. С. 46-52. 
ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89. 

30 ПСРЛ. Т. 5. С. 265. О походе сообщается во всех спи­
сках Софийской 1 летописи, об участии в нем Василия и Дмитрия 
Юрь�rичей - в Софийской 1 летописи по списку Царского. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89. Речь идет о Ф.А. Старко. С.Б. 
Веселовский колебался в отождествлении этих лиц (см. : Веселов­
ский. с. 402) . 32 Позднее в докончании с Василием Il ( 1 433 r.) князь 
Юрий nисал: «А что князь Василеи Яроелович имал мою вотчину 
или люди его грабили мою вотчину, а на то суд и исправа• (ДДГ. 
N.! 30. С. 77) . В докончании с князем Юрием рязанский князь 
Иван Федорович позднее писал: •А что есми посылал свою рать с 
твоим братычем, со князем с Васильем, и воевали, и грабили, и 
полон имали• (ДДГ. Ng 33. С. 86) . 

ЗЗ сА ОТ МОСКВИЧ не бысть НИКОСЯ ПОМОЩИ, МНОЗИ бо ПЬЯНИ 
от них, а и с соб01о мед везяху, что пити еще• (ПСРЛ. Т. 2б. 
С. 1 89) . Великий князь «выиде противу их не во мнозе, и по­
бився мало, и побеже к Москве•, а отrуда в Тверь и на Кострому 
(ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47) . Он сне возмог бо противитися , понеже не 
посп� совокупитися• (ПСРЛ. Т. б. С. 1 48) . 

ПЛ. Вьш. 1 .  С. 4 1 .  35 ДДГ. N.! 30. С .  77. С.В. Бахрушин писал, что 600 руб. 
Василий 11 «nлатил в Орду за своего дядю ЮрьР (Бахрушин С.В. 
Княжеское хозяйство XV и первой половины XVI в. 11 Сборник 
статей, посвященных В.О. Ключевскому. М., 1 909. С. 604) . Этого 
в те�е документа нет. 

ПСРЛ. Т. 27 (Сокращенные своды конца XV в.) . С. 270, 
344. 

37 ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 90; Т. 27 (Сокращенные своды конца 
xv 'W . с. 270, 344. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47 . Замена •галицких князей• (Сокра­
щенные своды конца XV в.) на «удельных князей• (Ермолинская 
летопись) отражает, по нашему мнению, уже время борьбы Васи­
лия 11 с Дмитрием Шемякой. В Софийской 11 летописи говорится: 
« ... вен людие от князя Юрия nобегоша к нему служити, от мала и 
до в'Wика• (ПСРЛ. Т. б. С. 1 48 ) .  

ПСРЛ. Т. 1 2. С. 1 8; ер: Т . 27 (Сокращенный свод конца 
xv �� . с. 344. 

41 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 1 8 .  
ПСРЛ. Т .  2б. С. 1 90, Т . 23 .  С. 1 47. По Л.В. Черепнину, 
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С.Ф. Морозов был «организатором заговора в пользу Василня 11• 
( Черепнин. Архивы. Ч. 1 .  С. 1 1 1 ) .  Источники не дают оснований 
для �рдобного утверждения.  

43 
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47 .  
ПСР Л. Т. 6. С. 1 48 .  

44 С м . :  Веселовский. С. 5 1 2-5 1 3. 
45 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47. 
46 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 90;  Т. 23. С. 1 47 {«иде в свои rрад в 

Рузу•) . В 1 447 r. церковные иерархи писали, что князь Юрий «с 
великим челобитьем великого князя Василья на великое госу­
дарьство призвал, а сам с великого княжения в пяти человецсх 
съехал• (ЛИ. Т. 1.  N2 40. С. 76) . В Тверском сборнике говорит­
ся, что князь IОрий «съехал с Москвы в Галичь с своими детми, с 
Василием , с Шемякою, с Дмитрием• {ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 490) . 
Л.В. Черепнин считал поэтому отьезд Юрия Дмитриевича «такти­
ческим маневром, заранее продуманным rалицким князем и согла­
сованным им со своими детьми• (Черепнин. Образование. С. 7 60) . 
Сведение Тверского сборника резко противоречит друrим показа­
ниям исто•шиков, считающих, что «дети от него (10рия) побе-
жал'!� · ДДГ. N2 30. С. 76; «докончалные поимали на том и крест 
целовали, что великому князю в его отчину не въступатися, а 
князю Юрью княжения не хотети, ни детеи своих приимати, ни 
помочи им не дати на великого князя• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47) . 
В великокняжеском своде середины XV в. про обязательства Ва­
силия П не говорится, а князь Юрий якобы «уМирися на том, что 
ему детей к себе не приимати и помочи им не давати• (ПСРЛ. 
т. 268 с. 1 90) . " «И умирився, князь Юрьи поиде в Галич, а князь великы 
князя IОрья Патрекеспича посла воеводою на Юрьевичи со всем 
своим двором• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 47) . 49 Л .В . Черепнин считал, что князь Юрий лишь «стремился 
парализовать этим бдительность великого князя, а затем начать 
против него организованное выступление• (Черепнин. Образова­
ние. С. 7 6о-76 1 ) .  Вряд ли это бьUJО так, ибо позднее, в битве 
на К,))си,  князь Юрий не участвовал. 

Вообще-то князь Юрий бьUJ при деньгах. Один только 
суздальский князь Александр Иванович Брюхатый задолжал ему 
500 �i'б. под заклад своих сел (ДДГ. N2 35. С. 9 1 ) .  

ГВНП. N2 1 9. С .  34-36. 
52 Наси..шя над новгородскими купцами в Ливопии в на•1але 

30-х годов XV в. не прекращались (см. : Ка;шкова. С. 1 09) . 
53 ГВI I П .  N2 64. С. 1 06-1 08 .  
�: ГВНП. N2 6 7 .  С. 1 1 о-1 1 2. 

56 ПЛ. Вып. 2. С. 43, 44, 1 27.  
5 7  ПЛ. Вып. 1 .  С. 43; Вып. 2. С. 45. 

58 
Черепнин. Архивы. Ч. 1 .  С. 359. 
ПСРЛ. Т. 26. С. 1 90.  Л.В. Черепнин писал, что «речь 

идет в первую очередь об отрядах вятских бояр, Стремившихея к 
независимости от московской великокняжеской власти•. Движение 
против централизаторекой политики московских князей «могло 
находить сочувственный отклик среди широких слоев населения 
окраин• (Черепнин. Образование. С. 7 6 1 ) .  Последняя формулиров­
ка, думается,  более верно, чем первая, передает причину под­
держ�и князя Юрия вятчанами. 

5 ПCJ>JI. Т. 24. С. 1 82; Т. 26 . С. 1 90. Река Кусь - приток 
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реки Немды, впадающей в Волгу севернее Юрьевца (на Волге) . 
Кусь

60
протскала восточнее Костромы и южнее Галича. 

ПСРЛ. Т. 24. С. 1 8 2. 
61 ncr л. т. 26 . С. 1 90. По версии Ермолинской летописи 

Юрьевичи, узнав о движении Юрия Патрикеевича , отступили с 
Костромы к Куси, «а в то время приспеша к ним вятчане, и от 
отца прииде им помочь, и бысть им бои, и одолсша Юрьевичи• 
(ПС�{I· Т. 23. С. 1 47-1 48) . 

«Князь всликы, слышав измену дяди своего князя Юрья, 
что дстсм своим помочь посылал на великого князя заставу, и 
поидс князь великы Галича воевати на зиме тои• (ПСРЛ. Т. 23. 
С. 1 48) ; « . . .  слышев измену дяди своего князя Юрья, что на бою 
у детеи его были воеводы его со многими людьми• (ПСРЛ. Т. 26. 
С. 1 90) . В первом случае говорится прямо о посылке помощи кня­
зем Юрием своим сыновьям, а в другом - просто о том, что с 
Юр•·�_rи•шми были воеводы их отца. 

64 �-fс;.:ь
:� �ет�· :��зя великого Иван Дмитриевичь поимал, 

и с детьми, да и очи ему вымали• (ПСРЛ. Т. 23 . С. 1 48) . Со­
общение помещено перед 36писью о паходе на Галич. В него вкра­
лась ошибка. Следует читать: « ... князь велики Ивана Дмитрееви­
ча . . .  • В Тверской летописи (перед галицким походом) говорится: 
«Князь великий Василей Московский Ивана Дмитриевича поимал и 
велел его ослепити, а сам, собрав силу, пошел на Галич• (ПСРЛ. 
Т. 1 5. Стб. 490) . В Медоварценеком летописце сообщается, что 
еще в 1 432 r. «вражиим съветом и злых человек оклеветанием . . .  
поимаи бысть болярин 11еликого княз11 Иван Дмитриевич, оклеветан 
и зрака лишен• (Лурье. С. 1 0) . С.Б. Веселовский, ссылаясь на 
упоминание о конфискации владений Всеволожекого в докончании 
25 апреля - 28 сентября 1 433 r. (ДДГ. N� 30. С" 76) , относит 
ослепление боярина ко времени его приезда на Коломну в 1 433 r. 
(см. :  Веселовский. С. 51 3) .  Однако во временном отношении эти 
два с;gбытия могли и не быть связаны. 

П СРЛ. Т. 26. С. 1 90; Т. 1 5. Стб. 490 («много зла 
сътворил Галичю, а князь Юрый съехал на Белоозеро•) ; Т. 37. 
С. 85 («и повосва, и пожже, а город не взял, а Косои да Шемяка 
в городе отсиделися•) . В Ермолинской летописи сказано неопре­
делсшю: «Галич повоевал и пожеrл и в полон повсЛJО (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 1 48) . В поздних московских летописях говоритси о 
бегстве князя Юрии и взяпш Галича: Юрий «беже к Белуозеру, а 
князь великии город Галич взя и сожже• (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 90) . 
В псковских летописях тоже упоминаетси о взятии Галича: 
« ... повоева землю Галицькую и град Галич взяn (ПЛ. Вьш. 1 .  
с. 4ll · 

ПСРЛ. Т. 26. С. 190  (по Московской летописи, 
Василий 11 «возвратися на Москву•) ; «церкви СВ!IТЫ!I пожже и 
манастыри, и много людии посече, и много крови пропит. ..  и, 
учинив пакости много, прииде в ПереаславлЬJО (ПЛ. Вып. 1 .  
с. 42J · 6 ДДГ. N� 3 1 .  С. 8о-82. 

68 ГВНП. N� 1 9. С. 34-36. 
69 ДДГ. N� 33. С. 86. 
70 ДДГ. N� 32. С. 83. 
71 Там же. 
72 ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 490 («витчане с НИМЪJО) , 
73 ПСРЛ. Т. 26. С. 190; Т. 15. Стб. 490 (20 марта) ; 
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Т. 24. С. 1 82 (на реке Моrзе) ; ПЛ. Вьш. 1 .  С. 42 ( 1 6 марта) ; 
Т. 1 8 . С. 1 74 (5 апреля) ; Т. 23. С. 1 48 (за nятчанами послал 
князь IОрий еще зимой, а бой произошел в Лазареву субботу) . 
Река

74Моrза - приток Устьи, впадающей в Которосль. 
7

5 
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48. . 7

6 
ПЛ. Вьш . 1 .  С. 42 (31 марта) , НПЛ. С. 41 7. 
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А•а Заречьекую сторону к Жилотуrу») .  

79 ШUI. С .  4 1 5. 
80 нпл. с. 4 1 7. 

81 
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48. 
ПСРЛ. Т. 26. С. 1 90. 

82 Там же; ПЛ. Вьш . 1 .  С. 42 (1 апреля) ; НПЛ. С. 4 1 7  
( 1 аЯJ'еЛЯ)

. ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48. По Софийской 1 летописи, с князем 
Юрием была •сила велика и Вятьска ратЬ», а затем •гражане же 
отвориша ему град Москву• (ПСРЛ. Т. 5. С. 266) . В Софийской 1 
летописи по списку Царского сказано, что ry города стоял неде­
лю». По псковским сведениям, •московичи же град ему отвориша• 
(ПЛ. Вьш. 1 .  С. 42) . Московские летописи о поведении горожан 
умалчивают, лишь глухо говорят, что князь Юрий «город взят» 
(ПС';{f . Т. 26. С. 1 90) . 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48 ; Т. 27. С. 345. Н.Д. Мец считала,  
что великая княгиня Софья сослана была в Рузу, и с ее nребьша­
нием там связывала рузский монетный клад (см. :  Мец. С. 54) . 

85 ПСРЛ. Т. 26. С. 190. По Софийской 11 летоnиси, которая 
соединяет обе версии, княгини оказываются сосланными в Рузу и 
Звенигород (ПСРЛ. Т. 6. С. 1 49) ; по Софийской 1 летоnиси - в 
Звенr6город; по сnиску Царского - в Рузу (ПСР Л. Т. 5. С. 266) . 

ПЛ. Вьш. 1 .  С. 42. 
87 Коцебу А. Свидригайло ... С. 1 90-1 9 1 .  26 апреля Свидри­

гайло писал, что князь Юрий уже nрислал к нему своего сына •с 
МНОI�IИСЛеННЫМ ВОЙСКОМ» (Там Же. С. 1 95-1 96) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 9 1 ;  НПЛ. С. 417 .  По псковским сведе­
ниям� 24 аnреля (ПЛ. Вьш. 1 .  С. 42) . 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48. В великокняжеских сводах 70-х 
годов XV в. этих nодробностей нет, речь идет лишь о том , что 
Вас�ию 11 «не бысть ниоткуду nомощи• (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 91 ) .  

Последнее упоминание о князе Константине как о живом 
содержится в докончании 25 апреля - 28 сентября 1 433 r. (ДДГ. 
N� 30. С. 76) .  В договоре от 5 июня 1 434 - 5  января 1 435 r. он 
упомянут уже как умерший (ДДГ. N2 34. С. 87) . Так как князь 
умер 9 мая (Карамзин Н.М. История государства Российского. 
T.V. Примеч. 1 22) , то датировать его смерть следует скорее 

всего91 1 Jti.г �- N2 33. С. 83-87. Еще в бытность галицким князем 
Юрий Дмитриевич заключил какое-то докончание с великим князем 
рязанским Иваном Федоровичем. Текст его не сохранился (Оnись. 
ч. 19 с. 39) . 

2 ДДГ. N2 32. С. 82-83. 
93 «А не канчивати вам без мене, ни ссьUJатися с моим 

брат�ичем, со князем с Васильем, ни с ыным ни с кем». 
95 ДДГ. N� 47. С. 1 42. 

Поэтому трудно согласиться с Л.В. Череnниным, счи­
тавшим галицких князей (и в их числе Юрия Дмитриевича) носи-
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телями ярко выраженного сеnаратизма (см. :  Черепни/1. Образова­
ние. С. 7 43-744) . См. также замечания в его адрес, сделанные 
П. Питче (Nitsche Р. Grossfurst und Thronfolger. S.  SS-57) .  

96 См. :  Мец. С. 54. 
97 ПСРЛ. Т. S. С. 266 (дата смерти «5 июнР содержится в 

Софийской I летоnиси; о сыновьях говорится в Софийской I 
летоnиси по сnиску Царского) ; Т. 1 5. Стб. 490 (4 июля) ; Т. 24. 
С. 1 82 (nохоронен в Петрова заговенье) ; Т. 37. С. 85 (6 июля, 
в Петрова заговенье) ; Т. 23. С. 1 48 (точной даты нет) ; Т. 26. 
С. 1 2 1  (точной даты нет) . 

8 ддr. N2 29. с. 73-75. 
99 История русского искусства. Т. 11. М., 1 954. ·с. 232-

233. 

Авантюра Василия Косого (с. 69-78) 

1 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 91 («По сем же и сам приела к ним, 
попеда отчю смерть, а свое здоровие и княжение•) . Юрьевичи 
получили первое известие о собьrrиях в Москве еще до присылки 
вести от Василия Косого ( «nрииде к ним весть, что отец их 
князь Юрьи преставился, а брат их стареишии, князь Василеи, 
седе '1а великом княжении на Москве•) . 

3 ПСРЛ. �· 1 5. Стб. 490; Т. 26. С. 1 9 1 .  
ПСРЛ. Т .  26. С .  1 9 1 . Л.В. Черепнин обьяснил переход 

младших Юрьевичей на сторону Василия П тем, что сим стало 
известно, что положение Василия Юрьевича в Москве было далеко 
не nрочным• (Черепни/1. Образование. С. 763) . Нам представляет­
ся, что, наоборот, Юрьевичи, не зная реальной обстановки в 
Москве , опасались всевластия Василия Косого и поэтому приикну­
ли к rго противнику, ссылаясь на его сстарейшинствО>О. 

ПЛ. Вьш. 2. С. 45. 
5 I I CPЛ. Т. 26. С. 1 9 1 ;  Т. 23. С. 1 48.  В Псковской лето­

писи заnись о прибытии Василия Косого в Новгород помещена 
после записи 22 июл11 (ПЛ. Вып. 2. С. 1 30) . Загадочный князь 
Роман «Переяславский• в той же летописи (ПЛ. Вып. 2. С. 45) 
появился, возможно, в результате ошибки летописца. У князя 
Ивана Васильевича, занимавшего ярославский престол еще в 
1 425 г. , старшим сыном был Роман (Редкие источники. Вьш. 2. 
С. 1 02) . Вероятно, именно о нем говорит Псковская летопись. 
Князь Роман бежал от Василия Косого, когда тот прибыл в Новго­
род. Роман был «поиман• и поmб после того, как у него отруби­
ли ногу и руку. 

н.д. Мец установила, что после князя Ивана Ярославское кня­
жество перешло к его третьему сыну - Василию (см.: Мец Н.Д. 
Ярославские князья по нумизматическим данным //Советская архе­
олоmя. 60. N2 3. С. 1 34,  1 37) . Возможно, до Василия некоторое 
время Ярославлем распоряжался Роман. Следующий по старшинству 
(второй) сын князя Ивана, Александр, в родословцах показан 
«бездетным•, т.е. скорее всего умер он в малолетстве или 
постригся в монахи. После Романа, очевидно, княжил Василий, а 
затем уже (около 1 436 г.) его двоюродный брат Александр Федо-
рович 

6 
Б
:

ю
����=�ании Василия 11 с Василием Косым (весна 

1 435 г.) говорилось: «А которые гости и суконики векоромопили 
на тобя, великого князя, и на твою матерь, великую кнеmню, да 
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выШJJи с Москвы во Тверь в наше розмирие, а тех ми не приимати• 
(ДДГ '7 N� 36. С. 1 04) . 

В Вологодско-Пермской летописи о Ржеве не говорится: 
« • • •  князю Дмитрею Шемяке дал Углечь державу (очевидно, описка: 
«державу• вместо «да Ржеву•. - А.З.) , а менюому князю, Дмит­
рею, Бсжетцкой Верх• (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 91 ) .  Но Ржева упомянута 
и в Московском своде конца XV в. (ПСРЛ. Т. 25. С. 252) , и в 
Ермолинской летописи: « . • •  придал князю Дмитрею Шемяке Уrлечь 
Поле да Ржеву , а князю Дмитрею менюему Бежецкы верх• (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 1 48) . См. тексты докончания: ДДГ. N� 34. С. 87-89; 
Докончальная грамота великого князя Василия Васильевича с га­
лицкими князьями 11 Археографический ежегодник за 1 977 г. М., 
1 978 . С. 353-356. Договор упоминается в докончании Василия II 
с Василием Косым весной 1 435 г. (ДДГ. N� 36. С. 1 0 1 , 1 03) . См. 
грамоту Дмитрия Шемяки ( 1 434 - 1 0 февраля 1 446 r.) на владения 
на Уrличе, выданную Троицкому монастырю (АС:JИ. Т. I. N� 1 15. 
с. 91-92) . 8 НПЛ. С. 4 1 7  («много пограби, едуци по Мьсте, и по Бе­
жичкому верху, и по Заволочью .. ); ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 434; 
Т. 1 6. Стб. 1 79. Заволочье находилось между Пустой Ржевой и 
Великr�� ��;ц�к�и р::0�е;е��Р��'::! ·по старине с Новымrоро­
дом>\о<JЩГ. N2 34. С. 88) . 

ПЛ. Вьrп. 2. С. 1 3 1 .  В Софийской I летописи говорится, 
что Василий Косой «поеха на Заволочье и отrоле взя мир с 
великым князем» (ПСРЛ. Т. 5. С. 28) . Скорее всего в летописи 
допуlу.ена путаница, и речь идет о мире, заключенном в 1 435 г. 

12 ��:�: ;:, 2�6. Cc.
1 i�·1 («у Кузмы Дамьяна на Которосл11») ; 

Т. 21:. С. 1 83 («межи Кузминьскым и Великым селом») . 
3 ПСРЛ. Т. 5 (Софийская 1 летопись по списку Царского) . 

с. 2�46; т. 26. с. 1 9 1 .  
ПСРЛ. Т .  24. С .  1 83 . В докончании 1 438-1 439 гr. упоми­

нается «полон ... тверьскы и кашиньскы» (ДДГ. N2 37. С. 1 06) , 
попавший к Василию 11, очевидно, во время военных действий с 
Васиf!исм Косым . 

1
6 

ПСРЛ. Т. 24. С. 1 83 . 
17 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48 . 

ПСРЛ. Т. 24. С. 1 83. Далее в Типографской летописи 
говорится, что Василий Косой пошел в Заволочье. Очевидно, в 
ней спутаны события 1 434 и 1 435 гr. В Ермолинской летописи 
заозерский князь ошибочно назван Федором Дмитриевичем , причем 
говорится о пленении его матери: Косой «угони на Волочке кня­
гиню Марью, с дочерью и с снохами, княжю Дмитрееву, а княжю 
Федорову матерь, а сам князь Феодор утекл• (ПСРЛ. Т. 23. 
С. 1 48) . В докончании с Василием Косым (весна 1 435 г.) Василий 
П упоминал, что Косой споимал у моих князей и у бояр на Во­
лоrде» (ДДГ. N� 36. С. 1 02) . Позднее (около 1 437-1 439 гr.) 
великий князь тверской Борис Александрович в докончании с Ва­
силием 11 настаивал, чтобы «полон ти, брате, нашь тверьскы и 
кашиньскы отпустити без откупа. А кто купил полоняника, и он 
возм�l цену по целованию• (ДДГ. N� 37. С. 1 06) . 

В докончании с Василием Косым (весна 1 435 t•.) 
Василий П писал: «А что еси поимал полон, и твои люди и вит­
чане, в моеи вотчине в великом княжении, и моеи братьи молод­
шеи вотчине , белозерьскои лолона и ярославьскои, и тобе тот 
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полон весь отдати по целованию• (ДДГ. N! 36. С. 1 02) . 
19 « . . .  И бысть ему весть; он же единъ перебеже межи коръ 

Сухону, на Дымкову сторону, а кто не посnел люден его за нимъ, 
и Устюжане тех nобИJJи,  а что были иманци князя великого бояре, 
тех всех ОТПОЛОНИJIИ у него• (ПСРЛ. Т. 23 . С. 1 48-1 49) . В 
докончании весной 1 435 г. упоминались «инятци nоиманы на бою, 
и УСJА'жские, и кто где изыман• (ДДГ. N! 36. С. 1 02) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 9 1 ;  ер. :  ДДГ. N! 36. С. 1 0 1 .  
21 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 49;  Т. 26 . С. 1 9 1 ;  Т. 27 (Сокращенный 
свод конца XV в. ) .  С. 345; Т. 37. С. 86. 22 

ПСРЛ. Т. 27 (Сокращенный свод конца XV в.) . С. 345; 
Т. 37. С. 86. Судя по родословным данным, свадьба состоялась 
(Редкие источники. Вып. 2. С. 1 2) .  1 3  июня 1 436 г. в докон•щ­
нии с ВасИJJием 11 Дмитрий Шемяка уnоминал завещание («душевную 
rрам9зту•) своего тестя (ДДГ. N� 35. С. 9 1 ) .  

24 ?rf�:��д��;�� . :·����� Л.В. Черепнин, - в данное время 
Василий IОрьевич поддерживал связь со своим братом Дмитрием 
Шемякой• ('lepe/lltuн. Образование. С. 766) . Если бы это было 
так ,  JsO вряд ли бы князь Дмитрий отправИJJся в Москву. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 49; Т. 26. С. 1 9 1-1 92 («двор брата 
его ��язь Дмитреев Шемякин с ним же•) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 92. 
27 Сначала Иван Друttкий приехал в Псков, где nробыл до 

половины зимы 1 435/3 6  г. (ПЛ. Вьш. 2. С. 45; ПСРЛ. Т. 26. 
С. 1 92) . Приезжал он на Русь еще в 1 424 r. (ПСРЛ. Т. 26. 
с. 1 �2-1 83) . 

8 ПСРЛ. Т. 5 (Софийская I летопись по списку Царского) . 
С. 267; Т. 23.  С. 1 49; Т. 26. С. 1 92; Jlacolloв A.ll. История 
русс��го летописа ния Х I - начала XVIII в. М. , 1 969. С. 33Q-33 1 .  

П СРЛ. Т. 24. С. 1 83 .  
3 0  По Ермолинской летописи, ВасИJJий Косой прислал к вели­

кому князю в качестве парламентера чернеца Русана «от Бориса и 
Глеба» и взял псрсмирие. А когда великокняжеские полки «вен 
разъеха шася по кормы•, он, двигаясь от Устюга на Волоrду, по­
шел от села Болтина,  лежавшего к северу от Волги (ПСРЛ. Т. 23. 
С. 1 49) . Александр Русан известен как солевар и старец Троиц­кого монастыря (АС:::> И .  Т. 1 . .!'\� 83. С. 70 ( 1 435-1 445 rr.) ; 
N� 1 02. С. 82;  N� 1 1 6. С. 93; N� 2 1 4. С. 1 49) . Около 1 445-
1 453 rr. он дал варницу в Симонов монастырь в Ростовской земле 
(АС:::>И. Т. 11. N� 344. С. 34 1 ) .  О нем подробнее см.: Иви11а Л.И. 
Крупная вотчина Северо-Восточной Руси конца XIV - первой поло­
вины XVI в. Л., 1 979. С. 66-67. Борисоrлебский монастырь нахо­
ДИJJСЯ под Ростовом на реке Устьи (притоке Костромы) . По A.I I. 

Насонову, речь должна идти о Борисоrлебской пустыни на Сухоне 
(см. :  Насо11ов А.Н. Указ. соч. С. 330) . 

31 ПСРЛ. Т. 37. С. 86; Т. 4. Ч. 1 .  С. 435; Т. 24. С. 1 83 ;  
т.  2�2 с. 1 92; нпл. с. 4 1 8. 

П.ll .  Луппов, путая ярославского князя Александра 
Брюхатого с суздальским князем Александром, полагал, что Васи­
лий II ослепИJJ ВасИJJия Косого за «вероломство вятча�. которые 
увезли ярославского князя на Вятку (см.: Луппав П.Jf. История 
горо;и В ятки. Киров, 1 958. С. 60) . :>то - чистый домысел. 

34 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 49. 

35 П СРЛ. Т. 26. С. 1 92. 
ПСРЛ. Т. 37. С. 86 . 
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36 ЛСРЛ . Т. 5. С. 269; Т. 26. С. 208. 
37 ДДГ. N� 35. С. 89-1 00. 
38 ДДГ. N� 42. С. 1 23-1 25; N� 43. С. 1 25-1 26. 

Флорентийская уния (с. 79-99) 

1 
2 ЛЛ. Вып. 2. С. 46. 

3 
I ШЛ. С. 4 1 7-4 1 8. 

4 нnл. с. 4 1 8. 
ПЛ. Вып. 2. С. 1 32. По Псковской летописи, за Свидри­

rайла стояли •смолняны и пригороды их, и кыаны, и видбляны , и 
полочаны, и J lемець, и местерь рызкыи со всею силою своею, а из 
заморьа рать поиде на князя Зидимонта , а Зидимонт скопи Ляхи, 
Литву и Жимоиты• (ПЛ. Вып. 2. С. 1 3 1 ) .  Возможно, состав войска 
Свидриrайла указан неточно, ибо рижский магистр занимал тогда 
уклончивую позицию, а одной из причин поражения Свидриrайла 
было то, что он выступил против своего противника , не сумев 
обесп�чить участие в борьбе своих старых союзников. 

Kolankowski L Dzleje Wielklego Кsiestwa Litewskiego 
za Ja4!elton6w. Т. 1 .  1 377-1 499. Warszawa, 1 930. S. 206-207 .  

7 
ДДГ. N� 37.  С. 1 06. 

: ���;· 4 1 9. 

10 
ЛСРЛ . Т. 1 2. С. 23. 

Там же. С. 25 - 26. 
1 1 

ЛСРЛ. Т. 6. С. 1 50; Т. 26. С. 1 92. По Никоновекой ле­
тописи, Улу-Мухаммед соn1ан был «с Поля• Кичи-Мухаммедом 
(ЛCPjl. Т. 1 2. С. 63) . 

1 См. :  Любавекий М.К. Областное деление и местное управ­
ление Литовеко-Русского государства ко времени издания первого 
литоn:кого статута. М., 1 892. С. 49. 

1 ПСР Л. Т. 26. С. 1 92. Я. С. Лурье обратил внимание на 
то, что в Сокращенных сводах конца XV в.  и в Софийской 1 лето­
писи по списку Царского о Белевском сражении говорится, что 
бой был •великим князем РусьскыМ>О <ПСРЛ. Т. 5. С. 267; Т. 27. 
С. 272, 346; ер. :  Т. 4. Ч. 1 .  С. 454) . Связав это известие с 
доуименными монетами (на имя великих князей Василия и Дмит­
рия) , он предположил, что в 1 437 г. на Руси существовало некое 
двоевластис Василия II и Дмитрия Шемяки (см. :  Лурье Я. С. Доу­
именные монеты Василия 11 и Шемяки и двоевластие в Москве // 
Средневековая Русь. М., 1 976. С. 84 - 88) . Н.Д. Мец считала, 
что днуименные монеты датируются временем вскоре после отпуска 
Шемякой Василия II на Вологду (см. :  Мец. С. 60) . Сходно их 
датировал и Г. Алеф <Alef G. Тhе politica1 Significance of 
the Inscriptions оп Moscovite Coinage in the Reign of 
Vasili 11. Р. 1 2) .  Скорее всего днуименные монеты - остатки 
чеканки монет Дмитрием Шемякой в 1 447 - начале 50-х годов XV 
в.  Известие летописей, приведеиное Я.С. Лурье, не находит па­
раллели в Ермолинской летописи. Оно не подкрепляется и общей 
ситуацией конца 30-х годов XV в . ,  когда функции великого князи 
испоr

4
нял скорее всего один Василий 11. 

15 П СРЛ. Т. 26. С. 1 92 - 1 93.  
ПСРЛ. Т.  23. С. 1 49. По другой летописной версии, 

татары говорили: ... . . царево слово к вам: даю вам сына своего 
Мамутека , а князи своих детеи да/ОТ в закладе на том: даст ми 
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Бог, буду на царстве , и доколе буду жив, дотоле ми земли 
Рускис стсречи, а по выходы ми не посылати, ни по иное ни по 
что• �псrл. т. 26. с. 1 93) . 

1 псr л. т. 26. с. 1 93. в рассказе какая-то неувязка : 
выше летописец говорит, что в первом сражении «Зять царев• бьUI 
убит. Или у царя бьUIО несколько зя rьев? 

17 псrл . т. 23. с. 1 49 - 1 50; т. 4. ч. 1. с. 454 (•множе­
ство быс1ь nои Рускы" , а Татар вельми мало•) . Па Руси старожи­
лы по:-.шили •белевщину• несколько десятилетий (АС:JИ. Т. 1. 
N� 282. С. 202; N� 340 . С. 246; Т. 11.  N2 92. С. 56; N� 4 1 1 .  
с .  4�4) . 

8 Еще до 1 6 марта 1 436 r. Протасьев оставался верным 
Свидриrайле (см. :  Коцебу А. Свидриrайло. . .  С. 222) . Согласно 
житию Даниила Переяславского, Григорий Протасьев •властельст­
вовал» во Мценске, но потом •повелением же великого 1шязя 
преселися оттуду в царствующий град Москву, с ним же приидоша 
множество лю·•сй•, в том числе отец Даниила Вереяславекого 
(ПСРЛ. Т. 2 1 .  Вторая половина. СПб.,  1 9 1 3 .  С. 6 1 5) .  3то про­
изо�о, видимо, около 1 438 r. 

9 ПСРЛ. Т. 6. С. 1 50; Т. 37. С. 87; Казанская история. 
м.; .Чо• 1 954. с. 51 - 52. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 50. В 1 440 r. Ф. Блудов утопил его 
сына, И.Г. Протасьева , за что и бьUI повешен в Коломне (ПСРЛ. 

т. Чi с. 1 5о> . 
См.:  Кунцеви ч Г.З. История о Казанском царстве, или 

Казанский летописец. СПб. , 1 905. С. 242 - 252; Сафаргалиев 
М.Г. Распад Золотой Орды. С. 246. А.Г. Мухамадиев обратил вни­
мание на монеты Гиас эд-Дина ( 1 437 r.) , считая, что именно он 
около 1 436 - 1 437 rr. (а не Улу-Мухаммед) стал основателем 
Казанского ханства (см. :  Мухамадиев А.Г. Два клада татарских 
монет XV в. 11 Советская археология. 1 966. N� 2. С. 272 - 273; 
Он же. Булrаро-татарская денежно-весовая система XIII-XV вв. 
АвтоУfФ· канд. дисс. Казань, 1 969. С. 23) .  

См.: Казанская история. С .  53. По Казанскому лето-
писць Уду-Мухаммеда с сыном Еrупом зарезал Мамутяк. 

24 См.: Сафаргалиев М.Г. Указ. соч. С. 248. 
25 ПСРЛ. Т. 37. С. 87. 

26 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 99. 
В июле 1 445 r. , согласно Устюжской летописи, Мамутик и 

Якуб приходили •изгоноМ>О на Русь о:ис Казани• (ПСРЛ. Т. 37 . 
С. 87) , а по Никоновекой летописи, Улу-Мухаммед отпустил Маму­
тяка и Якуба из •Повагорода из Нижнего из Старого, rде седяше• 
<ПС�. Т. 1 2. С. 64) . 

28 �с;·�·б Т�. 
2��л��:::�ий епископ Варлаам вместе с рязан­

ским епископом Ионой ездил за детьми Василия II в Муром (Инока 
Фом� слово похвальнос. . .  С. 40 - 4 1 ) .  

В начале 50-х годов XV в .  к можаАскому князю Ивану 
Андреевичу посьUiался именно коломенский епископ (ЛИ. Т. 1. 
N� 5� C. l 04) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 203 (•в свою епископью, в град 
MyiJ<!�•) . 

ПЛ. Вып. 1 .  С. 41 - 42; Вып. 2. С. 44, 1 28 ( о:того ради 
не �ха, князи великии заратишася межу собою•) . 

2 См.: Голубинский. С. 4 1 8 ; Шпаков А.Я. Государство и 
церковь в их взаимных отношениях в Московском государстве от 
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Флорентийской унии до учреждении патриаршества. Книжение Вас�t­
лии Jlасильевича Темного. Ч. 1 .  Киев, 1 904. С. 9 - 1 О. 

«На Рускую земл� (ПЛ. Вып. 1 .  С. 42) ; ер. : НПЛ. 
с. 1�. 473. 

Как «нареченный в митрополиты•, Иона написал грамоты в 
нижегородский Печерский монастырь о поставлении в архимандриты 
Павл.:А 1 1  марта 1 433 r. (АС:> И. Т. 111.  N2 304. С. 332 - 333) . 

См.: Голубинский. С. 4 1 5, 4 1 9. 
36 См. :  ИвиЖl Л.И. Крупная вотчина Северо-Восточной Руси 

XIV 
З1
п
�����и:

ол
���:: ���и�·. ��б�:Z����ес.

м:;,���итом Макарием. 
Сентrабрь. СПб. ,  1 868. 9 сентября. Стб. 551 - 552. 

нпл. с. 4 1 7. 
39 См. :  Коцебу А. Свидриrайло. . . Прил. С. 3 1 - 41 .  См. 

письмо Свидриrайла на Базельекий конгресс от 14 июля 1 433 r. 
<JaЬ/onowski Н. Westrussland zwischen Wilna und Moscau. 
Leid�Я · t 96 1 .  s.  89> . 

ПЛ Вып. 1 .  С. 43; Вып. 2. С. 45, 1 3 1 .  
4 1  АИ. Т. 1 .  N2 4 1 .  С .  84; ПСРЛ. Т .  б .  С .  1 62. В послании 

Василия 11 1 44 1  r. боярин назван Василием (РИБ. Т. б. N� 62. 
Стб. р9> . 4 

См.: Голубинский. С. 423; Mercatti G. Scritti d 'Isi­
dore ,43i l cardinale Rutene. Roma, 1 926. 

44 ПСР Л. Т. 26. С. 1 92. 
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 43 - 1 44. В 1 4 1 7  r. Анна Васильевна 

СКОН4j!ЛаСь. 
ПСРЛ. Т. 25. С. 253. Позднейшее утверждение Василия 11 

( 1 44 1  r.) о том, что «не хотехом его прияти отьинудь• (РИБ. 
Т. б. N2 б2. Стб. 530) , не соответствует действительности. 

: ����� �1��
�
��
��;�а� 5�

д
�:��ж��=��

ти
�Сnова на латьшю• 

и позднейших летописей о том, что Василий 11 сопротивлялся 
поездке Исидора на собор («rлаголаше ему, да не поидет на 
съставление осмаго збора•) , представляют собой типичное «пе­
реписывание истории• (см. : Попов А. Историко-литературный 
обзор древнерусских полемических сочинений против латинян 
(XI-XV вв.) . М., 1 875. С. 362; ПСРЛ. Т. 25. С. 253) . См. также 
послание Василия II 1 441 r. (РИБ. Т. б. N2 б2. Стб. 
53 1 -.}32) . 

4 По словам Симеона Суздальца, боярин Фома был послом 
Васи51ия II (см . :  Си.меон. С. 53) . 

0 «Почестиша его владыка, и посадникы, и бояре, и купчи, 
и ве§ь великыи Новъгород• (НПЛ. С. 4 1 9; Казакова. С. б3) . 

1 НПЛ. С. 4 1 9; ПЛ. Вып. 1 .  С. 44; Вып. 2. С. 46, 1 33. 
5 2  ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 . С. 436; ПЛ. Вьш. 1 . С. 44 («ОТня суд 

и печать, и воды, и земли, и оброк владычень. . .  и дасть ту всю 
пошлину владычию своему наместнику•) . 

53 О поездке Исидора на церковный собор сохранилось два 
памятника, написанных русскими современниками. Это - Записки 
неизвестного и Повесть Симеона Суздальца (последние издания: 
Казакова Н.А. Первоначальная редакция «Хождения на Флорен­
тийский собор• // ТОДРЛ. Т. XXV. М.; Л., 1 970. С. 60 - 72; 
Acta Slavica Consilii  Florentini 11 Concilium Florentinum. 
Documenta et Scriptores. Vol. XI. Roma, 1 97б. Р. 5 1-7б; 
79-104. Как полагал Л.В. Черепнин, первое произведение написа-
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но с позиции сторонника унии, второе - ее решительного враrа 
(См . : <fepeii//U/1 Л.В. К вопросу о русских источниках по истории 
Флорентийской унии // Средние века. 1 964. Кн. 25. С. 
1 76 - 1 87 ;  ер. также: Мощи11с1Сая Н.В. Литературная история •По­
вести об осьмом Ферраро - Флорентийском соборе• Симеона Суз­
дальского 11 Вопросы русской литературы. М. , 1 97 1 .  С. 43 -
60; О11а же. Об авторе •Хождения на Флорентийский собор• в 
1 439 - 1 441  rг. 11 Учен. зап. МГПИ им. В.И. Ленина. N� 363. 
М., 1 970. С. 288 - 300) . Повесть сохранилась в двух редакциях. 
Первая (первоначальная) сОЗдана не ранее 1 447 r. (см.: Чepen­
IIU/1 Л. В. К вопросу. . .  С. 1 79) , вторая - в 50-х годах XV в. 
(см . :  f/.OЩUIICICaя ll.B. Литературная история • . .  С. 49) . 

5 См. подроб11ее: Удальцова З.В. Борьба византийских пар­
тий на Флорентийском соборе и роль Виссариона Никейского в 
заключении унии // Византийский временник. Т. 1 1 1  М.; Л., 
1 950. С. 1 Об - 1 32; Сахаров А. М. Церковь и образование Рус­
ского централизованного государства // Вопросы истории. 1 96б. 
N� 1 . С. 49 - б5; Alef G. Muscovy and the Council of Florence 
11 Slavic Review. 1 9б 1 .  Vot. ХХ. Р. 389-401 ; Chernlavsky М. 
The Reception of the Council оС Florence in Moscow // Church 
I listo

5'}'
. 1 955. Vol. XXIY. Р. 347-359. 
По словам Симеона Суздальца, ти единаго вОЗJJюби папа 

митрополита, яко же Исидора• <Симеон. С. б2) , Исидор �ысть же 
папе

5
Jiелии nомощник• (Симеон. С. 90, вторая редакция Повести) .  

57 Симеон. С .  б7 - 68. 
Черепнин. Архивы. Ч. 1. С. 1 24. 

58 ДДГ. N� 37. С. 105 - 1 07.  
59 I ICPЛ. Т. 26.  С. 1 93; Т. 4. Ч. 1 .  С. 454; Т .  27. С. 34б 

(в nятницу на память мученика Иакинфа) ; Т. 23. С. 150; Т. 24. 
С. 1 83 (в июне, за неделю до Петрова дня, т.е. 22 июня, а 
отошел Улу-Мухаммед от Москвы через неделю nосле Петрова дня, 
т.е. �о июля) . 

ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 93 . До этого город Коломна горел в 
1 4386[. (nри этом •мало осталося ei'OJO) . 

62 ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 491 
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 50. 63 
АИ. Т. 1. N� 40. С. 76. Василий Il, nисали nозднее 

иерархи русской церкви Шемяке, •колькое послов своих по тебе 
nосы�ал, такоже и грамот, зовучи тобе к собе на помощь . . .  •. 

ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 92. 
: ПСРЛ. Т. б. C . I 70; Т. 1 2. С. 39. 

67 ПСРЛ. Т. 2б. С. 1 94. 

68 i:: ::: �·. 1
1��. В Устюжской летоnиси nосле сообщения о 

смерти Дмитрия Красного говорится: • • . .  а брата его князя Дмит­
рея Шемяку ис поиманья выnустил ис Коломны и отnустил его на 
Уrлич• (ПСРЛ. Т. 37. С. 87) . Вероятно, здесь какая-то nутани­
ца. Между 22 сентября и 5 декабря 1 440 r. Дмитрий Шемяка дал в 
Троицкий монастырь «по дУше• своего брата село Присеки Бежец­
кого Верха (АСЭИ. Т. 1. N� 1 б4. С. 1 20) , а 5 декабря, будучи 
на Уrличе, выдал жалованную грамоту на это село (Там же. 
N� 1 б5. С. 1 21 - 1 22) . Возможно, между 22 сентября 1 440 и ок­
тябрем 1 441  r. он же судил земельное дело, касающееся этого 
села (см. :  Каштанов. N� б. С. 348 - 351 ) .  В октябре 1 44 1  r. 
грамоту на Присеки давал уже Василий 11, упоминая Шемяку как 
�рата молотшеi'ОJО (АСЭИ. Т. 1. N� 1 70. С. 1 24) . 5 аnреля 
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1 441 г. в Коломне Василий 11 выдал жалованную rрамоту С. Писа­
рю (АСЭИ. Т. 111. Ng 70. С. 1 05) . 

69 ДДГ. Ng 34. С. 89; Ng 35. С. 100. Приписка вoUVJa в 
текст докончания с Дмитрием Шемякой 1 442 г. (ДДГ. � 38. 
с. 1 9�) .  

ПСРЛ. Т. 32. С 1 56 (заговор князя Александра Чарторый­
ского) ; НПЛ. С. 420 (Сигизмунд убит Александром Чарторыйским и 
его братом Иваном) ; Меховский М. Трактат о двух Сарматиях. С. 
1 04 - 1 05 (Сигизмунд убит Иваном Чарторыйским) ; Stryjkowski М. 
О poczatkach, wywodach, dzielnosciach, sprawach rycerskich . . .  
Warsn'-wa, 1 978. S. 420. 

7 См. rрамоту от 5 февраля 1 44 1  г. (АИ. Т. 1. Ng 259. 
с. 4�f> ·  ПСРЛ. Т. 23. С .  151 . 

73 НПЛ . С. 420. Х. Яблоновский считал, что князь Юрий в 
Полоцке и Витебске не княжил (JaЫonowski Н. Ор. cit. S. 1 08) . 
До князя Юрия некоторое время в восставшем Смоленске находился 
в ка�fстве воеводы дорогобужекий князь Андрей Дмитриевич. 

75 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 436. 
76 Оnись. Ч. 1 .  С. 40. 

ПСРЛ. Т. 1 7. С. 1 83 - 1 84, 287 - 288, 338 - 339. 
ПодР#iнее см.: Черепни/f. Образование. С. 772 - 779. 

ГВНП. Ng 335. С. 321 - 322. 
78 ГВI I П. Ng 70. С. 1 1 5 - 1 1 6. Сохранилось и докончание 

Казимира IV с одоевским князем Федором Львовичем от февраля 
1 442'fo' Ч��,:�u�g ;:�и��.!� � � 1�� · 330; Бази.левич. С. 4 1 - 42. 

ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 491 . 
81 ПЛ. Вып. 1 .  С. 45; Вьш. 2. С. 46 - 47, 1 34. «Псковици, 

пособляя князю великому Василью, много земле Новгородчкои 
пов�rаша и пакости створиша не мало• (НПЛ. С. 42 1 ) .  

I IПЛ. С .  42 1 .  В о  время похода Василия 1 1  двиняне ходили 
«ратью• nод Устюг (ПСРЛ. Т. 37. С. 87) . 83 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 96; Т. 4. Ч. 1 .  С. 454; Т. 23. С. 1 50 
(величина «окуnа• - 15 000 руб.) ; ПЛ. Вып. 1 .  С. 45. Васи­
лий 11  еще 22 января 1 44 1  г. , когда у него родился сын Юрий, 
нахо�ился в паходе (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 96) . 

См. :  Cu.мeo/f. С. 68. В Новгород Симеон приехал в Вели­
кую [fеду и пробьт там все лето 1 440 г. 

См. :  Шtzаков А.Я. Указ. соч. С. 99. По Псковской лето­
писи, Исидор прибьт в Литву на Покров (1 октября) 1 440 г. 
(ПЛ. Вьш. 1 .  С. 45) . Однако еще 5 февраля 1 441  г. он находился 
в Киеве (АИ. Т. 1. Ng 259. С. 488) . На Покров 1 440 г. Иендор 
заменил своего наместника в Пскове Геласия (уехал на Николин 
день) своим приближенным Григорием, прибывшим туда после Пет­
рова дня зимнего ( 1 8  января) 1 441 г. (ПЛ. Вып. 1 .  С. 45; 
Вып.

8
; . С. 46, 1 33) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 94 («а неделю 3 поста•) ; ПЛ . Вып. 1 .  
С .  45 - 46; Вып. 2 .  С .  45 - 46 ( в  Вербную неделю) , 47, 
1 34 -gj 35. 

Польский король Владислав признал папу Евгения IV и 
унию только в 1 443 г. В Литве вообще положение 6ьто неопреде­
ленное. 20 марта 1 440 г. 6ьт убит великий князь Сигизмунд, а 
вступивший на престол Казимир бьт занят борьбой со своим 
соnерником Михаилом Сигизмундовичем. Новгородская летопись 
писала об унии : «Литва же и Русь за то не изымашася• (НПЛ. 
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с. 42 1 ) . См. также: Lewicki А. Unia Florenska w Polsce 11 Roz­
prawy Akademii Umiejetnosci, Wydzial Historyezno-filozoficzny. 
Seria JI. 1 899. Т. Xlll. S. 205-274. 8 нпл. с. 42 1 .  

89 Смоленский князь Юрий выдал Исидору Симеона Суздаль­
ца. Он просидел «во двоих железех• всю зиму 1 440/4 1  г. (см.:  

Симе?!U· с. 69) . РИБ. Т. 6. N.! 62. Стб. 534; Попов А. Указ. соч. 
С. 376;  Послание великого князя Василия Васильевича 1 44 1  г. к 
nроту и инокам Афонской горы о действиях митрополита Исидора и 
об осуждении его церковным собором // Летопись занятий Архео­
графической комиссии. Вып. 3.  СПб. , 1 865. Прил. С. 35. 

91 ПСРЛ. Т. 25. С. 259. 
92 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 4 1 .  Принимая это сведение как реально 

отражающее действительный ход дел и инициативную роль в собы­
тиях великого князя, А.М. Сахаров nолагал,  что первоначально 
иерархи русской церкви выступали за унию, так как отказ от нее 
усиливал власть Василия II и давал ему право назначать и сме­
щать митрополитов (см . :  Сахаров А.М. Церковь и образование 
Русского централизованного государства // Вопросы истории. 
1 966. N� 1.  С. 54> . Никаких данных в пользу этой умозрительной 
схемы нет. Русские иерархи выступили против унии сразу же 
после

9
rриезда Исидора в Москву. 

См. :  Казакова Н. А. Первоначальная редакция 
«Хождения на Флорентийский собор•. С. 72; Шпаков А.Я. 
Указ. соч. С. 1 1 9. 

94 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 50. Митрополичий дьяк Карло писал 
митроnоличьи акты в 1 453 - 1 458 гг. (АФЗХ. Ч. 1. N� 1 1 5.  
С. 1 07 ; N� 1 26. С. 1 1 8 ;  N� 20 1 .  С. 1 80; N� 307. С. 257) ; около 
1 450 г. nосылалея Ионой к Казимиру IV (ААЭ. Т. 1. N� 49. 
с. 37�.5 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 94 (в среду крестопоклонную) ; ПЛ. 
Вып. Jб· iИi5 

-;.:\ .
Вь

�
. i2. Cc:J.' ���� 1�;;опись занятий Архео-

графической комиссии. Вып. 3. Прил. С. 36. В Густынекой лето­
писи утверждается даже, что Исидор «от священного собору осуж­
ден б�tсть на сожжение• (ПСРЛ. Т. 2. СПб.,  1 843. С. 356) . 

9� �БЕ.�: �
о
:

б
���

к
�: �25

А
���6С

ахарову, из Константино-
поля на послание получен был отрицательный ответ (см. :  Голу­
бинск� С. 479; Сахаров А.М. Указ. соч. С. 55) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 94; ПЛ. Вып. 1 .  С. 44; Вып. 2. 
с. 4]

00 
1 35. 
Ло1юв А. Указ. соч. С. 378; ПСРЛ. Т. 6. С. 1 62. ::>то 

сведение принимает Е.Е. Голубинский (см. :  Голубинский. 
С. Чо\> · 

ПЛ . Вып. 1 .  С. 46; Вып. 2. С. 47.  Г.В. Попов считает, 
что к середине XV в. в Твери происходило «постепенное 
нарастание. . .  идеализации византийского мира, мотивов, 
позволяющих подчеркнуть связи с ним тверских князей• 
(Попов Г.В. , Рындина А.В. Живопись и прикладнос искусство 
Твери XIV-XVI вв. М., 1 979. С. 95) . Он отмечает «рост греко­
фильских настроений в Твери на протяжении первой и особенно 
второй четверти XV в.• (С. 1 49; ер. : С. 1 70) . Возможно, этим и 
объясняется позиция Твери в вопросе о Флорентийской унии. От­
верntув, как и Василий ll, унию, князь Борис хотел сохранить с 
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Константинополем тесные связи и отnуск Исидора мог рассматри­
вать 1�fк залог этому. 

103 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 94. 
Симеон. С. 52 - 53, 74-75. 104 Цит. по: Попов А. Указ. соч. С. 360. Отдельная ре-

дакция «Слова на латьшю,., по Я.С. Лурье , составлена была в 
1 46 1 - 1 462 rr. (см. : Лурье Я. С. Идеологическая борьба в рус­
ской публиi\ИСтике конца XV - начала XVI в. М.;  Л. , 1 960. 
с. ч� - 37 1 ) .  

<-За нужу далечнаго и непроходнаго nутюшествиа, и за 
нахожение на наше христианьство безбожных агарян, и за не­
устроение и мятежи еже в окрестных нас странах , и господарей 
умножениа , свободно нам сътворите в нашей земли поставление 
митРQполита,. (ГИ Б .  Т. 6.  N� 62. Стб. 535 - 536) . 

106 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 42; Т. 23. С. 1 50. В московских сво­
дах 70-х годов XV в. о войне с Дмитрием Шемякой, которую начал Васиrоvйп�h�о �::;н:�IИ�:�т:а��· с:��мн

�о;;ф�:�
вал

1��i - 1 442 rr. 
вызван был обидным для Дмитрия Шемяки решением вопроса о «на­
следстве,. его умершего брата Дмитрия Красного (см. : 
С.мирrюв П.П. Древний Галич и его важнейшие памятники. С. 98) . 
Эта н,�гадка не лишена вероятия. 

Иван Кулудар происходил из среды угличских землевла­
дельцев (АСJИ. Т. I. N� 229. С. 1 63) , чем и обьяснялась его 
позиi\ИЯ во время конфликта Василия II с Дмитрием Шемякой. 
Позднее он снова получил дьяческос звание и в 1 448 г. служил мож�/itскому князю Ивану Андреевичу (.ТЩГ, N� 5 1 .  С. 1 55) . 

1 10 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 50 - 1 5 1 ;  Т. 27. С. 346. 
НПЛ. С. 422; ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 437. 

ll1 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 5 1 ; Т. 5 (Софийская I летопись по 
сnиску Царского) . С. 267. Зиновий в 1 440 r. крестил новорож­
денн�го сына Василия II Ивана, а в 1 44 1  r. - Юрия. 

1:� ДДГ. N� 38. С. 1 07 - 1 1 7. 

114 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 42. 

1 !5 Там же. С. 6 1 . 
. ПСРЛ. Т. 26. С. 1 96,  Т. 1 8. С. 1 92 (под 1 442/43 r.) . 

Г. Вернадский считал, что набег предприняли татары из орды 
Кучук-Мухаммсда ( Vernadsky G. The Mongols and Russia. Jale , 
! 953i1

! · 3 1 6) .  

117 ПСРЛ. Т. 1 2. С. 6 1 .  

118 Там же. С .  62; Т .  26. С .  1 96.  

119 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 5 1 .  

120 Там же. 
121 ПЛ. Вып. 1 .  С. 46. 
122 ПСРЛ. Т. 24. С. 1 83 . 

�� �а:Г�е:Г· 23 .  С. 1 5 1 .  

125 ПСРЛ. Т .  б. С. 1 62 - 1 67.  

126 �'leлp.en��uш/1.. IA. р
с
х
.
ив
4
ь
6
1
;
. 
В
Ч
ы
.
п. 

1
2 
.
. С. 47, 1 35. 

п С. 4 1 3; Масленникова H.JI. 
Присоединение Пскова к Русскому централизованному государству. 
л. ,  11��5. с. 55. 

ПЛ. Вып. 1 .  С. 46 , 47; Вып. 2. С. 47 - 48, 1 35 - 1 36. 128 нпл. с. 424. 129 НПЛ. С. 423. К.В. Базилевич, ошибочно датируя пригла­
шенис князя Юрия осенью 1 444 г. , объясняет обращение новгород-
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цев к нему нападением тверского великого князя Бориса на нов­
городскис волости (см. :  Базилевич. С. 42) . Скорее речь шла о 
подrчтовкс войны с Ливанским орденом. 

30 
HZCUB. Bd Х. Riga; Moskau ,  1 896. N 1 09. S.  74; 

Cosack ll. Zur auswiirtlgcn Politik des Ordensmeisters Wolthus 
von Herze 11 l lansische GeschichtsЬiiitter. 1 915. Jg. X XI. 
s.  1 02. 131 См . : Казакова. С. 

fi4. 
132 н пл. с. 423. 
133 ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 85. Подробнее см. : 

Клей11епберг И.Э. К вопросу об оmестрельном вооружении новго­
родского войска // Весшик ЛГУ. 1 959. N2 20. С. 1 3 1 - 1 34; Он 
же. О названии новгородского пригорода Ямы в западных источни­
ках XV в. 11 Научные доклады высшей школы. Исторические науки. 
1 958. N2 1. С. 1 2 - 1 б; Он же. Боенно-морские действия новго­
родцев при отражении орденской агрессии 1 443 - 1 448 rr. 11 
История СССР. 1 958. N2 4. С. 1 1 4 - 1 23; Он же. Борьба Новгоро­
да Великого за Нарову в XV в. 11 Научные доклады высшей школы. 
Исторические науки. 1 960. N2 2. С. 1 40 - 151 ; Казакова. 
с. бfзi 77. 

II.A. Казакова поход князя Ивана Владимировича под 
Нарву относит к весне, но в летописи говорится, что он состо­
ялся «тои же зимы•, т.е. зимой 1 443/44 r. (НПЛ. С. 424; Каза­
кова.иf· 67) . См. также: Базилевич. С. 46 - 50. 

НПЛ. С. 424 - 425; Казакова. С. 68 - 69. Изложение 
бумаг Кенигсбергского архива, относящихся к новгородско­
ливонской войне 1 444 - 1447 rr. , см . : Карамзин 1/.М. История 
rосударства Российского. Т. V. Примеч. 3 1 6. См. также: Гильде­
бранд Г. О rчеты о разысканиях, произведенных в Рижском и Ре­
вельском архивах по части русской истории. СПб.,  1 877. 
N2 2ь� - 224. 

1
37 ПЛ. Вып. 1 .  С. 46. 

нпл. с. 425. 
138 нпл. с. 426. 
139 НПЛ. С. 425. С 7 августа 1 445 по 23 января 1 446 г. с 

какой-то миссией в Заволочье ездил архиепископ новгородский 
Евфимий (ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 88 - 1 89) . 140• ппл. с. 424. 

Пиррова победа (с. 1 06-1 22) 

1 В сентябре 1 444 г. татары напали и на рязанские укра-
ины, и

2 ��с�Й�
в
{ 

(�3�
Р�: is1

1
.
2
·в��;�Й 11 к этому времени был 

сувереном Нижнего Новгорода. В 1 444 г. ему доложена была гра­
мота на село Омутекое в Суздале (АСЭИ. Т. 11. N2 444. 
с. 485�. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 51 ;  Т. 26. С. 1 96 - 1 97 ;  Т. 1 2. 
С. 64. По Никоновекой летописи, Улу-Мухаммед, будучи изmан 
Кичи-Ахмедом из Большой Орды («ис Поля•) , направился в 1 437 r. 
в Белев, а потом «засяде Нопъгород Нижней Старой• (ПСРЛ. 
т. 1 2. 4с. 24, 64> . 

ПСРЛ. Т. 1 2. С. 64. 

: �-��
Л
Ку��:; · 

с��а��;
' :;т;6:с��;��� Нижним Новгородом 

лстопис1'ы называют нижегородский кремль, а «Меньшим• - одну из 
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осад, nостроенных в 1 444 г. (Кучкин В.А. О Нижних I IOIII'Opo­
дax - «Старом,. и «Меньшом,. 11 История СССР. 1 976. N!! 5. 
С. 223 - 23 1 ) .  По Г. Вернадскому, речь должна идти о Городl\С 
(«Старом,. Нижнем Новгороде) и l lиж11ем Новгороде ( Ver11ad�J..y G. 
The Mongols and Russia. Р. 3 1 6) .  Предnоложение Г. Вернадского 
сомнительно уже nотому, что в источниках изучаемого времени 
Городец никогда 11е nутается с Нижним Новгородом. См. nожалова­
ние Казимира IV IОшке Дра11ице в Новгородской волости (PИIJ.  
Т. 27 . СПб. , 1 9 1 0. С. 88) . 

7 псrл. т. 26. с. 1 97 ;  т. 4. ч. 1 .  с. 454 («татар били 
no селом, а 11а бою м11оrис руки знобили•) . Во время военных 
действий nогиб Александр Иванович Добры11ский, сын И . К .  Добрын­
екого (см. :  Веселовский. С. 3 1 3) .  

8 I I ПЛ. С .  424. Воевали литовские земли, очевид11о, царе­
вичи Бердедат, находившийся летом 1 445 г. на службе у Васи­
лия П ,  и Касым; Якуб в июле еражался с великим князем. По­
видимому, младшие сыновья Улу-Мухаммеда nредnочли служить 11а 
Руси , чем nодчиняп.ся не только nреетарелому отцу, но и :щср­
гичному и властолlобивому старшему брату, Мамутяку. По Жмойт­
ской хронике, Василий П nризвал себе на помощь «царя казан­
ского,. (ПСРЛ. Т. 32.  С .  85) . Сведение зто не точно. 

9 I ICPЛ. Т 23. С. 1 5 1  («коли князь великы был в Володи­
мери� а тое же зимы nришли литовьскые воеводы,.) . 

0 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 5 1 ; Т. 26. С. 1 96. По литовским све­
дениям, во главе похода стоял Станислав Кишка. Казимир IY в то 
время 1шходнлся в Смоленске ШСРЛ. Т. 32. С. 85) . 

J1 I I ПJI. С. 424. По литовским сведениям, сожжены были 
Можr �1Ск,  Козельск,  Верея и Калуга (П СР Л. Т. 32. С. 85) . 

2 ПCPJI. Т. 26. С. 206; Т. 1 2 . С. 63.  По Соф и йской 1 .1е­
топис и ,  литовскими войскачи разбит был сам князь Михаил Л н,lре­
евич с отрядом в 300 человек (ПСРЛ. Т. 5. С. 267 ) .  По Ерчолин­
ской летоп иси ,  к нязь Михаил, будучи болен, послал с К1 1язем 
Андреем Луmицей отряд в 300 человек,  полагая, что литош(ы 
пришrи с небольшими силами (ПCPJI. Т. 23. С. 1 5 1 ) .  

:4 П СРЛ. Т. 1 2. С .  63.  

15 
См. : Редкие источники. Вып. 2

. 
С .  94. См . :  Веселовский. С. 527 . 

16 1 1 1  !Л. с .  425. 
17 I! СГЛ. Т. 26. С .  1 97 .  
18 псrл. т. 2 3 .  с. 1 5 1 .  
19 п с r  л .  т. 1 2. с .  64.  
2 0  ДДГ. N� 4 1 .  С. 1 2 1 - 1 22. Дата в грамоте 07 июля) 

ошибочна:  t 7 июля Василий 11 и Михаил Андреевич были уже в 
nлену. Вряд ли там 011и имели возможность составлять доконча­
ния. К тому же Ивана Андреевича с ними там не было (см. :  Прес­
няко�. С. 400) . 

1 Позднее русскис иерархи писали Шемяке, что Василий I I  
«посылал послов своих д о  четыредесяти, зовучи тобе к с обс  з а  
христианство помогати: и т ы  ни сам к нему не поехал, ни воевод 
своих с своими людми не послал• (АИ. Т. 1.  N� 40. С. 77) . 

22 6 июля 1 445 г. Василий 11 выдал жалован ную грамоту 
Спасо-Евфимьеву монастырю, которую скрепил Алексей И•·нап.свич 
(ЛС1И. Т. Н.  N� 447 . С. 488) . 

По новгородским сведениям, татары напали «без вести• 
(I I П�. С. 426) . 

Ш IЛ .  С. 426. 



25 ПСР Л. Т. 26. С. 1 97 - 1 98.  По Софийской 1 летописи, 
произошло три столкновения татар с русскими. Только в третьем 
из них татары одержали победу, полонив Василия 11 и «бояр мно­
жество• (ПСРЛ. Т. 5. С. 268) . См. также: Alef G. Тhе Battle of 
Suzdal in 1 445 11 Forschungen zur osteuropiiischen Geschichte. 
1 978

26
Bd 25. S. 1 1-20. 
ПСРЛ. Т. 8. С. 1 1 4. 27 ПСР л. Т. 1 3 . CIIб. , 1 904. С. 25 1 .  По Никоновекой лето­

писи, убит князь Азыя (по М.Г. Сафарrалиеву, имя хана происхо­
дит �I слова �газы• - воитель, т.е. речь идет о его прозвище) . 

29 ����е
л
;:����::::зе:�о� �}

6
• Исследование о касимовских 

царяfо и царевичах . Ч. 1 .  СПб., 1 863. С. 5 - 7. 
ПЛ. Вьш. 1 .  С. 47. По новгородским данным, nожар в 

Москве произошел на шестой день nосле побоища. Сгорело в 
городе 700 человек (НПЛ. С. 426) , по друrим данным - 1 500 
человек (ПСРЛ. Т. 37. С. 87) . О �момотяковщине•, или �суз­
дальском бою•, старожильцы помнили долго (АСЭИ. Т. I. N� 6 1 5. 
С. 528 - 529; N� 635. С. 548; Т. 11. N� 400. С. 407; N.! 48 1 .  
С .  5Jp; N� 492. С .  534) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 1 98. 
3 2  ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 492 <�князь Дмитрей Шемяка Юриевич з 

Дуб'�\' великую княи11ю Софию увернул к Москве•) . 
НПЛ. С. 426. По Супрасльской летоnиси, в 1 444 

(6952) г. великий князь тверской Борис Александрович «посылал 
nовоевати земли великого Новъгорода•. Воеводой был у него 
дорогобужекий князь Андрей Дмитриевич. Тверичи �извоеоаша• 
тоrд�25 волостей (ПСРЛ. Т. 1 7 . Стб. 69) . 

НПЛ. С. 426; ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 88 - 1 89 (50 волос­
тей) .35 

ПСР Л. Т. 26. С. 1 98.  Сведение о том, что Василий 11 
свед1� бьт в Казань, ошибочно (ПСРЛ. Т. 37. С. 87) . 

37 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 98.  
Там же. С. 1 99; Т. 23.  С. 151 - 1 52. Дата «25 ок1 ября• 

<ПC)JI. Т. 24. С. 1 83) ошибочна. 
39 НПЛ. С. 426 <�взи на нем окуnа двесте тысяць рублен•) . 

ПЛ. Вьш. 1 .  С. 47 <�посулив на собе окупа от злата и 
сребра , и от портища всякого, и от конеи, и от доспехов пол 30 
тысяwь•) . 

ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 492. 
:� ПСРЛ. Т. 26. С. 1 99. 
43 Там же. 
44 Там же. 

5 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 52. 4 
ПСРЛ. Т. 25. С. 264. В более раннем Московском своде ­

�бысть радость велика всем руским книзем• (ПСРЛ. Т. 26. 
С. 1 99) ; по Ермолинской летописи, сбысть радость велика и 
плачь от радости всем градом русским, отчине его• (ПСРЛ. 
т. 23 . с. 1 52) . 46 ПСРЛ. Т. 23. С. 152; Т. 26. С. 1 99; Т. 37. С. 87 
(23 �fтября) ; Т. 1 5. Стб. 492 (16 ноября) . 

Василий 11 якобы •царю целовал, что царю сидети на 
Москве, и на всех rрадех Руских, и на наших отчинах, а сам 
хочет сести на Тфери• (ПСРЛ. Т. 26. С. 200) .  

:: ДДГ. N2 37.  С .  1 05 - 107.  
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 52. 
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50 Там же («здумаша со князем Иоанном Андреевичем Можай­
ским, а с ними и от боляр великаrо князя, и от rостеи москов­
ских, и от троецьских старцев») ; Т. 26. С. 200 («мнози же от 
москвич в думе с ними бяху, бояре же и гости, беша же от 
черньцов в тои думе с ними») . В московских сводах 70-х годов 
XV в . , как видим, вместо троицких старцев упоминаются ту'Чаш1ые 
«чepЧI''ri:· С. Б. Веселовскому - Петр, Никита и Иван Коt�стан­
тиtювичи Добрынекие (см.: Веселовский. С. 3 1 1 ) .  П.К. Добрын­
екий в 1 433 г. был ростовским наместником, верным сторонником 
ВаСИJJИЯ 11 (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89) , но в 1 442 г. он уже боярин 
княз�2 Ивана Андреевича (АС:J И. Т. 1.  N2 1 7 1 . С. 1 24 - 1 25) . 

ПСРЛ. Т. 27 (Сокращенный свод конца XV в ) . С. 272. 
И.Ф. Старков был коломенским наместником, к которому под над­
зор отпрамяли в свое время Дмитрия Шемяку (ПСРЛ. Т. 26. 
с. 1 ?} > ·  

54 ��
о
;�о�;:�с��

в
�:

о
;��::·· · (;;;л:�����:�ий список) , три-

умвиры, «здумав. . . царева посла велели потеряти да и казну 
взяли• (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 454) . В промосковских летописях о 
роли будущего союзника ИJJИ умалчивается (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 52; 
Т. 27 (Сокращенный свод конца XV в.) . С. 272) , ИJJИ говорится 
очень мягко (ПСРЛ. Т. 26. С. 200) : князь-де по слабости 
(«у��вся») примкнул к Дмитрию Шемяке, будучи им обманут. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 200. А.М. Сахаров считал, что Васи­
лий 11  «отправИJJся с дарами в монастырь, надеясь получить его 
поддержку» (Сахаров А.М. Церковь и образование Русского центра­
лизованного государства. С. 55) . ::>то не исключено, хотя воз­
мож��· что великий князь отправИJJся просто на богомолье. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 200. В Московском своде конца XV в. 
говорится: « . . . не бяше в нем» (ПСРЛ. Т. 25. С. 264) ; по псков­
ским сведениям, ВаСИJJИЙ 11 поехал в Троицкий монастырь «на 
мясное заговенье», «отпустив тотар• (ПЛ. Вып. 1 .  С. 47) . 
Л.В. Черепнин предполагал, что «выезд ВасИJJия 11 из Москвы был 
ловко подготомен его противниками, действовавшими согласован­
tю в Рузе и в Москве• (Черепнин. Образование. С. 794 - 79$) . 
Никаких данных в пользу догадки о том, что выезд ВасИJJия 11 
под�}ОВИJJИ его противники, у нас нет. 

Возможно, именно тогда Борис Александрович «рать . . . 
посылал на Москву• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 58) . Скорее всего зта 
рать послана была в Рузу, где присоединИJJась к войскам Дмитрия 
Шем!sки и Ивана Андреевича. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 201 . Вероятно, мотив о «крестном цело­вании• навеян уже последующим сперсписыванием истории•, со­
гласно которому Василий 11 рисуется сторонником соблюдения 
доко�чаний, а Дмитрий Шемяка -их нарушителем. 9 ВасИJJий 11  увидел приелаиных Шемякой людей только тог­
да, когда они мчались на лошадях к троицкому селу Клементьеве­
кому. Поняв, что «несть ему никоея помощи•, он быстро отпра­
ВИJJСЯ в Троицкий собор, рассчитывая на то, что крепкие стены 
собора и ореол святости не позволят врагам войти в него (ПСР Л. 
т. 2� с. 201 ) .  

61 ПСРЛ. Т. 23. С . 1 52. 
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ся, что Василия 11 ослеnили уже в Троицком монастыре: « . . .  nо­
ложиша доску на лерсех ero среди монастыря и ослепиша ero, и 
вину ВОЗJJОжиша на нсrо• (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 489) . 

64 Г. Вернадский nрозвище Василия 11 Темный nроизводил от 
слова «темник• и связывал с приходом татар вместе с ним на 
Русь ( Yemadsky G. Ор. cit. Р. 321 ) .  Но nрозвище Темный - лоз­
днеrо происхождения. Оно встречается и у B.l l. Татищева (см. :  
Татищев B.Jl. История l'оссийская .  Т. 1 .  М., 1 962. С. 377) , и у 
А.И. Манкиева с расшифровкой: • . . .  лрозванием Темный, или 
Слепый• (См . :  Маикиев А.И. Ядро Российской истории. М. , 1 770. 
с. 1 �) .  

66 Подробнее см. :  ПСI'Л.  Т. 26. С .  200 - 202. 
псrл. т. 4. ч. 1 .  с. 443. 6

7 ПСРЛ. Т. 26. С. 202. По Ермолинской летоnиси, «боляр, 
и князеи, и детеи боярьских, и rостеи, и чернь, всех привели к 
целованью, что хотети им добра князю великому Дмитрею Ива нови­
чю (так в летописи; надо: Юрьевичу. - А.З. )  и князю Иоанну 
Андреевичю• (ПСРЛ. Т. 23 . С. 1 52) . После •поимания• детей Ва­
силия 11 (в мае) Дмитрий Шемяка •боляром и князем ловеле себе 
служыти и привед их к неволному целованию• (Там же) . Служилых 
людеД, следовательно, дважды принуждали приносить лрисягу. 

ПСРЛ. Т. 23 . С. 1 52 - 1 53 (сслоrраби села и посад, а 
мало града не взял•) . По московским данным, 4<0Н же, лодrоворив 
пристава ero, и убежа из желез, и бежа к Коломне, и тамо лежал 
под своим приятелем, и многих людей лодrоворил с собою, лоrра­
би уезды Коломенския, лобеже в Литву со многими людьми• (ПСРЛ. 
т. 2�9 с. 202 - 203) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 203. 
70 

ПСРЛ. Т. 23 . С. 1 53.  По Львовской летолиси - Трегуб 
Касым (очевидно, •Трегуб Касым• - это одно лицо) и Якуб (ПСРЛ. 
Т. 20. Первая половина. Cllб. ,  1 9 1 0 . С. 260) . Якуб перешел на 
сторону Василия 11 уже nосле сражения 7 июля 1 445 г. Вероятно, 
он был послан с татарами, соnровождавшими великоrо князя из 
Курмыша в Москву. В конце 1 446 г. летолиси rоворят только о 
двух царевичах на службе у Василия 11 - о  Трегубе Касыме и 
Якубе (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 455; Т. 26. С. 207) . Возможно, 
Бердедат уже после битвы 7 июля 1 445 r. на службе у Василия 11 
не н'ходился и сведение Ермолинской летолиси ошибочно. 1 

Федор Яковлевич и Василий Стеnанович были известны 
своими дипломатическими способностями. Они, в часпtости, 
участвовали о заключении Яжелбицкоrо доrовора 1 456 r. Подроб­
нес 92

1 1их см.:  Янин В.Л. Нооrородские nосадники. С. 28 1 - 282. 
•Князь Дмитрии крест целона на всих старинах. А тферь­

скии князь Борис на опасе новrородцких послов держал 4 месяци 
и отпусти их• (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 443) .  Не вполне ясно, о 
каких послах идет речь: о новrородских послах к Шемяке (см.:  
Черепнин. Архивы. Ч. 1 .  С. 326) или, что, на наш взгляд, веро­
ятнее, о nослах l loвropoдa в Тверь. Термин •олас• - охрана, 
защита , стража - дела не проясняет (см. :  Срез/U!вский И.И. Ма­
териалы для словаря древнерусскот языка. Т. 11. СПб. , 1 895. 
Стб.

7
�78) . 

74 g��
с
'КУ��и�· i.A�O ;р;��я Б. Н. О докончании Дмитрия Ше-

мяки с нижетродско-суздальскими князьями 11 Актовое источни­
коведение. М.,  1 979. С. 209. Примеч. 1 02. 27 мая 1 446 r. князь 
Иван Андреевич уже выдал жалованную rрамату на село Присеки 
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Бежецкого Верха «по rрамоте• «старейшего брата• Дмитрия 
Юрь�ви••а (АС::>И. Т. 1.  N� 1 79. С. 1 29 - 1 30) . 

5 См. под 1 446 г.: «Того же лета начаша людие денrи 
хулити сребреныя, даже и все новгородци, друг на друга смотря, 
и бысть межи ими голка, и мятежь, и нелюбовь• (I IПЛ. С. 426; 
ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 442) . См. также nод 1 447 г.: «Toro же 
лета новгородци охулиша сребро, рубли старыя и Jtовыя, бе 
денежникам nрибыток, а сребро nределаша на денrи, а у денеж­
ников nоимаша nосулы. В том же лете ржи коробия по nолтине 
бысть. И бысть во J"J)ади мятежь велик• (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  
С. 443 - 444) . По I I .Д. Мец, в nервом случае речь шла о nониже­
нии веса монеты, а во втором - о nорче металла. Хотя ."tетоnись 
говорит об этих явлениях применительно к Новгороду, но, по 
JI.Д. Мец, их следует рассматривать как общерусские (см . :  Мец. 
С. 59) . См. также: Сотникава М.П. Из истории обращения рус­
ских серебряных nлатежных слитков в XIV-XV вв. (Дело Федора 
Жеребца 1 447 г.) 11 Советская археология. 1 957. N� 3. С. 
54 - �2· 

См.:  Мец. С. 62. 
� См.: Мец. С. 60. 

ПСРЛ. Т. 37 . С. 87 - 88. 
79 АФЗХ. Ч. 1.  N� 232. С. 203 - 204. 
80 См.: Каттанов. N� 1 О. С. 362. По С. М. Каштанов у,  это 

могло быть сделано в Переславле, куда б мая 1 446 г. прибьUJ к 
Шемяке рязанский епискоn Иона , рассчитывавший стать и митроnо­
литом: 

АС::>И. Т. 1. N� 1 80. С. 1 30. В акте уnоминается только 
келарь Авраамий, а что стало с самим троицким игуменом, неяс­
но. В 1 444/45 г. игуменом был еще близкий к Василию Il Зиttовий 
(АС�!' · Т. 1 .  N� 1 75. С. 1 27) . 

АС::>И. Т. 1. N� 1 0 1 . С. 8 1 .  
83 АС::>И. Т. III. N� 4 8  а (N� 44) . С. 72. 
84 «Обеща ему митрополию• ШСРЛ. Т. 26. С. 203) . Дело не 

в том, что «враждебные великому князю силы непосредственно 
опирались на церков&>О (Сахаров А.М. Указ. соч. С. 55) . Речь 
шла о попытке великого князя (в данном случае Дмитрия Шемяки) 
испош-зовать церковь в своих интересах. 

8
6 f:·=a�;�:: �о��л�:�во

у "�'::':Яoe.jj �:2л�: 1 �ын Андрей 
ШСРЛ. Т. 23. С. 1 53) , или 1 3  августа (Т. 26. С. 204) , или 8 
августа (см. :  Клосс Б.М. Вологодско-Пермские летоnисцы XV в. 
с. 21�) . ПСРЛ. Т. 26. С. 203. По Ермолинской летоnиси, Иона 
взял детей Василия- Il «не nелены во соборной церкве на свои 
руки, на всем добре, что не учинити им никакова зла• (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 1-'2) . По Софийской 1 летописи, он «взя их на свою 
душу• ШСРЛ. Т. 5. С. 268) . Распространены бьUJи слухи, что 
Дмитрий Шемяка хотел было утоnить детей Василия 11 «в реце в 
Волзе, в мехи ошивши, но не даст ему владыка Иона• (ПСРЛ. 
Т. 20. Первая половина. С. 260) . Вероятно, это одна из версий; 
сторонники Ионы пытались таким образом как-то обелить его 
непрмrлидное nоведение. 

89 ПСРЛ. Т. 26. С. 203. 
Там же. С. 204. 

90 ::>то известие позволяет датировать и возникновение 
самого движения в поддержку Василия 11 примерно 
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маем - июнем 1 446 r. , т.е. временем после •поимания• детей 
Василмя п. 

92 �;:��,:�к;: · ��т���;ь 
20��бщает, что Шемяка nринял 

меры, •видя себе отвсюду обидима и от всех наруrаема и nоноси­
ма , зане неnраведно вьземь великое княжение и великого осnода­
ри израдив на крестномь целовании• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 53) . По 
Л.В. Череnнину, •к середине 1 446 r. слуrи великокняжеского 
«двора• оказались отстраненными от активной nолитической жизни 
боярами и детьми боярскими , nрибывшими в Москву вместе с Дмит­
рием IПемякой. ::Экономическое и nолитическое nоложение москов­
ских бояр и детей боярских значительно ухудшилось, и они реши­
ли активно действовать, защищая свои nрава• (Черепнин. Образо­
вание. С. 797 - 798) . Активизацию деятельности московских бояр 
и детей боярских он относил к июню 1 446 r. , nосле того как 
бьuш �nоиманы• Шемякой дети Василия 11. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 53 (qще тя nростить князь велики, 
то и мы тебя nростим•) . По московским летоnисям, Дмитрий Шем�­
ка сам •много думав• об отnуске великого князя. Ни о какой 
готовности простить Шемяку со стороны церковного собора (Даже 
в случае •nрощения• его Василием 11) эти летописи не говорят 
(ПСР�. Т. 26. С. 204) . 

«Дмитреи Шемяка, събрав епископы веси земли, и чест­
ные иrумены, и проовитеры и приехав на Уrличе• (ПСРЛ. Т. 27 
(Сокращенный свод конца XV в.) . С. 273) ; «привед вен епископы 
на YrfsCЧ� (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 53) . 

96 ����: ;:, 2f7 �с:�:а�;���•й свод конца xv в.) . с. 273; 
Т. 23. С. 1 53. Ни о каких «проклятых грамотах• и о крестном 
целовg�IИи Василия II московские летописи не говорят. 

В Волоrду •поидоша к нему (Василию 11. - А.З. )  множе­
ство люден со всех стран, князи и боляре, и дети болярьские, и 
молодые люди, кто ему служивал, и паки кто не служывал• (ПСРЛ. 
Т. 23. С. 1 53) . По Типографской летоnиси, 4ояре его наехавше 
и вси людие• (ПСРЛ. Т. 24. С. 1 84) . По московским летоnисям, 
«бояре великого князя, и дети боярские, и людие мнози• nобежа­
ли от Дмитрия Шемяки и князя Ивана, узнав об отъезде Васи­
лия It8в Кириллов монастырь (ПСРЛ. Т. 26. С. 205) . 

99 См. :  Инока Фомы слово nохвальное . . . С. 42. 
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 53;  Т. 4. Ч. 1. С. 454 - 455 («ТОТ 

грех на мне и на моеи братьи главах, что еси целовал князю 
Дмитрею и креnость давал•) . Ни о каком нарушении крестоцелова­
ния Василием 11, а следовательно, и о действиях Трифона мос­
ковс�ме летописи не говорят. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 53 - 1 54. 101 По Устюжской летоnиси, тверской великий князь Борис 
rоворил: «Оже у меня жениш сына своего князя Иваня.. . .  и аз 
тебе 1gfдy nособник• (ПСРЛ. т. 37. С. 88) . 

Инока Фомы слово nохвальное. . . С. 42. 
�: ДДГ. N2 37. С. 1 05 - 1 07. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 205. По другой версии, «вся сила 
Московьскаа nоиде к великому князю• (ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  
с .  4�!!V · ПСРЛ. Т. 5 (Софийская 1 летопись по сnиску Царского) . 
с. 2�J!· ПСРЛ. Т. 26. С. 205. 
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107 См. : Инока Фомы слово похвальное . . . С. 5 1 . Фома пи­
сал, что Борис Александрович якобы был «умолим• Василием 11 
(Там же. С. 45-46) . Панегирист князя Бориса старался предста­
вить соглашение князей как акт великодушия тверского князя. В 
действительности стороны, очевидно, пришли к обоюдному взаимо­
выго�ому соглашению. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 206. Ср. : Т. 4. Ч. 1. С. 455 («царе­
вичи два, Трегуб Каисым и Ягуп•) ; Т. 27 (Сокращенный свод кон­
ца "� в.) . С. 273. 

110 ��:лб9�б 
15
(н�д�:· 4Z2l5J· ��· ;· �;�писи говорится, что 

Дмитрий Шемяка и Иван Андреевич •выехаша за Волгу в Галич, и 
на Кострому, и на Вологду, и Стоаху протину себе о реце о Вол­
ге• \IJ.CPЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 444) . 

:� �ift.:�:�ti�:;:·���1::::::� . 
С. 4Yfs 

1 16 �:�
ка
ж�0�1 f'��.

по
;:::ы�;;;к;· �����ась в Ржевском 

уезде (см. там же. С. XXIV) . По Я.С. Лурье и Л.В. Черепнину, 
экспедиция Колычева состоялась в конце 30-х годов XV в. (см. :  
Лурье Я. С. Роль Твери в создании Русского национального госу­
дарства // Учен. зап. ЛГУ. N2 36. Сер. истор. наук. Вьrп. 3 . 
Л. , 1 939. С. 92-93; Черепнин. Архиnы. Ч. 1 . С. 1 25) . Мы прини­
маем датировку А.А. Шахматова (см. : Шах.матов А.А. Отзыв об 
издании Н.П. Лихачева •Инока Фомы слово похвальное о благовер-
ном /l9л

�:��:;::
с 
�����:Л�

ек
:
нд
':���

е�. 
б��

� 1 
�;�rи�· 

l 
;��изи 

того места , где она вытекала из озера Лаче. В Синодике (до 
1 666 г.) одного из каргопольских монастырей в списке князей 
нет Василия 11, но зато упомянут Юрий Дмитриевич. ::>то говорит 
о принадлежности Каргополя галицким князьям (см. : Тихо.миров 
М.Н. Каргопольские рукописи // ТОДРЛ. Т. XI. М.; Л., 1 955. 
с. 4�Ш

· •Таков беаше мастер, но яко и среди немець не обрести 
тако'JW (Инока Фомы слово похвальное. . . С. 46) . 

ДДГ. N� 45. С. 1 29-1 40. Не исключено, что докончание 
было составлено вскоре после капитуляции Углича. 10 мая 1 447 и 
около 1 441-1 455 rr. Василий Ярославич уже выдавал жалованные 
грамоты на владения в Дмитрове (АСЭИ. Т. 1. N2 1 9 1 .  С. 
1 36-bl7; N� 1 98 . С. 1 42) . 

П. Нитче считает, что гарантии перехода nрестола к 
детям Василий П начал вносить в докончания с 1 445 г. 
(Nitsche Р. Grossfiirst und thronfolger. S. 68-74) . Но он, на 
наш взгляд, заблуждается, датируя грамоту N2 3 1 ,  в которой уже 
содержится уnоминание о +детях• великого князя, 1 445 г. , а не 
1 433 г. Не упоминает П. Нитче и грамоту N!! 37 (с князем Бори­
сом Александровичем) 1 437-1 439 rr., содержащую подобное же 
глухое упоминание. Вообще же общий термин •дети• Василий П, 
очевидно, начал вносить в докончания с некоторыми наиболее 
преданными ему князьями еще в 30-х годах XV в. Но этот термин 
отсутствует в его докончаниях с галицкими князьями, не призна­
вавшими семейный nринцип nрестолонаследия (грамота N2 27 с 
Василием Ярославичсм, в которой «дети• отсутствуют, восходит 
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по формуляру к более ранней) . Грамоту N� 36 П. l lитче ошибо•шо 
припиfал Василию Ярославичу (надо: Василию Юрьеви•tу) . 

12 «Л добьет челом мне, великому князю, брат мои молод­
шеи, князь Дмитреи IОрt.евич, а пожалую его его вотчиною• (}JДГ. 
N� 

Чi2 ������: �.
2 ' 

1 � 3�. 
1 ��� . Докончание датировано 6955 годом, 

т.е. 1 сентября 1 446-3 1 августа 1 447 r. 

1� ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 4?3.  
ПСРЛ. Т. 23. С. 1 54, Т. 26.  С. 207. 

125 ПСРЛ. Т. 26. С. 206. 
126 Там же. С. 207;  Т. 23. С. 1 54; Т. 1 5. Стб. 493. l la 

Угличе недовольство Василием 11 и его союзниками сохранилось 
надолго. Так, в грамоте великого князя 1 455-1 462 rr., выданной 
Троицкому монастырю, упоминались люди Угличекого края, которые 
вышли из троицких владений, «не хотя ехат� на службу великого 
князя «к берегу•, т.е. против ордынцев на берег Оки (АС'JИ. 
Т. 

1 ' 1/j� ����я� 1::�ы говорил: «Что, брате, томити мне тет­
ку . . .  а сам бегаю, а люди, себе надобныа, уже истомлены, а еще 
бы сее стере•rи, лутче отпустити ея ис Каргополя• (ПСРЛ. Т. 26. 
с. 2?;7) . 

28 ПСРЛ. Т. 2б. С. 207 . М.Ф. Сабуров - видный костром­
ской землевладелеr( (ЛС'JИ. Т. l .  N� 280. С. 201 ) .  О•rевидно, 
позднее М.Ф.  Сабуров дал княmне Софье свои села в Костроме на 
реке 1JSолдоме, притоке Волm (ДДГ. N� 6 1 . С. 1 96) . 

Инока Фомы слово похвалыюе . . .  С. 41-50; ПСРЛ. Т. 1 5. 
Стб. 1j093 . Инока Фомы слово похвальное . . .  С. 50. 

П адение Гапича (с. 1 23-1 40) 
1 мr. N� 44. с. 1 27-1 29. 
� ДДГ. N� 48. С. 1 46-1 48. 

ПСРЛ. Т. 37 .  С. 86.  В Ермолинской летописи ошибо•шо 
назван 4 Федор Дмитриевич (ПСР Л. Т. 23. С. 1 48) . 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 48 .  
: I I CPЛ. Т. 2 7  (Сокращенный свод конца Х У  в. ) . С. 345. 

Редкие исто•шики. Вып. 2. С. 1 04. : ДДГ. N� 47.  С. 1 42- 1 45. 
):ЩГ. N� 1 9. С. 52-55; N� 33. С. 83-87 .  

9 Л И .  Т. 1 .  N� 40.  С. 79-80. 

�� ���· ::. 
4�0 

С}/в��:��пнину, персмирная запись •nред-
ставляет собой условия, выработанные в Москве•, в великокня­
жеской канцелярии ('lepenни/i. Архивы. Ч. 1. С. 1 4 1 ) .  'Jто наблю-
дение 12н�:;а

ше;о
к:����я, д��Т:н:�:;:а

т�п�:�:е���· замечанием в 

послании иерархов от 29 декабря 1 447 г.: • . . .  опосле вашего 
докончанья, ино ушед месяць. Ино уже после того срока более 
lllТИ месяr(ь книжньrх• (ЛИ. Т. 1. N� 40. С. 8 1 ) .  Впрочем, еще 20 
июля 1 447 г. Дмитрий Юрьевич отсутствовал среди княжат, подпи­
савших вместе с Василием 11 договор с Рязанью (ДДГ. N� 47. 
с. 1 4 2] . 

�4 J!ЛГ. N� 48. С. 1 46-1 48.  Ср. : АИ. Т. 1. N� 40. 

15 : ��:Л.с. i:4; �;�ока С��мы 
4с;�

во �:С�а;ь;:����й 42. 
архив 

России XYI столетия. Опыт реконструкции. М., 1 978.  С. 69 (ящик 
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1 47) ; князь Александр ошибочно назван Ивановичем, надо: 
Васиft;ьсвич. 

дrв. Ч. VI. М.,  1 788. С. 457; ПЛ. Вьш. 1. С. 43; 
Машков И.П. Воскресенский собор в Волоколамске // Сборник 
статеЙ в честь графини П.С. Уваровой . М., 1 9 1 6 . С. 295. 

ПЛ. Выn. 1. С. 48-49, 53; ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 94. 
18 ДДГ . .Ng 40. С. 1 1 9-1 2 1 .  Л.В. Череnнин считал, что •в 

nрограмму Шемяки входило расчленение государственной террито­
рии, находившейся nод властью московских князей, на самостоя­
тельные княжества• ( Черепниli. Архивы. Ч. 1 .  С. 1 3 1 ) .  Нам nред­
ставляется, что Шемяка стремился создать ценой nолитических 
устуnок коалицию князей, сnособную nротивостоять Василию II  

и 

его ��юзникам. Передача Юрьевичам Вятки имеет свою nредысторию. Еще 
в 1 402 г. в Вятку отnравился (согласно nожалованию Василия 1) 
суздальский князь Семен Дмитриевич с семьей (сын Дмитрия Кон­
стантиновича) . Здесь он nробыл nять месяцев и умер. Согласно 
тоnонимическим данным, в Вятке жил и его брат Василий Кирдяnа. 
Внуками Кирдяnы были князья Василий и Федор IОрьевичи (см. : 
Луппов П.Н. История города Вятки. Киров, 1 958. С. 52-56) . 
Таким образом, братья имели некоторые nрава на Вятку. 

20 АИ. Т. I. Ng 40. С. 80. 
21  См. жалованные грамоты Василия и Федора Юрьевичей: 

Ас:>И. Т. JI.  Ng 448. С. 488-489; T.III. Ng 491 . С. 47 1-472; 
Ng 5gJ . С. 479 (N� 1 8) .  

См. грамоту одного князя Федора: АС:ЭИ. Т . III. N� 492. 
С. 41} ; см. его же nодтверждение: Т. JI .  Ng 435. С. 479. 

Государственный архив России XVI в. С. 69 (ящик 1 47) . 
24 АИ. Т. 1. N� 40. С. 79. 
25 ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 90; ПЛ. Выn. 2. С. 48. 
26 Казакова. С. 7Q-7 1 ; Forstreиter К. PreuBen und RuB1and 

von den Anfii11gen des Deutschen Ordens bls zu Petcr dem Gros­
sen. мottingcn, 1 955. S. 55-57. 

Инока Фомы слово nохвальное. . . С. 51 . 
25 ГВIIП. Ng 20. С. 36-38. 29 ПСРЛ . Т. 1 6. Стб. 1 9 1 ;  ПЛ . Выл. 2. С. 47-48, 1 36-1 37. 
30 См.:  Клейненберг И.Э. Боенно-морские действия новго­

родцев и отражение орденской агрессии 1 443-1 448 rr. // История 
СССР. 1 958. Ng 4. С. 1 1 7-1 20; Он же. Борьба Новгорода Великого 
за Нарву в XV в. // Научные доклады высшей школы. 1 960. � 2. 
с. 1 1р- 1 5 1 .  

ПЛ . Выn. 1 .  С. 48; Выn. 2. С. 48, 1 37 ; ПСРЛ. Т. 1 6. 
Стб. 1 91 .  

32 ГВПП. N� 72. С .  1 1 7-1 1 9; ПЛ. Выл. 1 .  С .  49; Вып. 2. 
С. 4� 1 37-1 38; Казакова. С. 75-77. 

ГВIШ. N� 73. С. 1 2Q-1 22; Казакова. С. 75-77. 
34 Spиler В. Die Goldene Horde. Die Mongo1en in Russlan d . 

1 223-1 502. Leipzig, 1 943. S. 1 66-1 68; Греков Б.Д., 
Якубовский А.Ю. Золотая Орда и ее nадение. М.;  Л.,  1 956. 
С. 4Jj; Сафаргалиев М.Г. Распад Золотой Орды. С. 262. 

АИ. Т. 1. N� 40. С. 80. 
:� ДДГ. Ng 49, 50. С. 1 49-150. 
38 
АИ . Т. 1. N� 40. С. 8 1-82. 

:О �а:;�е:Гс��оf_:2��:· 
Там же. С. 208 . 

2-'3 



41 Инока Фомы слово nохвальное. . .  С. 52. По ТверскоА ле­
тоnиси, в Гжсве «в мясное заговенье,. «зас� некий «лях,. Ста­
нислff (ПСГЛ. Т. 1 5. Стб. 493) . 

43 
ДДГ. N� 5 1 . С. 1 5о-155. См. :  Базилевич. С. 43-44. Л. КоланковскиА датирует 

договор 1 448 r. и связывает его с nосольством Семена ГедиГОJI­
довича (Kolankowski L Dzieje Wielkiego Кsiestwa Litewskiego za 
Jagie.l!ton6w. Т. 1 .  S. 262-264) . 

45 ��:л�:.· 2
1��в<;.;,:О���ий летописец в осторожноА форме 

писал, что Иона поставлен был «первыи. . .  своими епископы,. на 
Москл,е г<Jli.ГЛТ. Т.

6.
4
· ;,/64�· ��� - 539-542. ::>то послание Ионы 

слито воедино с его грамотой, направленной в конце 1 448 r. в Литву. В нем он сообщает о своем избрании в митрополиты свя­
щенным собором , «по дУме. . .  Василья Васильевича и его молодшие 
братии, князей,.. (По предположению А.И. Плиrузова и Г.В. 
Семенченко, послание Ионы, фрагмент которого был слит с его 
rрам2той в Литву, было адресовано в Вятку. - При.меч. ред.) 

7 Alef G. Muscovy and the Council of Florence // Slavic 
Revie;f· 1 96 1 .  Vol. ХХ. Р. 399. 4 ГИБ. Т. б. N!! 84. Стб. 633-634. 

:: ��И:�
2 i.2

· ��: ��:· 253 . с. 274-275. в октябре 1 448 r. 
Васи�Iий 11 находился в Переелаоле (АС::> И. Т. 1. N2 2 1 9. С. 1 54) . 

52 См. :  Инока Фомы слово похвальное . . .  С. 34-36.  ПСГЛ. Т. 26 . С.  208.  В московских летописях прямо не 
сказа но , откуда вышел в поход Дмитрий Шемяка. В Ермолинской летописи говорится , что на Василия 11 «поидоша,., «собравше силу5j'шоrу,., князья Д'l итрий и Иван (ПСГЛ. Т. 23. С. 1 54) . 

54 псrл. т. 26. с. 208 .  

55 псrл. т. 2 з .  с. 1 54. 
ПСГЛ. Т. 27. С. 273. См. упоминания о договорах Васи-

лия П с князем Иваном Андреевичем: Опись. Ч. 1. С. 40, 42. 
56 ДДГ. N2 53. С. 1 60. 
�� ДДГ. N� 54 . С. 1 63-1 64. 
59 См.:  Инока Фомы слово похвальное . . . С. 34-36, 52. 

В 1 440 r. Ф. Блудов был повешен за то, что утопил И.Г. Протасьева (ПСГЛ. Т. 23. С. 1 50) . Фоминекое княжество и Хле­
пень находились на реке Вазузе и открывали с юго-востока путь 
к Гжеве. О князьях Фоминских см.:  Кваитин-Самарин ll.Д. Иссле­
дование об истории княжеств Ржевского и Фоминского. Тверt., 
1 887 ;  Веселовский. С. 363-369. По Н.Д. Квашнину-Самарину , 
Роман Фоминекий был сыном Ивана Васильевича Козловского (см . :  
Kвall!JJIU 11-Caмapuн Н.Д. Указ. соч. С. 33) . 

61 ЛДГ. N2 46. С. 1 4 1 .  
62 �crffo4 т.г.23;п���;:т;аJ� 2

в
6. 

з��,;2�роде слободка , «ч 1·о за 
татары,., а также земли численных людей и ордынцев (ЛДГ. N!! 95. 
с. 3ZJ · 380, 382,  386) . 

64 G�:.л�::· ��и�тб
.В.��2.

очерки комплексного источниковеде­
ния. Jредневековый Новгород. М., 1 977. С. 1 93 .  

Обоснование датировки см. :  Справочник. Ч. 1 1 1 .  Ошибка 
в индикте . О nребывании Шемяки в Новгороде см. : Гусев П.Л. 
Князь Дмитрий IОрьевич Шемяка в Великом Новгороде // Вестник 



археологии и истории. Вьш. XIX. СПб., 1 909. С. 59-70; БepllaiJ­
eiOlii B.ll. Новгород и Новгородская земля в XV в. М.;  Л. ,  1 96 1 .  
с. 2fj-254 . 

См. :  Сал.мина М.А. ..Летописная повесть• о Куликовской 
битве и «Задонщина• 11 «Слово о полку Иrореве• и памятники 
Х,п�овскоrо цикла. М.; Л., 1 966. С. 372-374. 

См. :  Сал.ми11а М.А. «Слово о житии и о престаплении 
ведИКОГО князя Дмитрия Ивановича, царя Русьскаrо• // ТОДРЛ. 
Т. XXV. М.; Л. , 1 970. С. 90. Датировка 1 448 г. для общего 
тежста Софийской 1 и Новгородской IV летописей , предложенная 
А.А. Шахматовым, обоснована Я.С. Лурье (см. :  Лурье Я.С. Обще­
� петописи XIV - XV вв. Л . ,  1 976. С. 1 1 8-1 1 9) .  

См.: Шах.матов А.А. Обозрение русских летописных сиодов 
XIV - XVI вв. М . ;  Л., 1 938. С. 1 54-1 56. 

89 См. :  ПрисеJiков М.Д. История русского петописания 
XI - �V вв . Л., 1 940. С. 1 50. 

Я.С. Лурье кажется странным помещение в Новгородском 
своде материала о борьбе с татаро-монголами (см. :  Лурье Я. С. 
Общерусские петописи XIV - XV вв. С. 1 04) . Но в обстановке, 
когда в 1 445 г. Васипий 11 «навел• татар на Русь, это совер­
шенt;у понятно. 

См.: ПрисеJiков М.Д. Указ. соч. С. 1 54. 72 «Дмитрий Донской мог ассоциироваться в глазах совре­
менников с Васипием II, а Шемяка - с Олегом Рязанским• 

(CaJI,fjuнa М.А. . l етописная пrtвесты• . . .  С. 375) . 
Правда , «rеnретически• М.А. Сапмина допускает, что 

«сторонники lНсмяки также могли использовать рассказ о Куликов­
ской битве в своих политических целях, сопостапляя с Дмитрием 
Донским его внука и тезку, а с Олегом Рязанским - Васипия ll• 
(Caлf,fuнa М.А . ..Летописная повесть• . . .  С. 376) . 

15 См. :  Сал.мина М.А. «Слово о житии . . .  •. С. 99. 
ПСРЛ. Т. 25.С. 249. 

76 Кстати , М.А. Сапмина сама же считает, что «можно было 
бы предположить, что «Слово о житии . . .  • отражает борьбу 40-х 
годов не с точки зрения Васипия II, а с точки зрения Дмитрия 
Шемяки•, но, по ее мнению, этому препятствует («вряд ли могла 
быть употреблена•) злополучная формула о «столе• (см. :  Са.'!Ми­
IШ �· «Слово о житии ...  •.  С. 1 03) . 

См.: Сал.мина М.А. Повесть о нашествии Тохтамыша 11 
TOдf(l· Т. XXXIV. Л.,  1 979. С. 1 34-1 5 1 .  

ПСРЛ. Т .  4 .  Ч .  1 .  С. 338.  
79 См.: ЧерепниiL Образование. С. 78 1 .  
80 В.Ю. Шуйский еще зимой 1 443/44 г. находипся в Нонгоро­

де в качестве князя-служебника.  Выпад в Повести против его 
родичей-соперников в новгородском (прошемякином) петописании 
поэт�� был вполне естественным. 

1 ПСРЛ. Т. 26. С. 209. См. подробнее: С..мирнов П.П. Древ­
ний J;,аnич и его важнейшие памятники. С. 1 Q0- 1 0 1 .  

2 ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 92. В докончании Василия 1 1  с кня­
зем Васипием Яроеланичем (около 1 450 r.) упоминаетсsr удел КШI­
зя Юрия, конфискованный у «недруга� великого князя - у Васи­
лия Косого и «у князи у Дмитреsr у Шемяки• (ДДГ. N� 56. С. 1 69; 
ер. :  ti� 58. С. 1 79) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 209. По Устюжской летописи, Васипий 11 
«ход� ратью• на Галич 26 января (ПСРЛ . Т. 37. С. 88) . 

ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 92. 



Гибел�J Дмитрия Шемяки (с. 141-159) 
1 ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 92. 
2 ПСРЛ. Т. 37. С. 88. 
3 Там же. С. 88-89. По Л.В. Черепнину, 4<СОпротИWtение 

Шемяке оказывает местная знать: феодалы, богатые купцы. Рядо­
вая масса горожан выступает за нerot (Черепнин. Образование. 
С. 808) . B.ll. Давыдов пишет диаметрально противоположное: по 
его мнению, на сторону Шемяки перешла qоенно-феодальная и 
купеческая знаТЬ>О, а за Василия 11 стояли «волостные люди, 
больше всех страдавшие от бесчинств уде:tьных князей и бояр• 
(Давыдов В.Н. Присоединение Коми края к Московскому государст­
ву. Сыктывкар , 1 977. С. 1 1 ) .  Обе точки зрения не находят опоры 
в источниках. В Устюжской летописи и сторонники Шемяки, и его 
противники названы «добрыми людьми•. Речь должна идти о раско­
ле устюжан в обстановке, когда конечная победа Шемяки бьиtа 
более чем проблематичной . 

: Подробнее см.: Давыдов В.Н. Указ. соч. С. 1G-1 9. 
ПСРЛ. Т. 37. С. 89. 

� �=��к
�:е��:�:3�

.
и��:!г::�� лссР. т. 1 .  Сыктывкар, 

1 955. С. 51-52. См. также: Голубцов В.В. Князья Великоперм­
ские, Пермские и Вымские. 1 463-1 64 1  IТ. // Труды Пермской уче­
ной аехивной KOMИCCII M. Вып. 1 .  Пермь, 1 892. С.  15. 

10 См.:  Давыдов В.Н. Указ. соч. С. 1 2-1 3. 
Бымекая летопись. С. 261 («писал грамоту на Дмитрия 

Шемяку с проклятнем от церкви святеи•) .  В послании от 29 сен­
тября 1 452 г .  митрополит Иона писал, что Шемяка «великую цер­
ковную тягость на себе положил и неблаrословение ••сего велико­
го Божиа священьства•. Он также упоминает «князя Дмитрея не­
блаrословена и отлучена Божией церькви• (ААЭ. Т. 1. N2 372. 
С. 464-465) . В послании около 1 452 г.  Иона отметил, что витча­
не «с отлученным от Божья церкве с князем Дмитрием с Шемякою 
прихчдили . . .  многожды• (РИБ . Т. 6. N2 73. Стб. 591 ) .  

�2 �?·н�· �о: �2
��ч���и Дмитрия Wемяки и в докумен­

тах об анафематствовании русской церковью (см . : Никольский К. 
Анасfшматствование. СЛб., 1 879. С. 240) . 

ДДГ. N2 56. С. 1 68-1 75. 
�: ДДГ. N2 55. С. 1 64-1 68. 

РИБ. Т. 6. N2 70. Стб. 513-515. 16 
ГВНП. N2 74. С. 1 24-1 26; Казакова. С. 1 23 . О Дмитрии 

Васильевиче подробнее см.: Янин В.Л. Новгородские посадники. 
с. Ч-?· 283, 287. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 54; Т. 26. С. 21 0; Т. 27 (Никаноров­
екая летопись) . С. 1 1 6; Т. 37. С. 88. Г. Вернадский считал, 
что набег совершили татары, входившие в Орду Кучук-Мухаммеда 
(Vernadsky G. The Mongols and Russia. Р. 330) . Правдаподобнее 
предположение Б Шпулера, полагавшего, что речь шла о татарах 
Сеид-Ахмеда (Spи/er В. Die Goldene Horde. Die Mongolen in 
Russland. 1 223-1502. S. 1 68) . Возможно, поход состоялся в 
авrу�1е (сообщение о нем помещено после записи от 1 3  августа) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 210. 19 КIJ/ankowski L Dzieje Wielkiego Кsiestwa Utcwskiego 
za Jagiellon6w. Т. 1 .  S. 266. 
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20 РИБ. Т. б. � 67. Стб. 563-5бб. См. благодарственные 
rрамоты Ионы Казимиру IV от начала феврали 1 45 1  г. (Там же. 
� б� . Стб. 5б5-510) . 

1 ПСРЛ. Т. 32. С. 1 59-1 60; Хроника Быховltа . М., 1 9бб. 
С. 97 (перевод H.ll.  Улащика) . См. также: Гру1иевський М. 
Iстор,iи Укра iнi - Руси. Т. IV. Киiв; Львiв, 1 907. С. 24б. 

22 Подробнее см.: Кopystianski А. Кsieze Micho1 Ziygmun­
towicz 11 Kwartalnik l listoriczny. 1 90б. Т. ХХ. S. 74-1 б5. По 
Л. Коланковскому , Михаил Сигизмундович умер в начале 1 452 г. 
(Kol�kowski L. Ор. cit. S. 26б) . 

Переговоры в 1 448 г. о заключении литовеко-русского 
союза вел тот самый дьяк Степан Бородатый, который позднее 
орrанизова.11 отравление Дмитрия Шемяки (АА:Э. Т. 1. N� 49. 
С. 36) . По Г. Вернадскому, Михаила Сигизмундовича отравили 
литовские агенты ( Vemadsky G. Ор. clt. Р. 327) . Догадка эта 
не п941креплена доказательствами. 

Spuler В. Ор. sit. S .  1 б7 ;  Греков Б.Д. , Якубов­
ский,_f-.Ю. Золатаи Орда и ее падение. С. 4 1 9-420. 

С.мирнов В.Д. Крымское ханство под верховенством 
Ото�\нской порты до начала XVIII в. СПб. , 1 887. С. 207. 

27 ���Л. 
о:;;�к;· 2Jа�одилось в Инобожи (Дмитров) . См.: 

АС:Э!!· Т. 1. N2 1 08 .  С. 8 6-87; N2 1 9 1 .  С. 1 36. 
2 По Ермолинской летописи , Василий 11 •поиде к рубежу ко 

Твсрьскому», что правильнее (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 55) . 
29 псrл. т. 2б. с. 2 1 о-2 1 2: т. 23. с. 1 54-1 55; т. 27 

(Пиканоровская летопись) . С. 1 1 6-1 1 7; (Сокращенный свод ко1ща 
xv �ъ> · с . _  348. 

31 псrл. т. 2. с. 356. 
псrл. т. 1 6. стб. 1 93.  

32 ПСРЛ. т. 26. С. 2 1 2. Кокшснщы считали себи потомками 
новгородцев. Вопрос :пот остастен спорным (см. :  Еде.мский М. 
Кокшеньгская старина 11 Записки отделения русской и славянской 
археологии Русского археологического общества . Т. V11. Вып. 2. 
СПб. , 1 907. С. 85-9б; Он же. О старых торговых путях на Севере 
11 Там же. Т. IX. Cllб. , 1 9 1 3. С. 39-62; 0/f же. Из КОКШеiiЬГСКИХ 
преданий 11 Живая старина. Вып . 1 и 2.  СПб., 1 905. С. 1 02-
1 06) . A.II.  Насонов считает представление М. Едемского о коло­
низации Кокшенги из Новгорода неверным и связывает русские 
посt:лении на Кокшснrе с колонизацией из Устюга (см. :  Насо­
нов A. ll. •Русская земля» и образование территории Древнерус­
ско"kгосударства. М.,  1 951 . С. 1 89) . 

Иван Киселев, возможно, происходил из семьи солигалич­
ского солевара Якова Киселя (АС:ЭИ. Т. 1 .  N2 1 1 8. С. 94) . У 
него также бьUJи владения между Нижним Новгородом и Муромом 
<ПCt;JI . Т. 2б. С. 1 99) . 

35 псrл. т. 37. с. 89; т. 2б . с. 2 1 2. 
ПСРЛ. Т. 37. С. 89; Т. 27 (Никаноровская летопись) . 

с. 1 J�· 
7 псrл. т. 2б. с. 2 1 2. 
� РИБ. Т. б. N2 7 1 .  Стб. 575-58ti. 

ПСРЛ. Т. 37.  С. 89. 
:0 ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 93.  
41 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 54. 

42 ��:��;а;· �:;0;��. 1 9�: 26 1 .  Сообщение помещено nеред 
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расс:'5эом о nоходе ВасилИII 11 Jta Кок���е�пу. 
ЛCPJI. Т. 1 5. Ct6. 495. 

44 Инока Фомы слово похвальное. . .  С. 53-54; 27 11011бptl 
1_452 г. ВасИJJий 11 нaxt);AИJICJI в Суздале (ЛСЭИ. т. 111. N! 96. 
с. · 1�> · 

лсrл. т. 1 6. сtб. 1 93. 
46 ЛоDСс:ти о житии МихаИJJа Клопскоrо. М.; л.. 195&. 

С. J 08. Ржсва ВХОДИJiа В yдCJI KIIЯЗ!I KOIICТIHTHII8 Дмитриевича, а 
затс"17пожалована бЬUJа Дмитрию Шс,..srке (ДДГ. N! 35. С. 90) . 

ЛИ. Т. 1. N! 53. С. J O I - 1 03.  
48 ЛЛ':J. т. J. N! 372. С. 463-464. Грамота иапиаша JЮСЛС 

npиer. Дмитрии lllемяки и ero жены в llooropoд. 
ncrл. т. 26. с. 2 1 2; т. 27 (11ика11оровская летопись) . 

С. 1 1 8;  (СокращеtшыА свод к01ща XV в.) . С. 274; т. I S. Стб. 495. 
50 ПСРЛ. Т. 5 (Софийская 1 летопись) . С. 27 1 .  
' 1  ПСJ>Л. Т. 1 5. Стб. 495; ИJЮка Фомы слово похвальtЮС . . .  

С. 
5
�i5r;crл. т. 26. С. 2 12. До АиАреа Меньшоrо у Вас:илкя 11 

были уже с.ьшовья Иван, Юрий, Андрей Большой, а в июле 1 449 r. 
роди!'§ я еще Борис (Там же. С. 208) . 

Там же. С. 21 2. Сохраt1илась духов11а11 rрамота Софьи 
Витовтовны, написашtаll до 3 августа 1 452 г. (ДДГ. N!! 51. 
с. 11(:178) . 

55 ncrл. т. 26. с. 2 1 3 ;  т. 25, с. 273; т. б. с. 1 so. 
ПСI"Л. Т. 27 (Сокращенные своды конца XV в.) .  С. 274, 

348; Т. 5 (Софийская 1 летопксь по списку Uapcкoro) . С. 27 1 ;  
т. 456ч. 1 .  с. 455, 490. 

�� ����: �: ��: ��р
8:а·Я ПОЛОВ! ta. СЛб. , 1 9 1 0. С. 262. 

S9 :;���: Ti 234. 
СЧ!5f: с. 445 (l loвropoдcкall летопись по 

списку Дуброоскоrо) . С. 490 € 1 7  ию11я) ; Т. 15. Стб. 495; Т. 24. 
С. 1 84 («по Петрове д11и•> ; ПЛ. Вып. 1 .  С. 51 ( 1 8  июни) ; 
Вып. 2. С. 49 ( 1 8  июни) . Еще накануне отравления Дмитри11 lllсми­
ки и вскоре после :JTOI'O в Москве nроявляли бесnокойство в свя­
зи с положе11исм дел в галиче и других землях, 11екоrда ему при-
113дnежавших. ПравитеЛJ.с:тво BatИJJИ!I 11 стремилось укрепить там 
свои nозиции выдачей льrот. Так, 3 июлк 1 453 r. от име11и Bacи­
JJИII 11 выдана была грамота lta троиа,кие владени11 в районе Соли 
Галичской (АС':JИ. Т. J .  N! 245. С. 1 72- 1 73) . Около 1 453-
1 455 rr. на солигаличские вар!IИI\Ы rрамоту выдала великая Klfii­
ГИHII Jtарив .Яростиша (Там же. � 248. С. 1 77) . 

61 I ICPЛ. Т. 23. С. 1 55. 
Князь - Андрей возмущалси, что «Уrлецким учmrено и 

Еросла811'10м и . nJiiO'IИм сдш1ые- tqiORИ? И tсако ик - всеродне urла­
жешю и nотребЛСiшо? Еже �uaшtiO тsжхо, ужааю'- (Переnис­
ка И:rtt\3 f'poзl1oro с Андреем Курбским. М.,  1 979. С. 1 09). 

� лсrл. т. 2 r .  Втора11 половина. спб. , 1 9 1 3. с. 51 4 . 
. Подрsбнее о '1tеМ �= Каilлу(ilнюаШ ..А./1. Ж1tnte препедоб­

tюrо flaфltyтrn� Борсвскоm, nиаиuое Вассиамом Ca1tнnli!М 11 Сбор­
.JtИК .JIСWf}Ико-фююлоrи'IА!С!«Щ) 1J6щеn:ц РрИ 'ИfiСТИтуtС � KRЯЗII 

• Бс3бородко. Т. Jl. - Uezяu, 1899. С. - 1 30, 135--1 34;. llOCJIIIrmя 
� -� Во.пощюrо. и.: Jl.,  1 959. с. ,191,  366. 

· Дата " ПOCТQWICIIItЯ 1Jаф11�11 ' В  IИJ}"NCIIьt -в �1'0 ЖМТИН 
0 434 r.) t&eвep!ta, и6о tШ113Ь '(;смен умер еще оссна.ю 1 425 r. и 

:<ба 



ПОХОRfнен был В Tpom(KON монастЫре (ПСРЛ. Т. 27. С. 101 ) .  ' 

Суходqл в- 1 432-1 433 П'. завещан" � князем Юрием Дмит­
риевичем своему CI>ПfY Дм6т.рию Kpacнorq ЩЦГ. N2 29. С. 74) . В 
1 440 r. князь Дмитрий умер. По докончанmо 1 447 r. Василия П с 
князем Василием Яроеланичем Суходол пожалован был этому боров­
екому князю. Но в договоре предусматривалась возможность зами­
рения великого князя с Дмитрием Шемякой и передачи ему Сухо­
дола (ДДГ. N2 45. С. 1 30) . Следовательно, после 1 440 r. Сухо­
дол моr принадлежать некоторое время Дмитрию Шемяке. 

66 См.: Будовниц. С. 224-228; Зи.мин А.А. Крупная феодаль­
ная вотчина и социально-политическая борьба в России (конец 
XV -Ф-VI в.) .  М., 1 977. С. 42-45. 

Постриженик Пафнутьева монастыря Иосиф Волоцкий позд­
нее вспоминал: «А митрополит Иона о том брань положил на 
Пафнотья и по него послал, и на Москву его свел.. .  и в темницу 
послал•. Кончилось же дело тем, что «Иона-митрополит смирился 
и сам пред Пафнотием nовинился, и мир дав ему, и дарона его, и 
отпусти его с миром• (Послания Иосифа Волоцкого. С. 365-366) . 

68 ГИМ. Синод. собр. N2 55. Л. 654; Макарий. История 
русской церкви. Т. VI. СПб.,  1 870. С. 1 7. Подробнее см. :  Зи­
/tlин А.А. Крупная феодальная вотчина. . .  С. 42-45. 

69 См.: Зu.мин А.А. Крупная феодальная вотчина . . .  
с. 4�-45. 

0 Преображенский А.А. Летоnись Воскресенского монастыря, 
что у Соли Галичской // Восточная Европа в древности и средне­
вековье. М., 1 978. С. 237,  242. 

71 Редкие источники. Вьщ. 2. С. 1 06-107. Это же прозвище 
было в середине XVI в. у князя Ивана Васильевича Пронского и у 
сына князя Данила Гагарина, nроисходившего из среды " сrародубс­
ких князей (Разрядная книrа 1 475-1605 П'. Т. 1. Ч. Н. М., 
1 977. С. 263; Тысячная книга 1 550 r .  и Дворовая тетрадь 50-х 
годов XVI в. М. , 1 950. С. 1 88) . 

72 Новгородские . nисцовые книги, изданные Археоrрафическою 
комиfсиею. Т. IV. СПб., 1 886. Стб. 351 , 423. 

3 АЮ. N2 1 35. С. 1 58.  
74 AIO. � 46.  С. 92. 
1s 

АЮ. � 423. С. 458. Существовал крест с надnисью об 
убитом татарами в 1 521 r. nод Москвой Тимофее Шемяке Григорье­
ве сыне (см.:  Федотов-Чеховский А. Акты, относящиеся до граж­
данской расnравы древней России. Т. 2. Киев, 1 8 63.  N2 1 5 1 .  
Стб. 543). О прозвище Шемяка см. также: Тупиков Н.М. Словарь 
древнерусских личных собственных имен. СПб., 1903 : Лапичкий 
И.П. Повесть о суде Шемяки и судебная nрахтика второй nоловины 
XVII в. // ТОДР Л. Т. VI. М.; Л., 1 948 . С. 82-83; ВеселовсiСUй 
С.Б. рномастикои. М., 1 974. С. 365. 

7 ГБЛ. Собр. Ундольского. � 298. л. 1 4 об. - 1 6; Будов­
ниц. .fi· 1 80. 

ГБЛ. Троицк. собр. � 694. Л. 589-589 об. По второй 
редакции Жития Григория Пельшемского, Григорий якобы в 1 43 1  r. 
ходил к князю Юрию в Москву и nросил его отказаться от велико­
го княжения в пользу Василия 11 (л. 594-594 об.) . По житию, 
Гри"9рий якобы умер в возрасте 1 27 лет в 1 448 r. 

См.: Русская повесть XVII в. М., 1 954. С. 289-291 .  
79 КарQ/tlзин Jl.M. История государства Российского. Т. V. 

Пршggч. 338. 
См.: Черепнин. Образование. С. 8Q0-80 1 .  

9*  
i -
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81 См.: Лапицкий И.П. Указ. соч. С. 60-99. 
82 Мартак С.Я. Соч. Т. 3. М., 1 959. С. 593. 

Концы и начала (с. 1 60-1 90) 

� ПСРЛ. Т. 26. С. 21 3. 
ПСРЛ. Т. 24. С. 1 84. 

3 АФЗХ. Ч. 1 .  � 29. С. 48-49. 
4 ГИМ. Синод. собр. N2 562. Л. 433-433 об.; Веселовский. 

с. 3 Ч · 
ддr. N2 40. с. 1 20. 

6 ддr. N2 58. с. 1 80; ер. : N2 6 1 .  с. 1 96, 1 99. 
7 ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 93 . : ��Р ;_

ы
'!;. 

1
26�· i.2; 

2 ���"·в 
2"
в��о��нской летописи о nоходе 

говорится скуnо: Василий 11 •город Можаеск взял, а князь Иван 
Андреевич nобежал в Литву, к королю служыти• (ПСРЛ. Т. 23. 
С. 1 55) . Поход начался, очевидно, до 31  августа: запись о мол­
нии в Москве от 31 августа nомещена в московских летописях 
nосле записи о nоходе, но до сообщения о nостаолении архи-
епис

fо
о
�м�е

��=:
· 

А.А. Служилые князья в Русском государстве 
конца XV - nервой трети XVI в. // Дворянство и креnостной 
строй России XVI - XVIII вв. М., 1 975. С. 43, 45. Стародуб и 
Гоме.т. Казимир IV давал еще в 1 446 г. в «вотчину• бежавшему в 
Литвх князю Василию Ярославицу (ПСРЛ. Т. 26. С. 203) . 

АИ. Т. 1. N2 56. С. 1 03-1 04. 12 ДДГ. N!! 58. С. 1 79-1 86. 

� �:З� N�:�й С. 
в��:�;�ч выдал жалованную грамоту на 

Дмитров уже 3 февраля 1 455 г. (АС3И. Т. 11. N2 1 63, С. 98-99) , 
29 сентября 1 455 г. (см.: Голубцов И.А. Назаров В.Д. Акты 
XV - начала XVI в. /1 Советские архивы. 1 970. N!! 5. С. 8 1 -82; 
N!! 2) , 23 марта 1 457 г. (АСЭИ. Т. 11. N!! 356. С. 350) , б марта 
и 20 июля 1 461  г. (АСЭИ. Т. 1. N!! 289, 291 . С. 206-208) . 

1S Около 1 461 /62 г. князь Андрей Большой выдавал грамоты 
на Зненигород (АСЭИ. Т. 111. N!! 55. С. 84-87) . 

16 ддr. N!! 1 4. с. 40 ( 1 401-1 402 гг.> ; � 38. с. 1 08 
( 1442 г.) . То же в Заnиси о душегубстве (АСЭИ. Т. 111. N!! 1 2. 
С. 27) . Ранее термин «уезд• уnотреблялся в неопределенном 
смысле: «кt1ягинин уезд Ульянин• (ДДГ. N!! 1 3. С. 37) . В летоnи­
си nод 1 446 г. названы «уезды Коломенския• (ПСРЛ. Т. 26. 
С. 203) . В актах на земельные владения Московский уезд встре­
ча�' с 1 460 г. (АСЭИ. Т. 11. N!! 361 . С. 355) . 

АСЭИ. Т. 1. N!! 47. С. 5 1 .  Ср.: « . . . в Кииеле в Городь­
ском уезд� (Там же. N!! 1 1 7. С. 93) . Переславекий уезд уnоми­
нается также nод 1 449/50 r. (Катта11ов. N!! 1 2. С. 364) , в 1 453-
1 460 гг. (АСЭИ. Т. 11. N!! 354. С. 348-349; N!! 361 . С. 354) . 

18 АСЭИ. Т. IJI. N2 70. С. 1 05. Ср.: под 1 464 г. (Там же. 
N!! 7 1 .  С. 1 06) . Грамота сохранилась в сnиске XVII в. Коломен­
ский уезд уnоминается и в Заnиси о дУШегубстве. В грамоте кня­
зя Юрия Дмитриевича 1 404 г. , сохранившейся в коnии, упоминает­
ся зу;нигородскиi1 уезд (АСЭИ. Т. 111. � S3a. С. 80) . 

1 АСЭИ. Т. 1. N!! 243. С. 1 70. Ростовскиi1 наместник уnо­
мянут в 1 433 г. (ПСРЛ . Т. 26. С. 1 89) ,  поэтому Ростовский уезд 
мог существовать еще в это время. 
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20 лс:>И. т.r.  N� 265. с. 1 92 . 
21 АФЗХ. Ч. 1. N� 247. С. 2 1 1 .  Ср. : под 1 459 r. (ЛС:щ. 

Т. 1 .  N� 280. С. 20 1 ) . В списке кшща ХУН в. Костромской уезд 
упоминается в грамоте от 30 января 1 424 r. , выданной 
И. Кафтырепу (ЛС:J И. Т. 111 .  N2 239. С. 260) . Упоминание сомни­
тельн� . 

2 ЛС:::> И.  Т. 1. N2 3 1 5-3 1 6. С. 225 ( 1 462-1 466 rr.) . 
23 ЛС:::>И .  Т. 11 .  N2 363. С. 357 . 
24 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89; Т. 27 (I Iиканоровская летопись) . 

с. 1 2s4
· ПСРЛ. Т. 26. С. 1 9 1 ; Т. 27 (Пиканоровская летопись) . 

с. 1 2t· -
ПСРЛ. Т. 26. С. 1 99; ер. :  Веселовскии. С. 435. 

27 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 9 1 ; Т. 27 (l lиканоровская летопись) . 
с. lgj. 

I I CPЛ. Т. 26. С. 1 96; Т. 27 (IIиканоровская летопись) . 
с. 1 2,8 . 

9 ПСРЛ. Т. 26. С. 2 1 0; Т. 27 (l lиканоровская летоnись) . 
с. 1 1 6 . 

30 АС:::>И . Т. 1 1 1 .  N2 J OI .  С. 1 39. 
31 О судсбtiЫХ функциях наместников см. в доко11•1аниях: 

JЩГ. N� 27,  65, 67 и др. 
32 АС:::> И. Т. 1. N� 26 1 . С. 1 90; N2 260. С. 1 89. 
33 АС:::> И.  Т. III. N2 22 . С. 38-4 1 .  
34 }IДГ. N2 22. С .  62 . 
3

5 
)ЩГ. N� 6 1 . С. 1 98- 1 99. 

36 I J C PJI . Т. 26. С. 1 59.  
3 7  1 435- 1 447 rr. (ЛС:::>И .  Т. 11.  N� 90. С. 54-55) , конец 

30-х - начало 40-х годов XV в. (Katumalloв. N2 6. С. 348-350) , 
1 442- 1 462 rr. (Kamma11oв. N� 9. С. 354-36 1 ) ,  около 
1 448-1 452 rr. (ЛС:J И. Т. 1 1 1 .  N� 35. С. 58) , около 1 449/50 · г. 
(ЛС:::>И .  Т. 11 .  N� 450. С. 49о-49 1 ) ,  1 453-1 462 rr. (ЛС:::>И. Т. 11.  
N� 496. С. 544-545) , 1 454- 1 456 rr. (Katltlnalюв. N2 1 6. 
С. 31J -372) , 1 46 1 /62 r. (ЛС:::>И. Т. Ш. N2 55. С. 84-87) . 

1 428/29 r. (ЛС:::>И. Т. 111. N� 48а .  С. 72; N� 54) , конец 
40-х годов XV в. (ЛСJИ. Т. 11. N� 374. С. 369) , около 
1 456-1 460 rr. <Ктита11ов. N� 27.  С. 387-388) , около 1 4So-
1 463 rr. (ЛС:::>И. Т. 1 1 1 .  N� 36. С. 59) . 

39 В 1 43 1 - 1 432 rr. в 'Орде вел персговоры боярин И.Д. Все­
воложский. В 1 433 r. мир11ые переговоры с Василием 11 вел боя­
рин князя JОрия Дмитриеви•1а Ссме11 Морозов. В том же году с мис­
сией к можайскому князю Ивану Андреевичу nосылалея А.Ф. Голтя­
ев (ПСР Л. Т. 26. С. 1 90) . Тот же Голтяев и В.И. Собакин в 
1 437 г. вели nереговоры с Улу-Мухаммсдом, а князь Юрий Патри­
кеев 4�огда же собирал «черный бор• с Новгорода (НПЛ. С. 4 1 9) .  

41 Редкие исто•шики. Вьш. 2 .  С .  69. 

:� �;.�л.iти;�ч��· 1�i/5��зрядные дьяки XVI в. с. 436. 
44 Редкие источники. Выn. 2. С. 69. 

П СРЛ. Т. 6. С. 1 62. 45 Л С:JИ.  Т. П. N� 496. С. 544. 

:� ���т:
2
б;;�т 

с
�::� казначеев или хто моих дьяков прибы­

ток мои от мене ведали. . .  то все не надобны моеи княгине и 
моим дстсм• (ДДГ. N2 6 1 . С. 1 98) . 

48 АС:::>И. Т. 1. N2 266. С. 1 93.  
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; ПСРЛ. Т. 23. С. 1 58. 
31 См. :  'lepeni/Uit. Архивы. Ч. 2. С. 1 5()-1 59. 

АС>И. Т. Пl. N! 1 2. С. 27-29. О Эашsси подробнее см . :  
Тн:юмнров М./1. CpeДIICIIieXIИiaя Мосхва в XIV - XV вв. М., 1 957. 
С. 95-96; 'lt>pemtu�t. Архивы. Ч. 2. С. 348-359; Пам!IТНики рус­
ского пра ва. Вьш. 3. М.,  1 955. С. 1 99-208; Мец. С. 45-46; 
Се.меичеико Г.В. О датировке моекоаской rубной rрамоты 11 Со­
ветские архивы. 1 97 8. N! 1 .  С. 53-58; Хоротк:евич .А.Л. К исто­
рии возникновешtя .записи о душсrубстве• // Восточная Ев)Юпа в 
древ��сти и средневековье. М. ,  1 978.  С. 1 93-203. 

См.:  Мец. С. 61-63. Монеты с надписью: «Де�rа можай­
ская• I I .Д. Мец относила к последнему периоду существоваtrия 
Можайского княжества, когда оно уже находилось nод контролем 
Москfзы (Там же. С. 62) . 

!'ola�tkQwski L. Dzieje Wiclkiego Кsi�stwa Lit�kiego 
za Jagtellon6w. Т. 1 .  S. 28 1 ;  Греков Б.Д. ,  Jlку6овскии .А.Ю. 
Золопя Орда и ее nадение. с. 420. 

ПСРЛ. Т. 26. С. 2 1 3; Т. 5 (Софийская 1 летопись) . 
С. 27 1 ;  Т. 1 8. С. 209 (под 6962 r. , но там записей под 6963 r. 
нет) ; Т. 25. С. 273; Т. 27 Шиканоровекап летопись) . С. 1 1 8; 
т. 2h с. 1 1 2. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 55; Т. 27 (Сокращенные СВОАЫ конца 
XV в� . С. 274. 348; Т. 37. С. 89. 

� ПСРЛ. Т. б. С. 1 80;  Т. 20. Первая nоловина. С. 262-263. 
См.: Насонов .A./l. История русского летоnисания 

XI - W''I8Л8 хvш в. с. 308. 
См.: ВеJiья.минов-Зернов В.В. Исследование о касимовских 

царwх и цареви•tах. Ч. 1 .  С. 26-27. Г. Вернадский датирует ос­
новаtrие ханства 1 452 - на .. tлом 1 453 r. (Vernadsky G. Тhс Mon­
gols J."d Russia . Р. 33 1 ) .  

60 CaфaptQJIUl'B м.г. Распад зОлотой Орды. с. 256-257. 
ддг. N! 52. с. 1 57. 

: ддг. N! 76. с. 284. 
ддг. N! 58. с. 1 80. 

63 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 491 ; Т. 26. С. 2 1 3; Т. 37. С. 89. 
64 JI.A. ПолевоА считал, что речь должttа идти о смоленском 

князе Юрии Снтославиче (см.:  Полевой JI.A. Историв русского 
народа .  Т. 5. М.,  1 833. С. 442) . Князь Юрий Святославич в 
1 404 r. выехал из Смоленска в Москву (ПСРЛ. Т. 26. С. 1 70) . 
Вряд� о нем rоворили так панибратски («Юрrа•) . 

ПСРЛ. Т. 26. С. 21 3-215.  
66 Посольство возглавлял носаДJJИк Василий Стсnаtюв (ПCPJI. 

т. 2�7 с. 2 1 5) .  
ncrл. т. 26. с.  2 15-21 6; т.  23. с.  155; т.  27 (Сохра­

. IЦCII'a'Й СВОД KOIII\8 XV В.) ,  С. 214. 
ЛСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 94. По IkковскоА ЛС'JОDИСИ .:.: %  фев­

ралв ШЛ. Выn. 2. С. 49) . 
(1} В оредвиде11ни воАны с Москвой НОIIГОРС'МЫ еще • июле 

1455 "r. , заuроашt х a:fic В.В. WyAc:xorc. иs Ilacoвa, � 011 � 
•.-noro ..про6ып .семь с DOROIIiuюй лет (ПJf;· Вi.tn. - 1 . С. · '52; Jlып. 2. 

с. 4�. . . '" . 
-

.Rm�A�ttwnt · . lltiiCJI8JJН -� rоаие · IS ф.e.8pamr · (ПJI • 
. .в.т. r:.·�. 49'), · - -� flc) � «JCPJI. т. 16. Сrб. 1 96) . 

· J "'ПCPJI. Т. 1 6.  С. 196. ПО мос.ковеким .сведеiiЮ.м, 11СJ1ИЧИН8 
«ОКУ� досmrала 10 000 руб. (ПСРЛ. Т. 26. С. 2t6) ,  по твер­
ским - 9000 руб. (ПСI'Л. Т. 1 5. Стб. 495-496) Сумма близка к 



той, WO новгородrtЬr заnлатили Василию 11 в 1 440 r. (8000 . руб.) 
ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 95-196. См. также: БepнaikiШii. B.Il. Новгород · и ПовгородСIСаи - земли в XV в. М.; Л., 1 96 1 . 

С. 254-257. А .В . Чарторыйский nрибыл в Псков ТОJIЬКО 1 8  июли 
1 456 r. (ПЛ. Вып. 2. С. 49) . Где 011 провел (\елых пить месяцев -до эwго, неизвестно. 

74 ГВI IП. N2 22-24. С. 39-44. 
ГВI Ш. N2 1 9. С. 34-36. 

�: См. :  Череn11uн. Архивы. Ч. 1 .  С. 357. 

77 =�м в:;�к��:5:iовугороду KIIЯЗII Ивана Андреевичя Мажаи­ского и его детеи, и князя Ивана Дмитреевичя Шемяки11а и его детси, и его матери KIIЯI'ИIIИ Софьи и се дстси и зятьи Новугаро­
ду н� nриима� (ГВI IП. N2 23. С. 43) . 

8 Подробнее см.:  Зимин А.А. Служилые князья... С. 43, 

44, �· ВО ����: �: ��. �. 2J�.
2 1�� друrим Д3Н11ЫМ - 3 ИЮЛИ 1 456 r. 

(ПСРЛ. Т. 5 (Софийская I летоnись по списку Царского) . С. 272; 
т. б. с. 1 8 1 ) .  

81 ДДГ. N2 62. С .  200. 
82 См. : Переписка Ива11а Грозного с Андреем · Курбским. 

С. 1 09 ; РИБ. Т. 3 1 .  СЛб. , 1 9 1 4. Стб. 272. Умер ВасилиА Яросла­вич «в железех• в 1 482/83 r. (ЛСРЛ. Т. 1 2. С. 214) .  
83 84 ЛСРЛ. Т. 23. С. 1 38.  

ПСРЛ. Т. 26.  С. 2 1 7. 
85 ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 445 О О марта) , 49 1 -492 0 1  марта) . 
86 ЛСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 98.  Ива11 Лукикич принадлежал к чис­

лу виднейших деятелей из среды новюродского боярства. Уже в 
1 435 r. 011 был ТЫСЯI{КИМ (ГВI IП. N2 69. С. 1 1 4) , а К 1439 r. -посадником. Участвовал 011 и в заключении Яжелбицкого мира и Коростынекого договора 1 47 1  r. Подробнее о нем см.: Яиин В.Л. Новrg�дские nосадники. С. 278-284, 3 1 9-321 и др. . По Ф. Конечному, речь должна идти о кt1язе Ю.С. 
Острогеком (Koneczny F. Jerzy Semenowicz Ostгogski w Nowgo­
rodzic w 1 458/59 11 Atheneum Wilenskie. 1 925. т. 111. 
S. 1-9) . Правдоподобr1сс вывод Л. Коланковского, считавшего, что упоминается князь Ю.С. Голшанский_ (KtJ/ankowski L. Dzieje 
Wielkiego Кsiestwa Litcwskicgo za JageHon6w. Т. 1 .  Warszawa, 1 930. s. 308-309) . 

88 Федор Яковлевич был посадником еще до 1 440 r. В 
1 456 r. участвовал в заключении Яжелбицкого договора. Василий Казимир в том же году отличился в битве под Русой (см.: 
Яни'119В.Л. Новгородские посадники. С. 28 1 -282}. 

ПСРЛ. Т. 1 6. Стб. 1 97-200. · 1Ю РИБ. Т. б. N2 73. Стб. 591-592. 
91 ПСРЛ. Т. 26. С. 2 1 7 .  Еще до 5 марта 1 4.:�9 r., «идучи ••а ·осподареву службу великого князя на Вяткр, написал духовную 

ЕсИn Окинфов, предnолаrаи, что в походе может всякое случиться (AC:Jf!·J'ci;: �: 1�.' �: 1
1��.

' Г.М. Перхушков известен как бело­зерекий землевладелец (АС:JИ. Т. Il. N2 330. С. 309; � 376. 
С. 374) . До 25 марта служил воластелем на Двине (AC:Jif. Т Ш. 
N2 1 5. С. 3 1 ) .  Как послух упомянут в акrе 1 47Q-1 4 90 ·x I'Од:>в 
(АС:JИ. Т. I. N2 487 . С. 367) . 

· 93 IICPЛ. Т. 23. С. 1 56.  



94 95 �;:�/· 2б. с. 2 1 7. 
96 Там же; Т. 23. С. 1 5б («миром•) ; Т. 4. Ч. 1 .  С. 445, 

455, 1�3. 
ПЛ. Вып. 1 .  С. 57-бО; Вьш. 2. С. 51 (князь Александр 

якобы «убоявся князя великого и лобеже в Литву•) , 1 45-1 48 ; 
ПСI'Л. Т. 2б . С. 2 1 7-2 1 8. См . также: Черепнин. Архивы. Ч .  1 .  
с. 4 1 �-4 1 4. 

8 ПСРЛ. Т. l б. Стб. 200 («якоже ему възлюбилося к святей 
Софии . . . на поклон, и к честным rробом иже святых в святей 
Софеи лежащеи•) . 

1
: псrл. т. t б. стб. 202. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 5б.  
1 0 1  ПСРЛ. Т. 20. Первая половина. С. 2б4; Т. б. 

с. 1 � 1- 1 82. 
0 2  ПСРЛ. Т. б. С. 1 84; Дмитриев Л.А. Житийные повести 

Русского Севера как памяniИкИ литературы XIII - XVII вв. Л., 
1 9731 с. 25-2б. 03 ПСРЛ. Т. 1 б. Стб. 202. Князь Юрий вернулся в Москву в 
пяток шестой недели, в канун субботы Воскресения Лазаря 
( 1 1 апреля) ,  а Василий 11 еще «на память святых мученик 40, 
иже � Севастии• (ПСРЛ. Т. 2б. С. 2 1 8) . 

1 псrл. т. l б. Стб. 204; гш ш. � 2 1 .  с. ЭS-39. о дате 
см. :  Зи.мUJt А.А. О хронологии договорных rрамот Великого Новго­
рода с князьями Xlll - XV вв. // Проблемы источниковедения. 
Сб. V. М., 1 95б. С. 323; Янин В.Л. Новгородские посадники. 
с. 2м. 

10
6 ПСРЛ. Т. l б. С tб. 206-207. 

10
7 Там же. С. 207 .  
ПСРЛ. Т. 2б. С. 2 1 9; Т. 5 (Софийская 1 летопись) . 

С. 272. По другим сведениям, Ахмат стоял под Переяславлем три 
неде1М (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 5б) . 

109 ПСРЛ. Т. 23. С. 1 5б.  

110 ПСРЛ. Т. 2б. С. 2 1 9-220. 
1 1 1  

псrл. т. 1 5. Стб. 49б. 
ПСРЛ. Т. 2б. С. 2 1 9. 

1 12 ПСРЛ. Т. 27 (Сокращенный свод · конца XV в.) . С. 275; 
т. 2�iз 

сп��л. т. 2б. с. 2 1 9. в конце 50-х - начале 60-х годов 
XV в. произошли серьезные перемены в епископате. В 1 459 г. 
архиепископом новгородским стал Иона. В Твери 30 декабря 1 45б 
(б9б5) г. умер епископ Илья, а 29 января 1 457 (б9бб) г. по­
ставлен был епископом Моисей (ПСРЛ. Т. 15. Стб. 49б) , но вско­
ре он бьUJ сведен, и 22 марта 1 4б 1  г. на его место поставлен 
бЬUJ на Москве Геннадий Кожа (ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 49б) . Зимой 
1 4б2 г. умер епископ рязанский Ефросин Звенец, на его место 
1 февраля поставлен бьUJ казначей митрополита Ионы Давыд (ПСРЛ. 
Т
. 
2
�i4 ���0�2 б2. с. 1 99-201 («А привезл сесь списо� Володя 

Давыдов лета 70•) . В публикаt{ИИ ошибочно сказано, что текст 
издан 110 сборнику ГПБ. Q XVII. N2 58. На самом деле - ГПБ.  Q 
IV. � 1 4. Л. 1 8  об. - 19. Остаются неясными пути, которыми 
попал договор в сборник: его мог передать правителы:тву Васи­
лия Jls сам Владимир Давыдов или он:. мог быть у него отобран. 

ПСРЛ. Т. 23. С. 1 57.  По великокняжескому своду начала 
70-х годов XV в., зимой дети боярские «целова крест меж себя•, 
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чтобы 41ИЗгоном• ОСI!Об8Аи• К.Н51311 Василия Ярославича. В ответ 
на это, узнав о заговоре, Василий 11 повелел заговорщиков 
«бити кнутьем и сечи руки и ноrи, и носы резати, а иным главы 
отсекати• (В. Давыдову, П. Бреину и Л. Евсевьеву) . См. : ПСРЛ. 
Т. 26. С. 220; Т. 27 (Никаноровская летоnись) . С. 1 22-1 23 .  По 
друrим сведениям, картина сходная: Василий 11 приказал казнить 
СJiемилостивно, на лубие воло•1ити по леду, привязав конем к 
хвое�• <ПСРЛ. Т. 6. С. 1 85) . 1 6  ПСРЛ. Т. 25. С. 278; Т. 4. Ч. 1 .  С. 445 (4 апреля) ; 
Т. 15. Стб. 496 (28 марта) . В Голицынеком списке Новгородской 
IV летописи говорится, что Василий Васильевич «повеле жещи у 
себе труд на хребте, болезни ради сухотныя, и с тех ран разбо­
леся и преставися• <ПСРЛ. Т. 4. Ч. 1 .  С. 456) . Сходной была и 
официальная версия («зажигая труд на многих местех и по мноrу, 
иде же не бе ему никоея болезни, тогда и не чающе. Егда же 
разmишася раны они, и бысть ему болезнь ташка•) (ПСРЛ. Т. 26. 
С. 220) . Ермолинская летопись добавляет: « . . .  великая же княrи­
ни ero и боляре его вен возбраняху ему, он же не послушав их, 
и с Ifl' мест разболеся• (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 57) . 

1 18 ПСРЛ. Т. 5 (Софийская 1 летопись) . С. 273. 
ддг. � 61 . с. 1 93-1 99. 

119 ДДГ. N� 1 2. С. 33-37. 
120 Если считать, что в Вятской земле было три города, то 

великокняжеских городов насчитывалось 1 8. См. подсчеты 
В.О. Ключевского, восходящие к С.М. Соловьеву (Ключевский В. О. 
Соч. Т. 11. М., 1 957. С. 40) . По подсчетам В.Н. Бочкарева -
соответственно 1 6  и 1 4  городов (Бочкарев В.Н. Политические 
итоrи феодальной войны в удельно-княжеской Руси XV в. 11 Уче­
ные записки МГПИ им. В.П. Потемкина. Т. 11. Вып. 2. М., 1 947. 
с. 6iJt· о 

122 ддг. N. 63. с. 201-201. 
ддг. � 64. с. 207-21 2. 

12
3 

ДДГ. N� 65. С. 2 1 2-2 14. 
124 ДДГ. N� 67. С. 2 1 7-22 1 .  
�: ПСРЛ. Т .  23. С .  1 58; Т .  26. С .  221 . 

��� ����: J:2��с�i8����;;:�ин. Образование. с. 825-830. 
ПСРЛ. Т. 26. С. 25Q-251 .  

129 ПСРЛ. Т. 24. С. 1 94; Т. 8. С .  1 80; Насонов А.Н. Исто-
ри• вr;скою летопиеанmt XI - начала XVIII в. С. 247. 

131 ПСРЛ. Т. 26. С. 274. 
132 ддг. � 76. с. 283-290. 
133 ддг. � 15. с. 277-283. 

134 ��: � ��: �. 2:б;!:fs. О дате завещания князя Михаила 
Андреевича см.: Каштанов С.М. СоЦиально-nолитическая история 
Россrл конца xv - первой половины XVI в. с. 46. 

1
36 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 84. 

ДДГ. N!! 53. С. 1 60. Титул «московский великий княз� 
широко употреблялся в Твери (ПСРЛ. Т. 1 5. Стб. 489, 490) . 

Витязь выбирает nуть (с. 191-2 1 1 )  
1 См. :  Станкевич Н.В. О пр11чинах постепенного возвыше­

JIИЯ Москвы до смерти Иоанна 111 11 Ученые записки Московского 
университета. 1 834. Ч. 5. С. 34-35. 
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2 См.: СОJIОВьев С.М. История России с древнейших времен. 
СПб., Б/г. Кн. 1 .  Стб. 1 341-1 344; Ключевский В.О. Соч. T.ll. 
С. 8-9} История Москвы: Краткий очерк. М., 1 978. С. 17. 

См.: Любавекий М.К. Обрuоваине основной государствен­
ной те�ритории великорусской народности. Л., 1 929. С. 38. 

С.мирнов П.П. Образование Русскоrо цеитрализованноrо 
государства в XIV-XV вв. // Вопросы истории. 1 946. N! 2-3 . 
с. 69. 

5 См. : Хоро1икевич А.Л. Торrовпя Вепикоrо Новrорода с Прибалтихой и Западной Европой в XIV-XV вв. М., 1 963. С. 223; 
Заозерская Е.И. СОJJяные промыслы на Руси XIV-XV вв. // История 
СССР. 1 970. N! б. С. 95-1 09. О СОJJеварении см. также: Очерки 
русско� куЛЬТУРЫ XIII-XV вв. Ч. 1 .  С. 1 37-1 47. ' 

АС3И. Т. 1. N� 245. С. 172-1 73. 
7 Там же. N� 225. С. 1 60-1 61 ; N! 245. С. 1 72; N� 248. 

С. 1 77. О бOJJee ранних приобретенивх см. там же. N!! 64. С. 59; 
N! 66. С. 6 1 ;  N! 67. С. 62; N!! 68. С. 62; N!! 1 49. С. 1 1 2; N! 2 1 4. 
С. 1 49-150; N! 1 1 8.  С. 94; N!! 1 20. С. 95; N! 1 5 1 .  С. 1 1 3. 

8 См.: Заозерская Е.И. Указ. соч. С. 96, 100. 
1: См.: Хор01икевич А.Л. Указ. соч. С. 224. 
11 АС3И. Т. 1. N!! 1 30. С. 1 00. 
12 Там же. N! 1 94. С. 1 39. 

АФЗХ. Ч. 1. N� 263. С. 236. 
13 АС3И. Т. 1. N!! 3 1 .  С. 42; N� 47. С. 51 ; N! 48. ·с. 52; 

N! 1 0 114 С. 8 1 ;  N!! 1 99. С. 1 42. 
15 АС3И. Т. 1. N! 491 . С. 370. 

16 )JДГ. N! 1 7 .  С. 50. 

17 АС3И. Т. 11. N!! 344. С. 341 . 
АС3И. Т. I. N!! 225. С. 1 60- 1 6 1 .  18 АС3И. Т. 11. N!! 455. С. 494. 19 См.: Хортикевич А.Л. Указ. соч. С. 1 27. О бортничестве см. также: Очерки русской кулЬТУРЫ XIII-XV вв. Ч. 1 .  

с. 1 39;1 37. 
АС3И. Т. I. N!! 466. С. 506. 21 Веселовский С.Б. Подмосковье в древности // Подмос­

ковье.Jd· •  1 962. С. 2 1 .  
АС3И. Т .  1 .  N!! 469. С .  356 («секут лес к городу к ПереСf}'вл�) . 

24 См.: ВесеJЮвСкий С.Б. Подмосковье в древности. С. 24. 
АС3И. Т. 1. N!! 40. С. 47. 

: Герберштейн. С.130. 
27 ПСРЛ. Т. 26. С. 1 89. 

Там же. С. 1 97. 
28 См.:Бахрушин С.В. Научные труды. Т. 1. С. 56, 61-62, 

72-74
� С.мирнов П.П. Указ. соч. С. 78, 80. 

: См.: Очерки русской КУЛЬТУРЫ XIII-XV вв. Ч. 1 .  С. 15. 
з2 АС3И. Т. 1. N!! 1 1 .  С. 3 1 .  

Там же. N! 62. С .  58. 

= ��.х� Чs.f: �: 1t176S. сnе���нь см.: Очерки русской КУЛЬТУ­
ры JЦII-XV вв. Ч. 1 .  С. 52-53. 

АС3И. Т. 111. N!! 1 00. С. 1 37. 
: АС3И. Т. 11. N!! 36 1 .  С. 355. 

АС3И. Т. 1. N! 523 . С. 400. Сведение неясное. Не уста­
новлено, когда пустошь Кашино стала третьим nOJJeм деревни Мат-



ково (ер. :  N!! 21 3. С • .149) . См. сведения о третьем поле в lle­
pexтe (N!! 540. С. 4 1 9) ,  в Звенигороде (АС>И. Т. Jll. Nl 54a. 
С. 8� . Последпес сведение хроиолоmчески неясно. 

АС>И. Т. 1. N! 205; Т. 11. N!! 347, 352, 355, 361 . 
39 А<..":JИ. Т. 1. N!! 1 4, 87, 230, 257. 

1 28 . 

4 е  Там ж е .  N!! 1 8 , 242. 
41 Там же. N� 1 65. 
42 

АС>И. Т. 11. N� 2, 3, 8, 9, 33, 36, 46, 48, 65, 1 1 7, 

43 АС'JИ. Т. 1. N2 2 1 .  
44 Там же. N2 67, 68. 
45 АС'JИ. Т. 111 .  N� 254. 
46 АС'JИ. Т. 11. N2 346. 
47 Меховский М. Тра ктат о двух Сарматиях. С. 1 1 4. 
48 Веселовский С.Б. Подмоекоnье в древности. С. 26. 
49 См.:  Ключевский В.О. Соч. Т. II. С. 1 ()- 1 2; История 

Мос��ы: Краткий о•1ерк. С. 1 7 . 
ЛСР Л. Т. 26. С. 1 88. 

51 
См.: Лазарев D.Jl. Искусство Новгорода. М.; л..  1 947. с. 1 �]· 
См. :  С.мириов Я.И. Устюжское изваяние святого Георmя 

Московского Большого Успапского собора 11 Древности. Труды 
Московского археологического общества. Т. XXV. М., 1 9 1 6. с. 1 11 · 

Инока Фомы слово nохвалькое . . .  С. 1 б. 
54 Шахматов А.А. Отзыв об издании J I.Л. Лихачева •Инока 

Фом�! слово похвальпое•. СЛб. , 1 909. С. 2. 
ЛСРЛ. Т. 4. Ч. 1. С. 444. 

�� �:бел��;п)Б.с. �;���я 8':ро�� см::�в�;8· ч. 1. м.. 1 905. 

с. 1 ?1 ·  Хожепие з а  три моря Афанасия Пикитина 1 466-1472 rr .  Л.,  
1 986.59 С. 53, 1 7 1 .  Jlримеч. 1 78 . 

)IДГ. N! 47. С. 1 44. 
60 В грамоте на Вологду и Устюr (около 1 448-1 462 ат. ) nро­

nюзировалось времи, когда <�будет тишина или не тишина или 
коли булrачно в земли» (ЛС'JИ. Т. 11. N!! 1 02. С. 63) . 

:� J ICP Л. Т. 4. Ч. 1 .  С. 444. 
ПСРЛ. Т. 26. С. 1 84. 63 Та м же. С. 209. 

64 Собрав наспех московских •rостей и прочих•, Василий Il 
проиграл решительную битву с князем Юрием в 1 433 г. (ПСРЛ. 
Т. 26. С. 1 89) . Гости и суконники ссудили князю Юрию 600 руб. 
(ДЦГ. N2 30. С. 77) . В июне 1 436 r. Василий II писал : с Васи­
лием Косым 4fГОСТИ суаюtп1нки вскоромоЛИJ!н на меня. . . да вышли с 
Москвы во Тферь а нате ; розмири� (}JДГ. N!! 36. · С. 102). В февра­
ле 1 446 г. •мнози же от москви•, 11 том числе ·· rости, nринимапи 
участие в заговоре Дмитрия Шемя!СК против Василия n. mCP Л. 
т. 2� с. 200) . -

.11:8. Черепнин "Щ)CJ\ПOJI8ntл, · что '«' В8ентао ' ff ,  JIIOr.IIИ -&ta­
rocКJIOniiO • OТIIOCICn.cr жители · KetJIOМШII н itfypoмa • (см.� "hpett­

. fШн 1/.В: К 110RJI0tY ·о ро:пи ··rородов· в . -... рацес:се ·е6раовааия Pyc­
atWO 1\CI1ТpaJIИЗODaiПiont rocyдapcma 11 · 1'орода феодаяьиоА Рос:­, сии. м.. 1 966. ' С. Н 3). · Он - пмса:11, 01r0 С'ЮfiОIIНИКН Вас- П, 
�аяtь В 1CoJюмllf, 4fОЧСВИДtJО ••• ·ttaJCOДIVIН там .fimtrorqmtmtyiO 
обетапопку и в nосадской среде• <С. 1 1 3) . Jlo ведь коломtiИ•Iн не 
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пустили в свой город Ф.В. Басенка, который ограничился тем, 
что «nограбил• nосад (ПСРЛ. Т. 23. С. 1 53) . Отождествлять же 
позицию наместников Мурома с настросниячи горожан, как зто 
делает Л.В.  Черепнин (см.:  Черепнин Л.В. К воnросу о роли го­
родов . . .  С. 1 1  б) , нам не представляется возможным. 66 Подробнес см. :  Веселовский С.Б. Исследования по истории 
класс� служилых землевладельцев. М. ,  1 969. 

� ПСРЛ. Т. 26. С. 1 99.  
69 псРл. т. 23. с. 1 53 .  
7 0  Т а м  ж е .  С.  1 55. 
71 Там же. С.  1 5 1 .  
72 Там же.  С .  1 54. 
7

3 
ПСРЛ. т. 26. с. 201. 

74 н пл. с. 425. 
75 l iCPЛ. Т. 23. С. 1 52. 

� ��:�Е�;�;�о�i��:;::е,.
п

О:
в

�����;�·к;· К��иковского цикла . 
м.;  l.Jг · 1 966. с. 549. 

79 �;�
л

n��с;��о�· �� Троицкая летопись: Реконструкция 
тек��· М.; Л., 1 950. С. 445. 

В 1 463-1 465 JТ. русские рабы ценились на генуэзском 
рынке по 1 8()-1 95 лир nри средвей цене здорового молодого раба 
1 7()- 1 87 лир, а nородистого арабскоГG коня - 25()-300 лир 
(l[eerf У. Genes au XV siecle. Paris, 1 96 1 .  Р .  656) . 

8 Впрочем, формула «яз холоп твой• известна только из 
более поздних исто•шиков. По Медопарцеоскому летопиСI!J, 
И .Д. Всеволожский в 1 432 г. говорил: «А мне, холоnу великого 
князя� здс того не мощно . • .  Дмитров отдати• (Лурье. С. 1 0) .  

8 Подробнес см.: Зи.мин А.А. Холопы на Руси (с древнейших 
врсмk!l до конца XV в.) . М., 1 972. 

Буtиуев В. Оnыт применении точного измерительного nрибо­
ра - весов к истори•1сскому исследованию, к истории Суздальско­
В ижегородского княжества в nервой половине XV в. (Рукоnись. 
1 94 1  г.) . Цит. по: С.мирнов Л.П. Образование Русского централи­
зопа ��юго государства в XIV-XV вв. С. 88. 

См.:  Носов Jl.E. Становление сословно-представительных 
учрс�ений в России. Л., 1 969. С. 5-1 3 .  

ПСРЛ. Т. 2 3 .  С. 1 57 .  
86 АС:ЭИ. Т. П. N� 1 38 .  С. 8 1 -82. 

ПОСJJесловие (с. 2 1 2-2 1 8) 
1 Сnисок трудов А.А. Зимина (сост. А.Л. Хорошкевич) см. :  

Археографический ежегодник. 1 980. М.,  1 98 1 .  С. 274-284. См. 
также: Каштанов С.М. Александр Александрович Зимин ( 1 92()- 1 980) 
11 Там же. С. 351-358; Он же. Александр Александрович Зи­
мин - исследователь и педа гог // История СССР. 1 980. N� 6. 
С. 1 52- 1 57;  Кобрин В.Б. Александр Александрович Зимин. Ученый. 
Человек // Исторические заnиски. 1 980. Т. 1 05; Он же. Новейшие 
труды о nроцессе централизации Русского государства // Россия 
на путях централизации. М., 1 982. С. 256--269; Он же. А.А. Зи­
мин // Родина. 1 990. N� 8 .  С. 83-84; Лурье Я. С. Об А.А. З ими­
не - исто•шиковеде и текстологе // Вспомогательные истори­
ческие дисциnлины. Сб. ХШ. Л. ,  1 982. С. 328-33 1 ;  ОвчU/mиков 
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Р.В. К историографии Крестьянской войны начала XV в. // Россия 
на путях централизации. С. 273-280; ЕрмолОJ!в И.П., Литвип А.Л. 
Новая советская историография о Среднем Поволжье XVI в. // Там 
же; Па��еях В.М. Вспомогательные исторические дисциплины в на­
учном наследии А.А. Зимина // Вспомогательные исторические 
дисциплины. Сб. XIV. Л.,  1 983.  С. 1 07-1 35; ХорО!ЦКевич А.Л. 
Памяти Александра Александровича Зимина // Историографический 
сборник. Вып. Xl. Саратов, 1 983; Спорные вопросы отечественной 
истории XI-XVlll вв. Тезисы докладов и сообщений Первых чте ­
ний , nосвященных nамяти А.А. Зимина. М. ,  1 3- 1 8  мая 1 990 г. М., 
1 990; Alef G. Aleksandr Alcksandrowich Zimin ( 1 92о-1 980) // 
Slavic Review. 1 980. V. 39. N 2. Р. 363-364; Waugh D. CL Alek­
sandr Aleksandrowich Zimin ( 1 92о-1 980) 11 The Russian Review. 
1 980. V. 39. N 3. Р. 39о-392; Rfiss Н. Aleksandr Alcksandro­
wich Zimin ( l 92o-1980) // JahrЬilcher fiir Geschichte Osteuro­
pas. 1 980. Bd 28. Ш. 3. S. 479-480; Kleimola А.М. In Memory 
of А.А. Zimin ( 1 92о-1 980) // Soviet Studies in Нistory. 1 98 1 .  
V .  ХХ. N 2 ;  Yodolf WL А.А. Zimin ( 1 92о-1 980) / /  Revue des 
Etudes slaves. 1 98 1 .  V. Llll. N 4. Р. 627-63 1 ;  Kee/Uln Е. 
А.А. Zimin ( 1 92о-1 980) 11 Kritika. 1 980. V. XVI. N 1 .  Р. 1 -4; 
Вулетич В. А .А. Зимин//Зборник за равистику. Т. 20. Матица 
српска. 1 98 1 .  С. 1 96-1 97; Essays ln Honor А.А. Zimln. Ohio, 
1 985 �

Подробнее см.: Кобрип В.Б. Под nрессом идеологии // 
Вест�ик АН СССР. 1 990. Ng 1 2. С. 25-40. 

Подробнее см.: Хорошкевич А.Л. «Опричнина Ивана Грозно­
rо• А.А. Зимина //Зимин А.А. Опричнина Ивана Грозноrо. Изд. '!, 
доп. и исnр. М.,  1 992. 

4 Обретение свободы // Родина. 1 990. Ng 8. С. 88. 
5 См . : Маркс К. ,  :Энгельс Ф. Соч. Т. 21 . С. 406-4 1 6. Ср . : 

Павлова-Сильванская М.П. К воnросу об особенностях феодализма 
в Р�сии //История СССР. 1 968. N2 4. С. 78. 

См.: Плеханов Г.В. История русской общественной мысли. 
м., \9 1 4. с. 1 91 .  

Wittfogel К. А. Oriental Despotism. New Haven, 1 957. Ср . : 
Baron S. Feudalism or the Asiatic Mode or Production // 
Windows on the Russian Past. Columbus, 1 977. 

Список припятых сокращений 

ААЭ - Акты, собранные в библиотеках и архивах Российской 
имnерии. Т. 1 ( 1 294-1 598 rr.) . СПб., 1 836 

АН - Акты исторические, собранные и изданные Археографи­
ческою комиссиею. Т. 1.  СПб. , 1 84 1  

АС::JИ - Акты социально-экономической истории Северо-
Восточной Руси. Т. 1 (сост. С.Б. Веселовский) . м., 1 952; 
Т. 11 (сост. И.А. Голубцов) . М., 1 958; Т. 111 (сост. 
И.А. Голубцов) . М.,  1 964 

АФЗХ - Акты феодальноrо землевладения и хозяйства. Ч. 1. 
(подrот. Л. В. Черепнин) . М., 1 95 1  

А Ю  - Акты юридические, или Собрание форм старинноrо дело­
nроизводства. СПб. , 1 838 

Базилевич - Базилевич К.В. Внешняя nолитика Русского цент­
рализованного государства. Вторая nоловина XV в. М., 1 952 
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Будовниц - Будоsниц Н. У. Монастыри на Руси и борьба с ними 
крсстьgн в XlV-XV вв. М., 1966 

BeceJIOGCKuй - Веселовс�Шil С.Б. Исследования по истории 
х.ласса c.nyжИJIЬIX 3еМJ1еВЛеде.пьцев. М., 1 969 

Вымская лenwnиCII - Бымекая летописъ 11 Историко-
филмоmческий сборник. Вып. 4. Сыктывкар, 1 958 

ГБЛ - Государственная библиотека СССР им. В.И. Ленина. 
Отдел рукописей (Москва) 

ГВНП - Грамоты Великоrо Новгорода и Пскова 1 Под ред. С.Н. 
Валка. М.; Л., 1 949 

Герберштейн - Герберштейн С. Записки о Московии. М., 1 988 
ГИМ - Государственный исторический музеА. Отдел рукописей 

(Москва) 
Голубинский - Голубинскцй Е.Е. История русской церкви. 

Т. 11. ч: 1 1/ЧОИДР. 1 900. Кн. 1 
ДДГ- Духовные и ДОГО!JОрные rрамоты великих и удельных 

князей XIV-XVI вв. 1 Подrот. Л.В. Черепнин. М.; Л., 1 950 
ДРВ - Древняя Российская виВJJиофика. Ч. VI. М., 1 787 
Инока Фо.мы слово похвальное . . . - Инока Фомы слово похваль­

ное о благоверном великом князе Борисе Александровиче 1 Со­
общение Н.П. Лихачева. СПб., 1 909 

Кilзак:ова - Казакова Н.А. Русско-ливонские и русско-
rанзейские отношения. Конец XIV - начало XVI в. Л., 1 975 

Каштанов - Каштанов С.М. Очерки русской дипломатики. М., 
1 970 

Лурье - Лурье Я.С. Рассказ о боярине И.Д. Всево.Ложском в 
Медоварценеком петописце // Памятники культуры. Новые откры­
тия: Ежегодник. 1 977. М., 1 977 

Мец - Мец Н.Д. Монеты великого княжества Московского 
(1 .. 25-1462) 11 Нумизматический сборник. Вью. 3. М., 1 974 

НОЛ- Новrородская первая петоnись старшеrо и младшего 
изводов. М.; Л., 1 950 

Опись. Ч. J. - Опись архива Посольскоrо приказа 1 626 r. 
Ч. l .  М., 1 977 

ПЛ - Псковские петолиси 1 Подrот. А.Н. Насонов. Вып. 1 .  
М.; л., 1941 ; ВЬIП. 2. м., 1955 

Лресняков - Лресняков .А.Е. Образование Великорусского rо-
сударства. Пr. , 1 9 1 8  

ЛСРЛ - П0.1_1ное собрание русских .ветолисей 
РНБ - Русская историческая библиотека 
РоiJословlшя rшша - Родословная книга князей и дворян Рос-

сийских и выезжих . . .  Ч. I. М., 1 787 _ 
Си.меон - Повесть Симеона Суздальца // Concilium Floren­

tinum. Documenta et Scriptores. Vol. XI. Acta Slavica ConciНI 
FlorenUnl. Roma, 1 976 

ТОДРЛ - Труды отдела древнерусской питературы Института 
русской литературы (Пушкинскоrо дома) АН СССР 

Черепнин. Архивы - Черепнин Л.В. Русские феодальные архивы 
XIV-XV вв. Ч. 1 .  М., 1 948; Ч. 2. М., 1 951 

Черепни11. Vбразование - Черепнин Л.В. Образоваi/Ие Русского 
централизованноrо ГQСУдарства в XIV-XV вв. М., 1 960 

ЧОИДР - Чтения в Обществе истории и древностей российских 
LECUB -- Uv-, Est- und Curliindisches Urkundenbuch 



Указатель имен * 

Лбиn, куnец ордынский 6 1  
Август, и м п .  римский 2 1 0  
Лораамий (Авраам) , сп. 

далм:кий 84, 87, 88, 
1 32, 208 

суз-92, 
Лвраамий, инок, 

Покропского 
мон. 1 8  

сенопатель 
Чухломского 

Л11раамий, келарь Троице-
Сергиена м011. 25 1  

Азбсрдей Мишсрованов, к11. 
ордынский 96 

Лзыя см. Алим-бек 
Лйдар, кн. ордъпtСКий, зять 

хана ордынского У...у-Мухам­
меда 43, 45, 229 

Александр Васи.111.епич Глаза­
тый, ки. см. Суздальские 
КIIЯЗЬЯ 

Александр (Олс.пысо) Вла,:щми­
рович, юt. киевский 44, 89 

Александр Иваиович Брюхатый, 
кн. см. Суздальские князья 

Александр ИtlaiiOВИ'I, кн. см. 
Т11ерские князья 

Александр Иоаtюоич, кн. см. 
Яросла вскис кня:и.я 

Ллекса11др Романович, воевода 
тоерекой 90 

Александр Руса11, инок Троиr�е­
Серrисва мott. , солевар 238 

Александр Садык, nосол твер­
ской 1 1 9  

Лдскса11др Фсдорови•• Брюхатый, 
к11. c.tt. Ярославские князья 

Алексеев Ю. Г. 222 
Аltексей ИnUIТЬеВи•t c.tt. Кобы­

лины, Жеребцов 
Алексей, дьяк 1 61 , 
Алексей, митр. киевскrtй и 

веся Руси 1 2, 106 

А.леф Г. 1 32, 228 , 239, 242, 
248, 256, 27 1 

Алибаба , JШ. ордьntский 42 
Алим-бек (Лзыя, Либей), хан 

казанский 83, 1 05, ' 248 
Анастасия (Настасья) И11а11ов-

11а, киr. , дочь вел. кн. 
московского Ивана 1 Да нило­
ви•tа Калиты см. Ярославские 
князья 

Андреев Дмитрий, ГOIICI\ 1 1 9 
Л11дрей Васильевич Большой, 

кн. уrлицкий, сы11 вел. к11. 
московского Василия 1 1  Ва­
сильевича Тем11оrо 1 2 1 ,  1 56, 
1 64,  1 66, 1 80, 1 85, 1 86, 
1 88, 25 1 ,  260, 262 

Андрей Васищ.евич Лyrnиt\a, 
кн. см. Суздальскис княвья 

Лидрей Васильевич Ме11ыuой, 
к11. вологодский, сьtн вел. 
кн. московского Василиst 11 
Васил1.еви•tа Тем11ого 1 53,  
1 86, 1 89, 260 

А11дрей Владимирович, кн. ра­
ДОJtежский, сын кн. серпу­
ховского Владимира Лидре­
еви•tа 37, 49 , 52 

Андрей Дмитриевич, бояршt 97 
Л11дрей Дмитриевич, к11. , вое­

вода тверской 151  
Лидрей Дмитриевич, кн.  с.м. 

Тверские князья, Дорогобуж­
екий 

Лидрей Дмитриевич , кн. можай­
ский, сы11 вел. кн. московс­
кого Дмитрия Ивановича Дон­
.скоrо 7-10, 2о-22, 30, 34, 
40. 41, 48, ss. 201 

Л11дрей Иванович, кн. серпу­
ховский, сын вел. 1ш. мое-

. • >В- )'�' .ш: �"110'1CIIЫ .имена. � в ч:остав казва­
иий у•rреж�, ttpXИIIItWX фондов · и IЮЛJ!еiЩиА pyкonиtd\. Jhщa и:t 
сОДIЮГО :.рода. ' Jtalt• � �ИJIЯIОТСЯ В oДIJOA- ру6рике. Пp.tlfll­
·тwe t'COitpllщeJШ!I:' · :f!PXtten. - архиспИС1ЮП; . .  архИМ- - apXf!МIIJ!j\PИТ; 
асл. - аеJt.ИМ�Й' ioe..'IНXaJI);, ' сп. -: -сmккощ нr -и!'уМС1t; ими. -

-"император; 1ш. - ttmll'll.; кnr -- tШ!Intшa; митр. �; 
мо11. - монастырь; nатр. - натриарх ; св. - святой. 
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коnекого Ивана 1 Данилови••а 
Калиты 1 1  

Андрей Иванович, кн.,  сын кн. 
можайского Ивана Андресви•1а 
1 62 

Андрей Рублев, инок, изограф, 
св. 32,  68, 1 97 ,  225 

Андрей Сакович, намсетник 
nолоцкий 1 02, 1 78 

Анна Васильевна, дочь вел. 
кн. московского Василия 11 
Васильевича Темного, жена 
царевича Иоанна Мануилови­
ча ,  будущего имn. виза нтий­
ского Иоанна VIП Палеолоrа 
86, 2 4 1  

Аракчеев (Ура кчеев) Остафий, 
казначей, дьяк 1 68  

Афанасий, инок, ученик митр. 
киевского и веся Руси Иси­
дора 93 

Афанасий Пикитин см. Пихитин 
Афанасий 

Ахмат (Ахмат Кичиахматович) , 
хан ордынский 1 83,  266 

Ахмут-мурза (Махмут-мурза) , 
кн. ордынский 96 

Баба см. Друцкий Иван Баба 
Б<• 'Jич см. Друr\КИЙ Семен Ина­

нович 
Базилеви ч  К. В. 227 , 229, 

243, 245, 246, 256, 272 
Баранов К. В. 220 
Барбаро Иосафат, итальянский 

путешественник 28, 22 1 ,  
222, 224 

Барбашев А. И. 227-219 
Басенок см. Федор Васильевич 

Басенок 
Бахрутип С. В. 223 , 224, 232, 

268 
Башмак см. Данила Башмак 
Беrич, nосол ордынский 1 06, 

1 07 .  1 98 
Беда см. Василий Беда 
Беззубцеn см. Кобылины, Кош-

кины 
Безногий см. Ратшичи, Остсев 
Белеутоnы см. Редеrины 
Белозерские князья, род 22 

Роман Федорович 22 
Федор Романович 22 
Федор Федорович 22 
Феодосия Инановна,  жена 

кн. белозерекого Федора 

Романовича 22 
Сугорские, род 22 

Бельские князья 
Владимир Ольгердович 98 
Иван Владимирович 98, 1 3 1 ,  
246 

Бердедат Кудудатович, rщревич 
ордынский 1 04, 1 1 2, 247, 
250 

Бернадский В. Jl. 251, 265 
Бисер, землевладелец 227 
Блудов Федор, землевладелец 

1 35, 240, 256 
Бобр см. Редеrины, Сорокоумо­

вы-Глебовы 
Боккаччо Джованни, итальяll­

ский nисатель 3 
Бореr\КИЙ Исаак Ан,1реевич, 

посадник новгородский 41 , 
1 54 

Борис Александрович, вел. кн. 
тверской см. Тверские кня­
зья 

Борис Васит.евич, кн. nолоц­
кий, сын вел. кн. москов­
ского Василия JI Василь­
евича Темного 1 86,  260 

Борис Васильевич, кн. C.'lt. 
Суздальские КIIЯЗЬЯ 

Борис Заха рьевич, воевода 
тверской 1 20 

Борисовичи, княжеская ветвь, 
см. Суздальскис князt.я 

Бородатый см. Стеnан Борода­
тый 

Бочкарев В. Н. 267 
Бреин Парфен, сын боярский 

1 84 ,  267 
Брунеллески Филиnnо, итальян­

ский архитектор, скульnтор, 
ученый 3 

Брюхатый см. Суздальские кня­
зья; Ярославские к11язья 

Будовнич И. У. 1 57,  222-224 , 
26 1 ,  272 

Булатов Исв, w•ады•шый деся-
тилыJик 74 

Бунко, гонец 1 1 0 
Бутурлины см. Ратшичи 
Бучи некий Б. 229 
Бутуев В. И. 209,270 
Бывалt.цев Феодосий с.м. Феодо-

сий Бывальцев 

Ва.лк С. Н. 272 
Балуевы, род 1 1  



Варлаам, еп. коломенский 93, 
1 1 4, 1 32, 208, 240 

11арлаам Хутьшский, иr. Спасо­
Варлаамова Хутынского мон . ,  
с в .  1 8 2  

Варфоломей , строитель Симоно­
ва MOII. 85 

Василий,  боярин (Иван - Полуект 
Васильевич Морс Сорокоумов­

Глебов?) 24 1 
Василий 1 Дмитрие вич , вел. 

КН. МОСКОВСКИЙ 7-9, 1 0, 
1 2 , 1 3 , 1 5, 1 6, 1 8 , 1 9, 22, 
25, 3()-32,  34,  37, 52, 55, 
56, 59, 6 1 , 69, 85, 1 24 ,  
1 40, 1 65, 1 87 ,  1 95, 22 1 ,  
225, 228, 230, 255 . 

Василий II Васильевич 
Темный, вел. кн. московский 
4 ,  5,  7-10,  1 2-1 4, 1 8 , 22 ,  
23, 26,  3 1 -8 1 ,  83-97. 99-
1 40, 1 42-1 56,  1 59- 1 8 8 ,  1 94-
204, 207 ,  2 1 0, 2 1 6, 2 1 7 , 
222-226, 228-263, 265-267, 
269, 270 

Василий Беда, подt.я•tий , затем 
дьяк 1 54 

Васил ий Васильеви •r Гребе нка 
(Шуйский) , кн. см. Суздаль­
скис князья 

Василий Васильевич, кн. см. 
Ярославские князья 

Василий Василы:вич см. Прота­
сьсви•rи 

Василий Владимирови•r, кн. ,  
сын кн. серпуховского Вла­
димира Андреевича 37, 1 1 9 

Василий Дмитриевич Кирдяпа ,  
кн .  см. Суздальскис князья 

Василий Ермолаевнч , кн. см. 
Пермские князья 

Василий Иванович, боярин 1 66 
Василий Иванович, вел. кн. 

рязанский см. Рязанские 
князья 

Василий Иваrюви•t, кн. см. 
Ярославскис князья 

Василий Ива нович lllемячич , кн. 
новгород-северский,  внук 
кн. галицкого Дмитрия Юрье­
ви•rа Шсмяки 1 76 

Васили й Миха йлович , 
рейский,  сын кн.  
ского и вере йского 
Андрееви•rа 1 89 

Васили й  М иха йлович , 

кн.  ве­
белозер­

Михаила 

кн.  см. 

Тверские князья 
Василий Казимир, тысяrtкий 

новгородский 17 4,  1 79, 265 
Василий Семенович, кн. ,  вла­

делец слободки в Белозерье 
2 2  

Василий Семенович,  к н .  см. 
Суздальскис князья 

Василий Степанович, посадник 
новгородский 1 1 2, 250, 264 

Василий Чешиха см. Ратшичи, 
Замытский 

Василий Шсмяка ,  владеЛСI\ со­
.ляtюй варницы 1 56 

Василий Шемяка, к11. рыл ьский 

225 
Василий IОрьевич Косой, кн. 

звенигородский, сын кн. 
галицкого и звенигородского 
IОрия Дмитриеви•щ 32, 33 ,  
40,  49, 52,  53, 56, 58-60, 
62, 63, 67' 69-80, 84, 95, 
1 00,  l l l ,  1 24,  1 27 .  1 3 1 ,  
1 36, 1 57 ,  1 87 ,  1 98 -200, 
202, 2 1 0, 225, 23 1 ,  233,  
234, 236-238 ,  254, 251 ,  269 

Василий IОрt.евич , кн.  см. Суз­
дальские князья , l llу йские 

Василий Ярославич, кн. серпу­
ховекий и боровский , сын 
кн . серпуховского Я рослава 
Владимирови•tа 23, 37 ,  47,  
49-5 1 ' 56, 60,  63,  76, 
1 02-1 04, 1 1 1 ,  1 1 2 , 1 1 6, 
1 1 8-1 2 1 , 1 24, 1 25, 1 3 1 ,  
1 34,  1 36 ,  1 44, 1 45,  1 55,  
1 62,  1 63 ,  1 66,  1 69, 1 72,  
1 73 ,  1 76-1 78,  1 84- 1 87'  1 93 ,  
2 1 0, 2 3 0 ,  232, 253,  254, 
257 ,  26 1 ,  262, 265, 267 

Васильев К. Г. 227 
Василько (Василий) Ростисла­

вич, кн.  терсбовльский 1 1 2  
Бассиан Санин, а р х исп. рос­

товски й ,  церковный писатель 
26 1 

Бассиан, сп. сарекий и подон­
екий 1 83 

Ватазин, тиун 1 30 
Велья:.шнов-Зернов В. В. 1 05 , 

1 7 1 ,  248,  264 
Вепрев см. Фоминекие 
Вернадский Г. В. 245, 2 4 7 ,  

250, 258 ,  259, 264 
Веселовский С .  Б.  53 ,  54 ,  

5 9 ,  1 93 ,  1 94 , 2 1 6 , 222 ,  
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23 1 -234, 247, 249, 256, 
261 -263, 268-270, 272 

Висса рион, митр. никейский 
242 

Вятовт, вел. кн. литовский 
30, зs. 38, 39, 41-43, 61 . 
1 87 '  225, 227-230 

Виттфогель К. А. 2 1 9  
Владимир Андреевич, кн. сер­

луховский, СЫН КН. серпу-
ХОВСКОГО А11дрея И11ановича 
1 3 , 20, 23, 30, 37,  50, 
1 93 , 221 

Владимир Андреевич, кtr. с.м. 
Ростовскис княЗья 

Владимир Андреевич, кн. ста­
рицкий , сын кн. старицкого 
Андрея И наиовича 2 1 6  

Владимир Всеволодович Моно­
ма х ,  вел. к11.  киевский 53 

Владимир (Володя) Давыдович 
Красный, сы11 боярский 1 84, 
267 

Владислав 11  с.ч. Ягайло Оль­
гердович 

Владислав JII Варнсньчик, 
король no.llьctшй и венГер­
ский 4, 89, 243 

Волимунт Су11имой, староста 
КОВСIIСКИЙ 1 02 

ВОЛЫIIСКИС 
Акинф Борисович, воевода 75 
Ссмс11 Борисович, воевода 82 

Воронин 11. 11. 223, 225 
Воронцовы с.ч. Протасьевичи 
Воротынекий Фс;1ор Л t.вови•r, 

Kll. 1 29 
Всеnоложекие (Вссволож-

Заболоr\к-ис) , род 1 4, 203 
Иван Дмитриевич, бояршt 31 , 

42, 45-50, 52-56, 58-60, 
63 , 1 38, 1 64-1 66, 1 95, 204, 
23()-232, 234, 263, 270, 
272 

Заболоцкие, род 20 
By/lei11U't В. 271 

Габсбурги, династия импсрето­
ров Священной РимскоА ш.mс­
f)Ин ·3 

Га-гарии, 101. ·см. .с:;�ис 
КНЯЗЫI 

Гали1�ие 
. �ис -&ctт\;eJШ<t, Шжрiiи 36 

Федор Васюn.свнч, паместtiИIС 
москооскнй 1 19 

Гаurrольд с.м. Иван Гаштольд 
Гедиголдопич t:)lf. Семен Еди­

rолдов (Гедиголдович) 
Гсласий, архим. •псковский• 

243 
Геннадий Кожа, сп. тверской 

266 
Генрих VII Тюдор, король аlt­

глийi:кий 4 
Герасим, сп. nсрмский 93 
Герасим, сп. смоленский, за­

тем митр. киевский и всея 
Руси 65, 84, 85, 1 96, 207 

Герберштейн Сигизмунд, барон 
имперский, nосол 1 2-1 4,  1 9, 
2 1 '  23, 28, 1 93, 220, 
222-224, 268, 272 

Гсронrnй, en. коломенский 
1 83 

Гиас зд-Ди11, хан казанский 
240 

Г�и�ьдебршtд Г.-Х. 246 
Глазатый c.te. Суздальские 

князья 
Голтясвы C.tl. Кобылины, Кош­

кины 
Голубинский Е. Е. 84, 240, 

241 ' 244 , 272 
ГOJI.y6upв В. В. 258 
Голубцов И. А. 23 1 ,  262, 272 
Гольшанский Юрий Семенович, 

Kll. ЛИТОВСКИЙ 265 
Гомер, дрсвнеrре•tеский поэт 

85 
Горбатый с.11. Суздальскnе 

князья 
Гребенка 

КН!13ЬЯ 
C)lf. Суздальские 

Горсткии Гр•tгорiiй, боярин 
новгородский, воевода 204 

Греков Б. Д. 255, 259, 264 
Греков И. Б. 2 2 1 , 226, 228 
Григорий, архим. 41ЛсковскИЙ* 

243 
Григорий, инок, ·ученик митр. 

...XIt!CВCKOI'O И IIUII Рус. .Jkи:­
дора 93 

Григорий Андреевич. Мамок. 
ООнрин 97 ;-·f'pиmp\IA· .Васиm.СВJIЧ К� 
см. Р�tы, Сuроi(оуNОВьt­

,.Г.IIсбовы 
Г� ·J<fli'WUOВИЧ llocaxJIO, 

�к 'IIOOI'OJIOJ\CКИiit 41 
Гриrорий . Мам11tа, nатр. коп­

n-аuтИIIШЮдЬСкiiЙ 1 49 
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Гриrорий Никитич, воевода 
тверской 1 20 

ГриrориА ПельшемскиА, инок, 
основатель ПелыпемсJWrо 
(JionoтoВCitoro) мои., св. 
1 56, 1 57. 26 1 , 262 

Гриrорий Тумrан, постельничий 
1 82 

Грушевский М. С. 259 Гус Ян, чешский национальный: 
rерой, мыслитель 3 

Гусев с.м. Редеmны, Добрын­
екие 

Гусев л. л. 256 
Гутенберг Иоrанн, изобрета-

тель книrопечатания 3 

Давкши, посол литовский 1 22 
Давид, митрополичий казначей, 

затем еп. рязанский 266 
Давыдов Владимир с.м. Владимир 

Давьщович Красный 
Давыдов В. Н. 143, 1 44, 258 
Даниил Борисович, вел. кн. 

нижеrородский см. Суздаль-
ские кпязья 

ДаниИJJ Гриrорьевич, 110евода 
тверской 1 20 

ДаниИJJ Переяславский, архим. 
Переяславскоrо Горицкого 
мои.,  св. 240 

ДаниИJJ Семенович, кн., сын 
вел. кн. московскоrо Семена 
Ивановича Гордого 221 

Данила Башмак, rонец 1 1 8  
ДанИJJа Чешко, боярин 36 
Данте Алиrьери, итальянский 

поэт 3 
Дей: с.м. Ярославские кНИ3Ья 
Дионисий , еп. ростовский: 227 
Дионисий, инок, изограф 1 97 
Длуrош Ян, польский хронист 

1 46 
Дмитриев Л. А. 266 
Дмитриевичи, княжеская ветвь 

с.м. Суздальские князья 
Дмитрий, инок, основатель 

Спасо-Прилуцкоrо Волоrод-
скоrо мои., св. 15 

Дмитрий ВасИJJьевич, посадник 
новrородский 1 45, 258 

Дмитрий: Иванович, внук бояри­
на Ивана Овина 1 8  

Дмитрий Иванович Донской, 
вел. кн. московский 4, 
7- 1 0, 1 7-20, 22, 23, 32, 

36, 40, 46, 5(), 52, 53, 51, 
59, 6 1 ,  68, 70, 74, 100, 
1 26, 1 37-1 39, 1 47,  1 58 , 
1 66, 1 76, 1 86, 1 87, 1 95, 
1 97, 1 99, 201 , 206, 2 1 7 ,  
2 18,  228, 257 

Дмитрий Константинович, вел. 
кн. нижегородский и суз­
да.IIЬСКИЙ: с.м. Суздальские 
князья 

Дмитрий Федорович, воевода 
тверской 1 20  

Дмитрий Юрьевич Большой Ше­
мяка, кн. rалицкий, затем 
вел. кн. московский, сын кн. 
rалицкоrо и звениrородскоrо 
Юрия Дмитриевича 4, 18 , 26, 

32, 33, 40, 52, 53, 56, 
58-60, 62, 63, 67. 69-79, 
8 1 ,  88, 89, 94, 95, 98-1 02, 
1 04-1 34, 1 3 6-1 46, 1 48-1 61 , 
1 66-168, 1 70, 1 73, 1 75-1 77, 
1 8 1 ,  1 82, 1 85-1 88, 1 95, 
1 96,  1 98-200, 202, 204, 
207, 208, 2 10, 217, 2 1 8, 
225, 232, 234, 237-239, 
242, 243, 245, 247-26 1 , 
270 

Дмитрий Юрьевич Меньшой 
Красный, кн. бежецкий, сын 
кн. галицкоrо и звениго; 
родского Юрия Дмитриевича 
1 8 ,  32, 40, 52, 60, 67, 
7Q-72, 74, 76, 78,  8 1 ,  88, 
89, 94, 100, 225, 23 1 ,  233, 
236, 242, 245, 261 

Добрынекие с.м. Редеmны 
Довмонт-Тимофей, кн. псков­

ский 1 8 1  
Долrово-Сабуров Иван Шемика 

156 
Долrолдов Федор, кн. , воевода 

1 02, 1 03 
Донатепло (Донато ди Никколо 

ди Бетто Барди) , итальян­
ский скульптор 3 

Дороrобужский, кн. с.м. Твер­
ские князья 

Драница с.м. Юрий Драница 
Друцкие князья 

Иван Баба 76, 238 
Семен Иванович (Бабич) 

1 70, 1 7 1  
Дубенекий Федор, дьяк 1 06, 

1 07 
Дятед, воевода вятский 77 



Евгений IV, папа римский 
85-87, 91 , 92, 243 

Евпраксия, инокиня (Елена 
Ольгердовна, кнr.) , вдова 
кн. серпуховского ВJ•адимира 
Андреевича 1 68, 23 1 

Евсевьев Лука, сын боярский 
1 84, 267 

Евфимий 1 Брадатый, архиеп. 
новгородский 65 

Евфимий Il Вяжиitкий, архиеп. 
новгородский 4 1 ,  65, 85, 
87, 9 1 ,  1 36, 1 41 ,  1 44, 1 52, 
1 53,  1 55, 1 74, 1 75, 1 78 ,  
246 

Евфросин Звенец, еп. рязан­
ский 1 83, 266 

Едиголдов с.м. Семен Едиголдов 
(Гедиrолдович) 

Еде.мский М. Б. 259 
Едигей, кн. ордынский 224, 

230 
Едигер, кн. ордынский 1 47 
Елбердей, зять хана ордынско­

го Улу-Мухаммеда 82, 229 
Епифаний Премудрый, инок Тро­

ице-Сергнева мон.,  церков­
tiый писатель 1 97 

Ермолаев И. П. 27 1 
Ермолай, кн. с.м. Пермские 

князья 
Ермоличи, княжеская ветвь с.м. 

Пермские князья 
Ефрем, еп.,  затем архиеп. 

ростовский 84, 93, 1 32, 
1 47,  1 60, 1 6 1 ,  208, 227 

Жадовекий Семен, воевода вят­
ский 77 

Жанна д'Арк, народная героиня 
Франции 3 

Жеребец с.м. Федор Жеребец 
Жеребцов с.м. Кобылины 
Жестов Яков с.м. Морозовы 
Жичев, воевода 1 03 
Жуrулев Мини, сотник пермский 

1 43 

Забелин И. Е. 1 97,  269 
Заболоцкие с.м. Всеположекие 
Замытскис с.м. Ратwичи 
Заозерская Е. И. 223, 224, 

268 
Заозерскис князья с.м. Яро­

славскис князья 

Захарий Иванович, воевода 
тверской 4 1  

Звенигородский Иван Александ­
рович, кн., воевода 1 47,  1 64 

Зидимонт с.м. Сигизмунд Кейс­
тутович 

Зимин А. А. 21 2-221 ,  252, 
261 ,  262, 265, 266, 270, 27 1 

Зимина В. Г. 220 
Зиновий, иr. Троице-Серrиева 

мон. 95, 245, 251 
Зиновьев Ромодан 1 46 
Золотой с.м. Иван Золотой 

Иаков (Яков) , инок, основа­
тель I lредтеченского Желез­
поборкоаского мои. 1 8  

Иван 1 Данилович Калита, вел . 
кн. московский 7-1 2, 1 7' 
22, 49, 55, 59-61 ' 64, 70, 
76, 89, 1 02, 1 05, 1 28,  1 60, 
1 63,  1 87, 1 94, 201 '  206, 
207, 2 1 0  

Иван 11 Иванович Красный, 
вел. кн. московrкий 9, 1 1 ,  
6 1  

Иван 1 1 1  Васильевич, вел. кн. 
московский, затем всея Руси 
89, 97, 1 08, 1 1 8 ,  1 2 1 ,  1 33, 
1 42, 1 47-1 49, 1 53 ,  1 63,  
1 7G-1 72, 1 80, 1 82, 1 83, 
1 85, 1 87-1 89, 1 97,  21 7, 
245, 252, 260, 268 

Иван IV Васильевич Грозный, 
вел . кн. московский, затем 
царь всея Руси 202, 2 1 0, 
2 1 2, 2 1 3, 2 15, 216 ,  260, 
265 

Иван Андреевич, кн. можай­
ский, сын кн. можайского 
Андрея Ивановича 22, 48, 
50, 51 , 60, 63-65, 67, 76, 
78, 9(), 95, 96, 1 02-104, 
1 08-1 1 1 ,  1 1 3, 1 1 9-1 27, 1 29-
1 3 1 , 1 34, 1 35, 1 50, 159-
1 63,  1 72, 1 76, 1 77,  1 84-
1 87,  1 98, 1 99, 2 1 0, 240, 
245, 247, 249, 250, 252, 
253, 256, 262, 263, 265 

Иван Васильевич, вел. кн. 
рязанский с.м. Рязанские 
КI/ЯЭЬЯ 

Иван Васильевич, кн. с.м. Яро­
славскис князья 

Иван Васильевич, кн.,  сын 
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вел. кн. московского Васи­
лии 1 Дчитриевича 9 

Иван Васильевич, кн . ,  сын 1ш . 
серnуховского и боровекого 
Василии Ярославича 1 62, 
1 77 ,  1 84,  1 87 ,  2 1 0  

Иван Владимирович,  Kl! . ,  сьщ 
кн . серпуховского Владимира 
Андрееви•tа 23, 1 78 

Иван Га нпот.д, «дядька• Кази­
мира IY Я r'!lйловича 1 46 

Иван Грозный с.м. Ива н IY Ва­
силt.свич Грозный 

Иван Дсй ,  кн.  с.м. Ярославские 
КНЯЗiоИ 

Иван Дчитрисвич, кн., сын 
вел . кн. московского Дмит­
рии И вановича Донского 8, 9 

Иван Дмитриевич Руно, воевода 
1 1 5 

Иван Дмитриевич Шемякин (lllе­
ми•шч) , кн . , сын кн. тлиц­
кого Дмитрии IОрьсвича lllсми­
кч 1 27 ,  1 37 ,  1 6 1 - 1 63 ,  1 72, 
1 76,  1 87 ,  2 1 0, 265 

И ва н  Золотой,  инок Симонова 
мон. 85 

Иван И ва нови•t, кн.  с.м. Твер­
ские князr.и 

Иван Лукинич,  nосадни к  новго­
родский 1 78 ,  265 

И ва н  Михайлович, вел. кн. 
тверской c;•t. Тверские 
князья 

Иван Овин, боя рин 1 8  
И ва н -Полуект Васильевич Морс 

с.м. Редсrины, Сорокоумовы­
ГJrсбовы 

Иван Святославич, кн. с.м. 
Смоленские князья 

Иван Федорович,  боярин 1 66 
Иван Федорович, вел. кн. ря-

занский с.м. Рязанск ие 
К Н Я З I•Я 

Иван IОрr.свич,  кн. с.м. Твер­
ские князья 

Иван IOpt.cви•J, кн. ,  сын кн. 
галицкого и звенигородского 
IОрия Дм итриевича 32, 226 

Иван Яковлевич, гонец 1 36 
Иви11а Л. И. 238, 241 
Ипtатий Иконник,  и нок Симоно­

ва мон . 85 
Игорь Святославич, кн. новго­

род-сс всрский,  герой «Слова 

о полку Игоревс• 2 1 2, 2 1 3, 
257 , 270 

Изабсдла , королева кастиль­
ская , жена короля исnанско­
го Фердинанда 11 3 

Измайлов Лев, воевода 1 1 9 
Иконни к  с.м. Ипtатий Иконник 
Ильи11 М. А. 225 
Ильи, en. тверской 87, 266 
Иоанн V I I I  Палсолоr, имп . 

византийский 86,  87,  9 1 , 
93,  1 49 

Иов, сп.  са райский 93 
Иона, архисn.  новгородский 

1 78 ,  1 79, 1 82, 1 83 ,  266 
Иона , сп.  рязанский, затем 

митр. киевский и веся Руси 
84 ,  85, 93, 97, 1 1 2, 1 1 4 ,  
1 1 5,  1 3(}-1 33,  1 43-1 47,  1 49 ,  
1 52, 1 53 ,  1 55, 1 56,  1 6 1 , 
1 62,  1 65, 1 67 ,  1 72,  1 79,  
1 83 ,  207 , 240,  24 1 ,  244, 
25 1 ,  256, 258 ,  259, 26 1 ,  
266 

Иосиф 11, патр. конста нтино­
nолt.ский 86,  93 

Иосиф ВолОitкий (Сан ин) , осно­
ватель и иr. Иосифо-Воло­
коламского мон . ,  церковный 
nисатель,  св. 261  

И рсжский Иван Владимирович 
Кулуда р, дьяк 94, 245 

Исидор, митр. киевский и веся 
Руси 4, 83-88, 9 1 -94, 97, 
1 0 1 , 1 1 4, 1 65,  241 -245 

Кадлубовский А. П. 260 
Казакова Н. А. 98, 224, 228 , 

229, 233, 24 1 ,  244, 246, 
255, 258 , 272 

Казат-Улан, мурза 1 83 
Казимир IV Яrnйлович (Ягел­

лончик) ,  вел. кн. литовский 
и король польски й  89-9 1 , 
98, 99, 1 02, 1 1 2, 1 22, 1 29, 
1 3 1 ,  1 33-1 36,  1 46, 1 47 ,  
1 73 ,  1 78 ,  1 87 ,  1 90,  243, 
244, 247, 259, 262 

Калита с.м. Иван  1 Данилович 
Калита 

Карамзи11 lf. М. 1 57 ,  229, 235, 
246, 262 

Карамышев Семен, воевода 1 74 
Карло Василий, м итроnоличий 

дьяк 92, 244 
Карп Федорович, воевода твер­

ской 90, 1 20 
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:Касым (Треrу6 :Каисwм}, царе­
вич ордынский, сын хана 
ордt.шского УJI'j-Мухаммеда, 
OCIIOIIII тСJtь Касимовекого 
ханства i 1 2, J 1 8, 1 22, 1 36, 
1 72, 1 96, 247' 250, 253 

Кафтырев Иван, землевладелец 
263 

Kammoi/OtJ С. М. 222, 242, 251 ,  
262, 263, 267,  27 1 ,  272 

Квашнины , род 1 1  
Кво1и11ин-Самарин Jl. Д. 256 
К иnриа 11, митр. кие веки� м 

веси Руси 1 98 
Кирдяпа см. Суздальские 

Kt!Я3ЬII 
KнpиJI.It, основатель н иr. Ки-

рилло-Бе.лозерскоrо мон. ,  
св. 2 1 , 227 

Киселев Иван,  землев.паделсц 
1 07 ,  1 49, 259 

Кисель С./11. Яков Кисель 
Кичи- Лхмст (Ки•т-Ахмед, Кичи­

Мухаммед, Махмст) , хан ор­
АЬ!ttский, сын хана ордьшске­
rо Тщтамыша 47, S I ,  95, 
96, 1 29, 23 1 ,  239, 246 

Кичи -Мухаммед с.м. Ки•tи-Ахмет 
Кишка Стаrшслав ЛеУрович, 

ВОСВОда ЛИ'fОВСКИЙ 247 
Клt-tiненберг Н. 3. 246, 255 
Клибтюв А. Н. 225 
Клосс Б. м. 227, 229 
Клю'lевский В. О. 1 92, 232, 

267-269 
Кобри11 В. Б. 220, 271 
Кобыпи11ы 

Жеребцов Алексей ИI'Itатьс­
вич 247 

Колы•rев, воевода J 20, 253 
КОШКИIIЫ, род 1 4  

ЗахарнА Иваtювич, боярин 
1 2, 51, 53, 1 92, 23 1 

Иваи Иванович, боирин 1 66, 
1 80 

� ·JC-um:nJtmR-AJIOx­
calfAPOUИ'1 1-46, 164 

ГOJI'nleDЫ 
Ан.:\j)СЙ ФедоровиiJ, · боярин 

-� .61, '  73, 82, ·. 96. •263 
Иflau 'Федuрuаич 3'J 
Mapar·CIL 'Мaipмlt -Феда,_... . .  

na, . ·IWI'., - жена - ·-.- _-fo-
� - � · D.Ra- .  

'•А8fмро8И'f8 
Козак F. 246 

Кооельские-Сатины 
Михаил Матвеевич, поем 1 24 
Фе.цор МихаАлоомч llic»J)Ip. 

воевода 1 1  5 
Козловский, к11. t:./11. Фомиис:хие 
Колотсовекий Л. 229, 239, 

256, 259, 264, 265 
Ко.!IЫчсв с.м. Кобыпины 
Ко11е�tный Ф. 265 
Констанnщ 1 Великий, имп.. 

римский 94, 1 97 
Константи•t Xl ПaJIOOЛOr, имn. 

византийский 1 49 
Константин Васильевич, ки. 

см. Ростовскис князьв 
Константин Дмитриевич, ки. 

уrлицкиА. сын вел. кtt. мое­
ковекого Дмитрии Иванови•tа 
Донского 7-1 0, 30, 33, 34, 
37, 40, 42, 43, 50, 56. 60, 
66, 7 1 ,  78, 95, 1 52, 1 86, 
20 1 ,  226, 235, 260 

KOIICТ&Itтиll Констаtnюювич, 
боярин тверской 1 20  

Константин Федоровиlf, кtt. см. 
Стародубекие 1шязьв 

Контарини Амброзио, посол 
венеttианскш\ 1 1 ,  1 2, 221 , 
222, 224 

Копанее А. И. 21 , 223 
Косой см. Васи.nиА Юрьевич 

Косой 
Каrов Иван, боярин новгород­

ский 1 54 
КоцебJ А.-Ф. 229, 230, 235. 

240, 24 1 
Кошкины си. Кобыли11ы 
Красный см. Владимир Давыдо­

вич :КрасныА; ДмитриА Юрь­
евич Красный; Иваи 11 Ива­
нович Красный 

Кречсщиков Микула, пушкарь 1 21 
Криворот с.м. Редегины, Соро­

JtОуМОIIЫ'-Глебовы 
Ку3ЬМИJЮСИЙ <Петр, ки., ·вееDО-

да 82 
Хулудар см: ИрежскиА к� г. з. 240 
Х� · АндреА-· --llиxdю-, -вtttt. JUI.• ort. �­
� - - -
xyryao&W., i"JЮA 20 
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DarМJIИA �# ...... 
1%2; 155 

Юрий -Федороомч J 1 1  



/(учкин В. А. 24,. 221 ,  223, 
224, 246, 247, 250 Кучук-Мухаммед. хая ордынский 
1 72, 245, 258 

Лазарев В. Н. 68, 269 
Лапицкий Н. Л. 157, 261 , 262 
Лжа см. Федор Андреевич Jlжa 
Либей см. Алим-бек 
ЛиtrlвUII А. л. 27 1 
Лихачев Н. Л. 253, 263, 269, 

272 
Луmица см. Суздальские 

князья 
Лузекий Емельян, сотник перм­

ский 1 43 
Луппав Jl. ll. 238, 255 
Лурье Я. С. 1 37, 220, 224, 

230, 23 1 , 239, 245, 253, 
257. 27D-272 

Лыковы 
Александр Владимирович, 

посол 38 
Василий (Илья?) Иванович, 

воевода 96, 1 64 
Любавекий М. К. 1 92, 222, 

229, 239, 268 

Мазаччо (Томмазо ди Джовашlи 
ди Симоне Касса и) , итальян­
ский живописец 3 

Мазовща, царевич ордынский 
1 47 

Макар, ремесленник 52 
Макарий, инок, основатель 

Макарьева Желтоводекого 
мои., св. 25, 1 1 6 

Макарий, митр. всея Руси 241 
Макарий ( Б)·лга/Сов М. П.) 261 
Малым Бердей, кн. ордынский 

1 46 
Maмaii, темник ордынский 3 1  
Мамон см .  Григорий Андреевич 

Мамон 
Мамутик (Мамутек, Момотяк) , 

сы11 :хана ордынского Уду­
Мухаммеда, :хан казанский 
1 03, 1 05, 1 28,  1 29, 1 3 1 ,  
1 74, 229, 239, 240, 247, 
248 

Манкиев А. Н. 250 
Маисырь Улан, посол ордынский 

48, 230 
Мария Борисовна, вел. кнr. , 

жена вел. кн. московского 

Ива11а 111 Васильевича 1 18, 
1 53 '· 

Мария Дмитриевна, княжна, 
дочь кн. галицкого Дмитрии 
Юрьевича Шемяки 1 75 

Мария Федоров11а, кнt·. , жена 
кн. боровекого Ярослава 
Владимировича 7 1 ,  1 29 

Мария Ярославиа, вел. кнr. , 
жена вел. кн. московского 
Василия 11 Васильевича Тем­
нот 22, 49, 52, 53, 66, 
1 05, 1 08, 1 10, 1 20, 1 47, 
1 86, 23 1 ,  260 

Марк, митр. эфесекий 87 
Маркс К. 27 1 
Mapruaк С. Я. 262 
Маслеюrикова Н. Н. 245 
Махмет см. Кичи-Ахмет; Улу-

Мухаммед 
Махмут-мурза см. Ахмет-мурза 
Махмут-Хозя, царевич ордьш­

ский 42 
Машков Н. Л. 255 
Медичи Козимо Старший, прави­

тель Флоренции 3 
Мефодий, инок, основатель 

Песношекого мои., св. 20 
Меховский Матвей, польский 

писатель и историк 27, 1 94, 
224, 242, 269 

Мец 1/. Д. 55, 232, 235, 236, 
239, 25 1 '  264, 272 

Микула Васильевич см. Про­
тасьевичи 

Минбулат, кн. орды11ский, да­
руга московский 45 

Минины, род 1 1 , 1 94 
Мисаил, еп. смоленский 1 62, 

1 72 
Митрофан, патр. конетаитино­

польский 93, 94, 97' 1 49 
Михаил Андреевич, боярин 1 66 
Михаил Андреевич, кн. бело­

зерекий и верейский, сын 
кн. можайского Андрея Дмит­
риевича 22, 48-51 , 60, 63, 
64, 67,  76, 78, 102- 1 04, 
1 06, 1 1 5, 1 1 7 , 1 23-1 25, 
1 3 1 , 1 34, 1 43-1 45, 1 63,  
1 66, 1 73, 1 77, 1 87-1 89, 
1 93, 2 1 0, 247, 267 

Михаил Борисович, вел. кн. 
тверской см. Тверские князья 

Михаил Дмитриевич, кн., вое­
вода тоерекой 1 5 1  
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Михаил Ермолаевич, кн. с.м. 
Пермские князья 

Михаил Jvюпский, инок Троиt\­
кого Клопекого мон. ,  св. 
1 5 1 ,  1 52, 260 

Михаил Семенович, кн. ,  . сын 
вел. кн.  московского Семена 
Ивановича Гордого 221 

Михаил Сигизмундович (Михай­
лушко) , кн. литовский 1 34, 
1 35, 1 46, 243, 259 

Михаил Туча, посадник новго­
родский 1 74 

Михаил Федорович, боярин 1 66 
Михаил Ярославич, вел. кн. 

тв�рской с.м. Тверские 
князья 

Михайлушко с.м. Михаил Сигиз­
мундович (Михайлушко) 

Мишереnанов с.м. Азбердей Ми­
шероnанов 

Моисей, еп. тверской 266 
Монастыревы, род 22 

Иван Федорович Судок, вое­
вода \ 03 

Море с.м. Редегины, Сорокоумо­
вы-Глебовы 

Морозовы, род 20 
Василий Михайлович Шея 73, 

1 \ l  
ГригориЙ' Васильевич Попле­

ва, боярин 1 66, 1 67 
Дмитрий Давыдович, боярин 

1 66 
Михаил Яковлевич Русалка 

БоЛJ,шой Тушин, сын бояр­
ский 1 1 5 

Семен Федорович, боярин 1 7, 
58, 59, 1 92, 233, 263 

Семен Филимонович (Филимо­
нов) Тушин, сын боярский 
1 1 5 

Яков Константинович Жест 
(Жестов) Тушин, посол 65 

МощUitская Н. В. 242 
Мустафа , царевич ордынский 

95, 96 
Муха:11t.мадиев А. Г. 240 
Мухаммед II Фатих, султан 

турецкий 4 
Мякинин Александр 1 43 
Назаров В. Д. 1 63,  262 
Насонов А. Н. 1 7 1 ,  238, 259, 

264, 267, 273 
Настасья с.м. Анастасия Ива­

новна 

Немиров Николай, наместник 
смоленский 1 02 

Никита,  инок Троице-Сергиева 
MOII. 1 55 

Никитин Афанасий, купец твер-
ск-ой, путешественник 27, 
1 97. 220, 269 

Николай, пушечник 41 
Никольский К. Т. 258 
Нитче П. 230, 236, 253, 254 
Новосильцев Иван, -боярин 1 52 
Носов ll. Е. 209, 270 

Оболенские князья, род 20, 
1 68 
Василий Иванович, воевода 

96, 1 07, 1 1 1 ,  1 40, 1 64 
Глеб Иванович, наместник 

устюжский 74, 1 64 
Иван Васильевич Стриrа, 

воевода 1 1 5, 1 1 6, 1 1 8 ,  
1 34, 1 73, 1 8 1  

Семен Иванович, воевода 
1 1 1 ,  1 1 2, 1 1 8, 1 49, 1 6 1 

Образцов Плишка, слуга 1 07 
Овин с.м. Иван Овин 
ОвчиннU/сов Р. В. 271 
Огорелковы, род 1 56 

Шемяка Истомин 1 56 
Одноуш с.м. Федор Одноуш 
Окинфов Есип Дмитриев сын, 

зе��евладелец 266 
Олег Иванович, вел. кн. ря­

занский с.м. Рязанские кня­
зья 

Олелько с.м. Александр (Олель­
ко) Владимирович 

Олферьев Григорий, землевла­
делец 1 3 

Ocикoвl.ftt с.м. Радзивилл Осико­
вич 

Ослебятсв Андрей-Акинф, мит­
рополичий боярин 3 1 ,  225 

Ослябя Родион, инок- Троице­
Сергиева мои. ,  rерой Кули­
ковской битвы 3 1  

Остсев с.м. Ратшичи 
Острогекий IОрий Семенович, 

кн. 265 
Ощера с.м. Редегины, Сороко­

умоны-Глебовы 

Папел, архим. Нижегородского 
Печерского мон. 241 

Панел, ливонский магистр 229 
Павел Обнорский, инок, осно-
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ватель Троицкого Комельеко­
го мои.,  св. 1 4  

Павлов-Сильванский Н. Л. 215  
Павлова-Сильванская М. Л. 27 1 
Паисий, инок, основатсл�о Ус-

пенского Галицкого мои. 1 8 ,  
1 56, 222 

Панеях В. М. 27 1 
Патрикеевы, князья, род 1 1 ,  

1 4, 20, 1 66, 203 
Иван Юрьевич, боярин 1 66, 

1 70, 1 7 1 ,  1 80 
Юрий Па1 рикеевич, боярин 

62, 8 1 ,  88, 1 08, 1 64, 
1 65, 233, 234, 263 

Пафнутий, основатель и иr. 
Пафнутьева Боровекого мои. , 
св. 1 55, 1 56, 261 

Пахомий, инок, основатель 
Троицкого l lерсхтского мои. 
1 2  

Пахомий Серб (Лоrофе r) , инок, 
церковный писатель 1 97 

Пермские князья 
Василий Ермолаевич 1 43 
Ермолай 1 43, 1 44 
Ермоличи, сыновья кн. Ермо­

лая 1 44 
Михаил Ермолаевич 1 43 

Псрхушков Григорий Михайло­
вич, воевода 1 79, 266 

Пестрый см. Стародубекие 
князья 

Петрарка Франческа, итальян­
ский поэт 3 

Петр Дмитриевич, кн. дмитров­
ский, сын вел. кн. москов­
ского Дмитрия Ивановича 
Донского 7-10, 1 9, 20, 30, 
33, 34, 39, 40, 47, 55, 
1 86, 207, 228, 230 

Писарь Семен, землевладелец 
243 

Питирим, еп. пермский 1 32, 
1 44, 1 50, 1 72, 1 83, 208 

Платоиов С. Ф. 2 1 5  
Плехаиов Г. В. 2 1 9, 27 1 
Плещеевы, род 1 4 

Андрей Михайлович 1 07 
Михаил Борисович, воевода 

1 1 9  
Плигузов А. И. 256 
ПJJишка см. Образцов Плишка 
Поганка , повар Дмитрия Юрье-

вича П lемяки 1 54 
Покровский М. Н. 2 1 5  

Полевой Н. А .  264 
Полтинка, киевлянин, гонец 

1 1 8 
Полуект см. Редеrины, Сороко­

умовы-Глсбовы 
Полуектов Алексей, дьяк 1 68 
Понтий Пилат, римский намест-

ник в Иудее 1 96 
Поnлева см. Морозовы 
Попов А. /1. 241 , 244, 245 
Попов Г. В. 244 
Посахно см. Григорий Кирил-

лович Посахно 
Прейбраженский А. А. 271 
Ирееняков А. Е. 230, 247, 273 
Приселков М. Д. 1 37, 257, 270 
Пронекие князья с.м. Рязанские 

князья 
Протасьевичи, род 203 

Василий Васильевич, тысяt�­
кий 52 

Микула Васильевич, воевода 
49, 52 

Тимофей Васильевич, околь­
ничий 21  

Воронцовы, род 1 1 ,  20 
Протасьевы 

Григорий,  воевода 43, 82, 
83,  229, 240 

Иван Григорьевич 240 
Радзивилл Осикович, воевода 

вилснекий 1 02 
Ратшичи, род 65 

Федор Григорьевич Товарко 
56 

Федор Михайлович Челядня,  
боярин 1 6 1 ,  1 66, 1 82 

Бутурлины, род 1 1 ,  1 94 
Замытские, род 1 4  

Василий Иванович Чешиха, 
наместник московский 1 1 9  

Остсев Роман Александрович 
Безногий, боярин 1 67, 1 92 

Свибловы, род 1 1  
Федор Андреевич Свибло 1 б, 

25 
Хромого Роман Иванович, 

воевода 65 
Рсдеrины 
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БеJtеутовы, род 1 1  
Федор Александрович 1 82 

Добрьшские, род 1 1 ,  53, 208 
Александр Иванович, воево­

да 247 
Ива11 Константинович, боя­

Р•Ш 247 . 249 



Никита Констаtrтиновttоr, 
бояри11 1 1 0, 1 6 1 ,  1 62, 
249 

Петр Констаmинович Хро­
мой, боярин 1 1 ,  52, 56, 
1 6 1 , 1 64, 249 

Федор Константинович Сим­
ский, воевода 42 

Гусев Елизар Васильевич, 
посол 1 25 

Сорокоумовы-Глебовы, род 
1 67 

Григорий Васильевич Криво­
рот, боярин 1 67 

Дмитрий Васильевич Бобр , 
1 1 5 

Иван Васильевич Ощера, 
воевода 1 1 5, 1 70, 1 7 1  

Иван-По.1уект Васильевич 
Море, постельничий 85, 
1 67 

Резеп-Хозя, купец ордынский 
6 1  

Ричард IIJ, король английский 
4 

Роман, кн. переяславский 7 1 ,  
236 

Роман Васильевич, кн. с.м. 
Суздальские князья 

Роман Иванович, кн. с.м. Яро­
славские князья 

Роман Иванович Хромого с.м. 
Ратшичи 

Ростовские князья 
Владимир Андреевич 1 89 
Конствнтин Васильевич 22 

Руно с.м. Иван Дмитриевич Руно 
Русалка с.м. Морозовы 
Русан см. Александр Русан 
Рьтдина А. В. 244 
Рязанские князья 

Василий Иванович, вел. кн. 
1 72, 1 76, 1 88,  1 89 

Иван Васильевич, вел. кн. 
1 72, 1 89 

Иван Федорович , вел. кн. 
4 1 , 5 1 , 63, 67, 1 24, 1 34, 
1 72, 1 76, 1 78,  232, 235 

Олег Иванович, вел. кн. 
1 38 ,  1 39, 257 

Федор Ольгович, вел. кн. 1 24 
Пронекие 

И ван Baclli�ьenич UUсмяка 261 
Иван Владимирович 4 1  

Ряполоnские князья см. Старо­
дубекие К Ш1ЗЬЯ 

Сабуровы, род 1 4, 20, 156 
Михаил Федорович, боярин 

1 22, 1 66, 254 
Савва, основатель и иr. Саа-

во-Сторожевскоrо ЗвениЮ-
родского мои.,  32 

Садык с.м. Александр Садык 
Сакоооч см. А11дрей Сакович 
Сал.ми11а М. А. 1 37-1 39, 1 66, 

257 
Сараев с.м. Усеин Са,аев 
Сатин с.м. Козельский-Сатин 
Сафаргалиев М. Г. 1 7 1 , 227, 

229, 240, 248, 255, 264 
Сахаров А. М. 242, 244, 249, 

251 
Свибло см. Ратшичи, Свибловы 
Свибловы с.м. Ратшичи 
Свидриrайло Ольгердович, вел. 

кн. литовский 43-45, 66, 
80, 85, 90, 207, 229, 230, 
235, 239-24 1 

Сегал А. Е. 227 
Сеид-Ахмед (Седи-Ахмет, Седи­

Яхмат, Сиди-Ахмет) , хан 
ордынский, сын хана ордын­
ского Тохтамыша 8 1 ,  95, 
1 29, 1 36, 1 46, 1 47,  1 62, 
1 70, 1-7 1 ,  1 80, 259 

Семен Владимирович, кн. бо­
ровский, сын кн. серпухов­
ского Владимира Андреевича 
23, 30, 37, 55, 155, 261 

Семен Вольшец с.м. Волынский 
Семен Дмитриевич, хн. с.м. 

Суздальские князья 
Семен Едиrолдов (Гедиrолдо­

вич) , поеол литовский 1 3 1 , 
256 

Семен Захарьевич, воевода 
тверской 1 20 

Семен Иванович, кн. стародуб­
ский, � кн. можайского 
Ивана Андреевича 162, 1 76 

Семен Иванович Гордый, вел. 
кн. московский 9, 1 1 ,  6 1 ,  
2 2 1  

Семен Олелькоnич (Александро-
вич) , кн. киевский 1 46 

Семснов Глеб 1 43 
Се.ме11чеюrо Г. В. 256, 264 
Серrий Радонежский, основа-

тель и иг. Троицс-Ссргнева 
мон. ,  св. 1 4, 1 5, 1 55, 205 

Ссркизовы-Старковы, род 1 1 ,  
20 



Илhll Федорович, боsрин 'IS, 
1 09, 1 1 2, 1 64, 208. 249 

Федор Аl'дрееВИ't Старко, 
боярин 232 

Сеунь-Х0011, 1ш. ордьшскиА 12 
Сиrизмунд Кейсrуrович <Зиди­

моtJТ) , вея. 1ш. литовский 
43-45, 80, 85, 83, 89, 239, 
243 

Сиди-Ахмет ем. Сеид-Ахмед 
Симеон Суздальский (Сузда­

лец) , инок, церковный писа­
тель 88, !Н , 93, 24 1 -245, 
273 

Сим�;кий с.м. Редеnшы, Добрын­
а:ие 

С.мирrwв В. Д. 259 
С.мир11ов П. П. 1 92, 1 94, 226, 

227. 245, 257 ' 268, 270 
С.мuр11ов Я. Н. 269 
Смолсиекис князы1 

Иван Святославич 230 
Федор Святославич 22 
Юрий Святославич, ВeJJ. кн. 

22, 264 
Смоли11 Шсмяка Васильев. сьn• 

1 56 
Собакин с.м. Фоминекие 
Соловьев С. М. 21 4, 267, 268 
Солтан, 1�ревич ОРАЫнский 1 7 1  
Сорокоумовы-Глебовы с.м. Реде-

nшы 
Соптикова М. П. 251 
Софокл, дрсвнсгре••еский дра­

матурr 85 
Софьw, вел. 1шr.. жена ВCJI. 

кн. литоnекого Свидриrайла 
Ольгердович: 230 

Софья Витовтов11а, DeJJ. кнr •• 
жена вея. кн. москоес:sоrо 

Василия 1 Дмитриеви•tа 8, 
1 2, 1 3, 1 5, 1 6, 25, 30, 3 1 '  
34,  53-56, 65, 66, 1 05, 
1 06, 1 08. 1 1 0, 1 1 1 , 1 20, 
1 22, 1 39, 1 47 ,  1 4&, 1 53, 
165, 232, ш. 241. 25-t, 
260 

Софья ДмнтрмеВ118, IC'IO'. . :aetl8 
Ktl. I'IIJtИli.XOFO Дмитриs Юра.- · 

' ' .,..... ... ,Uelntnl i4. 1 37.·- 175, 
1 76, Z6S 

:� .•. А. .-
' {Z1'11JfИCJ1aв,- 110С1ЩЦ& 2S6 
..Сuпис:ли- .КИШКа иr. ·ICttuaaa · 

.Станис:nав Пе1'р0Вич 
Станкевwt Jl. в. 263. 

Старко с.м. Серкизовы-Старковы 
Старковы с.м. Серкизовы­

Старковы 
Стародубекие хнязья, PQA 205 

КонстаiJТИН Федорович Лья­
ловскиА 1 93 

Гаrарин Данила Юрьевич 261 
Пале•tкий Федор Давыдович 

Пестрый, воевода 42, 43 
Ряполовские, род 1 1 4, 1 1 5, 

1 1 8,  1 79, 205 
Дмитрий Иванович, воевода 

1 1 1 , 1 43, 1 79, 1 80 
Иван Ивановнч 1 1 1  
Семе•• Ива•юаич Хрнпун 

1 1 1 ' 1 79 
Степан Бородатый, дьяк 1 54, 

1 68 ,  1 82,  259 
Стефан, еп. пермский, церков-

ный писатель 1 7  
Стриrа ем. Оболенские князья 
Стромилов Алексей, дьяк 225 
Суrорскис князь11 см. Белозер-

скис князья 
Судимой с.м. Волимуит Судимой 
Судок см. Монастыревьr 
Суздальскис князьи 

Александр Васильевич Глаза­
тьrй 1 26 ,  1 33 ,  1 53,  kiS 

Александр Иванович Брюхатый 
26, 233, 238 Андрей Васильевич Луrвица, 
воевода 1 03, 1 26, 247 

Борис Васильевич 1 26 
БорИСОВИ'IИ, CЬIIIOВЫI КН. Бо­

риса Константиновича 209 
Василий Васильевич Гребенка 

(Шуйский) 1 26, 1 33, 1 73.  
1 74, 264 

Васили й  Дмитриевич Кирдяпа 
255 

Василий Семенович 1 26 
Даниил Борисович, вел. кн. 

IIИЖеrородСКИА 221 , 226 
Дмитриевичи, сыnсnьи IICII. 

IШ • ..:.дми'rриs КcJncтaНТИIIO­
Bit'Q 209 

Дмитрий Конста•JТИ•ювич, 
IICJI, 1ш. нижегородский и 
1.1у3ДаJIЬС-§JЙ ,52, 5.3. 1 26, 
255 

Ива11 BKИJDoeВI'I'I -.J?орliатый . 
126, 1 33. 139, 1.53 

.Рвмац Вкильев� &.26 
- .Семс11 .дММЧ'мев- .32. 2S$ 



ШуАские, род 26, 1 26, 1 33 ,  
1 73,  264 
Василиn Юрьевич 98,  1 26, 

1 27,  1 39, 255, 257 
Федор Юр1.евич 1 1 7 ,  1 26, 

1 27 ,  1 39, 255 
Сысуев П lемяка, крестьянин 1 56 

Татищев В. /1. 250 
Т11срские князья 

Алекса ндр Иванович 37 
Борис Александрович, вел. 

кн. 37,  4 1 ,  57 , 64, 66, 
73,  80, 8 6-88, 93, 1 03,  
1 06, 1 09,  1 1 2, 1 1 7- 1 20, 
1 22,  1 25-1 27 ,  1 3 1 ,  1 35, 
1 42, 1 50, 1 5 1 ,  1 53 ,  1 59, 
1 63 ,  1 83 ,  1 96, 1 98 ,  224, 
237, 244. 246, 248-250, 
252, 253, 258 , 272 

Василиn Михайлович, кн. 
кашинекий 37, 227 

Иван Ипанович 44, 230 
Ипан Михайлович, вел. кн. 

37 
И11а t 1  IОр1.евич, кн. зуб•,ов­

ский 1 20, 1 63 
Михаил Борисович, вел. кн. 

1 83,  1 88 
М.ихаил Ярославич, вел. кн. 

6 1  
JОрий Александрович, вел. 

кн. 37 
Юрий Иванович, вел. кн. 49 
Ярослав Ярославич, вел. кн. 

6 1  
Дорогобужекий Андрей Дмит­

риевич, воевода тверской 
1 09, 243, 248 

Холмские, род 27 
Дмитрий Юрьевич 1 63 

Теrиня Шиков 230 
Теrиня llfирин, вельможа ордын-

ский 45, 41 
Темир, мурза 1 83 
Тенсуфуй,  мурза 1 83 
Тимофей Васильевич с.м. Про­

тас•.евичи 
Тимофей Григор1.ев сын Шемяка 

26 1 
Тимур (Тамерлан) , nолководец, 

эмир 4 
Тихо.миров М. /1. 54, 232, 254, 

264 
Тоболин Борис 76 
Товарко с.м. Ратшичи 

284 

Тохтамыш, хан ордынский 47, 
8 1 ,  1 37-1 39, 227, 257 

Трегуб Каисым с.м. Касым (Тре­
губ Каисым) 

Трифон, иr. Кирилла-Бело-
зерского мои. 1 1 7 , 1 53 ,  252 

Тумrан с.м. Григорий Тумrан 
Ту11иков J/. М. 261  
Тушин C.llf. Морозовы 
Тюдоры, английская королев­
ская династия 3 

Уварова П. С. , графиня 255 
Удальцова З. В. 242 
У лащик ll. /1. 259 
Улуrбск Мухаммед TaparaA, 

государственный деятель, 
ученый 4 

Улу-Мухаммед (Махмет) , хан 
ордынский, затем хан казан­
скиn 25, 38, 42-48,  50, 5 1 , 
6 1 , 8 1 -83,  88,  89,  94, 95, 
1 0 1 - 1 03, 1 05, 1 06, 1 95, 
1 99, 226-229, 23 1 '  239, 
240, 242, 246, 247, 263 

Ульяна , кнr. , жена кн. Васи­
лия Владимировича, сына кн. 
серnуховского Владимира 
Андреевича 1 1 9 

Усеин, nостельник хана ордын­
ского Улу-Мухаммер,а 45 

Усеин Сараев, кн. ордынский 
8 2  

Федор Андрееви•• Лжа, nосол 5 6  
Федор Андреевич Свибло с.м. 

Ратшичи 
Федор Андреевич Старко с.м. 

Серкизовы-Старковы 
Федор Васильевич Басенок, 

воевода 96, 1 1 2, 1 1 8 , 1 34, 
1 64,  1 66, 1 68,  1 7 1 ,  1 73 ,  
1 74, 1 8 1 ,  204, 270 

Федор Григорьевич Товарко с.м. 
Ра rшичи 

Федор Давыдович Пестрый, кн. 
с.м. Стародубекие князья 

Федор Жеребе•� 25 1 
Федор Иванович, боярин l бб 
Федор Львович,  кн.  Одоевский 

и новосильскиn 243 
Федор Михайлович Челядня с.м. 

Ратшичи 
Федор Одноуш, землевладелец 

85 
Федор Ольгови•t , вел. кн. ря-



занскнй см. Рязанские князья 
Федор Романович, кн. см. Бе­

лозерские князья 
Федор Святославич, кн. см. 

Смоленские князья 
Федор Федорович, кн. см. Бе­

лозерские князья 
Федор Юрьевич, кн. см. Суз­

дальские Illуйские князья 
Федор Яковлевич, nосадник 

новгородский 1 1 2, 1 79, 250, 
265 

Федотов-Чеховский А. А. 261 
Феликс V, паnа римский 91  
Феодосий Бывальцев, архиеn. 

ростовский, затем митр. 
московский 1 6 1 ,  1 83, 262 

Феодосия Ивановна , кнr. , дочь 
вел. кн. московского Ива­
на 1 Даниловича Калиты см. 
Белозерские князья 

Феофан Грек, инок, изограф 
1 97,  225 

Фераnонт, инок, основатель 
Фераnоmова Белозерского 
мон. ,  св. 2 1  

Фердинанд 11, король Арагоца,  
затем король исnанский 3 

Филимонов Семен см. Морозовы 
Филиnn, en. суздальский 1 83 
Флоря Б. Н. 224, 250 
Фотий, митр. киевский и всея 

Руси 3 1 ,  34-37 ,  39, 42, 43, 
83, 97, 1 65, 1 98, 225-227, 
232 

Фома, боярин тверской 87,  91 , 
241 

Фома, инок, церковный 
тель 1 09, 1 1 7 ,  1 1 8,  
1 22, 1 5 1 , 1 96, 222, 
240, 249, 251-256, 
269, 270, 272 

Фоминские, род 256 

писа-
1 20, 
224, 
260, 

Роман Иванович, кн. 1 35, 
256 

Веnрев Василий Борисович, 
воевода 1 1 5 

Козловский Иван Васильевич, 
кн. 256 

Собакин Василий Иванович, 
боярин 82, 263 

Хаджи-Гирей, основатель Крым­
ского ханства 1 29, 1 47 

Харламов Иван, судья 1 67 

285 

Хлеnенский Александр Борисо­
вич, землевладелец 1 35 

Ховрины, род 20 
Холмекие князья см. Тверские 

князья 
Хороtикевич А. Л. 220, 224, 

264, 268, 270, 271  
Хриnун см. Стародубекие Ряnо­

ловские князья 
Хромого см. Рапuичи 
Хромой см. Редеrины, Добрын­

екие 

Цицерон Марк Туллий, древне­
римский nолитический дея­
тель, писатель и оратор 85 

Чарторыйские князья, род 89 
Александр Васильевич 89, 

95, 97, 1 28,  1 50, 1 73-
1 75, 1 80, 1 8 1 ,  243, 265, 
266 

Иван Васильевич 243 
Челядня см. Ратшичи 
Черепиин Л. В. 34, 55, 6 1 , 

88, 90, 1 39, 1 69, 1 75, 1 88 ,  
2 1 6, 225-230, 232, 233, 
235, 236, 238, 241-243, 
245, 249, 250, 252-255, 
257 , 258,  262, 264-267, 
270, 272, 273 

Чешиха см. Ратшичи, Замытский 
Чешко см. Данила Чешко 
Шахматов А. А. 1 37 ,  1 96, 2 1 6, 

253, 257 ,  269 
Шаховской, кн. см. Ярослав­

ские князья 
Шахруз, царевич ордынский, 

сын хана ордынского Тохта­
мыша 227 

Шемяка см. Василий Шсмяка, 
владелец соляной варницы; 
Василий Шемяка, кн. рыль­
ский; Дмитрий Юрt.евич Боль­
шой ll lемяка; Долгово-Сабуров 
Иван Шемяка; Огорепков Ше­
мяка Истомин; Пронекий Иван 
Васильевич Шемяка, кн. ;  
Смолин IПемяка Васильев сын; 
Сысуев Шемяка; Тимофей Гри­
горьев сын Шемяка; Шахов­
ской Александр Андреевич 
Шемяка, кн. 

Шемяка, судья, литературный 
персонаж 157, 1 58, 261 

Шемяки, новгородскис дворовые 
люди 1 56 



Шемякин с.м. Иван Дмитриевич 
Шемякин (Шемячич) 

lliемячич с.м. Василий Иванович 
Шемячич; Иван Дмитриевич 
Шемякин (Шемячич) 

Шея с.м. Морозов 
Шиков с.м. Тегиня Шиков 
Ширин с.м. Тегиня Ширин 
Ширины, ордынский род 45 
Шяшка, ремесленник 52 
Шонур с.м. Козельские-Сатины 
Шпаков А. Я. 84, 240, 243 , 

244 
Шпулер Б. 255, 258,  259 
Шуйские князья с.м. Суздаль­

ские князья 
Шуйский Василий Васильевич 

Гребенка с.м. Суздальские 
князья 

Энгельс Ф. 215, 27 1 

Юрrа, воевода 1 72 
Юрий, митрополичий десятиль­

ник 1 45 
Юрий Александрович, вел. кн. 

тверской с.м. Тверские 
князья 

Юрий Васильевич, кн. , сын 
вел. кн. московского Баси­
лия 1 Дмитриеви•ш 8 

Юрий Васильевич Большой, кн., 
сын вел. кн. московского 
Василия 11 Васильевича Тем­
ного 89 

Юрий Васильевич Меньшой, кн. 
дмитровский, сын вел. кн. 
московского Василия 11 Ва­
сильевича Темного 89, 1 08 ,  
1 2 1 ,  1 47,  1 63, 1 64, 1 70, 
1 7 1 ,  1 75, 1 80, 1 8 1 ,  1 85, 
1 86, 1 88 ,  1 89, 243, 245, 
260, 262, 266 

Юрий Дмитриевич, кн. галицкий 
и звенигородский, затем 
вел. кн. московский, сын 
вел. кн. москоьского Дмит­
рия Ивановича Донского 
1-1 0, 1 1, 1 8 ,  20, 3о-36, 
39, 40, 43-72, 77, 83, 1 00, 
1 24, 1 26, 1 27 .  136-1 38, 
1 44, 1 5 1,  1 85-1 87, 1 92, 
1 95, 1 98-202, 2 1 0, 2 1 7, 
2 1 8, 225-230, 232-236, 253, 
257, 261 ,  263, 269 

Юрий (Юшка) Драница, литвин,  

28б 

воевода 1 02, 103, 1 15. 1 22, 
204, 247 

Юрий Иванович, вел. кн. твер­
ской с.м. Тверские князья 

Юрий Луrвеньевич (Семенович) , 
кн. литовский 65, 80, 90, 
98, 1 72, 1 73, 1 78, 1 79, 
243-245 

Юрий Патрикеевич, кн. с.м. 
Патрикеевы, князья 

Юрий Семенович с.м. Юрий Луг­
веньевич (Семенович) 

Юрий Святославич, вел. кн. 
смоленский с.м. Смоленские 
князья 

Юрий Тимофеевич, посадник 
псковский 39 

Юрьевичи, сыновья кн. галиц­
кого и звенигородского Юрия 
Дмитриевича 53, 54, 62, 63, 
7 1 ,  234, 236, 255 

Юшка Драница с.м. Юрий (Юшка) 
Драница 

Яблоновский Х. 229, 241 , 243 
Ягайло Ольгердович, вел. кн. 

литовский и король польский 
под Иl'!енем Владислава 11 
229 

Яков с.м. Иаков 
Яков Кисель, солевар 259 
Якуб (Еrуп, Якуп) , царевич 

ордынский, сын хана ордын­
ского Улу-Мухаммеда 103, 
1 1 2, 1 1 8, 1 22, 1 49, 240, 
247, 250, 253 

Якубовский А. Ю. 255, 259, 
264 

Янин В. Л. 228,  256, 258, 
265, 266 

Ярослав Владимирович, кн. 
серпуховский, сын кн. сер­
пуховского Владимира Андре­
евича 22, 30, 37, 55 

Ярослав Ярославич, вел. кн. 
тверской с.м. Тверские князья 

Ярославкс, воевода 1 3 1  
Ярославские князья 

Александр Иванович 236 
Александр Федорович Брюха­

тый 76, 77, 1 24, 1 39, 
1 88,  1 99, 238 

Анастасия Ивановна, жена 
кн. ярославского Василия 
Васильевича 22 

Василий Васильевич 22 



ВасилиА Иванович 236 
Иоан Васильевич 35, 37, 

1 99, 236 
Иван Дмитриевич Дci:i 1 24 
Ромtш Иванович 1 99, 236 
За озерскис 

Андрей Дмитриевич 1 24 
Дмитри/:i Васильевич 73, 

1 24 ,  237 
Мар t.я , жена кн. заозерско­

rо Дмитрия Васильеои•tа 237 
Федор Дмитриевич 1 99. 237, 

254 
КурбскиА Андрей Миха 11ло­

вич, nисатель 1 54 ,  1 77 ,  
260, 265 

lllaxoвcкoi:i Алекса ндр Андре­
евич IUемяка 1 56 

Alef G. с.м. Алеф Г. 
Baron S. 27 1 
Chemia'V1>ky М. 242 
Cosack ll. с.м. Козак г: 
Forstreuter К. 255 

lfeen У. 270 
JaЬ/onowski ll. с.м. Яблоиов-

ский х. 
Kema11 Е. 27 1 
Kleimola .А. М. 27 1 
Kolankowski L. с.м. Коданков-

ский л. 
Konecz.ll)' F. с.м. Конечный Ф. 
Kopystianski А. 259 
Lewicki А. 244 
Mercatti G. 24 1 
Nitsche Р. с.м. J/umчe П. 
Russ Jl. 27 1 
Spuler В. с.м. Шпулер Б. 
Stryjkowski Maclej, nольский 

хронист 243 
Yernad�ky G. с.м. Вериад-

ский /'. в. 
Yodo/f И'/. 27 1 
Waugh D. Cl. 27 1 
Witt[ogel К. А. с.м. Виттфо-

lель К. 
, 

Zimitl А. А. с.м. Зи.'llин А. А. 
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