
e3f ,.Г  >7. M

ФРАНТИШЕК ДВОРНИК



OTAKARO OD LOZILIK  
olim Pragensis Caroli IV, nunc Pennsylvaniae 

Universitatis professori,

necnon

ROM ANO JAKOBSON 
olim Brunensis, nunc Harvadianae 

Universitatis professori,

c o n s o r t i b u s  l a b o r u m



С о д е р ж а н и е

От составителя и переводчиков..............................................................  9
От а в то р а .........................................................................................................  12

В ведение .............................................................................................................  14
Глава I.

Европа в X III в е к е .................................................................................. 23
Глава I I .

Последние Пржемысловичи, Чехия и П о л ь ш а .......................  46

Глава III .
Ян Чешский, император Л юдовик IV  и П ольш а.......................  65

Глава IV.
Карл IV, император и король чешский,
и Казимир Великий, король п ольски й ........................................... 91

Глава V.
В торое Болгарское царство, подъем С ер би и ...............................  124

Глава VI.
Политическая организация славянских стран 
в Средние века.......................................................................................... 160

Глава VII.
Д остижения славян в области культуры
в эпоху Средневековья..........................................................................  193

Глава VIII.
Чешская Реформация и ее п о сл е д ст в и я .......................................  231

Глава IX.
Русские княжества, возвышение Литвы и Москвы.
Федерация Я гел л он ов ..........................................................................  264

Глава X .
Династическое «содружество» Ягеллонов и турецкая угроза 288 

Глава X I .
Польско-Литовское государство и Б а л т и к а ...............................  305



8 Содержания

Глава XII.
Возвышение М осковского государства и его отнош ения 
с Польско-Литовским го су д а р ст в о м ............................................... 318

Глава XIII.
Возрождение и славяне. Культурные достижения славян 
в X V  и X V I вв............................................................................................  346

Глава XIV.
Социальное и политическое развитие южных
и западных славян в X V — X V II вв....................................................  395

Глава XV.
Развитие самодержавия в М осковском государстве: 
социальные и политические изменения в Восточной Руси . . 435

Глава X V I .
Реформация и славяне..........................................................................  467

Глава XVII.
Габсбурги, М осковское государство,
П ольско-Л итовское государство и Ч е х и я ...................................  519

Глава XVIII.
Польша, «Смутное время» в М осковском государстве 
и рождение У к р а и н ы ..........................................................................  555

Глава X IX .
М осковское государство при первых Романовых.......................  582

Глава X X .
Российская империя и славянский м и р .......................................  625

Список правителей .......................................................................................... 663
Библиограф ия .................................................................................................  674

Указатель исторических л и ц ......................................................................  756



О т  с о с т а в и т е л я  и п е р е в о д ч и к о в

Предлагаемая читателю книга является первой монографической 
публикацией на русском языке одного из крупнейших в Х Х  столе­
тии византинистов и славистов Франтишека Дворника (1893— 1975). 
Ф. Д ворник (Dvornik) родился в Чехии. В 1916 г. принял духовный 
сан. Учился в Карловом университете в Праге (1919— 1920, под ру­
ководством чеш ского слависта Я. Бидло), затем в С орбонне (1920—  
1925, под руководством французского византиниста Ш. Диля) и Ш ко­
ле политических наук (Ecole des sciences politiques) в Париже; в 1926 г. 
получил докторскую  степень в Сорбонне. С 1928 г. профессор исто­
рии церкви богословского факультета Карлова университета. После 
оккупации Чехословакии с 1938 г. жил во Франции, Великобрита­
нии, США; с 1946 г. преподавал в Гарвардском университете (США), с 
1947 г.— также в Центре византийских исследований в Думбартон- 
Окс (Dumbarton-Oaks Centre for Byzantine Studies). Член многих ака­
демий и научных общ еств мира. Круг основных научных интересов 
Ф. Д ворника составляют история византийской культуры, особенно 
в ее взаимоотнош ениях со славянством, в частности деятельность 
просветителей славян свв. Кирилла и Мефодия и весь спектр «ки- 
рилло-мефодиевских» проблем, ранняя история славян и становле­
ние славянской цивилизации, место славянской цивилизации в кон­
тексте европейской истории: Les Slaves, Byzance et Rome au IX е siecle, 
Paris, 1926 (2-e ed. Hattiesburg, 1970); Les Legendes de Constantin et de 
M ethode vues de Byzance, Prague, 1933 (2-e ed. Hattiesburg, 1969); The 
Photian Schism. History and Legend, Cambr.,1948 (2nd ed. 1970); The 
Making o f  Central and Eastern Europe, London, 1949; The Slavs. Their 
Early History and Civilization, Boston, 1956; The Idea o f  Apostolicity in 
Byzantium and the Legend o f  the Apostle Andrew, Wash., 1958; Early 
Christian and Byzantine Political Philosophy. Origins and Background, 
Wash, 1966; Les Slaves: Histoire et civilization de l’antiquite au debuts de 
l’epoque contem poraine, Paris, 1970; Byzantine Missions am ong the 
Slavs, New Brunswick, 1970; Photian and Byzantine Ecclesiastical Stud­
ies, London, 1974; и многие другие.
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Книга «Славяне в европейской истории и цивилизации» (The Slavs 
in European History and Civilization, New Brunswick, 1962) была напи­
сана Ф. Д ворником на основе курса лекций, читавшегося им в конце 
1950-х гг. в Гарварде. Жанр лекционного курса делает ее интересной 
и привлекательной для разных категорий читателей: любителей ис­
тории, студентов, историков-профессионалов. Она охватывает весь­
ма значительный хронологический промежуток времени —  X III—  
X IX  вв.—  и знакомит читателя со всеми ветвями славянства: запад­
ной, юж ной и восточной, причем исторические судьбы различных 
славянских народов рассматриваются в их взаимосвязи и переплете­
нии. Более того, славянская цивилизация ни в коей мере не предста­
ет неким самодостаточным феноменом: это славяне в контексте евро­
пейской истории и цивилизации, испытывающие воздействие всех 
основны х культурных, политических и экономических процессов ев­
ропейской ойкумены и в то же время сами ощутимо воздействующие 
на остальной европейский мир. О собенно это очевидно в главах, п о­
свящ енных различным аспектам периода Реформации на славян­
ских землях. Такой комплексный подход представляет особы й инте­
рес и ценность для студентов и читателей-непрофессионалов: курсы 
истории зарубежных славян, Руси и западноевропейской медиеви­
стики традиционно читаются раздельно, редки такого рода публика­
ции и в жанре научно-популярной литературы. В этом смысле пока­
зательно даже посвящ ение книги друзьям и коллегам Ф. Дворника 
Отакару Одложилику и Роману Якобсону —  раздвинувшим нацио­
нальные рамки ученым общ емирового уровня.

Курс лекций неизбежно носит яркий личностный отпечаток: п ро­
фессор вновь и вновь возвращается к излюбленным мыслям и темам, 
стремится донести до  слушателей свое личное —  часто весьма эм о­
циональное —  видение предмета; повторим, что это видение одного 
из авторитетнейш их историков нашего времени. Лекционный жанр 
определяет и стилистику книги: определенную «разговорность» и 
облегченность изложения, временами дидактичность, относитель­
ную редкость цитат и прямых ссылок на источники и литературу. 
Читателю предлагается многое принять на веру либо подвергнуть 
самостоятельному критическому анализу, обративш ись к богатейш е­
му списку библиографии. Этот список (предлагаемый студентам!), 
пожалуй, представляет самостоятельный интерес: круг научного чте­
ния европейского гуманитария 1920-х —  начала 1960-х гг.

Созданный около сорока лет назад, труд Ф. Д ворника являет со ­
бой  несомненный памятник эпохи, но нам эта эпоха представляется
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уже удаленной, и в ряде аспектов книга кажется несколько «архаич­
ной». О собенно это касается истории Руси: автор имел возможность 
пользоваться довольно ограниченным кругом источников и литера­
туры, а за последние годы историческая наука, и в том числе отечест­
венная, прошла очень больш ой путь. Однако эта особенность сочи­
нения Ф. Дворника придает ему и самостоятельный историографи­
ческий интерес: именно такой в 1960— 1962 гг. виделась история Ру­
си крупнейшему европейскому и американскому слависту.

В своих примечаниях переводчики сочли возможным лишь отме­
тить ряд выявленных опечаток и неточностей (во многом отражаю­
щ их уровень историографии того времени и круг доступной автору 
литературы), а в ряде случаев указать на более привычные отечест­
венному читателю названия и термины. П ереводчики благодарны 
В. В. Мочаловой, В. Я. Петрухину и А. А. Турилову за сделанные за­
мечания, которы е были учтены в процессе работы.



О т  а в т о р а

В течение 1956/57 учебного года я читал курс истории славян и 
славянской цивилизации X III— X V II вв. на отделении славистики 
Гарвардского университета. Мои коллеги, в особенности возглавляв­
ший тогда отделение профессор А. Б. Л орд, настояли на том, чтобы  
я продолжил и расширил этот курс, а затем опубликовал в виде кни­
ги. В некотором отнош ении данная книга представляет собой  также 
продолжение другой моей работы —  The Slavs, Their Early History 
and Civilization, написанной на основе курса, прочитанного на том 
же отделении Гарвардского университета в 1951 г., и изданной Аме­
риканской академией искусств и наук в Бостоне.

Поскольку многие вопросы , затрагивавшиеся мною в лекциях, за­
служивают более глубокого изучения, я значительно расширил рас­
смотрение проблем славянства в течение наиболее сложного и зачас­
тую неверно понимаемого периода —  в X III— X V III вв. Так как дан­
ная книга имеет также целью способствовать более детальному изу­
чению обсуждаемой в ней тематики, к каждой главе приобщ ена би б­
лиография на неславянских языках и указаны важнейшие источни­
ки. Студенты, которы е могут пользоваться публикациями на славян­
ских языках, найдут в примечаниях отсылки на работы, содержащие 
более подробную  библиографию. Списки литературы, особенно к 
последней главе, конечно, не являются полными, но я надеюсь, что 
они будут полезны.

Мне посчастливилось получить помощ ь и поддержку от многих 
друзей и коллег. Мой бывш ий коллега по Карлову университету в 
Праге, ныне профессор истории Центральной Европы в Пенсиль­
ванском университете, прочел рукопись целиком и дал мне бесцен­
ные советы относительно разбивки книги на главы, а также по п ро­
блемам чешской, польской и немецкой истории. П роф ессор Р. Я коб­
сон из Гарвардского университета, энтузиаст развития славистиче­
ских исследований в США, прочел главы о чеш ской и русской лите­
ратуре. Мне посчастливилось проконсультироваться в Британском 
музее с профессором С. Котом, известным специалистом по истории 
Реформации, по некоторым вопросам, касающимся распространения
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Реформации на славянских землях, особенно в Польше. Профессор 
В. Вайнтрауб из Гарвардского университета любезно прочитал гла­
вы о польской литературе, и я благодарен ему за сделанные предло­
жения. И. Ш евченко, профессор Колумбийского университета, сооб ­
щил мне много полезных сведений о русской и украинской истории, 
а специалист по истории Балкан, ныне профессор университета шта­
та Индиана Г. К. Соулис прочитал главы по истории и литературе 
Сербии и Болгарии. Д. Р. Хичкок, ныне профессор-ассистент уни­
верситета штата Мэриленд, помог мне с транслитерацией славян­
ских слов и составил таблицы транслитерации и произношения.

Я очень обязан профессору П. Чаранису, рекомендовавшему эту 
книгу издательству Рутгерс Ю ниверсити Пресс. Я хотел бы  выразить 
свою  благодарность г-ну Дж. С. Тэчеру, директору Думбартон-Окс, 
за средства, предоставленные для ее публикации.

Я чрезвычайно признателен директору издательства Рутгерс 
Ю ниверсити Пресс, Уильяму Слоуну, которы й со своими весьма ком­
петентными сотрудниками руководил печатанием этой книги: п о­
скольку предмет ее малоизвестен, это была трудная задача, п отребо­
вавшая больш ого умения и опыта со стороны  как редактора, так и 
типографских работников.

Я посвящ аю этот труд двум своим друзьям и коллегам в знак при­
знательности за ту помощ ь, которую  они мне оказали.

Думбартон-Окс, осень 1960



В в е д е н и е

Наиболее сложным периодом в истории Центральной и В осточ­
ной Европы являются поздние Средние века и начало Н ового вре­
мени, с X III по X V III век. Х отя славяне были преобладающим этни­
ческим компонентом, во всяком случае в Восточной Европе, множе­
ство неславянских народов —  немцы, мадьяры (венгры), литовцы, 
балты, татары, тюрки, румыны и другие —  принимали участие в п о­
литической, культурной и экономической истории этой части Евро­
пы, и некоторые из них временами играли главенствующую роль 
среди определенных славянских народов.

Неудивительно, что из-за сложности проблем изучению этого пе­
риода придавалось недостаточно внимания, особенно на Западе. 
Для исследователей, знакомых со становлением того феномена, ко­
торы й мы называем Западной Европой, где в это время латинские 
(романские) и германские народы создавали свои государства и о б ­
щий фундамент для будущего развития цивилизации, история вос­
точной части Европы должна была казаться странной и необычной, 
отчасти даже хаотической. Все это представляет дополнительные 
сложности для тех, кто стремится найти некую основу для всесторон­
него исследования истории этой части Европы, столь отличной от 
Запада в географическом, этническом и культурном аспектах.

Безусловно, славянские народы являются основным объектом 
изучения Средневековья и раннего Н ового времени в Восточной Ев­
ропе —  они представляли вполне органичное единство. Славяне бы ­
ли не только доминирующ им этническим элементом в этом регионе, 
но, хотя и разделенные в географическом и культурном отнош ени­
ях, все они имеют много общ их черт в политической истории, циви­
лизации, в национальном характере и языке. Более того, славянское 
единство заявляло о себе не только на ранних стадиях истории, но 
также и в Средние века и в Н овое время. Даже религиозное разделе­
ние не могло подавить этого единства.

Даже чехи, которы е были более подвержены западному влия­
нию, чем другие славянские народы, и оказались под немецким гос­
подством, сохранили чувство славянского единства: оно заявило о
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себе в тринадцатом веке во время борьбы  чеш ского короля с Рудоль­
фом Габсбургом и в начале X IV  в. при попытке создания Чешско- 
П ольского государства. Карл IV, хотя и был римским императором, 
поддерживал славянскую идею в своем государстве и относился к 
сербскому королю  как к члену той же славянской семьи народов. Гу­
ситы использовали языковое родство, когда пытались склонить на 
свою  сторону словаков, поляков и хорватов, а также пытаясь добить­
ся понимания на славянском Востоке.

Представление о том, что Польша была частью славянского мира, 
повторяется во всех ранних польских хрониках. Чешское, украин­
ское и белорусское влияние на развитие современного польского ли­
тературного языка показывает родство этих народов. Действитель­
но, общ ий славянский дух был продемонстрирован во время поль­
ского Ренессанса выдающимися польскими писателями Я. Коханов- 
ским и М. Бельским. Родство между русскими и поляками проявля­
лось, несмотря на политические и религиозные различия, в попы т­
ках создания общ его государства.

Даже сторонники Реформации, а после них контрреформаторы 
использовали идею славянского единства для религиозной пропа­
ганды. Во время турецкого завоевания хорваты и другие южные сла­
вяне рассчитывали прежде всего на поляков, а затем на русских как 
на братские народы в своих надеждах на освобождение. Весьма зна­
чительным было сербское и болгарское влияние на литературу мос­
ковитов. Даже убежденный католик хорват Крижанич отправился в 
Москву в надежде склонить царя к идее национального и религиоз­
ного единства.

Таким образом, идея славянского единства отнюдь не зарождает­
ся, как это часто принято считать, в X IX  веке в среде русского пан­
славистского движения. Она жила с самого начала истории славян­
ских народов и продолжала существовать на протяжении Средних 
веков вплоть до Н ового времени1.

Очевидно, что этот единый фактор оправдывает трактовку исто­
рии всех славянских народов как общ ности, тем более что они игра­
ли доминирующ ую роль в судьбе Восточной и Ю го-Восточной Евро­
пы в самые решающ ие моменты. Н о поскольку история славян тесно 
связана со многими неславянскими народами, мы не можем игнори­
ровать эти народы в нашем исследовании. Равным образом, история 
славян и соседних народов не может изучаться в отрыве от истории 
остальной Европы. Славяне очень часто были тесно связаны с запад­
ными народами, и их история —  часть истории всей Европы.
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В последние десятилетия проблемы деления европейской исто­
рии на восточную и западную сферы и разграничения этих сфер ста­
ли объектом целого ряда продолжающ ихся научных дискуссий. Бы­
ло выдвинуто много различных теорий по поводу деления истории 
Восточной Европы на различные периоды 2. Мы не можем здесь вда­
ваться в подробности всех дискуссий. Историческая концепция 
«Восточной Европы» менялась на протяжении разных периодов в 
зависимости от убеждений или предрассудков историков, занимаю­
щихся этой проблемой.

Принимая во внимание различия в периодизации, мы все же м о­
жем различать, несмотря на видимый разнобой в предыдущ их исто­
рических исследованиях Ю го-Восточной Европы, определенные 
факторы, которы е делят эту историю на хорош о различаемые перио­
ды. Первая фаза характеризуется влиянием Византийской империи 
и ее цивилизации на славянские народы. Это влияние распространя­
лось не только на болгар и сербов, но также и на хорватов, чехов и 
словаков, затронуло поляков. У русских с их центром в Киеве оп ре­
деленно доминировали византийская религия и цивилизация, хотя 
они и сохраняли связь с латинским Западом. Ранняя славянская ис­
тория демонстрирует замечательное единство, которое характеризу­
ется общ им литературным языком —  старославянским. Я описывал 
этот период славянской истории в моей книге Славяне: ранняя исто­
рия и цивилизация, опубликованной в 1958 году (Американская ака­
демия искусств и наук, Бостон, Массачусетс, 280 Ньютонстрит).

Н о и в X III— X IV  вв. византийское влияние было заметно на Бал­
канах в возродивш ихся государствах болгар и сербов, равно как в 
М осковии. Даже Польша была частично вовлечена в этот культур­
ный процесс (после оккупации православной Галиции). Более того, 
как мы увидим, политика венгерской династии Арпадов, вначале 
также ориентированная на Византию, в то же время сосредоточива­
лась на балканских славянах в усилиях заменить византийское поли­
тическое господство своим собственным.

Среди чехов последний реликт византийского культурного влия­
ния —  славянская литургия —  исчез в конце X I века, но память о ней 
сохранялась, несмотря на то что в Х  в. Чехия стала частью восстанов­
ленной Западной Римской империи. Польша, сохранявшая свою не­
зависимость, добилась выдающ егося положения в X IV  в. как в сла­
вянском мире, так и в Европе и таким образом открыла второй пе­
риод восточноевропейской истории: он характеризовался польско- 
литовским доминированием на Востоке и турецким господством на
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Юге. Турки-османы всеми способами вытесняли Византию и распро­
страняли власть своей империи не только на Балканы, но также и на 
часть Хорватии, на Венгрию, на два румынских княжества, Молда­
вию и Валахию, вплоть до Ч ерного моря. П ольско-Л итовское госу­
дарство также привлекало на свою  сторону Чехию и Венгрию, но 
было не в силах остановить натиск турок. Турецкая угроза влияла и 
на судьбы России, освободивш ейся от монгольского ига, но подвер­
гавшейся опасности со стороны  крымских татар —  вассалов турок.

Д ругой характерной чертой этого периода стали попытки объе­
динения П ольско-Л итовского государства с растущей М осковией —  
посредством вы боров общ его правителя или же путем завоевания 
Москвы. П опытки потерпели поражение, и с конца X V II в. началась 
новая фаза в истории Восточной Европы, характеризующаяся усиле­
нием Москвы, которая создала империю, объединив украинские и 
белорусские земли и, таким образом, предреш ив исчезновение 
П ольского королевства. Москва притязала на большее влияние в ев­
ропейских делах и полагала себя покровительницей всех православ­
ных народов.

Естественно, мы не можем ограничивать себя только изучением 
Восточной Европы. Были и другие политические факторы, которые 
господствовали в Центральной Европе, временами воздействовали и 
на Западную Европу, оказывая глубокое влияние на славянские на­
роды  и весь Восток. Прежде всего, это была Западная Римская им­
перия, восстановленная саксонским королем Оттоном I в X  веке. Че­
хия была частью этой империи так же, как и альпийские земли, час­
тично заселенные словенцами. Борьба императоров с феодальными 
магнатами нашла ш ирокий отклик в Чехии и альпийских землях, от­
звук этой борьбы  докатился и до  Польши. Претензии империи на 
балтийские земли, где тевтонские рыцари закладывали фундамент 
будущей Пруссии, вызвали жесткую реакцию Польши, которая стре­
милась к образованию П ольско-Л итовского государства. Даже Рос­
сия, отрезанная от Балтийского моря, по стечению обстоятельств 
была вовлечена в это противостояние; затем последовал острый кон­
фликт, разрешенный П етром Великим.

П остепенное раздробление империи на практически независи­
мые княжества, колонизация славянских земель на Балтийском п о­
бережье и между Эльбой и Вислой, рост германских городов, оседа­
ние германских бю ргеров и крестьян в Чехии, Польше и Венгрии —  
все это имело глубокое влияние на экономическую, национальную и
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культурную жизнь чехов, словаков, словенцев и поляков. Даже укра­
инцы переняли германские законы для правовой системы своих го­
родов. Не следует забывать и о значении германского элемента в м о­
дернизации Московии.

Также должен быть рассмотрен и феномен средневекового папст­
ва, оформивш ийся при Григории V II в X I в.: тогда была выдвинута 
идея превосходства духовного над светским. Идея была направлена 
на защиту от вмешательства светских князей в дела церкви и встре­
тила сопротивление, в первую очередь, германских императоров. 
В опрос о том, имели ли право светские князья назначать духовенст­
во и до какой степени последнее долж но было нести феодальные п о­
винности в отнош ении своих светских сеньоров в обмен на те земли, 
которы е им предоставлялись, или так называемый спор из-за инве­
ституры, потряс основы  Западной Римской империи и привел к па­
дению могущественной династии Гогенштауфенов.

П обеда папства при Иннокентии III впечатлила даже болгар и 
сербов. Основатели их восстановленных государств хотели получать 
свои короны  в Риме. Престиж, которым папство обладало в Средние 
века, помог Польше в ее борьбе за объединение и независимость. 
Налог, называемый «денарий св. Петра», выплачивать которы й обя ­
зались все польские правители вскоре после обращ ения их народа, 
равно как и церковная организация были единственными напомина­
ниями о национальном единстве во время расчленения королевства на 
ряд княжеств и обеспечили Польше защиту от притязаний императо­
ров после восстановления П ольского королевства. Положение Чехии 
было другим. П ервые попытки Реформации в землях Чехии были 
предприняты гуситами и привели к затяжному конфликту с папством.

Разделение христианской церкви на римскую католическую и 
православную стало роковым для славянского культурного единства 
и имело глубокие последствия для славянских народов. П опытки 
создать церковную унию, предпринятые римской курией, были на 
короткое время положительно восприняты сербами и болгарами. Ре­
шительный отказ М осковии от попыток к объединению при Васи­
лии II увеличил разрыв между православным Востоком и католиче­
ским Западом, усилил культурную и политическую изоляцию М оско­
вии, напряженность в отнош ениях с Польско-Литовским государст­
вом (которое, не будучи поддержано украинцами и белорусами, одно 
стремилось к объединению церквей). Отзвук этой враждебности к 
униатам был очевиден до последнего времени, несмотря на все изме­
нение ситуации на Востоке.
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Другим важным обстоятельством стало обретение династией 
Габсбургов, унаследовавшей от чеш ских королей захваченные ими 
альпийские земли, корон и Чехии, и Венгрии; теперь в ее руках ока­
зался императорский скипетр. Не раз претендовали Габсбурги и на 
корону Польши, надеясь, что она в конце концов окажется на голове 
одного из их отпрысков. О дипломатических отнош ениях с послед­
ними Рюриковичами и надеждах, которы е эти отнош ения порож да­
ли в Вене и Москве, известно мало, но и о них не следует забывать.

П омимо политических и религиозных факторов существовали и 
другие импульсы, исходивш ие от западных стран и стимулировав­
шие развитие славянских и других народов Центральной, В осточ­
ной и Ю жной Европы. Следует учитывать, к примеру, как француз­
ская и германская феодальные системы воздействовали на социаль­
ную жизнь славян и какой отзвук находило развитие монархической 
идеи на Западе в государствах, основанных славянами или населен­
ных ими. Польш е принадлежит значительный вклад в историю  п о­
литических идей в эпоху Ренессанса: ее «парламентскую» систему, 
столь отличную от английской и французской, необходимо исследо­
вать в соответствии с ее собственными параметрами (равно как и те 
менее похвальные стороны  этой системы, которы е привели к краху 
государства). Московская монархическая идея зиждилась на иных, в 
сравнении с Западом, основаниях: ее корни восходят к византий­
ским политическим теориям, воздействовала на нее и монгольская 
традиция.

Мы должны также обратить особое внимание на те культурные 
стимулы, которы е исходили из Западной, Южной и Центральной 
Европы. Начиная с тринадцатого века Запад стал соперничать с 
культурной гегемонией византийского Востока. Н овый вид литера­
туры, использующей местные языки, возник во Франции и в П ро­
вансе и стал распространяться по всей Европе. Родилось готическое 
искусство, и рыцарский дух получил распространение на Западе. 
Эти новые тенденции проникали на земли, населенные славянами, 
из Франции, Италии и Германии, хотя на юге и востоке византий­
ские культурные традиции продолжали доминировать.

Затем последовала мощная волна гуманистических и ренессанс­
ных влияний из Италии. Они охватили Чехию и способствовали ста­
новлению золотого века польской литературы; их отголосок обнару­
живается и в России. На юге, где сохранялся оазис славянской неза­
висимости в Д убровнике (Рагуза), были созданы великие литератур­
ные произведения, которые наряду с другими местными традиция­
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ми способствовали формированию хорватской, сербской и болгар­
ской литератур.

Конечно, славянские страны не могла миновать и другая могучая 
волна, которая захлестнула Европу из Германии, Франции и Ш вей­
царии,—  влияние Реформации. М ногие признаки свидетельствуют
об этом влиянии, хотя они недостаточно изучены. Сторонники Ре­
формации создали словенский национальный язык и письменность 
и стали первыми распространителями панславистской идеи. Эта 
волна потрясла славянское население Чехии, Польш и и Венгрии. 
Она достигла и Хорватии, ряд выдающихся деятелей которой послу­
жил Реформации. Опять-таки, эхо этого движения было слышно в 
М осковии и Румынии.

Стремясь противостоять Реформации, сторонники контррефор­
мации вынуждены были применять методы своих противников. И с­
пользование местных языков в литературе, начатое реформаторами, 
привело к становлению новых жанров литературы барокко и сп особ­
ствовало выживанию чеш ской культуры в самую неблагоприятную 
для чехов эпоху их национальной жизни, в X V III веке. Стиль барок­
ко, которы й стал характерным для периода контрреформации, п р о ­
ник из Италии, Германии и Вены в Чехию, Венгрию и Польшу. О со­
бого  расцвета он достиг в чеш ских землях и был воспринят в М ос­
ковии.

Все эти феномены должны быть исследованы для того, чтобы  вы­
яснить, насколько славянские народы воспринимали импульсы, ис­
ходящ ие из Западной Европы с X III по X V III века. В то же время 
мы должны понять, какова была степень влияния славянских наро­
дов на политическое, культурное и религиозное развитие Европы. 
Они ослабили и, наконец, остановили продвижение турок в Ц ен­
тральную Европу, они внесли значительный вклад в развитие евро­
пейской цивилизации в эпоху гуманизма и Ренессанса, равно как и в 
эпоху Реформации.

Все это объясняет деление книги на главы. Представляется н еоб­
ходимым дать в вводной главе краткий обзор  проблемы происхож ­
дения славян, их места в европейской истории и в нескольких фра­
зах охарактеризовать ситуацию в Европе в начале X III в., особенно 
разные стадии борьбы  папства и империи. В третьей и четвертой 
главах я считаю необходимым подробно описать ситуацию в импе­
рии и в остальной Европе. Это был тот период, когда Чехия благода­
ря своим королям, Яну Л юксембургскому и особенно его сыну Кар­
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лу IV, играла важную, если не решающ ую, роль в империи и ее 
влияние достигало Франции, Англии и Италии. Невозможно также, 
описывая правление Карла IV, обойти молчанием его германские 
планы. Считая себя славянином, он предпринимал серьезные п о­
пытки установить прочные мирные отнош ения между своими сла­
вянскими подданными и немцами.

Сложные проблемы польской истории в период правления Ягел- 
лонов заставили меня посвятить несколько самостоятельных глав 
польско-литовским проблемам, которы е кажутся мало связанными 
между собой: турецкой угрозе, которой стремились противостоять 
Ягеллоны, сложным отнош ениям на Балтике с Пруссией и усили­
вающейся Москвой.

Я намереваюсь посвятить это исследование только периоду с X III 
до  X V III вв., поскольку именно эти века чаще всего оказываются не­
достаточно представленными в сочинениях по общ ей истории Евро­
пы и истории славянских народов —  события этого периода истории 
наиболее трудны для описания. Тем не менее, в последней главе я 
добавил краткую историю  Петра Великого вместе с обзором  п р о ­
блем, связанных с влиянием имперской России на славянские наро­
ды  и на остальную Европу вплоть до  Н ового времени. Я считаю это 
вполне достаточным и не намереваюсь вникать в детали, так как н о­
вая история России и славянских народов полно описана в историче­
ских руководствах и специальных исследованиях. Именно средневе­
ковый период и раннее Н овое время известны меньше. Я добавил 
последню ю главу как раз потому, что почувствовал необходимость 
показать, насколько политическое развитие и развитие идей 
определяются более ранним периодом и до  какой степени это о б ­
стоятельство воздействовало на современную историю исследуемых 
регионов Европы.

Стремясь продемонстрировать влияние Европы на славян и 
вклад славян в политическое и культурное развитие мира, я следо­
вал хронологическому, а не «схематическому» методу. Этот подход 
имеет свои негативные стороны , к примеру, в тех случаях, когда ли­
тература и политическая организация разных народов описываются 
в разных главах. Для того чтобы  избежать многочисленных пере­
крестных ссылок, я почел необходимым дать в некоторы х главах 
краткий обзор  тех проблем, которы е более полно обсуждались в дру­
гих частях книги.

Я думаю, что каждый специалист согласится со мной в том, что 
написать историю  славянских народов и их соседей в Средние века
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и в раннее Н овое время —  задача большая и сложная. Найдутся чи­
татели, которы е предпочли бы найти в книге более детальную раз­
работку интересующ их их проблем, но необходимо было соблюсти 
определенные рамки. Я пытался дать важнейшим проблемам адек­
ватное разрешение.

О бы чно исследование таких сложных исторических и культурных 
проблем, которы е относятся к длительному периоду, доверяю т цело­
му коллективу ученых, специализирующихся в разных областях. 
Опыт показывает, однако, что такие коллективные работы имеют 
много недостатков. Главный из них —  отсутствие единства повество­
вания наряду с противоречивыми посылками и ненужными повтора­
ми. Я надеюсь, эти обстоятельства оправдают мою  попытку последо­
вательно описать разнообразные и комплексные проблемы истории 
славянских народов как единой общ ности в контексте целостной ев­
ропейской истории и цивилизации, прослеживая (с самого начала) 
все возрастающую историческую роль этих народов.

П р и м е ч а н и я

1 Ср. подробнее: R. Jacobson, Comparative Slavic Studies // The Review of Po­
litics, 16 (1954), p. 67—90.

2 Эти проблемы и дискуссия по ним тщательно исследованы чешским ис­
ториком: J. Macurek, Dejepisectvi evropskeho vychodu, Praha, 1946, s. 1— 128.



Глава  I

Европа в XIII веке

Появление славянских и германских народов на европейской политической сцене — 
Моравская держава и последствия ее разрушения — Германское политическое гос­
подство в Центральной Европе. Славяне в западной и восточной сферах культур­
ного влияния — Расцвет и кризис Киевской Руси — Рост могущества папства в 
XIII веке — Поражение имперской идеи— Генрих VI и Фридрих II— Поражение 
папства в попытке установить политическое господство священства— Политиче­
ский распад Германии— Германский натиск на Балтике, в Пруссии и Ливонии — 
Экономическое развитие Германии и Италии— Активизация культурной жизни 
в Европе— Распространение светских тенденций в литературе — Соперничество

Запада и Востока

Появление славянских народов на авансцене европейской исто­
рии было относительно запоздалым. И х примитивные поселения 
большей частью находились, предположительно, в регионе между 
реками Висла и Днепр. Оттуда некоторые славянские племена нача­
ли довольно рано проникать в земли за Д непром и вниз по течению 
этой реки по направлению к Черному морю , Дунаю и к землям за 
ними. Группа племен, возможно, предводительствуемая сарматской 
элитой, называемой антами, была первой, кто вошел в контакт с Ви­
зантийской империей, но объединение антов было уничтожено в 
V I в. н. э. тюркскими завоевателями —  аварами. Племена, расселен­
ные по Д непру и за ним, позже получившие имя «русские», были п о­
корены другими завоевателями —  тюрками-хазарами, но нашли под­
держку в сою зе со скандинавскими дружинами, которы е в IX  в. соз­
дали единое государство с центром в Киеве.

Когда германские племена с Балтийского побережья начали миг­
рировать на юг, славянские племена в VI веке пересекли Вислу и 
О дер и распространились по балтийскому побереж ью вплоть до 
Эльбы, форсировав ее во многих местах. Эти племена, называемые 
балтийскими славянами, полабскими славянами, поморскими славя­
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нами, сорбами (в современной Саксонии), были почти обречены  на 
истребление, когда франки и германцы начали свою  экспансию на 
север и восток.

Чехи и словаки заняли Чехию, М оравию и Словакию, где они 
проживают и поныне, уже в V I в. Тогда же словенцы были вытесне­
ны в альпийские земли в направлении к Адриатике. Тюрки-авары, 
осевш ие в долине Дуная, покорили славян: вместе они начали завое­
вание Византийской империи в V I и V II веках, разорив цветущие 
провинции в Паннонии и Иллирии. Славяне, осевш ие на землях 
нынешней Югославии, были освобож дены  от авар в V II веке хорва­
тами и сербами, которы е пришли из-за Карпатских гор —  из земли, 
ныне называемой Галиция, по приглашению императора Ираклия 
(610— 664). Они заложили фундамент государств южных славян —  
Хорватии и Сербии. Славяне, населяющие земли между Дунаем и 
Балканами, были сплочены в единую политическую организацию 
тюрками-болгарами, назвавшими свое государство Болгарией.

Племена, которы е продолжали обитать в примитивных поселени­
ях, распространились по Висле и Одеру по соседству с полабскими 
славянами, поморанами и сорбами. Они были названы поляками, по 
имени одного из главных племен, но приобрели общ ие отличитель­
ные черты только в X  веке.

Ранняя история славянских народов полна трагических инциден­
тов, блестящ их надежд и многообещ аю щ их возможностей, редко 
осуществлявшихся из-за различных обстоятельств и событий, непод­
контрольных славянским правителям.

В этом смысле германские народы были более удачливы, п о­
скольку появились на европейской сцене несколькими веками рань­
ше. После расселения и прорыва через укрепленные границы запад­
ной части Римской империи германские племена захватили ее п ро­
цветающие провинции и создали свои собственные королевства в 
Галлии, Германии, Испании, Африке, Италии и Британии.

Таким образом, задолго до  славян германские племена появились 
в сфере западной и латинской культур и, после восприятия христи­
анской веры, стали решающ ей силой на христианском Западе. Хотя 
римские миссионеры преуспели в распространении у вновь обра­
щенных германцев римской формы христианства и литургии на ла­
тинском языке, они не смогли заставить их принять римский мента­
литет в целом. Движущая сила молодой общ ности была столь мощ ­
ной, что церковь в Западной Европе не смогла воспрепятствовать 
глубокой германизации некоторы х элементов ее организации. Наи­
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более очевидным образом это проявилось в новой системе церков­
ной собственности, введенной во всех германских землях. Теперь 
короли и знать не только объявлялись владельцами храмов, осн о­
ванных ими, но также имели право назначать как высшее, так и низ­
шее духовенство в созданных ими церковных организациях. Это бы ­
л о опасным нарушением старой римской традиции, которой до  сих 
пор следовала церковь как в восточной, так и в западной частях Рим­
ской империи. Более того, этот новый курс в западном христианстве 
невольно способствовал отчуждению между Востоком и Западом.

Франки, наиболее сильные среди германских племен, сделали эту 
новую систему становым хребтом своего государства. Вскоре, после 
распространения власти своей империи от Испании до Эльбы и от 
Дуная до Апеннин, франки под руководством их правителя Карла 
Великого (771— 814) приняли на себя главенствующую роль на Запа­
де и протекцию над церковью в обновленной Римской империи.

Христианство, однако, распространялось довольно медленно в 
среде хорватов, сербов, болгар, словенцев и чехов. Они были полно­
стью христианизированы только в IX  в. Хотя франкские, римские, 
ирландские миссионеры работали среди славян наряду с византий­
скими, временами кажется, что не только южные, но и западные сла­
вяне попали под прямое влияние восточного христианства и визан­
тийской культуры. Первым государственным объединением в Ц ен­
тральной Европе была Великая Моравия, включавшая современную 
М оравию со Словакией и часть Австрии до  Дуная. Археологические 
находки в М оравии показали, что с начала IX  в. византийское куль­
турное влияние было очень сильным в новом М оравском государст­
ве. П онятно поэтому, что правитель М оравии Ростислав (846— 870) 
заключил политический и культурный сою з с Византией. Этот аль­
янс помог Византии остановить экспансию франков на Балканах, 
подчинить другое новое славянское государство —  Болгарию —  влия­
нию своей цивилизации и распространить свою  власть на славян­
ские племена будущей Сербии.

Упрочение христианства в Моравии трудами византийских мис­
сионеров в IX  в., казалось, открывало путь к блестящему будущему 
не только славян, но и всего Запада. Введение литургии на родном 
языке греческими апостолами Моравии свв. Кириллом и Мефодием 
(это деяние была санкционировано Римом) обещ ало бы строе распро­
странение христианской веры среди новых народов и делало рели­
гиозные таинства более доступными для просты х людей. Быстрый
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расцвет старославянской литературы в М оравии и затем в Чехии жи­
во показал, чего могут достичь и другие народы, развивая литерату­
ру на родном языке, если последуют этому примеру. Проникновение 
как византийской, так и латинской культуры в М оравию также было 
хорош им предзнаменованием для лучшего взаимопонимания между 
Востоком и Западом.

Н екоторы е из этих возможностей могли бы  быть реализованы, 
если бы моравский эксперимент имел место в более благоприятных 
условиях. В действительности все эти обстоятельства были исполь­
зованы моравскими правителями для того, чтобы  остановить п ро­
никновение франков в М оравию и Дунайскую долину и при помощ и 
папства подорвать мощь восточнофранкской (германской) церкви в 
новы х землях. Франки были слишком могущественными, чтобы  
быть так легко побежденными, а новая государственная и культур­
ная власть в Моравии —  слишком молодой, чтобы  диктовать свою 
волю. Н овое государство изнемогало под германским мечом и было 
втоптано в землю копытами венгерских коней (906). Доступ к куль­
турным сокровищ ам Византии, которы й, казалось, был открыт для 
Западной Европы по Дунаю, был закрыт еще раз. Н овы е завоевате­
ли Центральной Европы —  венгры —  обосновались непосредственно 
в долине Дуная и вбили клин между западной и восточной славян­
скими группами. Чехия, присоединивш аяся к Восточной Франкской 
империи, была спасена от катастрофы и унаследовала культурные 
достижения Великой Моравии.

Так славяне потеряли возможность стать решающ ей политиче­
ской и культурной силой в Центральной Европе. Л идерство пере­
шло к Regnum Teutonucorum  —  восточной части приходящ ей в упа­
док Франкской империи, или Германии. Славяне, жившие между 
Эльбой и Одером, были первыми, кто почувствовал последствия 
перемен. Завоевание их земель Генрихом I (919— 936) и Оттоном I 
(936— 973) и введение германской церковной системы угрожали не 
только их независимости, но и самому существованию.

Так было положено начало вражде между германцами и славяна­
ми, вражде, которая растянулась на столетия. Только однажды появи­
лась возможность мирного сотрудничества между славянами и нем­
цами —  в восстановленной Римской империи при Оттоне III (983—  
1002). Тогда казалось, что немцы взяли на себя роль Великой М ора­
вии и стали посредником между византийским Востоком и римским 
Западом, но преждевременная смерть молодого императора разбила 
все эти надежды.
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Судьба не была благосклонна и к попытке создать собственно сла­
вянскую империю путем объединения Польши и Чехии в одно го ­
сударство в правление великого польского государственного деяте­
ля —  Болеслава I (992— 1018). Это обстоятельство предопределило 
судьбы славянских народов между Эльбой и Одером и послужило на­
чалом новой фазы германского натиска на Восток и проникновения 
западной культуры к чехам и полякам при германском посредстве.

Папство же вновь попыталось разрушить опасную систему цер­
ковной собственности и уменьшить влияние государственной церк­
ви (Reichskirche). Н о попытка Григория V II (1073— 1085) окружить 
Германию кольцом враждебных государств провалилась из-за отказа 
чехов —  чешский князь Вратислав сохранил верность отлученному 
от церкви императору Генриху IV.

Немцам была дана новая возможность укрепить свои позиции 
среди славян на Балтике и по Эльбе. Фундамент новых германских 
колоний —  Берлина и Пруссии —  был заложен герцогами Генрихом 
Львом и Альбрехтом Медведем после учреждения Тевтонского орде­
на в Польше; он был создан для борьбы  с балтийскими пруссами, ли­
товцами и финноязычными эстонцами и обращ ения их в христиан­
ство. Только поворот имперских интересов в сторону Сицилии и 
юж ной Италии в правление последнего Гогенштауфена, видимо, 
спас Чехию и Польшу от судьбы полабских славян.

Результатом этих событий стало включение западных славян в 
сферу римской и латинской культур. Влияние византийской культу­
ры удерживалось только в Болгарии, где византийская пропаганда 
велась при посредстве славянской письменности и литургии на род ­
ном языке. Из Болгарии она проникла в Сербию, но византийцы не 
преуспели в распространении своего политического и культурного 
влияния в Хорватии. Поскольку случилось так, что южные славяне 
оказались разделены, хорваты и словенцы развивались в границах 
римского и латинского мира, Болгария и Сербия —  в границах ви­
зантийского.

Несмотря на то что византийская церковь относилась терпимо к 
использованию литургии на родном языке и способствовала разви­
тию национальной литературы, отнош ения между Болгарией и Ви­
зантией развивались недружественно. Византийцы упустили саму 
возможность включения Болгарии в состав империи на согласитель­
ной основе, когда гордая императрица Зоя отказалась женить своего 
сына Константина Багрянородного на дочери получившего грече­
ское образование Симеона Великого Болгарского (893— 927). П осле­



28 Глава I

дующая вражда приняла характер кровавой войны между славяна­
ми и греками. Это привело к трагическому концу П ервого Болгар­
ского царства и включению Болгарии как завоеванной провинции в 
состав Византии. Болгары никогда не смогли смириться с концом 
своей независимости.

Более счастливые отнош ения установились между Византией и 
вновь обращ енными —  русскими. Киевское государство, созданное 
при помощ и норманнов, вскоре превратилось в могущественную 
державу за Карпатскими горами. Его столица —  Киев —  стала важ­
нейшим торговым центром между Византией, Арабским миром и За­
падной Европой, прежде всего Германией и Скандинавией. Здесь 
живо развивалась культура, впитывавшая влияния славянской лите­
ратуры из Болгарии и Чехии. Византийские художники обучали рус­
ских секретам своего мастерства, византийские священники настав­
ляли их в вопросах восточной теологии и духовной жизни. За корот­
кое время русские овладели их методами и достигли высокой степе­
ни цивилизации. Н есмотря на византийский характер христианства 
и цивилизации, Киевское государство поддерживало оживленные 
контакты с латинским Западом, ощущая себя активным членом Ев­
ропейского содружества наций. Расстояние, разделявшее Византию 
и Киев, защищало Русь от имперского вмешательства во внутренние 
дела; в то же время, признавая верховную власть византийского им­
ператора в Христианском содружестве, Киевская Русь развивала 
свою  собственную политическую систему, представлявшую собой 
удивительное сочетание демократических городов-государств с м о­
нархическими принципами управления.

Эта неустойчивая политическая система оказалась роковой для 
Киева. Ослабленная внутренней междоусобицей князей —  предста­
вителей правящей династии —  и завоеваниями новых азиатских ко­
чевников, тюрков-куманов, отрезавш их ее от выходов к Черному м о­
рю, Киевская Русь медленно приходила в упадок. М онголы быстро 
уничтожили русскую политическую независимость, и на два столе­
тия Русь исчезла с европейской политической сцены.

Новая эпоха для всех славянских народов началась в X III в. Это 
столетие считается периодом наивысшего развития средневековой 
цивилизации. М ногие черты, издавна присущие европейской жизни, 
продолжали развиваться, другие зарождались, возвещая ее новые 
направления.
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Это было особенно очевидно в отнош ениях между папством и 
светской властью. Здесь идеологический процесс, которы й начал­
ся еще в IX  в. при Николае I, получил особое развитие при Григо­
рии V II в X I в. и достиг апогея при Иннокентии III (1198— 1216). 
Постулат превосходства духовной власти над светской был реш и­
тельно введен при Григории VII. Этот постулат защищали его п о­
следователи, реформаторы, враждебно настроенные по отнош ению 
к любому вмешательству мирян в дела церкви, и в дальнейшем де­
тально разрабатывали канонисты, пока он не стал основой отнош е­
ний между папством и правителями средневековой Европы. Эти от­
ношения были описаны канонистами при помощ и аллегорических 
сравнений солнца и луны, души и тела, золота и свинца.

Новая политическая теория представляла полную противополож ­
ность более ранним политическим спекуляциям, базирующимся на 
эллинистических идеях царской власти. В рамках такого политиче­
ского порядка именно император рассматривался как представитель 
Бога на земле, отвечающ ий не только за светские, но и за духовные 
дела и таким образом наставляющий подданных на путь к Богу. На 
Западе эти императорские прерогативы были постепенно переданы 
папе, а с завоеванием Константинополя латинянами в 1204 г. даже 
восточные императоры, казалось бы, потеряли прежнее достоинство 
в сравнении с достоинством верховного понтифика. Один из канони­
стов описал эту ситуацию в таких словах: «Папа превыш е императо­
ра, потому что он сам истинный император»1.

Иннокентий III хорош о представлял историческую подоплеку 
старого и нового соотнош ения властей. Он возводил эту реформу 
власти к Карлу Великому, настаивая на том, что, когда папа корон о­
вал Карла императорской короной (800), он перевел империю от 
греков к германцам2. Слабость этих аргументов осознавалась уже 
Иннокентием IV, который объявил в 1245 г., что Христос, истинный 
царь и священник, передал Петру и своим последователям два клю­
ча —  свящ енство и царство3. Идеи, которы е реформисты популяри­
зовали в своих трактатах о полноте папской власти, в дальнейшем 
были детально разработаны канонистами.

Эти новые теории были проверены на практике во время борьбы  
за инвеституру. Благодаря усердной деятельности реформистов, ко­
торы е гневно противостояли любому вмешательству светских князей 
в дела церкви, папство смогло одержать победу в этом долгом и му­
чительном противостоянии и подорвать германскую систему цер­
ковной собственности. Вормсский конкордат (1122) возвратил папам
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свободное распоряжение церковными приходами в Италии, и во вре­
мя слабого правления Лотаря II (1125— 1137) и Конрада III (1138—  
1152) римская курия смогла взять под свой прямой надзор Reichs- 
kirche. Вновь установленная практика назначения на богатые цер­
ковные должности оказалась источником сущ ественного дохода для 
курии. В результате папство в Средние века стало не только реш аю­
щей силой в церковной и политической сферах, но и располагало б о ­
гатыми финансовыми ресурсами, превышающими средства лю бого 
тогдаш него правителя.

Основным следствием этой ситуации было, конечно, поражение 
имперской идеи, которую  в это время отстаивало Германское к ор о­
левство. Н есмотря на это, оно не оставляло своих претензий на ми­
ровое господство. Ломбардия, Арелат (Бургундское королевство) и 
Чехия —  негерманские земли —  все еще были частью империи. Сами 
императоры были большей частью повинны в этом поражении. Они 
пренебрегали усилением идеологического базиса империи перед ли­
цом растущего престижа священства, усиленного развитием канони­
ческого права, причем для поддержки авторитета священства и пон ­
тифика чрезвычайно удачно были использованы некоторые принци­
пы римской юриспруденции.

Великий правитель из династии Гогенштауфенов (Штауфенов) 
Фридрих I Барбаросса (1152— 1190) предпринял дерзкую попытку 
восстановить достоинство имперской идеи. С помощ ью своих ю ри ­
стов, возглавляемых канцлером Рейнольдом Дассельским, Фридрих I 
возродил традиции королевской теократии, введенной Карлом Ве­
ликим, отстаивая бож ественное происхож дение светской власти и ее 
превосходство над церковной. Опираясь на феодальные отнош ения, 
он возвратил влияние на Reichskirche и усилил свои королевские 
права в борьбе против сепаратизма германских герцогов и князей.

Этой старой германской концепции королевской власти оказа­
лось, однако, недостаточно для восстановления имперского автори­
тета в Ломбардии. Фридрих недооценил возрастающую силу лом­
бардских городов и их предприимчивых бю ргеров, и ему не прихо­
дило на ум, что они предчувствовали коренные перемены в общ ест­
венной жизни. Он хотел принудить ломбардские города вернуться к 
древнему феодальному статусу и свести их права к простому вассали­
тету. В результате города присоединились к папской партии, а далее 
последовала длительная, жестокая и кровавая борьба между настро­
енными проимперски гибеллинами и антиимперскими гвельфами.
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В этой борьбе Фридрих I  упустил возможность идеологической 
поддержки со стороны  специалистов в области римского права, изу­
чение которого процветало в Болонье. Когда он одержал свою пер­
вую победу над Миланом, студенты, изучающие римское право, ож и­
дали, что он провозгласит его основой правосудия в Италии, реорга­
низует в соответствии с ним административную систему и сделает 
его вдохновляющ ей идеей императорской власти. Фридрих просмот­
рел эти возможности и вместо этого приказал законникам изучать и 
трактовать старые феодальные обычаи. Восстание следовало за вос­
станием вплоть до  поражения Фридриха от Л омбардской лиги при 
Леньяно в 1176 году и Констанцского мира в 1183, который дал го ­
родам Ломбардии статус великих корпоративных вассалов и фео­
дальную инвеституру —  их консулам: это был безвозвратный разрыв 
со старыми традициями и еще один шаг в направлении нового п о­
рядка в Европе.

Капитуляция императора перед папой Александром III (1177) ос­
тавила спор между империей и священством нерешенным. Папство 
сохранило свою  независимость, и третий Латеранский собор  (1179) 
продемонстрировал еще раз, что главенствующая роль папы на За­
паде была бесспорной реальностью.

Величайшим дипломатическим успехом Фридриха I были перего­
воры  о браке между его сыном Генрихом и Констанцией, дочерью  
Рожера II (родивш ейся после его смерти) и наследницей норман­
нского Сицилийского Королевства. Генрих V I, утвердив свою  власть 
в Сицилии, не стал укреплять режим своего отца в Германии, а решил 
сделать Италию центром и опорой  державы и разделил ее на п р о ­
винции, управляемые подчиненными ему чиновниками. Он даже 
планировал распространить эту систему на папские государства. Под 
его энергичным правлением полная победа империи над свящ енст­
вом казалась неизбежной. Не удовлетворившись Сицилией и Запад­
ной империей, Генрих V I вынашивал решение восстановить Среди­
земноморскую империю Д ревнего Рима, охватывавшую Сирию, Па­
лестину и даже Константинополь. Внезапная смерть Генриха V I 
(1197), однако, перевернула новую страницу в истории соперничества 
между империей и священством. Это было, действительно, событие 
чрезвычайной важности, так как оно переменило всю ситуацию (что 
редко случается в истории). Папство, достигш ее, казалось, крайнего 
упадка, возродилось и обрело небывалую высоту при Иннокентии III.
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Н овый папа, прирож денный правитель, отрицал королевскую 
теократию и способствовал утверждению теоретического превосход­
ства священства, называя себя Божьим, или Христовым, Викарием: 
папа оказывался ниже, чем Бог, но выше, чем человек4. Иннокен­
тий III получил возможность применить эти принципы на практике, 
оставив за собой  право на официальное признание императорского 
титула во время борьбы  двух соперников —  Вельфа Оттона Браун­
ш вейгского и Гогенштауфена Филиппа. Когда Оттон IV  пошел по 
стопам Генриха IV, папа организовал избрание сына Генриха —  
Фридриха II, чьим опекуном он был в его детстве. П ри поддержке 
Франции он определил участь Оттона IV  в битве при Бовине: чет­
вертый Латеранский собор  (1215), который утвердил низложение 
Оттона IV и избрание Фридриха II, ясно показал всей современной 
Европе, что папа имеет право низлагать императоров.

Несмотря на свои интеллектуальные достоинства и качества госу­
дарственного деятеля, Фридрих II (1211— 1250) не преуспел в сохра­
нении империи. Он был прежде всего королем Сицилии. Фрид­
рих II не добился таких успехов в утверждении своей власти в Гер­
мании, как Генрих VI, а его попытка сделать Италию основой своей 
империи и установить там абсолютный монархический режим была 
расстроена папством в сою зе с гвельфами5. Папы демонстрировали 
свою  силу, постоянно отлучая от церкви Фридриха II и его сына Кон­
рада IV  (1250— 1254). Великое междуцарствие (1254— 1273), характе­
ризовавшееся двойным избранием в 1257 г. двух иностранцев, Ри­
чарда Корнуэльского и Альфонса X  Кастильского, было печальным 
эпилогом победы  священства над империей и сделало высокий импе­
раторский титул практически бессмысленным. Наконец, папское пре­
восходство также стало явным в Италии, когда в 1266 г. Урбан IV 
предложил корону Сицилии, к которой относился как к папскому 
лену, Карлу Анжуйскому, брату Л юдовика IX  Французского. Вместе 
с ним в средневековой истории Европы появился новый фактор. Ам­
биции Анжуйской династии вскоре привели ее на другую, нежели 
Сицилия, сцену —  в Италию, на Балканы, в Венгрию и в Польшу, 
где их интересы часто вступали в конфликт с интересами славянских 
народов.

С упадком империи только папство, казалось, могло реализовать 
идею политического универсума, которая была так близко связана с 
Римской империей. Однако, несмотря на интенсивную пропаганду 
идеи о том, что есть только один источник царской власти в мире и
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этот источник есть священство, папство не преуспело в превращ е­
нии теократии в реальность. Х отя некоторые папы подош ли близко 
к осуществлению этой цели, плоды их трудов часто прерывались ме­
ждуцарствиями, такими как то, что, начавшись в 1268 г., длилось 
больше трех лет. Практика избрания пап также являлась помехой 
для теократии. Естественно, что коллегия кардиналов более подхо­
дила для олигархического правления, чем для папской автократии.

Основная причина этого провала, однако, заключалась в росте су­
веренных государств, особенно на землях, которы е не были частью 
новой Римской империи, восстановленной германскими королями, а 
именно, в Англии, Франции, Арагоне6, Кастилии и Португалии. П ра­
вители этих королевств укрепляли власть династическими связями, 
объединяя свои владения, и стабилизировали управление, упрочи­
вая феодальную систему и совершенствуя те примитивные админи­
стративные средства, которые были унаследованы от раннего Сред­
невековья.

Постепенная дифференциация населения на четыре сословия —  
высший клир, аристократия, бю ргеры  и простолюдины —  улучшила 
систему администрации. Норманны оказались пионерами в создании 
новой формы государства с централизованной администрацией и за­
висимой бюрократией. Во всяком случае, такие реформы управле­
ния были проведены в норманнской Сицилии и Англо-Н орманд­
ском государстве. П одобны е черты обнаруживаются и в той системе, 
которую  Генрих V I и Фридрих II Гогенштауфены хотели ввести в 
Италии.

Скрытая оппозиция папской теократии также может быть отме­
чена в этих государствах. Она проявилась, в частности, в Сицилий­
ском королевстве при Генрихе V I и Фридрихе II, а затем и при Ман­
фреде и Анжуйской династии, она была сильна и в Англии, что явно 
обнаруживает борьба там за инвеституру. С другой стороны, рим­
ская курия нуждалась в помощ и французских королей в борьбе с Го- 
генштауфенами, и это заставило ее ослабить свои притязания во 
Франции. Более того, национальное чувство, основывавш ееся на 
общ ности языка и медленно пробуждавшееся в X III веке, способст­
вовало обретению  этими государствами возрастающ его сознания на­
ционального суверенитета.

В этом отнош ении самые показательные изменения произош ли 
во Франции. Филипп II Август (1180— 1223) продолжил дело, нача­
тое при ранних Капетингах,—  он стремился к дальнейшей консоли­
дации монархии и созданию единой основы для государственной о р ­
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ганизации. Средневековая Франция переживала золотой век при 
Л юдовике IX  Святом (1226— 1270), считавшемся идеальным к ор о­
лем Средневековья. После того как его брат, Карл Анжуйский, при­
нял в 1266 г. предложенную папой корону Сицилии, Франция стала 
все больше и больше интересоваться итальянскими делами. Как ко­
роль Сицилии и Неаполя (1268— 1285) Карл возымел грандиозные 
планы возрождения на Востоке Латинской империи, которая заме­
нила бы  империю Византийскую. Второй крестовый поход его брата 
св. Людовика против Туниса (1270) был, возможно, инспирирован 
Карлом, которы й вынашивал планы господства над всем Средизем­
номорьем. Этот проект кончился катастрофой со смертью святого 
короля в Тунисе. Восстание сицилийцев против французов, начав­
шееся резней во время Сицилийской вечерни (1282), положило ко­
нец всем этим амбициозным предприятиям. Сицилия стала незави­
симым королевством под управлением испанского дома Арагонов.

Ведущее положение на Западе Франция стремилась занять при 
Филиппе IV. Бросая вызов запрету Бонифация V III взимать налог с 
клира (это было подготовлено работами законников Филиппа, о со ­
бенно легиста Пьера Дюбуа), Филипп нашел поддержку населения 
Франции. Более того, в своей оппозиции папе Филипп нашел сою з­
ника в лице Эдуарда I Английского, и папа был принужден усту­
пить. Когда же, однако, Бонифаций V III обнародовал свою знамени­
тую буллу Unam  Sanctam (1302), где решительно заявил претензии 
на господство над всеми национальными государствами и правите­
лями, Филипп выступил с протестом и приказал своему члену сове­
та, Гийому Н огаре, привезти папу во Францию, с тем чтобы  он был 
осужден собором , собранным королем. Смерть спасла Бонифация 
от дальнейшего унижения. Н о правление Климента V  (1305— 1314), 
француза по происхож дению, начало новую эпоху в истории папст­
ва, известную как Авиньонское пленение (1309— 1376). В этот пери­
од папы проживали во Франции, в Авиньоне, и находились под 
сильным давлением французских королей.

Такова была новая концепция государственного суверенитета и 
централизованного управления, которая дала Франции смелость от­
стаивать свои национальные интересы, бросая вызов притязаниям 
папской теократии. Конечно, несмотря на столь яркое появление в 
политической истории, новая идея суверенного и централизованно­
го государства так и не достигла полного развития (с точки зрения 
современных теорий). Централизованная власть, начало которой 
было столь успешным, после утверждения в Неаполе и Сицилии,
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Англии и Франции была ослаблена продолжительными войнами. 
Это привело к упадку Сицилийского королевства, в то время как 
Столетняя война между Францией и Англией позволила высшей 
аристократии обои х королевств добиться значительных прав на уча­
стие в управлении государством. Это развитие событий было пред­
знаменовано Великой хартией вольностей 1215 г. в Англии. Так 
иная концепция власти появилась в средневековой Европе.

Из-за гибельного соперничества между императорами и папами 
Германское королевство понесло больше потерь в суверенитете, чем 
какие-либо другие государства. П ри династии Оттонов королевская 
власть укрепилась прежде всего в обш ирны х королевских владени­
ях, которы е позволили королю  держать больш ое число рыцарей. 
Королевский домен значительно уменьшился во время борьбы  за 
инвеституру, его земли стали собственностью могущественных ноби­
лей, чья помощ ь была необходима королям. Фридрих I начал восста­
навливать домен на деньги, которы е он получил в Италии, но все то, 
что он выиграл, было потеряно в последующ ей борьбе. Владения 
Гогенштауфенов в Ш вабии были значительными, но недостаточны­
ми для покрытия всех их нужд. После пресечения династии они бы ­
ли разделены между соседними знатными фамилиями, и будущие 
короли потеряли даже эту базу, на которой можно было строить д ер ­
жаву. П ропорционально тому, как ослабевала королевская власть, 
возрастала сила герцогов и графов. Расширение старых племенных 
герцогств сдерживалось их дроблением на части. Бавария, напри­
мер, была разделена на четыре герцогства: собственно Бавария, Ав­
стрия, Ш тирия и Карантания. Собственно Бавария перешла в руки 
Виттельсбахов. Австрия отошла к Бабенбергам. Великое герцогство 
Саксония было разорвано на части Фридрихом Барбароссой после 
того, как он победил саксонского герцога Генриха Льва. Только 
Брауншвейг и Л юнебург остались за Генрихом и его потомками 
Вельфами. Основная западная часть была присоединена к архиепи­
скопству Кёльнскому, а остаток, которы й продолжал называться гер­
цогством Саксонским, был отдан во владение сыну Альбрехта М едве­
дя —  он стал основателем новой Саксонской династии. О коло сере­
дины X III в. даже это герцогство было разделено между двумя вет­
вями —  Виттенбергами и Лауенбургами.

Фамилия Виттельсбахов, которая приобрела Рейнский палатинат 
(Пфальц), около 1225 г. также разделилась на две ветви. Это деление 
совпало с важным событием в германской политической жизни. Д о
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середины X III в. земли обы чно сохранялись неразделенными между 
потомками князей. Причина этого кроется в том, что, хотя лен был 
наследственным в княжеских фамилиях, должности маркграфа, гра­
фа и герцога оставались, по крайней мере теоретически, в королев­
ском распоряжении. Ослабление королевской власти во время меж­
дуцарствия привело к забвению этого принципа. В результате не 
только лены, но и другие земли и должности оказались наследствен­
ными, и княжеские фамилии стали располагать ими по своему усмот­
рению без королевского согласия. Вследствие этого Германия была 
раздроблена на множество наследственных княжеств. П ринцип на­
следования был укреплен частными соглашениями между княжески­
ми домами в соответствии с их собственными интересами.

Другим племенным герцогствам была уготована та же судьба. 
Швабия и Франкония потеряли собственных герцогов. Лотарингия 
была разделена на герцогство Брабант и другие меньшие земли. Н о­
вые города, которым королями и аристократами были даны много­
численные привилегии, также стали самоуправляющимися и почти 
независимыми. Они не в состоянии были рассчитывать на покрови­
тельство королевской власти и принуждены были объединяться в 
сою зы  для защиты против князей. Наиболее важными были Рейн­
ская Конфедерация и Ганзейский Союз, возглавляемый Л юбеком в 
Северной Германии.

Землями, сыгравшими особую  роль в средневековой истории сла­
вян, были маркграфство Бранденбург, находившееся в руках Аска- 
ниев, Лужица, разделенная на Н иж нюю и Верхнюю , и Мейсен. Эти 
земли все еще сохраняли значительную часть своего автохтонного 
славянского населения, численность которого, однако, имела устой­
чивую тенденцию к сокращению в процессе германской колониза­
ции и ассимиляции. Маркграфства Мейсен и Тю рингия, вместе с 
Саксонским палатинатом, находились в руках фамилии Веттинов с 
1261 г. Эти земли часто бывали предметом зависти для королей Че­
хии и Польши. Более того, Польша жаждала получить во владение 
западную Померанию (Поморье) на Балтике, которая до сих пор 
управлялась славянской династией и, хотя номинально являлась ча­
стью империи, фактически была независимой. Славянское население 
в графствах Гольштейн и Мекленбург также стремительно поглощ а­
лось наплывом немецких колонистов.

Несмотря на то что процесс феодального раздробления развивал­
ся, значение крупных фамильных владений увеличивалось. Мень­
ший размер владений позволял более эффективно управлять ими,
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что привело к появлению в Германии в течение второй половины
X II века целого ряда земель, правители которы х претендовали на 
такие же административные и судебные права, какие принадлежали 
королю. Эта ситуация была закреплена Фридрихом II, которы й п о­
жаловал правителям полный суверенитет в их землях. Династиче­
ская идея, конечно, не могла развиваться в таких условиях, как это 
было и в других западных королевствах. Знать настаивала на своем 
праве утверждать наследника королевского трона. Германия стала 
королевством, где правителя выбирали, право выбора было закреп­
лено за семью наиболее значительными князьями —  курфюрстами7.

В начале X III века к империи были присоединены новые терри­
тории на Балтике. Там соседями славян П оморья, поляков и русских 
были балтийские пруссы, литовцы и летты, говоривш ие на языке, не 
имевшем родства ни со славянскими, ни с германскими языками. 
Удаленные от западного и латинского центров цивилизации, они в
X III в. оставались язычниками. Немецкое влияние начало пускать 
здесь корни в 1198 г., когда несколько купцов из Бремена основали 
город Ригу в устье реки Двина как склад для своих товаров. Первым 
миссионером среди леттов был монах-августинец Мейнхарт, который 
также стал их первым епископом. Поскольку христианизация леттов 
дала некоторые результаты, епископ Л ивонии Альберт (1199— 1229) 
возымел идею создания военного ордена для утверждения христи­
анства: им стал орден рыцарей-меченосцев (Братья Воинства Х ри ­
стова). С помощ ью  крестоносной армии немецких рыцарей он преус­
пел в завоевании всей Латвии. Король Филипп II Швабский пожало­
вал эту страну в лен Альберту и ордену. Немецкое политическое и 
культурное влияние проникло еще дальше на север, когда между 
1207 и 1217 гг. Альберт и его орден с помощ ью датского короля 
Вальдемара II завоевали Эстонию. Эта страна была населена наро­
дом, этнически родственным финнам. Город Д ерпт (Юрьев, Тарту), 
основанный русскими славянами, был захвачен и стал резиденцией 
немецких епископов в Эстонии —  новым центром немецкого поли­
тического и культурного влияния.

Поляки были в большей мере заинтересованы в христианизации 
своих соседей, пруссов и литовцев. Н екоторы й успех был достигнут 
в Пруссии монахами-цистерцианцами из Л ехно (Великая Польша) и 
из Оливы (около Гданьска). Христиан, один из этих миссионеров, в 
1215 г. стал первым епископом Пруссии. Миссия, однако, не достиг­
ла больш их успехов из-за соперничества между папством и польски­
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ми князьями, которы е покровительствовали миссионерам. Князья 
планировали распространить свое господство на все завоеванные 
земли, но папы желали получить прямую власть на землях прусских 
миссий и держать вновь обращ енных под своим непосредственным 
правлением. Языческая реакция разрушила большую часть того, что 
было достигнуто. Даже аббатство Олива и польский район Хелмно 
(Кульм) страдали от повторяю щ ихся набегов язычников.

В результате польский герцог Конрад Мазовецский возымел то 
же намерение, что и Альберт Ливонский, и, при поддержке еписко­
па Христиана, учредил в 1228 г. новый военный орден —  Братство 
добж иньских рыцарей. В то же время он вел переговоры  с Тевтон­
ским орденом, которы й был основан во время осады Акры в Пале­
стине крестоносцами (1191), а с 1197 г. обосновался и в Европе.

Именно Конраду принадлежала инициатива доверить тевтон­
ским рыцарям защиту Хелмно, чтобы  удержать эту землю под своим 
суверенитетом. Великий магистр ордена Герман фон Зальца намере­
вался, однако, получить эти земли под власть ордена и присоеди­
нить их вместе с территориями, которы е он надеялся завоевать, к 
империи. П оэтому при начале переговоров с польским князем вели­
кий магистр просил императора Фридриха II подтвердить пожало­
вание земель, данных Конрадом, и даровать ему привилегии герман­
ского князя на прусских землях, которы е он завоюет.

П ервый отряд рыцарей прибыл в Пруссию в 1230 г. С помощ ью 
фальшивых документов, показывавших, что Конрад даровал им пол­
ный суверенитет над Хелмно, рыцари получили подтверждение 
этих прав от папы. Орден усилился после слияния с Братством доб- 
жиньских рыцарей. Более того, когда в 1237 г. военные силы рыца- 
рей-меченосцев были уничтожены литовскими язычниками, Тевтон­
ский орден поглотил остатки меченосцев и принял на себя задачу за­
мирения Эстонии и Ливонии. С этого времени могущество Ордена 
постоянно росло. П ополненный крестоносцами из Германии, Орден 
основал в завоеванных Прусских землях новое германское государ­
ство на Балтике8.

Таков был один из результатов крестоносной идеи, которая мно­
го утратила за X III столетие, когда ее нехристианская подоплека ста­
новилась все более очевидной. Именно эта идея на Ближнем В осто­
ке спровоцировала реакцию среди «неверных» —  арабов и турок, так 
же как приложение этой идеи на Севере спровоцировало не менее 
однозначную реакцию литовских язычников. О беспокоенные посто­
янными вторжениями рыцарей и армий крестоносцев из Германии,
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Чехии и Польши, литовцы, усиленные беженцами из Пруссии, пока­
зали себя свирепыми воинами. Испытывая непрерывное давление с 
северо-запада, литовцы поняли преимущества сплоченной полити­
ческой организации. И х первый великий правитель —  великий 
князь М индовг около 1240 г.* преуспел в объединении разных пле­
мен в единое государственное образование. С принятием христиан­
ства —  он получил при этом королевский титул от папы Иннокен­
тия IV  —  М индовг обрел передыш ку для своего народа и продолжил 
распространение своей власти на соседние русские княжества, нахо­
дивш иеся под игом монголов. Возврат Миндовга к язычеству дол ­
жен был показать набожным крестоносцам, сколь неэффективны бы ­
ли их миссионерские методы. Оставаясь язычниками, литовцы стали 
главной силой на Севере Восточной Европы и оказывали сильное 
влияние на историю  Польш и и Руси на протяжении X III и X IV  вв.

Распространение немецкого влияния в странах Балтики было тес­
но связано с экономическим развитием Германии и остальной импе­
рии. В этом смысле, несмотря на нестабильную и почти хаотическую 
политическую ситуацию, Германия и Италия достигли устойчивого 
и подчас неожиданного прогресса в экономике. Колонизация сла­
вянских земель на Балтике открыла большие возможности для гер­
манской торговли. Н овые города становились торговыми центрами, 
и их число постоянно росло. Висбю на острове Готланд был основан 
около 1160 г., Росток —  около 1218 г., Штральзунд и Гданьск (Дан­
циг) —  около 1230 г., Висмар —  около 1269 г., Грейфсвальд в П ом о­
рье —  в 1240 г. Старый город Л юнебург вы рос в больш ой торговый 
центр в конце X II в. Старейший из этих городов —  Л юбек (1158) 
взял на себя инициативу объединения купцов из всех балтийских го­
родов в могущественную торговую  организацию —  Ганзейский союз, 
которы й установил процветающ ие торговые связи с Н овгородом , 
балтийскими землями, Англией и со всей остальной Европой9. Союз 
имел свои главные конторы  в Л ондоне (с середины X II века) и в 
Брюгге. Последний был наиболее важным международным торго­
вым центром в Европе того времени. Купцы из всех крупных торго­
вых центров устраивали свои конторы  в этом фламандском городе. 
Там Фландрия и Брабант получали английскую шерсть, которая бы ­
ла необходима их бюргерам для производства тканей, экспортиро­
вавшихся Ганзой из Брюгге на север, а другими купцами во Фран-

* Приблизительно, в конце 1230-х гг.— Прим. перев.
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цию, Германию, Испанию и Италию. Брюгге также был портом, ку­
да венецианцы привозили специи и предметы роскош и с Востока 
для дальнейшего их распространения в северной Европе.

Итальянские товары достигали Брюгге и северной Франции не 
по морю , а сухопутным путем. Города на Рейне, конечно, извлекали 
прибыль из этой торговли, как и из торговли своими собственными 
продуктами и рейнскими и мозельскими винами. М орские связи с 
Брюгге и северной Европой были открыты Генуей и Венецией толь­
ко в первой половине X IV  века.

В самой Италии политическая нестабильность и кровавая вражда 
между городами и между гибеллинами и гвельфами не остановили 
экономического роста. Правда, эти обстоятельства спровоцировали 
возникновение еретических движений, таких как флагеллантство, 
которое распространилось также на южную Германию и достигло 
Чехии; но в целом, несмотря на политически небезопасную ситуа­
цию, экономическая жизнь процветала. Промыш ленность достигла 
замечательного роста в городах Ломбардии, где уже наблюдались 
некоторые элементы капиталистического развития.

Города становились городами-государствами, распространявш и­
ми свое влияние на сельскую округу, и продолжали копить богатст­
ва, а торговы й обмен процветал благодаря открытию новы х рынков 
на Ближнем Востоке. Патриции из Венеции и Генуи, с их огром ны ­
ми флотилиями, были хозяевами морских путей Средиземноморья. 
Они заправляли в важных колониях, основанных на территории Ви­
зантийской империи, и их отважные моряки достигали берегов и 
Ч ерного моря, и Азорских островов. Вместе с крестоносцами они 
проникли в Сирию и Палестину. Завоевание мусульманами боль­
шинства христианских государств, основанных крестоносцами, не 
остановило развития торговли. Из Египта и Сирии венецианцы и ге­
нуэзцы распространили свои торговые связи внутри исламского ми­
ра, сохраняя прибыльную монополию  в торговы х отнош ениях меж­
ду Ближним Востоком и Западной Европой.

Виды товаров, которы е они экспортировали с Востока —  специи и 
предметы роскош и,—  обеспечивали им значительно большую вы го­
ду, чем товары, которы е распространял Ганзейский союз. Они пере­
няли методы торговли у византийцев и арабов и продолжали их раз­
вивать. И х разведчики проникали даже в глубь Азии. М иссионеры- 
францисканцы открыли возможности снош ений с М онгольской дер ­
жавой, раскинувшейся от Волги до берегов Т и хого океана. Братья- 
венецианцы Никколо и Маттео П оло даже достигли Китая и привезли
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просьбу хана Хубилая папе прислать группу ученых людей, чтобы  на­
ставлять его народ в христианской религии и свободных искусствах. Из- 
за длительного междуцарствия 1269 года Рим оказался не в состоянии 
ответить на обращ ение хана. Описание молодым Марко П оло своей 
поездки в Китай и И ндию в его Il Milione (Книге) дало средневековым 
ученым первые знания об  экзотических культурах Дальнего Востока.

Экономический рост сопровождался значительным прогрессом  в 
культурной жизни. Достижения X III в. стали возможными благода­
ря основам, заложенным Ренессансом X II века10. Наилучшие полити­
ческие условия для культурного развития существовали благодаря 
консолидации королевской власти во Франции. Французские Капе- 
тинги могли не только защищать свои права перед лицом самонаде­
янных вассалов, скоро они осознали значение растущих городов в 
национальной жизни и научились их контролировать. Франция так­
же доминировала в контактах с культурой Востока во время П ервого 
крестового похода. Через своих баронов, утвердившихся в завоеван­
ных землях, она познакомилась с культурой Византии и Ближнего 
Востока. Неудивительно, что больш инство культурных начинаний в
X III веке приш ло из этой страны. Готический стиль в архитектуре, 
столь характерный для X III и X IV  веков, происходит из Франции. 
Высокие шпили соборов наиболее полно выражали идеи этого пе­
риода, особенно мистическую устремленность к божественному и на­
дежду обрести более ясное восприятие христианского учения. Из 
Франции новый стиль проник в Англию и Германию. Будучи одной 
из самых соверш енных форм архитектуры всех времен, он относится 
к высшим культурным достижениям Средневековья; этот стиль наи­
лучшим образом символизировал католический универсализм и рас­
пространился из Германии в славянские страны, а через Балтику и 
Польшу достиг рубежей Руси, развивавшей собственную и византий­
скую культурные традиции. Лишь спорадически готический стиль 
проникал в Италию. Итальянцы предпочитали развивать художест­
венные формы, унаследованные от Рима. В то же время в Сицилии 
норманны и Гогенштауфены предпочитали художественный стиль 
со смешанными раннехристианскими, романскими, византийскими 
и исламскими чертами.

Франция также дала Европе один из ее первых университетов —  в 
Париже,—  основанный около 1200 г.* Высшее образование не было, 
однако, французской монополией. Университеты были в это же вре-

* В 1215 г.— Прим. перев.
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мя основаны в Болонье и Оксфорде. К ним вскоре добавились уни­
верситеты в Неаполе (1224), Тулузе (1229), Саламанке (1243) и Риме 
(1294— 1295). Эти учреждения высш его образования стали центрами 
схоластической философии, которая, базируясь на философской сис­
теме Аристотеля, развивала и объясняла глубины христианского ве­
роучения. Первенствовал здесь св. Фома Аквинский, но имена Алек­
сандра из Гэльса, св. Альберта Великого, св. Бонавентуры и других 
были столь же известны.

Более гуманистическое и популярное толкование христианского 
вероучения было предпринято основателями двух новы х орденов —  
св. Франциском и св. Домиником. Францисканские и доминиканские 
обители были построены  не только в деревнях, как бенедиктинские 
и цистерцианские аббатства, но и в городах, где их монахи соверш а­
ли богослужения для нового класса —  бю ргеров, и это тоже было н о­
вым явлением в развитии религиозной жизни.

Учеба и писание книг, однако, уже не ориентировались, как в 
предыдущие столетия, исключительно на религиозную тематику и 
духовенство. Впервые в течение X II и X III столетий культурная м о­
нополия латинского языка была подвергнута сомнению. В этом от­
ношении Франция также взяла на себя ведущую роль. Движение на­
чалось во французских аристократических кругах и вскоре стало важ­
ным фактором, влияющим на культурный процесс в Средние века. 
Характеризующ ий его рыцарский дух поначалу отражал нормы со ­
циального поведения высших классов11. Этот рыцарский дух послу­
жил основным толчком для создания нового жанра французской п о­
эзии, которы й очень скоро стал вдохновляющим и преобладающим 
в литературной деятельности других народов. П оэты  искали вдохно­
вения прежде всего в собственных национальных традициях. Их 
фантазия превратила короля Артура и его рыцарей в легендарные 
личности, идеальное воплощение рыцарства. П оэтов также привле­
кали классические герои и эпос, вновь открытые в X II веке, особен ­
но Александр Македонский, Эней и сказания о Т рое и Фивах. В ос­
точные легенды также пленяли их воображение.

Французская поэзия проникла в Германию при Фридрихе I. Н е­
мецким аналогом французу Кретьену де Труа был Вольфрам фон 
Эш енбах с его «Парсифалем». Н овое литературное направление да­
ло Германии и величайший эпос Средних веков —  «Песнь о Н ибе- 
лунгах», создание которого датируется концом X II в.

Наряду с эпической получила большую популярность лирическая 
поэзия. Изначально она развивалась трубадурами Прованса, кото­
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рые слагали не только любовны е песни, но и меткие вирши, откли­
кавшиеся на политическую ситуацию. Из Прованса любовная лири­
ка (Minnesang) распространилась в северную Францию, в Англию, 
Германию, Италию, Каталонию и Португалию.

Н о не только лирическая и эпическая поэзия заняли свое место в 
национальных литературах. Франция дала образцы и исторической 
прозы  на родном языке —  в лице Жоффруа де Виллардуэна, создав­
ш его хронику о Четвертом Крестовом походе (1204) —  «Завоевание 
Константинополя». Это одно из старейших французских произведе­
ний в прозе. За ним последовал Жан де Жуанвиль, чья история 
св. Людовика IX  дала Франции первые мемуары. Джованни Вилла- 
ни был первым итальянским историком, писавшим на родном язы­
ке. Эйке фон Репков составил на саксонском диалекте между 1215 и 
1235 гг. старейшую книгу законов —  «Саксонское зерцало»*.

Развитие литературы свидетельствовало об  удивительном расцве­
те светского духа. Это впечатление усиливается, если принять во 
внимание существование и другого литературного жанра, очень п о­
пулярного среди странствующих клириков и студентов, которы е лю ­
били выражать свои чувства в жизнерадостных застольных песнях и 
непристойных лю бовны х песенках. Этот вид литературы, конечно, 
превосходили многочисленные и замечательные религиозные гим­
ны, созданные в тот же период. Тем не менее, интересно отметить 
популярность светской литературы не только в аристократических 
кругах, но и среди бю ргеров, причем она достаточно серьезно сопер­
ничала с литературой религиозной и разрушала монополию духо­
венства и латинского языка в письменной культуре: рост светских 
настроений способствовал тому, что папская теократия не реализо­
валась в полной мере.

П рогресс в области культуры в этот период был столь значитель­
ным, что Запад начал конкурировать с византийской культурой и за­
тмевать исламскую цивилизацию. Данте и Петрарка были предтеча­
ми великого западного Ренессанса. Однако во многих отнош ениях 
Византия все еще лидировала. Она, конечно, потеряла значение в 
европейской истории, когда попала под власть латинян, и империя 
сохранила лишь свои владения в Малой Азии. Н о даже несмотря на 
это, императоры Никеи и правители Эпира играли важную роль на 
Балканах и сильно влияли на историю  балканских славянских госу­

* Между 1221 и 1225 гг.; первоначально на латыни (потом переведено на 
нижненемецкий).— Прим. перев.
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дарств. Византия возвысилась еще раз, когда в 1261 г. Михаил V III 
Палеолог отвоевал Константинополь и большую часть империи у ла­
тинян. Византийская культура затем пережила новый период рас­
цвета: мозаики и фрески времен династии Палеологов восхищ ают 
специалистов своей свежестью и живыми композициями. Волна ви­
зантийского культурного возрождения захлестнула Болгарию и С ер­
бию, оставив там многочисленные памятники, и поныне являющ ие­
ся гордостью  этих стран. Эта волна достигла и Италии, где оплодо­
творила восприимчивый дух итальянского искусства. Византийский 
ренессанс достиг даже России, все еще подвластной монголам, но 
уже ищущей объединения и освобождения.

Все это дает общ ие представления о той ситуации, в которой сла­
вяне должны были строить свою  политическую, культурную и экон о­
мическую жизнь в X III— X IV  веках. Их земли были частью Европы, 
и все, что случалось среди других народов на Западе и Юге, оказыва­
ло влияние на их историю  и развитие их цивилизации. Естественно, 
это влияние среди славянских народов было заметно не в равной 
степени и по-разному сказалось на разных сторонах их жизни. Два 
славянских народа были, однако, более всех подвержены западному 
воздействию и тому, что происходило в империи и Германии,—  это 
чехи и поляки.
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Последние Пржемысловичи, Чехия и Польша

Пржемысл I  Чешский получает королевский титул— Блаженная Анежка Чеш­
ская, сын императора и английский король— Король Вацлав I  и Австрия— Прже­
мысл II, Польша и Литва — Союз Австрии и Чехии— Пржемысл II и Рудольф I  
Габсбург— «Манифест к полякам» — Вацлав II, король чешский и польский — Чеш­
ско-польско-венгерская империя?— После пресечения чешской национальной ди­

настии

Земли чехов —  Чехия и Моравия —  были частью Римской импе­
рии, воссозданной германским императором Оттоном I (962), и уже 
в силу этого политическое развитие Германии оказывало глубокое 
воздействие на их национальную жизнь. Усиление империи при 
Фридрихе I Барбароссе и распри между членами чешской правящей 
династии, Пржемысловичами, заставили чехов ощутить ее власть на 
своих землях. К счастью для них, Фридрих Барбаросса и его преем­
ник Генрих VI, занятые в Ломбардии и Сицилии, не смогли в пол­
ной мере воспользоваться этой возможностью.

В князе Пржемысле I Отакаре (1197*— 1230) чехам посчастливи­
лось обрести талантливого правителя, сумевшего воспользоваться 
борьбой  за германский трон  после смерти Генриха V I во благо стра­
ны и своей династии1. Ослабление королевской власти в Германии 
усилило позиции чеш ского князя среди немецких владетелей. Он 
управлял обш ирным государством, превосходивш им лю бое из тер­
риториальных княжеств, формировавшихся в то время в Германии. 
В полной мере сознавая, что его страна является частью империи, 
он, как и другие крупные князья, стремился извлечь выгоды из сло­
жившейся после смерти Генриха ситуации.

В лице своего брата Владислава III Пржемысл нашел понимаю­
щ его партнера, которы й не только отказался в его пользу от чешско-

* Пржемысл I являлся князем также в 1192— 1193 гг.— Прим. перев.
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го трона, но и как маркграф М оравии по-прежнему лояльно поддер­
живал все шаги амбициозного правителя. Пржемысл I воспользовал­
ся своим правом курфюрста —  князя-избирателя —  принять участие 
в выборах нового императора и поручил своему брату архиепископу 
зальцбургскому Адальберту отдать голос за Филиппа Ш вабского. 
Л ично прибыв на церемонию коронации в Майнц (1198), он обещал 
Филиппу помощ ь против его соперника Оттона IV  в обмен на даро­
вание императором и его преемниками королевского титула Прже- 
мысловичам. Он добился также подтверждения границ королевства, 
за исключением Моравии, и права инвеституры епископов. Это бы ­
ло очень большим успехом, особенно если вспомнить все вмешатель­
ства Фридриха Барбароссы и Генриха V I в чешские дела, вмеша­
тельства, угрожавшие распадом Чеш ского княжества на территори­
альные образования, непосредственно зависящие от германского ко­
роля и императора.

Пржемысл I был осведомлен о притязаниях папства в империи, и 
когда Иннокентий III после некоторы х колебаний объединился с 
противником Филиппа Оттоном IV, обнаружилось, что будет очень 
нелегко добиться папского подтверждения привилегий, данных Фи­
липпом Швабским, тем более, что римская курия легко могла найти 
предлог для вмешательства в чешские дела. Пржемысл, имея не­
сколько детей от Адлеты из известного дома маркграфов Мейсенской 
марки Веттинов, полюбил сестру венгерского короля Имре Констан­
цию и добился от пражского епископа аннулирования своего брака 
на основании запрещ енного церковью родства. Отвергнутая жена 
обжаловала решение чеш ского епископа перед римской курией, и 
возникла опасность, что этот инцидент перерастет в трагедию, такую 
же, как с Филиппом II Французским, с которым Иннокентий III о б о ­
шелся без всякого милосердия.

Однако сознание значения Чехии в империи, и в частности, в хо ­
де борьбы  за императорский престол, заставило папу вести себя с 
чешским королем несколько по-другому. Он предложил Пржемыс- 
лу I присоединиться к партии Оттона IV  и получить свой титул от 
лица, обладающего всей полнотой императорского достоинства и, 
кроме того, коронованного папой*. Несмотря на скрытую угрозу, со ­
державшуюся в этом предложении, Пржемысл колебался и перешел 
на сторону последнего, лишь когда его позиции укрепились. Папа 
подтвердил привилегии, данные Пржемыслу Оттоном IV, но не же-

* Филипп Штауфен (Швабский) папой коронован не был.— Прим. перев.
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лал давать согласие на его просьбу сделать Прагу центром архиепи­
скопии. Пржемысла побуждали к тому предш ествующ ий опыт отно­
шений Пржемысловичей с пражскими епископами и постоянное 
вмешательство императоров в этот вопрос, поскольку пражское епи­
скопство подчинялось майнцскому архиепископству. Не желая де­
лать столь большую уступку, папа, тем не менее, разрешил присту­
пить к канонизации (1204) св. П рокопа, настоятеля Сазавского мона­
стыря, последнего оплота славянского богослужения в Чехии.

В конфликте, последовавшем за отступничеством Пржемысла I, 
Филипп Швабский добился преимущества и даже угрожал выдви­
нуть другого кандидата на чешский трон. Когда же Пржемысл вновь 
присоединился к его партии, Филипп покинул своего кандидата, и 
два монарха скрепили дружественный союз обещанием поженить 
своих малолетних детей.

Разочарованный папа тщ етно пытался вновь склонить чеш ского 
короля на сторону своего кандидата на имперский престол. Даже ко­
гда Филипп был убит (1208), Пржемысл, несмотря на нажим папы, 
сохранял династическую традицию лояльности Штауфенам (Гоген- 
штауфенам). Тем временем Оттон IV  был отлучен папой от церкви 
за попытку вторгнуться в Сицилию в 1211 г., а Пржемысл избавился 
от угрозы, которую  приберегала против него курия, поскольку его 
отвергнутая жена умерла. Он был первым из князей, кто оставил О т­
тона и примкнул к другому кандидату папы, Фридриху II Штауфену. 
Поддержка Пржемысла склонила чашу весов в пользу Фридриха, и 
молодой император* признал эту услугу, подтвердив 26 сентября 
1212 г. в «благородном городе Базеле» все привилегии, данные чеш ­
скому королю  Филиппом Швабским, и освободив его и его преемни­
ков от обязанности присутствовать на рейхстагах, кроме тех, кото­
рые проходили вблизи Чехии в Бамберге, Н ю рнберге и Мерзебурге. 
Далее, чешским королям предлагалось поставлять триста рыцарей 
для церемонии коронации императора в Италии или, вместо того, 
на вы бор, выплачивать триста марок серебром. Булла, запечатанная 
золотой печатью Сицилийского королевства, открыла новый этап в 
истории Чехии и стала наиболее ценным документом ее королев­
ских архивов.

Чтобы  отвратить последню ю возможную опасность престолонас­
ледию, Пржемысл I представил знати своего сына Вацлава для вы­

* В 1212 г. Фридрих стал германским королем, а императором был коро­
нован в 1220 г.— Прим. перев.
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бора в качестве своего преемника с последующим подтверждением 
императором (это подтверждение было должным образом получе­
но). Таким образом, в доме Пржемысловичей, наконец, было более 
твердо установлено право первородства, что покончило с бесконеч­
ной чередой конфликтов, ставших отличительной чертой истории Че­
хии: они постоянно вызывались старым порядком наследования, ока­
зывавшим предпочтение старшему члену династии. Благодаря дипло­
матическому искусству Пржемысла I королевство вновь рассматри­
валось как единое целое, М оравия была объединена с Чехией и титул 
маркграфа потерял ассоциировавшийся с ним прежде зловещий от­
тенок. Все это явилось стартовой точкой для беспрецедентного роста.

П рестиж Чехии бы стро рос как внутри империи, так и во всей Ев­
ропе. Первым огромным успехом Пржемысла было обручение его 
восьмилетней дочери Анежки (Агнесы) с четырнадцатилетним гер­
манским королем Генрихом (VII), сыном и наследником императора 
Фридриха II (1219)2.

Помолвка Анежки, однако, явилась началом сложной цепи собы ­
тий, отразивш ихся не только на международных связях Чехии, но и 
на политической и религиозной ситуации всей Европы. Брачное со ­
глашение между чешским королем и императором не отвечало 
взглядам кельнского архиепископа Энгельберта, де факто правив­
ш его Германией от имени ю ного короля. Как бы  ни требовали инте­
ресы Фридриха II для получения необходимой поддержки римской 
курии сохранения дружественных отнош ений с Францией, Энгель­
берт, побуждаемый, вне сомнения, традиционной ревностью кельн­
ских архиепископов к своей соседке, Франции, способствовал сбли­
жению между Германией и соперницей Франции Англией. Он скло­
нил к этому плану герцога Австрии Леопольда V I Бабенберга и 
предложил брак английского короля Генриха III и дочери герцога 
Маргариты. О дновременно он замыслил брачный союз между юным 
германским королем и младшей сестрой Генриха III Изабеллой. Эн­
гельберт воображал, что он перехитрил Пржемысла I, побудив ю н о­
го короля Генриха порвать помолвку с чеш ской княжной, однако и 
чеш ского короля, и архиепископа превзош ел герцог Австрии, кото­
рый, опасаясь осложнений с императором в случае союза Бабенбер- 
гов и Плантагенетов, добился (1225) руки сына Фридриха II для сво­
ей дочери Маргариты.

Между Чехией и Австрией вспыхнула война (1226). Тем временем 
Пржемысл не отверг намерений, проявленных в Праге Генрихом III
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Английским в отнош ении руки его дочери, и не возражал против пе­
реговоров с Плантагенетами, но он слишком стремился избежать 
конфликта с императором, чтобы  довести дело с английским ко­
ролем до конца3. Война с Австрией тем временем принесла чехам 
очень мало удовлетворения. Все, чего сумел добиться Пржемысл I 
Отакар, это воспрепятствовать австрийскому герцогу стать членом 
регентского совета после убийства Энгельберта и обеспечить своему 
союзнику Л юдовику Баварскому положение одного из советников 
Генриха.

П ереговоры  между Л ондоном и Прагой продолжились и после 
этого инцидента, но без ощ утимых результатов. В то время как пре­
емником Энгельберта в Кельне и герцогом баварским замышлялся 
сою з между Англией и империей, Фридрих II навлек на себя отлуче­
ние от церкви из-за неоднократного откладывания обещ анного кре­
стового похода. Папа Григорий IX, подыскивая замену на герман­
ский трон, нашел (явно вдохновляемый Англией) кандидата в лице 
Оттона Брауншвейгского, племянника покойного императора О тто­
на IV. На земле Германии угрожала вновь вспыхнуть старая распря 
между гвельфами и гибеллинами. Л юдовик Баварский, присоеди­
нившийся к этой политической комбинации, пытался привлечь 
Пржемысла I на свою  сторону, но чешский король предпочел сохра­
нить верность Фридриху II4. Так планы курии вновь оказались рас­
строены лояльностью Чехии императору и традиционной симпатией 
Пржемысловичей Штауфенам. Оттон Брауншвейгский снял свою 
кандидатуру, Л юдовик Баварский подчинился королю  и императо­
ру, а переговоры  между английским королем Генрихом III и Прже- 
мыслом I Отакаром были прерваны. Княжна Анежка потеряла сво­
его второго поклонника.

Таково было положение в Чехии и империи, когда 15 декабря 
1230 г. Пржемысл I умер и его единственным преемником стал Вац­
лав I. Последний уже в 1228 г. был коронован майнцским архиепи­
скопом, являвшимся также архиепископом пражским. Инвеститу­
ру от императора он получил только в 1231 г., но обратился за нею 
не лично, а через посольство. Его метод действий показывает, сколь 
далеко зашло развитие Чехии: инвеститура, ранее предвещавшая 
политические бури и дававшая императорам вечную возможность 
вмешательства в чешские дела, ныне превратилась в чистую фор­
мальность.

Поначалу казалось, что Вацлав I разрушит планы австрийских 
Бабенбергов. Юный король Генрих (VII) устал от жены, которая, ма­
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ло того, что была старше его, но и все еще ожидала выплаты своего 
приданого —  важное обстоятельство для мужа, постоянно испыты­
вавшего нехватку денег. Л юдовик Баварский, женой которого была 
чешская княжна, добился расположения Генриха и использовал свое 
влияние, чтобы  побудить молодого человека отказаться от союза с 
Бабенбергами ради сближения с Пржемысловичами. Поскольку от­
ношения Генриха с отцом все ухудшались и ему не терпелось полу­
чить власть, герцог мог быть уверен, что к нему прислушаются. Делу 
помогало то, что молодой король был уже влюблен в чешскую княж­
ну и ж естоко раскаивался в том, что изменил ей с М аргаритой5.

В 1231 г. Генрих откры то обнаружил свое намерение развестись с 
женой и жениться на чешской княжне. Из-за возможных политиче­
ских последствий эта новость вселила во многих немецких князей 
ужас и смятение. Император, которы й не мог себе позволить откры ­
той враждебности с могущественным австрийским герцогом, немед­
ленно выплатил приданое Маргариты из собственного кармана. К о­
роль Вацлав I, как бы высоко он и его сестра ни ценили влюбленно­
сти Генриха, мудро воздержался от действий. Генрих уступил угово­
рам и подчинился отцу.

Разочарованная в земной любви6, чешская княжна решила оста­
вить мир. Она выбрала суровый устав ордена кларисок, наиболее 
пламенных последовательниц св. Франциска, и поступила в мона­
стырь, основанный ею  в Праге. Она принадлежала к первому поко­
лению учеников св. Франциска, энтузиастов, пытавшихся со всей 
возможной строгостью  придерживаться идеалов бедности и самоот­
речения смиренного святого Ассизского; в течение двадцати лет она 
была личным другом св. Клары Ассизской7. Вместе с основанным ею 
монастырем она участвовала в миссии распространения идеалов 
св. Франциска в Центральной и Восточной Европе и явилась вдохно­
вительницей учреждения нового чеш ского ордена —  крестового.

Удаление княжны от двора и общ ественной жизни в монастырь 
не разрешило австро-чешский конфликт. Н овому австрийскому гер­
цогу Фридриху II Бабенбергу, человеку мстительному и бесприн­
ципному, удалось войти в сою з со своим зятем, моравским маркгра­
фом Пржемыслом, братом короля. С его помощ ью герцог планиро­
вал отомстить за разорение Австрии и свергнуть Вацлава I. Ему со ­
путствовал успех, пока внезапная болезнь не заставила его приоста­
новить военные действия, и мятежный маркграф был вынужден п о­
кориться. Воинственный герцог вскоре оказался в затруднительном
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положении из-за венгров, заключивших сою з с чехами, и два к ор о­
ля, Андрей (Эндре) II и Вацлав I, в 1235 г. совместно опустошили ав­
стрийские земли.

Тем временем император, подозревавш ий герцога в соучастии в 
недавнем заговоре своего сына Генриха, низложив и изгнав сына 
(1235), преисполнился реш имости положить конец зловредным дей­
ствиям Фридриха II. Н овые инциденты и подозрительные контакты 
австрийского герцога с ломбардскими городами принудили импера­
тора к немедленным действиям: непокорный Бабенберг был лишен 
своего герцогства, а король Вацлав I и Оттон, преемник убитого Л ю ­
довика Баварского, были сделаны (1236) исполнителями имперского 
объявления его вне закона (Reichsacht). Они добрались до Вены, и 
тогда вся страна покинула злосчастного герцога, а на следующий год 
император завершил всю кампанию в Вене, где добился избрания 
королем Германии своего сына Конрада (IV)8.

Фридрих II находился на вершине могущества, сокрушив всю оп ­
позицию в Германии и заставив ломбардские города признать свою 
власть. Возможно, он лелеял план низвести Чехию до  ее прежнего 
униженного положения в империи: это могло бы  объяснить, почему 
Вацлав I на короткое время присоединился к партии папы. В про­
чем, вскоре под влиянием традиционных симпатий Пржемыслови- 
чей к Штауфенам он вернулся к имперской партии. Тем не менее, 
конфликт с Фридрихом Австрийским, ныне примирившимся с импе­
ратором, продолжался, и лишь общ ая монгольская опасность, гр о ­
зившая Центральной Европе, заставила двух соперников прийти к 
соглашению: австриец согласился на брак своей племянницы Гер­
труды с сыном Вацлава Владиславом (1241).

Опустош ившие Силезию монголы, к счастью, были остановлены 
на путях, ведших в Чехию. Разграблены были только М оравия и Ав­
стрия. Когда монгольская опасность миновала, конфликт с Австрией 
возобновился. П охож е, что после смерти жены-англичанки Фрид­
рих II сам обратил свои помыслы, если не чувства, к Гертруде, имея 
в виду значение австрийских земель для продвижения фамильной 
политики в Германии. Считают, что еще в 1245 г. он обещал герцогу 
Фридриху предоставить Австрии и Ш тирии статус королевства. П е­
ред лицом этой новой опасности Вацлав I присоединился к папе И н­
нокентию IV и его кандидату на имперский трон Вильгельму Гол­
ландскому. К счастью, во время новой войны с Венгрией Фридрих 
Австрийский внезапно умер (1246). Чешский принц Владислав же­
нился на Гертруде, но умер через несколько месяцев после свадьбы.



Последние Пржемысловичи, Чехия и Польша 53

Для чеш ского короля это было ударом, а за ним последовало н о­
вое разочарование —  мятеж чеш ской знати, недовольной его полити­
кой в отнош ении курии. Чешские гибеллины избрали сына короля 
Пржемысла маркграфом и соправителем Моравии. Гражданская вой­
на продолжалась до  1250 г., когда Вацлав примирился с сыном. Эта 
война была чешским отзвуком борьбы  гвельфов и гибеллинов, и она 
длилась, пока гвельфы и их программа в отнош ении курии не выиг­
рали окончательно. Такой поворот в политике в конце концов помог 
королю  реализовать свои амбиции в отнош ении Австрии. В 1251 г. 
умер второй муж Гертруды Герман Баденский, и чешские перспек­
тивы в Австрии вновь выросли. Пржемысл, правитель Моравии, был 
избран австрийскими сословиями герцогом и сумел с помощ ью пле­
мянника чеш ского короля, архиепископа зальцбургского, завладеть 
Австрией. Чтобы подтвердить свои притязания и заглушить любую 
возможную оппозицию, Пржемысл решил жениться на вдове гер­
манского короля Генриха (VII) Маргарите, хотя она была уже доста­
точно стара, чтобы  быть его женой, и всерьез размышляла об  уходе в 
монастырь. Не соответствующая друг другу пара соединилась в п о­
литическом браке в 1254 г.

Сложности возникли с венгерским королем Белой IV, притязав­
шим на Ш тирию, политически объединенную с Австрией. После не­
скольких кровавых столкновений благодаря вмешательству папской 
курии был подписан мирный договор , предоставивш ий Австрию и 
часть Ш тирии Пржемыслу, а Ш тирию в ее современных границах —  
сыну Белы IV  Иштвану.

Пржемысл II Отакар (1253— 1278) был самым могущественным 
государем Центральной Европы. П ри двух его предшественниках 
значительно усилились династические узы, связывавшие чешские 
земли с их правителем. Оставшись единственным живущим мужчи­
ной —  членом династии, он не должен был с кем-либо делить управ­
ление моравским маркграфством. Этническая общ ность его поддан­
ных составляла прочный базис королевства. Этот базис усиливал за­
мечательный экономический расцвет, достигнутый открытием при 
Вацлаве I серебряных рудников в Чехии и Моравии и интенсивной 
колонизацией приграничных земель. Колонисты —  горнорудные ра­
бочие, ремесленники и крестьяне —  преимущ ественно приходили с 
севера Германии, из Тю рингии, Бранденбурга, Ш вабии и Саксонии. 
Пржемысл поддерживал очень дружественные отнош ения с ведущи­
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ми домами этих княжеств —  Веттинами, Асканиями, Вельфами и да­
же с графами Гольштейна Шаумбургами.

Возможно, именно из-за хорош их отнош ений с князьями север­
ной Германии Пржемысл, вместо того чтобы  попытаться распро­
странить свою  власть в этом направлении, на все еще жившие там 
славянские народы, в начале своего правления обратился к северо- 
востоку. Ситуация в Польше, казалось, особенно провоцировала его 
вмешаться. Разделенная на несколько княжеств, управлявшихся чле­
нами династии П ястов, Польша жестоко пострадала от нашествия 
монголов в 1241 г. и не могла организовать общ ую  оборону от втор­
жений как монголов, так и балтов —  пруссов и литовцев9. Пржемысл 
был хорош о осведомлен об этом положении и в письме епископу 
краковскому Прандолу (1255) обещал помощ ь и содействие краков­
скому князю, как и всем другим польским князьям, против их вра­
гов. Его слова звучали эхом идеи крестового похода, все еще владев­
шей умами многих. Современники, должно быть, считали Пржемыс- 
ла II распространителем христианства среди неверных, именно в 
этом качестве его восхваляет автор современного чеш ского эпоса 
Александреида.

В 1255 г. долг крестоносца привел Пржемысла II на Балтику, где 
он оказал желанную помощ ь Тевтонскому ордену в его попытках п о­
корить область Самбию в Пруссии. Город Кенигсберг (ныне Кали­
нинград), основанный Пржемыслом в завоеванной части Пруссии, 
до  сих пор напоминает о доблестном чехе, прозванном современни­
ками Железным королем.

На 1267 г. планировался новый поход против язычников-литов- 
цев. Король замыслил смелую идею превратить все завоеванные зем­
ли в лены чеш ской короны  и подчинить все вновь основанные епи- 
скопии своему верному советнику оломоуцкому епископу Бруно из 
рода Шаумбургов. Оломоуц (по-немецки Ольмюц), таким образом, 
превратился бы  в миссионерской центр для Севера —  соответствен­
но планам, прежде лелеявшимся Оттоном I в отнош ении Магдебур- 
га10. Это был грандиозный проект, характерный для предприимчи­
вого и романтичного короля, но он потерпел неудачу. Римская ку­
рия не желала наделять такой особой  ролью Бруно и его епископст­
во, а Климент IV нуждался в помощ и Пржемысла II во внутригер- 
манских делах. Н екоторы е польские князья тоже не желали поддер­
живать этот план, хотя Пржемысл и намеревался предоставить им в 
держание часть завоеванных земель. Тевтонский орден, хотя и нуж­
дался в помощ и, едва ли мог приветствовать соперничество чехов на
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Балтике. Перед лицом такой оппозиции чешскому королю  пришлось 
отказаться от своего проекта и выслать в помощ ь Тевтонскому орде­
ну только небольш ой отряд рыцарей, но из-за непривычных клима­
тических условий эта экспедиция достигла немногого.

Тем не менее, казалось, что у чеш ского короля, если бы он упор­
ствовал в своей экспансии на восток, были прекрасные перспективы 
успеш ного проникновения в Польшу, хотя некоторые польские кня­
зья за помощ ью и сою зом обращались, скорее, к Венгрии. Однако 
Пржемысл II ограничился завязыванием дружбы с польскими князь­
ями Силезии, где чешскому делу был особенно привержен князь 
вроцлавский. Вместо продолжения экспансии на восток Пржемысл 
сосредоточился на южном направлении, где в германских альпий­
ских землях попытался создать обш ирный домен для своего рода.

Желанный случай для дальнейшей экспансии на юг представился 
в 1259 г., когда знать Ш тирии восстала против венгерского короля 
Белы IV; Пржемысл II завладел Ш тирией.

Родина Белы IV ж естоко пострадала в ходе монгольского нашест­
вия, целые области Центральной Венгрии обезлюдели. Бела IV  п о­
селил там тюрок-куманов (половцев) и аланов-языгов, используя п ро­
тив своих врагов этих свирепых воинов-язычников. Благодаря его 
усилиям и дипломатическому искусству Венгрия бы стро оправилась 
от разорения и смогла распространить свое влияние на славянские 
государства на Балканах11. Бела IV не собирался уступать свои аль­
пийские владения и выступил с куманами против Пржемысла II. В 
битве при Кресенбруне (1260) чешская армия продемонстрировала 
свое превосходство над свирепыми ордами куманов, воины Белы IV 
были истреблены. Ч тобы  усилить свое влияние в Венгрии, Прже- 
мысл II, добивш ийся аннулирования своего брака с Маргаритой, 
ставшей монахиней, женился на внучке Белы IV  Кунигунде (Кунгу- 
те) и устроил брак сына Белы со своей племянницей Кунигундой 
Бранденбургской12.

За этим вскоре последовали другие выдающиеся достижения. 
Как наследник своего племянника, каринтийского герцога Генриха 
(Йиндржиха), в 1269 г. Пржемысл присоединил к своим альпийским 
владениям это герцогство, а также Крайну, И стрию и город П ордон- 
не. Каринтия (Хорутания) и Крайна все еще в значительной части 
оставались славянскими землями —  в них жили словенцы. Вскоре 
влияние короля стало ощ утимо и в Л омбардии13. Таким образом, 
Пржемысл II явился истинным создателем Австрийской империи
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нового времени. Благодаря ему идея союза Чехии и альпийских зе­
мель стала частью истории Центральной Европы.

Все эти приобретения являлись имперскими ленами, и, конечно, 
взлет Пржемысла II как одного из наиболее могущественных прави­
телей Европы вызывал большую ревность других князей. Пржемысл 
достиг того, что оказалось недоступным всем усилиям императоров- 
Штауфенов: создания обш ирного домена, который должен был обес­
печить их позиции перед лицом феодальной аристократии. Если бы 
Пржемысл II стал императором, он бы  обладал влиянием, нежела­
тельным для многих завистливых князей. П охож е, что Пржемысл II 
изначально лелеял такие намерения. Его шансы быть избранным 
императором после военного успеха 1255 г. испортила римская ку­
рия, поддержавшая Вильгельма Голландского, а после его смерти 
Ричарда Корнуэльского. Поначалу Пржемысл II колебался между 
Ричардом и Альфонсом X  Кастильским (Мудрым)14, но чтобы  предот­
вратить избрание внука Фридриха II, Конрадина, встал на сторону 
Ричарда и принял от него как имперские лены Австрию и Ш тирию. 
П охож е, что Пржемысл собирался выдвинуть кандидатом на гер­
манский престол Фридриха М ейсенского, с которым он обручил 
свою  дочь Кунгуту (Кунигунду), но и этот план испортила курия15. 
После смерти Ричарда Корнуэльского (1272) Пржемысл надеялся, 
что курия поддерж ит его кандидатуру, однако Григорий X  предоста­
вил германским князьям свободу выбрать, кого они пожелают. Как и 
следовало ожидать, завистливые князья избрали соперника Прже- 
мысла II графа Рудольфа I Габсбурга (1273), добивш егося от них 
подтверждения своего решения, что все имперские лены, получен­
ные после смерти Фридриха II, будут возвращены империи —  мера, 
прямо направленная против чеш ского короля. Пржемыслу оставал­
ся один вы бор —  не признать избрание Рудольфа и встать на сторону 
Альфонса Кастильского. Когда же в 1275 г. Альфонс под нажимом ку­
рии был вынужден признать Рудольфа, Пржемысл II оказался в изо­
ляции и единственным исходом стала война. Покинутый своим сто­
ронником Генрихом Баварским, Пржемысл был не в состоянии за­
щищать свои альпийские владения. Лишь Вена отказалась открыть 
ворота Рудольфу. Король поспеш ил ей на помощ ь, но накануне ре­
шающей битвы его предали чешские паны: обогативш иеся благода­
ря экономическому процветанию своих владений, они, видимо, п о­
следовали примеру своих немецких собратьев, желая добиться боль­
шей независимости от короны ; их вождем был пан Завиш из Фаль-
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кенштейна16. Пржемысл II вынужден был сдаться и отказаться от 
всех альпийских владений, а собственные земли принять от Рудоль­
фа как имперские лены.

Последнее столкновение вызвал сам Рудольф I, в пользу чешских 
феодалов и в ущ ерб королевским правам Пржемысла урезая его пра­
во вмешательства. Когда роковое решение было принято, дело жиз­
ни Пржемысла погибло и сам он был убит в битве у Сухих Крут в Ав- 
стрии17. Обедневш ий шваб, граф Рудольф Габсбург, ставший герман­
ским королем, получил все выгоды от достижений Пржемысла в аль­
пийских землях и, таким образом, вывел Австрию и Габсбургов на 
европейскую сцену.

Это был трагический конец, и до сих пор неясно, почему Прже- 
мысл II не сумел добиться своей главной цели. Представляется, что 
основной причиной была завистливость имперских князей, не же­
лавших иметь императора с такими обш ирными владениями и эко­
номической мощ ью. Далее, Пржемысл, хотя в общ ем и следовал п о­
литике курии, не получил ее поддержки в тот момент, когда нуждал­
ся в ней. Национальный вопрос, видимо, не имел первостепенного 
значения. Д вор Пржемысла был полон немецких авантюристов и 
придворных, в его королевстве были многочисленные немецкие ко­
лонисты и немецкие города, под его знаменами сражалось много не­
мецких наемников. Ричард Корнуэльский и Альфонс Кастильский 
тоже не были немцами, а универсальный характер империи все еще 
признавался.

Несмотря на это, славянская природа короля и его королевства 
должна была многих возмущать в Германии. В панегирике Рудольфу 
обнаруживается антиславянский настрой, бю ргеров Вены обвиняли 
в том, что они присоединились к славянину18. Сатирический поэт то ­
го времени Зайфрид Хельблинг19 насмешливо упрекал австрийскую 
знать за подражание чешским манерам: они научились приветство­
вать друг друга по-чеш ски, а чешские ругательства предпочитают 
немецким; австрийским немцам следует от чехов научиться, как надо 
любить свой родной язык. Все это очень характерно, но в то же вре­
мя упреки поэта свидетельствуют, что правление Пржемысла, хотя и 
короткое, имело в Австрии прочные корни.

П ри дворе Пржемысла выражались и антинемецкие чувства. 
Вполне вероятно, что Пржемысл II в конце концов осознал, что сде­
лал ошибку, сконцентрировавш ись на альпийских землях и пренеб­
регая поляками. Отражением подобны х чувств, преобладавших при
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дворе перед трагическим конфликтом или после, является «Мани­
фест к полякам» —  обращ ение к польским князьям Генриха Изерн- 
ского, беглеца-гибеллина из юж ной Италии, искавшего счастья при 
чешском дворе. Кажется, что манифест представляет собой  лишь 
стилистическую композицию, одну из многих, написанных красно­
речивым итальянцем, но идеи, выраженные автором, весьма инте­
ресны. Чешский король здесь обращается к полякам как к родичам 
чехов, связанным с ними узами общ ей крови и сходного языка. Он 
обещ ает польским князьям свою помощ ь в защите их прав, желает 
им процветания и выражает надежду, что в случае необходимости 
тоже может рассчитывать на их помощ ь20. Удивительно в эту эпоху 
обнаружить такое славянское самосознание.

Национальные чувства в Чехии значительно усилились после 
смерти Пржемысла II, когда Рудольф I Габсбург, предоставив управ­
ление М оравией себе, управление Чехией и попечительство над 
юным сыном Пржемысла Вацлавом II поручил Оттону Бранденбург­
скому. Последний сильно злоупотреблял полученной властью и со 
своими наемниками бесстыдно использовал Чехию в собственных 
интересах. Рудольфу пришлось вмешаться (1280), чтобы  остановить 
гражданскую войну, восстановить порядок и несколько удовлетво­
рить недовольных чехов.

Юному королю  было только двенадцать лет, когда в 1283 г. О т­
тон, наконец, дал ему вернуться в родную страну. Главное влияние 
на ведение дел оказывал прежний враг политики его отца Завиш из 
Фалькенштейна, амбициозный и высокоталантливый человек, д о ­
бивш ийся любви вдовы Пржемысла королевы Кунгуты. Завиш сле­
довал антигабсбургской политике, и молодой король слушал его, но 
когда в 1287 г. он женился на дочери Рудольфа Гуте, влияние Зави- 
ша прекратилось. Вацлав II боялся, что Завиш сам намеревается за­
хватить чешский трон. Завиш был заключен в тюрьму и казнен, то ­
гда же подверглись репрессиям все его родичи, восставшие (1290) в 
этих трагических обстоятельствах.

У Данте в Чистилище есть несколько нелестных для Вацлава II 
стихов (VII, 97— 103), повлиявш их на мнение о нем современников. 
Действительно, молодой король, физически слабый, с плохим здо­
ровьем, предпочитавш ий тихую жизнь, в рыцарский век выглядел 
не на месте, но он оказался умным и умелым государем. Н екоторы е 
его представления об  управлении превосходили методы, применяв­
шиеся канцеляриями его соседей. Кажется, его вдохновляла Фран­
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ция, где Филипп IV  Красивый и легисты модернизировали старые 
способы  управления. У Вацлава принципы администрации были б о ­
лее бюрократическими, и некоторые признаки указывают, что проч­
ную базу для законодательства он искал не в обычном, а в римском 
праве, изучение которого вновь началось в Италии. Его попыткам 
кодификации на этой основе чеш ского права воспрепятствовала 
знать, опасавшаяся сокращения своих прав. Однако Вацлаву II уда­
лось опубликовать кодекс горнорудного права, а некоторые его дек­
ларации свидетельствуют, что его концепция королевской власти ко­
ренится в позднеримском праве, предоставляющем государю исклю­
чительное право законодательства21.

В международной политике Вацлав II также проявил большую 
мудрость. Он отказался от представившейся ему в 1291 г. возмож но­
сти быть избранным императором и, вразрез с отцовской политикой, 
следовать которой наставлял его Завиш, отказался от идеи завоева­
ний на юге, сконцентрировав усилия на севере и северо-востоке. Д о­
бившись прочной опоры  в Мейсене, где еще жили славяне-сорбы 
(лужичане), он сосредоточился на Польше. П ри поддержке сильной 
прочеш ской партии польских князей он, прежде всего, занял Краков 
(1291). В последнее время в Польш е набирала силу идея возрож де­
ния королевства, и два князя, вроцлавский —  силезский —  Генрик IV  
П робус и гнезненский —  великопольский —  Пшемыслав II, предпри­
няли серьезные шаги для ее реализации22. После смерти последнего 
чешский король вступил в Гнезно и был коронован там как поль­
ский король (1300) архиепископом гнезненским Якубом Свинкой, 
одним из главных сторонников восстановления польского королевст­
ва. Ч тобы  усилить свои позиции, Вацлав II женился на дочери Пше- 
мыслава Риксе. С этого времени он с гордостью  называл себя Божьей 
милостью королем Чехии и Польш и (Dei gratia Bohemiae et Poloniae Rex).

Д о последнего времени к правлению чеш ского короля в Польше 
польские историки, в общ ем, относились неблагоприятно23. И х кри­
тический подход в значительной степени провоцировали нацио­
нальные предубеждения, при этом не рассматривались некоторые 
аспекты ситуации, бросающ ие совсем иной свет на чешско-польскую 
унию. Действительно, Вацлав II согласился признать Польшу им­
перским леном, но в то время этот факт не имел того значения, кото­
рое он приобрел бы  при Штауфенах. И мперия переживала упадок, и 
Вацлав правил Польшей без оглядки на нее. На самом деле, это бы ­
ло необходимой предосторож ностью , призванной обезопасить н о­
вую славянскую империю от иноземного вмешательства. Более того,
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приток польского элемента в Чехию должен был перевесить немец­
кое влияние при чешском дворе, а оно благодаря предш ествующ ей 
немецкой колонизации Чехии было очень велико.

Последние исследования показывают, что краткое правление в 
Польш е чеш ского короля было чрезвычайно благоприятно для стра­
ны. Вацлав II был хорош им администратором, внесшим некоторый 
порядок в дезорганизованную экономику Польши. Его правление 
следует оценивать как положительный шаг к консолидации поль­
ских земель в X IV  в.

Все это могло бы  иметь колоссальное значение и для чехов, и для 
поляков, и для всей Европы. Если бы  уния Чехии и Польши продол­
жалась дольше, в этой части Европы мы наблюдали бы  нечто п од об­
ное тому, что происходило во Франции. Там северяне и южане сли­
лись в единый народ с одним литературным языком, хотя их наре­
чия отличались друг от друга сильнее, чем польский и чешский язы­
ки в X IV  в. Фактически, для чехов и поляков это была последняя 
возможность слиться в единый народ.

Правление Вацлава II важно и в другом отнош ении. Впервые в 
истории получила перспективы идея великой центральноевропей­
ской монархии, в которую  вошли бы  даже венгры. После смерти Ан­
дрея (Эндре) III, последнего правителя из династии Арпадов (1301), 
венгерская корона, объединенная с хорватской, была предложена 
юному сыну чеш ского короля. Венгерские сторонники Пржемысло- 
вичей одержали победу над приверженцами Анжуйского неаполитан­
ского дома, и юный Вацлав (III) был коронован как король Венгрии24.

П риобретение одной династией трех корон вызвало очень боль­
шую ревность. Папа Бонифаций V III, ссылаясь на то, что Венгрия 
была папским леном, откры то выступил в пользу анжуйской канди­
датуры и в поддержку противника чеш ского короля в Польш е Вла­
дислава Локетка. Император Альбрехт I* присоединился к этой коа­
лиции и запросил долю  в чеш ских серебряных рудниках. Вацлав II 
нашел союзника в лице французского короля Филиппа IV  Красиво­
го, и в 1303 г. или 1304 г. было дано торжественное обещ ание взаим­
ной помощи в случае нападения императора или папы. Однако фран­
цузский король заключил соглашение с Бонифацием V III, и Вацла­
ву II пришлось выдержать главный удар Альбрехта в одиночку; на­
чавшаяся партизанская война принесла ему полную победу.

* Германский король Альбрехт I Габсбург не был коронован папой им­
ператором.— Прим. перев.
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Тем не менее, сою з императора, папы и неаполитанских Анжеве- 
нов оказался слишком мощным для чеш ского короля. Ему пришлось 
покинуть Венгрию, хотя бы  на время, и вернуть сына в Прагу. Вац­
лаву II было не под силу возобновить борьбу за Венгрию. В июне 
1305 г. он умер. После неудачного старта его юный сын Вацлав III 
начал обнаруживать некоторые черты отцовской реш имости и муд­
рости. От императора он добился почетного мира, но под давлением 
Анжуйского дома был вынужден отказаться от притязаний на вен­
герский трон, которы й занял Карл Роберт Анжуйский. В Польше 
Вацлав III продемонстрировал твердую решимость продолжить от­
цовский курс сохранения унии Чехии и Польши. Н о и здесь судьба 
нанесла роковой удар. В 1306 г. в Оломоуце, по пути в Польшу, куда 
он направлялся для подавления возглавленного Владиславом Локет- 
ком античешского мятежа, Вацлав III был убит неизвестным, возмож ­
но, недовольным аристократом. Это был конец династии Пржемы- 
словичей, и с этого времени развитие Польши и Чехии шло порознь.

После пресечения национальной династии Чехия оказалась сви­
детельницей ожесточенной борьбы  за свой трон. Прежде всего Габс­
бурги, следуя традиции Рудольфа I —  основателя могущества их д о ­
ма в Австрии,—  наложили свои жадные руки на чешскую корону. 
Император Альбрехт I заявил, что Чехия является имперским ле­
ном, и убедил чешскую знать избрать королем его сына Рудольфа. 
Последний женился на вдове Вацлава II польке Риксе, которую  чехи 
звали Рейчка, обозначив таким образом жизненность чеш ско-поль­
ских притязаний. Его отец, чтобы  обеспечить Габсбургам Чехию и 
урезать недавно подтвержденные им электоральные права чешской 
знати, обусловил, что преемниками Рудольфа на престоле будут его 
братья. Этот факт, а также скупость Рудольфа сделали Габсбургов 
очень непопулярными, и когда в 1307 г. Рудольф внезапно умер, че­
хи избрали королем герцога Йиндржиха (Генриха) Хорутанского, 
женатого на старшей сестре Вацлава III. Последовавшие за этим из­
бранием военные осложнения с Габсбургами прекратило только не­
ожиданное убийство императора Альбрехта I одним из его родичей 
в 1308 г.

Йиндржих Хорутанский был избавлен от угрозы со стороны  Габс­
бургов, но не сумел добиться поддержки чеш ской знати, недоволь­
ной тем предпочтением, которое он оказывал немецким городам. Го­
рожане, чтобы  добиться участия в сейме королевства, даже осмели­
лись захватить занимавших высочайшие должности чеш ских панов.
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Н овый курс чеш ской истории проложили два человека, игравшие 
важную роль при дворе Вацлава II. П етр Аспельт, его бывш ий канц­
лер, а ныне майнцский архиепископ, продолжая профранцузскую 
политику Вацлава, организовал избрание графа Генриха Л юксем­
бургского римским и германским королем (1308— 1313). Петр и чеш ­
ские монахи-цистерцианцы, имевшие огром ное влияние на Вацла­
ва II, добились поддержки чеш ской знатью своего кандидата, ю ного 
сына короля Генриха Яна (Иоганна) Л юксембургского и устроили 
его брак со второй дочерью  Вацлава II Елизаветой (Елишкой). Йин- 
држ их Хорутанский был изгнан из Праги, а основатель новой чеш ­
ской династии Ян Л юксембургский стал королем (1310— 1346).

П р и м е ч а н и я

1 Ср. главу I, с. 31, сл., и Dvornik, The Slavs, p. 321 ff.
2 Отсутствие Пржемысла I при избрании короля Генриха (VII) побудило 

Эйке фон Репкова, составителя знаменитого сборника саксонского права 
Саксонское зерцало, отрицать право чешского короля участвовать в избрании 
императора: он мог быть имперским курфюрстом, но он не был немцем. Та­
ково было личное мнение известного юриста, и около 1235 г.*, когда было 
написано Зерцало, оно разделялось в некоторых немецких кругах, но не от­
ражало общего убеждения всех немецких князей. В работах B. Wunderlich, 
Die neueren Ansichten, и W. Neumann, Die deutschen Konigswahlen, содержится по­
дробная литература об эволюции германской коллегии выборщиков.

3 Эти подробности сообщает помимо других источников отчет о посоль­
стве в Германию, представленный королю Генриху III епископом карлайль- 
ским Уолтером (10 февраля 1225 г.). W. W. Shirley, Royal and Other Historical 
Letters Illustrative of the Reign of Henry III // Chronicles and Memorials of Great 
Britain and Ireland, vol. 27 (1, 252).

4 Из другого английского источника, письма, написанного между октяб­
рем 1228 г. и 1229 г., мы узнаем, что чешский король распространял извес­
тия о подвигах Фридриха II в Святой земле и делал вид, что получил от не­
го письмо с описанием его свершений. Это доказывает, что чех не имел на­
мерения отказаться от службы императору ради какой-либо политической 
комбинации. Письмо было написано Генриху III герцогом лотарингским и 
брабантским Генрихом; перепечатано В. В. Шерли (ibid., p. 343).

5 В числе любовных песен, сочинявшихся в то время миннезингерами, 
есть две чрезвычайно красивые и романтичные, приписываемые в некото­

* «Саксонское зерцало» было составлено между 1221 и 1225 гг.— Прим. 
перев.
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рых рукописях «кайзеру Генриху». В них говорится о нежной любви к пре­
красной даме, которой влюбленный не может обладать, хотя готов отдать за 
нее свою корону. Ныне общепризнано, что эти песни принадлежат королю 
Генриху VII, изливавшему в них свою любовь к Анежке.

6 Легенда о св. Анежке говорит относительно второго брака Фридри­
ха II, что сестра короля Генриха III Изабелла заняла место, от которого от­
казалась Анежка. Это должно бы указывать на то, что Фридрих II пытался 
жениться на возлюбленной своего сына — чешской княжне. Это возможно, 
но не может утверждаться наверняка. Спутать отца и сына тем легче, что до 
Фридриха Изабелла предназначалась Генриху (VII).

7 Существуют три письма, написанные св. Кларой Ассизской чешской 
княжне. Клара поддерживала усилия Анежки добиться папского одобрения 
устава, обеспечивавшего выполнение сестрами обета бедности, как учил 
св. Франциск. Известно, что это не удалось ни блаженной Анежке, ни 
св. Кларе. Письма опубликованы Сетоном (W. Seton; см. Библ.). Ср. также 
J. K. Vyskocil, Legenda bl. Anezky, Praha, 1932.

8 Изданный по этому поводу имперский декрет демонстрирует очевид­
ный прогресс, достигнутый курфюрстами (князьями-избирателями) в утвер­
ждении своих прав и привилегий.

9 Подробнее см. F. Dvornik, The Slavs: Their Early History, p. 312 ff.
10 Ср. F. Dvornik, The Slavs: Their Early History, p. 109— 113.
11 Подробнее см. ниже.
12 Известный чешский историк В. Халоупецки (V. Chaloupecky, Uherska 

politika Pfemysla Otakara II  // Pekaruv Sbornik, Praha, 1930, s. 138— 188) считал, 
что венгерская политика Пржемысла II содержала планы присоединения 
северной Венгрии (современной Словакии) к Чешскому королевству, а Пан- 
нонии к альпийским землям. Однако Я. Шуста (J. Susta, Soumrak Pfemyslovcu, a 
jejich dedictvi, Praha, 1935) отказывается от столь далеко идущих интерпрета­
ций венгерской политики Пржемысла, корректно утверждая, что Прже- 
мысл II лишь стремился усилить свое влияние в Венгрии и обеспечить себе 
ее помощь в случае необходимости. Он занял области в северной Венгрии 
лишь после смерти Белы IV, когда в стране царила анархия, чтобы защи­
тить собственные земли от вторжений куманов. Труд Шусты имеет огром­
ное значение для истории последних Пржемысловичей. Имеется его обзор 
по-французски: B. Mendl, Les derniers Pfemyslides // Revue historique, vol. 179, 
1937, p. 34—62.

13 Город Пордонне находился под его верховной властью. Известный 
средневековый путешественник блаженный Одорик из Пордонне, видимо, 
был сыном чеха из гарнизона, размещенного там Пржемыслом II.

14 Подробнее о роли Пржемысла II в этом двойном избрании см. F. R. Le­
wis, Ottokar II o f Bohemia and the Double Election o f 1257 // Speculum, 12 (1937), 
p. 512—515.



64 Глава II

15 Наиболее подробный анализ проблемы можно найти в книге Я. Шус­
ты: J. Susta, Soumrak Pfemyslovcu, a jejich dedictvi, s. 57 f. Автор показывает недос­
татки описания О. Редлихом избрания Рудольфа I Габсбурга (O. Redlich, Ru­
dolf von Habsburg, см. Библ.) и несостоятельность подозрений Лоренца о том, 
что Пржемысл II желал раздробить империю (Deutsche Geschichte im 13. und 
14. Jahrhunderte, Bd I).

16 О Завише см. ниже, с. 189.
17 Я. Шуста (op. cit., s. 271 f.), рассмотрев все доступные свидетельства, 

пришел к заключению, что сообщения об измене чешской знати во время 
второго конфликта не являются несомненными.

18 См. Susta, Op. cit., s. 204.
19 XIV, 20—23; VIII, 783 сл., hrsg. v. J. Seemuller (Halle/Salle, 1886), S. 1, 2, 

210 (см. Библ.).
20 Чешское королевство называется стеной, воздвигнутой для защиты 

Польши. Говорится, что если римский король разрушит его, жадные глотки 
немцев распахнутся еще шире и в своей ненасытной алчности немцы про­
тянут бесстыдные руки в сторону Польши. «Мы ваша крепкая стена, и если 
эта стена не выдержит, вам будет грозить великая опасность. О, каких толь­
ко притеснений не придется претерпеть вашему многочисленному народу, 
столь ненавидимому немцами. О, сколь тяжело будет иго рабства, которое 
придется нести вольной Польше...» Следует добавить, что подобные чувст­
ва славянской солидарности и недоверия по отношению к немцам выражал 
и магистр Богуслав, канцлер супруги Пржемысла II Кунгуты, в письме, ад­
ресованном Агнешке, аббатисе польского монастыря в Тшебнице. Королева 
упрекает аббатису за предпочтение немецким монахам в ущерб польским 
братьям, говоря, что та, вместо того чтобы уже по своему происхождению 
сочувствовать трудностям несчастных, говорящих на ее языке, напротив, 
поддерживает братьев-немцев. Аббатисе следует более покровительствовать 
и защищать братьев, говорящих по-чешски и по-польски. Письмо тоже яв­
ляется лишь стилистической композицией. См. публикацию обращения к 
полякам: Codex epistolaris Primislai Ottocari (см. Библ.), S. 93 f. Письмо, приписы­
ваемое королеве, опубликовано Ф. Палацким: Formelbucher, Bd I (см. Библ.). 
О Богуславе см. статью Новака в сборнике в честь Голла: Sbormk ... J. Golla, 
Praha, 1906, s. 124— 152.

21 См. также ниже.
22 См. F. Dvornik, The Slavs, p. 316, 320.
23 В частности, выдающимся польским историком Освальдом Бальцером 

в кн.: Krolewstwo Polskie 1295—1370, t. 1—2, Lwow, 1919. См. чешские возра­
жения на критику с польской строны: J. Susta, Uvahy a drobne spisy historicke, 
t. 1—2, Praha, 1934.

24 Ср. ниже.
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Император Генрих VII Люксембургский, Франция и Италия — Странствующий 
рыцарь чешский король Ян Люксембургский— Папа Иоанн XXII, его фискальная 
политика и политика в Италии, интересы Франции в Италии— Первый кон­
фликт между Людовиком IV и папой; Ян Чешский как посредник. Коронация Людо­
вика IV  в Риме, Марсилий Падуанский и его революционные идеи— Итальянская 
авантюра Яна Люксембургского — Неудачная попытка Яна Люксембургского нового 
посредничества между императором и папой— Притязания Яна Люксембургского 
на Польское королевство; сложное положение Владислава Локетка в Польше — Ко­
ронация Владислава Локетка и союз с Венгрией и Литвой— Ян Чешский, Польша и 
Тевтонский орден— Казимир III Польский, переход Силезии к Чехии, а Поморья к 
Ордену — Новый кризис в польско-чешских отношениях— Людовик IV, Ян Чешский 
и Ренсская декларация —  Окончательный разрыв между Людовиком IV и Чехи­
ей —  Климент IV  избирает сына Яна Люксембургского Карла кандидатом на гер­
манский престол— Карл — избранный германский король— Гибель Яна Люксем­

бургского в битве при Креси и оценка его правления в Чехии.

С избранием Генриха V II Л юксембургского германским королем, 
казалось, перед империей открывается новая эра. Его избрание раз­
рушило надежды французов добиться имперской короны  для фран­
цузского королевского дома, но Генрих, проникш ийся идеями импе­
рии, воспламенявшими воображение французов того времени, сам 
был более французом, чем немцем. Начиная с правления Людовика 
Святого Франция стала первоклассной европейской державой, а в 
ходе конфликта между Филиппом IV  Красивым и папой Бонифаци­
ем V III имперская идея обрела новую цену. Легист Пьер Д юбуа1 
очень четко выразил новые идеи, провозгласив, что христианский 
мир обретет мир и порядок, лишь когда Франция выведет импер­
скую идею из того ничтожества, в которое ей позволила впасть гер­
манская знать в последние шестьдесят лет, и когда она осознает, что 
главным движителем империи должен быть дух христианства и уни­
версализма. Растущие интересы Франции в Италии и утверждение
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Анжуйского дома в Неаполитанском королевстве пробудили надеж­
ды, что именно Франции предопределено возродить униженную им­
перскую идею.

Надежды Филиппа Красивого утвердить на имперском троне сво­
его брата Карла Валуа разрушило избрание 1308 г. Незначительный 
граф Люксембургский, также воодушевленный новыми французски­
ми имперскими идеалами, сделал новую и решающую попытку 
renovatio imperii (обновления империи). Естественно, его шансы на ус­
пех повысило утверждение его дома в Чешском королевстве. Кроме 
того, он нашел могучего союзника в лице своего брата Балдуина, 
трирского архиепископа и курфюрста. Приветствуемый итальянски­
ми патриотами, надежды которых с такой силой выразил Данте2, 
Генрих VII прибыл в Италию, чтобы быть коронованным в Риме ле­
гатами Климента V. Последний, хотя и пребывал в Авиньоне под 
«защитой» могущественного французского короля, был в значитель­
ной мере удовлетворен тем, что ему не придется возлагать импера­
торскую корону на чело Капетинга. В северной Италии и Риме, од­
нако, Генрих VII встретил очень большие затруднения и мужествен­
но сражался с восставшими городами, но прежде, чем его сын Ян 
(Иоганн) смог прислать ему требуемую помощь из Чехии, Генрих не­
ожиданно умер и был похоронен в сохранявшей ему верность Пизе3.

Таков был конец имперских мечтаний Генриха VII. Надежды его 
сподвижников, что его юный сын продолжит дело отца, разрушило 
вмешательство Габсбургов, стремившихся добыть императорский 
титул для какого-либо члена их рода. Максимум, чего смогли дос­
тичь главные сторонники Яна Люксембургского —  трирский и майнц­
ский архиепископы,—  это сплотить большинство курфюрстов вокруг 
кандидатуры Виттельсбаха— Людовика IV Баварского (1314— 1347), 
меньшинство же курфюрстов проголосовало за Габсбурга —  австрий­
ского герцога Фридриха III. Двойная элекция повлекла кровавые 
столкновения соперников, в ходе которых имперская идея в значи­
тельной мере обесценилась, а престиж германской короны вновь упал.

Ян (Иоганн) Чешский принял сторону Виттельсбахов против Габс­
бургов. От Людовика IV он добился подтверждения всех прав сво­
его королевства и обещания признания всех возможных будущих ле­
нов и приобретений. Тот факт, что чешские притязания на Польское 
королевство не были забыты, показывает, что новая династия стре­
милась продолжать политику Пржемысловичей.
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Жена Яна Елизавета (Елишка) была вполне предана традициям 
управления и внешней политики, утвердившихся при последних 
Пржемысловичах и, особенно, ее отце Вацлаве II, и желала, чтобы 
им следовал и ее юный муж. В особенности она противостояла поку­
шениям на королевскую власть со стороны чешской знати. Вождем 
панов был Йиндржих из Липы, обладатель высшей в королевстве 
должности маршала. Его влияние представлялось тем более опас­
ным, что он добился милости вдовы Вацлава II и Рудольфа королевы 
Рейчки (Риксы). Пытаясь сокрушить влияние его и панов, король Ян 
заключил его в тюрьму, но переоценил собственные силы и, чтобы 
подавить вспыхнувший мятеж знати, вынужден был призвать на по­
мощь Людовика IV (1318). Йиндржих из Липы вернул свои посты в 
королевстве, роль знати в Чехии усилилась. Единственная попытка 
Яна повысить значение королевской власти оказалась безуспешной.

К несчастью, Ян потерял отца в самом начале своего правления в 
Чехии. Следование мудрым отцовским советам и влияние королевы 
Елизаветы, возможно, смягчили бы авантюристические черты его 
характера и помогли укрепить его связи с Чехией. Усилия Елизаве­
ты внушить мужу унаследованные от отца концепции управления и 
королевской власти оказались тщетны. После того как из-за его им­
пульсивности и безрассудства оказались сорваны все попытки укре­
пить его власть в Чехии, Ян Люксембургский предоставил дела 
управления Йиндржиху из Липы и другим панам, предпочитая по­
долгу находиться в Люксембурге и при французском дворе.

Отчуждение от королевы заставило его даже поверить утвержде­
ниям ее врагов из числа чешских панов о том, что она намеревается 
лишить его трона и править сама от лица их сына Вацлава (Карела)4. 
Несмотря на симпатии, которыми пользовались в Чехии последние 
Пржемысловичи, он задержал и изолировал жену и заключил в 
тюрьму сына. Правда, Яну Люксембургскому пришлось все же усту­
пить пражанам, горячо защищавшим свою королеву, и примириться 
с ней, а также освободить сына. Опасаясь, однако, что в будущем по­
добный заговор может быть реализован, он увез сына в Париж, что­
бы тот воспитывался при дворе Карла IV.

В результате Ян никогда не ощущал себя в Чехии дома5 и наез­
жал туда, только чтобы добыть денег для своих зарубежных аван­
тюр. Он стал странствующим рыцарем, для которого рыцарский иде­
ал —  это все. Его попытки сделать Прагу центром рыцарства и устро­
ить там «круглый стол короля Артура» сорвала неудача «международ­
ного» турнира в 1319 г. В итоге все свои симпатии Ян отдал Фран­
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ции, где рыцарский дух ценился выше. Едва ли в Европе найдется 
сколь-нибудь значительный военный конфликт, в котором Ян не ис­
кал бы случая обнажить меч, так что недаром говорилось, что ничего 
не может быть сделано без помощи Божьей и короля Чехии.

Наиболее эффектным из военных предприятий Яна было его уча­
стие в битве при Мюльдорфе в 1322 г. Он внес большой вклад в по­
беду Людовика IV над Габсбургами, увенчанную пленением претен­
дента на германский престол Фридриха III Габсбурга и его брата 
герцога Генриха. Для Габсбургов это была катастрофа, в результате 
которой они более чем на столетие лишились возможности играть 
ведущую роль в Европе.

В признание выдающегося значения оказанной им помощи Ян 
Чешский получил от Людовика IV помимо других милостей импер­
ский лен Хеб (Эгер), но при этом он же оказался глубоко вовлечен в 
конфликт между императором и папой Иоанном XXII, который 
вскоре вспыхнул с небывалой силой.

Иоанну XXII (1316— 1334), уроженцу Кагора, в то время финан­
сового и ростовщического центра южной Франции, принадлежит за­
слуга усовершенствования централизаторской политики курии и под­
чинения всего духовенства ее фискальной политике благодаря новой 
практике раздачи церковных бенефициев, осуществлявшейся во 
всем западном христианском мире. Папа был непреклонен в укреп­
лении бюрократического фискального аппарата, обосновывая свои 
притязания теократическим характером своей власти и новыми по­
ложениями канонического права. Таким образом, он создал абсолю­
тистское государство с иерархически организованным управлением, 
полностью контролируемым судебными и фискальными полномочия­
ми его главы, причем подданными этого государства были все хри­
стиане. Он был одним из первых, кто осознал значение твердой фи­
нансовой системы для всякой политической власти в мире, быстро 
эволюционировавшем в сторону денежной экономики, но результатом 
его политики было обесценивание тех духовных сил, которые папа, 
собственно, должен был защищать и распространять, и это вызывало 
фанатическое противодействие ряда последователей св. Франциска, 
настаивавших на необходимости совершенной бедности монашеских 
институтов. Одним из самых яростных противников Иоанна XXII 
был знаменитый английский философ-францисканец Уильям Оккам.

Главной задачей Иоанна XXII представляется восстановление по­
литической власти папства в Ломбардии и центральной Италии с
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помощью неаполитанского Анжуйского дома и королей Франции, в 
результате чего, как он надеялся, станет возможным его триумфаль­
ное возвращение из Авиньона в Рим. Естественно, осуществление 
этого плана подразумевало прекращение германского влияния в 
Италии. В связи с этим после смерти Генриха VII в Неаполе и 
Авиньоне формируется новое течение общественной мысли. Многие 
выдающиеся знатоки канонического права искали возможность ра­
зорвать унию Германии с Арелатом (Бургундским королевством) и 
Ломбардией. Власть германского короля, избранного курфюрстами, 
должна была ограничиваться собственно Германией. Утверждалось, 
что папа не должен давать императорскую корону всякому герман­
скому королю, пожелавшему распространить свою власть на Италию.

Оживились и французские притязания на участие в этой новой 
организации. Папе были предложены два возможных решения: рас­
пространение власти Анжуйского дома на всю Италию либо создание 
нового Ломбардского королевства для члена династии Капетингов.

Иоанн XXII на протяжении своего понтификата так и не занял 
определенной позиции в отношении этих проектов, хотя, возможно, 
в разное время он их и рассматривал. Воспользовавшись анархией в 
Германии в результате двойной элекции, Иоанн XXII потребовал, 
полагая себя сеньором императора, исключительного права осущест­
влять императорскую власть в Италии до легитимного избрания но­
вого императора, назначил генеральным имперским викарием в 
Италии Роберта Неаполитанского и постарался усилить партию 
гвельфов в Ломбардии, отправив туда своих легатов с вооруженны­
ми отрядами. Пытался он в ломбардском вопросе повлиять и на 
французского принца Филиппа*, но малоуспешно. Несмотря на упор­
ное сопротивление гибеллинов, у папы были очень большие возмож­
ности добиться умиротворения Ломбардии, но прямое вмешательст­
во в итальянские дела Людовика IV после победы при Мюльдорфе 
все изменило.

Вдохновленный победой над Габсбургами, Людовик IV предпри­
нял смелую попытку усилить позиции своего дома, когда после пре­
сечения династии Асканиев, присоединившей к Германии чрезвы­
чайно ценную Бранденбургскую марку, предоставил ее в качестве 
имперского лена, а также права курфюршества своему сыну. После 
того как папа отказался признать правомерность его избрания на 
престол, Людовик направил в Ломбардию своего викария, который

* Имеется в виду будущий король Филипп VI Валуа.— Прим. перев.
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при поддержке немецких рыцарей усилил позиции гибеллинов и 
пресек успехи папского легата.

Раздосадованный папа обвинил Людовика Баварского в нелиги- 
тимном —  без одобрения Святым Престолом —  осуществлении коро­
левских и императорских полномочий. Под угрозой отлучения от 
церкви королю было предложено в течение трех месяцев сложить с 
себя королевскую и императорскую власть. Считается, что папа ре­
шил разрубить «железную змею империи» на три части: Германию, 
Арелат и Италию. Людовик ответил апелляцией к папе, «знающему 
лучше»6; угроза острого конфликта между двумя главами западного 
христианства побудила многих влиятельных государей выступить 
посредниками между ними. Наиболее выдающимся среди них был 
Ян Чешский. Предложенный им компромисс очень характерен и от­
ражает складывавшееся в то время в Западной Европе направление 
мысли: Людовик IV должен остаться германским королем, от импе­
раторского же достоинства ему следует отказаться в пользу француз­
ского короля. Чтобы завоевать одобрение такого решения Кар­
лом IV Французским, посредники предложили королевство Арелат 
его дяде (брату Филиппа IV) Карлу Валуа. Этот проект явился эхом 
идей, распространявшихся некоторое время назад Пьером Дюбуа, и 
он прекрасно отражает сложное положение чешского короля, стре­
мившегося примирить верность империи с симпатиями к Франции7.

Все эти проекты, однако, подрывали самую основу, на которой 
Оттон I в 962 г. возрождал Римскую империю, и едва ли могли най­
ти одобрение в ответственных кругах Германии. В той же мере не 
удовлетворяли они и парижский, и неаполитанский дворы. После 
того как попытки примирения провалились, папа отлучил Людови­
ка IV от церкви. Последний ответил новым обращением против па­
пы, обвинив его в узурпации прав германских князей-избирателей и 
самого императора, а также, как отрицающего распространявшуюся 
некоторыми учениками св. Франциска доктрину о бедности Христа, 
в ереси. Несправедливое решение папы предлагалось пересмотреть 
будущему вселенскому собору.

Эти чрезвычайно веские слова напоминают обвинения, выдвигав­
шиеся против Бонифация VIII Филиппом IV Красивым. Однако в 
Германии, измученной бесконечной борьбой между императорами и 
папством, ни папские буллы против короля, ни обращения Людови­
ка IV не имели большого эффекта. Лишь Габсбурги решительно 
противодействовали Людовику IV и даже выражали желание спо­
собствовать избранию на германский престол французского короля.
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Впрочем, Людовик IV уничтожил союз между Габсбургами и Фран­
цией, отпустив на свободу своего пленника Фридриха III Австрий­
ского и признав его вторым королем Германии —  своим соправите­
лем. Новое сближение с Яном Люксембургским8 дало Людовику воз­
можность внять призыву гибеллинов и в 1327 г. довести до конца 
свой римский поход.

С восторгом встреченный ломбардскими гибеллинами, Людо­
вик IV был увенчан в Милане железной короной Ломбардии. Рим 
был охвачен антипапским восстанием. Его вождь Скиарра Колонна 
от имени римского народа предложил Людовику принять импера­
торскую корону и как высшему главе христианства реформировать 
папство, столь униженное фискальной политикой Иоанна XXII. Лю­
довик триумфально вступил в Рим и от представителей римского на­
рода принял звание сенатора и правителя (подеста) Рима. От имени 
же римского народа он был коронован императором. Церемония за­
вершилась пиром, который римский народ устроил в честь импера­
тора на Капитолии, символе величия древнего Рима, воздвигнутом 
независимым римским народом.

Все это является отзвуком революционных идей, выраженных 
Марсилием Падуанским в трактате D efensor pacis (Защитник мира) — 
наиболее смелом произведении средневековой политической мысли. 
В противоположность теократическим принципам папства Марси- 
лий выдвигал принцип суверенитета народа как основы, на которой 
строится государство. Компетенция церковной иерархии ограничи­
вается у него обеспечением духовных нужд под наблюдением госу­
дарства. Действия папы подлежат контролю собора, в котором 
должны быть представлены наряду с клириками миряне и светские 
власти. Марсилий Падуанский и его друг-француз Жан Жанден ока­
зывали влияние на Людовика Баварского (которому он и преподнес 
свой труд), оба они присутствовали на торжествах в честь Людовика 
в Риме. Логическим следствием этих революционных событий яви­
лось низложение Иоанна X XII и избрание —  римским народом —  ан­
типапы Николая V *, одного из преследовавшихся фанатичных по­
следователей св. Франциска.

Однако для реализации революционных идей Марсилия время 
еще не настало, неясно также, сознавал ли сам Людовик IV все зна­
чение предлагавшихся им радикальных нововведений. Избрание

* В оригинале ошибочно — Мартина V.— Прим. перев.
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антипапы было ошибкой, помешавшей Людовику привлечь новых 
сторонников. Теснимый Робертом Неаполитанским, он должен был 
оставить Рим, недавно приветствовавший его, а теперь осыпавший 
проклятиями, и еще два года безуспешно сражался в Ломбардии, 
пытаясь добыть победу гибеллинам.

В начале 1330 г. Людовик IV вернулся в Германию, пообещав 
своим сторонникам предпринять новый поход в Италию, к участию 
в котором он склонил чешского короля.

Ян Чешский вновь принял на себя роль посредника между импе­
ратором и папой. Как и его дядя архиепископ трирский, он остался 
глух к предложению папы содействовать избранию нового герман­
ского короля и теперь, мечтая о новых приключениях в Италии, с 
санкции Людовика IV решил обратиться к папе с предложениями 
компромисса. Яну удалось склонить к примирению с императором 
даже Габсбургов: Людовик IV должен отказаться от поддержки ан­
типапы и своего обращения к собору, а также всех действий и высту­
плений против папы; ему следует подчиниться папе, но без ущерба 
для своего королевского и императорского достоинства.

Папа отверг какой-либо компромисс, требуя полной капитуляции 
императора и сложения им с себя королевской и императорской вла­
сти. Французский король Филипп VI выступил с притязаниями на 
Ломбардию для кого-либо из членов своего дома. Несмотря на не­
удачу своей миссии, Ян Люксембургский продолжал готовиться к 
итальянскому походу. Соглашение с герцогом Йиндржихом (Генри­
хом) Хорутанским (Каринтийским) явилось важным шагом в реали­
зации его планов: Йиндржих отказывался от всех притязаний на 
Чешское королевство и давал согласие на брак своей дочери Марга­
риты (Маульташ) с младшим сыном Яна Иоганном Генрихом (Яном 
Йиндржихом), который должен был унаследовать герцогство Карин- 
тию и графство Тироль. Находясь в Триенте (Тренто), Ян Чешский 
принял посольство коммуны Брешии, предложившее ему власть над 
городом в обмен на оказание помощи против вторжения гибелли­
нов. Ян принял предложение, хотя уже получил известия о новом 
доказательстве переменчивого характера императора: тот заключил 
соглашение с Габсбургами, направленное на вытеснение Люксембур- 
гов из альпийских земель.

Так началась итальянская авантюра Яна Чешского, на которую 
его вдохновляли кроме свойственной ему страсти к приключениям 
династические интересы Люксембургов. Возможность утвердить
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младших потомков Люксембургов в Каринтии искушала предприим­
чивого короля к созданию по соседству, на солнечных землях Лом­
бардии, нового обширного домена своего дома. Однако роль, кото­
рую он намеревался играть в Ломбардии, не получила одобрения ни 
императора, ни папы, ни Франции, недостатки же своего плана он 
маскировал, подчеркивая дружественные отношения с этими поли­
тическими силами. В Ломбардии желание мира было так велико, что 
Ян, представлявшийся миротворцем, вскоре был признан государем 
в очень многих коммунах, включая Брешию, Верону, Кремону, Ми­
лан, Модену и Лукку. Его успех был столь неожиданным, что даже 
папа предпочел сохранять по отношению к нему нейтралитет, удов­
летворяясь уже тем, что Ломбардия не оказалась вновь захваченной 
Людовиком IV. Чтобы усилить свои позиции в Италии, Ян приказал 
своему сыну Карлу (Карелу), находившемуся в то время в Люксем­
бурге, присоединиться к нему в Ломбардии, выражая таким образом 
надежду, что положение государя Ломбардии станет в его роду на­
следственным.

Следовало ожидать, что Людовик не одобрит блестящий успех 
Яна в Италии. Когда Ян узнал, что император готов поощрить угро­
зы Габсбургов Чехии, ему пришлось оставить ведение итальянских 
дел своему юному сыну, чтобы постараться умиротворить Людови­
ка IV. После долгих споров в августе 1331 г. в Нюрнберге ему уда­
лось достичь соглашения с императором: тот санкционировал его за­
воевания в Италии и предоставил ему в наследственные имперские 
лены Брешию и Лукку, а девять коммун (Милан, Бергамо, Новару, 
Павию, Кремону, Парму, Модену, Реджо и Боббио) в залоговое дер­
жание. Французскую поддержку Яну обеспечило его обещание воен­
ной помощи против Англии и в случае любого другого нападения 
(кроме императора). Франко-чешскую дружбу должен был укрепить 
брак дочери Яна Гуты и наследника французского престола принца 
Иоанна*.

С помощью французского короля Яну удалось достичь соглаше­
ния и с Иоанном XXII, но в этот момент чешские владения в Италии 
оказались в большой опасности. Правители Милана и Вероны Вис­
конти и Скалигеры начали менять курс; первой коммуной, отпавшей 
от Карла Люксембургского, стала Брешия. Правители различных 
коммун начали формировать новую Ломбардскую лигу, но победа, 
одержанная над нею Карлом при Сан-Феличе, не остановила новых

* Будущий король Иоанн II Добрый (1350— 1364).— Прим. перев.
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успехов ломбардских городов. Король Ян с отрядом рыцарей поспе­
шил из Франции в Италию, но после того как войско Люксембургов 
было разбито у Феррары, бесполезной оказалась даже поддержка 
папского легата. Чешские владения в Италии неуклонно сокраща­
лись. В Тоскане Карл удерживал Лукку (там он построил укрепле­
ние, которое до сих пор называют Монте-Карло), но он ясно пони­
мал, что итальянские владения сохранить невозможно, и убедил от­
ца разрешить ему вернуться в Чехию. В октябре 1333 г., оставив не­
большие гарнизоны в Парме и некоторых других городах, Ян Чеш­
ский покинул Италию9. Единственным результатом его авантюры в 
Италии был рост там единодушия в неприятии иностранного гос­
подства. Яну не удалось установить более дружественные отношения 
с ломбардскими коммунами, и в Ломбардии, как и в Чехии, он оста­
вался чужестранцем. Петрарка сравнивал Яна в его отношении к 
Италии с голодным волком, жаждущим богатой добычи10.

Возможно, оставив Италию, Ян Чешский еще надеялся вернуться 
и предпринять новую попытку добыть для дома Люксембургов вла­
дения на Апеннинах. Он тут же вновь приступил к роли посредника 
между императором и папой. В соответствии с новым планом, пре­
творению которого он себя посвятил, Людовик IV должен был от­
речься в пользу своего племянника (и зятя Яна) герцога Нижней Ба­
варии Генриха, последний давал необходимые гарантии целостно­
сти всех владений, приобретенных Людовиком для дома Виттельс- 
бахов; после этого папа снимет с Людовика отлучение. Ян добился 
согласия на это Филиппа VI Французского —  в обмен на обещание 
Генриха, по принятии германской короны, заключить с Францией 
договор о дружбе и союзе и уступить французскому королю все им­
перские владения в Арелате. Видимо, Филипп VI рассчитывал стать 
также папским викарием в Ломбардии. Таким образом, вероятно, 
Ян Люксембургский мог надеяться предпринять новую попытку в 
Италии с помощью и под покровительством Франции.

Папа медлил дать принципиальное согласие начать переговоры с 
Людовиком IV. Ему не нравилось усиление влияния Франции и при­
ходилось считаться с противодействием Роберта Неаполитанского. 
Когда же, наконец, он решился послать легатов к Людовику, было 
слишком поздно. К императору уже обратился кардинал Орсини, го­
товивший новый удар против Иоанна XXII: папа должен был быть 
обвинен в покровительстве ереси и предстать перед судом собора. 
Хитрый император, знавший о недовольстве, которое вызвали в не­
которых кругах Германии слухи о планах его отречения, объявил
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эти слухи безосновательными. Так план примирения папы и импе­
ратора потерпел неудачу. Ян Чешский, разочарованный в своих на­
деждах, хотел посоветовать папе отделить Арелат от империи и вы­
звался содействовать избранию своего зятя на германский престол. 
Внезапная смерть девяностолетнего папы 4 декабря 1334 г. положи­
ла конец всем этим проектам.

Так завершился первый этап вмешательства Яна Люксембургско­
го в европейскую международную политику. На втором этапе его на­
правлял его сын Карл, умевший благодаря своему более уравнове­
шенному характеру обуздывать безрассудный и опрометчивый нрав 
отца.

Имперские дела были не единственным объектом забот Яна Люк­
сембургского в этот период. Отношения Чехии с Польшей представ­
ляли проблему, требовавшую решения и, более того, прямо влияв­
шую на его королевские амбиции. Хотя Ян предпочитал пребывание 
в Германии или Франции жизни в собственном королевстве, он ни в 
коей мере не намеревался отказываться от унаследованных от Прже- 
мысловичей притязаний, в том числе и на польскую корону.

Тем не менее, хотя Людовик IV подтвердил притязания Яна на 
Польское королевство, для осуществления их он долгие годы делал 
слишком мало, и это дало время противнику Вацлава III Владиславу 
Локетку11 укрепить свое положение. Когда же Локетек начал дейст­
вовать, он столкнулся со многими трудностями. Хотя он был единст­
венным из князей-Пястов, чье положение позволяло ему попытаться 
вновь объединить княжества в единое политическое целое, поначалу 
сочувствие он встретил только в Сандомежском княжестве. Лишь 
благодаря смерти Вацлава II ему удалось преодолеть оппозицию Ма­
лой Польши и в 1306 г. занять Краков. В Великой Польше положе­
ние определял силезский князь Генрик Глоговский. В этих обстоя­
тельствах представлялось вполне вероятным, что Локетек потерпит 
поражение, но после убийства 8 августа 1308 г. Вацлава III его вой­
ско распалось. Это помогло Локетку занять Восточное Поморье 
(нем. Поммереллия, Малая Померания), на которое притязали так­
же правившие в Бранденбурге Аскании, получившие на него юриди­
ческие права от Вацлава III. Когда же в 1308 г. бранденбуржцы в ре­
зультате нового вторжения захватили Гданьск, Владислав Локетек 
обратился за помощью к Тевтонскому ордену, но тот обманул князя 
и предательски занял все Восточное Поморье, а также заключил со­
глашение с Бранденбургом, что явилось страшным ударом для Ло-
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кетка и всей Польши. Восстание ряда малопольских городов в 1311 г. 
и борьба, которую Локетку пришлось вести с краковским еписко­
пом*, продемонстрировали, сколь ненадежно было его положение. 
Однако в 1312 г. Яну Люксембургскому из этой ситуации удалось из­
влечь очень мало. Положение Локетка упрочилось, когда после 
смерти Генрика Глоговского ему удалось изгнать его сыновей в Си­
лезию и в 1314 г. овладеть всей Великой Польшей. На этот раз чеш­
ский король вновь упустил возможность вмешаться, хотя глоговские 
князья продолжали притязать на польскую корону.

Как и при Вацлаве II, высшее духовные лица Польши оставались 
самыми горячими сторонниками возрождения Польского королевст­
ва. Теперь их симпатии были на стороне Владислава Локетка, и они 
начали добиваться признания его притязаний папой. «Денарий 
св. Петра», платеж, осуществлявшийся Польшей в пользу папства, 
оказался самым лучшим средством завоевать сочувствие такого фи­
нансиста, как Иоанн XXII. В 1318 г. на съезде в Сулееве Локетек и 
его епископы согласились с требованием папы увеличить «денарий 
св. Петра» втрое. В результате папа не только дал согласие на коро­
нацию Владислава Локетка, состоявшуюся в 1320 г. в Кракове, но и 
начал судебный процесс против Ордена, по приговору которого Вос­
точное Поморье должно было быть возвращено Польше. Хотя О р­
ден, обжаловав приговор, уклонился от его исполнения, по его пре­
стижу был нанесен удар12.

Чешский король в Авиньоне выступил с протестом против пап­
ского решения о коронации Локетка, но сделал это в такой форме, 
что папа, заявив, что начинание Локетка не нарушит ничьих прав, 
признал совершившийся факт13.

Новый польский король по-прежнему сталкивался с оппозицией 
своей власти, особенно со стороны мазовецких и силезских князей. 
Последние, претендуя на титул duces Poloniae, считали себя самостоя­
тельными государями, и когда некоторые из них выступили с про­
тестом против согласия Локетка увеличить «денарий св. Петра», они 
ясно дали понять, что считают свои княжества лежащими вне преде­
лов польской короны14.

Несмотря на эту оппозицию, власть Локетка продолжала расти. 
Самым большим его успехом было заключение союза между Поль­

* Имеется в виду восстание в Кракове — так называемый бунт войта Аль­
берта — и конфликт с епископом Мускатой.—Прим. перев.
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шей и Венгрией, скрепленного браком вдовствовавшего венгерского 
короля Карла Роберта с дочерью Локетка Эльжбетой (1320). В 1325 г. 
Локетек заключил союз с литовцами, остававшимися язычниками, и 
его сын Казимир (Казимеж) женился на дочери их князя Гедимина 
Анне (Алдоне).

С помощью Литвы в 1326 г. Локетек совершил поход в Бранден­
бург, находившийся в руках младшего сына императора Людови­
ка IV, против которого Иоанн XXII собирал все наличные силы, од­
нако известия об опустошениях, учиненных язычниками-литовцами 
в христианской стране, отвратили европейское общественное мне­
ние от Локетка. Тевтонский орден установил более тесные отноше­
ния с юным Виттельсбахом и заключил союз с вроцлавским князем.

Более серьезную опасность для Локетка представляли действия, 
предпринятые в этой ситуации Яном Люксембургским. Вновь 
предъявив свои притязания на польскую корону, он перешел в на­
ступление и продвинулся до Кракова. Лишь вмешательство союзни­
цы Локетка Венгрии заставило Яна остановиться, однако немедлен­
ным следствием его похода было признание по меньшей мере пя­
тью, если не восемью, княжествами Верхней Силезии своим госуда­
рем чешского короля. Еще важнее было то, что князь вроцлавский 
Генрик VI, главным образом по инициативе немецкого бюргерства 
Вроцлава, заключил союз с Яном Чешским, признав его своим на­
следником. Король лично прибыл во Вроцлав, где действовал как 
его сюзерен.

Войну против союзников Локетка литовцев продолжал Тевтон­
ский орден, в чем ему помогал приток привлеченных идеей кресто­
вого похода рыцарей из Германии. В конце 1328 г. к ним присоеди­
нился чешский король, возможно, надеявшийся хотя бы таким обра­
зом исполнить свой обет участвовать в крестовом походе против Гра­
нады, последнего оплота мусульман в Испании. С орденскими вой­
сками он из Торуни вторгся в литовские земли, где их совместными 
усилиями была взята важная крепость Медельваген. Наступление 
Локетка против Ордена предоставило Яну Люксембургскому новую 
возможность выступить с притязаниями на польские земли. Он за­
ключил с Тевтонским орденом договор о дружбе, направленный 
против литовцев и «краковского короля» Владислава Локетка, и как 
король Польши уступил Ордену Восточное Поморье, права на кото­
рое оспаривали Локетек и Орден. Затем Ян занял Добжиньскую 
землю в Куявии и принудил мазовецкого плоцкого князя стать его 
вассалом. Прежде чем уйти в Силезию, Ян Люксембургский отдал
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Ордену половину Добжиньской земли и обещал еще половину зе­
мель, которые он рассчитывал захватить в Мазовии.

Рыцари Ордена продолжали наступление в Куявии и Мазовии и 
заняли несколько важных городов: таков был печальный результат 
военных действий Локетка на землях Ордена. Чтобы избежать ос­
ложнений с Бранденбургом, что серьезно ухудшило бы его непро­
стое положение, Локетку пришлось заключить мир с маркграфом 
Виттельсбахом.

Военные успехи Яна Люксембургского в Польше отразились и на 
положении в Силезии. Чешский король не только смог прекратить 
нападения на Генрика VI Вроцлавского других силезских князей, 
недовольных его соглашением с Яном, но и заставил ряд мелких 
князей признать свой суверенитет15. Глоговский князь сопротивлял­
ся, но после его смерти в 1331 г. и это княжество стало чешским ле­
ном. Верхняя Лужица, которая после пресечения рода Асканиев ос­
тавалась в руках силезского яворского князя, также покорилась вла­
сти чешского короля.

В 1330 и 1331 гг. Владислав Локетек продолжал с переменным 
успехом воевать с Орденом, но позиции того были слишком сильны, 
и Локетку пришлось оставить надежду вернуть Восточное Поморье 
Польше. В 1333 г. он умер, так и не сумев объединить все земли, ко­
торыми владели Пясты. Трудности, с которыми он столкнулся, пока­
зывают, что если бы Ян Чешский сосредоточил усилия на завоевани­
ях на Востоке, его задача была бы гораздо тяжелее. Отсутствие у Яна 
Люксембургского, предпочитавшего авантюры на Западе, искрен­
ней заинтересованности в делах своего королевства значительно об­
легчало положение Локетка. Главной заслугой Владислава Локетка 
было возрождение им идеи объединения Польши под властью коро­
ля-поляка.

Сын и преемник Владислава Локетка Казимир III Великий (1333— 
1370)16 ясно сознавал невозможность войны против двух могущест­
венных соседей —  Тевтонского ордена и Чешского королевства, тем 
более что сохранялась опасность со стороны маркграфа бранден­
бургского Людовика* Виттельсбаха, поддерживаемого его отцом, им­
ператором Людовиком IV. В связи с этим Казимир удовлетворился 
продлением перемирия с Орденом и с королем Яном Чешским и на­
чал переговоры с Виттельсбахами. Однако такой поворот событий

* В оригинале ошибочно — Генриха.— Прим. перев.
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был опасен для Яна, и его сын Карл, маркграф моравский, начал го­
товить почву для новых переговоров между королями Чехии и Поль­
ши, начавшихся благодаря посредничеству венгерского короля Кар­
ла Роберта в Тренчине (в то время на территории Венгрии). В ответ 
на признание готовности Яна Чешского оставить все притязания на 
польскую корону Казимир продемонстрировал решимость признать 
положение в Силезии, где большая часть князей перешла под суве­
ренитет чешского короля. Это было важным дипломатическим успе­
хом Казимира, ибо Ян отказался от союза с Орденом и обещал вме­
сте с венгерским королем быть арбитром в конфликте между Орде­
ном и Польшей17.

В результате переговоров в ноябре 1335 г. в резиденции Карла 
Роберта Вышеграде, где собрались три короля, был торжественно 
заключен мир. Ян Чешский недвусмысленно отказывался от титула 
короля польского в обмен на уплату Казимиром значительной сум­
мы денег. Два арбитра решили, что Восточное Поморье перейдет к 
Ордену, но Куявия и Добжиньская земля должны быть переданы 
Казимиру18.

Казимир III, хотя и сознавал, что при существующих обстоятель­
ствах он едва ли мог добиться более благоприятного решения, не ре­
шался дать согласие на переход Силезии к Чехии и пошел на это 
только в 1339 г. во время новой встречи в Вышеграде. Так завер­
шился важный этап отношений двух славянских государств. Силе­
зия, за владение которой боролись поляки и чехи, стала землей чеш­
ской короны. Благодаря этому приобретению значительно вырос 
престиж Чешского королевства и была отвращена угроза того, что, 
по крайней мере, часть силезских князей станет непосредственными 
вассалами императора. Однако история показала, что передача Си­
лезии Чехии значительно ослабила там славянский элемент. Немец­
кая колонизация, начавшаяся уже при польских силезских князьях, 
была особенно значительна в Нижней Силезии, где большинство го­
родов было основано немцами. Немецкие бюргеры были главными 
сторонниками Яна Люксембургского в Силезии. Тем не менее, нель­
зя сказать, что Ян Люксембургский в собственных интересах поощ­
рял германизацию Силезии, как и нельзя быть уверенным, что если 
бы она осталась польской, этот процесс замедлился бы (хотя поль­
ское высшее духовенство всегда сопротивлялось проникновению не­
мецкого элемента больше, чем какого-либо иного).

Сколь ни болезненна была для Казимира III передача Силезии, 
еще более он сопротивлялся утрате Восточного Поморья. Он ясно
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видел, что его страна оказывается отрезанной от моря, что препятст­
вует какому-либо расширению польских интересов в этом направле­
нии. Прежде всего, он попытался избежать передачи Восточного П о­
морья, затеяв новый судебный процесс. С согласия папы процесс от­
крылся в Варшаве в 1339 г.; его материалы имеют огромное значе­
ние как источник знаний о Польше XIV в. Хотя решением суда Ор­
ден обязывался вернуть все захваченные польские территории Кази­
миру, этот вердикт остался мертвой буквой, и даже папа не решился 
настоять на его исполнении. В конце концов, Казимир понял, что 
должен уступить, и в 1343 г. в Калише подписал мирный договор с 
Орденом на основе решений арбитража 1335 г. Обеспечив таким об­
разом мир для своего королевства, Казимир III сосредоточил усилия 
на политической и экономической консолидации своих земель, что, 
в частности, дало ему возможность начать экспансию Польши на 
Восток.

Возможно, отношения между Польским и Чешским королевства­
ми были бы более дружественными, если бы был заключен брак ме­
жду Казимиром и Маргаритой, сестрой маркграфа моравского Кар­
ла, который, считая укрепление отношений между Чехией, Польшей 
и Венгрией одной из главных целей своей политики, и замыслил 
этот союз. Бракосочетание должно было состояться в Праге в 1341 г., 
но, к большому горю своего жениха, Маргарита заболела и умерла, и 
тот смог присутствовать только на ее похоронах. Вместо чешской 
княжны Казимир III женился на Аделаиде Гессенской, но и этот 
брак был организован Карлом, желавшим привлечь Казимира к пар­
тии германских князей —  противников Людовика IV.

В этом отношении полного успеха Карл не добился. В начале
1345 г. император вовлек Казимира III в союз, направленный про­
тив Люксембургов, его должен был скрепить брак второй дочери Ка­
зимира и сына Людовика IV. Первым враждебным актом Польши 
против Чехии явилась попытка Казимира захватить в плен Карла, 
когда тот возвращался после очередного неудачного крестового по­
хода против литовцев, в котором он участвовал вместе с отцом и 
юным венгерским королем Лайошем. Карл же, узнав о намерениях 
поляков захватить его во время пребывания в Калише, с помощью 
немецких бюргеров этого города сумел избежать ловушки.

Казимир, потеряв хорошую возможность потребовать территори­
альные уступки в обмен на освобождение царственного пленника, 
напал на Ратиборское княжество в Силезии. Чешский король немед­
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ленно нанес ответный удар, и вскоре его армия стояла у стен Крако­
ва. Казимир III был вынужден просить мира, и вскоре благодаря 
вмешательству римской курии чешско-польский конфликт был уре­
гулирован. Чтобы укрепить дружественные отношения с союзницей 
Польши Венгрией, Карл посетил молодого короля Лайоша и пред­
ложил ему брак со своей дочерью Маргаритой.

Польско-чешский конфликт был тесно связан со вторым этапом 
вмешательства Яна Люксембургского в конфликт Людовика IV с 
папством. Новый папа Бенедикт XII (1334— 1342) был более склонен 
к примирению с императором и проигнорировал предложения Яна 
и французского короля выступить против Людовика Баварского в 
соответствии с планом, согласованным перед смертью Иоанна XXII. 
Ободренный этим обстоятельством, Людовик IV осмелился нанести 
новый удар Люксембургам. После смерти Генриха (Йиндржиха) Хо- 
рутанского (1335) в нарушение воли покойного герцога, завещавше­
го Каринтию и Тироль своей дочери Маргарите Маульташ, жене 
младшего сына чешского короля Иоганна Генриха (Яна Йиндржи- 
ха), император передал Каринтию и Крайну как имперские лены 
Габсбургам, а себе забрал северный Тироль (правда, верность ти­
рольского дворянства сохранила Маргарите, по крайней мере, эту 
землю). Ян Чешский тщетно протестовал против несправедливого 
решения. Военный конфликт с Габсбургами и императором, в кото­
ром Яна поддержала Венгрия, не принес однозначного результата, 
маркграф Карл лишь сумел укрепиться в Тироле. Чтобы ослабить 
позиции императора, Ян заключил соглашение с Габсбургами, отка­
завшись от прав на герцогство Каринтию при условии, что Маргари­
те и ее мальчику-мужу будет оставлен во владение Тироль. В 1337 г., 
когда Карл на несколько месяцев потерял доверие отца, тот вновь 
появился в Тироле и даже смог распространить свою власть на два 
итальянских города —  Беллуно и Фельтре.

Союз Яна с Габсбургами не ослабил императора. Надеясь при 
поддержке Филиппа VI Валуа примириться с папой, тот укреплял 
дружественные отношения с Францией. Когда же оказалось, что его 
усилия не приносят успеха, он обратился к английскому королю 
Эдуарду III, который возобновил свои притязания на французский 
престол и был полон решимости защищать свои права на провин­
цию Гиень в южной Франции и торговлю с Фландрией. Папа отча­
янно пытался примирить соперников, опасаясь последствий воору­
женного конфликта между ними для западного христианства. Ян
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Люксембургский, действуя в интересах своей союзницы Франции, 
предпринял тщетную попытку отговорить императора от союза с 
Англией.

Общественное мнение Германии, уставшей от длительного сопер­
ничества между императором и папой, становилось все враждебнее 
по отношению к Авиньону и Риму. Воспользовавшись этим измене­
нием общественных настроений, Людовик IV подвиг курфюрстов на 
важный акт в защиту своих прав и прав избранного ими императора 
против притязаний курии. На съезде в Ренсе (1338)19 курфюрсты зая­
вили, что избранный ими император не нуждается в одобрении или 
утверждении со стороны курии. Будучи законно избранным, он об­
ладает полным правом осуществлять свои королевские и император­
ские права, а папе принадлежит лишь право его титулования и ко­
ронования императорской короной.

Ян Чешский был единственным курфюрстом, не присутствовав­
шим в Ренсе. Официальный союз между Англией и империей был за­
ключен летом 1338 г., когда Эдуард III встретился с Людовиком IV в 
Кобленце и получил титул генерального викария в Германии. Когда 
не только дядя Яна архиепископ трирский, но и его зять герцог 
Нижней Баварии Генрих присоединились к императору против 
Франции, Ян оказался в изоляции и был вынужден капитулировать 
перед императором. Весной 1339 г. во Франкфурте он принес Людо­
вику IV вассальную присягу и формально принял от него свои владе­
ния как имперские лены. Затем между Виттельсбахами и Люксем- 
бургами был заключен союзный договор, при этом Яну удалось по­
лучить гарантии своих обязательств в отношении Франции.

Союзу Виттельсбахов и Люксембургов не суждена была долгая 
жизнь: первые трещины в нем появились уже осенью того же года. 
После неожиданной смерти зятя Яна нижнебаварского герцога Ген­
риха император принял регентство на себя, чтобы таким образом не 
дать овдовевшей дочери Яна Люксембургского Маргарите править 
от лица ее сына Иоганна. Когда в конце 1340 г. одиннадцатилетний 
сирота умер, Людовик IV просто присоединил нижнебаварское гер­
цогство к собственному —  верхнебаварскому, лишив вдову даже ее 
апанажа. Последний удар, окончательно разрушивший альянс, был 
нанесен в 1342 г. Положение Иоганна Генриха в Тироле в последнее 
время ухудшалось: местная знать была разочарована в Люксембур- 
гах, от которых ожидалась более решительная поддержка в защите 
земель покойного герцога. Еще опаснее было отчуждение между



Ян Чешский, император Людовик IV и Польша 83

Маргаритой (которой потомки дали нелестное прозвище Маульташ, 
«пасть-мешок») и ее мужем, который был гораздо моложе ее. Она 
охотно приняла приглашение обратиться к императору, причем ее 
рука была предложена его овдовевшему сыну Людовику Бранден­
бургскому. Брат Иоганна Генриха Карл воспрепятствовал осуществ­
лению этих планов, вторгнувшись в Тироль в 1340 г. В конце сле­
дующего года при поддержке дворянства Маргарите удалось из­
гнать мужа из Тироля. Император поторопился принять предложе­
ние, и в 1342 г. его сын женился на Маргарите, несмотря на то, что 
ее предыдущий брак с канонической точки зрения оставался в си- 
ле20, и вступил во владение Тиролем. С союзом Люксембургов и Вит- 
тельсбахов было покончено, на границах Чехии и Баварии происхо­
дили вооруженные столкновения.

Хотя император нарушил предписания церкви относительно свя­
тости брака и действовал без санкции церкви, Люксембурги едва ли 
получили бы полную поддержку Бенедикта XII, не готового обост­
рить конфликт курии с императором, но папа умер в апреле того же 
года, и на Святом Престоле его сменил фаворит французского дво­
ра и друг Люксембургов Пьер Роже —  некогда он был наставником 
маркграфа Карла.

Новый папа Климент VI (1342— 1352) был полон решимости низ­
ложить Людовика IV, избрав нового германского короля. Людовик 
предпринял попытки к примирению, посылая посольства в Авинь­
он, прося о поддержке курфюрстов и предложив Люксембургам в 
компенсацию за потерю Тироля Нижнюю Лужицу (1345). Однако 
сыновья Яна Люксембургского, не доверяя императору, не дали от­
цу принять предложение. В 1346 г., в разгар новых переговоров ме­
жду императором и Люксембургами, папа принял решение, призвал 
в Авиньон Яна и его сына и раскрыл перед ними свое намерение 
подготовить избрание своего бывшего ученика Карла императором. 
Кандидатура самого Яна не была бы уместна, и не только из-за его 
непостоянного характера, но и потому, что он совершенно ослеп21.

Очень осторожно папа приступил к реализации своего плана. Не 
отвергая совершенно возможность примирения с отлученным от 
церкви императором, он продолжал укреплять позиции Люксембур- 
гов, предоставляя им время для того, чтобы склонить курфюрстов к 
новым выборам. Одной из мер, которая должна была усилить пози­
ции Карла, было предоставление пражскому епископству статуса ар­
хиепископии, которой должны были подчиняться епископства оло-
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моуцкое и вновь основанное литомышльское. Ставя в привилеги­
рованное положение столицу Чехии, Климент VI одновременно дей­
ствовал против вставшего на сторону Людовика IV майнцского ар­
хиепископа, до того являвшегося одновременно архиепископом 
пражским.

Тем временем популярность императора неуклонно падала. Об­
щественное мнение Германии, ранее приветствовавшее союз Людо­
вика с Англией против Франции, теперь из-за его двусмысленной по­
зиции в ходе первых военных столкновений двух королей и умыш­
ленного нарушения церковной заповеди о нерасторжимости брака 
постепенно оборачивалось против него. Князей возмущало сосредо­
точение, невзирая на права прежних владельцев, имперских ленов в 
руках Виттельсбахов. Новый инцидент такого рода возник в 1345 г., 
когда император после смерти графа Нижней Голландии захватил 
его земли. Таким образом, Людовику IV не удалось добиться такой 
же поддержки князей, как в Ренсе. Его попытки окружить владения 
Люксембургов потерпели неудачу, когда Ян с сыном заставили Кази­
мира III Польского отказаться от надежд на территориальные при­
обретения в союзе с императором.

Из-за опасности, которую мог навлечь непредсказуемый Баварец, 
если бы ему было дано больше времени для интриг, папа решил вы­
ступить открыто. В апреле 1346 г. он возобновил все прежние приго­
воры против «Антихриста» Людовика Баварского, лишил его всех 
прав и призвал курфюрстов немедленно приступить к новым выбо­
рам, пригрозив им, что в случае их колебаний он будет принужден 
назначить германского короля и римского императора. Одновре­
менно он объявил германским князьям, что его кандидатом являет­
ся Карл Чешский.

До этого объявления Климент VI заключил специальное согла­
шение с Карлом, которое часто критиковали как уступку император­
ских прав папству. Теперь, однако, скорее превалирует мнение, что 
в ходе переговоров с папой Карл успешно пытался спасти все, что 
только можно, в отношении имперской идеи и функций императора. 
Пристально наблюдавший за развитием Германии в последнее вре­
мя, он сознавал, сколь важна для германского народа и германского 
королевства имперская идея с ее обращением к универсальности. В 
отсутствие строгого монархического режима, основанного на дина­
стических узах, имперская идея являлась единственной скрепой, ко­
торая могла бы придать некоторое подобие связи и национального
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единства множеству полунезависимых государств, на которые была 
раздроблена Германия. Помня о чувствах, недавно выраженных кур­
фюрстами в Ренсе, Карл не мог принять заявленную Иоанном XXII 
точку зрения курии, что лишь одобрение папы легитимизирует осу­
ществление королевских полномочий избранным монархом, и обе­
щал испросить такое одобрение лишь перед получением император­
ских полномочий в Италии. Из тех же соображений он избегал лю­
бых деклараций, объявляющих недействительными акты Людови­
ка IV как германского короля. Во многих отношениях его соглаше­
ние с папой напоминает текст декларации (прокураториума) Людо­
вика IV 1336 г., в которой Баварец перечисляет уступки, на которые 
он готов пойти, чтобы примириться с папой22.

Французское одобрение нового соглашения не могло быть полу­
чено публично, поскольку Филипп VI (1328— 1350) воевал с Англией 
и не желал провоцировать Людовика IV на прямое вмешательство 
против Франции. Тем не менее, зять Карла дофин Иоанн уверил его 
в молчаливом согласии Франции. Дядя Карла архиепископ трир­
ский был его главным агентом в Германии. Папа облегчил ситуа­
цию, назначив в Майнц нового архиепископа, расположенного к 
Люксембургам. Хотя количество князей, обещавших поддержку 
Карлу, было невелико, выборы, состоявшиеся 11 июля 1346 г. в Рен- 
се, прошли мирно. Карл был избран римским королем всеми пятью 
присутствовавшими курфюрстами.

Людовик Баварский мог бы поставить Люксембургов и папу в 
очень сложное положение, если бы предпринял против антикороля 
немедленные и энергичные меры, однако он, похоже, переоценил 
свои силы, имея в виду малое число имперских князей, поддержи­
вавших Карла. Уверен он был и в поддержке германских городов: 
то, что в этом он не ошибался, показывает отказ Ахена, где обычно 
проходили королевские коронации, допустить в свои стены антико­
роля. В результате, после одобрения избрания Карла папой корона­
ция была совершена в Бонне 26 ноября архиепископом кельнским.

Людовик IV мог рассчитывать также на помощь Англии, с коро­
лем которой Эдуардом III (1327— 1377) он был в дружеских отноше­
ниях. Последний только что вторгся во Францию, и Филипп VI со­
бирал вассалов под свои знамена. Ян Люксембургский и вновь из­
бранный король Карл предпринимали тщетные попытки завоевать 
симпатии Рейнских земель, когда до них дошли эти известия. Помня 
об обязательствах по отношению к Франции и Филиппу VI и наде­
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ясь, что французская победа над Англией ослабит Людовика IV и 
усилит позиции его сына, Ян поспешил во Францию с люксембург­
скими и чешскими рыцарями. Карл под знаменем римского короля 
предводительствовал собственным отрядом. Решающая битва у де­
ревни Креси, гибельная для французской армии, разрушила их на­
дежды. Англия впервые продемонстрировала преимущество хорошо 
обученной пехоты, вооруженной длинными луками, против атакую­
щих рыцарей. Потери, которые понесли французские рыцари, были 
ужасающими, среди погибших был и чешский король23.

Французский историк Жан Фруассар в хронике, составленной по­
сле 1370 г., оставил очень трогательное описание последнего боя и 
смерти рыцарственного короля Яна, показывающее, сколь глубоко 
впечатлил современников трагический конец слепого короля, кото­
рый предпочел благородную смерть постыдному бегству24. Хотя от­
чет Фруассара не во всех деталях подтверждается другими хроника­
ми, нарисованная им картина героической смерти слепого странст­
вующего рыцаря может считаться памятником, который француз­
ское рыцарство воздвигло в память чешского короля.

Говорят, что король Эдуард, узнав о его смерти, воскликнул со 
слезами на глазах: «Сегодня пал венец рыцарства. Не было никогда 
равных королю Чехии». Сын же его, «Черный принц»*, воспринял 
три страусовых пера со шлема Яна Люксембургского и слова его де­
виза «Ich diene» («Служу»); они и по сей день остаются на гербе и в 
девизе принцев Уэльских25.

Многочисленные отзвуки, которые трагическая смерть чешского 
короля нашла в современных хрониках, показывают, как хорошо 
знали Яна при дворах Европы XIV в. В то же время их можно рас­
сматривать как своего рода символическую вассальную присягу, при­
несенную рыцарским веком «венцу рыцарства». Подданные же Яна 
Чешского едва ли могли с удовлетворением вспоминать о его прав­
лении. Хотя Чехия составляла основу для всех его политических 
комбинаций и военных предприятий, в собственном королевстве Ян 
оставался чужестранцем. Он посещал его редко и ненадолго, и ос­
новной целью его визитов было добыть денег для заграничных аван­
тюрных проектов. Результатом такого пренебрежения королевскими 
обязанностями были уменьшение власти короля и рост влияния зна­
ти на управление. Постоянное выкачивание денег из королевских

* «Черный принц»— прозвище принца Уэльского Эдуарда, сына Эдуар­
да III.— Прим. перев.
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имений и других доходных статей, непомерные налоги финансово 
разрушали страну. Лучше всего это иллюстрирует описание состоя­
ния дел, сделанное сыном Яна Карлом в 1333 г., когда он стал марк­
графом Моравии: «Мы нашли королевство в столь убогом состоянии, 
что не обнаружили ни одного королевского замка, который бы не 
был заложен со всеми своими поместьями, и нам негде было останав­
ливаться, кроме как в домах бюргеров, как обычным горожанам».

Прискорбный упадок экономического положения Чехии в прав­
ление Яна Люксембургского еще более удручает, если сравнивать 
его с расцветом Венгрии, которой тоже правил король из иноземной 
династии —  Карл Роберт Анжуйский (1308— 1342). Этот француз по­
сле длительной борьбы подчинил могущественных магнатов и затем 
посвятил всю свою энергию хозяйственному развитию королевства. 
Не чех, а венгерский король извлек выгоды из опыта и реформ по­
следних Пржемысловичей. Карл Роберт по чешскому образцу нала­
дил эксплуатацию горных богатств Венгрии и по примеру Вацла­
ва II провел успешную денежную реформу. Регулируя налогообло­
жение и поддерживая растущие города, Карл Роберт обеспечил сво-

о6ему королевству новую эру процветания26.
Этого невозможно сказать о Яне Люксембургском. И все же его 

правление нельзя назвать совсем бесплодным для развития Чешско­
го королевства. Долговременным приобретением для чешской коро­
ны оказалось установление власти над Хебом (Эгером), Верхней Лу­
жицей и большей частью Силезии. Задачей его сына и преемника 
Карла было закрепить эти приобретения и привести Чехию к ново­
му хозяйственному и финансовому расцвету.
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Lwow, 1929.

13 Польский историк О. Бальцер в своей образцовой работе, посвящен­
ной этому периоду (O. Balzer, Krolewstvo polskie 1295—1370, Lwow, 1919— 
1920, t. II, s. 281 f.), выдвигает тезис, что Ян Люксембургский, говоря о сво­
их правах на Польское королевство, притязал только на Великую Польшу. 
Я. Шуста (J. Susta, Kral cizinec, s. 426, 468) четко показывает, что Ян всегда 
имел в виду все Польское королевство.

14 О проблемах, касающихся «денария св. Петра», см. E. Maschke, Der Pe- 
terspfennig (см. Библ.).

15 Известный французский поэт Гильом Машо, большой почитатель Яна 
Люксембургского, на службе которого он находился с 1323 г., в своем сочи­
нении Le Confort d’ami говорит о тринадцати силезских князьях, приносящих 
вассальную присягу Яну; здесь же имеется чрезвычайно интересная инфор­
мация о литовском походе Яна: Hoepffner, Oeuvres de Guillaume de Machaut, 
v. 3 (1921). Ср. также: Comte de Puymaire, Une campagne de Jean de Luxembourg, 
roi de Boheme // Revue de questions historiques, v. 42 (1887), p. 168 f.

16 См. о Казимире III Великом: O. Halecki, Kazimierz Wielki // Encyklopedya 
Polska, v. 5, p. 1, Krakow, 1920, s. 310—409. См. подробные указания на ис­
точники, относящиеся к правлению Казимира III, и библиографию поль­
ских работ: Z. Kaczmarszyk, Kaziemerz Wielki, 1330—1370, Warsz., 1948, 
s. 388—394. Ср. также книгу: Monarchia Kazimierza Wielkiego. Organizacja koscioia, 
sztuka i nauka, Poznan, 1946.

17 Документы, подписанные в Тренчине, опубликовал О. Бауер: O. Bau­
er, Poznamky k mirovym smlouvam ceskopolskym z roku 1335 // Sbornik Friedrichuv, 
Praha, 1931, s. 9—22.

18 Во время нового похода в Литву, предпринятого им в 1336 г. как кре­
стовый, Ян Люксембургский вновь попытался примирить Орден и Казими­
ра Великого. С подобной же миссией его сын Карл в октябре 1341 г. посе­
тил великого магистра Ордена.

19 Подробнее об этом важном съезде и вообще о конфликте между 
Людовиком IV и папством см.: E. E. Stengel, Avignon und Rhens (см. Библ.).

20 В этом отношении императору помогали его советники Марсилий Па- 
дуанский и Уильям Оккам. Первый выдвигал в качестве аргумента то, что 
ради благополучия своих подданных император обладает правом растор­
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гать неудачные браки. Оккам считал брак Иоганна Генриха недействитель­
ным. Не отрицая, как Марсилий, права церкви выносить свое суждение о 
законности и действительности брака, Оккам в исключительных случаях 
наделял этим правом и императора. Позднее Иоганн Генрих получил при­
знание недействительности своего брака с Маргаритой Маульташ на том ос­
новании, что супружеские отношения не были осуществлены. Подробнее 
см. E. Werunsky, Geschichte Kaisers Karls IV  (см. Библ.), Bd I, S. 451 f.

2 1 Ян Люксембургский с детства страдал плохим зрением. В 1337 г., во 
время крестового похода против литовцев, он ослеп на один глаз. В 1340 г. 
он отправился в Монпелье, чтобы проконсультироваться со специалистами, 
но они не смогли спасти и второй его глаз. Причина его несчастья неизвест­
на, возможно, потеря зрения была вызвана глаукомой, против которой 
средневековые врачи были бессильны.

2 2  Все это явствует из осуществленной К. Цеймером публикации актов 
Карла: M. G. H. Constitutiones VIII, S. 12—17. Слова и фразы Карла, взятые из 
декларации Людовика IV, выделены здесь мелким шрифтом.

2 3  О битве при Креси см., в частности, J. Viard, La Campagne de juillet-aout
1346 et la bataille de Crecy // Moyen Age, 36, 1926, p. 1—84 (там же более ранняя 
библиография).

2 4  Chroniques abregees, publ. par Kervynda Lettenhove, ffiuvres de Froissart, 
v. 17, Bruxelles, 1872.

2 5  Я. Шуста (Karel IV: Otec a syn, s. 505—512), сделав обзор основных извес­
тий о смерти Яна Люксембургского, выражает сомнения относительно дос­
товерности данной традиции. Сомнительно, что в день битвы Ян имел шлем 
с тремя страусовыми перьями: один из источников говорит, скорее, о соко­
линых перьях; видимо, нет надежных свидетельств и о девизе «Ich diene» 
(«Служу»). Эдуард III повелел совершить над королем похоронный обряд и 
отправил его тело в Люксембург. Останки Яна претерпели ряд перипетий, 
в 1833 г. они были обнаружены прусским королем Фридрихом Вильгель­
мом III* в коллекции различных редкостей и помещены в церкви Кастеля 
на Сааре, откуда 26 августа 1946 г., в шестисотлетнюю годовщину смерти, 
были перевезены обратно в Люксембург.

2 6  Заслугой венгерского историка Б. Хомана является новое освещение 
экономических реформ Карла Роберта — первого венгерского короля из Ан­
жуйской династии. Подробнее см. B. Homan, Gli Angiovini di Napoli (см. 
Библ.), p. 149—243.

* Фридрих Вильгельм III (1797—1840); в оригинале — Фридрих Виль­
гельм IV, вступивший на престол в 1840 г.—Прим. перев.
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Карл IV, император и король чешский, 
и Казимир Великий, король польский

Образование и характер Карла IV — Борьба за имперский трон— Правление Карла 
в Германии— Итальянская политика Карла— Карл и Кола ди Риенцо в Праге — 
Первая итальянская экспедиция Карла; критика Петрарки — Второй итальян­
ский поход Карла— Император Карл и королевство Аре лат — Золотая Булла — 
Правовые и экономические реформы в Чехии, Maiestas Carolina — Территориальные 
приобретения Чешского королевства — Торговая политика Карла; контроль над вод­
ными путями по Одеру и Эльбе — Прага, столица империи— Карл и Габсбурги — 
Польская экспансия на восток при Казимире Великом —  Консолидация Польши 
при Казимире— Казимир, Карл IV  и Тевтонский орден— Краковский конгресс — 
Успешные действия Казимира на востоке и против Бранденбурга— Преемники 
Казимира— Людовик Анжуйский, король польский — Кандидатура Люксембурга 
на польский трон —  Карл обеспечивает германский трон своему сыну Вацлаву —  

Имперская политика Карла IV

Карл IV был хорошо подготовлен к стоявшим перед ним нелег­
ким задачам. В юные годы он временами испытывал то же влечение 
к опасностям, которое подвигло его отца стать странствующим рыца­
рем, но вместе с тем он унаследовал гораздо более ровный характер 
своей матери Елизаветы (Елишки) из династии Пржемысловичей. 
Более того, считая родиной не Люксембург, а именно Чехию, он в 
совершенстве овладел чешским, родным языком матери. Юность 
Карл провел в Париже, при самом блестящем дворе тогдашней Ев­
ропы. Там он не только получил хорошее образование, но и ознако­
мился с административным аппаратом французской монархии, мо­
дернизированным и улучшенным благодаря стараниям последних 
Капетингов. В Париже к тому же находился знаменитый универси­
тет и, по мнению великих преподавателей схоластической филосо­
фии,—  центр христианского образования. Все это стимулировало его 
рвение в учебе и интерес к религиозным вопросам1.
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Опыт, приобретенный в Италии, где в самых неблагоприятных 
условиях он сражался в течение двух лет, лишь обострил его впечат­
лительный ум. Там он был втянут в сложные переплетения итальян­
ской дипломатии, ознакомился со всеми ее притягательными и от­
талкивающими аспектами и проявил способность быстро и основа­
тельно усваивать новую информацию. Контраст между политической 
неразберихой в Ломбардии и строгим монархическим и феодальным 
режимом во Франции научил Карла по достоинству ценить стабиль­
ное центральное управление, необходимое для благополучия госу­
дарства. В Ломбардии он осознал и значение прочной финансовой 
системы, а богатство местных городов помогло ему понять, какую 
важную роль в процветающем государстве играет торговля. Там, в 
Лукке, Карлу пришлось на собственном опыте испробовать и соблаз­
ны порока. Однако яркий сон, в котором один из его друзей преда­
вался подобным излишествам и был наказан ангелом, грозившим 
той же участью и Карлу, настолько глубоко запал в душу юноши, что 
всю последующую жизнь служил ему нравственной путеводной звез­
дой. Проникновенное религиозное чувство, также унаследованное 
им от матери, проявилось в живом интересе Карла к теологическим 
дискуссиям, в его высокой оценке добрых отношений между импер­
ской и церковной властью, а также в страсти к собирательству рели­
гиозных реликвий. В этом отношении он следовал веяниям време­
ни, и, хотя его рвение ныне может представляться несколько пре­
увеличенным, Карл ни в коей мере не являлся религиозным фанати­
ком. По сути своей он был реалистом, способным даже церковные 
дела рассматривать хладнокровно, постоянно помня об интересах 
собственного государства2.

После смерти отца и собственной коронации Карл IV, не теряя 
времени, организовал военную экспедицию против Людовика IV. 
Однако в самый критический момент он получил весть, что его ба­
варский противник во время медвежьей охоты внезапно скончался 
от апоплексического удара. Положение Карла значительно поправи­
лось, ибо отныне он законным образом мог объявить себя королем. 
Виттельсбахская партия была ослаблена и тщетно искала подходя­
щего преемника Людовику IV. Карл завоевал сторонника в лице 
курфюрста Пфальца Рудольфа, Виттельсбаха, на чьей дочери Анне 
он женился после смерти своей первой супруги Бланки.

Курьезный случай позволил ему окончательно перетянуть на 
свою сторону остальных Виттельсбахов. В Бранденбурге, где Людо­
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вик был особенно непопулярен, неожиданно объявился некий ста­
рец по фамилии Мюллер, объявивший себя асканийским маркгра­
фом Вальдемаром, который умер в 1319 г. После мнимого погребе­
ния он якобы провел много лет в Палестине, а теперь явился предъ­
явить права на свою землю. Вероятно, благодаря определенному 
внешнему сходству с покойным Вальдемаром, а также из-за непопу­
лярности Людовика Баварского в Бранденбурге этот авантюрист на­
шел многочисленных приверженцев среди простолюдинов. Соседи 
Бранденбурга, архиепископ магдебургский, герцог саксонский и 
граф анхальтский, использовали этот инцидент в своих интересах, 
надеясь, что после смерти старого претендента они смогут «наследо­
вать» его владения. Приглашенные Карлом проверить достовер­
ность истории претендента, соседи признали ее правдивой и 
вторглись в Бранденбург. Однако результаты военных операций не 
оправдали их надежд. Карл, сперва признавший правомочность тре­
бований претендента и надеявшийся наследовать после него Лужи­
цу, перешел на другую сторону, отвернулся от своих прежних союз­
ников и начал тайные переговоры с Виттельсбахами. Поддержав их 
территориальные претензии на Бранденбург и Тироль, он убедил 
Виттельсбахов отказаться от графа Гюнтера —  их кандидата на на­
следство Людовика и принести ему вассальную присягу. После смер­
ти Гюнтера Карл лично посетил его похороны, благодаря чему за­
воевал новых приверженцев, а также удовлетворил оппозицию, до­
бившись подтверждения своего королевского титула повторной, на 
этот раз традиционной, коронацией в Ахене (Экс-ла-Шапель) 18 ию­
ня 1349 г. Виттельсбахи уступили Карлу корону и другие император­
ские знаки отличия в феврале 1350 г., когда, отказавшись признать 
Вальдемара, он в Бауцене (Будишине) торжественно утвердил их во 
владении землями как имперскими ленами.

Карл IV, таким образом, проявил необычайную дипломатиче­
скую ловкость в устранении множества затруднений, препятствовав­
ших его окончательному признанию в качестве германского и рим­
ского короля. Некоторые его шаги показывают, что он был способ­
ным учеником ловких ломбардцев. В целом он правильно оценил 
ситуацию в Германии, где люди устали от продолжительной борьбы 
за трон и с нетерпением ожидали мирных времен. В этом кроется 
одна из причин того, что Карл так часто предпочитал вести дела 
хитростью, обращать на свою сторону противников деньгами или же 
новыми пожалованиями.
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Другая причина его осторожности в урегулировании опасных си­
туаций коренилась в новых социальных бедствиях, обрушившихся 
на Германию. Черная Смерть, чума, пришедшая с Востока, переки­
нулась в 1348 г. из Италии в Германию и истребляла жившее в анти­
санитарных условиях население средневековых городов. Распро­
странению эпидемии сопутствовала волна религиозных волнений. 
Неистовые процессии флагеллантов —  кающихся грешников, силя­
щихся умилостивить Бога и отвратить Черную Смерть самобичева­
нием, блуждали от города к городу, сея панику, истерию и способст­
вуя распространению заразы. Эти религиозные фанатики разносили 
нелепые слухи, будто евреи отравили колодцы, вызвав тем самым 
эпидемию. Волнения вылились в массовую резню евреев по горо­
дам. Кровавая баня часто приветствовалась бюргерами, завидовав­
шими экономическому процветанию еврейских купцов и финанси­
стов, и происходила с попустительства знати, которая таким образом 
гасила свои задолженности еврейским банкирам и обогащалась за 
счет имущества убитых евреев. Погромы спровоцировали такие бес­
порядки и волнения, что всякий военный конфликт лишь ухудшил 
бы и без того сложную ситуацию. Страна нуждалась в мире, и пер­
вой задачей нового короля было положить конец волнениям. Карл, 
тем не менее, действовал без спешки и не пренебрег той пользой, ко­
торую несла королевской казне гибель богатых купцов. К активным 
действиям он перешел лишь тогда, когда волнения достигли его на­
следственных владений3. Он также обратился к Клименту VI с прось­
бой осудить и предать анафеме братства флагеллантов.

Для правления Карла IV в Германии характерны мирные мето­
ды. Он был достаточно реалистичным государственным деятелем и 
не упускал из виду тот факт, что раздробление империи на независи­
мые княжества зашло слишком далеко и единства не достичь силой 
оружия. Свою королевскую власть он использовал, чтобы прекра­
тить вооруженные конфликты между отдельными территориями и 
городами, и навязывал запрещавшие частные войны мирные согла­
шения —  «земский мир» (Landfriede) —  империи в целом и различ­
ным ее частям, побуждая, таким образом, различные классы своих 
подданных помнить, что они принадлежат к одному политическому 
объединению, равно как и, что по-прежнему существует централь­
ная власть, которой они должны подчиняться. Поэтому он как мог 
часто лично появлялся в различных частях Германии, навязывая 
«земский мир» и способствуя лучшему пониманию идеи империи.
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Конечно, то была лишь жалкая замена отсутствовавшей в Герма­
нии центральной власти, но при сложившихся обстоятельствах 
Карл IV не мог, да и не желал предпринимать ничего более сущест­
венного. Подобные методы как нельзя лучше соответствовали его 
собственному характеру. Он не был воином, а серьезный приступ по­
дагры, пережитый им в 1350 г., еще больше склонил его к мирным 
методам. Для пущей эффективности управления он закрепил за со­
бой прямое осуществление администрации над восточными террито­
риями Германии, а наместником в западной части назначил своего 
дядю, архиепископа трирского4. Эта же система была распростране­
на вплоть до Ломбардии и королевства Арелат, где, разумеется, об 
имперской власти уже практически забыли.

Что касается Италии, Карл IV на собственном опыте убедился в 
опасности, которую могло повлечь за собой вмешательство в мест­
ную сложную политическую ситуацию. В итальянской политике он 
не стремился брать пример со своего деда, Генриха VII, или же с 
Людовика IV. Единственной его целью было приобрести титул им­
ператора посредством коронации в Риме и принудить многочислен­
ные местные политические образования признать его император­
скую власть, воздав ему дань уважения и начав платить ему импер­
ские налоги. У него не было намерений тратить ресурсы Германии и 
Чехии для извлечения каких-либо иных выгод из этого хитроспле­
тения политических интриг и наследственной вражды.

Он понимал, что пропасть между имперской Италией и Германи­
ей за последние годы значительно увеличилась и было бы более чем 
рискованно пытаться остановить процесс отчуждения. Вражда меж­
ду гибеллинами и гвельфами утихла со времен итальянского похо­
да Людовика IV, но в своей основе эти группировки не претерпели 
существенных изменений. Добившись большей сплоченности, они, 
тем не менее, не сумели достичь сколь-нибудь заметного прогресса 
в строительстве политического единства Италии. В Тоскане ряд 
гвельфских городов —  Флоренция, Лукка, Сиена с подвластными 
территориями —  стоял в оппозиции к местной аристократии, боль­
шая часть которой питала симпатию к гибеллинам. Popolo grasso — 
«толстый» класс купечества и предпринимателей, управлявший эти­
ми городами,—  ревниво оберегал свои свободы и в принципе высту­
пал против любой власти со стороны, особенно императорской. На 
севере род Висконти, властвовавший в Милане, достиг наибольшего 
прогресса в деле объединения Италии, распространив свою власть
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на всю Ломбардию, Геную и папскую Болонью. Воспользовавшись 
нападением короля Людовика Венгерского, притязавшего на на­
следство Неаполитанского королевства для венгерской ветви Анжуй­
ской династии, Висконти заняли ряд городов в Пьемонте, принадле­
жавших королеве Иоанне Неаполитанской. Висконти были самыми 
лютыми врагами папской политической власти в Италии. В непре­
рывной борьбе с Висконти папы Авиньона стремились защитить свое 
государство и права на империю через легатов, номинально действо­
вавших как имперские наместники.

Поэтому вполне естественно, что Климент VI добивался соглаше­
ния между тосканскими гвельфами (поскольку Флоренции угрожала 
экспансия Висконти) и Карлом IV против правителей Милана. Карл, 
тем не менее, не желал направлять свои силы в Италию для полити­
ческой выгоды папства и отпустил флорентийское посольство, снаб­
див его неопределенными обещаниями. Папа, со своей стороны, от­
части утратил свой былой энтузиазм по отношению к Карлу, кото­
рый не раз уже демонстрировал ему свою независимость и особенно 
разочаровал его примирением с отлученными от церкви Виттельсба- 
хами. Побоявшись, что итальянская экспедиция Карла может при­
вести к неожиданным последствиям, папа предпочел не заключать 
договор с флорентийцами и Карлом, приняв предложение Вискон­
ти, обещавших признать его власть. Он также умышленно медлил с 
разрешением на римскую коронацию Карла.

Ко всему прочему папу, по-видимому, встревожили попытки 
сближения с Карлом, предпринимавшиеся Кола ди Риенцо, который 
еще прежде, не считаясь с папой, на краткий промежуток времени 
установил свою власть в Риме в качестве народного трибуна. После 
своего низвержения в конце 1347 г. Кола, энергичный поборник ве­
личия Рима, поселился в уединенной горной местности среди фран­
цисканских монахов. Там он пришел к убеждению, что слава Рима 
может быть возрождена единственно благодаря новому Августу, 
роль предтечи которого ему надлежало возложить на собственные 
плечи. Поэтому в 1350 г. он объявился в Праге и раскрыл перед 
Карлом некие тайные пророчества: Карл, новый римский король, 
якобы был избран Провидением для восстановления прежней славы 
Рима и объединения под своим скипетром всего христианского ми- 
ра5. На Карла произвел впечатление энтузиазм пылкого мечтателя, 
хоть он и не был тронут самими пророчествами и идеями Кола ди 
Риенцо. Опасаясь, что присутствие в Праге изгнанника, обвиняемо­
го в ереси, неблагоприятно повлияет на его дальнейшие отношения
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с папой, Карл поместил Кола под надзор архиепископа пражского. 
Однако даже из Рудницкого замка, где изолировали Кола, тот в 
письмах и трактатах продолжал уговаривать Карла осуществить reno- 
vatio imperii (обновление империи), для чего Карл был якобы избран 
Богом. Неистовый трибун даже объявил себя незаконнорожденным 
сыном Генриха VII.

Характерно, что Карл, отвечая на письма Кола, высоко оценивал 
образованность, стиль и риторический талант трибуна6. Когда Пет­
рарка призвал Карла предпринять поход на Рим и пойти по стопам 
деда, тот обратился с просьбой к Риенцо сочинить ответ на письмо 
Петрарки. В конце концов, по настоянию папы Карлу пришлось 
отослать Риенцо в Авиньон. Клемент VI, однако, умер до окончания 
судебного разбирательства против Риенцо. При его преемнике Риен- 
цо даже получил шанс воплотить свои идеи в жизнь при помощи и 
на благо папства. Посланный Иннокентием VI (1352— 1362) в Рим в 
качестве сенатора, Риенцо был убит в ходе восстания, спровоциро­
ванного против него римской аристократией (1354).

Отправка Риенцо в Рим была обусловлена политикой нового па­
пы, отказавшегося от идеи господства над всей Италией и старавше­
гося усмирить и получить обратно хотя бы Папскую область. Для 
этой цели ему требовалась помощь Карла IV против Висконти, угро­
жавших папским территориям. Поэтому Иннокентий VI не возра­
жал против похода Карла на Рим7. Карл заключил соглашения со 
всеми противниками Висконти, но отнюдь не испытывал восторга 
при мысли, что вступление в Италию должно означать начало вой­
ны. Из столь неприятной ситуации его выручил неожиданный не­
счастный случай, повлекший за собой смерть миланского архиепи­
скопа Иоанна, самого энергичного лидера рода Висконти, и заста­
вивший остальных членов клана с большей готовностью пойти на 
мирные переговоры. За имперское наместничество, пожалованное 
им Карлом, они признали его верховную власть императора и гаран­
тировали ему свободный проезд через их территории. Карл получил 
возможность торжественно вступить в Милан и был коронован там 
железной короной лангобардских королей.

Использовав свои дипломатические таланты, Карл двинулся даль­
ше на юг, принимая знаки почтения от правящих классов итальян­
ских городов и собирая имперские подати. Ему удалось склонить на 
свою сторону даже Флоренцию, самого упорного противника импер­
ской власти, получив от города огромную сумму денег. Подойдя к
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Риму, Карл в обличье пилигрима посетил святые места, но офици­
ально вступил в город лишь в день собственной коронации, в пас­
хальное воскресенье 1355 г., и, в соответствии с обещанием, данным 
им папе, покинул город в тот же день.

Благодаря походу на Рим Карл достиг того, к чему стремился,— 
получил титул императора и бескровно восстановил свою власть над 
имперской Италией. Однако не этого ожидали некоторые его совре­
менники в Италии. Кола ди Риенцо оказался не единственным, кто 
мечтал о реставрации Римской империи. Был и более выдающийся 
мыслитель и писатель, надеявшийся, что Карл последует по стопам 
своего деда Генриха VII, осуществив умиротворение Италии и став 
истинным преемником великих римских цезарей. Речь идет о Пет­
рарке. Карл был пленен блестящими способностями этого предтечи 
гуманизма и пригласил его на встречу во время своего путешествия 
в Рим. Они встретились в Мантуе, и Карл, которого приводила в вос­
торг личность Петрарки, терпеливо выслушал увещевания поэта, со­
ветовавшего ему подражать добродетелям великих римских цезарей 
и возродить величие древнего Рима. Несмотря на высокую оценку 
талантов поэта, Карла ни в коей мере не убедили его аргументы. Раз­
очарованный в своих ожиданиях Петрарка обратился к вернувшему­
ся императору с горькими словами упрека, созвучными настроениям 
многих других патриотов Италии. Гибеллины не могли простить 
Карлу его покорности желаниям папы и расценивали его краткое 
пребывание в Риме как унижение императорского достоинства. Это 
чувство досады быстро распространялось, и в Пизе Карлу едва уда­
лось бежать от разъяренной толпы, которая подожгла королевский 
дворец. Однако все это лишь убедило Карла поторопиться с отъез­
дом из Италии.

Историки нередко подвергают критике позицию Карла IV. Дей­
ствительно, в ходе своей экспедиции в Рим он часто прибегал к хит­
рым дипломатическим приемам, а его позиция едва ли могла вооду­
шевить некоторых итальянских патриотов. Однако в целом Карл 
правильно оценил ситуацию и, при сложившихся обстоятельствах, 
сохранил для империи все, что еще можно было сохранить. Со сто­
роны Карла было бы полнейшим безрассудством пытаться осущест­
вить планы Генриха VII, как ожидал от него Петрарка. Риенцо ока­
зался более реалистичным в своих мечтах, чем Петрарка. Его надеж­
ды на образование федерации итальянских городов со всеми их под­
данными во главе с национальным императором, проживающим в 
Риме, по крайней мере имели под собой некую практическую осно­
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ву, тогда как Петрарка ограничивался фантазиями о величии древ­
него Рима, которому предстояло возродиться стараниями Карла. 
Итальянцы, по-прежнему почитавшие имперскую идею, в то же вре­
мя выступали против любой эффективной имперской власти. Риенцо 
и Петрарка со своими приверженцами держались обособленно, а их 
мечты, в сущности, не находили отклика ни в одном из многочислен­
ных городов-государств и суверенных княжеств, где собственные ме­
стные интересы ставились выше любого рода общих. Карла не осле­
пили тучи пыли, поднятые политическими бурями и вихрями слож­
ных интриг, и, будучи государственным мужем-реалистом, он до­
вольствовался тем, чего мог достичь, не прибегая к силе оружия. Сле­
дует признать, что даже Генрих VII и Людовик IV не сумели добить­
ся силой того, что дипломатическими методами удалось Карлу,—  в 
особенности подчинения гвельфской Флоренции8.

То был не единственный итальянский поход, организованный 
Карлом IV. В 1368 г., руководствуясь императорским долгом защи­
щать папский престол, он счел необходимым вновь выступить на 
Рим9. Карл знал о растущем желании ревностных христиан возвра­
тить папский престол из Авиньона в Рим. Пока престиж Франции 
убывал из-за бедствий Столетней войны против Англии, в возвраще­
нии папства в Рим не было крайней необходимости. Однако когда 
король Карл V Мудрый (1364— 1380) вновь укрепил французскую 
монархию, авиньонское пленение стало вызывать все большее него­
дование за пределами Франции, особенно в Англии и Германии.

Папа Урбан V (1362— 1370), в прошлом аббат бенедиктинского 
монастыря, был горячим сторонником реформы церкви. Прислуши­
ваясь к страстным призывам, звучавшим из уст Петрарки и прочих 
итальянских патриотов, он склонялся к возвращению в Рим. Однако 
для воплощения этого плана ему требовалась помощь императора. 
Папская область вновь подвергалась опасности со стороны Вискон­
ти, вызывающее поведение которых вынудило императора отобрать 
ранее дарованное им наместничество. Италию разоряли банды сол­
дат, служивших прежде в армиях Франции и Англии, но вследствие 
мира, заключенного в Бретиньи (1360), перенесших свою активность 
в Италию; предлагая свои услуги различным враждующим городам 
и политическим партиям, они опустошали земли и вымогали огром­
ные суммы денег у несчастного населения. Папа основал специаль­
ную лигу для обороны от бродячих солдатских шаек, но без помощи 
императора на усмирение Папской области и обеспечение благопо­
лучного возвращения папы в Рим никакой надежды не было.



100 Глава IV

Император, посетив Урбана V в Авиньоне в 1365 г., твердо пообе­
щал ему свою поддержку и на имперском съезде добился одобрения 
итальянского похода в помощь папе, вернувшемуся в Рим в 1367 г. 
Имперская армия атаковала Висконти и их союзников, однако ди­
пломатия Карла вновь оказалась более эффективной, чем сила его 
оружия. Император заключил с Висконти выгодный мир в Модене и 
заново пожаловал им имперское наместничество в Ломбардии. Он 
убедил их присоединиться к лиге, сформированной папой, и полу­
чил в свое распоряжение значительный военный контингент для по­
хода на Рим, где в 1368 г. его приветствовал сам папа.

Несмотря на то что Карл воздал папе все традиционные почести, 
признав превосходство духовной власти, он не был готов последо­
вать совету папистов и расширить Папскую область, продолжив дав­
ление на Висконти. Напротив, он убедил папу заключить мир с Вис­
конти и лишь с неохотой назначил одного из кардиналов имперским 
наместником в Тоскане, понимая, сколь непопулярно будет это на­
значение. Дальнейшие события подтвердили его опасения. В боль­
шинстве случаев Карл ограничивал свои дипломатические усилия 
поощрением мирных отношений между территориями и городами- 
государствами (signorias, синьории). Он понимал, что синьории пред­
ставляют собой силы порядка, и бороться с ними было бы ошибкой. 
Враждебность он проявлял исключительно по отношению к не­
управляемым группам, особенно к шайкам наемников, и разбил од­
ну из самых опасных банд близ Ареццо. Благодаря дипломатии 
Карл добился в Италии результатов, сходных с итогами своего пер­
вого итальянского похода. И вновь даже Флоренция признала вер­
ховную власть Карла IV, а налоги, выплаченные его итальянскими 
подданными, покрыли расходы на экспедицию.

К сожалению, почти все вернулось на круги своя, стоило Карлу 
отбыть из Италии летом 1369 г. Висконти взбунтовались, возобнови­
лась и вражда между синьориями. Папа, чувствуя себя в Риме изоли­
рованным, возвратился в Авиньон, где вскоре скончался (1370). П о­
сле этих событий Карл вернулся к прежней тактике по отношению к 
Италии, ограничиваясь дипломатическим вмешательством и назна­
чением имперских наместников.

Сходной политики придерживался Карл и в Арелате, по-прежне­
му являвшемся номинальной частью империи, но испытывавшем 
серьезное влияние Франции, чьи короли претендовали на власть над 
ним. Посягательства Франции вышли на качественно новый этап,



Карл IV и Казимир Великий 101

когда запутавшийся в долгах граф Дофине (он носил титул дофин) в 
1343 г. продал свои земли французскому престолонаследнику (согла­
шение вступило в силу в 1349 г.). В это время Карл все еще боролся 
за корону в Германии. Все, что он мог сделать для защиты интересов 
империи против дальнейших посягательств,—  это в 1347 г. заклю­
чить дружественный договор с Францией, а в следующем году —  ана­
логичный договор с Англией10. Кроме того, он отделил Савойю и 
графство Женевское от королевства Арелат и сделал их непосредст­
венными подданными империи. Чтобы гарантировать права импе­
рии в Дофине, Карл убедил французского престолонаследника при­
нять от него графство в качестве имперского лена. Когда же дофин 
как прямой наследник взошел в 1364 г. на французский престол, им­
ператор в 1365 г. сам короновался в качестве короля Бургундии, чем 
наглядно продемонстрировал, что она по-прежнему остается частью 
империи. Все предшественники Карла, начиная с Фридриха Барба­
россы, пренебрегали этой церемонией. Карл лишь отказался от им­
перских прав на Авиньон в пользу папства после того, как папа полу­
чил эту область от Иоанны, королевы Неаполитанской, владевшей 
южной частью Арелата как имперским леном. Карл также возобно­
вил свои притязания на верховную власть над графством Бургундия 
(Франш-Конте), которое уже прочно держала в руках Франция, по­
жаловав его в качестве имперского лена принцу Филиппу (1362).

Его действия могли лишь отсрочить, но не остановить процесс, 
ведший к окончательному слиянию этой части империи с Француз­
ским королевством. Позднее сам Карл придал серьезный импульс 
этому развитию. Чтобы добиться от французов одобрения перехода 
германского трона к своему сыну Вацлаву и женитьбы другого сы­
на —  Сигизмунда —  на принцессе Марии Анжуйской, наследнице вен­
герского престола, Карлу пришлось пожаловать французскому пре­
столонаследнику не только наместничество в Дофине и соседних 
провинциях, но также во всем королевстве Арелат (1378). Он расце­
нивал эту жертву как необходимость, поскольку в противном случае 
французская династия могла предъявить претензии на венгерский 
трон, который Карл планировал приобрести для своего сына Сигиз-
мунда11.

Карл IV ясно сознавал, что мечты Гогенштауфенов (Штауфенов) о 
расширении империи, несомненно, отжили свой век и даже благо­
родные попытки его деда вернуть к жизни имперскую идею уже не 
могут быть повторены, поскольку ситуация в Германии и Италии
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претерпела радикальные изменения. Будучи реалистом, он строил 
свою международную и имперскую политику в соответствии с этими 
изменениями. Однако со времен Гогенштауфенов ситуация серьезно 
изменилась и в самой Германии. Здесь Карл тоже действовал как 
реалистичный политик, стремясь мирными методами сберечь то, что 
еще могло быть сохранено.

Ситуация, с которой Карл столкнулся в Германии, в некоторых 
отношениях являлась наследием Гогенштауфенов. Фридрих II, не­
способный в одиночку руководить все более многочисленными 
князьями, стремившимися лично хозяйничать на своих землях, был 
вынужден даровать суверенные права самым значительным из них в 
надежде при их активной помощи установить контроль над государ­
ством. Однако оказалось невозможно ограничиться раздачей подоб­
ных привилегий лишь нескольким местным правителям. Количество 
князей, получивших такие права, неуклонно увеличивалось. К сча­
стью, некоторые имперские князья могли поддерживать свое приви­
легированное положение, позволившее им как курфюрстам играть 
видную роль в период междуцарствия после пресечения династии 
Гогенштауфенов. В правление Людовика IV князья-избиратели при­
обрели еще большее значение как защитники имперских прав про­
тив притязаний папской курии.

Карл IV, до некоторой степени копируя методы Фридриха II 
Штауфена, превратил коллегию курфюрстов в свою союзницу по ус­
тановлению контроля над скопищем полунезависимых городов, а 
также светских и духовных княжеств. Однако по мере развития си­
туации, учитывая, что права курфюрстов основывались исключи­
тельно на традиции, император принял решение подвести под их 
положение более прочную правовую базу. Специальный кодекс, во­
плотивший в жизнь эти чаяния, после тщательной разработки и 
длительного обсуждения с курфюрстами и другими князьями на им­
перских съездах в Нюрнберге и Меце был обнародован Карлом в 
1356 г. Документ, содержавший этот законодательный акт, задуман­
ный, чтобы дать империи своего рода конституцию, был скреплен 
имперской Золотой буллой, по которой и получил свое название.

Прежде всего, точно фиксировалось количество курфюрстов и 
устранялись всякие сомнения, какая из ветвей рода имеет право уча­
ствовать в голосовании. Помимо архиепископов Майнца, Трира и 
Кельна были подтверждены избирательные права четырех светских 
князей —  короля Чехии, пфальцграфа Рейнского, герцога Саксонии 
и маркграфа Бранденбурга. До сих пор первенство часто оспарива­
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лось различными ветвями княжеских родов —  особенно баварской и 
пфальцской ветвями Виттельсбахов, а также домами Веттинов и Лау- 
енбургов в Саксонии. В обоих случаях Карл отдал первенство своим 
сторонникам. Для предотвращения подобных распрей в будущем 
специально оговаривалось, что светские курфюршества должны 
быть неделимыми и наследоваться по принципу первородства. В 
случае пресечения княжеского рода, владевшего курфюршеством, 
правопреемника назначал король или же, как в Чехии, он выбирал­
ся местными князьями. Кроме того, во избежание двойных импер­
ских выборов, уточнялось, что они должны проводиться большинст­
вом голосов и безотлагательно. Архиепископа майнцского уполномо­
чивали созывать князей-избирателей во Франкфурт, где и должны 
были проходить выборы. Коронацию следовало проводить в Ахене 
(Экс-ла-Шапель), а первый имперский сейм собирался в Нюрнберге.

Более того, курфюрсты получали определенные привилегии, от­
личавшие их от других князей. Им давались регалии —  монополь­
ные права на получение доходов от добычи соли, эксплуатации руд­
ников, от чеканки монеты, от еврейских общин. Отныне их суды вы­
носили окончательный приговор, который не мог быть обжалован в 
вышестоящих инстанциях. Только в исключительных случаях при 
отказе в правосудии допускалось вмешательство королевского суда. 
Чехия полностью изымалась из юрисдикции имперских судов. Лич­
ность князей-курфюрстов защищалась также посредством распростра­
нения на них привилегии, которую давал сенаторам Юстиниан.

Знаменательно, что в Золотой булле не нашли отражения пап­
ские притязания против империи и императора. Карл, таким обра­
зом, признавал условия Ренсской декларации, защищавшие права 
курфюрстов и отвергавшие претензии папы утверждать итоги выбо­
ров и исполнять папское наместничество в период междуцарствия. 
При подобном повороте событий империей должны были управлять 
пфальцграф Рейнский и герцог Саксонии. На слушании дела в суде 
пфальцграф должен был восседать над королем, правда, последний 
мог обойти этот казус, просто не явившись в суд.

Таким образом, становится очевидным, что Карл стремился пре­
образовать германскую монархию в аристократическую олигархию. 
Его намерение делается еще отчетливее благодаря другой идее, со­
державшейся в Золотой булле. Карл планировал ежегодные встречи 
с курфюрстами для обсуждения наиболее важных дел империи. Из- 
за больших расстояний, разделявших земли курфюрстов, и прими­
тивных средств сообщения эта мера не могла быть осуществлена на
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практике. Карл также хотел бы, чтобы курфюрсты разделяли его 
взгляды на империю как на вненациональное государство, претен­
дующее на универсальность. Для этого он особо оговорил в Золотой 
булле, что наследники курфюрстов обязаны владеть не только не­
мецким языком, но также итальянским и чешским.

Статьи буллы, касавшиеся других князей и городов, в большинст­
ве случаев одобряли феодальные обычаи и права. Союзы городов 
могли образовываться лишь с разрешения местных князей. Городам 
разрешалось предоставлять гражданство исключительно своим по­
стоянным жителям, а беженцев из районов чужой юрисдикции при­
нимать не следовало. Другие нормы предназначались для предот­
вращения частных военных конфликтов и поощрения союзов, осу­
ществлявших «земский мир» (Landfriede), включая как местных вла­
детелей, так и города12.

В целом, в Золотой булле Карл IV не устанавливал новых норм, а 
лишь кодифицировал и актуализировал то, что было полезно в ста­
рых законах и обычаях. Он достиг своих главных целей —  оконча­
тельного исключения из практики двойных выборов, столь бедст­
венных для Германии и империи, создания системы управления на 
новой основе, то есть аристократической олигархии в виде коллегии 
курфюрстов. Его кодекс оставался основным законом империи 
вплоть до 1806 г.

Принимая во внимание, что императорская власть зависела глав­
ным образом от прочности и процветания родовых владений (H aus- 
macht) императора, Карл IV основные свои силы тратил на укрепле­
ние могущества и процветания Чешского королевства. Еще при жиз­
ни своего отца, будучи маркграфом Моравии, а затем наместником 
Чехии, Карл помог реорганизовать экономику и укрепил финансы 
королевства, истощенные Яном Люксембургским. Став королем Че­
хии, Карл прежде всего замыслил дать стране новую правовую осно­
ву. Эта чешская «Золотая булла» —  свод законов, известный под на­
званием Maiestas Carolina13,—  была готова к обнародованию в 1355 г. 
Главными задачами Карла были усилить власть и администрацию 
королевского суда, положить конец злоупотреблениям местных су­
дов, находившихся в руках знати, реформировать уголовное право и 
прекратить локальные междоусобицы. Власть чешских панов значи­
тельно возросла в период правления Яна Люксембургского, но до 
какой степени —  стало очевидно на сейме 1355 г. Члены сейма отка­
зались утвердить кодекс, побоявшись, что его положения урежут их
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старые и новоприобретенные привилегии. Карл не настаивал на 
принятии кодекса, сообразив, что не сможет добиться этого, не при­
бегая к силе оружия. Но сознавая свою растущую мощь и полагаясь 
на помощь церкви и городов, он решил добиться поставленных це­
лей иными методами.

Позднее Карлу действительно удалось провести некоторые наме­
ченные в документе реформы административными средствами. На 
некоторые положения кодекса ему удалось добиться согласия сейма. 
Сам он особо ценил беспристрастное исполнение правосудия и был 
беспощаден к любым актам неповиновения в государстве. Карл лич­
но возглавлял походы против размножившихся во время его дли­
тельного отсутствия в начальный период правления разбойничьих 
банд, которые делали рискованным любое путешествие по большим 
дорогам. Эти мероприятия Карла, по-видимому, особенно впечатля­
ли его подданных. Один из хронистов того времени, Бенеш из Вайт- 
миля, с восхищением описывает, как Карл собственноручно надел 
петлю на шею одного из самых свирепых рыцарей-грабителей, пред­
варительно разрушив его замок. Тот же рыцарь еще раньше был 
награжден Карлом золотой цепью за храбрость14. На этот раз ко­
роль одарил его веревкой, заметив, что он раздает не только золотые 
цепи.

Более всего Карл пекся об экономическом процветании своих зе­
мель. Он не только заботился о развитии городов, но и вводил но­
вые производства, особо же беспокоился о росте производительно­
сти сельского хозяйства. Он ввозил в Чехию виноградную лозу из 
Бургундии и сливовые деревья из Лотарингии, разбивал фруктовые 
сады, устраивал новые водоемы для развития рыбоводства и следил 
за лесными угодьями. Подобная активность со стороны короля не 
могла не привлечь внимание за пределами Чехии. Один итальянец, 
недовольный политикой Карла на его родине, не без сарказма заме­
тил, что император, вместо того чтобы соперничать во славу импе­
рии с Августом, Оттоном I или Гогенштауфенами, предпочитает си­
деть в Чехии, разбивая виноградники и сажая фиговые деревья. Все 
означенные меры в сочетании с усиленной заботой о торговле, а так­
же об удобных и безопасных коммуникациях привели к беспреце­
дентному экономическому процветанию в стране.

Этот успех убедил Карла в необходимости аккумуляции финансо­
вых средств для дальнейшего увеличения его родовых владений — 
Hausmacht. Он не был удовлетворен территориальными приобрете­
ниями, осуществленными его отцом, и трудился, осуществляя тща­
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тельно разработанный план дальнейшего расширения своих земель­
ных владений за счет ближайших соседей. Сей замысел отразился и 
в его просьбе к папе даровать полномочия папского легата архиепи­
скопу пражскому с тем, чтобы соседние епархии Бамберга, Регенс­
бурга и Мейсена оказались у него в подчинении: эта должность была 
пожалована папой архиепископу Очко из Влашима.

Первым крупным успехом Карла в его экспансионистской поли­
тике было включение в королевство последнего силезского княжест­
ва, доселе остававшегося вне политической орбиты Чехии. Он при­
обрел его в результате своего третьего брака —  с Анной, дочерью 
князя свидницкого и яворского (Швейдниц и Яуэр). Затем, с одобре­
ния силезской знати, приступил к составлению свода законов для 
всего княжества.

Другой заботой Карла было защитить и расширить Хебскую об­
ласть (Эгерланд). У своего второго тестя, пфальцграфа, испытывав­
шего денежные затруднения, Карл приобрел значительные земель­
ные владения, которые еще расширил в направлении Дуная, сред­
него Майна в сторону Франкфурта и до Неккара. Нюрнберг и 
Франкфурт получили новые привилегии и попали в сферу влияния 
чешского короля.

На севере Карл расширил свои владения в направлении Дрезде­
на и Лейпцига. Его приобретения здесь были столь существенны, 
что маркграф Мейсена, доселе ревностный сторонник Карла, стал 
опасаться за безопасность собственных земель. Однако главной це­
лью Карла был не Мейсен, а Бранденбург. Воспользовавшись серьез­
ными трениями между баварской и бранденбургской ветвями Вит- 
тельсбахов, Карл убедил представителей бранденбургской ветви за­
ключить договор, в соответствии с которым его сын Вацлав должен 
был получить их земли в случае, если они умрут, не оставив наслед­
ников. После кончины Людовика Бранденбургского (1365) Карл, 
чтобы обеспечить наследование для собственной династии, отдал 
свою вдовствующую дочь Екатерину замуж за оставшегося в живых 
маркграфа Оттона Ленивого. Затем он приобрел во владение Ниж­
ние Лужицы (1367) и присоединил их (1370) «навечно» к землям 
чешской короны.

Остальных Виттельсбахов приводил в ужас такой рост могущест­
ва Люксембургской династии и потому они обратились за помощью 
к Польше и Венгрии, одновременно перетянув в свой лагерь марк­
графа Оттона. Это дало Карлу IV повод для вооруженного вторже­
ния. В конце концов он убедил своего зятя продать ему маркграфст­
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во за гигантскую сумму денег и принять в качестве компенсации зем­
ли Карла в Пфальце (1373).

Бранденбург стал наиболее важным приобретением Карла. Д оби­
ваясь его, император проявил известную неразборчивость в средст­
вах, однако потом потратил немало времени на улучшение экономи­
ческих условий на новоприобретенной территории. Он и здесь со­
ставил правовой кодекс для всего маркграфства и усердно заботился
о безопасности и процветании местного населения. Его правление в 
маркграфстве оказалось столь благотворным, что бранденбургские 
сословия изъявили желание навсегда остаться под властью династии 
Люксембургов (1374)15.

Одновременно с воплощением в жизнь замыслов по приобрете­
нию Бранденбурга Карл распространял свое влияние на Западное 
Поморье, женившись в четвертый раз —  на Елизавете, дочери Богу- 
слава V, герцога Померании —  Вольгаста (1363). Очевидно, что все 
это было частью тщательно разработанного плана. Благодаря своим 
новым приобретениям, а также дружеским отношениям с саксонски­
ми Асканиями и Веттинами из Мейсена Карл получил контроль над 
Одером, от Силезии до самого устья реки, и над большей частью 
Эльбы. Предложение, сделанное Карлом Венеции в 1364 г., свиде­
тельствует о грандиозном размахе его планов. Он обратился к Вене­
цианской республике с просьбой вести торговлю через Австрию и 
Чехию и вместо Рейна использовать для транспортировки товаров в 
тогдашние торговые центры Брюгге и Лондон Влтаву и Эльбу. По 
некоторым сведениям, он даже собирался прорыть канал, соединяю­
щий эти реки с Дунаем. Однако этот проект не мог быть осуществ­
лен, несмотря на то, что предлагаемый водный путь, пусть и протя­
женный, был бы дешевле и безопасней, чем традиционные. Резиден­
ция Карла в Бранденбурге, Тангермюнде, должна была получить 
право заключать оптовые сделки; однако этому активно противился 
Магдебург, уже обладавший такой привилегией. К тому же средне­
вековые купцы были заинтересованы не столько в дешевых комму­
никациях, сколько в как можно большем количестве населенных 
пунктов, встречавшихся по пути. Тем не менее, будущее доказало 
остроумие замысла Карла. Эльба в конечном счете превратилась в 
самую важную водную артерию Германии, а Гамбург, «открытый» 
Карлом и получивший от него свои первые привилегии, стал круп­
нейшим торговым центром поздней Германской империи.
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Карл заботился об удобных средствах сообщения и по другой при­
чине. Он, по-видимому, поддержал инициативу строительства кана­
ла, связывающего Эльбу с Балтийским морем, которая позднее и бы­
ла реализована (Stecknitzkanal). Это произошло в 1375 г., когда он 
посетил Любек, главный город Ганзы. Несмотря на то что Карл не­
одобрительно относился к образованию городских союзов, он полно­
стью сознавал значение Ганзы, добившейся безраздельного господ­
ства на Балтике после победы над Вальдемаром IV Датским (1370). 
Карл даровал Любеку множество привилегий, включая имперское 
наместничество16.

С самого начала правления Карл уделял особое внимание расши­
рению и украшению своей столицы, Праги, которая являлась и сто­
лицей империи. В те времена редкие города Центральной Европы 
могли сравниться с Парижем или городами Ломбардии пышностью 
своей архитектуры. Карл был очарован великолепием Парижа, Лук­
ки и Болоньи, которыми имел возможность любоваться в юности, и 
желал вознести Прагу на те же высоты. Рядом со старым он основал 
Новый Город (1348) и в процессе его возведения использовал бога­
тый опыт градостроительства, накопленный в средневековой Евро­
пе. Новый каменный мост связал оба города, украшением которых 
стали новые церкви и замок в Градчанах. По другую сторону Нового 
Города, на Вышеградском холме, Карл возвел еще один королев­
ский замок. Чтобы снизить безработицу и облегчить тяготы, вызван­
ные чередой неурожайных лет, Карл отдал распоряжение начать 
строительство стены вокруг Градчан и прилегающих к ним кварта­
лов (Мала Страна). Она до сих пор зовется Стеной Голода.

Карл IV сделал Прагу интеллектуальным центром империи, осно­
вав первый в Центральной Европе университет (1348). Здесь он 
вновь руководствовался примером Парижа. Центральное место Че­
хии в империи символизировалось еще и тем, что именно в Чехии 
хранились императорские регалии и драгоценности, помещенные 
в специально отстроенную для этих целей большую крепость Кар­
лов Тын (Карлштейн)17’ 18. Два пуркрабия (бургграфа), назначенных 
управляющими дворца, вскоре встали в один ряд с высочайшими са­
новниками королевства. Схожей идеей Карл руководствовался, и на­
чав строить в Праге новый собор, куда поместил мощи святых, по­
кровителей различных имперских территорий. Небывалое процве­
тание его государства позволило Карлу IV собрать в Чехии выдаю­
щихся архитекторов и художников Европы, возводивших и укра­
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шавших многочисленные церковные здания и памятники, основы­
вавшиеся как самим Карлом, так и жителями процветающих горо­
дов и священнослужителями19.

В своей внешней политике как король Чехии Карл IV столкнулся 
с проблемами, сходными с теми, что испытывали его предшествен­
ники. Ему пришлось регулировать отношения с австрийскими Габс­
бургами, с Венгрией и с Польшей. По мнению Карла, для его импер­
ских планов Габсбурги представляли меньшую опасность, чем Вит- 
тельсбахи. Он не мог бороться сразу с двумя враждебными династия­
ми, поэтому выбрал Габсбурга в качестве союзника и выдал свою 
дочь Екатерину за герцога Рудольфа IV Австрийского20. Пока Карл 
не имел наследников мужского пола, он даже подумывал завещать 
свои земли австрийскому зятю. Однако заносчивость и тщеславие 
герцога серьезно мешали их дружеским отношениям. Сначала Карлу 
пришлось уговаривать Рудольфа отказаться от некоторых титулов, 
на которые у того не было прав. Затем герцог оскорбился, что его не 
включили в число князей-курфюрстов. В 1359 г. он вручил тестю не­
кие старинные документы с подлинными печатями, в которых гер­
цогу австрийскому якобы жаловались титулы и привилегии, гораздо 
более существенные, чем те, что предоставлялись курфюрстам Золо­
той буллой. Некоторые из этих привилегий восходили еще ко вре­
менам Цезаря и Нерона. Карлу не составило труда разобраться в этой 
фальсификации, однако, желая выслушать квалифицированное суж­
дение касательно их юридической силы, он обратился как к специа­
листу к Петрарке, чтобы тот изучил документы. Отвергнув их под­
линность, последний получил в награду от Карла золотую чашу.

Отношения между Карлом и Рудольфом IV совсем испортились, 
когда родился первенец императора Вацлав (1361), а Рудольф при­
соединился к врагам императора, Венгрии и Виттельсбахам. В ответ 
Карл пригрозил вызвать противников в имперский суд и установить 
отношения с образовавшейся против Габсбургов Швейцарской кон­
федерацией, которую он ранее не признавал. Наконец, стремясь 
прежде всего свести счеты с Виттельсбахами, Карл заключил новое 
соглашение с Рудольфом, но сначала помог ему приобрести Тироль, 
находившийся во владении Виттельсбахов.

В договоре, скрепленном печатью в Брно (Брюнн) (1364), говори­
лось, что каждая из династий наследует земли другой в случае ее 
пресечения. В то время Карл не мог предвидеть, что не его род, но 
дом враждебных Габсбургов извлечет пользу из этого соглашения и
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с XV в. до XX  в. станет править его землями. К счастью для Карла, 
Рудольф умер на следующий год, а его преемник Альбрехт III, также 
зять Карла, продолжал поддерживать дружеские отношения с импе­
ратором.

Отношения между Чехией и Польшей в правление Карла IV зна­
чительно улучшились. Правда, польский король Казимир III21, лишь 
с трудом смирившийся с потерей Силезии, так и не расстался полно­
стью с надеждой когда-нибудь вернуть эту богатую провинцию, но 
он был слишком реалистичным политиком, чтобы из-за этого позво­
лить втянуть себя в конфликт со столь могущественным соседом. 
Кроме того, вскоре он обнаружил благоприятную возможность для 
экспансии на восток. Его кузен, Болеслав (Юрий) Мазовецкий, был 
избран (около 1325) галицко-волынским князем после пресечения 
местной династии, с которой он был в родстве22. Эта часть бывшего 
Киевского государства, также известная как Западная Русь, все еще 
находилась под верховной властью монголов и являлась предметом 
притязаний со стороны Литвы. Болеслав получил подтверждение 
своих прав от монгольского хана и положил начало более дружест­
венным отношениям с литовцами. Но местной знати пришлось не по 
душе его правление, и в 1340 г. он был убит. Казимир III заявил 
права на наследство и занял Львов, однако бояре предпочли в каче­
стве преемника Болеслава литовского князя Любарта, одного из се­
ми сыновей Гедимина, заложившего основы величия Литвы и, к то­
му же, женатого на русской княжне. Любарт занял Волынь и заста­
вил польского короля отступить из Галиции. Он признал верховную 
власть татар и получил от них поддержку в борьбе с Польшей.

Союзницей Казимира III в этом конфликте была Венгрия. Вен­
герские короли также претендовали на владение Галицией и Волы­
нью, которые они называли regnum Galiciae et Lodomeriae. Чтобы полу­
чить поддержку от Венгрии, Казимир был вынужден вести перего­
воры сначала с Карлом Робертом, а затем с его сыном и преемником 
Людовиком (Лайошем) Анжуйским, который приходился Казимиру 
племянником. В окончательном варианте соглашения Казимир, не 
имевший наследников мужского пола, связал проблему спорных зе­
мель с вопросом о наследовании Людовиком польского престола. 
Было решено, что если Людовик не станет королем Польши, ему бу­
дет позволено выкупить у польских королей Галицию и Волынь.

Несмотря на помощь Венгрии, Казимиру III пришлось дожидать­
ся удобного случая; таковой представился благодаря вмешательству 
в литовские дела Тевтонского ордена. Воспользовавшись ослаблени­
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ем Литвы после смерти Гедимина (1341) и раздела великого княже­
ства между его семью сыновьями и братом, тевтонские рыцари пред­
приняли новую атаку. В 1345 г. титул великого князя литовского 
принял энергичный Ольгерд (правил в 1341— 1377), которого под­
держал его брат Кейстут, однако было уже слишком поздно. Их вой­
ско, усиленное дружинами русских подданных Литвы, потерпело 
полное поражение (1348). Казимир III, воспользовавшись удобным 
случаем, в 1349 г. занял Галицкую землю и Львов. Несмотря на про­
должительную борьбу, Казимир и Людовик Анжуйский не смогли за­
хватить оставшуюся часть Галицко-Волынской Руси. Однако и дос­
тигнутое представляло собой серьезный успех, открывая пути для 
дальнейшей польской экспансии.

После заключения мира с Литвой в 1352 г. Казимир III сосредо­
точил внимание на укреплении своей власти в Польше. В 1355 г. по­
следний князь Мазовии признал его верховную власть, таким обра­
зом накрепко связав эту провинцию с польской короной. Казимир 
преуспел в объединении под своим главенством и всей Куявии. 
Труднее ему пришлось в Великой Польше, где старый сепаратизм и 
незаинтересованность в единстве государства, видимо, имели самые 
глубокие корни. Тем не менее, он проявил незаурядное умение и 
терпение, заставляя непокорную знать возвращать незаконно отчуж­
денную собственность короны. Наконец, в 1358 г. ему удалось сокру­
шить последний оплот сепаратизма в Великой Польше.

Как и Карл IV в Чехии, Казимир III в своих усилиях объединить 
страну и поднять экономический и культурный уровень Польши 
пользовался решительной поддержкой церкви. В характере правле­
ния обоих королей прослеживается и много других схожих черт. Ка­
зимир так же живо сознавал значение торговли: благодаря его поли­
тике в области коммерции Польша вскоре превратилась в важное 
звено на пути от Балтики к Черному морю. Он способствовал подъе­
му городов, причем защищал в них польские интересы даже более 
успешно, чем Карл IV —  чешские. Дабы сократить число апелляций, 
шедших в германские суды от польских городов, основанных в соот­
ветствии с «немецким» правом, Казимир учредил в Кракове апелля­
ционный суд для всех городов Польши, перешедших на это право. 
Он поощрял колонизацию и защищал крестьянство от притеснений 
со стороны знати.

В области развития культуры Казимир также придерживался ли­
нии, избранной Карлом IV. Величайшим его достижением явилось 
основание в Кракове юридической школы, превратившейся в уни­
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верситет, второй в этой части Европы. Примеру Карла IV Казимир 
также следовал, создавая благоприятные условия для образования, 
учреждая новые религиозные ордена и возводя церкви23.

Вполне естественно, что Карл IV, продолжая борьбу с Виттельс- 
бахами в Бранденбурге, стремился установить добрососедские отно­
шения с Польшей. К счастью, Казимир III, будучи более заинтересо­
ван в завоеваниях на востоке, не желал конфликтовать с Карлом ра­
ди сомнительной дружбы с Виттельсбахами. Поэтому уже в 1348 г. 
они без особого труда пришли к соглашению. Текст договора демон­
стрирует, что Казимир не потерял надежды отобрать у Тевтонского 
ордена и Бранденбурга утраченные Польшей территории. Казимир 
обещал Карлу IV военную поддержку против любого врага, кроме 
Венгерского королевства, но только после того, как с его помощью 
восстановит прежние польские границы на севере.

Договор был продлен в 1356 г., когда Казимир III посетил Карла 
в Праге. Основным предметом их обсуждения вновь стали отноше­
ния с Тевтонским орденом. В то время Орден, возглавляемый вели­
ким магистром Винрихом фон Книпродом (1351— 1382), находился 
на вершине своего могущества. Казимир понимал, что в одиночку он 
не может пойти на крупномасштабный конфликт с ним, но избежать 
локальных стычек было невозможно. Карл же не решался на прояв­
ления открытой враждебности к Ордену, утверждавшему, что дейст­
вует в интересах христианского мира и империи. Вместе с тем 
Карл IV, в отличие от своего отца, никогда не имел с Орденом и осо­
бенно дружеских отношений. Как император он ограничился под­
тверждением всех привилегий, дарованных Тевтонскому ордену его 
предшественниками, и освободил его от имперских налогов. На 
встрече в Праге Казимир также подтвердил договор, заключенный в 
1353 г. в качестве его доверенного лица королем Венгрии. По усло­
виям договора, Карл отказывался от суверенитета над Плоцком в 
Мазовии, покоренным его отцом, в то время как Казимир принимал 
сложившуюся ситуацию —  fait accompli —  в Силезии, вошедшей затем 
в состав Чешского королевства.

Казимир III проявлял также живой интерес к обращению литов­
цев в христианскую веру, предпочитая, однако, действовать мирны­
ми, а не насильственными методами, характерными для Тевтонского 
ордена. По инициативе Казимира III один из сыновей Гедимина от­
правился в Германию на переговоры с Карлом IV об условиях кре­
щения. Литовцы надеялись, что если они примут христианство, им
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вернут земли, отнятые Орденом. Однако, конечно, в условиях, когда 
военная мощь Ордена достигла зенита, обсуждать выполнение по­
добных условий не представлялось возможным, так что несмотря на 
добрую волю Карла, инициатива Казимира не имела позитивного 
результата. Тем не менее, сам факт встречи обеспокоил Орден, а то, 
что Карл IV, побуждаемый Польшей, охотно пошел на переговоры с 
литовцами, демонстрировало его осведомленность о сомнительных 
методах, применявшихся Орденом в языческой Литве.

Взаимное согласие между Чехией и Польшей было нарушено в
1362 г., когда король Венгрии Лайош (Людовик) Анжуйский убедил 
своего польского дядю присоединиться к коалиции, которую Ру­
дольф IV Габсбург организовывал против Карла. Последний, тем не 
менее, предотвратил кровавое военное столкновение, грозившее про­
изойти в Верхней Венгрии —  современная Словакия,— договорив- 
шись о перемирии. Благодаря посредничеству Казимира III Карл IV 
и Людовик вскоре достигли взаимопонимания. Дружеские отноше­
ния между Карлом и Казимиром окрепли в 1363 г., когда овдовев­
ший Карл попросил у Казимира руки его внучки Елизаветы, княж­
ны из Западного Поморья, воспитывавшейся при дворе деда. Свадь­
ба была отпразднована в Кракове. Позже Казимир выступил посред­
ником между герцогом австрийским и своим новым родственником 
Карлом IV. Перемирие, которое он помог заключить, было затем за­
креплено знаменитым договором в Брно (1364), упомянутым выше.

Дружба между Карлом, Казимиром и Людовиком Анжуйским 
значительно окрепла после первого международного конгресса, со­
стоявшегося в Кракове осенью того же года24. Инициатором этой ас­
самблеи выступил кипрский король Петр, объезжавший различные 
европейские дворы в надежде заинтересовать их правителей новым 
крестовым походом против турок. В августе он с большим почетом 
был принят Карлом IV в Праге, однако император не решался да­
вать какие-либо твердые обещания, предложив взамен устроить 
предварительную встречу с королями Польши и Венгрии. Местом 
будущей встречи он указал Краков, подчеркнув важное положение 
обоих королей.

В Кракове к императору и трем королям присоединился Вальде- 
мар II Датский*, с которым Казимир заключил союз. Однако только 
король Венгрии проявил истинную заинтересованность в крестовом

* Ошибка Ф. Дворника; правильно — Вальдемар IV Датский.— Прим. 
перев.
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походе, поскольку именно его владения более всего подвергались 
опасности со стороны Османской империи, уже оккупировавшей в
1363 г. Адрианополь и Филиппополь. Император ограничился обеща­
нием рекомендовать участие в походе курфюрстам, князьям и горо­
дам империи. Время для подобных предприятий прошло, и идея кре­
стового похода не вызывала в Европе того энтузиазма, что в XII— 
XIII вв. Единственным монархом романтического склада, приняв­
шим всерьез предложение о крестовом походе, был Иоанн II, король 
Франции. После его смерти в апреле 1364 г. стало очевидно, что план, 
который вынашивал король Кипра, оказался мертворожденным25.

Пять королей, собравшихся в Кракове, воспользовались встре­
чей, чтобы укрепить добрососедские отношения между своими стра­
нами. Карл IV заключил также дружественный пакт с Венгрией и 
получил от Людовика Анжуйского подтверждение условий договора, 
заключенного с Габсбургами в Брно. Для самого Казимира III встре­
ча в его столице пяти королей и многочисленной знати стала настоя­
щим личным триумфом. Польша, почти не принимавшаяся в расчет 
при Владиславе Локетке, ныне была признана императором и ос­
тальными европейскими правителями важной политической силой 
Европы. К тому же соседи Казимира имели возможность убедиться, 
как далеко в культурном и экономическом отношении продвинулась 
под его мудрым руководством Польша.

Возможно, вдохновленный идеалами крестовых походов, обсуж­
давшимися в Кракове, в 1366 г. Казимир III предпринял свой ма­
ленький поход против Литвы. Он оказался более успешным, чем 
предприятие короля Кипра. Казимир убедил часть литовской знати 
стать его вассалами и захватил западную Волынь. Литовцы ответили 
вторжением в Мазовию в 1368 г. Все же отношения между двумя 
странами несколько потеплели, поскольку они столкнулись с общим 
врагом —  Тевтонским орденом.

Казимиру III не удалось осуществить мечту о возвращении Поль­
ше отобранных Орденом земель, но в пограничье Польши и Бран­
денбурга он был более удачлив. В результате мирных переговоров с 
местными правителями ему удалось прибрать к рукам ряд важных 
укреплений и мелких княжеств. Эти скромные приобретения были 
важны, так как благодаря им Польша вклинивалась между владе­
ниями Ордена и Бранденбурга и восстанавливала связи с Западным 
Поморьем. Край этот номинально подчинялся империи, но его кня­
зья в значительной степени оставались независимыми. Таким обра­
зом, Казимир через дружественные земли получал выход к морю, о
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чем прежде мог лишь мечтать. Он понимал, что это как нельзя луч­
ше отвечает интересам Польши. Даже в этом Казимир III имел не­
что общее с Карлом.

Заинтересованность Карла IV в Польше получила новый им­
пульс, когда стало очевидно, что Казимир не оставит после себя на­
следников мужского пола. В семейной жизни Казимир был менее 
счастлив, чем Карл. Его первая жена, литовка, умерла, а второй брак 
с Аделаидой Гессенской, оставшийся бесплодным, был в конце кон­
цов расторгнут. Третий брак с силезской княжной, которую он по­
встречал в Праге, не сразу был признан церковью. От первого 
и третьего брака он имел только дочерей, и одна из них вполне мог­
ла стать его наследницей. Поэтому Карл IV планировал женить ко­
го-либо из своих сыновей на дочери Казимира в надежде наследо­
вать после его смерти Польское королевство; Казимир же прочил в 
наследники польского престола своего племянника Людовика Ан­
жуйского.

Тем не менее, Казимир не был доволен собственным выбором. 
Вероятно, он предвидел, что для получения поддержки польских 
магнатов Людовику придется раздавать им различные привилегии, 
что пагубно отразится на королевской власти в Польше. В сущности, 
это было очевидно уже по требованиям, предъявленным Людовику 
знатью в 1351 и 1355 гг., еще при жизни Казимира. Правда, согла­
шение с Венгрией было заключено, когда Польша остро нуждалась в 
союзниках и могла найти их лишь в лице венгерского правителя. Су­
ществовала и проблема венгерского наследства, поскольку Людовик 
пока тоже не имел сыновей. Исходя из этих соображений, Казимир 
в 1368 г. усыновил собственного внука Казимира Щецинского (Слуп- 
ского), таким образом показав, что хотел бы его видеть преемником 
Людовика на польском троне. Такой выбор очень характерен для 
Казимира, поскольку вновь демонстрирует его озабоченность обес­
печением Польше выхода к Балтийскому морю, чему препятствова­
ли завоевания Тевтонского ордена. Неспособный отвоевать Гданьск 
(Данциг) и Восточное Поморье, он никогда не упускал возможности 
укрепить связи с Западным Поморьем, надеясь, что некогда хотя бы 
эта часть утраченного региона воссоединится с Польшей.

Однако злой рок не позволил ему продвинуться в этом направле­
нии. 5 ноября 1370 г. на седьмом десятке лет он погиб в результате 
несчастного случая на охоте. Потомки прозвали его «Великим», и 
Казимир вполне заслужил этот титул. Во многих отношениях имен­
но он заложил основы будущего величия Польши.
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Вскоре после смерти Казимира III выяснилось, что его выбор 
преемника не вполне отвечает интересам Польши. Новый король 
Людовик Анжуйский (1370— 1382) мало уделял внимания польским 
делам. Он появлялся в Польше через длительные интервалы време­
ни и не задерживался здесь надолго. Регентство он поручил своей 
матери Елизавете, а после ее смерти назначил регентский совет во 
главе с краковским архиепископом. Оба этих решения оказались не- 
удачными26. Один из князей Мазовии, Земовит, восстановил свою 
независимость, кроме того, Людовик столкнулся с неудачливым пре­
тендентом на трон в лице последнего представителя династии Пяс- 
тов в Куявии. В 1377 г. в борьбе с ним погиб Казимир Щецинский. 
Он являл собой блестящий образец лояльности по отношению к Лю­
довику, хотя король, страшась претендента на трон, значительно 
урезал привилегии, дарованные ему Казимиром Великим.

В своей внешней политике Людовик также пренебрегал польски­
ми интересами. Ничего не было сделано для активизации польской 
экспансии на север или для обеспечения прямого выхода к Балтий­
скому морю. С Тевтонским орденом поддерживались мирные отно­
шения, но связи с Западным Поморьем не укреплялись. На северо­
западных рубежах была утрачена важная крепость Санток, а на вос­
токе литовцы захватили Владимир Волынский. Людовику не удава­
лось даже защищать венгерские интересы на Балканах перед лицом 
неуклонного продвижения турок. Пренебрежение этими насущны­
ми интересами двух королевств явилось следствием его плана завое­
вания Неаполитанского королевства и Сицилии для его собственной 
ветви Анжуйского дома, а также возобновления вражды с венециан­
цами. Таким образом, политическими перспективами, открытыми 
Казимиром, его преемник пренебрег.

К тому же оставался открытым вопрос о наследстве Людовика. Не 
имея наследников мужского пола, он желал добиться от знати пере­
смотра заключенного с Казимиром соглашения, чтобы обеспечить 
наследование польского престола одной из своих дочерей. Его 
власть пользовалась наибольшей поддержкой в Малой Польше, 
шляхта которой всегда имела тесные контакты с венгерскими сосе­
дями. Она с готовностью принимала династическую политику Людо­
вика, которая, впрочем, наталкивалась на сопротивление знати и 
высшего духовенства Великой Польши, более удаленной от Венгрии 
и завидовавшей возвышению Кракова над Гнезно.

Для обсуждения этой насущной проблемы Людовик пригласил 
представителей польской знати в Кошице (Кашша) на территории
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Венгрии (современная Словакия). После долгих трехэтапных пере­
говоров в сентябре 1374 г. между королем и шляхтой было достигну­
то взаимопонимание и принята особая хартия, ознаменовавшая но­
вый период в конституционной истории Польши. Шляхта обещала 
принять в качестве королевы любую из дочерей Людовика, по ус­
мотрению короля, его матери или жены. Но согласилась она на это, 
лишь получив от Людовика новые широкие привилегии. Королю 
пришлось освободить польскую знать от всех налогов, кроме не­
скольких символических, дать гарантии, что на официальные долж­
ности будут назначаться лишь представители шляхты заинтересо­
ванных областей, и обещать, что отныне только местные уроженцы 
будут управлять королевскими замками.

Соглашение —  Кошицкий привилей —  стало очередным шагом на 
пути установления всевластия шляхты в Польше. С другой стороны, 
оно демонстрирует национальное самосознание польской знати, ее 
оппозицию иноземной власти. С этой точки зрения, польская знать 
защищала национальные интересы королевства более бдительно, 
чем ее чешские соседи.

Одно время казалось, что во главе Польского королевства встанут 
Люксембурги. Разумеется, Карл IV внимательно следил за развити­
ем событий в ожидании возможностей, которые могли открыться 
для его дома в Польше и Венгрии. Ему удалось договориться о же­
нитьбе своего второго сына Сигизмунда, сделанного им бранден­
бургским маркграфом, на Марии, дочери Людовика. Именно эта 
княгиня после смерти своей сестры Екатерины в 1378 г. была назва­
на отцом наследницей польского трона. Часть польской шляхты 
упорно сопротивлялась этому решению. Но Людовик проявил твер­
дость и убедил их воздать должные почести не только самой Марии 
(1379), но и Сигизмунду (1382).

Однако эта договоренность утратила силу в том же году, вскоре 
после кончины Людовика. Преемницей в Венгрии он определил 
свою дочь Ядвигу и в пятилетнем возрасте выдал ее замуж за Виль­
гельма Габсбурга, надеясь таким образом добиться сближения между 
Венгрией и Австрией. Несмотря на это соглашение, непредсказуе­
мая венгерская знать выбрала «королем Венгрии» не Ядвигу, а Ма­
рию. Казалось, что личная уния двух королевств сохранится. Однако 
польская знать достаточно натерпелась от этого союза, все недостат­
ки которого она испытала на себе в правление Людовика. Поэтому 
она убедила вдову Людовика назначить, в соответствии с Кошицким
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привилеем 1374 г., преемницей в Польше младшую дочь, Ядвигу. 
Однако возникала новая проблема. Националистически настроен­
ные поляки не желали мириться с мыслью, что их правителем станет 
германский принц. Эта антипатия сыграла серьезную роль при от­
клонении кандидатуры Сигизмунда, маркграфа Бранденбурга, а ва­
риант с Вильгельмом Австрийским был еще менее приемлем.

В 1377 г. внимание Польши вновь оказалось сконцентрировано 
на Литве. Крупная победа объединенной армии Людовика над ли­
товцами не только положила конец их частым набегам, но также рас­
пространила польский суверенитет на Волынь и земли некоторых 
литовских князей. На восточных рубежах открывались многообе­
щающие перспективы, и великий князь литовский Ягайло всерьез 
рассматривал возможность принятия христианства для обеспечения 
более мирного сосуществования со своими польскими соседями. 
Многие представители польской шляхты обратили взоры в его сто­
рону, а знать Мазовии с особым интересом обсуждала вариант союза 
между Ядвигой и литовским великим князем.

Смерть не позволила Карлу IV наблюдать дальнейшее развитие 
событий. Тем не менее, он сделал все возможное, чтобы обеспечить 
своему сыну Сигизмунду хотя бы корону Венгрии, если не польский 
престол в придачу. Вне всяких сомнений, то был мастерский ход его 
дипломатического гения. В последние годы жизни императора забо­
тила и еще одна проблема. Речь идет о его стремлении обеспечить 
своему старшему сыну наследование не только чешского, но и гер­
манского престола. Вацлав уже в 1363 г. был признан королем Че­
хии на съезде чешской знати. Однако в Германии Карл столкнулся с 
серьезными затруднениями. Более ста лет ни один наследник гер­
манского трона не получал признания при жизни правящего коро­
ля. Карл сам сильно способствовал формированию гипертрофиро­
ванного самомнения курфюрстов, которые теперь, естественно, него­
довали при любом ограничении их избирательных прав. Кроме то­
го, папство до сих пор не отказалось от претензий контролировать 
выборы посредством своей санкции, хотя эти претензии были откло­
нены Ренсской декларацией и ловко обойдены вниманием самим 
Карлом в его Золотой булле.

Папа Григорий XI (1370— 1378), узнав о намерениях Карла IV, 
вновь поспешил заявить о своих правах. Однако Карл уже успел до­
биться для своего сына согласия курфюрстов, даровав им новые при­
вилегии. Теперь он ловко сыграл на их недовольстве, вызванном
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вмешательством папы. Вацлав был выбран единогласно в 1376 г. и 
первым делом подтвердил привилегии курфюрстов.

Все это заставляло воздать должное Ренсской декларации и Золо­
той булле, однако было необходимо удовлетворить и папу. Послед­
ний попал в затруднительное положение и нуждался в помощи им­
ператора, поскольку совсем недавно покинул Авиньон и столкнулся с 
крайне неустойчивой ситуацией в Риме и в Италии в целом. С дру­
гой стороны, для успешной коронации сына Карл не мог обойтись 
без сотрудничества с папой. Ради спасения репутации оба пошли на 
уступки. В датированном задним числом письме Карл просил папу
об утверждении выборов, в то же время обещая от себя и от имени 
сына, что при жизни они не станут добиваться выборов преемника. 
Разумеется, курфюрсты не были связаны обещанием Карла, и даже 
когда после его кончины Вацлаву в угоду папству пришлось лично 
принести сходные заверения (1379), «великий раскол» Западной 
церкви и его последствия не дали папам возможности воспользо­
ваться уступками отца и сына. Таким образом, благодаря инициати­
ве Карла IV порядок передачи германского трона совместил в себе 
наследственные и выборные черты.

Следует отметить, что имперская политика Карла была скоорди­
нированной и отличалась дальновидностью. Император Максимили­
ан, несомненно, преувеличивал, называя Карла заботливым отцом 
Чехии, но отчимом империи. В Золотой булле он дал империи пра­
вовую основу, посредством которой, за отсутствием конституции, 
стремился по возможности обезопасить королевскую власть, поло­
жить конец борьбе за трон и обеспечить в Германии хотя бы мини­
мальный порядок27. То было доброе начинание, которое могло при­
нести существенную пользу германскому народу и имперской идее, 
если бы оно было должным образом развито его преемниками.

Нельзя винить Карла IV и за одержимость, с которой он заботил­
ся о величии и процветании Чешского королевства. Здесь он при­
держивался политики большинства германских королей и императо­
ров, концентрируя внимание на создании мощной династической 
власти, Hausm acht, которая была бы его главной опорой в империи и 
в масштабах Европы. Кроме того, его методы ведения династиче­
ской политики свидетельствуют о намерении создать в Центральной 
Европе могущественную политическую структуру, основанную на 
крепких династических принципах, которая бы многие годы играла 
ведущую роль в европейских делах. Именно поэтому его интересова­
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ла Венгрия, которую он стремился добыть для своего сына Сигиз- 
мунда, причем одновременно вкладывал крупные денежные средст­
ва, чтобы обеспечить избрание другого сына, Вацлава, римским ко­
ролем, и все это —  ради лидирующей роли своего дома в империи и 
в Европе. Таким образом, он заложил основу мощного политическо­
го здания, возводить которое в конечном счете выпало не Люксем- 
бургам, а Габсбургам.

Немаловажно также по достоинству оценить то упорство, с кото­
рым Карл IV акцентировал внимание на Чехии как независимой и 
самой важной части империи. Поэтому в Золотой булле он подтвер­
дил все привилегии, дарованные Чехии прежними императорами, и 
раз и навсегда определил ее положение в рамках империи. Есть ос­
нование полагать, что Карл рассматривал империю как наднацио­
нальное образование универсального характера и верил, что эта по­
литическая структура дает возможность мирного симбиоза немцев и 
чехов. Любопытно, что при этом Карл знал о подъеме национально­
го духа в Чехии и действительно делал все возможное, чтобы обеспе­
чить чешскому языку полагающееся ему достойное место в государ­
стве. Он даже уговаривал курфюрстов учить чешский язык. Однако 
последующие события показали, что идея Карла неосуществима из- 
за обстоятельств, которые он не мог предвидеть. Проживи он на де­
сять лет дольше, возможно, история более благосклонно отнеслась 
бы к его целям. Ныне же приятно хотя бы отметить широкий раз­
мах его замыслов.

П р и м е ч а н и я

1 Диссертация В. Кляйна о проведенном в Париже отрочестве Карла (см. 
Библ.).

2 Хотя правление Карла представляет огромную важность не только 
применительно к истории Чешского королевства, но и в контексте эволю­
ции имперской идеи и развития взаимоотношений между имперской и цер­
ковной властью, полная история его жизни до сих пор не написана. Конеч­
но, существует много монографий, посвященных его времени и правлению. 
Прежде всего заслуживает особого внимания исследование Х. Фридъюнга: 
Friedjung H., Kaiser Karl IV  und sein Anteil am geistigen Leben seiner Zeit, Wien, 
1876. Далее следует работа К. Хефлера: Hofler K., Kaiser Karl IV  und Kaiser 
Karl V. Eine Parallele // Mitteilungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen 
in Bohmen, Praha, 1891, Bd 29. Ученик К. Хефлера Е. Верунский предпри­
нял самую замечательную попытку написать историю правления Карла IV:
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Werunsky E., Geschichte Kaisers Karls IV  und seiner Zeit, Innsbruck, 1880— 1892. 
Однако его подробное и беспристрастное исследование осталось незавер­
шенным. В трех томах своего труда ему удалось проследить события лишь 
до 1368 г. Полезные сведения о правлении Карла в Германии могут быть 
почерпнуты в книге Т. Линднера: Lindner Th., Deutsche Geschichte unter den 
Habsburgern und Luxemburgern, Halle, 1890— 1893, Bd II, S. 3— 100. Краткие, 
но ценные зарисовки жизни Карла созданы двумя выдающимися немецки­
ми историками — Фрицем Фигенером в сборнике Meister der Politik (1922) и, 
особенно, К. Хамплем в: Herrschergestalten des deutschen Mittelalters, Heidelberg, 
1927; 6. Aufl., 1955, S. 298—315; в указанном шестом издании была добавле­
на самая свежая библиография. Работа Пфитцнера — Pfitzner J., Kaiser Karl IV  
// Deutscher Konige und Kaiser. Hrsg. v. W. Reese, Potsdam, 1938 — несвобод­
на от влияния нацистских расовых теорий. Краткий очерк об имперских 
идеях Карла см.: G. Groveland Walsh, S. J., The Emperor Charles IV  1316—1378. 
A study in Holy Empire Imperialism, London, 1924. Вызывает разочарование и 
не основана на самостоятельном исследовании биография Б. Джаррета: Jar- 
rett B. O. P., The Emperor Charles IV, London, 1935. Я. Шуста представил жиз­
неописание Карла IV для монументальной чешской истории, начатой Я. Но­
вотным еще в 1912 г. Им опубликованы два тома: первый охватывает пери­
од с 1333 по 1346 гг. (Karel IV. Otec a syn, Ceske dejiny, dfl II, cast 3, Praha, 1946), 
второй— с 1346 по 1355 гг. (Za cisafskou korunou, ibidem, dfl II, cast 4, Praha, 
1948). Второй том вышел уже после смерти автора. Жаль, что Я. Шуста не 
смог завершить свою работу, ибо он, казалось, был особенно хорошо подго­
товлен для выполнения столь трудной задачи. Полезные библиографиче­
ские указания касательно чешской литературы представлены О. Одложили- 
ком в сборнике Ceskoslovenska Vlastiveda, т. 7 (История). Некоторые конспек­
тивные сведения о публикации источников см.: Pfitzner J., Kaiser Karl IV, 
S. 108 ff. Полный перечень источников содержится в трех томах Верунско- 
го. Краткая оценка работы Я. Шусты дана О. Одложиликом в: Speculum, 
vol. 24 (1949), p. 143-148; vol. 25 (1951), p. 215—217 ff. См. также очерк 
Г. Геймпеля в: Handbuch der Deutschen Geschichte, hrsg. v. A. O. Meyer, Potsdam, 
1936 (полезная библиография); Fischer O., Karl IV  deutscher Kaiser, Konig von 
Bohmen, Bremen, 1941.

3 Особенно подробное исследование распространения эпидемии чумы, 
еврейских погромов в Германии и беспорядков среди флагеллантов см.: 
Werunsky E., Geschichte Kaisers Karls IV, Bd I, S. 239—324. О позиции Карла 
см.: Ibid., S. 271 f.

4 О наместниках Карла в Германии см.: Huttenbranker L. (см. Библ.), 
S. 546—568.

5 О Колa ди Риенцо, его взглядах и пророчествах см.: Burdach K., Piur P., 
Briefwechsel des Cola di Rienzo // Vom Mittelalter zur Reformation, Bd II, Teil I, 
Berlin, 1913: Burdach K. Rienzo und die geistige Wandlung seiner Zeit.
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6 Публикацию этих писем см.: Burdach K., Piur P., Op. cit., Bd II, Teil III, 
Berlin, 1912, S. 191 f.

7 Подробнее см.: Scheffer W., Karl IV  und Innozenz VI, 1355—1360 // Histor. 
Studien, Heft 101, Berlin, 1912.

8 Наиболее реалистичную оценку итальянской политики Карла см.: We- 
runsky E., Geschichte Kaisers Karls IV, Bd 2, S. 613 f. Я. Шуста (Susta J., Karel IV. 
Za cisafskou korunou, s. 298, 300, 380) справедливо критикует пристрастное 
описание отношения Карла к идеям Петрарки, данное Й. Пфитцнером 
(Pfitzner J., Kaiser Karl IV, S. 60 ff.).

9 Подробнее ср.: Pirchan G., Italien und Kaiser Karl IV  in der Zeit seiner zweiten 
Romfahrt (см. Библ.).

10 Об отношениях Карла с Англией см. наблюдения Р. Саломона: Salo­
mon R., Zur Geschichte der englischen Politik Karls IV  (см. Библ.).

11 О королевстве Арелат см. следующую монографию: Grieser R., Das Are- 
lat in der europaischen Politik (см. Библ.), где представлена ранняя библиогра­
фия по этой теме. О политике Карла см.: Ibid., S. 56—63.

12 Наиболее пространное исследование Буллы см.: Zeumer K., Die Goldene 
Bulle Kaisers Karls IV  // Quellen und Studien zur Verfassungsgeschichte des Deu- 
tschen Reichs in Mittelalter und Neuzeit. Bd II. Weimar, 1908 — в двух частях. 
Текст Буллы см. в части 2.

13 См. Werunsky E., Maiestas Karolina (см. Библ.). Чешская библиография 
см.: Susta J., Karel IV. Za cis. corunou, s. 186—224.

14 Хроника, Кн. IV, FRB, Bd IV, S. 525.
15 О методах, которыми Карл IV включал свое новое приобретение в со­

став Чешского королевства, см.: Bulow, Hedwig Saunmann von, Die Inkorpora- 
tionen Karls IV  (см. Библ.), S. 34—66.

16 Об отношениях Карла с Ганзой см.: Reincke H., Kaiser Karl IV  und die 
deutsche Hanse (см. Библ.).

17 Карл назначил специальный день, в который драгоценности ежегодно 
выставлялись на свет для инспекции и торжественного публичного обозре­
ния. В этот день толпы пилигримов из Чехии и Германии стекались в Карл- 
штейн.

18 Тем не менее, Й. Пирхан в своем исследовании (см. Pirchan J., Karlstein 
// Prager Festgabe fur Theodor Mayer; см. Библ.) полагает, что дворец возве­
ли не для имперских знаков отличия, а для реликвий Страстей Господних, 
мощей, заключенных в кресте, который входил в число королевских рега­
лий Чехии.

19 О культурном прогрессе в Чехии в правление Карла см. ниже, с. 203.
20 О герцоге Рудольфе IV Австрийском существует следующая моногра­

фия: Winter E. K., Rudolf IV, Wien, 1934—36, Bd I—II. О его отношениях с 
Карлом см.: Ibid., Bd I, S. 290 f.
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21 Самые последние исследования о монархии Казимира, а также о цер­
ковной организации, искусстве и науке в период его правления см. в гла­
ве VII, с. 228—229. Полную библиографию на польском языке см. Kaczmar- 
czyk Z., Kazimierz Wielki, Warszawa, 1948, s. 388—394. Ср. также том второй со­
чинения Я. Домбровского: Dqbrowski J., Dzieje Polski sredniowicznej, Krakow, 
1926. О русской политике Казимира см.: Paszkiewicz H., Polityka ruska Kazimie- 
rza Wielkiego // Rozprawy histor. towar. nauk, t. 4, Warszawa, 1925.

22 Подробнее о Галиции и Волыни см. главу IX, с. 265 и сл.
23 Подробнее о достижениях Казимира в области культуры см. ниже, 

с. 213 и сл.
24 Монографию о Краковском конгрессе см.: Grodecki R., Kongress Krakow- 

ski w roku 1364, Warszawa, 1939. Ср. самую недавнюю публикацию о Казими­
ре Великом: Sieradzki J., Polska wieku XIV. Studium z czasow Kazimierza Wielkiego, 
Warszawa, 1959.

25 Любопытное сообщение о посещении королем Петром Праги и Кра­
ковского конгресса присутствует у современника этих событий, известного 
французского поэта и писателя Гильома Машо в его описании взятия Алек­
сандрии (La Prise d’Alexandrie // Publications de la Societe de l’Orient latin, serie 
hist., vol. I / Ed. Mas Latrie, Geneve, 1897, p. 27 f.). Карл IV собирался при­
влечь к крестовому походу банды солдат-наемников, скитавшиеся по Ита­
лии, но его план оказался невыполним. Тогда Карл отказался от идеи в це­
лом. На следующий год Петр Кипрский с небольшой армией, в основном 
состоявшей из французским рыцарей, напал на Александрию, которая была 
взята и разграблена крестоносцами. Однако предприятие закончилось пол­
ным провалом, и крестоносцы обратились в бегство перед надвигавшейся 
турецкой армией. В качестве ответной меры султан лишил свободы всех 
христианских купцов в Египте и Сирии и конфисковал их имущество.

26 Самым суровым критиком правления Людовика в Польше был вице­
канцлер Казимира Янко из Чарнкова. Его хроника опубликована во втором 
томе SRS, с. 78—155.

27 Брюс в своей «Священной Римской империи» тоже слишком суров по 
отношению к Карлу, когда, комментируя издание Золотой буллы, пишет: 
«Он узаконил анархию и назвал это конституцией» (Изд. 1922 г., с. 246).
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Второе Болгарское царство, подъем Сербии

Балканы между Востоком и Западом. Сербы, болгары и Западная империя—Ла­
тинское и византийское влияние в Сербии— Болгария, папство и Латинская им­
перия— Сербия, Рим и Н икея— Двусмысленный поступок короля Стефана Перво- 
венчанного и его объяснение — Царь Иван Асень II, Рим, Венгрия и Латинская им­
перия— Бедственные последствия монгольского вторжения на Балканы— Новая 
балканская политическая комбинация и триумф Михаила VIII Палеолога— Венг­
рия и южные славяне— Хорватская национальная экспансия и подъем Боснии — 
Двуличие императора Михаила VIII на Лионском соборе; упадок Болгарии— Серб- 
ское лидерство на Балканах—  Победоносные достижения Сербии при царе Сте­
фане Душане— Упадок Сербии; турецкое завоевание Болгарии; поражение сербов

на Косовом поле

В XIII в. в юго-восточной Европе возникли два новых независи­
мых государства славян —  Болгария и Сербия. В этой части Европы 
главной политической силой была, конечно, не Священная Римская, 
а Византийская империя. Император Василий II, по прозвищу Бол- 
гаробойца, уничтожил Первое Болгарское царство, и с начала XI в. 
Болгария существовала лишь как византийская провинция.

Первая попытка славян-сербов создать независимое политиче­
ское объединение сорвалась в конце XI в., когда император Алек­
сей I Комнин включил земли славянского княжества Зета (Дукля)1 в 
состав Византии.

Император Мануил I Комнин (1143— 1180) расстроил аналогич­
ную попытку Уроша II, жупана собственно Сербии, тогда называв­
шейся Рашкой, и вынудил его преемника жупана Неманю (ок. 1167— 
1196)* отказаться от союза с венецианцами и признать господство 
Византии. Мануил также разбил венгров, которые приобрели суве­
ренитет над территорией Боснии, и присоединил эту область к им­
перии. Кроме того, он распространил свою власть на большую часть

* Речь идет о Стефане Немане.— Прим. перев.
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Хорватии и изгнал венецианцев из Далмации. Такова была полити­
ческая ситуация на Балканах в конце XII в.

Однако Византия была не единственной державой, кровно заин­
тересованной в юго-восточной Европе. С конца XI в. венгерские ко­
роли являлись также правителями Хорватии. Вполне естественно, 
что они старались распространить свое влияние и на соседние сла­
вянские земли на юге. Ближайшая к Хорватии Босния, последовав 
примеру хорватов, добровольно присоединилась к Венгрии в 1120 г. 
А из Боснии уже было рукой подать до Хума (современная Герцего­
вина) и Рашки. Позднее, когда возросли противоречия между като­
ликами и православными христианами, особенно после захвата Кон­
стантинополя крестоносцами в 1204 г., венгерские короли не устоя­
ли перед искушением предстать в качестве поборников папства и ла­
тинской цивилизации на Балканах.

Кроме того, постоянно росли морская мощь Венеции, а вместе с 
ней и желание венецианцев стать хозяевами на Адриатике и захва­
тить надежный плацдарм в Далмации. Именно Венеция главным об­
разом виновата в том, что Четвертый крестовый поход отклонился 
от своей первоначальной цели, а на востоке появилась Латинская 
империя. Следует помнить, что все предприятие началось с падения 
Задара в Далмации, который крестоносцы захватили для венециан­
цев в 1202 г. Поэтому неудивительно, что венецианские дипломаты 
при малейшей возможности старались вмешаться в дела южносла­
вянских государств.

Другим претендентом на влияние на Балканах было норманн­
ское Сицилийское королевство, в котором в XIII в. к власти пришли 
представители Анжуйской династии. Карл Роберт Анжуйский мечтал 
о создании средиземноморской империи и потому также был заинте­
ресован в славянских государствах на Адриатике.

Императоры Священной Римской империи были слишком заня­
ты делами Германии, Италии и Центральной Европы, чтобы уде­
лять достаточное внимание балканским перипетиям. Но оставалась 
другая великая сила, папство, с ее обширным духовным и политиче­
ским влиянием в Западной Европе. Отголоски победы священст­
ва —  Святого Престола —  над империей достигали православных зе­
мель на Балканах и звучали даже у стен Константинополя. Сербы и 
болгары, боровшиеся с Византией за свою независимость, естествен­
но, желали получить помощь с Запада и моральную поддержку пап. 
Однако их византийское религиозное образование мешало им как 
следует понять те идеологические изменения, что происходили в то
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время на Западе. Все эти факторы естественным образом влияли на 
политические и культурные сдвиги, происходившие в южной Евро­
пе в течение XIII—X IV  вв. Неудивительно, что, несмотря на иное 
культурное и религиозное мировоззрение, наследованное от Визан­
тии, средневековые Сербия и Болгария имеют некоторые черты, 
сходные с теми, которые мы уже наблюдали у западных славян.

Таким образом, не было оснований рассчитывать, что при жизни 
Мануила Комнина сербы получат шанс добиться самоуправления. 
Этот великий воин и дипломат предпринял последнюю смелую по­
пытку восстановить Римскую империю из Константинополя. Он стал 
последним византийским императором, возвеличивавшим свое имя, 
в чисто римской манере прибавляя к нему пышный титул правителя 
Далмации, Боснии, Хорватии, Сербии, Болгарии и Венгрии.

Однако после смерти Мануила положение изменилось коренным 
образом. Воспользовавшись династической борьбой в Византии, Бе­
ла III Венгерский (1172— 1196) захватил все византийские владения 
в Далмации и Хорватии. Неманя быстро справился с княжеством 
Зета, подчиненным тогда Византии. Великие жупаны Рашки давно 
зарились на его территории и постоянно вмешивались во внутрен­
ние дела, когда оно было ослаблено династическими волнениями. 
Теперь же исчезли последние следы потомков короля Константина 
Бодина, его основателя. Неманя также захватил Улцинь, Антибари 
(Бар) и Котор на Адриатическое море. Успешно сопротивлялась толь­
ко Рагуза (Дубровник), но когда она заключила соглашение с сици­
лийскими норманнами, Неманя воздержался от дальнейших попы­
ток захватить ее. Он заключил мир и подтвердил торговые привиле­
гии Рагузы в Зете и Рашке. Так были заложены основы средневеко­
вой Сербии.

В 1186 г. в Болгарии вспыхнуло восстание, боляре дунайского ре­
гиона поднялись против Византии. Удачное восстание ознаменовало 
собой начало Второго Болгарского царства во главе с братьями Пет­
ром и Асенем2, которые как цари держали двор в Тырново. Развить 
первоначальный успех императору Исааку II Ангелу (1185— 1195) 
помешал мятеж, поднятый одним из его лучших полководцев, и он 
не смог разбить восставших, которые получили помощь от тюркско­
го племени половцев (куманов).

Неманя, обладавший тонким чутьем, немедленно заключил союз 
с новым славянским государством, в то же время продолжая присое­
динять части соседних территорий, вплоть до Ниша, к собственным



Второе Болгарское царство, подъем Сербии 127

владениям. Затем, нуждаясь в новых союзниках, чтобы легализовать 
эти приобретения, он, что вполне естественно, обратил свой взор на 
Германию и императора Священной Римской империи. Прознав, 
что Фридрих Барбаросса намеревается предпринять новый кресто­
вый поход, он отправил к нему послов с подтверждением своей доб­
рой воли и обещанием помощи, если император и его армия прой­
дут по сербской территории. Болгарские союзники Немани поддер­
жали эту инициативу, и Петр обещал Фридриху 40 000 валашских и 
половецких лучников для нападения на Константинополь. Неманя, 
по-видимому, даже обратился к императору с просьбой короновать 
его «диадемой греческого царства». Нападение было назначено на 
весну 1190 г. Фридриху льстили все эти знаки почтения, и в какой-то 
момент уже казалось, что его противостояние с Византией выльется 
в прямое нападение на Константинополь. Однако Барбароссу глав­
ным образом заботил успех его крестового похода, и он предпочел 
заключить мир с византийским императором.

Таким образом, славянских союзников обязали самих улаживать 
свои разногласия с греками. Болгарам повезло, и в 1191 г. они раз­
громили греческую армию, что позволило им захватить Средец (Со­
фию). Немане же после серьезного поражения на реке Морава при­
шлось пойти с греками на компромисс, но, по счастью, ему удалось 
выторговать вполне удовлетворительные условия мира. Белград, 
Равно, Ниш, Скопье, Призрен, Круя и Алессио (Лежа) стали погра­
ничными городами Византийской империи. В последний раз визан­
тийская кавалерия напоила своих коней у слияния Савы и Дуная, 
когда Исаак II встретился со своим тестем, Белой III Венгерским, в 
Белграде, бывшем Сингидунуме. Исаак отдал свою племянницу за 
сына и наследника Немани Стефана. А его преемник, Алексей III, 
стремясь сохранить хотя бы видимость зависимости Сербии от Ви­
зантии, оказал Стефану величайшую почесть в империи, пожаловав 
титул севастократора.

Вполне естественно, что в борьбе против Византии оба славян­
ских государства искали союзников на Западе. Но если они ожидали 
помощи от Фридриха Барбароссы, их надежды потонули вместе с са­
мим императором в ледяных водах реки Салефа, в Малой Азии. По- 
видимому, он действительно имел некие планы на Балканах, кото­
рые, вероятно, собирался воплотить в жизнь по возвращении из кре­
стового похода. Как бы то ни было, он поручил Бертольду IV Андек- 
су, маркграфу Истрии, продолжать переговоры с сербами. Маркгра­
фы Андексы мнили себя главными поборниками империи в юго-вос­
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точной Европе и очень гордились своим титулом «герцогов Хорва­
тии и Далмации (Мерании)».

Другая возможность появилась при преемнике Барбароссы, Ген­
рихе VI (1190— 1197). Вместе с Сицилийским королевством Ген­
рих VI наследовал далеко идущие амбиции великих норманнских 
королей, Роберта Гвискара, Рожера II и Вильгельма II. Не раз, ведо­
мые жаждой власти, флоты и армии сицилийских норманнов на­
правлялись вдоль побережья Адриатического моря или в глубь Гре­
ции. Их появление в тех землях всегда будило в славянском населе­
нии надежду на восстановление независимости от Византии. Эти 
волнующие перспективы, разумеется, находили живой отклик в си­
цилийской канцелярии Генриха, при том, что балканский опыт Бар­
бароссы разделили и его доблестные рыцари, которые не замедлили 
сообщить о своих впечатлениях его сыну и преемнику. Возможно, 
этот практичный, суровый и проницательный дипломат рассчиты­
вал именно на открывающиеся на Балканах перспективы, когда за­
думывал смелый план создания новой средиземноморской империи, 
где ему самому отводилась роль правителя Византии.

Однако коварный климат Сицилии положил конец жизни и за­
мыслам Генриха. Все его балканские планы канули в Лету, и Ниш, 
где Барбаросса в последний раз встречался с сербами и болгарами, 
ждал до 1916 г., когда, наконец, другой германский император, 
Вильгельм II, встретился здесь с другим болгарским царем, Ферди­
нандом I, его союзником в новой погоне за мировым господством 
Германии.

Неманя не забывал поддерживать хорошие отношения и с другой 
могущественной западной державой, имевшей колоссальное духов­
ное и политическое влияние,—  с папством. Его сын Стефан отмечал 
в биографии отца, что Неманя часто посылал богатые дары во все 
церкви Востока и Запада, особо почитавшиеся его современниками- 
христианами,—  в храмы Иерусалима и Константинополя, а также в 
соборы св. Димитрия в Фессалонике, святых Петра и Павла в Риме и 
св. Николая в Бари. После завоевания княжества Зета и трех горо­
дов на побережье Неманя напрямую соприкоснулся с романской 
культурой этих регионов. Речь прежде всего идет об Антибари (Ба­
ре), чей архиепископ в правление зетских королей Михаила и Боди- 
на распространял свою юрисдикцию даже на Рашку.

К несчастью для Антибари, с закатом княжества Зета при преем­
никах Бодина был подорван престиж и его архиепископа, у которо­
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го появился опасный соперник в Рагузе. С начала XII в. Рагуза год 
от года все более процветала, неизменно получая от папы подтвер­
ждение ее привилегий и статуса архиепископии. Тогда же она предъ­
явила права на юрисдикцию над всеми землями, ранее подчинявши­
мися Антибари, включая епархию Рашки. В посланиях пап Алексан­
дра III (1167) и Климента III (1188), который последним подтвердил 
привилегированное положение Рагузы, Антибари фигурирует лишь 
в качестве епархии.

Епископы Антибари, разумеется, старались изменить ситуацию в 
свою пользу. Непосредственно перед захватом города Неманей мест­
ный епископ Григорий стал именовать себя архиепископом. Восста­
новление прежнего статуса Антибари благоприятно сказалось бы на 
отношениях между Римом и новыми правителями Зеты и Рашки. 
Поскольку город включался в новое политическое образование, 
вполне естественно, что Неманя и его братья предпочли бы, чтобы 
их территории попадали под юрисдикцию архиепископа Антибари, 
а не заграничного архиепископа Рагузы. Однако в Риме, по-видимо­
му, не успели оценить изменившуюся ситуацию. В 1189 г. папа Кли­
мент III послал сердечное письмо Немане и его братьям, представ­
ляя нового архиепископа Рагузы Бернарда, чья юрисдикция, по 
мнению папы, распространялась на всю Зету, Сербию и Хум. Папа, 
похоже, заключил, что князья, к которым он обращался, являются 
подданными Святого Престола, чьим решениям они обязаны подчи­
няться, и что архиепископ Рагузы представляет высшую духовную 
власть в их владениях.

На самом деле ситуация была не столь благоприятна для Рима, 
как представляют ее папские документы этого времени. Юрисдик­
ция католического архиепископа Антибари могла быть действенна 
даже в православной Рашке, когда эта область была частью княжест­
ва Зета; однако ситуация определенно изменилась с падением кня­
жества, когда влияние великих жупанов Рашки стало чувствоваться 
гораздо сильнее. Перенос церковной власти из Антибари в Рагузу 
нисколько не усилил римское влияние в Рашке. Великие жупаны 
Рашки признавали местного православного епископа, а связи между 
Рашкой и Охридом неуклонно развивались, поскольку именно из 
этого центра старославянской культуры сербы получали славянские 
переводы Библии и другие литературные шедевры. Таким образом, 
вполне естественно, что духовная зависимость епархии Рашки (Раса) 
от автономного архиепископства Охрида не только возобновилась, 
но и окрепла.
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Глубина влияния на сербов славянской литургии и литературы, а 
также образа духовной жизни, присущего византийцам, замечатель­
но иллюстрируется на примере самого Немани. Несмотря на свое 
благожелательное отношение к Риму и к Западу вообще, все его ре­
лигиозные принципы основывались на православии. Афонские мо­
нахи часто гостили при дворе Немани, а его сына Растко (Растисла- 
ва) так впечатлили их рассказы об этом центре византийского благо­
честия и чтение церковнославянских и греческих религиозных книг, 
что он тайно покинул двор отца и под именем Савы (Саввы) стал на 
Афоне монахом Ватопедского монастыря. Неманя не только не был 
шокирован поступком сына, но и последовал его примеру. В 1196 г. 
он передал верховную власть над сербскими землями своему старше­
му сыну Стефану, подчинив ему другого сына Вука, или Вукана, по­
ставленного жупаном прибрежной провинции, то есть бывшего кня­
жества Зета, и удалился в один из основанных им же монастырей — 
в Студенице. Вскоре новоявленный монах под именем Симеон при­
соединился к своему сыну на Святой горе, где они основали знаме­
нитый сербский Хиландарский монастырь.

Новые болгарские правители первыми стали ходатайствовать о 
помощи Рима. Послание, адресованное в 1199 г. папой Иннокенти­
ем III «благородному мужу Иоаннике», правившему в Болгарии по­
сле убийства Асеня и Петра, показывает, что с такого рода просьбой, 
по-видимому, обращался в Рим именно адресат, которого также зва­
ли Калояном (Иваном Калояном) (1197— 1207), или же кто-либо из 
его братьев. В этой связи письмо, в котором папа упоминает о рим­
ских корнях предков Иоанники, или, скорее, последующая реакция 
на эту аллюзию дают дополнительное свидетельство в пользу влаш- 
ского (румынского) происхождения правителей Болгарии. Вероят­
но, они намекнули, что готовы присоединиться к католической церк­
ви, и между Римом и Болгарией завязалась любопытная переписка.

Хитроумный правитель, именовавший себя «царем болгар и вла­
хов», был польщен комплиментом и тепло поблагодарил папу за па­
мять о его романском происхождении. После щедрых изъявлений 
почтения Калоян обратился к папе с просьбой прислать ему импера­
торскую корону и произвести епископа его столицы Тырново в пат­
риархи с правом посвящать и наставлять епископов его царства. Для 
пользы собственного дела и желая просветить папу в области исто­
рии Болгарии, Калоян напомнил ему, что его предшественникам, в 
частности Петру и Самуилу, был дарован императорский титул.
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Этот отрывок из письма Калояна часто толковали превратно, а 
многие историки, особенно специалисты по истории церкви, тракто­
вали его как свидетельство, доказывающее, что все болгарские цари 
обращались за официальным признанием в Рим. Это неверно, и из 
контекста нижеприведенного пассажа явствует, что Калоян никогда 
не писал ничего подобного (PL, vol. 214, col. 1113): «Первая милость, 
что мы испрашиваем у нашей матери, Римской Церкви, как возлюб­
ленный ее сын —  это корона и титул, ибо наши царственные предки 
уже обладали ими в прежние времена. Один был Петр, другой —  Са­
муил, помимо прочих, предшествовавших им на троне, как записано 
в наших книгах».

Калоян, очевидно, не говорит о том, что болгарские цари получа­
ли свой титул из Рима, однако римская канцелярия Иннокентия III 
первой пришла к этому ошибочному выводу, как явствует из ответ­
ного письма папы: «Ты смиренно просил, чтобы Римская Церковь 
даровала тебе корону, как славной памяти Петру и Самуилу и дру­
гим твоим предкам, согласно твоим книгам».

В другом письме Калоян намекает колеблющемуся папе, что он 
без труда мог бы получить испрашиваемую милость от греков, кото­
рые, в сущности, уже вступали с ним переговоры на эту тему. Затем 
Калоян послал кандидата на пост патриарха Василия в Рим; однако 
Василий был задержан греками в Диррахии (Дурресе), когда уже 
всходил на борт корабля для отправки в Италию. В третьем письме 
Калоян согласился с интерпретацией болгарской истории, предло­
женной папой, и простодушно признался, что, перечитав свои кни­
ги, сам пришел к заключению, что все его предшественники получа­
ли царский венец из Рима. Он, как ранее Борис, также присовоку­
пил обещание навсегда остаться под римской юрисдикцией и подчи­
нить Риму все земли, которые сам сумеет покорить.

В то же время Калоян извлек максимальную пользу из общей су­
мятицы, царившей на Балканах в результате похода католиков про­
тив Константинополя (1204), и захватил всю область от Софии до 
Фессалии3. На севере он продвинулся вплоть до рек Морава и Ду­
най. Его молниеносные достижения, должно быть, произвели впе­
чатление в Риме и прибавили вес его изъявлениям верности. П о­
скольку было бы опрометчиво допустить охлаждение в отношениях 
со столь могущественным соседом зарождавшейся Латинской импе­
рии, в 1204 г. Калоян, наконец, получил от Рима корону со скипет­
ром и хоругвью святых Петра и Павла в придачу. Но папа действо­
вал осмотрительно и не без лукавства: он даровал Калояну лишь ко­
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ролевский титул, а епископа Тырново сделал примасом Болгарии. 
По трактовке самого папы, это было почти все равно, как если бы он 
возвел его в сан патриарха. Калояна не смутили эти тонкие разли­
чия, и он невозмутимо продолжал именовать себя императором (ца­
рем), а своего примаса —  патриархом.

Однако болгарско-романское сближение не получило развития. 
Мировоззрение болгарина было слишком проникнуто византийским 
духом, и он не мог приспособиться к менталитету нового западного 
порядка, который с удовольствием навязали бы ему римляне. Ос­
корбленный требованиями латинского императора в Константино­
поле признать его суверенитет, Калоян вновь обратился к грекам, 
восставшим против латинского владычества. В 1205 г. он заключил с 
греками альянс и вскоре практически обескровил Латинскую импе­
рию. И действительно, Балдуин I, первый латинский император в 
Константинополе, умер в болгарском плену. Калоян, не решившись 
атаковать Константинополь, упустил шанс выгнать католиков с Бос­
фора и на деле оправдать принятый в X  в. Симеоном титул «царя 
болгар и ромеев». Калоян погиб в 1207 г., пав жертвой дворцового 
переворота, не давшего ему осуществить план нападения на Фесса­
лоники.

Папство не преуспело и в отношениях с преемником Калояна, 
Борилом (1207— 1218). Будучи узурпатором, нуждавшимся в под­
держке папы, Борил, тем не менее, вел церковные дела по византий­
скому образцу, созвав в Тырнове собор против еретического движе­
ния богомилов, аналога западноевропейских катаров. Судя по актам, 
выпущенным собором, болгарские правители копировали церков­
ную политику константинопольских императоров, и, хотя папа в это 
время послал в Болгарию кардинала, процедуры собора носили чис­
то православный характер. Римские порядки так и не прижились в 
Болгарии, и как только болгары почувствовали, что союз с Римом им 
уже не так выгоден, они немедленно вернулись к византийским 
идеалам.

В Сербии преемник Немани великий жупан Стефан на протяже­
нии своего долгого правления, с 1196 по 1228 гг., демонстрировал 
качества изобретательного полководца и гибкого дипломата. Он был 
одарен удивительным политическим чутьем и, как только углядел 
признаки грядущего падения Византии, отвернулся от Константино­
поля, разорвал все связи с императором Алексеем III и отрекся от 
своей жены Евдокии, дочери императора. Затем, желая подтвердить
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свою независимость, он пошел на переговоры с папством, которое 
представлял в то время неукротимый Иннокентий III.

Казалось, на это раз Рим проявит лучшее понимание сложившей­
ся в Сербии ситуации. Иннокентий III признал права Антибари, а 
его легаты доставили Иоанну Антибарийскому паллий —  короткий 
плащ, ношение которого являлось прерогативой католических архи­
епископов и митрополитов. Из переписки между папой и Вуканом, 
управлявшим Зетой при его брате, великом жупане, становится яс­
но, что инициатива исходила именно от Вукана, поддержавшего 
просьбу Иоанна Антибарийского. Акты синода Антибари под пред­
седательством папских легатов были подписаны шестью викарными 
епископами —  все из «королевства» Вукана. Вопрос о юрисдикции 
над Рашкой, владением великого жупана, был обойден вниманием.

Однако папа не забыл об этой части молодого государства. Через 
своих легатов он переслал Стефану письмо. Стефан также воспользо­
вался случаем и отправил папе сердечное послание, приветствуя его 
как своего духовного отца и заверяя, что он намерен следовать при­
меру своего отца Немани и «всегда соблюдать заповеди Римской 
церкви». Он также обещал отправить своих послов в Рим. Когда же 
это посольство действительно собралось в дорогу, ему было поруче­
но просить папу даровать Стефану королевскую корону, а в обмен 
великий жупан сообщал о своей готовности признать вассальную за­
висимость от Рима.

Папа был склонен оказать ему эту милость, однако его легатов по 
дороге в Сербию перехватил венгерский король Имре (1196— 1204). 
Из переписки, ведшейся между папой и королем Венгрии, ясно, что 
Имре намеревался создать своего рода протекторат над всей ю го­
восточной Европой. Он возражал против планов папы в отношении 
Болгарии и осмелился даже задержать папского легата, кардинала 
Льва, который вез Калояну королевскую корону. В случае с Болгари­
ей Имре, в конце концов, пришлось уступить давлению папы, одна­
ко он по-прежнему лелеял надежду на вмешательство во внутренние 
дела Сербии. Он вступил в сговор с амбициозным братом Стефана 
Вуканом, который принял королевский титул прежних правителей 
Зеты и теперь стремился стать единственным властителем над всей 
Сербией. Чтобы привлечь на свою сторону папу, Вукан через Им­
ре передал тому о своей готовности подчиниться Риму. Стефан был 
вынужден покинуть страну. Имре сам принял титул короля Сербии 
(Rex Rasciae), который носили все венгерские короли вплоть до 1918 г.,
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и оставил Вукану во владение все сербские земли под сюзеренитетом 
Венгрии.

Стефана выручили болгары, которых возмутило вмешательство 
Венгрии в дела Сербии. Вукану пришлось подчиниться Стефану, а 
Саве, в конце концов, удалось помирить своих братьев. В 1217 г. Сте­
фан воспользовался другим удобным случаем, когда преемник Имре 
Эндре II (1205— 1235) отбыл из Венгрии в крестовый поход. Он еще 
раз обратился к Риму, возможно, через посредство венецианцев и, 
согласно сообщению хрониста Фомы Сплитского (Фомы Архидьяко­
на), просил у Гонория III королевскую корону. В 1218 г. в Сербию 
для осуществления церемонии коронации был послан кардинал. С 
этого времени в сербских летописях Стефан зовется Стефаном Пер- 
вовенчанным.

В данном случае, однако, Рим также несколько обманулся в своих 
ожиданиях. Латиняне, естественно, предполагали, что сербское ду­
ховенство будет подчиняться латинскому архиепископу. Для этой 
роли особенно подходила архиепископия Антибари: она находилась 
на сербских землях, ее статус был восстановлен, она могла гордиться 
славной историей со времен Зеты (Дукли), когда ее юрисдикция 
простиралась на всю Рашку. Однако притязания Антибари по-преж­
нему оспаривал могущественный город-государство Дубровник (Ра- 
гуза), продолжавший при поддержке Венеции настаивать на своем 
признании в качестве церковного центра. Папам, особенно Григо­
рию IX и Иннокентию IV, вновь и вновь приходилось вмешиваться 
с тем, чтобы защитить права Антибари, но и не обидеть могущест­
венный Дубровник.

Неопределенность в положении Антибари, видимо, не способст­
вовала тому, чтобы новый сербский король установил более тесные 
церковные связи с его архиепископом. Более того, Антибари как 
часть Зеты находился под управлением брата Стефана Вукана. Не­
смотря на примирение, достигнутое по просьбе Савы, Стефан Пер- 
вовенчанный менее всего был склонен забыть прошлое и находил 
неумным передать свое королевство под юрисдикцию архиепископа, 
который, вполне вероятно, окажется на стороне его завистливого 
брата.

Необходимо было решить и еще одну проблему. Епископ Рашки 
(Раса) номинально подчинялся греческому архиепископу Охрида, и 
эта субординация значительно укрепилась в правление отца Стефа­
на. Пока Охрид был политически нейтрален, это не имело значения,
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но после распада Византийской империи он отошел к сопернику 
Стефана —  греческому Эпирскому деспотату.

Чтобы нейтрализовать возможную опасность, вытекающую из 
этого положения, Стефану надо было найти способ сделать епископа 
независимым. Переход под юрисдикцию Рима создал бы новые 
трудности с Охридом и остальными греками. Стефан мог думать об 
одном единственном решении: получить от константинопольского 
патриарха, находившегося в то время в Никее и считавшегося гла­
вой православной церкви, включая верховную власть над Охридом, 
разрешение на создание самостоятельной сербской церкви. Перего­
воры он поручил своему брату Саве. Никейский император Феодор I 
Ласкарис видел все политическое значение этого шага. Он ревниво 
следил за своим греческим соперником в Эпире и был готов привет­
ствовать союз с сербами. Феодор удовлетворил их просьбу, и его пат­
риарх Мануил I (Сарентен) поставил Саву первым сербским архи­
епископом (1219). После возвращения Савы на сербских землях бы­
ло учреждено несколько новых епархий. Протесты греческого ох- 
ридского архиепископа, ученого Димитрия Хоматиана, были тщет­
ны. Деспот Эпира, собиравшийся принять императорский титул и 
начать наступление против Фессалоники и Константинополя, мудро 
воздержался от каких-либо действий и даже выдал свою дочь Анну 
за сына и наследника Стефана Радослава.

Двусмысленное поведение Стефана, пославшего посольство в 
Рим, испрашивая королевский титул, и в то же время обратившегося 
к греческому патриарху по вопросу об автокефалии сербской церк­
ви, считалось самой непонятной загадкой сербской истории. На со­
временный взгляд, эти два поступка совместить невозможно, и они 
бесконечно критиковались историками, особенно церковными. 
Поздняя сербская традиция, даже уже начиная с Ж ит ия Савы Серб­
ского, написанного в 1254 г. сербским монахом Доментианом, пыта­
лась минимизировать значение вмешательства Рима, приписывая 
венчание короной, благословенной папой, св. Саве. Чтобы прими­
рить две традиции и спасти православную честь св. Савы, сербские и 
русские авторы придумали две коронации: одну —  короной, при­
сланной папой, осуществленную папским легатом, и вторую —  коро­
ной, доставленной из Никеи, осуществленную св. Савой, хотя совре­
менные событиям источники не упоминают ни о второй церемонии, 
ни о второй короне.

На самом деле, проблема возникает только для того, кто предре­
шил вопрос, исходя из допущения, что между Западом и Востоком в
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то время существовали отношения ненависти и недоверия,—  преду­
беждение, распространенное среди более поздних поколений. Одна­
ко в начале XIII в. ситуация в Сербии и Болгарии была совершенно 
иной, и было бы анахронизмом приписывать сербам и болгарам того 
времени те же чувства, которыми были движимы в отношении Запа­
да греки. Выше было показано, как сербские и болгарские князья 
неоднократно пытались установить связи с могущественными сила­
ми Запада —  папами и германскими императорами. Более того, осу­
ществленный латинянами Четвертый крестовый поход, повлекший 
в 1204 г. захват Константинополя, у сербов и болгар, видимо, не мог 
вызвать те же чувства недоверия, гнева и ненависти, что у греков. 
Византия, от которой сербы и греки унаследовали основы своей на­
циональной культуры, тем не менее, была их политическим против­
ником, причем в конце XII —  начале XIII вв. их антагонизм должен 
был быть наиболее силен. Ведь именно в этот период правители 
Сербии и Болгарии предпринимали наибольшие усилия, чтобы 
обеспечить свою политическую независимость и освободить свои на­
роды от византийского ига. По отношению к никейскому императо­
ру из отдаленной Малой Азии, побежденному латинянами, они не 
испытывали такого недоверия, как к более опасному для них эпир- 
скому деспоту. Обрядовая разница не могла в то время вызвать ни­
какого чувства недоверия в том, что касается западных христиан: 
ведь следует помнить, что тогда даже в Италии два обряда сосуще­
ствовали.

Поэтому неудивительно, что сербский король оба своих поступка 
искренне полагал совершенно логичными4. Совершенно некоррект­
но делать Стефана Первовенчанного поборником латинских тради­
ций в Сербии, а Саву —  ревностным защитником «православной» 
стороны. Видимо, в политических взглядах между двумя братьями 
не было никаких расхождений, и ответственность за решение о по­
сольстве в Никею следовало бы приписывать не Саве, как многие бы 
утверждали, но самому королю.

С точки зрения изучения отношений между Западом и Востоком 
весь этот случай представляет уникальный интерес, показывая, на­
сколько еще был жив первоначальный христианский инстинкт в то 
время и в той части Европы, где люди мало знали и еще меньше за­
ботились о различиях между двумя церквами, лелея наивное убеж­
дение, что следует поддерживать нормальные отношения с обоими 
великими центрами христианства. Этот же инцидент доказывает, 
сколь ошибочно представлять, что после прискорбного эпизода
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1054 г. между двумя церквами возникло полное разделение, или ду­
мать, что после этого все восточное христианство безвозвратно отде­
лилось от западного. Многие пути, которые могли бы привести к 
взаимопониманию, все еще оставались открыты, закрылись они 
позднее, по мере нарастания различий в развитии.

Одно из принципиальных различий лежит в разном отношении к 
национальным церквам. В этой области сербы и болгары были уче­
никами восточной церкви, и вся эволюция папства начиная с XI в. 
была им чужда. Их желание обеспечить независимость своих нацио­
нальных церквей во главе с собственными патриархами или, по 
крайней мере, автономными архиепископами во многих отношени­
ях отличалось от развития христианства на Западе, где националь­
ные церкви были фактами отдаленного прошлого и где, исходя из 
практических целей, папа управлял каждым диоцезом. Это страст­
ное желание иметь самостоятельную национальную церковь было по 
существу византийским, а не римским, и именно оно является глав­
ным фактором, объясняющим, почему терпели крах все многочис­
ленные попытки воссоединения церквей, предпринимавшиеся на 
рубеже XIII—XIV вв., и почему в итоге сербская и болгарская церк­
ви более других оставались в лоне церкви византийской.

Среди латинян в Греции эти различия породили недоверие по 
отношению к болгарам, хотя Болгария канонически все еще находи­
лась под главенством Рима, за что им в итоге пришлось очень дорого 
заплатить. Новый болгарский царь Иван Асень II (1218— 1241), по­
бедивший узурпатора Борила, предпочел бы сохранять мир с лати­
нянами, и франкские бароны в Константинополе полностью отдава­
ли себе отчет о влиянии, которым он пользовался. Поэтому, когда 
умер незадачливый латинский император Робер, обсуждался план 
женитьбы его юного сына Балдуина II (1228— 1261)* на дочери бол­
гарского царя. Предложение нашло благоприятный отклик у Ивана 
Асеня II, надеявшегося таким образом реализовать мечты своих 
предшественников о том, чтобы стать регентом в Константинополе.

Этот проект, однако, был неприемлем для Феодора Эпирского 
(1224— 1230)**, значительно расширившего свои владения и приняв­
шего императорский титул, отобрав у латинян Фессалоники. Рассчи­

* Балдуин II, сын императора Робера де Куртене (1221— 1228), самостоя­
тельно правил в Латинской империи в 1238— 1261 гг., перед этим импера­
тором был Иоанн Бриеннский (1231— 1237).— Прим. перев.

** Эпирский правитель Феодор Ангел правил в 1215—1230.— Прим. перев.
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тывая на возможную помощь своего зятя, нового сербского короля 
Радослава (1228— 1233), и полностью игнорируя свой договор о 
дружбе с Болгарией, он напал на Ивана Асеня II, рассчитывая со­
рвать брачный проект. Тем не менее, фактор внезапности, на кото­
рый надеялся Феодор, не сработал, и весной 1230 г. он, как того и за­
служивал, был разбит при Клокотнице на реке Марице. Его армия 
была разгромлена, а сам он со своим двором и семьей был взят в 
плен. Иван Асень II обращался с пленниками с похвальной снисхо­
дительностью и за свою гуманность был вознагражден тем, что греки 
добровольно перешли под его власть. Он присоединил Адрианополь 
и земли в низовьях Марицы и по реке Месте, территорию северной 
Албании, включая Дуррес (Диррахий, Дураццо) и Крую, оставив 
Фессалоники, Фессалию и Эпир своему зятю, Мануилу Ангелу, брату 
несчастного Феодора.

Эта великая победа полностью изменила всю ситуацию на Бал­
канах. В Сербии Радослав был вынужден передать корону своему 
брату Стефану Владиславу (1233— 1242) и бежать в Рагузу и затем в 
Дуррес5.

Венгрия была встревожена, и Эндре (Андрей) II напал на болгар, 
но брат Асеня справился с ним. Более неожиданное следствие побе­
ды Ивана Асеня наблюдалось в Латинской империи. Бароны, с их 
инстинктивной неприязнью к сильным правителям в Константино­
поле и страхом, что другой иностранный принц овладеет городом, с 
глубоким беспокойством следили за растущим могуществом царя, в 
то время как латинское духовенство всячески показывало, сколь от­
вратительна ему идея женитьбы молодого императора на православ­
ной принцессе. Имея в виду, что в соответствии с каноническим пра­
вом болгары все еще имели то же вероисповедание, что и папа, отказ 
латинского духовенства иметь дело с болгарским православным пра­
вителем кажется совершенно экстраординарным. Все дело было пе­
редано папе, который, к сожалению, принял сторону латинского ду­
ховенства. В результате Иоанн Бриеннский (1231— 1237), бывший 
король Иерусалимского королевства, стал правителем Константино­
поля с императорским титулом, и было обусловлено, что его дочь 
выйдет замуж за молодого императора.

Даже если предположить, что существовала опасность, что Иван 
Асень II в конце концов займет константинопольский престол, риск 
стоил того, поскольку для латинян альтернативы не было. Отказав­
шись же от союза с Болгарией, бароны подписали Латинской импе­
рии смертный приговор. Иван Асень II был в ярости и с этого мо­
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мента искал только способа полностью ее победить. Имея в виду эту 
цель, он вошел в союз с греческим никейским императором Иоан­
ном III Дукой Ватацем (1222— 1254). Никейская империя уже доби­
лась больших успехов в Малой Азии, а латиняне к тому времени бы­
ли оттуда почти полностью вытеснены. Новым союзникам не уда­
лось захватить Константинополь в 1236 г. лишь из-за того, что в по­
следнюю минуту вмешался венецианский флот, поддержанный дру­
гими итальянскими городами-республиками и отрядом, присланным 
латинским Ахейским княжеством.

Оскорбленный отношением папы, Иван Асень II последовал при­
меру сербов и начал переговоры с никейским патриархом, но когда 
греки начали чинить препятствия, он попросту избрал нового тыр- 
новского архиепископа и провозгласил самостоятельность своей 
церкви. Тем не менее, после заключения болгаро-греческого союза 
православный собор в Галлиполи санкционировал это церковное ус­
тановление и согласился на создание болгарской патриархии.

Папа был встревожен всеми этими событиями и назначил венгер­
ского короля и венгерского архиепископа своими агентами в юго­
восточной Европе, уполномоченными вести дела с «благородным му­
жем Асенем», но тот сумел на время успокоить папу новыми увере­
ниями в подчинении Риму и новым союзом с латинянами. Однако, 
когда оказалось, что слова Ивана Асеня не подкрепляются делами, 
папа Григорий IX под звуки фанфар объявил крестовый поход про­
тив царя-еретика, возложив его организацию на венгерского короля 
Белу IV.

Крестовый поход, самая злободневная тема папских посланий в 
Венгрию 1238— 1239 гг., провалился, и все затраченные на него уси­
лия ни к чему не привели,—  разве что историк в посланиях понти­
фика найдет много интересных деталей, касающихся международно­
го положения Венгрии в то время6.

Все эти затруднения вынуждали Ивана Асеня поддерживать хо­
рошие отношения с сербами, причем эти отношения неизмеримо 
улучшились в результате того, что, возвращаясь из паломничества в 
Святую Землю, Сава посетил Ивана Асеня II, который принял его с 
необычайной сердечностью. В Тырново Сава и умер 12 января 
1236 г.; он был похоронен там же в церкви Сорока Мучеников, по­
строенной Иваном Асенем в память о великой победе при Клокотни- 
це. Там же в следующем году король Владислав (Стефан Владислав) 
посетил своего тестя и перевез тело своего святого дяди в монастырь 
в Милешеве, им самим основанный. Так великий национальный ге­
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рой Сербии внес большой вклад в установление тесного союза между 
его соплеменниками и болгарами.

После того как крестовый поход потерпел фиаско, Иван Асень II 
мог в мире закончить свои дни (1241), почитаемый как могуществен­
ный правитель, придавший непревзойденный блеск и величие бол­
гарскому престолу и болгарскому народу. Однако после его смерти 
начался период медленного упадка, период разорения и мелких 
схваток за его наследие. Именно на этот этап пика внутренних рас­
прей пришлось время смертельной борьбы с монголами, предводи­
тельствуемыми Бату (Батыем) и Субедеем. Бату напал на Польшу и 
Чехию, а Субедей вторгся в Венгрию, в 1241 г. рассеял армию Бе­
лы IV и преследовал бежавшего короля за Загреб вплоть до Сплита. 
Хорватия, Босния, Сербия и Болгария тяжело пострадали. Основан­
ное Бату ханство Золотая Орда, державшее в своей власти Русь, про­
стиралось до нижнего Дуная. Болгары избежали полного крушения 
и покорения монголам только благодаря их предложению ежегод­
ной дани, которую они выплачивали хану с 1242 до 1300 гг.— доста- 
точно долго, чтобы монгольское влияние не один раз дало о себе 
знать в Болгарии. Более того, Болгария навсегда потеряла лидирую­
щее положение на Балканах.

Вполне вероятно, что если бы монголам была предоставлена сво­
бода действий на Балканах на более долгий срок, они бы завершили 
их завоевание до появления турок-османов, но они оказались лишь 
предвестниками последующих завоевателей. Достаточно любопыт­
но, что в конце X IV  в. турки начали свое завоевание Балкан из Бол­
гарии — той самой страны, которую столетием ранее монголы избра­
ли базой для своих дальнейших операций.

Вновь лидерство на Балканах от сербов и болгар перешло к гре­
кам, менее всех затронутым монгольским вторжением. Никейский 
император Иоанн III Дука Ватац (1222— 1254) воспользовался упад­
ком Болгарии в правление преемников Ивана Асеня II Калимана I 
Асеня (1241— 1246) и Михаила I Асеня (1246— 1256), чтобы занять 
всю болгарскую территорию южнее Адрианополя до реки Вардар. 
Одновременно деспот Эпира захватил земли, включающие города 
Велес, Прилеп и Охрид. Ватац мог рассчитывать на поддержку но­
вого сербского короля Стефана Уроша I (1242— 1276), которому его 
брат Стефан Владислав (1233— 1242), ослабленный монгольским 
вторжением, передал бразды правления. Обнадеженный этой под­
держкой, никейский император занял Фессалоники (1246), захватил
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западную Македонию и Албанию, включая ее столицу Крую, и гото­
вился уничтожить своего греческого соперника —  эпирского деспота 
Михаила II.

Сербы, видимо, извлекли выгоду из своей дружбы с Ватацем. Ко­
гда болгарский царь Михаил I Асень заключил союз с Дубровницкой 
республикой (Рагузой), значение которой неуклонно возрастало, и 
напал на Сербию7, его вторжение, похоже, остановило вмешательст­
во Ватаца. Попытка Михаила вернуть земли, отнятые греками, была 
пресечена преемником Ватаца, его сыном Феодором II Ласкарисом 
(1254— 1258). Позднее болгарский царь пал жертвой мятежа недо­
вольных боляр. Едва ли он выиграл от помощи, оказанной ему его 
зятем Ростиславом, русским князем, изгнанным монголами из Га­
лицкой земли и получившим от венгров в Славонии Банат с Белгра­
дом. Преемник Михаила Калиман II Асень разделил его судьбу. Рос­
тислав затем попытался захватить вакантный болгарский престол, в 
результате чего, с учетом территорий, которыми он владел под сюзе­
ренитетом венгров, должно было образоваться достаточно значи­
тельное государство, но от этой попытки ему пришлось отказаться, 
поскольку могущественные и гордые боляре не желали иметь царем 
иноземного князя, и к тому же венгерского вассала. В конце концов, 
родственник династии Неманичей Константин Тих, заручившись 
помощью никейской дипломатии, развелся со своей женой и женил­
ся на Ирине, дочери Феодора II Ласкариса —  внучке Ивана Асеня II 
и правнучке Эндре II Венгерского: он удерживал болгарский трон с 
1257 до 1277 гг.

Восшествие на престол царя, претендовавшего на родство и с 
сербской, и с греческой династиями, явилось последним результатом 
сербо-греческого сотрудничества, поскольку вскоре после этого Сте­
фан Урош I (1242— 1276) отвернулся от греков, чтобы присоединить­
ся к новой балканской политической комбинации, составленной 
эпирским деспотом Михаилом II Ангелом (1237— 1271). Последний, 
завидуя более успешным никейцам, добился поддержки своих зять­
ев, ахейского князя Гийома Виллардуэна и сицилийского короля 
Манфреда Гогенштауфена, являвшегося к тому же распорядителем 
приданого своей жены Елены, включавшего остров Корфу с Дурре- 
сом (Диррахий, Дураццо), Берат и Валону (Влера). Первые резуль­
таты военных операций, начатых коалицией, были удовлетворитель­
ны. Все земли между Адриатикой и Вардаром были заняты деспо­
том, в то время как сербы захватили Скопье и Прилеп, где был взят 
в плен византийский историк Георгий Акрополит, бывший там им­
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ператорским наместником. Со смертью Феодора II Ласкариса, сын и 
наследник которого Иоанн* был несовершеннолетним, перспективы 
казались еще более радужными, но военачальник Михаил Палео­
лог** восстановил позиции греков, став сначала одним из опекунов 
Иоанна, затем императором-соправителем и, наконец, единствен­
ным правителем Никейской империи. Узурпация им престола, одна­
ко, обернулась для греков большой удачей. Михаил II Эпирский уже 
угрожал Фессалоникам, когда Палеолог смешал карты коалиции, из­
гнав его из Македонии, и двинулся к Албании, собственным землям 
деспота. В 1259 г. в долине Пелагонии он столь решительно разбил 
армию Михаила II и его союзников, что они надолго лишились му­
жества. Никейская империя вновь сокрушила некогда могуществен­
ный Эпирский деспотат, так что он перестал существовать как поли­
тическая сила на Балканах.

Оставалась еще задача изгнания латинян из их твердынь вокруг 
Константинополя и из самого города. В 1260 г. Палеолог начал воен­
ные действия, а в следующем году в результате неожиданной удачи 
его полководец Алексей Стратигопул хитростью захватил Констан­
тинополь, едва ли пролив хоть каплю крови. Латинский император 
Балдуин II бежал в такой спешке, что бросил все знаки император­
ского достоинства, и после триумфального въезда в Константино­
поль Михаил Палеолог 15 августа 1261 г. был коронован в храме 
св. Софии. Таков был бесславный конец Латинской империи.

После столь громкого успеха Михаил VIII Палеолог почувствовал 
себя в силах решить судьбу мальчика-императора Иоанна IV, не бо ­
ясь осложнений со стороны сторонников династии Ласкарисов. В со­
ответствии с византийским обычаем, Иоанн был ослеплен и заточен, 
что расчистило путь династии Палеологов, правившей восстановлен­
ной империей в течение двух столетий. Константинополь вновь на­
чал было подниматься к вершинам славы, знакомым ему до латин­
ского завоевания, но так никогда и не достиг их вновь, поскольку ра­
ны, нанесенные ему Западом, были слишком глубоки и обескровили 
его экономически и политически.

Монгольское вторжение и отвоевание Константинополя греками 
можно считать двумя главными событиями, завершившими длитель­

* Никейский император Иоанн IV Ласкарис (1258).—Прим. перев.

** Михаил VIII Палеолог, никейский (1258— 1261), а затем константино­
польский (1261—1282) император.—Прим. перев.
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ный период развития юго-восточной Европы. При этом, в то время 
как падение Латинской империи отразилось на Балканах в целом, 
монгольское вторжение в особенности затронуло интересы Венгрии, 
завершив знаменательный период ее истории, имевший живейшее 
касательство к южным славянам. Когда венгерские короли стали ко­
ролями Хорватии и сюзеренами Боснии, следовало ожидать, что они 
проявят непосредственный интерес к развитию событий в других 
южнославянских землях. Правители из династии Арпадов не раз 
проявляли этот интерес, и они были достаточно дерзки, чтобы пре­
тендовать на господство над освобожденными сербами и болгарами.

В XI, XII и даже в XIII вв. возникали возможности, при которых 
венгры могли бы объединить вокруг себя несколько славянских на­
родов в могущественную федерацию. Короли из рода Арпадов про­
водили очень либеральную политику в отношении других народов и 
придерживались завета, данного св. Иштваном своему сыну: «Царст- 
ва-моноглоты, знающие только один язык, никогда не бывают силь­
ными». Такой объединительный центр южные славяне, в борьбе за 
независимость искавшие союзников на Западе, могли бы приветст­
вовать. К сожалению, венгры не отвечали некоторым важным усло­
виям, необходимым для подобного развития событий: в этническом 
отношении они были чужими для всех своих соседей. Это затрудня­
ло связи славянских элементов с центром власти, королем и его сове­
том знати, и препятствовало наложению ими своего отпечатка на по­
литическую жизнь собственно Венгрии. Сколь бы не старались коро­
ли Венгрии утвердить свою власть в славянских государствах, сам 
ход событий только укреплял венгерский элемент и препятствовал 
любому этническому смешению, которое бы ко взаимной пользе 
сблизило венгров и славян.

В этот период для развития своей территории Венгрия нужда­
лась в колонистах. Среди славян только чехи и хорваты могли пере­
дать венграм искомый ими культурный уровень, но в то время ни 
один из этих народов не был в состоянии посылать колонистов, ре­
месленников или священнослужителей в Венгрию. Так что наиболее 
многочисленными и рьяными пионерами западной цивилизации в 
Венгрии были немцы, которые в больших количествах селились в 
комитатах, примыкавших к Восточной марке, пролагали пути в се­
верные области —  современную Словакию, где были открыты бога­
тые серебряные копи, и основывали значительные колонии в Тран- 
сильвании.
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Таким образом Венгрия, в ранние периоды приветствовавшая 
византийские культурные влияния, вестернизировалась настолько 
полно, что оказалась неспособна понимать восточнохристианскую 
ментальность своих славянских соседей на Балканах. С ее стороны 
было совершенно неправильно выставлять себя в юго-восточной Ев­
ропе поборницей папства и западной цивилизации, как и организо­
вывать крестовые походы против схизматиков.

Иноземный неславянский элемент в Венгрии чрезвычайно уси­
ливали венгерские короли, привыкшие принимать «гостей» из ди­
ких тюркских племен. Точно так же, как в XI в. печенеги, бежавшие 
от половцев-куманов, нашли пристанище в Венгрии, так и в XIII в. 
куманы, разбитые монголами, были радушно приняты Белой IV, и 
их вождь Котян поселен с сорока тысячами своих воинов на землях 
между Дунаем и Тисой с предоставлением всех прав, которыми 
пользовались венгры. Сам Бела женился на половецкой принцессе, а 
его сын Ласло IV оказывал им покровительство во многих других от­
ношениях —  ведь их присутствие приносило венграм пользу, значи­
тельно усиливая на их землях неевропейский элемент. Хотя первые 
годы их пребывания в Венгрии были довольно бурными, в течение
XIV в. они были ассимилированы, придав, однако, венграм силы со­
противляться проникновению немцев и славян. Слияние куманов и 
венгров знаменовало конец всякой возможности проникновения 
славян в состав венгров, как и более тесных взаимоотношений меж­
ду двумя этносами. И тем не менее, именно эта возможность явля­
лась необходимым условием успеха планов венгерских королей до­
биться гегемонии над славянским населением: такова главная при­
чина, объясняющая их неудачу, хотя в то время едва ли кому-либо 
пришло бы в голову связывать этнические и национальные пробле­
мы с ходом развития Европы.

Последствия хода внутреннего развития Венгрии вскоре прояви­
лись в Хорватии и Далмации, поскольку именно в этот период хор­
ватская знать начала проявлять активный интерес к национальной 
экспансии. Во многих случаях далматинские города должны были 
договариваться с влиятельными хорватскими фамилиями, обосно­
вавшимися по соседству и даже правившими на землях за городски­
ми стенами. Крепостные стены Задара (Зары), разрушенные в 1202 г. 
крестоносцами, нанятыми Венецией, были восстановлены хорват­
скими владетелями. Хотя город находился под сюзеренитетом Вене­
ции, лидирующую роль в нем играло богатое семейство Свачичей.
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Другие хорватские фамилии, такие как Шубичи и Кашичи, де факто 
являлись правителями всего Адриатического побережья, совершен­
но не считавшимися с притязаниями патрицианской Венецианской 
республики. Преобладание хорватской знати, особенно в далматин­
ских районах, является достаточным доказательством того, что соз­
нание наличия родовой хорватской монархии, хотя и воплощавшей­
ся иноземной династией, было еще весьма живо.

Потеря Задара была огромным ударом по престижу Венгрии. На­
нести ответный удар не было никакой возможности, и в 1216 г. ко­
роль Эндре II, ощущавший слишком большую нехватку денег и 
средств передвижения, чтобы финансировать и транспортировать 
свою армию для частного крестового похода, отказался от своих 
прав на Задар и признал венецианское господство над городом.

Могущество хорватской знати в Далмации и королевская власть 
там (соответственно, ослабленная) претерпели самое суровое испыта­
ние во время монгольского вторжения, когда граф Стефан Шубич 
отвечал за оборону Трогира, а король Венгрии и Хорватии Бела IV 
в 1243 г. упустил прекрасный шанс вернуть Задар. Его горожане ра­
зорвали вассальную зависимость от Венеции и укрылись в старом 
хорватском городе Нине, но Бела IV нуждался в венецианских день­
гах и не мог вмешаться. Так что Венеция в результате усилила свою 
власть над городом и приняла строгие меры, чтобы предотвратить 
приток туда хорватских элементов.

В то же время Венгрия не препятствовала ослаблению своей вла­
сти над Боснией. Следует помнить, что императору Мануилу I Ком­
нину (1143— 1180) удалось установить собственный суверенитет над 
Боснией, с 1120 г. принадлежавшей Венгрии. После смерти Мануи- 
ла правитель Боснии бан Кулин (1168— 1204), номинально признав 
венгерский сюзеренитет, втайне попытался добиться полной незави­
симости своего государства. Он творил чудеса во имя экономическо­
го развития Боснии и вновь открывал серебряные копи, бездейство­
вавшие со времен римского владычества. Самый ранний боснийский 
исторический документ представляет собой торговый договор Кули- 
на с Дубровником (Рагузой). Чтобы его страна могла твердо дер­
жаться на ногах и противостоять влиянию и католиков, и православ­
ных, Кулин принял богомильство и попытался возвести его в ранг 
государственной религии. Устрашенный вмешательством папы Ин­
нокентия III, призвавшего короля Имре изгнать покровителя ереси 
из страны, Кулин отступился и разрешил собрать в Боснии собор 
(1203), осудивший богомильство.
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Однако ересь продолжала распространяться в Боснии, и при Ни- 
нославе (1232— 1250) ее приняло почти все население. Чтобы сло­
мить сопротивление еретиков и восстановить венгерскую власть над 
страной, понадобились два крестовых похода. Однако стоило кресто­
носцам отвернуться, как Нинослав вновь овладел Боснией. Благода­
ря вторжению монголов он удерживал свои позиции до самой смерти 
в 1250 г., несмотря на некоторые попытки снаряжения крестовых по­
ходов. После смерти Нинослава Беле IV удалось вернуть под свой кон­
троль Боснию и Хум (Герцеговину), но богомильство так никогда и 
не было истреблено, и в XIV в. богомилы вновь овладели ситуацией.

С восстановлением Михаилом VIII Византийской империи в Бол­
гарии и Сербии вновь проявилось старое недоверие ко всему визан­
тийскому. Михаил VIII Палеолог, которому угрожал новый враг, си­
цилийский король Карл I Анжуйский (1268— 1285), тщетно пытался 
сохранять хорошие отношения со своими славянскими соседями. 
Карл I, амбициозный французский принц, надежным оплотом кото­
рого была территория современной Албании (королем которой он 
стал), явно демонстрировал стремление восстановить Латинскую им­
перию с центром в Константинополе. В Болгарии Ирина, жена царя 
Константина Тиха и сестра несчастного Иоанна IV Ласкариса, ослеп­
ленного и лишенного трона Михаилом VIII, подстрекала мужа про­
тив нового греческого императора.

Болгарский царь в союзе с татарами вторгся на греческую терри­
торию, но Михаил VIII перехитрил его, побудив выступить против 
него могущественного болярина деспота Светислава, который, види­
мо, унаследовал часть владений Ростислава. Подстрекаемый грека­
ми, Светислав женился на сестре Ирины, провозгласил себя царем и 
занял значительную часть болгарской территории к югу от Дуная. 
Вдохновленный успехом, он попытался захватить и часть венгерских 
земель, но был побежден венграми и вынужден признать их верхов­
ную власть8. Михаил VIII, раздраженный венгерским вмешательст­
вом, попытался добиться дружбы недавно овдовевшего Константина 
Тиха, женив его на своей племяннице Марии. У Марии, однако, ока­
зались собственные счеты с дядей, отказавшимся передать Болгарии 
обещанные ей в приданое города Анхиал и Месемврию, так что им­
ператор смог отразить новую опасность, исходившую от союза бол­
гар с Анжуйским домом, лишь благодаря помощи татар.

Сербский король Стефан Урош I также оказывал поддержку Кар­
лу Анжуйскому. Чтобы выиграть время и расколоть силы западных
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держав, хитрый Михаил VIII попытался умиротворить папу Григо­
рия X, предложив унию с Римской церковью. На Лионском соборе 
1274 г. он добился ликвидации болгарского патриархата и автоно­
мии сербской церкви, хитроумно заявив, что оба эти института были 
созданы без согласия папы и в умаление прав Охрида как наследни­
ка Юстинианы Примы, чьи права патриархии, в свою очередь, были 
подтверждены не только императором Юстинианом, но и папой Ви- 
гилием. Это был чрезвычайно ловкий маневр, позволивший обма­
нуть латинян; обман этот длился до тех пор, пока всем не стало ясно, 
что Михаил VIII погряз в политических аферах, и против него на 
Западе не поднялась волна возмущения.

Чудовищность ошибки латинян видна из того факта, что перед 
созывом собора болгары, видимо, выражали желание установить бо ­
лее тесные отношения с Римом. Письмо, написанное в 1291 г. папой 
Николаем IV (1288— 1292), показывает, что когда в 1272 г. он, в то 
время простой францисканец Иеремия из Асколи, прибыл в Кон­
стантинополь для подготовки участия греков в Лионском соборе, во 
Влахернском дворце в его и императора Михаила VIII присутствии 
болгарский патриарх Игнатий заявил, что он притязает на прямое 
подчинение папе римскому9. Естественно, после ликвидации собо­
ром болгарской и сербской церковной автономии все усилия Нико­
лая IV побудить Болгарию и Сербию принять унию были тщетны.

Бедствия, обрушившиеся на Болгарию в результате интриг цари­
цы Марии10, которой больной царь поручил регентство, спасли Ми­
хаила VIII и даже предоставили ему несколько возможностей вме­
шаться в болгарские дела. Несчастная страна постоянно подверга­
лась нападениям татар, теперь ее национальным героем стал Ивай- 
ло, простой свинопас, который организовал оборону государства, 
убил царя Константина Тиха и сам занял престол (1278— 1279). 
Ставка боляр и императора на Ивана Асеня III (1279— 1280), которо­
го они поддерживали в противовес Ивайло, оказалась неудачной; 
Георгий I Тертерий (1280— 1292), основатель новой династии Терте- 
риев, не имел другого выбора, кроме как стать татарским вассалом. 
Под этими ударами государство начало распадаться, и наместники 
отдельных приграничных провинций стали вести себя как независи­
мые правители. Татарский хан Ногай* сделал царем протатарски на­
строенного болярина Смилеца (1292— 1298); он правил под верхо­

* Золотоордынский татарский правитель (темник) Ногай не носил титул 
хана.—Прим. перев.
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венством татар. Даже когда после смерти Ногая татарская угроза 
стала менее актуальной и сын Георгия Тертерия Федор Святослав 
(1300— 1322) избавился от претендовавшего на болгарский престол 
сына Ногая Чаки*, его усилия восстановить престиж Болгарии и ее 
царей не увенчались успехом. Его сын Георгий II Тертерий (1322— 
1323) был еще менее удачлив. Медленный, но неуклонный упадок 
государства продолжался и при новой династии Шишмановичей, ос­
нованной Михаилом III (1323— 1330)11.

Лидерство на Балканах медленно, но верно переходило к Сер­
бии. Новый период сербской истории открыл Стефан Урош II Милу- 
тин (1282— 1321), которому добровольно уступил трон его брат Сте­
фан Драгутин (1276— 1282)12. Милутин продолжил борьбу против 
Михаила VIII и завоевал важную территорию вокруг Скопье. Тем 
временем, однако, могущество его союзника Карла Анжуйского, по­
дорванное еще ранее победой Михаила при Берате, было оконча­
тельно сломлено в результате восстания на Сицилии —  «Сицилий­
ской вечерни» (1282), вылившейся в кровавую бойню сторонников 
Анжуйского дома. Пришедшаяся вовремя смерть Михаила VIII и не­
дееспособность его сына и преемника Андроника II (1282— 1328) по­
зволили Стефану Урошу II сохранить и преумножить свои завоева­
ния, причем не только в Македонии, но и вдоль Адриатики; сумел он 
и продвинуться на важном северном направлении к Дунаю и Саве. Тем 
не менее, Милутин не был в состоянии воссоединить с Сербским ко­
ролевством земли, которым управлял его брат. Он не был хорошим 
дипломатом, и его политика не отличалась стабильностью. Стефан 
Урош II менял ориентацию с греков на латинян с той же легкостью, 
как и своих жен. Женившись на шестилетней византийской царевне 
Симониде13, он даже начал лелеять мечту о династической унии Ви­
зантии и Сербии. Неприятности ему доставляли Рагуза и Венгрия, а 
также его брат —  из-за своей прогреческой политики. Его собствен­
ный сын Стефан восстал против него и в наказание был ослеплен14. 
Тем не менее, полководцем Милутин был хорошим, и счастье было 
на его стороне. Своей неизменной удачей он считал себя обязанным 
св. Николаю из Бари, в честь которого в 1319 г. соорудил массивный 
серебряный алтарь с латинской надписью, характеризующей его как 
«владыку всех земель от Адриатического моря до великой реки Дунай».

* Чака был царем так называемого Второго Болгарского царства в 1298— 
1299 гг.—Прим. перев.
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Факт такого почитания православным правителем святого, погре­
бенного в католической церкви, важен и сам по себе, и как иллюст­
рация ментальности сербов того времени. В этом отношении еще бо­
лее показательно отношение матери Стефана Уроша II Елены: фран­
цуженка, жена православного правителя, она оставалась католичкой, 
и при этом ее очень ценили православные сербы. Православный ар­
хиепископ Данило отдает высочайшую дань уважения ее уму и ис­
тинно христианскому образу жизни. После смерти мужа она жила в 
обширном поместье на адриатическом побережье между Рагузой и 
Скутари (Шкодером). Елена основывала многочисленные католиче­
ские церкви и монастыри в прибрежных городах, она же основала 
православный монастырь Градац на реке Ибар. Елена поддерживала 
постоянные связи с папами, которые использовали ее как посредни­
цу в своих усилиях склонить сербов и болгар на сторону Рима. Прав­
да, Стефан Урош II и Георгий I Тертерий не обращали никакого 
внимания на приглашения, исходившие от Николая IV (1288, 1291) 
и Бенедикта XI (1303), присоединиться к католической церкви15. 
В 1308 г., начав переговоры с Карлом Валуа, Стефан Урош II обра­
тился к Клименту V с предложением унии, но осознав, что из сохра­
нения этого союза нельзя извлечь никакой политической выгоды, 
тут же отвернулся и от французского принца, и от папы и остался с 
греками.

Возможно, грубая ошибка католиков на Лионском соборе, когда 
они позволили обмануть себя Михаилу VIII, в стратегических целях 
выступившему против сербской и болгарской церквей, усилила анти- 
римский настрой сербов и болгар и сделала их подозрительнее отно­
сительно намерений папства. Они слишком высоко ценили само­
стоятельность своих церквей, чтобы подвергать ее опасности.

Труды Стефана Уроша II Милутина продолжил его незаконный 
сын Стефан Урош III (Стефан Дечанский) (1321— 1331). Он назна­
чил своего юного сына Стефана соправителем и победил двух пре­
тендентов на престол —  сводного брата Константина и двоюродного 
брата Владислава. Этими потрясениями воспользовалась Босния, 
где вождь богомилов Котроманич* (1322— 1353) сбросил венгерское 
иго и начал расширять свою территорию. Боснийцы прорвались че­
рез сербскую область Хум (Герцеговину) к Адриатике, и сербские ко­
роли тщетно боролись за возвращение этого ценного владения. Бос­
нийцам даже удалось распространить свое влияние на Далмацию.

* Имеется в виду бан (князь) Степан Котроманич.— Прим. перев.
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Таким образом, ими была создана новая славянская держава, рели­
гиозный фанатизм которой, к несчастью, грозил осложнить ситуа­
цию на Балканах.

Потери сербов на Адриатике компенсировали приобретения в 
Болгарии. Царь Михаил III Шишман (1323— 1330), принявший ак­
тивное участие в мятеже царевича Андроника* против его деда им­
ператора Андроника II, заключил альянс с византийцами против 
сербов. Однако в 1330 г. Урош III неожиданно настиг болгарскую 
армию, двигавшуюся на соединение с византийскими союзниками, 
около Велбужда (современный Кюстендил) и полностью разбил ее; 
сам царь Михаил III погиб. Стефан Урош III сумел распространить 
свою власть на большую часть долины Вардара. Византийцы отказа­
лись от своих завоеваний на сербских землях, но, воспользовавшись 
беспорядками в Болгарии, заняли некоторые области на болгарской 
границе. Великолепный монастырь Дечани до сих пор напоминает о 
великой победе сербов при Велбужде.

Несмотря на победу над болгарами, в следующем году Стефан 
Урош III был свергнут собственным сыном и знатью; вскоре он умер 
(возможно, был убит). Правление его сына Стефана Душана (1331— 
1355) знаменует наиболее славный период истории Сербии. Моло­
дой царь был одаренным и энергичным правителем и хорошим вое­
начальником. Он внедрил эффективную административную систему, 
осуществил новую кодификацию законов и, желая достичь прогресса 
в торговле, развивал пути сообщения. Стефан Душан установил пре­
красные отношения с великими торговыми республиками Дубров­
ником (Рагузой) и Венецией и даже стал почетным гражданином по- 
следней16. Он обладал способностью находить хороших администра­
торов и финансовых экспертов и добиваться их лояльности и под­
держки. Его двор был полон «специалистов» из всех стран Европы, 
служба которых приносила ему большие выгоды. Все это способство­
вало значительному материальному благосостоянию Сербии, кото­
рое наблюдалось в годы его царствования.

При Лайоше Великом Анжуйском (1342— 1382) Венгрия постоян­
но проявляла подозрительно живой интерес к Сербии и продолжала 
разыгрывать внушавшую опасения роль защитника западного хри­
стианства и папства против схизматиков-славян. Тем не менее, что­

* Имеется в виду будущий византийский император Андроник III.— 
Прим. перев.
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бы сохранить свободу рук для действий на южном направлении, 
Стефан Душан очень мудро делал все возможное, чтобы сохранить 
мир на северных границах. Принявшая форму гражданской войны 
династическая борьба между Палеологами и Иоанном Кантакузином 
сотрясала самые основы Греческой империи. В начале конфликта 
Иоанн нашел убежище при дворе Стефана Душана. В 1340 г. пер­
вым делом Душан выступил против Анжуйского дома и завоевал ал­
банское побережье вплоть до Валоны (Влеры). Затем он распростра­
нил свою власть на остальную часть Албании и Македонию. К 1348 г. 
он был уже также владыкой Эпира и Фессалии до границ каталон­
ского Афинского герцогства. Душан поддерживал дружеские отно­
шения с болгарским царем Иваном Александром (1331— 1371), на се­
стре которого Елене он женился. Фактически, после великого пора­
жения, понесенного от сербов в 1330 г., Болгария в определенной 
степени находилась под сербским верховенством.

Военные и политические успехи подали Стефану Душану идею 
заменить собой византийских императоров в Константинополе. В 
1346 г. в качестве первого шага для выполнения этого плана он про­
возгласил себя «царем сербов и греков (ромеев), болгар и албанцев». 
Он был торжественно коронован печским архиепископом Иоанни- 
кием, возведенным в сан патриарха, и завел в Скопье блестящий 
двор по византийскому образцу. В Сербии были введены византий­
ские титулы и в значительной степени византийский церемониал.

Одним из первых актов нового царя была публикация знамени­
того Законника, свода законов, являющегося одним из важнейших 
дошедших до нас документов, отражающих социальные условия и 
культуру Сербии в XIV в.

Душану представились также благоприятные возможности отвое­
вать потерянные области Хум и Боснию. Бан Боснии Степан Котро- 
манич, напавший на Сербию в 1349 г., вследствие своих переговоров 
с папством лишился симпатий многих богомилов, и значительное 
количество его подданных предпочло бы иметь своим господином и 
владыкой сербского царя. Душан как раз достиг значительного успе­
ха в Хуме, когда две атаки, одна со стороны Кантакузина на юге, а 
другая со стороны венгров, заставили его сменить театр боевых дей­
ствий. В конце концов, после победы в 1353 г. над Лайошем Венгер­
ским и его крестоносцами Белград был занят сербами.

Теперь Стефан Душан считал, что настал момент сместить своего 
соперника в Константинополе и захватить царственный город на 
Босфоре. Он знал, что многие греки, изнуренные затянувшейся гра­
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жданской войной, встревоженные угрозой со стороны турок-османов 
и недовольные соперничающими правителями, приветствовали бы 
сильного человека, способного спасти гибнущую империю. Однако 
судьба распорядилась против Душана и сразила его в расцвете сил в 
возрасте 48 лет, когда он, как утверждают, был в разгаре приготов­
лений для нападения на Константинополь (1355).

Безвременная смерть Стефана Душана явилась несчастьем для 
всех Балкан. В то время он был одним из немногих, кто отчетливо 
предвидел опасность, угрожавшую христианству со стороны турок. В 
1353 г. Иоанн VI Кантакузин обратился к туркам за помощью про­
тив Иоанна V Палеолога и его союзников, в тот момент представлен­
ных одним болгарским и одним сербским отрядами. Турки близ Ди- 
димотики рассеяли эти два союзных подразделения, причем сербы 
понесли еще большие потери, чем болгары. Это было первым преду­
преждением, и Душан не преминул обратить на него внимание. Ко­
гда же затем турки укрепились в Галлиполи, Душан отчетливо уви­
дел, что это предвещает. Он ясно выразил свое желание стать воен­
ным вождем всего христианского мира против турок и доказал серь­
езность своих намерений, отправив торжественное посольство в 
Авиньон к папе Иннокентию VI. Стефан Душан заявил о готовности 
признать папу отцом всех христиан и преемником апостола Петра. 
Он был готов содействовать миру и дружественным отношениям ме­
жду католиками и православными в своих царствах. Папа с готовно­
стью приветствовал предложение Душана и выразил желание назна­
чить его «командующим всего христианства»17. Папские легаты, епи­
скоп Варфоломей Трогирский и ученый француз Петр Фома Пери- 
горский, по пути в Сербию в Пизе встретились с германским импе­
ратором и чешским королем Карлом IV, и Карл передал им письмо, 
в котором приветствовал намерения Душана и его самого как равно­
го славянского правителя.

К несчастью, Лайош Венгерский расстроил весь план своим не­
своевременным нападением на Сербию, возможно, предпринятым 
из ревности к новому защитнику христианства. Последовавшая вско­
ре смерть Душана положила конец всем проектам этого рода.

Вскоре после смерти Душана стала очевидной слабость новой 
сербской империи. Огромная протяженность царства, естественно, 
давала больше самостоятельности правителям отдельных провин­
ций. Удержать их вместе можно было только твердой рукой. Сын и 
преемник Душана Стефан Урош IV (1355— 1371), неумелый юноша,
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был не в состоянии сдержать разрушительные амбиции могущест­
венных магнатов. Царство выродилось в олигархию мелких владете­
лей, укрепившихся в различных провинциях и правивших ими в со­
ответствии со своими желаниями без оглядки на центральную власть 
законного царя. Дядя Уроша укрепился в Эпире и Фессалии, Вука- 
шин —  в Македонии (Прилеп, Призрен и Скопье), Лазарь Хребеля- 
нович —  в Руднике, а семейство Балшичей —  в Зете (Черногории), в 
то время как самому Урошу пришлось довольствоваться древней об­
ластью Рашкой.

Тем временем турки неуклонно добивались успехов в Греции. 
Они утвердились во Фракии и в 1363 г. захватили Адрианополь, став­
ший их столицей. Вместо того чтобы объединиться перед лицом об­
щей опасности, греки и болгары затеяли войну друг с другом. Кроме 
того, на царя Ивана Александра (1331— 1371) напал Лайош Венгер­
ский, захвативший выделенное им сыну Ивану Срацимиру Видин- 
ское царство и пленивший его там. Лишь в 1369 г. царь смог освобо­
дить сына и вновь утвердить его в Видине. Раздел Болгарского цар­
ства на два— Тырновское и Видинское —  имел следствием то, что тер­
ритория близ дельты Дуная обрела независимость под властью соб­
ственных деспотов*. Все это значительно ослабило возможности бол­
гар к сопротивлению. Внутренние неурядицы при преемнике Ивана 
Александра Иване Шишмане (1371— 1393) открыли путь новым успе­
хам турок. Свой следующий сокрушительный удар они в 1371 г. на­
несли по Вукашину, именовавшему себя королем Македонии. В бит­
ве при реке Марице турки уничтожили войска короля и сербской 
знати. Это явилось началом турецкого господства на Балканах.

Вукашин погиб в битве, и вся Македония до Фессалии и Албании 
была открыта туркам. Сербские и греческие владения смиренно под­
чинились их власти. Сын Вукашина Марко (1371— 1394) продолжал 
носить королевский титул, хотя и был всего лишь незначительным 
турецким вассалом. Он погиб в Валахии, сражаясь в турецкой ар­
мии, и после его смерти его королевство стало турецкой провинци­
ей. Тем не менее, Марко прославлен в сербском фольклоре и воспет 
в многочисленных эпических произведениях как великий нацио­
нальный герой.

Стефан Урош IV умер в том же году, что и Вукашин, и распад 
Сербского царства продолжился. Род Балшичей, укрепившийся в

* Имеется в виду княжество Добротица (Добруджа), выделившееся из 
состава так называемого Второго Болгарского царства.—Прим. перев.
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Зете (Черногории), объявил ее самостоятельным княжеством. Ос­
тальные магнаты, особенно род Бранковичей, начали вести себя как 
независимые владыки. Сильнейшим из сербских правителей был 
Лазарь I из рода Хребеляновичей (1371— 1389), но он, хотя и считал 
себя наследником Неманичей, довольствовался титулом «князь». Ему 
удалось заделать трещину в отношениях с императором и патриар­
хом константинопольским, существовавшую со времен объявления 
себя царем Стефаном Душаном и учреждения сербского патриарха­
та. В 1375 г. Константинополь признал сербскую патриархию и ан­
нулировал анафему памяти Стефана Душана.

Области западной Сербии были захвачены боснийским баном 
Твртко I (1353— 1391), воспользовавшимся смертью в 1382 г. короля 
Венгрии Лайоша Анжуйского и регентством его вдовы Елизаветы 
для того, чтобы распространить свою власть на большую часть ад­
риатического побережья и значительную часть Хорватии. Он при­
нял титул «Божьей милостью король Сербии (Рашки), Боснии, Дал­
мации, Хорватии и Приморья»18. В анналы истории было занесено 
новое политическое образование, сильнейшее на Балканах, но не­
смотря на внушительный титул его основателя, указывающий на 
грандиозное намерение объединить всех южных славян в одном го­
сударстве, оно оказалось недолговечным и, к сожалению, не смогло 
оставить сколь-нибудь прочных традиций.

Ослабленный борьбой со Срацимиром, болгарский царь Иван 
Шишман вынужден был принять условия турок и в 1375 г. отдать 
свою сестру в жены султану. В 1382 г. София была отдана туркам. За­
тем, воодушевленный скоротечной военной победой, одержанной 
сербами при князе Лазаре, он решил, что настал момент, когда мож­
но с успехом бросить вызов туркам. На проверку же оказалось, что 
он потерпел поражение и обязан жизнью вмешательству сестры, же­
ны султана. Болгария стала турецкой провинцией и одновременно 
потеряла церковную самостоятельность. Патриархия была ликвиди­
рована, и болгарская церковь поставлена под прямую юрисдикцию 
константинопольского вселенского патриарха. Лишь в 1870 г. был 
основан самостоятельный болгарский экзархат, и даже тогда он не 
был признан вселенским патриархом19.

Затем наступила великая катастрофа битвы на Косовом поле
15 июня 1389 г. Князю Лазарю удалось собрать коалицию сербов, 
боснийцев, албанцев, румын Валахии с тем, чтобы предпринять ге­
роическую попытку остановить продвижение турок. Несмотря на 
первоначальный успех, его армию поразила катастрофа. Султан Му-
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рад I был убит сербским воином: о его смерти напоминает мечеть, 
которую все еще можно видеть на поле битвы. Однако сын султана 
Баязид* разгромил сербскую армию, захватил Лазаря и убил его 
вместе со многими другими представителями сербской знати.

Это явилось концом независимой Сербии. Сын Лазаря Стефан 
Лазаревич (1389— 1427) стал турецким вассалом. В течение несколь­
ких десятилетий сербам было позволено жить в тени турецкого по­
лумесяца, но еще до конца XV в. последние следы сербской полити­
ческой независимости были уничтожены на многие столетия20.

П р и м е ч а н и я

1 Подробнее см. Dvornik F., The Slavs, p. 279 ff. Библиографию истории 
и цивилизации южных славян до XIII в. см.: Ibid., p. 353—357. Научных 
книг по истории славян Сербии, Хорватии и Болгарии, написанных на сла­
вянских языках, немного. По югославской истории следует отметить двух­
томные труды А. Мелика (Zgodovina Srbov, Horvatov i Slovencev, Ljubljana, 
1919— 1920) и М. Прелога (Pregled provijesti Juznikh Slavena Srba, Hrvata i Slove- 
naca, Sarajevo, 1920— 1921). Краткий комплексный обзор С. Станоевича (Isto- 
rija Srba, Hrvata i Slovenaca, Beograd, 1928. Изд. 3) был издан также на русском 
(1917) и французском (1919) языках. Лучшее исследование по истории сер­
бов— труд К. Иречека (см. Библ.), опубликованный также на сербском язы­
ке в 1952 г. с добавлениями Я. Радоница: ^речек К., Истори)а Срба, ка. 1— 
2, Београд, 1952. С. Станоевич опубликовал на сербском языке историю сер­
бов (Истори)а српског народа, Београд, 1926. Изд. 3) и краткие биографии ос­
новных правителей династии Неманичей (Немала, 1933; Стеван Првовенча- 
ни, 1934; Крал Урош, 1935; Крал Драгутин, 1936; Крал Милутин, 1937; Цар Ду­
шан, 1921). Более развернутую библиографию по истории сербов и хорватов 
см.: Истори)а народа Jугославиjе, ка. I, Београд, 1953, с. 533—553, 800—812. 
Это издание представляет собой наиболее обширный синтез истории стран 
и народов современной Югославии. Общей работы по истории Хорватии 
данного периода, которая бы отвечала всем современным запросам, до сих 
пор не существует. Обращение к этому периоду см. в первых двух томах ра­
боты В. Клаича: Klaic V., Povijest Hrvata, sv. 1—6, Zagreb, 1899—1920; исто­
рию до 1526 года см.: Dabinovic A., Hrvatska drzavna i pravna povijest, Zagreb, 
1940. Отличное исследование боснийской истории этого времени, лишь 
первый том которого, охватывающий период до конца XV в., появился по­
сле смерти автора, см.: ЪоровиЬ В., Истори)а Босне, Београд, 1940. Историю 
Болгарии с 1187 по 1280 гг. см. в третьем томе следующего издания: Златар-

* Будущий султан Баязид I Молниеносный.— Прим. перев.
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ски В. Н., История на българската държава през средните векове, София, 1940. 
Для последующего периода до сих пор наиболее полезны чешское и немец­
кое издания «Истории» Иречека (см. Библ.). Дополнительные замечания и 
исправления, сделанные самим автором, см. в издании Ст. Аргирова: Ире- 
чек К., Историята на Българите, София, 1946. Новейшее и самое обширное 
исследование интересующего нас периода см. в следующем двухтомном тру­
де: Мутафчиев П., История на българския народ, София, 1943. Более краткий 
обзор см.: Державин И. С., История Болгарии, Москва, 1946. Полезны и ни­
жеследующие издания: Hybl F., Dejiny naroda bulharskeho, Praha, 1930; а также 
монография, посвященная образованию Второго Болгарского царства,— Ус­
пенский Ф. И., Образование второго болгарского царства, Одесса, 1879.

2 Происхождение братьев — предмет острых споров между болгарскими 
и румынскими учеными. Первые объявляют их чистыми болгарами, послед­
ние же настаивают на их влашском происхождении. Влахи, изъяснявшиеся 
на латинском диалекте, родственном языку румын, были большей частью 
кочевниками и занимались на Балканах скотоводством, признавая верхов­
ную власть Византии или Болгарии. Они являлись потомками даков, посе­
ленных римлянами в провинциях на правом берегу Дуная (см. Dvornik F., 
The Slavs, p. 186 ff.). Их романизация, начавшаяся еще в Дакии, заверши­
лась на новом месте расселения. Вероятно, некоторые из них осели в Тран- 
сильвании, стране их предков, которая в те времена, перед явлением в бас­
сейн Дуная венгров, подчинялась Болгарии. Венгры не были заинтересова­
ны в гористой местности и обошли ее стороной. Позднее, когда после мон­
гольского вторжения венгерские короли начали колонизировать опусто­
шенные регионы, их численность увеличилась. Что касается происхожде­
ния Петра и Асеня, судя по всему, они были влахами. Однако основанное 
ими государство во всех отношениях являлось по преимуществу болгарским 
образованием. Ясное изложение сути полемики и исчерпывающую библио­
графию вопроса с важной дополнительной информацией см.: Wolff R. Lee, 
The Second Bulgarian Empire. Its Origin and History to 1204 // Speculum, vol. 24 
(1949), p. 167—206.

3 Образование Латинской империи полностью изменило политическую 
ситуацию на Балканах. Латинскому императору подчинялись Фессалони­
кийское королевство, герцогство Афинское и княжество Ахейское, в то вре­
мя как венецианцы обосновались на островах Эгейского моря. Эпирский 
деспотат, основанный Михаилом I Ангелом Комнином, находился в непо­
средственной близости от славянских государств и соперничал с Никейской 
империей в деле восстановления Византийской империи с центром в Кон­
стантинополе. Члены династии Комнинов основали на черноморском побе­
режье Малой Азии Трапезундскую империю, которая просуществовала до
XV в. Греческие феодальные владения были основаны также на острове Ро­
дос, в Филадельфии и в материковой Греции.
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4 Свидетельство в пользу этого содержится в реестре Гонория III, оно 
опубликовано кардиналом Цезарем Баронием в Annales Ecclesiastici (Ed. 
Od. Raynald, A. Theiner, Bar-le-Duc, 1870, vol. 20; год 1220, №37): «Подобно 
тому, как все христиане любят и почитают Тебя и взирают на Тебя, как на 
своего отца и господина, мы также желаем считаться верным сыном Твоей 
Римской церкви, уверенным, что Божье и Твое благословение и одобрение 
всегда и явно будут дарованы нашей короне и нашей стране; и мы посыла­
ем к Тебе нашего епископа по имени Мефодий с тем, чтобы Ты оказал нам 
услугу, ответив, если Тебе угодно, письменно, через подателя настоящих 
писем, что бы ни решила Твоя Доброта и Святость». Видимо, письмо дос­
тигло Рима в марте 1220 г. Если это так, допустимо заключить, что сербский 
король в 1219 г. послал к папе особого посла, возможно, епископа Рашки 
(Раса), с тем, чтобы повторить выражения почтения и верности и уверить, 
что обращение к никейскому патриарху не следует понимать как неуваже­
ние к Риму.

5 В Дурресе несчастный экс-король потерял свою жену-гречанку, убе­
жавшую с французским бароном. Говорят, что Радослав, сердце которого 
было разбито, вернулся на родину, где принял имя Иоанн и умер монахом 
в монастыре Студеница. Его неверная жена раскаялась и стала монахиней в 
греческом монастыре. Эти факты хорошо иллюстрируют образ действий и 
умонастроения того времени.

6 Например, Бела IV в длинном письме (№308 в собрании А. Тейнера — 
см. Библ.) просил уверения папы, что он один будет апостольским легатом в 
Болгарии, наделенным властью определять в завоеванной стране границы 
диоцезов и назначать епископов: «поскольку все эти привилегии были не­
когда пожалованы св. Иштвану, блаженной памяти нашему предку». Вот 
как в 1238 г. венгры понимали привилегии, дарованные папой Сильвест­
ром II и императором Оттоном III Иштвану I, когда венгерский князь при­
соединился к восстановленной Оттоном I Римской империи (подробнее см. 
F. Dvornik, The Slavs, p. 261 ff.). Такая интерпретация легко могла дать нача­
ло венгерской легенде о том, что первый венгерский король был папским 
легатом и это звание было наследственным. Папа был явно смущен подоб­
ной просьбой, но, по крайней мере, пожаловал привилегию нести перед ко­
ролем и его войском символ креста, «чтобы способствовать народной люб­
ви». Даже эта уступка в венгерской легенде была использована, чтобы под­
держать притязания венгерских королей, что перед ними, в соответствии с 
особой привилегией, всегда несут крест.

7 Наступление болгар и их половецких войск было столь стремитель­
ным, что сербский архиепископ счел желательным перенести свою резиден­
цию из Жичи в Печ (Ипек), который с этих пор и до 1766 г. оставался цен­
тром сербской автономной церкви.
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8 Светислав сохранял царский титул, но уже как венгерский вассал. По­
бедивший Светислава сын Белы IV Иштван V, всходя на венгерский пре­
стол в 1270 г., присоединил к своим королевским титулам титул «короля 
Болгарии»; его употребляли все его преемники вплоть до 1918 г.

9 Vetera Monumenta под ред. А. Тейнера (см. Библ.), т. 1, стр. 376, сл.: 
«... olim quondam magnifico viro Michaele Palaeologo...eo tempore Constanti- 
nopoli residente, professus fueris, in palatio Blaskava (sic) coram nobis ... oraculo 
vive vocis te pape Romano immediate subesse». О миссии Иеремии из Асколи 
1272 г. см. Regesta pontif. Rom. под ред. Поттгаста (см. Библ.), т. II, стр. 1826; 
там же см. инструкции, данные Иеремии Григорием X, №20633, 20638, 
20766, 20810. Чешский автор истории болгарского народа Ф. Хибл (Dejiny 
naroda bulharskeho, Praha, 1930, t. I, s. 203) ошибочно приписывает всю исто­
рию с подчинением папе инициативе царицы Марии уже после собора. В 
1274 г. Иеремия, находясь еще в Константинополе, был избран генералом 
своего ордена. В 1276 г. Иннокентием V он действительно еще раз был по­
слан в Константинополь, чтобы добиться определенного согласия на унию 
(Potthast, ibid., t. II, p. 1708, №21142 f.). На этот раз Иеремия и его спутни­
ки не добрались до Константинополя, поскольку еще до того, как сесть на 
корабль в Анконе, узнали о смерти пославшего их папы. Его преемник Ио­
анн XXI избрал для передачи посланий Иннокентия V императору двух до­
миниканцев и двух епископов, так что в 1276 г. Иеремия не мог находиться 
в Константинополе (ср.: W. Norden, Das Pappstum und Byzanz, Berlin, 1903, 
S. 566, 572). Ф. Хибл не обращал внимания на эти детали (ср. также F. Hybl, 
K  dejinam cirkevni unie lyonske // Cesky Casopis historicky, t. 29, 1923, s. 181—183).

10 Наиболее отвратительной ее интригой было убийство Светислава, ко­
торого она пригласила в Тырново и признала своим «сыном», который дол­
жен править с ее настоящим сыном, «братом» Светислава Михаилом.

11 См. недавнюю монографию о династии Шишмановичей: А. Бурмов, Ис­
тория на България през времето на Шишмановци (1323—1396) // Годишник на 
Софийския университет, историко-филологич. клон, 1947, т. 43.

12 Неизвестно, сохранил ли он за собой какие-то сербские земли. Некото­
рые авторы того времени считали короля Драгутина законным правителем, 
а Милутина лишь регентом, который должен был уступить бразды правле­
ния сыновьям Драгутина. Как бы то ни было, все современники называли 
Драгутина королем вплоть до его смерти в 1316 г. В 1284 г. он получил от 
своего зятя, венгерского короля, земли, которыми русский князь Ростислав 
управлял как венгерский вассал, включая Срем (в прошлом здесь находился 
известный римский город Сирмий, ныне Сремска-Митровица) с Белградом, 
Мачву и северо-восточную часть Боснии. Драгутин стал ревностным католи­
ком и в своем королевстве проводил очень строгую антибогомильскую по­
литику. Он призвал в Боснию францисканцев, и с этого времени, даже в 
эпоху турецкого господства, они играли важную роль в политическом и
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культурном развитии этой страны. Драгутин выдал свою дочь замуж за Сте­
пана Котромана, бана остальной части Боснии, правившего под сюзерени­
тетом Венгрии и Драгутина. После пресечения династии Неманичей это 
родство с ними использовал внук Степана бан Твртко I, принявший коро­
левский титул и претендовавший на сербский престол.

13 О византийских царевнах в средневековой Сербии см. M. Laskaris, Vi- 
zantijske princeze u srednjevekovnoj Srbiji, Beograd, 1926.

14 К счастью, мятеж потерпел неудачу, и Стефан Урош II был достаточно 
умен, чтобы скрыть этот факт.

15 Папские послания (A. Theiner, op. cit., v. 1, p. 359 f., 410 f.) представля­
ют собой интересное чтение. Николай IV также послал письмо болгарскому 
патриарху, называя его архиепископом, и принял Стефана Уроша II и его 
королевство под покровительство Святого Престола. Тем не менее, все это 
было бесполезно.

16 Усилия Стефана Душана добиться морской поддержки Венеции в пла­
нируемом им завоевании Константинополя оказались безрезультатны. Ве­
нецианцы предпочитали в Константинополе иметь дело со слабым грече­
ским правительством, а не с могущественным сербским государем.

17 Переписка папы показывает, что это был серьезный проект. Он не 
только ответил на посольство Душана и дал подробные инструкции своим 
легатам относительно реформ, которые следует произвести в «королевстве 
Рашки, Албании и Сербии», но и лично обратился к королеве Елене, серб­
скому патриарху (sic!) Иоанну, церковной иерархии трех стран и всем глав­
ным министрам двора Душана (A. Theiner, op. cit., v. II, p. 8— 17). Инициати­
ва Стефана Душана тем более интересна, что в своем Законнике он выказы­
вает очень недоброжелательное отношение к католицизму.

18 Твртко I был коронован королем Сербии и Боснии в 1377 г. в Миле- 
шеве. О церемонии коронации см. N. Radojcic, Obred krunisanja bosanskoga kra- 
Ija Tvrtka I; prilog istoriji krunisanja srpskih vladara u srednjem veku, Beograd, 1948. 
См. также V. Klajic, Geschichte Bosniens, Leipzig, 1884, S. 202 f.— перевод коро­
левской декларации Твртко. Ср. также краткое исследование Чоровича: 
ЪоровиЬ В., Крал Твртко I  Котроманик, Београд—Земун, 1925. Об истории 
Боснии и Герцеговины до 1463 г. см. написанную выдающимися хорватски­
ми историками работу Poviest Hrvatskih zemalija Bosne i Hercegovine..., Sarajevo, 
1942.

19 С тех пор между вселенским патриархатом и болгарским экзархатом, 
ставшим патриархатом после Первой мировой войны, существовал некото­
рый раскол. Отношения между двумя патриархатами были нормализованы 
только в 1945 г.

20 См. ниже, главу X.



Глава VI

Политическая организация славянских стран 
в Средние века

Преодоление древнеславянского политического деления Чехии— Принципы древней­
шей политической организации Чехии— Происхождение чешской знати — Особен­
ности чешского феодализма; «земское право»— Превращение шляхты в особое сосло­
вие— Положение высшего духовенства и горожан в Чехии — Чехия— «дуалистиче­
ское» государство— Попытки создания нового свода законов— Maiestas Carolina; ко­
рона— символ государства — Особенности происхождения польской знати — Поло­
жение высшего духовенства и горожан в Польше— Польская знать как правящее 
сословие — Престолонаследие в Польше; реформы Казимира III—Административ­
ные реформы — Словенцы — Словаки и политическое развитие Венгрии— Матуш 
Чак и словаки — Реформы королей Анжуйской династии и словаки— Полити­
ческий статус хорватов— Хорватские саборы; венгерское влияние в Славонии — 
Пережитки римско-византийского права в Далмации— Дубровник (Рагуза) — Вто­
рое Болгарское царство — византийская модель— Византийские и западноевропей­
ские элементы в средневековой Сербии— Происхождение сербской аристократии; 

прония; религиозная ситуация; сербские города;
Законник Стефана Душат

Начиная с XII в. судьбы чехов, словаков, поляков, хорватов и сло­
венцев оказались тесно связанными с Западной Европой: в боль­
шинстве случаев западноевропейские модели давали импульс воз­
никновению и оказывали влияние на развитие их социальной, рели­
гиозной, литературной и культурной жизни. В этой ситуации логич­
но предположить, что политическая организация этих стран также 
определялась западноевропейскими институтами.

В XI—XII вв. политическое и социальное развитие чехов и поля­
ков сдерживалось господством древнеславянского принципа, в соот­
ветствии с которым страна считалась чем-то вроде апанажа —  удела 
правящего рода, все члены которого обладали правом на долю в 
управлении1. Результатом этого было членение этих стран на мелкие 
княжества, в которых постепенно утрачивалось представление об об-
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щегосударственных интересах. Последствия этого были особенно ги­
бельны в Польше, лишившейся в результате двух важных облас­
тей —  Силезии и Поморья. Но и в Чехии соперничество князей- 
Пржемысловичей чуть не привело к распаду государства, когда на 
некоторое время все территориальные князья оказались непосредст­
венно подчинены императору. Наиболее велика опасность распада 
была в правление императора Фридриха I Барбароссы.

В последний момент возможность такого развития событий была 
предотвращена Пржемыслом I. То обстоятельство, что члены дина­
стии Пржемысловичей были не столь многочисленны, как польские 
Пясты, как и то, что между 1200 и 1204 гг. системе уделов пришел 
конец, не дало чешскому государству разделить в этом отношении 
участь Польши и Киевской Руси2. Как было показано выше, в конце 
концов были определены отношения Чехии к Священной Римской 
империи, суверенный статус королевства был подтвержден Золотой 
сицилийской буллой Фридриха II Штауфена и Золотой буллой Кар­
ла IV. Был определен порядок престолонаследия (принцип перво­
родства, более твердого установления которого добился Пржемысл I 
в 1216 г., в 1341 г. получил дальнейшую разработку), при этом, одна­
ко, права наследника должны были быть подтверждены сеймом, в 
котором представителем всего народа выступала шляхта, и призна­
ны императором.

Изначально власть князя в Чехии была абсолютной, и он не дол­
жен был разделять ее с кем-либо. Он назначал на придворные долж­
ности и наместников административных областей, которые, вероят­
но, сформировались на базе племенных княжений в IX—X вв. В Мо­
равии система княжеских уделов обусловила особенности ее внут­
реннего деления. Только князь контролировал ж упанов (supanis bene- 
ficiarius), впоследствии называвшихся comes, praefectus, castellanus, отве­
чавших за управление краем. Всех должностных лиц князь избирал 
из состава своей дружины. Управление осуществлялось из градов 
(замков) —  резиденций наместников-жупанов3. Жупан возглавлял раз­
мещенный в граде гарнизон, а также, в случае войны, отряды опол­
чения. Постепенно вводились различные придворные должности по 
западноевропейскому образцу. Должность надворного жупана (comes 
palatinus) исчезла очень рано, но ведающий финансами коморник, 
summus camerarius, сохранял свое значение.

Княжеские наместники, каждый в своем административном окру­
ге, отвечали за безопасность, финансы и правосудие. Лишь с первой
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половины XIII в. появляются особые королевские чиновники (villici), 
к которым от наместников перешли юридические и охранные функ­
ции. В вознаграждение за службу наместники получали княжеские 
бенефиции и часть собиравшихся князем налогов.

На процесс возникновения чешской знати и рост ее роли в госу­
дарстве оказывали влияние также западноевропейские институты. 
Отдельные представители свободного населения могли возвыситься 
над основной массой простого люда, состоя на княжеской службе, 
или благодаря богатству, добытому на войне или княжеской службе. 
Однако в Чехии и Польше знать, видимо, возникала позднее, чем в 
Западной Европе. Чешское ее обозначение —  шляхта —  отражает не­
мецкое влияние4, восходя к средневерхненемецкому slahta (совр. Ge- 
schlecht), означающему «род, происхождение, порода». Со временем 
сформировалось различие между высшей и низшей знатью; послед­
нюю составляли свободные люди, которые могли нести конную воен­
ную службу. Правда, это развитие совершалось медленнее, чем где- 
либо в Европе. В XII— XIII вв. свободные конные воины все еще на­
зывались «знатные второго положения» (milites secundi ordinis) и не счи­
тались шляхтой. В состав шляхты они вошли только в XIV в. и стали 
называться ры ц ари , или владыки, в отличие от высшей знати —  панов, 
«знатных первого положения» (barones, domini). По немецкому обычаю, 
князья и высшая знать стали использовать рабов для несения различ­
ных придворных, хозяйственных, административных обязанностей в 
своих имениях (villici, ministeriales). Немецкое влияние проявилось так­
же в распространении гербов, родовых титулов, строительстве замков.

Роль высшей знати в управлении государством формировалась в 
соответствии с теми же моделями, что и в Германии и других стра­
нах Западной Европы. Вместе с тем в Чехии мы наблюдаем одну 
важную особенность. Конечно, феодализм существовал в Чешском 
княжестве, но его институты никогда не были здесь столь развиты, 
как в остальной Европе. Как было показано выше, феодализм раско­
лол Германию и Италию на многочисленные княжества, в то время 
как во Франции и Англии он же стал, по крайней мере на некоторое 
время, основой для нового прочного политического порядка. Ни од­
на из этих линий развития не реализовалась в Чехии. Знатные роды 
здесь были меньше заинтересованы в держаниях и должностях, не 
являвшихся наследственными: их члены стремились к получению 
аллодов, становящихся родовым наследием.
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Западноевропейская феодальная система предоставляла знати 
определенные гарантии против злоупотреблений королевского абсо­
лютизма, защищала ее свободы и привилегии и обеспечивала реаль­
ное участие в управлении королевством. В Чехии высшая знать до­
билась сходных результатов, актуализируя и защищая права и свобо­
ды, развившиеся на базе древних народных обычаев и представле­
ний или благодаря различным уступкам и гарантиям, полученным 
от князей и королей. Эти права и свободы получили название зем­
ское право (ius terrae). Преимуществом такого пути развития было то, 
что Чешское княжество не превратилось в свободный конгломерат 
квазинезависимых владений, с другой же стороны, кодификация зе­
мельных прав неминуемо должна была существенно ограничить 
власть правителя.

Впервые знать добилась подтверждения своих привилегий от 
князя Конрада Оттона в 1189 г. Оригиналы его статутов не сохрани­
лись, акты же его преемников, подтверждающие «Право Конрада» 
(jura Conradi), предоставляют свободному населению определенные 
гарантии против злоупотреблений княжеской власти и перехода ме­
стных судов в руки могущественных княжеских наместников-жупа- 
нов. Содержат они и существенные изменения в правах наследова­
ния, распространяя их также на дочерей и братьев умершего знат­
ного человека. Гарантии знати расширялись и за счет утверждения 
порядка, в соответствии с которым пан может быть изгнан или его 
собственность конфискована лишь после длительной судебной про­
цедуры в соответствии с установленными земскими обычаями.

Обнародование «Права Конрада» маркирует завершение периода 
развития Чехии, который может быть определен как патриархаль­
ный княжеский деспотизм. Хотя декларировавшиеся изменения рас­
пространялись на всех свободных и знать добилась их с помощью 
рыцарей, именно высшая шляхта более всего выиграла в новой си­
туации. Ее свободы и привилегии, подтвержденные и расширенные 
последними Пржемысловичами, стали основой для развития чеш­
ских сословий.

Свободные, обладавшие меньшей собственностью, также оказа­
лись в выигрыше. Поскольку они уже получили важные гарантии 
своей собственности и статуса, им не было нужды добиваться этих 
гарантий, отдаваясь под покровительство высшей знати и принимая 
на себя феодальные обязательства. Следствием этого был рост числа 
вольных рыцарей, притязавших на меньшую степень знатности. Это,
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однако, не означает, что высшая знать не была заинтересована в фео­
дальных связях. Обладание придворной или земской должностью 
приносило значительный рост влияния и могущества. Поэтому знать 
стремилась не только к увеличению своих родовых наследственных 
владений, но и к расширению власти благодаря королевским пожа­
лованиям —  бенефициям. Вскоре, однако, бенефиции стали рассмат­
риваться как принадлежащие определенной феодальной должности, 
а сами эти должности как наследственные. Таким образом развива­
лась вотчинная судебная юрисдикция, и уже в XIII в. знать осущест­
вляла прямую юрисдикцию над населением своих владений.

Несмотря на такой ход развития, король по-прежнему считался 
единственным источником закона, но осуществлял он свою высшую 
власть, даруя многочисленные изъятия из судебной юрисдикции 
должностных лиц, которые должны были действовать как его пред­
ставители. Санкционируя новый порядок вещей, король косвенным 
образом ограничивал собственную власть.

Ободренная своими достижениями, знать восстала против короля 
Вацлава I, объединившись с его сыном Пржемыслом*. Хотя Вацлаву 
удалось сохранить власть, с этого времени знать формирует особое 
сословие, заменившее прежних жупанов и возвышавшееся над про­
чим населением благодаря своему происхождению, богатству, обще­
ственным и частным привилегиям. Шляхта, не исполнявшая ника­
ких должностей, позднее также была допущена в ряды этого сосло­
вия. Так возник класс знати —  панов, обладавших блестящими дво­
рами и многочисленными дружинами5.

Другим формирующимся сословием было высшее духовенство. 
Отголоски борьбы за инвеституру, которые мы наблюдаем в Чехии в 
правление Пржемысла I, были весьма бурными. Вернувшись из Ри­
ма, где он присутствовал на созванном папой Иннокентием III 4-м 
Латеранском соборе (1215), епископ пражский Андрей начал долгую 
и ожесточенную борьбу за полное освобождение чешской церкви от 
какого-либо вмешательства светских лиц. Несмотря на налагавшие­
ся им интердикты и прямое вмешательство Рима, Андрею не удалось 
полностью достичь своей цели. Чешская церковь не добилась осво­
бождения от налоговых платежей и выполнения земских работ, од­
нако ей удалось обеспечить, в определенной степени, собственную 
юрисдикцию (privilegium fori) и значительную самостоятельность при 
назначении на церковные должности. Естественно, как и высшая

* Будущий Пржемысл II.— Прим. перев.
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знать, паны, высшее духовенство сосредоточило в своих руках и гра­
жданское судопроизводство в отношении населения своих владений.

Жителям новых городов, начавших расти в Чехии с конца XII в., 
в этот период не удалось добиться признания себя отдельным сосло­
вием. В большинстве своем города основывались немецкими колони­
стами, призывавшимися последними Пржемысловичами, и их строй 
соответствовал немецкой модели: управление основывалось либо на 
магдебургском, либо на нюрнбергском праве. Города изымались из 
юрисдикции жупанов и освобождались от выполнения земских работ; 
они обладали собственной юрисдикцией и правом содержать войско.

Жители Праги и Кутной Горы, важнейшего центра добычи се­
ребра в Чехии,—  они были особенно богаты —  в 1309 г. предприня­
ли смелую попытку добиться участия в управлении страной, захва­
тив важнейших чиновников королевства. Попытка не удалась, и 
бюргеры (мещане) были признаны отдельным сословием только в 
1421 г. Как и в Германии, высшее духовенство и горожане являлись 
лучшими союзниками королей в их борьбе против растущего влия­
ния высшей знати.

Наиболее важным следствием развития земского права было то, 
что с начала XIII в. чешское государство можно определять как «дуа­
листическое»: политическая власть в нем принадлежала не только ко­
ролю, но и привилегированным классам, представлявшим весь чеш­
ский народ. Яркой иллюстрацией этому служит то, что с этого вре­
мени высшая знать как класс, позднее совместно с сословиями (все 
вместе они назывались нацией, народом), стала обладать собствен­
ной печатью, прикладывавшейся наряду с королевской к государст­
венным документам. Через некоторое время королевские придвор­
ные должности и королевский суд трансформировались в земские 
должности и земский суд. Последний, контролировавшийся панами, 
в то время заменял институт сейма, в полной мере развившийся 
лишь в XV в. Введение tabulae terrae («досок земли Чешской») —  реги­
стра земельной собственности, чешского варианта английской «Кни­
ги Страшного суда»*, также является хорошей иллюстрацией этой 
интересной особенности развития Чехии.

Как было упомянуто выше, основания «земского права» лежали в 
местных обычаях, сложившихся к концу XII в. Вместе с тем извест­

* Свод материалов поземельной переписи в Англии 1086 г.— Прим. перев.
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ны три попытки королевской власти создать новый свод законов. 
Первая была предпринята Пржемыслом II в 1271 г., правда, ника­
ких данных о мотивах и характере этой инициативы, оказавшейся 
бесплодной из-за противодействия высшей знати, не сохранилось. 
Пржемысл мог руководствоваться примером французского двора ли­
бо мог попытаться кодифицировать королевские права, борясь за ог­
раничение действия земского права6.

Вторая попытка, предпринятая Вацлавом II, представляет боль­
ше интереса, кроме того, мы имеем больше информации о ее причи­
нах и характере. Общеизвестно влияние, которое оказывал на юного 
короля пример Франции, к тому же он был большим поклонником 
новой школы римского права, расцветавшей в то время в Болонье. 
Одного из итальянских юристов, Гоццио из Орвието, он пригласил в 
Прагу как советника. Однако Вацлав II оказался не удачливее анг­
лийского короля Эдуарда I (1272— 1307), планировавшего аналогич­
ные реформы в своем королевстве. Английская знать, удовлетворен­
ная обычным правом и Великой хартией вольностей, категорически 
отвергла предложение короля, заявив «Nolumus leges Angliae mutari»*. 
Чешская знать, сама того не зная, последовала примеру английской.

Пребывание Гоццио при чешском дворе, однако, не оказалось 
безрезультатным для истории чешского права: ему в значительной 
мере принадлежит замечательный горнорудный кодекс7, обнародо­
ванный Вацлавом II. Во введении к нему Вацлав обнаруживает свое 
пристрастие к римскому праву, именуя себя, по примеру римских 
императоров, «одушевленным законом» —  lex animata.

Третью попытку кодификации чешского права предпринял 
Карл IV. Его законник, Maiestas Carolina8, не обнаруживает следов воз­
действия новой школы римского права, хотя Карл и был хорошо о 
ней осведомлен. Во введении к кодексу он ссылается как на источник 
на введение Фридриха II к Золотой сицилийской булле —  Constitutio- 
nes regni Siciliae. Составляя 109 статей законника, Карл IV руководст­
вовался национальными обычаями и желанием не только усилить 
королевскую власть, но и донести до своих подданных более высо­
кую концепцию государства, ставя его интересы выше эгоистиче­
ских целей панов или прихоти правителя.

Помимо основ публичного и конституционного права, законник 
содержит установления, касающиеся уголовного и гражданского пра-

* «Не желаем менять законы Англии».— Прим. перев.
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ва, а также процедуры судопроизводства. Особенно стремясь уско­
рить процедуру рассмотрения уголовных дел, Карл IV установил, 
что обвинения по таким делам будут изъяты из юрисдикции высше­
го и местных земских судов и их станут рассматривать так называе­
мые судебные исполнители (popravct). Очевидно, эти чиновники су­
ществовали и до эпохи Карла IV, но именно он расширил их юрис­
дикцию по уголовным делам.

Хотя законник Maiestas Carolina не являлся систематическим изло­
жением чешского права и не был из-за сопротивления знати некото­
рым содержавшимся в нем новшествам принят в качестве официаль­
ного руководства, он сыграл большую роль в усилении монархиче­
ского начала в строе Чешского королевства9. В заслугу Карлу IV сле­
дует поставить и то, что он укрепил узы, связывающие концепцию 
монархии с высшей государственной идеей, воплощенной в чешской 
короне. Известно, что эта идея, возникнув на Западе10, во второй по­
ловине XII в. получила уже распространение и в Чехии. Корона как 
символ королевства приобрела еще большую важность, когда с пре­
сечением рода Пржемысловичей исчез династический принцип объ­
единения земель и народа. Даже Ян Люксембургский вполне созна­
вал значение этого символа. Карл IV во Франции научился ценить 
символическое значение короны и коронационного церемониала и 
использовал эти символы для выражения высшей государственной 
идеи. Именно это имел он в виду, заказывая для коронации новую 
корону, которая должна была быть положена на череп св. Вацлава 
(умер в 929), «наследника земли чешской», и разрабатывая с благо­
честивым тщанием новый чин коронации11. Идея короны королевст­
ва (corona regni) как символа высшей концепции государства из Чехии 
проникла в Польшу и здесь также способствовала возрождению и 
консолидации государства при Владиславе I Локетке и Казимире III 
Великом.

Социальное и политическое развитие средневековой Польши яв­
ляет определенные черты сходства с Чехией, но во многих отноше­
ниях заметно отличается от всего, что характеризует другие цен­
тральноевропейские народы того времени. После того как в ранний 
период польской истории династией Пястов было достигнуто объе­
динение племен, власть князя, как и в Чехии, была абсолютной. Как 
и в Чехии, в Польше период патриархального абсолютизма продол­
жался до XIII в. В X—XI вв. великие Пясты, от Мешко I (960— 992) 
до Болеслава III Кривоустого (1102— 1138), создали чрезвычайно
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сильную и мощную монархическую систему, которой разумно поль- 
зовались12.

В социальной сфере изначальная Польша не знала ни знати, ни 
феодализма: все сородичи были свободными, за исключением воен­
нопленных и рабов. Однако классовые различия проявились рано: 
родовые старейшины (старосты), естественно, должны были начать 
считать себя выше остального народа. Все свободные могли стать 
воинами, но князья содержали собственные друж ины . Дружинники 
были не только воинами и на поле боя военачальниками ополчения 
свободных общинников, но и правителями в княжеских укреплен­
ных замках, гродах,—  центрах политической администрации.

Таким образом, постепенно возникал привилегированный класс, 
выделявшийся своим богатством или высоким положением, занятым 
благодаря правителю. Число привилегированных значительно вы­
росло в период распада Польши на отдельные княжества, поскольку 
каждый князь имел собственный двор и дружину. Необходимость 
защищать границы и вести войны породила спрос на воинов-рыца- 
рей, обученных лучше обычных свободных ополченцев. Князья да­
вали им за службу земельные пожалования, и скоро они стали отде­
лять себя от прочего народа. Так возникал класс низшей знати. Сво­
бодные крестьяне постепенно оказывались все теснее привязаны к 
знатным родам или церковным институтам. Разделение на классы — 
магнатов, рыцарей и простой люд, в принципе, все еще обладавший 
личной свободой, постепенно делалось все более четким, хотя, в от­
личие от Чехии, рыцари обладали теми же правами знатности, что и 
магнаты. Отличие благородного сословия от простого народа под­
черкивалось распространением немецкого обычая иметь родовой 
герб и титул. Гербы появились в Польше позднее, чем в Чехии, фак­
тически лишь во второй половине XIII в., а общеупотребительными 
стали только к концу столетия13.

В отличие от Чехии, в Польше как отдельное сословие первым 
утвердилось высшее духовенство и, таким образом, приобрело в го­
сударстве выдающееся положение. Духовенство представляло собой 
образованный класс. Именно клирики отвечали за переписку князя 
с другими правителями, составляли правовые документы и заявле­
ния юридического характера. Они же первыми обеспечили себе 
важные привилегии и гарантии против вмешательства государства. 
Первые привилегии духовенству были одобрены Ленчицким съез­
дом в 1180 г., а затем расширены в 1211 (1210) г. и 1214— 1215 гг.
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благодаря архиепископу гнезненскому Генрику Кетличу (1199— 
1219). Он был наиболее выдающимся в Польше приверженцем цер­
ковных реформ в духе Григория VII. Церковная собственность была 
освобождена от почти всех государственных повинностей, а духовен­
ство получило полную самостоятельность в решении своих дел на 
церковных соборах. Важные правовые привилегии были пожалова­
ны церкви в связи с ее благодетельной ролью главного защитника 
общепольского единства, а также благодаря нередкому вмешательст­
ву папства в защиту польской независимости от притязаний импера­
торов Священной Римской империи. В отличие от Чехии, высшие 
сановники церкви сумели добиться и сохранить положение привиле­
гированного сословия.

Вслед за высшим духовенством горожане (мещанство) также орга­
низовались как отдельное сословие. Города развивались частью из 
предградий, возникавших вокруг укрепленных гродов, частью из 
поселений, выраставших вокруг монастырей и церквей, частью из 
обыкновенных деревень. Как и в Чехии, первыми горожанами стали 
немецкие колонисты; вскоре им были пожалованы обширные при­
вилегии и освобождение от государственных сборов и повинностей. 
Города получили статус самоуправления, основанный на магдебург- 
ском праве. Вслед за восходящим к нему городским правом Хелмно 
и Шроды новое городское право распространилось на Мазовию14.

Высшая знать, обладавшая обширными имениями и традицион­
но занимавшая главные земские и придворные должности, а также 
гораздо более многочисленная низшая знать осознали свои личные 
привилегии и свободы и свое положение как отдельного сословия 
как раз тогда, когда пресеклась занимавшая польский престол дина­
стия Пястов. Казимир III Великий, стремившийся обеспечить пре­
столонаследие за своим племянником Людовиком Анжуйским (вен­
герским королем Лайошем), был вынужден разрешить знати присое­
диниться к переговорам. Знать в должной мере воспользовалась слу­
чаем, чтобы добиться от Людовика Венгерского обещания дальней­
шего расширения привилегий в обмен на признание его королем 
Польши (1355).

Эти привилегии были подтверждены и распространены на все 
благородное сословие Кошицким привилеем 1374 г. В обмен на го­
товность знати признать одну из его дочерей своим государем ко­
роль Людовик Венгерский освободил ее от всех налогов, кроме чис­
то номинального сбора в размере двух грошей с лана земли. Вместе с
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тем, король обещал, что государственные должности в отдельных 
землях будут занимать только местные землевладельцы-дворяне, а 
королевские наместники (старосты) 23 важнейших гродов будут при­
надлежать только к польской знати.

Притязания знати значительно увеличились во время междуцар­
ствия (1382— 1384), последовавшего за смертью Людовика, и в пер­
вые два года правления десятилетнего «короля» —  Ядвиги. Новая 
возможность расширения привилегий представилась знати в связи с 
признанием ею новым королем Польши Ягайло Литовского, брак 
которого с Ядвигой был организован ею. Дальнейшие уступки были 
получены в 1399 г., когда Ядвига умерла, не оставив потомства.

Таким образом, правящий класс Польши состоял из высшей зна­
ти —  магнатов, не только владевших огромными имениями, но и за­
нимавших все ключевые посты при дворе и в отдельных землях. 
Магнаты вместе с высшим духовенством заседали в королевском со­
вете, через который и осуществляли свое влияние на короля. Их ис­
ключительные привилегии не были гарантированы никаким особым 
документом, но поскольку магнаты составляли сплоченную крепкую 
группу, всегда признавались и уважались.

Как было отмечено выше, представление о королевской короне 
как государственном символе проникло в Польшу из Чехии. Та же 
концепция получила развитие в Венгрии, и то обстоятельство, что 
Польша поддерживала дружественные отношения с Венгрией, спо­
собствовало легкости ее восприятия здесь, причем в Польше она 
приобрела особое значение. До объединения Польши престол в 
многочисленных княжествах Пястов передавался по наследству в 
пределах данной княжеской линии. Приступая к объединению госу­
дарства, Владислав Локетек мог, собственно, притязать на власть 
только над собственным княжеством. Правда, идею польского коро­
левства еще до Локетка проводили в жизнь Генрик IV Пробус, Пше- 
мыслав II (1295) и Вацлав II Чешский15. Но только после коронации 
Владислав Локетек смог предъявить законные притязания на власть 
над остальными княжествами. Символ королевской короны значи­
тельно помог переходу властных полномочий. Выражение Corona 
regni Poloniae (корона Королевства Польского) стало обозначать, та­
ким образом, все польские земли, подлежащие королевской власти, в 
то время как слово regnum  (королевство) означало лишь территорию, 
непосредственно подчиненную королю16.
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Все это показывает, какое значение приобрела коронация в строе 
Польши. В XIV в. церемония совершалась в соответствии с римским 
коронационным обрядом, который в XV в. был адаптирован к поль­
скому обычаю в соответствии с чешским образцом. Хотя коронаци­
онный ритуал совершался в Кракове, он оставался прерогативой ар­
хиепископа гнезненского. Только по совершении коронации король 
мог в полной мере осуществлять свои функции.

Поскольку изначально Польша не знала феодализма, перед пер­
выми двумя королями-поляками встала трудная задача добиться бо ­
лее выраженного признания своей власти. Казимир III, однако, бы­
стро понял, какие преимущества феодальная система дает Яну Люк­
сембургскому по части постепенной инкорпорации силезских кня­
жеств в состав чешской короны. Он усвоил урок и применил его в 
ходе успешной борьбы за присоединение Мазовии с Плоцком и Вар­
шавой, управлявшейся князем-Пястом, к польским королевским 
землям.

После восстановления королевства польская корона оставалась 
наследственной. К несчастью, политические перемены второй поло­
вины XIV в. проложили путь трансформации наследственной монар­
хии в выборную. Казимир III Великий мог надеяться, что после 
смерти его племянника и признанного наследника Людовика (Лайо- 
ша) Венгерского трон займет его внук, усыновленный им поморский 
князь Казимир Слупский (Щецинский)17. Если бы это состоялось, на­
следственный принцип, возможно, был бы спасен, однако требова­
ние Людовика, чтобы одна из его дочерей была признана его преем­
ницей, и смерть бездетной Ядвиги открыли дорогу прямому вмеша­
тельству знати в наследование польской короны. В конце концов та­
кое вмешательство должно было привести к коренным переменам в 
порядке занятия престола.

С конца XII в. верховная власть польских правителей значитель­
но ограничивается различными льготами и привилегиями, которые 
они силой обстоятельств вынуждены были жаловать церковным дея­
телям, религиозным орденам, магнатам и рыцарям. Казимир Вели­
кий предпринял ряд смелых шагов, направленных на прекращение 
этого процесса и укрепление королевской власти. Он стабилизиро­
вал систему земских налогов (порадльное), восстановил королевские 
права над государственной собственностью, вернул регалии  —  моно­
польное право короля на доходы от таможен, рудников и чеканки 
монеты. Особое значение имели его денежная реформа и попытки
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кодификации польского права. До тех пор правовая система и судо­
производство Польши основывались исключительно на обычном 
праве, часто отличавшемся в различных княжествах. Казимир III со­
брал и до некоторой степени систематизировал эти законы, добавив 
к ним новые ордонансы и статуты. Вместе с тем, ему приходилось 
уважать местные различия бывших княжеств: статут Малой Польши 
был обнародован в 1346 г. или 1347 г. на Вислицком съезде знати, а 
статут Великой Польши в том же году на Петроковском съезде. Его 
примеру последовал мазовецкий князь Земовит III, обнародовав в 
1377 г. Мазовецкий статут, основанный на Казимировом статуте18.

Кодифицируя польское право, Казимир III следовал примеру 
Карла IV в Чехии. Чешское влияние очевидно в его кодификации, 
но, видимо, на него большее воздействие, чем на Карла IV, оказыва­
ли римское и каноническое право. Похоже, что Казимир особенно 
стремился усилить основы польского права, выведенного им из 
прежнего хаотического состояния. Чтобы обеспечить стране долж­
ное количество хороших юристов и теоретиков-правоведов, Кази­
мир III основал в Кракове юридическую школу, которой суждено 
было превратиться в университет.

Другой важной проблемой, стоявшей перед первыми правителя­
ми возрожденного королевства, было установление более тесной за­
висимости отдельных земель от короля. Прежние княжества по- 
прежнему управлялись палатинами, или воеводами, контролировав­
шими администрацию через собственных чиновников. Вацлав II 
Чешский, став польским королем, столкнулся с той же проблемой и 
попытался решить ее, учредив в каждой земле особых чиновников — 
старост, зависящих от короля. Его примеру последовал Владислав 
Локетек, Казимир же завершил строительство новой системы. В ка­
ждой провинции Великой Польши назначались королевские пред­
ставители — старосты, призванные контролировать земскую адми­
нистрацию, военные и судебные дела. Управление Малой Польшей 
было предоставлено непосредственно королю, постепенно учредив­
шему должности различных чиновников, с помощью которых он и 
осуществлял свои функции. Должности воевод и каштелянов (castella- 
nus), уполномоченных, возглавлявших гарнизоны королевских гро- 
дов (castellum), сохранявшиеся в руках местных знатных фамилий и 
считавшиеся наследственными, не были ликвидированы, но потеря­
ли свое значение. По мере того как в результате деятельности ста­
рост  власть короля в провинциях росла, развивался и процесс цен­
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трализации управления всем королевством. Важнейшие королев­
ские чиновники Малой Польши (составлявшей собственно regnum  
короля) —  канцлер, подканцлер, подскарбий —  все более считались 
отправляющими свои обязанности в отношении всего королевства.

В оеводы , однако, вскоре нашли компенсацию за потерю контроля 
над местной администрацией. Желая получить поддержку каких-ли­
бо своих мероприятий или совет по каким-либо важным вопросам, 
короли по-прежнему собирали должностных лиц и знать отдельных 
провинций на съезды (веча, wiece), где обсуждались их проблемы. 
Эти съезды могли созывать и старосты. На таких съездах они воз­
главляли земских чиновников и местную знать: естественно, эта но­
вая функция значительно увеличивала их престиж. Именно из этих 
съездов и суждено было развиться всем известным институтам пред­
ставительной системы Польши.

Еще один славянский народ, история которого тесно связана со 
Священной Римской империей,—  это словенцы. Политическая неза­
висимость словенцев продолжалась недолго19. Земли, которые они 
населяли,—  Штирия, Каринтия, Крайна, Истрия —  вначале перешли 
под власть Баварии (745— 788), затем франков, затем на короткое 
время —  венгров (907— 955). Когда империя распространила свою 
власть на все альпийские области, земли словенцев разделили судьбу 
герцогства Бавария, раздробленного на мелкие княжества и земли. 
В XI—XIII вв. ими правили мелкие немецкие династии —  Бабенбер- 
ги, Андекс-Мераны, Шпангеймы, графы Целейские, патриархи Ак- 
вилейские, графы Горицкие. Лишь короткое время словенцами пра­
вил славянин: когда Пржемысл II Чешский завладел наследственны­
ми владениями Бабенбергов и Шпангеймов. После того как он по­
терпел поражение, правителями всей Словении стали Габсбурги.

Память об изначальной политической независимости словенцев 
сохранялась в церемонии интронизации герцогов Каринтии на ка­
менном престоле («княжем камне») около Крнски-града и Госпа-Све- 
та в бассейне Целе. Ритуал, вышедший из употребления при Габс­
бургах, подробно описан в австрийской рифмованной хронике Ота-
кара20.

В IX— X вв., как и у соседей-немцев, начался процесс выделения 
знати из состава свободного населения. В документах этого периода 
и начала XI в. упомянуты несколько словенцев— должностных лиц 
немецких герцогов. Однако в первой половине XI в. большая часть 
знатных словенских фамилий исчезает и их место занимают немцы.
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Некоторые древние словенские обычаи, общие для всех славян­
ских народов, сохранялись и в средневековье, несмотря на германи­
зацию администрации. Например, старейшины словенских деревень 
в южной Штирии и районе Фриули назывались славянским терми­
ном жупаны*, можно было обнаружить и следы местного самоуправ­
ления21. В прочих же сферах социальной и политической жизни сло­
венцам приходилось соблюдать обычаи своих немецких властите­
лей, причем занимаемая ими территория постепенно сокращалась 
из-за притока немецких колонистов.

Два других славянских народа, словаки и хорваты, в этот период 
участвовали в социальном и политическом развитии неславянского 
народа, венгров, с которыми они были объединены в одном государ­
стве. Хорваты сохранили свой автономный статус и с Венгрией были 
связаны лишь общностью короля. Положение словаков не было 
столь привилегированным. Есть ряд указаний на то, что после окон­
чательной аннексии словацких земель в начале XI в.22 венгерские 
короли обычно жаловали территорию северной Венгрии, составляю­
щую большую часть современной Словакии, своим сыновьям как гер­
цогство (ducatus), но тем не менее, словаки и занимаемые ими земли в 
составе Венгрии никогда не получали аналогичный Хорватии статус.

Вестернизация Венгрии, начавшаяся при св. Иштване (Стефане) I 
в начале XI в., продолжалась и в последующий период. Высшая 
знать, включавшая древнейшие и богатейшие венгерские роды, на­
чала формироваться в могущественную группу, которая, как и повсю­
ду, консолидируя принадлежавшие ей земли, разрушала политиче­
скую и судебную организацию государства вокруг королевских зам­
ков (градов). В XII в. начала появляться и низшая знать, состоявшая 
из королевских «воинов» (milites), королевских служилых людей — 
министериалов (ministeriales) и «королевских слуг» (servientes regis), а 
также свободных, проживавших на королевской собственности. К 
этому разряду населения следует добавить воинов гарнизонов коро­
левских замков (milites castri, iobbagiones), обретавших более высокий 
статус, чем у просто свободных, и становившихся землевладельцами. 
В основном, они размещались близ границ королевства, и их значе­
ние постоянно росло. В этот же период началась колонизация Венг­
рии немецкими поселенцами.

* Предполагается изначально аварское происхождение терминов жупа, 
жупан.— Прим. перев.
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Практика земельных пожалований друзьям и сторонникам, вве­
денная св. Иштваном I, в еще большем масштабе была продолжена 
его преемниками. В результате постепенно формировался обшир­
ный класс земельных магнатов, ранг которых примерно соответство­
вал рангу прежних племенных вождей. Быстрый рост этого олигар­
хического сословия оказывал все возрастающее воздействие на поло­
жение свободного населения. При том, что королевская власть зна­
чительно уменьшилась, многие свободные попадали в зависимость 
от магнатов. Этот процесс достиг своего пика в начале XIII в. в ре­
зультате щедрых пожалований магнатам короля Андрея (Эндре) II 
(1205— 1235). Чтобы защитить свободы вольного населения и под­
твердить привилегии знати, Андрею II пришлось издать знамени­
тую Золотую буллу (1222). Servientes regis и iobbagiones получили тот же 
статус, что и магнаты; магнаты лишались права арестовывать их без 
должной процедуры. Вся знать освобождалась от какого-либо нало­
гообложения, могла отказаться нести военную службу за пределами 
государства, в случае же судебного разбирательства тщательно раз­
работанная процедура должна была исключить всякие злоупотреб­
ления в ее отношении. Каждому дворянину гарантировалось право 
являться перед судом, ежегодно собиравшимся королем или его выс­
шим должностным лицом —  палатином, и приносить свои жалобы. 
Подобные же льготы были пожалованы духовенству, причем в 
1282 г. они были еще расширены.

После обнародования Золотой буллы, во многих отношениях на­
поминающей английскую Великую хартию вольностей, влияние низ­
шей знати на управление государством значительно выросло, и ко­
роли часто искали ее поддержки против магнатов. В округах-коми­
татах, количество которых увеличилось с 45 в XI в. до 72 в XIII в., 
лишь главный ишпан (феишпан) по-прежнему назначался королем, 
но по условиям Золотой буллы его должность не была наследствен­
ной. Уполномоченные, судьи, асессоры, нотарии и другие чины ме­
стной администрации избирались собраниями местного дворянства. 
Законы обнародовались собраниями комитатов и проводились в 
жизнь комитатскими чиновниками. После 1435 г. даже королевские 
налоги, в том числе шедшие на содержание королевского войска, со­
бирались в комитатах. Таким образом, наряду с магнатами предста­
вители низшей шляхты, зачастую обедневшей, принимали участие в 
управлении королевством.

Золотая булла должна была гарантировать права потомков изна­
чальных венгерских завоевателей. Они не должны были попадать в
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зависимость от магнатов. В последующий период не только венгры, 
но и многие словаки и румыны включались в состав дворянства. 
Иногда целым деревням королем жаловалось дворянское достоинст­
во. И все же, хотя численность низшей шляхты была очень велика, 
несвободного населения, попадавшего в феодальную зависимость, 
было много больше: оно составляло до девяти десятых жителей 
Венгрии.

С другой стороны, следует признать, что Золотая булла открыла 
дорогу феодализации Венгрии и усилению феодальной зависимости. 
Бела IV (1235— 1270), видя эту опасность, пытался остановить рас­
пространение феодальных отношений и обуздать своеволие магна­
тов. Нашествие татар обусловило неудачу его усилий. Колонизация 
обезлюдевшей страны язычниками-куманами (половцами) в конеч­
ном счете усилила неславянские элементы в Венгерском королевстве 
и исключила последнюю возможность того, что славянское населе­
ние будет играть в нем выдающуюся роль. В правление последних 
Арпадов могущество магнатов продолжало расти. Они установили 
контроль над древней системой комитатов и многие «королевские 
слуги» попали от них в феодальную зависимость. Страна распалась 
на полунезависимые владения, управлявшиеся группами магнатов. 
Лишь центральная часть государства и еще две небольшие области 
оставались в непосредственной власти короля. Период олигархиче­
ского правления продолжался с 1301 до 1310 гг.

Если бы Словакия составляла единое политическое образование в 
составе Венгерского королевства, существовала бы возможность ос­
нования каким-либо могущественным магнатом полунезависимого 
лена на севере Венгрии. Такую попытку, действительно, предпринял 
Матуш Чак, один из могущественных магнатов, влиятельный член 
олигархической группировки, определявшей наследование венгер­
ского престола после пресечения династии Арпадов. Матуш Чак соз­
дал квазинезависимое владение в западной и центральной части со­
временной Словакии и в 1299 г. сделал город и замок Тренчин своей 
столицей. Став палатином, Чак завел собственный двор и посредст­
вом феодальных связей распространил свою власть на многих сво­
бодных. Именно Чак привлек большую часть венгерского дворянст­
ва на сторону чешского кандидата на венгерский престол Вацлава III. 
В то же время отступничество Чака было главной причиной, заста­
вившей чехов оставить Венгрию. Карл Роберт Анжуйский победил 
благодаря поддержке Чака. Когда же вскоре магнаты восстали, ко­
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роль в ходе продолжительной борьбы с олигархами сумел отвоевать 
большую часть территории, контролировавшейся Чаком, хотя центр 
его власти, Тренчин, захватил только после смерти последнего (1321).

Хотя Чак правил на огромной части территории Словакии, он 
никогда не намеревался создать что-либо вроде словацкого герцогст­
ва и для усиления власти едва ли взывал к национальным чувствам 
своих подданных. Он был всего лишь представителем могуществен­
ной магнатской олигархии Венгрии, стремившейся к расширению 
своего могущества и влияния.

Многие магнаты погибли вместе с Чаком во время войн, которые 
вел против них новый король Карл Роберт Анжуйский (1308— 1342), 
преисполненный решимости обуздать их могущество и укрепить ко­
ролевскую власть. Король добился успеха и создал новую, более по­
слушную себе знать, передавая конфискованные земли своим сто­
ронникам (часто иностранного происхождения) в борьбе с олигарха­
ми. Из этих магнатов, высших чиновников и прелатов он сформиро­
вал лояльный королевский совет. Карл Роберт реорганизовал суд и 
канцелярию, сосредоточив судебные дела в особом учреждении, воз­
главляемом секретарем, но подчиненном высшему канцлеру (supre- 
mus cancellarius).

Карл Роберт ввел в Венгрии обычаи французского и итальянско­
го рыцарства. При нем положение новой высшей шляхты регулиро­
валось в соответствии с феодальными нормами. Знать должна была 
поставлять в королевскую армию особые отряды в соответствии с 
размерами своих владений и вести их в бой под своим знаменем 
(banderia). Военные отряды мелкой и средней шляхты входили в со­
став бандерий своих комитатов. Эту политику продолжил его преем­
ник Лайош I Великий (1342— 1382), в 1351 г. заново кодифицировав­
ший права и обязательства венгерского дворянства. Чтобы обезопа­
сить и упрочить новую военную организацию, он ограничил право 
дворянства свободно распоряжаться своей собственностью и, таким 
образом, предотвратил раздробление огромных владений на более 
мелкие поместья.

Карл Роберт реформировал королевские финансы и благодаря 
удачной денежной реформе, основанной на золотом стандарте, по­
ставил экономику Венгрии на прочную основу. Все эти реформы, ко­
нечно, глубоко отразились на словаках. Открытие золотых и сереб­
ряных рудников в северной Венгрии вызвало возникновение, рост и 
процветание шахтерских городов на территории современной Сло­
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вакии. Горное дело организовывалось по чешскому образцу. Крем- 
нице (важнейшему из новых городов) был пожалован горный устав 
Кутной Горы, Банской Штявнице —  Иглавы в Моравии. Другие гор­
норудные города, основанные на словацких землях,—  Банска Быст- 
рица, Гельница, Рожнява, Пуканец.

Первыми горняками и жителями новых городов были, естествен­
но, немецкие колонисты, городской строй основывался на магде- 
бургском или нюрнбергском праве. Вскоре, однако, в городах стало 
селиться и коренное население, что постепенно меняло их облик. 
Город Жилина, например, получил от Лайоша Великого особую 
«привилегию для славян» (privilegium pro Slavis), что доказывает, в ча­
стности, рост словацкого населения в новых центрах. Кроме того, по 
мере того как колонисты-словаки проникали все дальше в лесные 
массивы, новые поселения основывались в сельской местности. В то 
же самое время в северную Венгрию продвигаются украинские коло­
нисты, вливаясь в ряды славянского населения, начавшего пересе­
кать Карпаты уже в X  в. Они не пользовались особым статусом, по­
добно другим колонистам, в частности куманам-половцам, секеям, 
саксонцам и румынам в Трансильвании, поскольку их массового од­
новременного расселения в Венгрии не происходило, но в их дерев­
нях у них были собственные старосты, солтысы.

Политический статус хорватов в Венгрии был совсем иным, чем у 
других народов и колонистов. Преемники короля Коломана (Каль­
мана) соблюдали условия договора, заключенного в 1102 г. с пред­
ставителями хорватской знати, признавшей его королем Хорватии. 
Поэтому земли хорватов считались не завоеванными (partes subiugate), 
а присоединенными (partes adnexae). Исключительный статус Хорва­
тии подчеркивал особый коронационный ритуал венгерского коро­
ля королем Хорватии. Особая хорватская коронация была ликвиди­
рована в XIII в., возможно, в 1205 г., когда престол перешел к Анд­
рею (Эндре) II, но и позднее независимый статус Хорватии соблю­
дался. Как короли Хорватии венгерские правители носили титул 
«король Хорватии и Далмации» (rex Croatiae et Dalmatiae). Хорватия 
управлялась баном —  наместником короля, высшим чиновником ко­
ролевства. Иногда в качестве правителей венгерские короли посыла­
ли в Хорватию своих сыновей или младших братьев, принимавших 
титул герцога (dux) или воеводы. Герцоги, баны носили титул dux , ba- 
nus Slavoniae (иногда также —  всей Славонии, totae Slavoniae, подчер­
кивая, что их власть распространяется на все королевство Хорватию).
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Со второй половины XIII в. венгерские короли начали назначать 
двух банов: одного для Паннонской (Посавской) Хорватии, включав­
шей земли между реками Дравой и Савой, а другого для остальной 
части королевства. Первая область стала называться Славонией, а 
Далматинской Хорватией именовались земли между Славонией и 
Адриатикой.

Герцоги действовали как настоящие короли, называя себя герцо­
гами «милостью Божией» (Dei gratia). Они назначали собственных ба­
нов и епископов, подтверждали королевские привилегии, выступали 
высшими судьями, чеканили собственную монету, распоряжались 
финансами и созывали сословные собрания —  саборы. Власть бана 
тоже была очень велика, хотя и меньше, чем у герцогов. Его пред­
ставителем был vicebanus, печать которого хранил протонотарий, из­
биравшийся собранием знати.

Изначально сословные собрания, как и в Чехии и Польше, пред­
ставляли собой не собственно сеймы, а судебные сессии. Кроме маг­
натов и высшего духовенства их членами были низшая знать и пред­
ставители городов. Председательствовали король, герцог или бан. 
Хотя начиная с XIII в. обычно собирались два сабора —  для Славо­
нии и Далматинской Хорватии, иногда собирался сабор, общий для 
всего королевства (congregatio totius regni Slavoniae). Характер полити­
ческих органов саборы приобрели только начиная с XV в.

Страна по-прежнему делилась на ж упы , управлявшиеся ж упана­

м и. Жупан председательствовал в местном суде, апелляцию на его 
решения можно было подавать суду бана. Гарнизонами королевских 
замков командовали градчики. Владения церкви и наследственной 
аристократии (perpetui comites, кнеж ье) были изъяты из юрисдикции 
жупанов и подлежали суду непосредственно бана. Последние коро- 
ли-Арпады жаловали многочисленные освобождения от судебной 
власти бана. Карл Роберт в 1325 г. отменил все эти льготы, разрешив 
апеллировать на суд бана только королю. Однако эта мера повлекла 
за собой ограничение независимости Хорватии. Короли передавали 
такие апелляции высшему суду Венгрии, который, таким образом, 
оказался в определенном смысле выше суда бана; подобная ситуация 
вызывала протесты хорватов.

Влияние Венгрии все более и более распространялось в Хорва­
тии. Особенно это было заметно в Славонии, расположенной ближе 
всего к собственно Венгрии. Например, хотя племенные жупы в соб­
ственно Хорватии сохранялись до XIV в., в Славонии они по венгер­



180 Глава VI

скому образцу вскоре были объединены в более крупные образова­
ния. В Славонии вскоре начали появляться аристократические вен­
герские семьи, Карл Роберт положил начало новой чиновной ари­
стократии. В то же время в собственно Хорватии сохранялась и своя 
аристократия. В Славонии распространялись венгерские обычаи и 
установления, иногда они проникали и в Далматинскую Хорватию. 
Как и в собственно Венгрии, в Славонии новые города и деревни ос­
новывались на немецком праве. Мало-помалу мадьяризация хорват­
ского общества и его обычаев придавали Славонии все более венгер­
ский облик. В XV в. продолжали развиваться ассимиляционные про­
цессы, особенно учитывая, что с 1442 г. славонский сабор начал по­
сылать своих представителей (nuntii, oratores regni Slavoniae) на венгер­
ские сеймы.

Далматинская Хорватия продолжала выказывать больше незави­
симости. Одной из причин этого было то, что здесь собственная пра­
вовая система могла формироваться не только на базе обычного пра­
ва, но и римско-византийского. Последнее сохранялось в прибреж­
ных городах и на входивших в состав Византийской империи Дал­
матинских островах Адриатики, на которые постоянно притязали 
короли Хорватии23. Вскоре на острова и в города начинает прони­
кать славянский элемент; тесные связи между этими осколками Рим­
ско-Византийской империи и собственно Хорватией оказали влия­
ние на развитие хорватского публичного и частного права.

Прибрежные города сумели сохранить свой автономный статус и 
во время венецианского господства, и под властью Хорватии или 
Венгрии. Обычно ими управляли князь (comes, кнез), нередко назна­
чавшийся венецианцами, которому был придан заместитель-вика­
рий (vicarius), и судьи, избиравшиеся городскими советами. В Дуб­
ровнике (Рагузе) было три совета —  Большой совет (Большое вече), 
апелляционный Сенат (Вече умоленных) и административный Ма­
лый совет (Малое вече). С византийских времен сохранялись город­
ские сходки, объединявшие все взрослое мужское население, но к 
концу XIV в. они стали выходить из употребления. В Дубровнике, 
скажем, функции сходки по решению важнейших вопросов город­
ского управления перешли к Большому совету.

Все далматинские города имели собственные статуты, основанные 
на древних традициях, восходящих к римскому или византийскому 
времени, дополненные нормами славянского обычного права и ис­
пытавшие сильное воздействие итальянских и, особенно, венециан­
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ских правовых отношений. Важнейшим является статут Дубровника 
(Рагузы) —  liber statutorum civitatis Ragusii 1272 г. (сохранился лишь в бо ­
лее поздних копиях). У Сплита был собственный статут, датирую­
щийся 1240 г. (сохранился лишь восходящий к нему статут 1312 г., 
демонстрирующий заметное присутствие, наряду с нормами обычно­
го права, положений римского и канонического права; во второй по­
ловине XIV в. возникла его новая дополненная редакция).

Статут Задара (Зары), также датирующийся началом XIV в., об ­
наруживает итальянское влияние, одна из его частей содержит мор­
ское право. У Шибеника был древний статут, отразившийся в памят­
нике, датирующемся 1305— 1322 гг., и затем пополнявшийся в XIV—
XVI вв. Этот статут представляет большой интерес в связи со своим 
в значительной мере славянским происхождением: Шибеник был 
хорватским поселением. Существуют особые статуты Далматинских 
островов Адриатики, в частности Корчулы, Брача, Хвара, Ластово, 
Млета. Эти статуты имеют более славянский характер, они содержат 
законы и предписания, касающиеся земледелия, виноградарства и 
рыболовства. Наиболее древним из них является статут Корчулы, 
частично существовавший уже в 1214 г.24

Наиболее важным для истории хорватского права является Ви­
нодольский статут, составленный на хорватском языке в 1288 г. В
XIII в. Винодольская жупа простиралась вдоль побережья от Нови- 
града (Нови) до Риеки (Фиуме), ее статут оказал огромное влияние 
на хорватское право. Он включает нормы публичного права, касаю­
щиеся обязательств горожан в отношении главы жупы и церкви, и 
интереснее в части уголовного, а не гражданского права. Содержит 
он и ценные указания относительно сложившейся системы судопро- 
изводства25.

В этот период началось развитие одного из прибрежных городов, 
Рагузы (Дубровника), в квазинезависимый город-республику. Рагуза 
(Ragusium) была основана в VII в. выходцами из Эпидавра, римско­
го города, разрушенного аварами и славянами. Его изначальными 
обитателями были латины, славянский элемент начинает проникать 
с X  в. В 1199 г. князем (comes) Дубровника был славянин —  Добро- 
слав. До 1205 г. город находился в зависимости от Византии, в 1205— 
1358 гг.—  под властью Венеции, в 1358— 1526 гг.—  под номиналь­
ным сюзеренитетом короля Венгрии и Хорватии. Уже в XII в. он на­
чал заключать торговые договоры с итальянскими городами. Значе­
ние Дубровника возросло в XIII в., когда к нему перешел ряд остро­
вов —  Локрум, Колочеп, Лопуд, Ластово и Млет, а в XIV в. террито­
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рия еще увеличилась благодаря сербскому царю Стефану Душану и 
боснийскому королю Степану, благожелательно относившимся к это­
му растущему торговому центру Адриатики. Объем торговли Дуб­
ровника с балканскими странами был особенно велик в XIV в., впо­
следствии его жители в большей мере сосредоточились на морской 
торговле. Термин «аргозий», «большое торговое судно», происходит 
от названия Рагузы, процветание которой составило прочный базис 
для дальнейшего развития хорватской цивилизации.

Мало что нового можно сказать относительно строя Второго Бол­
гарского царства и его общественного развития. Государственный 
строй Болгарии был соотнесен с византийской моделью уже царем 
Симеоном Великим; в течение двух столетий, когда Болгария была 
византийской провинцией, происходит византинизация управления 
и развивавшейся системы общественных отношений. И позднее, не­
смотря на свою враждебность к Византии, болгарские цари не имели 
другого выбора, кроме как развивать ту же традицию.

Продолжалось применение титула, усвоенного Симеоном Вели­
ким в подражание византийцам: «Во Христе благоверный царь и са­
модержец всех болгар и греков»; как и византийцы, говоря о себе, 
болгарские цари употребляли выражение «мое царство» (также по­
ступали и сербские правители).

Интересно, что вместо византийского термина «василевс», равно­
значного римскому «император», болгары, а позднее также сербы и 
русские пользовались титулом «царь», образованным от латинского 
«цезарь». Наиболее явное указание на такую этимологию содержат 
древнеславянские документы, содержащие термин «цесарь», позд­
нее —  «цьсарь». Слово возникло в те отдаленные времена, когда сла­
вяне поддерживали связи с римлянами, и перешло к ним, возможно, 
через готское посредство.

Папой были пожалованы Калояну корона, скипетр и знамя (плат) 
с изображением св. Петра, но царей часто изображали с византий­
ским венцом. Сама корона называлась по-византийски диадемой. Час­
то изображается скипетр, увенчанный крестом или державой; дер­
жавы с крестом изображены только на монетах Ивана Асеня II. В 
торжественных случаях цари представали в драгоценном пурпурном 
одеянии, багрянице, с поясом, украшенным драгоценными камня­
ми: все в соответствии с византийским церемониальным убором.

Болгарский двор также строился в соответствии с византийским 
образцом. Цари ввели титул деспота, следующий за царским, давав­
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шийся правителям княжеств-провинций. Как и в Византии, родст­
венники царя назывались севастократорами, глава канцелярии —  ве­
ликим логофетом, глава финансового ведомства —  протовестиарием. 
Почти все византийские придворные должности имели соответствия 
при тырновском дворе.

Административные единицы, провинции, обозначались грече­
ским словом хора , наместники царя, сосредоточивавшие судебную, 
финансовую и административную власть, назывались кефалиями. На­
логовая система была почти такой же, как и при византийском гос­
подстве; облагались постройки, скот, земельные наделы, особый на­
лог взимался для содержания местных чиновников.

Номинально царь был самодержцем, но в действительности, как 
явствует из политической эволюции Второго Болгарского царства, 
его власть значительно ограничивалась болярством. Боляре, как и во 
времена Первого Болгарского царства, делились на два разряда: ве­
ликие и малые; малые соответствовали западноевропейским рыца­
рям. Похоже, что эта дифференциация болярства со временем стано­
вилась все более ярко выраженной. Численность боляр значительно 
возросла, поскольку в его состав влились многие куманы (половцы).

Естественно, кадры чиновников и управителей черпались царями 
из состава боляр. При царе существовал болярский совет (синклит), 
боляре участвовали в созывавшихся царями соборах. Во время часто 
случавшихся междуцарствий боляре управляли государством и из 
своей среды выбирали новых царей. Высшие церковные иерархи — 
епископы и настоятели монастырей —  также входили в синклит, а на 
соборах имели приоритет над болярами.

Это показывает, что высшее духовенство, при том, что его чис­
ленность уменьшилась, сохраняло привилегированное положение. 
Тырновская патриархия включала только семь епископий, в то вре­
мя как в Первом Болгарском царстве в правление царя Петра их бы­
ло сорок. Высшее духовенство имело обширные привилегии и льго­
ты, включая судебный и налоговый иммунитет. Существовали мно­
гочисленные монастыри, наиболее известным из которых был Риль- 
ский; кроме того, ряд монастырей болгары имели на Афоне, из них 
важнейший —  Зограф. Низшее духовенство происходило из простого 
народа; подобно ремесленникам и городским торговцам, оно принад­
лежало к свободным, но не составляло привилегированного класса.

Крестьяне находились в зависимости от боляр, либо непосредст­
венно, в качестве челяди, либо обрабатывая барскую запашку; по­
следние назывались византийским термином парики (paroikoi). Суще­
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ствовали и свободные крестьяне (epoikoi), владевшие участками земли 
и обязанные платить государственные налоги и выполнять общест­
венные работы, однако их количество уменьшалось в связи с тем, 
что налоги и повинности делались непосильными, и многие из них 
предпочитали становиться париками боляр или монастырей.

В отличие от средневековой Западной Европы, города Болгарии 
не добились какого-либо политического статуса. Большая часть их 
восходила к древнеримским поселениям, хотя вокруг укрепленных 
мест, становившихся административными центрами, возникло и не­
которое количество новых городов. Главным занятием горожан бы­
ла торговля, что было чрезвычайно существенно для эпохи Второго 
Болгарского царства, являвшегося средоточием важных торговых 
путей, соединявших Италию и Адриатику, с одной стороны, и Фесса­
лоники и черноморское побережье —  с другой26.

Политическое и социальное развитие сербов в этот период проте­
кало сложнее, чем у болгар, поскольку сербы поддерживали непо­
средственные связи не только с Византией, но и с Западной Евро­
пой. В развитии Сербии очевидны и западные, и восточные влияния.

Власть сербских правителей носила более абсолютный характер, 
чем у болгарских царей. Это связано с тем, что на заре политической 
независимости Сербии там не было аристократии. Единственное 
упоминание о существовании знати, а также князя содержится в ис­
точниках, относящихся к Нарантании, земле неретвлян. Умершие 
правители назывались святыми, как и в Болгарии, что является пе­
режиточной формой титула «божественный» (theios), дававшегося 
римским и византийским императорам. Начиная с XIII в. правящие 
сербские короли именовались «светородными» (т. е. священнорож­
денными) —  как преемники и потомки св. Симеона (Стефана Нема- 
ни), канонизированного церковью: такое именование является серб­
ской версией византийского титула «порфирородный» (porphyrogenne- 
tos, «рожденный в пурпуре»), дававшегося отпрыскам правящего им­
ператора.

Сербские короли притязали и на византийский титул самодерж ец  
(автократор) как выражение абсолютной власти монарха: даже Сте­
фан Душан присоединил его к пышному титулу «царь сербов и гре­
ков», а королевский титул предоставил наследнику престола.

Сербы усвоили и другой византийский институт —  назначение со­
правителями членов династии. В некоторых случаях этот обычай 
должен был компенсировать недостаточное развитие принципа на­
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следственного замещения престола: король по своему выбору или по 
рекомендации собора знати, представлявшей сербский народ, изби­
рал своим преемником любого члена правящего рода. Принцип вы­
борности в полной мере действовал в Боснии, что было одной из 
главных причин падения недолговечного Боснийского королевства.

Византийские и западноевропейские элементы присутствуют в 
символике королевской власти. Корона имеет западноевропейское 
происхождение и была пожалована Стефану Урошу I папой. Трон 
часто изображается на фресках и монетах. Король, сидя на троне, 
держит в одной руке скипетр или меч, либо державу, увенчанную 
крестом, иногда знамя и крест. Он носит пурпурную мантию и укра­
шенный драгоценностями пояс. Подобно византийцам, болгары и 
сербы не знали геральдической символики. В то же время на гербе 
деспотов появляется золотой двуглавый орел или лев, явно имею­
щий западноевропейское происхождение. Босния, имевшая более 
тесные связи с Венгрией, в отношении геральдики восприняла вен­
герские обычаи.

Как и в ранний период сербской истории, страна делилась на об­
ласти —  ж упы , управлявшиеся ж упанами  —  наместниками короля, со­
единявшими в своих руках не только гражданскую, но и военную ад­
министрацию, а также судебную власть. Особый чиновник управлял 
финансами и отвечал за сбор налогов. Изначально все должностные 
лица, от старосты деревни до высших сановников и членов правяще­
го рода, носили титул кнез, соответствующий латинскому comes. Позд­
нее он стал прилагаться только к представителям высшей знати и к 
концу существования независимого Сербского государства стал поч­
ти равнозначен королевскому титулу. Должностные лица называ­
лись властелями, властеличами. С XIII в. распространяются некото­
рые византийские титулы, например севаст (от sebastos, «достойный 
поклонения, священный») и кефалия (от kephale, «глава», первоначаль­
но означал командиров гарнизонов приграничных городов). При­
дворные титулы имели обычные соответствия, но с прибавлением 
эпитета «великий» —  еще одно подражание византийскому обычаю.

Стефан Душан, приняв царский титул и введя многие византий­
ские должности и титулы, не стал полностью следовать византийско­
му придворному церемониалу. Он отменил титул ж упан  (сохранив­
шийся лишь в Боснии), заменив жупанов наместниками, носящими 
греческий титул кеф алия, и в то же время создал новую должность 
королевского судьи. Канцелярия сербских королей и царей, в об­
щем, была организована по византийскому образцу.
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Развитие аристократии в Сербии начинается только с конца XII в. 
и происходит и под западноевропейским, и под византийским влия­
нием. Высшая знать происходит из родов ж упанов и других высших 
должностных лиц, а также потомков отдельных ветвей королевской 
фамилии; поначалу ее представителей называли вельм ож ам и , затем 
был усвоен термин властелин (мн. ч.— властели), являющийся каль­
кой греческого архон («правитель, начальник, повелитель»). Предста­
вители низших разрядов знати назывались войниками  (подобно ви­
зантийским воинам —  стратиотам) и соответствовали западноевро­
пейским рыцарям.

Воздействие знати на королевскую администрацию осуществля­
лось, во-первых, через королевский совет, состоявший из высших 
должностных лиц, которыми являлась только знать, членов знатных 
родов и церковных иерархов, и, во-вторых, через соборы. Сербские 
соборы (зборы, састанаки, скупщ ины) упоминаются начиная с правле­
ния Стефана Немани. Они собирались королем и включали высших 
должностных лиц, представителей высшей знати, военачальников 
(воевод), некоторых представителей низшей знати и, кроме Боснии, 
высшее духовенство. Поскольку постоянной королевской резиден­
ции ни в Сербии, ни в Боснии не существовало, соборы проходили 
там, где в данный момент находился двор. На них обсуждались во­
просы наследования престола, назначения соправителей, отречения, 
а также важнейшие церковные дела, такие как выборы архиеписко­
па, учреждение новых церковных институтов. Боснийские соборы 
оказывали большее влияние на государственные дела и сохраняли 
право избрания нового правителя27.

Знаменитый Законник  Стефана Душана, важнейший сербский па­
мятник права, также был принят на соборе в Скопье в 1349 г. В нем 
нет гражданского законодательства, главное содержание составляет 
публичное и уголовное право. Обнаруживается некоторое влияние 
византийского законодательства, но основными его источниками яв­
ляются законы, принятые предшественниками Стефана Душана, и 
сербское обычное право28. Византийские частно- и гражданскопра- 
вовые нормы доминируют в другом сербском памятнике этого пе­
риода, так называемом «Законе царя Юстиниана».

Вхождение в ряды знати было обусловлено владением наследст­
венным безусловным имением —  баштиной. С конца XIII в. короли 
восприняли византийскую практику предоставления знати земель и 
деревень в условное держание (п рон и я , pronoia). Его владелец не мог 
свободно им распоряжаться (хотя оно и могло быть унаследовано) и
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был обязан нести с него военную службу. Система пронии  была рас­
пространена в Сербии и Зете (Черногории) до конца XV в., но не 
получила применения в Боснии29.

Сербское духовенство пользовалось огромным авторитетом. П о­
сле основания архиепископства было создано восемь новых еписко- 
пий, а после учреждения патриархии их количество значительно 
увеличилось. Многие епископы имели резиденции в монастырях, 
которые были чрезвычайно многочисленны и, в общем, лучше обес­
печены, чем епископства. Главные монастыри (Студеница, Жича, 
св. Георгия в Скопье и Хиландарский на Афоне) назывались «коро­
левскими» и, в подражание византийскому обычаю, освобождались 
от епископского суда. Низшее духовенство содержалось либо за счет 
собственности, которая могла быть пожалована их церквам, либо за 
счет наделения «тремя полями по закону»; все, чем оно владело, ос­
вобождалось от налогообложения. Получало оно доход и от особого 
налога, которым облагались прихожане.

Католики, в основном жившие на побережье, подчинялись бар­
скому архиепископу и которскому епископу; много здесь было бене­
диктинских монастырей.

Сербские города никогда не играли особенно важной роли в по­
литической жизни страны. Новые города развивались из поселков, 
возникавших вокруг укрепленных административных центров (яр­
кой иллюстрацией этому является то, что слово град означает и укре­
пленный пункт, замок, и город). Некоторые города стали важными 
торговыми центрами, но они никогда не приобретали того значе­
ния, которое имели западноевропейские города. Администрацию 
осуществляли начальник гарнизона, кефалия, а также кнез, контроли­
ровавший торговую деятельность, и сборщик налогов. Византийские 
города и при сербском господстве сохраняли муниципальную орга­
низацию и управлялись градоначальниками и судьями, избиравши­
мися из нобилитета.

Самоуправление сохраняли только романские города на побере­
жье. Сохранился статут Котора, причем кнез (comes), наместник коро­
ля, обязывался добросовестно соблюдать его. Демократическая сход­
ка горожан в XIV в. трансформировалась в Большой совет, включав­
ший наиболее выдающихся граждан, составлявших местный ноби- 
литет30.

Крестьяне, называвшиеся в Сербии себры, а в Боснии кмет ы, в ос­
новном, жили на землях, принадлежавших либо королю, либо знати, 
либо духовенству, и несли такие же тяжелые повинности в отноше­
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н и и  государства и  своих господ, что и визан ти йски е и  болгарски е п а ­
ри ки . В ведение института пронии  ещ е ухудш ило ситуацию , посколь­
ку д ва  д н я  в неделю  им  при ходи лось работать н а  прониара. Развитие 
сербского крестьянства  п овторяло  разви ти е  крестьянства  зап ад н оев­
ропейского. К рестьянам  не разреш алось по своему усм отрению  м е­
н ять  место ж ительства, а З ак о н н и к  С теф ана Д уш ан а п редусм атривал  
тяж ел ы е н ак азан и я  п редостави вш им  убеж ищ е беглы м  без п и сьм ен ­
ного р азр еш ен и я  ц ар я . Н а  зем лях  знати  и м онасты рей  ж и ли  м ного­
чи слен н ы е отроки , статус которы х, бли зки й  к  рабскому, такж е регу­
ли р о вал ся  З ак о н н и ко м  С теф ана Д уш ана.

О р ган и зац и я  зем ледели я  в С ербии  исп ы тала зн ачи тельн ое ви зан ­
тийское в л и я н и е31. Ф инансовое управлени е бы ло во многом  сходно с 
болгарским : м ногие налоги  бы ли  аналоги чн ы , п ри чем  в этой сфере 
такж е очеви дн о визан ти йское вли ян и е.

И н тен си ф и кац и я  с X III  в. разр або тки  п р и р о д н ы х  ресурсов зн а ­
чи тельн о  способствовала обогащ ению  С ербии  и ее прави телей . Н а 
рудн и ках  в С ербии  и Б осн и и  в основном  работали  н ем цы  (саксон­
цы ), которы е переселяли сь из В енгрии , п р и влеч ен н ы е обещ ан и ям и  
особы х п ри ви леги й . П олучи в статус сам оуправления, они  п ри н если  
в С ербию  саксонское горн орудн ое право , сохранивш ееся в турецком  
п ереводе. О но подробн о  регулирует п р ава  и  обязательства го р н я ­
ков, содерж ание рудников и  тр ебо ван и я  к п родукц ии . Горнорудное 
д ело  способствовало разви ти ю  торговли , так  что средн евековая  С ер ­
б и я  бы ла вполне проц ветаю щ им  государством.

П  р и м е ч а н и я

1 Подробнее см.: F. Dvornik, The Slavs, p. 314 ff.
2 Относительно Киевской Руси см. Ibid., p. 279 ff.
3 Ср. H. F. Schmid, Die Burgbezirksverfassung bei den slavischen Volkern (см. 

Библ.), S. 81 f.
4 Польское обозначение дворянства шляхта происходит из чешского 

slechta и, таким образом, показывает, что происхождение польской аристо­
кратии связано с чешским и немецким образцами.

5 Наиболее могущественным знатным родом в Чехии в XIII в. были Вит- 
ковцы. Они владели обширными вотчинами и поместьями не только в юж­
ной Чехии, но и в соседней Баварии и желали бы объединить все свои вла­
дения в одно полунезависимое политическое образование. Будучи сами 
чешского происхождения, члены этого рода посредством брачных уз со­
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стояли в родстве с баварской знатью. Завиш, предводитель восстания про­
тив Пржемысла II, был из рода Витковцов. У него была мать-немка, а сам 
он прозывался по одному из своих баварских замков, Фалькенштейн. О вос­
стании см. выше, с. 56—57.

6 Скорее всего, Пржемысл II руководствовался версиями Саксонского зер­
цала (Sachsenspiegel), служившего в то время источником правотворчества в 
северной Германии.

7 См. публикацию: A. Zicha, Das bohmische Begrecht des Mittelalters a u f Grund- 
lage des Begrechts von Iglau, Wien—Berlin, 1900. Автор затрагивает вопросы, 
связанные с рудным делом в Чехии. Ср. также O. Peterka, Rechtsgeschichte (см. 
Библ.), Bd I, S. 151; E. Otto, Beitrage (см. Библ.), S. 62 f. О влиянии римского 
права на чешских юристов ср. O. Peterka, Ursachen und Wege der Rezeption (см. 
Библ.), S. 37—55.

8 См. публикацию: H. Jirecek, Codex juris bohemici, Bd II, Teil 2, Praha, 1870 
(желательно новое более критическое издание). Ср. E. Werunsky, Das Maies- 
tas Carolina // Zeitschr. d. Savigny-Stiftung fur Rechtsgeschichte, German. Abt. 
(1888). См. также чешскую библиографию: J. Susta, Karel IV, t. 2, s. 187 (Pra­
ha, 1948). См. также выше, главу IV, с. 104—105.

9 Похоже, что Ordo iudicii terrae, важный правовой памятник того време­
ни, содержащий нормы судопроизводства, не был источником Maiestas Caro­
lina, а скорее, сам основывался на кодексе Карла IV. Древнейший памятник 
права, написанный на чешском языке,— это Kniha Rozmberska, посвященная, 
преимущественно, судопроизводству в Чехии (wyd. V. Brandl, Praha, 1872).

10 См. F. Hartung, Die Krone als Symbol der monarchischen Herrschaft (см. Библ.). 
См. также J. Prochno, Terra Bohemiae, regnum Bohemiae, corona Bohemiae (см. 
Библ.), S. 91— 111. Автор приводит все источники, с 1165 г. до середины
XIV в., в которых встречаются вышеупомянутые термины. Ср. также A. So­
loviev, Corona regni // Przewodnik historii cznoprawny, 4 (Lwow, 1934), s. 27—48.

11 Карл IV использовал коронационный церемониал Пржемысловичей 
начала X III в., основанный на коронационном обряде немецких королей
X в., а также французский обряд 1328 г. и добавил к ним несколько собст­
венных молитв и обрядовых действий. Критическое издание коронацион­
ного обряда Карла IV осуществил Я. Цибулка: J.Cibulka, Cesky fad korunovacm 
a jeho pwvod, Praha, 1934.

12 Ср. F. Dvornik, The Slavs, p. 110 ff., 312 ff.
13 О происхождении польского рыцарства см. F. Wojciechowski, Das Ritter- 

recht in Polen vor den Statuten Kasimirs des Grosse, ubers. v. H. Bellee (см. Библ.).
14 Ср. о развитии городов в Польше в этот период недавнюю работу

С. Пекарчика: S. Piekarczyk, Studia dziejow miast polskech v. X III—XIV, Warsz., 
1955. Две книги польских ученых о колонизации в Польше доступны в не­
мецких переводах: Th. Tyc, Die Anfange der dorflichen Siedlung (см. Библ.); B. Za- 
borski, Uber Dorfsformen in Polen ^м. Библ.).
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15 Польские историки не единодушны в оценке концепции польского ко­
ролевства 1295— 1370 гг. С. Кутшеба, специалист по истории государствен­
ного строя Польши, считает, что концепция польского королевства ограни­
чивалась только Великой Польшей и имела чисто локальное, а не общеполь­
ское значение. Другой специалист, О. Бальцер, пытается доказать, что идея 
Полонии никогда не ограничивалась только Великой Польшей и даже в 
XII—XIV вв. папская курия и соседи Польши подразумевали под этим тер­
мином всю Польшу; последняя теория представляется более предпочти­
тельной.

16 Идея единства польского государства нашла также выражение в изо­
бражении орла на государственном гербе, которое начало появляться на го­
сударственном знамени и большой государственной печати при Казими­
ре III.

17 Сильно различаются оценки польских историков в отношении пожа­
лования Казимиром III своему приемному сыну Казимиру Слупскому вось­
мой части польских земель в качестве независимого владения: это огромная 
территория, отделяющая Великую Польшу от Малой Польши. Некоторые 
считают, что, совершая это пожалование, Казимир был не в своем уме.

18 Подробнее см.: O. Balzer, Les Statute de Casimir le Grand, Poznan, 1947 
(Studia nad historic prava polskiego, t. 19). Два советских автора опубликова­
ли исследования о польских феодальных институтах X III—XV вв.: К. Е. Л и­
ванцев, История государства и права феодальной Польши. X III—X IV вв., Л., 
1958; Л. В. Разумовская, Очерки по истории польских крестьян. От древних вре­
мен до X V в., М. —Л., 1958.

19 О ранней истории словенцев см. F. Dvornik, The Slavs, p. 34, 41 ff., 64, 
70 ff.

20 Oesterreichische Reimchronik //MGH. Scriptores rerum  Germanicarum, Bd V, 
S. 263—267. Ср. также: Joannes Victoriensis, Liber certarum histor. Все источни­
ки, относящиеся к этому ритуалу, были переведены на словенский язык и 
опубликованы Б. Графенауэром: Ustolicevanje koroskih vojvod na drzava karantan- 
skih Slovencev // SAZU. Razprave. Razred za zgodovino in drustvene vede, Ljublja­
na, 1952. Там же имеется библиография, касающаяся этого ритуала, проис­
хождение и значение которого остаются спорными. Обряд перестал практи­
коваться в начале XV в.

21 Ср. A. Dopsch, Die altere Sozial- und Wirtschaftsverfassung der Alpenslaven, 
Weimar, 1909. Подробнее о истории Словении до периода Реформации см. 
M. Kos, Zgodovina Slovencev od naselitve do reformcije, Ljubljana, 1933. М. Кос со­
брал все источники о словенцах с VIII в. до 1246 г. в своем труде Gradivo za 
zgodovino Slovencev v srednjem veku, t. 1—5, Ljubljana, 1902—1928.

22 Подробнее см. F. Dvornik, The Making o f Central and Eastern Europe, Lon­
don, 1949, p. 215, 221. Лучшая монография на чешском языке по ранней и
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средневековой истории Словакии: V. Chaloupecky, Stare Slovensko, Bratislava, 
1923.

23 Подробнее см. F. Dvornik, The Slavs, p. 152 ff., 174 ff.
24 О недавно открытом Заводе Трогира см. M. Horvat, Das Troginer ‘Zavod’ 

Buch vom Jahre 1326 (см. Библ.). Мне недоступна работа M. Kostrencic, Zakonik 
cara Stefana Dusana. Hrvatska pravna poviest, Zagreb, 1923. Более доступно иссле­
дование: M. Lanovic, Ustavno pravo Hrvatske narodne drzave // Rad JAZU (Zagreb), 
knj. 265 (1938), s. 167—242.

25 Многие из упомянутых здесь статутов были изданы и переизданы 
Югославянской академией наук и искусств (JAZU) в Загребе: Monumenta 
historico-juridica Slavorum meridionalium. Издано одиннадцать томов, ряд стату­
тов еще ждет своего издания или переиздания; некоторые доступны лишь в 
изданиях XVI в. Исследование о Винодольском статуте недавно опублико­
вал М. Барада: Hrvatski vlasteoski feodalizam po Vinodolskom zakonu, Zagreb, 1952. 
Имеется французский перевод статута: La Loi du Vinodol traduite et annotee, 
publ. par J. Preux // Nouvelle revue historique du droit frangais et etranger, 
1896. Полицкий статут 1440 г., аналогичный винодольскому, переведен на 
немецкий язык: T. Matic, Statut der Poljica (см. Библ.). Подробнее см. 
K. Kadlec, Introduction (см. Библ.), p. 304—315. См. также более новое изда­
ние: H. F. Schmid, Dalmatinische Stadtbucher (см. Библ.).

26 Проблемы социального и экономического развития Второго Болгар­
ского царства нуждаются в более тщательном исследовании. Полезны заме­
чания в этой области Д. Ангелова и М. Андреева: Д. Ангелов, М. Андреев, 
История на българската държава и право, София, 1955. Аграрные социально­
экономические отношения в Македонии в XIV в. проанализированы Д. Ан­
геловым: Аграрните отношения в северна и средна Македония през X IV  век, 
София, 1958 (имеются резюме на французском языке и подробная библио­
графия).

27 О сербских соборах есть хорошая монография Н. Радойчича: Радоj- 
чи^ Н., Српски државни сабори у среднем веку, Београд, 1940. О роли сербской 
знати при Стефане Душане см. G.Ostrogorsky, Etienne Dusan et la noblesse serbe 
dans la lutte contre Byzance // Byzantion, 22 (1952), p. 151— 159.

28 Имеется английский перевод Законника: The Code o f Stephen Dusan, 
publ. by Malcolm B urr // The Slavonic and East European Revue, 28 (1949—50), 
p. 198—217, 516—539. Там же, стр. 198, о сербских изданиях. Ср. также
A. Soloviev, Le droit byzantin dans la codification d’Etienne Douchan (см. Библ.). См. 
также сборник к шестисотлетию Законника, опубликованный Сербской АН: 
Зборник у част шесте стогодишнице законика цара Душана, Београд, 1951. См. 
также подробную югославскую библиографию: J. Zontar, Ob seststoletnici Du- 
sanovego Zakonika // Zgodovinski casopis, 5 (1951), s. 209—214. Ср. также: Радоj- 
чи^ Н., Законик цара Стефана Душана // Архив за правне и друштвене науке 
(1949), с. 542—556. Д. Янкович недавно опубликовал историю публичного
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права в средневековой Сербии: Jанковиh Д., Истори)а државе и права феудал- 
не Срби)е (XII—XIVвек), Београд, 1953. Об истории сербского средневеково­
го публичного, уголовного и гражданского права, а также судопроизводства 
см. F. V. Taranovskij, Istorija srpskog prava v Nemanjickoj drzave, t. 1—3, Belgrade, 
1931—35.

29 Два параграфа Законника Стефана Душана касаются обязательств 
прониаров. Подробнее см. работу Г. Острогорского: Острогорски Г., Про- 
ни)а, Београд, 1951 (на сербском языке, имеется резюме по-немецки; франц. 
перевод: Pour l’histoire de la feodalite byzantine, Brux., 1954, trad. par H. Gregoire 
et P. Lemerle).

30 О развитии городов на Балканах см. кроме упомянутых в библиогра­
фии трудов К. Иречека работу С. Новаковича в Archiv fur slavische Philolo- 
gie, Bd 25 (1903). О развитии городского строя Котора во второй половине 
XII — начале XV вв. см.: I. Sindik, Komunalno urecenije Kotora, Belgrade, 1950 
(имеется резюме на французском языке).

31 См. краткий очерк истории горнорудной промышленности в средневе­
ковой Сербии: М. ДиниЬ, За истори)у рударства у сред'№евековноj Србщи и Бос- 
н и , Београд, 1955 (имеется резюме на французском языке).



Г л а в а  VII

Достижения славян в области культуры 
в эпоху Средневековья

Вестернизация чешского христианства; латинская религиозная поэзия в Чехии — 
Оригинальные латинские сочинения в Чехии — Чешские переводы латинских сочи­
нений— Поэтические и прозаические сочинения на чешском языке — Чешская эпи­
ческая поэзия и проза; ее западные образцы — Старочешская светская лирика и ее 
взаимоотношения с провансальской и немецкой поэзией — Чешское национальное 
чувство— Исторические сочинения эпохи Карла IV — Ранний гуманизм в Чехии — 
Devotio moderna в Чехии; ее представители и связи с движением в Германии — Чеш­
ское готическое искусство — Развитие культуры в Польше; первые сочинения на 
латыни — Постепенное развитие польской литературы под чешским влиянием  — 
Изобразительное искусство в Польше— Развитие литературы в Болгарии— Серб- 
ская литература —  Византийская основа болгарского искусства —  Сербская архи­

тектура — Самобытность сербской живописи

В ран н ем  С редн евековье  ли тер ату р н ая  п род укц и я , в целом , носи­
л а  рел и ги о зн ы й  характер . П р и ч и н ы  этого вполне очеви дн ы . Б о га ­
тое наследие классической Г реци и , в основном, сохран явш ееся  в 
восточной части Рим ской и м п ери и , бы ло почти  полностью  утерян о 
н а  З ап ад е  из-за  вторж ен и й  варваров  и последовавш его  за  ни м и  р а з ­
р ы ва  политически х  и культурны х связей  м еж ду Зап ад ом  и В осто­
ком. Все, что сохранилось, бы ло при способлено д л я  ц елей  о б ъ ясн е­
н и я  и  п роп аган ды  христианских  д о ктр и н  и п ередавалось слож ив­
ш им ся на З ап ад е  н ародам  м иссионерам и , епи скопам и  и м онахам и, 
обращ авш и м и  и х  в новую  веру  н а  латы н и  —  язы ке  м атери н ской  Р им ­
ской ц еркви . П он ятн о , что в этих  обстоятельствах в средн евековой  
З ап ад н о й  Е вропе не только  главн ы й  объект литературн ого  творчест­
ва бы л связан  с р ел и ги ей , но и  н ац и он альн ы е язы ки  об ращ ен н ы х  н а ­
родов п он ачалу бы ли  м алоупотребительны  в и х  культурной ж изни.

Н а  В остоке ситуация бы ла совсем иной. Т ам  сокрови щ а классиче­
ской и эллин исти ческой  ли тератур  сохранялись в почти  п олн ой  це-
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лостности  и бы ли  л егко  доступны  каж дому, ж елавш ем у обогатить 
свои п озн ан и я . Т о  предубеж дени е п роти в  классики, которое п р о я в ­
лялось в среде христиан  в I— III  вв., в IV  в. бы ло преодолено: поэм ы  
Гом ера, п р о и звед ен и я  гречески х  драм атургов  читали сь в ш колах, 
и деи  П латон а и А ристотеля свободно обсуж дались, при м ен яли сь  
и ли  отвергались, ц ерковн ы е истори ки  следовали  образцам  Ф укиди­
да, Геродота и  П лутарха. Д аж е  ф ри вольн ы е п р о и зведен и я , столь 
м ногочисленны е в эпоху эллин изм а, особенно Л уки ан а  и з Самосаты, 
коп ировались и сохранялись.

К лассический ренессанс в В изан ти и  IX  в., в котором  д о м и н и р о ва­
л а  в ел и кая  ф игура п атр и ар х а  Ф отия, сделал  классическое зн ан и е 
доступны м  и славянским  н ародам , входивш им  в сферу ви зан ти й ско­
го христианства. Н о  и  здесь в ходе хри сти ан и зац и и  м ораван , болгар 
и русских п ер во й  задачей  визан ти йски х  м иссионеров бы ло передать 
новообращ ен ны м  сокрови щ а рели ги озн ой  ли тературы , п ер ево д и в­
ш иеся на д р евн еславян ски й . П оли ти чески е катастроф ы , сокруш ив­
ш ие м олоды е славян ские н ароды  в IX , X I и  X III  вв., не позволи ли  
им обогатить свои ли тер ату р ы  н ерели ги озн ы м и  п рои зведен и ям и , 
хотя п ереводы  О тцов ц ер кви , гречески е антологии  и  д р . бы ли  глу­
боко насы щ ены  классическим и зн ан и ям и 1.

Ч ехи я , унаследовавш ая греко-славянскую  культуру, сем ена кото­
ро й  бы ли п осеяны  святы м и К ири ллом  и М ефодием в IX  в., к  концу 
X I в. бы ла полностью  вестерн и зи рован а  и  л ати н и зи р о в ан а2. С X II в. 
чехи  успеш но усваиваю т культурны е сокрови щ а лати нского  Запада; 
культурное разви ти е  в этой  области достигло п и ка  в X IV  в. В Ч ехии  
западное вл и ян и е  в рел и ги о зн о й  сф ере начало  п р о явл яться  в кон це
X I в. растущ ей враж дебностью  к использованию  славян ского  я зы ка  
в богослуж ен ии3. П р и  этом, хотя уже в X II в. латы н ь п р ев ал и р о в а­
ла , други е д и сц и п л и н ар н ы е  реф орм ы , п ровед ен н ы е пап ой  Г р и го р и ­
ем V II, н ап р и м ер  целибат духовенства, бы ли  п р и н я ты  ли ш ь после 
очень серьезн ой  борьбы  во второй  половин е X II в. Главны м  п р и в е р ­
ж енцем  эти х  реф орм  бы л  епи скоп  олом оуцкий Й и н д р ж и х  З д и к , ч е ­
л о в ек  учены й и отли чавш и й ся  рели ги озн ы м  рвени ем . Д ал ьн ей ш ая  
вестерн и зац и я  чеш ского христианства во многом  осущ ествлялась 
усилиям и  орден ов  п рем онстрантов  и ци стерц и ан ц ев . И х  главны е 
ц ен тр ы  располагались в С трахове (с 1142) у прем онстрантов  и в Сед- 
лец е  около Кутной Горы  (с 1142) и  В елеграде (с 1205) у ц и стер ц и ан ­
цев. О р д ен а  в н ед р ял и  новы е агрикультурны е м етоды , а их учреж де­
н и я  стали круп н ы м и  образовательн ы м и  ц ен трам и , п о д дер ж и вавш и ­
м и культурны е связи  с Ф ранц ией  и Герм анией . П о явл ен и е  в новы х
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городах  Ч ехии , М оравии и С илези и  ф р ан ц и скан ц ев  и д о м и н и кан ц ев  
усилило эти  связи , при чем  в их орбиту бы ла вклю чена и И тали я . В 
1237 г. по  и н и ц и ати ве  блаж ен н ой  кн яж н ы  А неж ки (Агнесы), воз­
главлявш ей  п ри вер ж ен ц ев  учен и я  св. Ф ранц иска и  св. К лары  Ассиз­
ской, бы л  основан  чисто чеш ски й  крестовы й  орден . А вгустинцы  бы ­
л и  п р и гл аш ен ы  в Ч ехию  П рж ем ы слом  II  в 1263 г. В X III  в. п ер еж и ­
ваю т новы й расцвет рел и ги о зн ы е и деи  ц и стерц и ан ц ев , п роявлен и ем  
чего  явилось основание им и  п яти  н овы х м онасты рей . Ц и стер ц и ан ­
ц ы  в Ч ехи и  бы ли  так  вли ятельн ы , что, как  бы ло упом януто вы ш е, 
и зб р ан и е  н а  престол  Я на Л ю ксем бургского п рои зош ло  во многом 
б лагод аря  им. Я н  Л ю ксем бургский основал около П р аги  картузиан- 
ский м онасты рь «Сад Б огородицы », ставш ий важ ны м  ф актором  спи- 
р и туали зац и и  рели ги озн ой  ж изни.

Глубину западного  в л и я н и я  н а  чеш ское христианство  лучш е все­
го иллю стрирует п о явл ен и е  ори ги н ал ьн ы х  лати н ски х  рели ги озн ы х  
сочи нени й  в стихах и прозе. Б о л ьш ая  часть п оэти чески х  ком п ози ­
ци й , естественно, носит ли турги чески й  хар актер  и  следует зап ад н о ­
европейским  —  ф ранцузским , и тальянски м  и нем ецким  —  образцам . 
О дним  из д р евн ей ш и х  п ам ятн и ков  этого р о д а  явл яется  Тропарий  
св. В ита в П р аге , сохранивш ий ся в рукоп иси  1235 г. О н содерж ит 
сочи ненн ы е в П р аге  литургические п есн оп ен и я  —  тр о п ар и , а такж е 
читавш и еся  во вр ем я  службы м олитвы  (Kyrie eleison, G loria, Sanctus 
и  др.). Кстати, это доказы вает, что п р аж ски й  каф едральн ы й  собор 
яви л ся  п ервы м  круп ны м  ц ен тром  лати н ской  рел и ги о зн о й  п оэзи и  в 
Ч ехии . В озм ож но, составление Т р о п а р и я  совпало с реф орм ой  р е л и ­
гиозн ого  пения в П раге, которую  п ри писы ваю т декану  собора св. В и­
та. П озд н ее  это собран ие тр о п ар ей  бы ло расш и рен о  новы м и ком п о­
зи ц и ям и , сохранивш им и ся в составе Graduale св. В ита 1363 г.

Д руги е  ком п ози ц и и  —  это гим ны  святы м , сочи н явш и еся  д л я  к а ­
питулов и  м онасты рей , и  секвенц ии , певш иеся в ходе обедни. Н овы е 
л ати н ски е гим ны  слагались не только  в честь чеш ски х  святы х (Вац­
лава, Л ю дм илы , В ойтеха-А дальберта, П рокоп а , К и ри лла, М еф одия, 
Я двиги), но и други х  особо чти вш и хся  в Ч ехии , а такж е д л я  н екото ­
р ы х  н ар о д н ы х  р ел и ги о зн ы х  п раздн и ков . Н овы е секвен ц и и  со х р ан и ­
лись в Д р аж и ц ко м  тр ебн и ке  1342 г. и  в собран ии, возни кш ем  в о к ­
руж ен ии  архи еп и скоп а А рнош та из П ардубиц . П о ф орм е и  содерж а­
нию  эти  ком п ози ц и и , в основном, следую т стары м  чеш ским  гим нам  
и секвенц иям , переп и сы вавш и м ся  н аряд у  с н и м и  в составе еди н ы х 
сборников.
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К ром е того, с той же целью  в Ч ехи и  бы ли  составлены  новы е 
службы, частично в стихах. М ногие службы в честь чеш ски х  святы х 
дем он стри рую т патри оти чески е чувства их авторов. С тарейш ей  я в ­
ляется  служ ба Umucent Krista P ana , возм ож но, н ап и сан н ая  в м онасты ­
ре св. Й и р ж и  в П р аге  в начале X IV  в.

З н ач и тел ьн о е  число новы х литургических  ком п ози ц и й  со х р ан и ­
лось в м ногочисленны х рукоп исны х сборниках . В аж н ейш и й из них, 
из В ы ш ебродского м онасты ря, содерж ит сорок н овы х песнопений . 
Д р евн ей ш и е  из н и х  очен ь просты , но вскоре они  стали и д ли н н ее , и 
содерж ательнее; некоторы е являю тся  слож ны м и п оэти чески м и ком ­
п ози ц и ям и , в которы х к эпическом у яд р у  добавляю тся субъектив­
ны е м отивы  —  разм ы ш л ен и я , м олитвы  и о б р ащ ен и я  к Господу. Этот 
род  литургической  п оэзи и  в Ч ехи и  стал очен ь п оп улярен , особенно 
вы росло число таки х  п р о и зведен и й  в XV в., и  они  оказали  зн ач и ­
тельн ое в л и ян и е  н а  богослуж ение гуситского п ери ода.

Б о л ьш ая  часть литургической  п о эзи и  анон им на, один автор , од н а­
ко, известен  —  это Я н из Й ен ш тей н а, архи еп и скоп  п р аж ски й  (1378— 
1396). К оличественны й рост литургической  п о эзи и  в Ч ехи и  во вто­
ро й  половин е X IV  в., возм ож но, объясн яется  при током  п р еп о давате­
л ей  и  студентов в основанн ы й в 1348 г. П раж ски й  уни верси тет4.

Ч еш ская  лати н ская  п о эзи я  показы вает, в том числе, насколько 
бы ло здесь вестерн и зи рован о  христианство и насколько  Ч ех и я  в р е ­
л и ги озн ой  сф ере составляла неотъем лем ую  часть З ап ад н о й  Европы . 
Ч еш ских  рел и ги о зн ы х  поэтов вд охн овляли  те ж е таинства и д о к тр и ­
н альн ы е истины , что и и х  зачастую более талан тли вы х  собратьев на 
З ап ад е . Культ Б огород и ц ы , человеческой  п р и р о д ы  Х риста, Х риста- 
ребен ка, страстей Господних, разработан н ы й  св. Б ер н ар о м  К лерво- 
ским и углубленны й и разви ты й  св. Ф ранциском  Ассизским и  его п о ­
следователям и, в Ч ехи и  бы л  так  ж е поп улярен , как  и в З ап ад н о й  Е в­
р о п е  в позднем  С редневековье.

И нтересную  иллю страцию  этого духовного ум онастроения п р е д ­
ставляю т остатки библи отеки , собран ной  д л я  себя и  сестер-м онахинь 
дочерью  П рж ем ы сла II  К унгутой (К унигундой), н астоятельни цей  
м онасты ря св. Й и р ж и  в П р аге  (1302— 1321). К ром е некан он и чески х  
п роп оведей  о детстве и  страстях Х ристовы х, здесь содерж атся п р и ­
писы ваем ое св. Б ер н ар у  К лервоском у Stim ulus amoris (М уки лю бви), Бе­
седы Д евы  М арии  со св. А нсельм ом , д в а  плача, несколько лати нски х  
сочи нени й , прославляю щ и х  д обродетели  Б огород и ц ы , Древо ж изни  
св. Б он авен туры , м олитвы  св. А нсельма, популярны й диалог Synonima 
св. И си дора С евильского и Soliloquim  Гуго С ен-В икторского. Служба
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C orpus C hristi, вклю чая м ногочисленны е м олитвы , п рои зн оси вш и е­
ся до  и после п р и ч ащ ен и я , такж е сохранилась в составе библи отеки  
Кунгуты, что доказы вает, что культ святого п ри части я , так  глубоко 
укорен и вш и й ся  на З ап ад е , получил р асп ростран ен и е и  в Ч ех и и 5.

Кунгута способствовала составлению  в том ж е духе и о р и ги н ал ь­
н ы х п розаи чески х  п р о и зведен и й  на л аты н и , сохранивш ихся в соста­
ве так  назы ваем ого  П ассионала аббатисы  Кунгуты, известного среди 
специалистов по средневековом у искусству б лагод аря  великолеп ны м  
м ин иатю рам  работы  кан о н и ка  м онасты ря св. Й и р ж и  Б ен еш а. Д в а  из 
этих  сочи нени й, De strenuo milite (О доблестном ры царе) (1312) и  De 
mansionibus coelestibus (О небесных ж илищ ах) (1314), н ап исаны  д о м и н и ­
канцем  К олдой из К олдиц. В первом  К олда описы вает зем ной  путь 
Х риста во искупление лю дски х  грехов, особенно оруди я  его страстей 
(в ры царском  духе —  используя м етаф ору доблестного р ы ц ар я , п оло­
ж и вш его  м ногие труды  н а  освобож дение своей н ар еч ен н о й  от власти 
заточи вш его  ее соблазнителя), второе восходит к псевдоареопагито- 
ву описанию  небесны х и ер ар х и й . В озм ож но, д ва  П лача, один  М а­
ри и , а д ругой  —  М агдалины , п ер еп и сан н ы е в составе того ж е П ассио- 
нала, такж е бы ли  сочинены  К олдой6.

Следует упом януть и  л и тер ату р н ы й  вклад д р у га  архи еп и скоп а 
Я н а  из Й ен ш тей н а, п р и о р а  дом и н и кан ского  м онасты ря А льберта 
П раж ского  (умер в 1397). О н явл яется  автором  р я д а  лати н ски х  р и ф ­
м ованны х молитв разли чн ы м  святы м , сохранивш ихся в составе сбор­
н и ка  Scala coeli (Лествица небесная), содерж ащ его  служ бы и м олитвы , 
п о п улярн ы е во всех ц ен тральн оевроп ей ски х  стран ах  того врем ени. 
М олитвы  А льберта —  это скорее р азм ы ш л ен и я  на тем ы  ж и ти й  свя ­
ты х, п ри чем  его основны м  источником  здесь бы ла п о п у ляр н ей ш ая  
Золот ая легенда (Legenda aurea) Я кова В орагинского  (Я копо д и  В арац- 
це). М ногие м олитвы  и з Scala coeli содерж атся такж е в м олитвенни ке 
(Oracionale) А рнош та из П ардубиц . О сновны е идеи , вдохн овлявш и е 
создателей  этих  м олитв,—  это кром е культа святы х культы  Б о го р о ­
д и ц ы , страстей Господних и  евхаристии .

В идим о, собрание м олитв А льберта оказало  глубокое в л и ян и е  на 
духовную  ж и зн ь Ч ехи и  эп охи  К арла IV. Во второй  п олови н е X IV  в. 
очень м ногие м олитвы  и з Scala coeli бы ли  п еревед ен ы  н а  чеш ски й  
язы к. Будучи п р ед н азн ач ен ы  д л я  ч тен и я  в ц ер к ви  д л я  простого лю ­
да, часто эти  п ереводы  не дословны , м ногие л и р и ч ески е  м ом енты  
опущ ены , и, н ап роти в , д обавлен ы  д и дакти чески е объясн ен и я . О д н а­
ко это не п ер вы е сочи н ен и я  н а  чеш ском  язы ке, н ап и сан н ы е в то в р е ­
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мя. Естественно, п ер вы е п р о и звед ен и я  чеш ской  ли тературы  тож е 
носят рел и ги о зн ы й  х ар актер 7. О дним  из д р евн ей ш и х  образцов  ч еш ­
ской рел и ги о зн о й  ли ри ч еской  п оэзи и  явл яется  д ати руем ая  1260— 
1290 гг. так  н азы ваем ая  «О стровская песнь», в ч еты рех  строфах п р о ­
славляю щ ая воп лощ ен и е Х риста8. Д ве  други е ч резвы ч ай н о  поп у­
л я р н ы е  песни , «Господь всемогущ ий» и «Иисус Х ристос —  щ ед ры й  
князь», возм ож но, датирую тся концом  X IV  в. С ам ая п р ек р асн ая  и 
вп ечатляю щ ая из этих  ком п ози ц и й  —  «М олитва Кунгуты» в 38 стро­
фах (названа так, поскольку ее список содерж ится в одной из р уко­
писей  библи отеки  Кунгуты), восходящ ая к евхаристической  ком п о­
зи ц и и  св. Фомы А квинского Lauda Sion Salvatorem (Восхвали, Сион, Спа­
сит еля). З а  ней  следует очень п о п у ляр н ая  в средн евековой  Ц е н ­
тральн ой  Е вропе «Песнь о св. Д ороте», опи сы ваю щ ая мученичество 
святой  в 133 строках. Д руги е  п есн оп ен и я  —  Б огороди ц е, рож дест­
венский  гим н, п лачи  —  такж е относятся к этому периоду.

Н ачалом  X IV  в. датирую тся чеш ски е стихотворны е ком п ози ц и и  о 
Д еве  М арии, об апостолах, о ни спослан ии Д уха С вятого, о П илате,
об И уде. Все они  основы ваю тся на Е ван гели ях  и ли  ап окри ф и чески х  
сочи нени ях . Заслуж иваю т упоминания и легенды  о св. Г еоргии  (Й ир- 
жи) и  св. Алексее.

Н астоящ ей  ж ем чуж иной среди  этих  сочи нени й  явл яется  «Л еген­
д а  о св. Е катерине», дати рую щ аяся  середи н ой  X IV  в.,— достаточно 
внуш и тельн ая п оэм а в 3519 строк9. А ноним ны й автор  в чрезвы чай н о  
ж и вой  м ан ере опи сы вает историю  п о п улярн ой  святой , ее о б р ащ е­
ние, спор с язы чески м и  учены м и (что п озволяет  ему п р о яви ть  м но­
госторонность собственны х позн аний ) и м ученичество.

П одобны е стихотворны е леген ды  сочи нялись и во второй  п олови ­
не X IV  в. И х  авторы  писали  о м естны х святы х, н ап р и м ер  о св. П р о ­
копе, известность которого  ещ е вы росла после кан о н и зац и и  в 1204 г., 
а такж е о д руги х  святы х, культ которы х стал п оп улярен  в Ч ехии. 
П оэти чески й  уровень этих  леген д  п р и м ер н о  такой  ж е, как  и у более 
р ан н и х  ри ф м ован н ы х ком п озици й .

Н ачало  чеш ской  н ац и он альн ой  п розе  такж е бы ло полож ен о ещ е 
до  середи н ы  X IV  в. К ак и п ер вы е чеш ски е л и р и ч ески е  и эп ические 
ком п ози ц и и , п ер вы е прозаи чески е п р о и звед ен и я  анон им ны  и отно­
сятся к  агиограф ическом у ж анру. П о явл ен и е  этого рода ли тературы  
ознам еновали  чеш ские п ереводы  тр ех  лати н ски х  сочи нени й , лучш е 
всего характери зую щ и х дом и н и рую щ ее ум онастроение эп охи  С ред ­
невековья. П ер во е  из них, Zivoty sv. otcu —  ж и ти я  О тцов ц ер к ви  эп о ­
хи ран н его  христианства —  возни кло  в X III в. и  бы ло очень п о п у л яр ­
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но н а  З ап ад е , а н а  чеш ски й  я зы к  п ереведен о  в X IV  в. Ещ е больш ее 
зн ачен и е  имела Legenda аurea (Золот ая легенда) —  собрание житий, рас­
полож ен н ы х в соответствии с и х  п р азд н и кам и  по церковном у кал ен ­
дарю , составленное около 1270 г. генуэзским  архиепи скопом  Я ковом  
В орагинским  (Я копо д и  В арацце). Т руд  Я кова В орагинского  я в л я е т ­
ся синтезом  дости ж ен и й  средн евекового  агиограф и ческого  ж анра, 
он  столь хорош о отвечал  потребн остям  человека С редн евековья , что 
оказался  н аи более п о п у ляр ен  в З ап ад н о й  Е вропе и затм ил  все п р о ­
ч и е п р о и звед ен и я  ж и ти й н ой  литературы .

Д олж н о  бы ть, Legenda aurea п р о н и кл а  в Ч ехию  вскоре после н ап и ­
сания, поскольку д ва  ее рукоп исны х списка, вы п олн ен н ы е в Ч ехии , 
относятся к  концу X III  в. О н а стала чр езвы ч ай н о  п о п у ляр н а  и сти­
м улировала п о явл ен и е  чеш ски х  п оэти чески х  им и таци й; вскоре в д е ­
л авш и еся  в Ч ехи и  лати н ски е списки стали вклю чать и  ж и ти я  ч еш ­
ских святы х. Ч еш ский  ж е п еревод  —  Passionale —  бы л вы п олн ен  о ко ­
ло  середи ны  X IV  в. в п р авл ен и е  К арла IV, чье  лати нское ж итие 
св. В ацлава бы ло и збран о  п ереводчи ком  д л я  п р азд н и ка  этого свято­
го. П ер ево дч и к  Золотой легенды  успеш но справился со своей работой, 
п р о яв и в  п ри  этом и некоторую  оригин альность. К сож алению , до  сих 
пор  не сущ ествует кри ти ческого  и зд ан и я  этого чеш ского перевода.

Т ретьи м  сочинением  явл яется  Meditationes vitae Christi, ош ибочно 
п ри п и сы ваем ы е св. Б он авен туре, а на самом д ел е  нап исанны е в ко н ­
це X III  в. ф ранци скански м  монахом . M editationes такж е стали очень 
п о п у ляр н ы  и вскоре бы ли п еревед ен ы  н а  н ац и он альн ы е зап ад н оев­
р оп ей ски е язы ки . Ч еш ская верси я  п редставляет  собой не просто п е ­
ревод , а скорее независим ое сочи нени е, ли ш ь восходящ ее к  M editatio- 
nes. А вторские ци таты  из Е вангелий  важ н ы  д л я  и зучен и я  д р ев н е ­
чеш ски х  переводов  воскресны х евангельских чтени й . В полне в ер о ­
ятн о , что Passionale и  M editationes п ри н адлеж ат  одном у автору, воз­
м ож но, дом и никанском у м онаху Якубу10. К этим  п рои зведен и ям  
п р и м ы кает  и очень п о п у ляр н ы й  чеш ски й  п еревод  Беседы Д евы  М а ­
р и и  со св. А нсельм ом  —  ком п ози ц и и , описы ваю щ ей воп рош ан и е а р х и ­
епископом  кен тербери й ски м  Б огород и ц ы  о страстях Х ристовы х.

Э пическая п о эзи я  X IV  в., хотя и  посвящ енная в основном  р ел и ги ­
озны м  сю ж етам, долж на рассматриваться как переходная к вскоре рас­
цветш ей  светской п о эзи и  и прозе. К вы ш еупом януты м  сочи нени ям  
следует при совокупи ть легенды  о десяти ты сячах  ры ц ар ей , о св. М ар- 
кете, о детстве Х ристовом . К этой ж е категори и  относятся им ею щ ие 
библейскую  основу ж и ти е Адама, И осиф  в Е гипте, З аветы  д в ен ад ц а­
ти  п атри архов , В арлаам  и И оасаф, С ольфернус, Б ели ал , Асенефа.
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К ак и  р ел и ги о зн ы е сочи н ен и я, чеш ская  светская л и тер ату р а  от­
р аж ает  основны е тен ден ц и и , х ар актер н ы е д л я  средн евековой  З а п а д ­
ной  Е вропы . Ч еш ские эп ические поэты  вдохновляли сь тем и  ж е ге­
ро ям и , которы х п рославляли  во ф ранцузской  и н ем ецкой  л и тер ату ­
рах , и  п р о и зведен и я , п оп улярн ы е н а  З ап ад е , вскоре п ереводились 
н а  чеш ски й  язы к. Ж и зн ь  А лександра М акедонского п р и влек ал а  в н и ­
м ание поэтов и пи сателей  всей средн евековой  Е вропы ; он  является  
героем  лучш ей чеш ской  эп ической  п оэм ы  того врем ен и  —  Александ- 
реиды. А нон им ны й автор , взяв  за  о б р азец  французскую  эпическую  
поэм у об А лександре В альтера Ш атильонского, следует ему довольн о  
строго, а оригин альность п р о явл яет , вп летая  в повествовательную  
ткань собственны е р азм ы ш л ен и я , свидетельствую щ ие о его уме и 
ш и рокой  образованности . Я зы к очень богат, а владен и е поэти ческой  
ф орм ой вы дает вы сокоталантливого  поэта. О его чеш ском  п атр и о ­
тизм е свидетельствую т некоторы е сати рические р ем ар ки , касаю щ и е­
ся нем цев. О чеви дн о , п о вл и ял а  н а  автора и и д ея  крестового похода, 
поскольку он  вы раж ает  ж елани е, чтобы  чехам  бы л  д ар о ван  король, 
п одобн ы й  А лександру, которы й  п р и ведет  в лон о  ц ер к ви  всех я зы ч ­
ни ков, а такж е народы , отколовш иеся от истин ной веры , п ри чем  
упом инает специ ально литовцев, татар , пруссов и русских (sic!)11.

О стальны е п р о и звед ен и я  эп ической  п оэзи и  н еред ко  являю тся  
чеш ски м и  п еределкам и  ф ранцузских и н ем ец ки х  ком п озици й: тако ­
вы , н ап р и м ер , «Тристрам  (Т ристан) и  И зольда», «Т андариаш  и Фло- 
рибелла», «Ш тильфрид», «Брунцвик», сказан и я  о З и гф р и д е , К рим- 
хильде, А ттиле и Т еодори хе.

Д в а  лати нски х  сочи нени я, и сп ользовавш иеся в средн евековы х 
ш колах  как  учебники, п ри п и сы вавш и еся  Катону С тарш ем у Disticha 
Catonis, и  басни Э зопа такж е им ею т чеш ски е стихотворны е п ер ево ­
ды . С ущ ествовало множ ество сати рических и ди дакти чески х  поэм, 
н ап р и м ер  объясн ен и е д есяти  заповедей  Б ож ьих , сати ра о торговцах . 
В ряду  д р ам ати чески х  поэм  н аи более п о п у ляр ен  Спор души с телом. 
Ряд п оэти чески х  п р о и зведен и й  н ап исан  в ознам енован ие актуаль­
н ы х соврем енны х собы тий, н ап р и м ер  песнь (или, скорее, баллада) о 
предательстве п ан а  Ш терм берка. К ак и  на З ап ад е , д р ам ати ческая  
п о эзи я  развивалась из п редставлен и й  о страстях  Х ристовы х и Вос­
кресени и . Т ак , пьеса M astica f (Продавец мазей) явл яется  вставкой в л и ­
тургическую  драму.

Л учш и е образц ы  эп ической  и ди дакти ческой  п оэзи и  п р и н ад л е ­
ж ат С милу Ф ляш ке из П ардуб и ц  и  его ш коле. Н овы й  совет (Nova 
rada) C. Ф ляш ки (2116 строк) п редставляет  собой аллегори ю : п ар л а ­
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м ент зверей , подаю щ их советы  королю  —  льву. Это своего р о д а  н а ­
ставление, или  зерцало , п раведном у кн язю ; видим о, автор знаком  с 
ан алоги чн ы м и  зап адн оевроп ей ски м и  п р о и зведен и ям и , в ком п ози ­
ц и и  ощ утимо ф ранцузское и ан глий ское вли ян и е. Ему ж е п р и н ад л е ­
ж ат Советы отца сыну и  ин тересное собрание чеш ски х  пословиц12.

П розаи чески е  п р о и звед ен и я  такж е им ею т зап адн оевроп ей ски е 
образцы : чеш ские п еред елк и  ф ранцузского  ром ан а о Т р о е , п о зд н е­
лати н ски х  и гречески х  ж и зн еоп и сан и й  А лександра М акедонского. 
О чен ь п о п у ляр н ы  бы ли  Gesta Rom anorum  (Римские деяния), ром ан  об 
А поллони и Т и рском  и  д р . И звестны  частны е ко д и ф и кац и и  обы чн о­
го п р ава  н ачала  X IV  в.: Рож м беркская кн и га  (на чеш ском  язы ке), 
сборн ик Ordo jud ic ii terrae (на латинском  и чеш ском  язы ках), даю щ ий 
сведен ия об обы чаях  и закон ах , соблю давш ихся зем ским  судом.

Р ан н яя  чеш ская  светская л и р и к а  ли ш ь недавно п ри влек ла  вн и м а­
н и е чеш ски х  учены х. П ри стальн ое изучение этого ли тературн ого  
ж ан ра п ри вело  к  очен ь ин тересны м  о ткры ти ям , касаю щ им ся его 
во зн и кн о вен и я  и связей  с творчеством  трубадуров П рован са и  н е ­
м ецких  м и н н ези н гер о в13.

И сточни кам и  р ан н ей  чеш ской  светской л и р и к и  бы ли  н ародн ы е 
песни . Д ве  из них, «П отеряла я  милого» («П рощ ай, сердц е мое») и 
«В рощ е С трахотина», сохранили сь и дем он стри рую т вы соки й уро­
вень л и р и к и , достигнуты й в Ч ехи и  к  моменту п р о н и кн о вен и я  туда 
п р и д во р н о й  п оэзии . Б ольш ое количество н арод н ы х  песен безвоз­
вратн о  утрачено, но некоторы е из н и х  п озднее бы ли п ерераб отан ы  в 
духе п р и дво р н о й  п оэзии . С охранилось достаточно докум ентальны х 
свидетельств, п озволяю щ и х  проследить сущ ествование н арод н ы х  
песен вплоть до  язы чески х  врем ен.

Корпус чеш ской  ли ри ч еской  п оэзи и  такж е д о лж ен  бы л  бы ть зн а ­
чителен , но уцелела от него ли ш ь м алая часть. С охрани вш и еся об ­
р азц ы  свидетельствую т о хорош ем  зн ан и и  их авторам и  всех х ар ак ­
тер н ы х  ч ер т  зап адн оевроп ей ской  п р и д во р н о й  п оэзии . С реди  ни х 
м ож но обнаруж ить песни , лю бовны е послани я, ром анс, балладу, 
ф рагм ент п асторали , тр и  «утренние песни» (альбы). Д етал ьн ы й  ан а­
л и з  п оследних п оказы вает, что стары е чеш ски е альбы  им ею т все т и ­
п и чн ы е особенности «утренних песен» (aubade), сочи н явш и хся  тру ­
бадурам и в сам ы й р ан н и й  пери од  р азви ти я  прован сальской  п о э­
зи и  —  в X II—X III  вв. В это вр ем я  Ч ех и я  не им ела п р ям ы х  связей  с 
ю ж ной Ф ранцией . Т огда каким  образом  сведен и я  о старой  п р о в ан ­
сальской п р и д во р н о й  п оэзи и  достигли  Ч ехии? В дан ном  случае все 
указы вает на д во р ы  средн евековой  И тали и , куда п о эзи я  трубадуров
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п р о н и кл а  из П рованса. И з И тали и  она распространилась в Р ей н ­
скую область, Б авар и ю  и А встрию , нем ец ки е ж е м и н н ези н гер ы  д о ­
несли  это новое поэти ческое искусство до  праж ского  двора.

Д ействительн о , им ею тся свидетельства, что р ы ц ар ски е  м анеры  
н ачали  культиви роваться  праж ским  двором  п р и  В ацлаве I (1230— 
1253), а ещ е более —  п р и  П рж ем ы сле II  (1253— 1278). В его п р ав л е ­
н и е не только  м и н н ези н гер ы  из А встрии и  Б ав ар и и  м огли при нести  
новое искусство в Ч ехию , но, поскольку альпий ские зем ли н ах о д и ­
лись под сю зеренитетом  чеш ского ко р о л я , сущ ествовали и п р ям ы е 
кон такты  м еж ду Ч ехи ей  и И талией .

О чеви дн о, наи более ревностны м  проп аган ди стом  этого п о эти че­
ского искусства п р и  праж ском  д во р е  бы л эм и гр ан т  и з И тали и  Г ен­
р и х  И зерн ски й . О н  бы л преп одавателем  грам м атики  и р и то р и ки , а 
такж е автором  эротических  послани й, ти п и чн ы х  д л я  итальянской  
п р и д во р н о й  и лю бовной п о эзи и 14. П р и  В ацлаве II  (1283— 1305) п р и  
праж ском  д во р е  п роц ветала  р ы ц ар ск ая  п о эзи я , сам король , как  ут­
верж даю т, составил тр и  лю бовны е песни  н а  я зы к е  м ин незин геров .

Б олее  зам етн ы м и чеш ски е ком п ози ц и и  в этом ж ан р е  делаю тся в 
начале X IV  в. В идны е чеш ски е м агнаты  завели  собственны е н еболь­
ш ие дворы , и  б лагод аря  этим  новы м  цен трам  чеш ская  л и р и ч еская  
п о эзи я  стала очен ь бы стро развиваться . С коро она п р о н и кл а  и  в бо ­
лее н и зки е  соци альн ы е слои, особенно в новы х городах , а н аи боль­
ш его  подъем а достигла в эпоху п р о ц ветан и я  в п р авл ен и е  К арла IV.

С охрани вш и еся об разц ы  светской л и р и к и  анон им ны . И звестно 
и м я ли ш ь одного чеш ского сочи нителя —  Зави ш ; одни  его отож дест­
вляю т с м агистром  Зави ш ем  из З ап , которы й  в 1421 г. бы л к ан о н и ­
ком в О лом оуце, а други е —  с м онахом , носивш им  то ж е им я, другом  
архи еп и скоп а  Я н а  из Й ен ш тей н а. В лю бом случае его литературную  
деятельность следует дати ровать  концом  X IV  в. З ави ш  явл яется  вы ­
даю щ им ся сочинителем  литургических  п есноп ений , ему ж е п р и н а д ­
леж и т  сам ая известн ая  р а н н я я  чеш ская  лю бовная п оэм а «П еснь За- 
виш а», д л я  которой  он сочи нил и мелодию . Его м узы кальн ая ком п о­
зи ц и я  особенно важ н а д л я  истории  чеш ской  м узы ки; она п оказы ва­
ет, что под вли ян и ем  ф ранцузской  м узы ки чехи  начали  освобож дать­
ся от власти н ем ец кой  м узы кальн ой тр ад и ц и и  и  ф орм ировать собст­
венную  м узы кальную  ш колу15. Л и тер ату р н ая  ценность этой поэм ы  
такж е очен ь велика: ее без колебан и й  м ож но сопоставить с лучш им и 
образц ам и  зап адн оевроп ей ской  средн евековой  л и р и к и , и  она я в л я ­
ется п олн оц ен н ы м  вкладом  Ч ехи и  в этот ж ан р  средн евековой  лите-
ратуры 16.
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Б ы стры й  расцвет чеш ской  ли тературы , н аблю давш ий ся со вто­
ро й  п олови н ы  X III  в., и  богатство вы раж ен и й  старочеш ского я зы к а17 
п редп олагаю т их долгую  эволю цию  и п роти вореч ат  тому м нению , 
что в X II—X III  вв. и н теллектуальн ая  ж и знь Ч ехи и  бы ла полностью  
гер м ан и зи р о ван а18. Н ем ец ки й  м и н н езан г п р и  д во р ах  П рж ем ы сла II 
и  В ацлава II  явл ял ся  творчеством  ин остран н ы х  поэтов, п р и гл аш ав­
ш ихся чеш ски м и  королям и , и  бы ло бы  н еоп равдан н ы м  считать, что 
и х  вл и ян и е  простиралось на всю интеллектуальную  ж и знь Ч ехии . 
Д аж е от этого п ер и о да  сохранили сь м ногочисленны е вы р аж ен и я  
глубоко укорен ивш егося  чеш ского н ац и он альн ого  сам осознания, х о ­
тя  п о к азан и я  источн иков недостаточны , чтобы  судить, следовала л и  
в этом отн ош ен и и  чеш ская  знать п ри м еру  королевского  двора. Н а ­
проти в , как  бы ло п оказан о  вы ш е, чеш ские аристократы , которы м  
П рж ем ы сл  I I  поручи л  управлени е альпий ским и  зем лям и , даж е в н е ­
м ецком  окруж ен и и  п ред п очи тали  свой язы к. Т ак , В илем  З а и ц  из 
В альдека, и гр авш и й  столь больш ую  роль в п р авл ен и е  Я н а  Л ю ксем ­
бургского, после своей см ерти (1319) бы л п рославлен  в чеш ском  п л а­
че  как  «друг чеш ского язы ка».

Б олее  того, видим о, п ам ять о славян ской  эпохе в истории  хри сти ­
анства в Ч ехи и  н и когд а  не исчезала полностью . О тзвуки ее со х р ан я ­
лись в л еген дах  о м естны х святы х, и  п ам ять о ней  вновь ож и ла в 
1204 г., когда  П рж ем ы сл  II  доби лся кан о н и зац и и  основателя Сазав- 
ского м онасты ря П рокоп а . С ознан ие н ац и он альн ого  родства чехов и 
п оляков  вы раж ен о  в м аниф есте Г ен ри ха И зерн ского19, а акц ен ти р о ­
ван и е связей  меж ду меж ду чехам и и сербам и в послани и  К арла IV 
ц арю  Стефану Д уш ан у20 м ож ет бы ть вп олн е объясн ено  только  с уче­
том осозн ан и я  общ еславянского  субстрата и стории  обоих народов. 
Ещ е отчетливее это бы ло вы раж ен о  К арлом  IV, когда он п роси л  п а ­
пу возобновить в Ч ехи и  славянское богослуж ение. П ап а  д ал  ему р а з ­
р еш ен и е  основать только  один  м онасты рь рим ского  о б р яд а  со сла­
вянски м  богослуж ением  —  Эммаусский в П раге . О н  бы л населен м о­
нахам и  из Х орватии , где славянское богослуж ение сохранялось н а ­
р яд у  с лати нски м , но вскоре к ним  п ри соедин ились и м онахи  ч еш ­
ского прои схож ден ия.

К рассм отренны м  вы ш е чеш ским  стихотворны м  п рои зведен и ям  
следует при совокупи ть и риф м ованную  Д али м и лову  хронику, со­
ставленную  в начале X IV  в.,—  первую  хрон и ку  н а  чеш ском  язы ке. Ее 
автор  —  п лам ен н ы й  чеш ски й  патриот, ни  разу  не упустивш ий воз­
м ож ности изли ть свои патри оти чески е чувства и  н еп р и язн ь  к  н ем ­
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цам. П оздн ее будет показано  зн ачен и е  этой хр о н и ки  д л я  лучш его 
п о н и м ан и я  н ац и он али зм а гуситов.

И сторические труды , п р ед н азн ач ен н ы е д л я  ин теллектуальной  
элиты , по-преж нем у, естественно, писались по-латы ни. В ели колеп ­
н ая  х р о н и ка  настоятеля  Збраславского  м онасты ря П етр а  Ж итавско- 
го (Chronicon aulae regiae, и ли  Збраславская хроника) охваты вает п р ав л е ­
н и е п оследних П рж ем ы слови чей  и Я на Л ю ксем бургского до  1338 г. 
и  явл яется  важ н ей ш и м  историческим  источником , нап исанны м  со­
врем енни ком , которы й сам п р и н и м ал  активн ое участие в п о л и ти ч е­
ской ж и зн и  Ч ехии.

П атри оти чески  н астроен н ы й  учены й, епископ  п раж ски й  Я н Д ра- 
ж и ц ки й  и н и ц и и р о вал  составление Chronicon Pragense, си н тези ровав­
ш ей  все исторические сочи нени я, известны е в П р аге  н ач и н ая  с д р е в ­
н ей ш ей  хр о н и ки  кан он и ка собора св. В ита К озьмы  П раж ского  до 
1283 г. Э тот п ам ятн и к  особенно важ ен  как  источник по истории
X III  в. П родолж и ть  его епи скоп  поручи л  свящ ен н и ку  Ф рантиш еку 
П раж ском у. С одерж ание его труда, однако , разочаровы вает: еди нст­
вен н ая  н овая  и н ф орм ац и я , которую  он  содерж ит, касается епископа 
Я на, прославлен и е которого  автор  считает своей главной  задачей. 
А рхиеп ископ  А рнош т из П ардуби ц , неудовлетворен н ы й  второй  ч а ­
стью Chronicon Pragense, поручил  кан онику  Б ен еш у  К рабице из Вайт- 
м и ля  составить новую  редакц и ю  и п род олж ен и е  сочи н ен и я  Ф ран ти ­
ш ека П раж ского21.

К арл  IV 22, п рочи тав  труд Б ен еш а, р еш и л  доп олн и ть ин ф орм аци ю  
соврем енны х и сториков автобиограф ией . Это п ер вая  поп ы тка тако ­
го рода, сделан н ая  м и рян и н ом  в средн евековой  З ап ад н о й  Европе. 
В ероятн о , К арл  IV  нап исал  автобиограф ию  около 1350 г., но и зл о ­
ж ен и е довел  ли ш ь до 1340 г.23 Н еизвестн ы й  продолж атель д обави л  к 
нем у опи сан ие собы тий ш ести последую щ их лет эп охи  К арла IV. 
К арл  IV  явл яется  такж е автором  леген ды  (на латинском  язы ке) о 
св. В ацлаве.

В идя и н терес К арла IV  к историческим  сочи нени ям , Ф рантиш ек 
П р аж ски й  сделал новую редакц и ю  своей хр о н и ки , п родолж и в  ее до 
1352 г., и  п реп одн ес ее им ператору. О днако  эта вторая  р ед ак ц и я  не 
нам ного  лучш е п ервой . К арл  IV  ж елал  видеть историю  Ч ехии , п р е д ­
ставленную  на более ш ироком  ф оне всем ирной  истории . Д л я  этой 
ц ели  он и зб рал  и тальян ц а-ф ран ц и скан ц а  Д ж о ван н и  (Яна) М ариньо- 
лу  и з Ф лоренц ии, п рославивш егося  б лагод аря  своему путеш ествию  
на Восток, где он  п р о вел  15 л ет  как  пап ски й  легат. М арин ьола п р и е ­
хал  в П рагу  и взялся  за работу, но, насколько  м ож но судить по един-
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ственному дош едш ем у до  нас эк зем п ляру  рукописи , его труд о казал ­
ся соверш ен но  неудачен. А налогичную , но столь ж е неудачную  п о ­
пы тку по заказу  К арла IV  п р е д п р и н я л  аббат О патовиц кого  м онасты ­
р я  Н еплах .

Ж ел ая  получить, по кр ай н ей  м ере, хорош ую  историю  Ч ехии , 
К арл  IV  и н и ц и и р о вал  составление новой  хр о н и ки  —  П улкавской . 
Э тот труд, содерж ащ и й определен ную  новую  ин ф орм аци ю  —  как  ис­
точн и к  по и стории  Б р ан ден б у р га ,—  им еет и  м ного недостатков, но 
тем не м енее он  стал очень п оп улярен  и вскоре бы л п еревед ен  на 
ч еш ски й  язы к; он  д оходи т до 1330 г. Б ен еш  из В айтм иля составил 
новую  редакц и ю  своей хрон и ки , д о вед я  и злож ен и е до  1374 г. К со­
ж алению , К арл  IV , н есм отря н а  всю свою заин тересованн ость в исто­
р и чески х  сочи нени ях , не смог най ти  истори ка уровн я  П етр а  Ж итав- 
ского. О более позднем  п ери оде  сохранилось ли ш ь несколько  о тр ы в­
ков хрон и к , составлявш ихся в м онасты рях  д л я  м естны х нужд.

Следует упом януть такж е М артина О павского (1239), чеш ского 
церковн ого  историка, которого часто считаю т поляком  (M artinus O pa- 
viensis, и ли  M artinus Polonus). О н составил аналитическое руково­
дство по всем ирной  и стории  и и стории  рим ской  ц ер к ви  , ставш ее 
очень п оп улярн ы м  в С редние века  и  переведен н ое  на чеш ски й  я зы к  
с н ем ецкой  версии  в кон ц е X IV  в. Б ен еш ем  из Горж овице.

А ноним ны й ч и н о вн и к  к ан ц ел яр и и  К арла IV  нап исал  лати нски й  
трактат, ан алоги чн ы й  м ногочисленны м  кн яж ески м  зерц алам , поп у­
л яр н ы м  в эпоху С редневековья. В нем  К арл IV  н аставляет своего сы ­
на, В ацлава IV , как  добром у прави телю  избеж ать н екоторы х  д урн ы х  
качеств. О п р ед ел ен н ы е нам еки  на сочи нени я П етр ар к и , Ц и ц ерон а , 
С енеки  —  считается, что К арл  IV  б р ал  их с собой в путеш ествия,— 
видим о, указы ваю т, что н екоторы е из н и х  дей стви тельно м огли быть 
известны  и читаться  в П р аге  в эпоху К арла IV. Весь ж е трактат  вдох­
новлен  гум анистическим и идеям и , п р оп аган ди ровавш и м и ся  П ет-
р а р к о й 24.

Все это показы вает, что р ан н ее  гум анистическое дви ж ен и е , зар о ­
д и вш ееся  в И тали и , достигло  Ч ехи и  и бы ло уже достаточно сильно в 
эпоху К арла IV. П ервы м  восторж енны м  п р и вер ж ен ц ем  этого тече­
н и я  в Ч ехи и  бы л епи скоп  п р аж ски й  Я н IV  Д р аж и ц ки й . О н участво­
вал  во В ьеннском  вселенском  соборе (1311— 1312), где встретил  ряд  
предш ествен н и ков  гум анизм а и Ренессанса. П оскольку он защ и щ ал

* «Chronicon de summis pontificibus et im peratoribus».— Прим. перев.
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п р ава  своих кли ри ков  проти в  ф ранци сканцев , которы е в Ч ех и и  бы ­
л и , в основном, н ем цам и  по п рои схож ден ию , проти в  него в папской 
кури и  бы ли  вы двинуты  о бви н ен и я , и  ему при ш лось п ровести  11 л ет  
в А виньоне, п реж де чем  в 1329 г. он  бы л оправдан . Зн аком ство  с н о ­
вы м и идеям и , получивш им и расп ростран ен и е  в этом крупном  ц ен ­
тр е  культуры  X IV  в., где достиг духовной  зрелости  отец  гум анизм а 
П етр ар к а , побудило его способствовать разви ти ю  гум анистического 
и рели ги озн ого  зн ан и я  на родине. П о его п ри глаш ен и ю  в Ч ехи и  в 
Роуднице поселились августинцы . И х  о р ган и зац и я  д о лж н а бы ла 
стать в Ч ехи и  таким  же цен тром  гум анистического зн ан и я , как  
А виньон во Ф ранции.

Е пископ Я н IV  яви л ся  предш ественни ком  того огром ного  куль­
турного  и духовного  д в и ж ен и я  в Ч ехии , которое достигло  своего п и ­
ка  п р и  К арле IV  и В ацлаве IV. П о о щ р ял  его и п р еем н и к  Я на IV, 
п ер вы й  архи еп и скоп  п раж ски й  А рнош т из П ардуби ц , обучавш ийся 
в Б олон ье и д руги х  и звестны х культурны х цен трах . О чагам и р ан н е ­
го гум анизм а стали м нож ивш иеся в Ч ехи и  и  М оравии м онасты ри ав ­
густинцев. Д ал ьн ей ш ее  разви ти е  получили п р и о бр етш и е новое зн а ­
ч ен и е  классические ш тудии. Н а  л аты н и  пи сали  и го вори ли  с и зы ­
скан ной  элегантностью 25. Культ красоты  п р о яв л ял ся  не только  в бо ­
гослуж ении, но и  в и зготовлен и и  рукописей , п ереп и сы вавш и хся  и 
иллю м и н и ровавш и хся  с безупречн ы м  вкусом, а такж е в д руги х  п р о ­
и звед ен и ях  искусства. В духовной сф ере л и ч н а я  связь ч еловека с Б о ­
гом п р и о б р ел а  более индивидуалистическую  основу.

К ром е Я н а  Д р аж и ц ко го  вы даю щ и м ися п р едстави телям и  ран н его  
чеш ского гум анизм а бы ли и м п ерски й  кан ц лер  Я н и з С трш еды  (Ян 
из Н ей м аркта , И о ан н  д е  Н ово Ф оро; умер в 1364 г., будучи еп и ско­
пом олом оуцким ), а такж е епи скопы  А льбрехт Ш терм берк и П етр  
Й елито . Я н  и з С трш еды  составлял изы скан н ы е и элеган тн ы е и м п е­
раторски е и королевские п ослан и я  К арла IV, его библи отека вклю ­
ч ал а  огром ное количество классических лати н ски х  трудов и  сочи н е­
н и й  Д ан те, а рукоп иси  бы ли  вели колеп н о  и ллю м и н и рован ы 26. О д ­
ним  из его учеников бы л  И оган н  из Ш уттвы (Ш тиборжа), автор  д и а ­
лога  Der Ackerm ann aus Bohmen (Чешский пахарь): некоторы е сп ец и али ­
сты считаю т его зам ечательны м  п ри м ером  того в л и я н и я , которое 
тр и  вели ки х  п р едш ествен н и ка Ренессанса —  Д ан те, П етр ар к а  и  Кола 
д и  Р иен цо  —  оказы вали  н а  Европу. Э та п розаи ческая  ком п ози ц и я  
считается н аи более ран н и м  и лучш им  п рои зведен и ем  нем ецкого  гу­
м анизм а, хотя  автор н ам еревался  л и ш ь показать, что подобн ы е сочи­
н ен и я  м ож но составлять на нем ецком  язы ке  так  же, как  и  на латы н и .
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Н ем ец ки й  о б р азец  побудил анон им ного  чеш ского ин теллектуала н а ­
писать подобны й же ди алог по-чеш ски (Tkadlecek —  Ткач). В нем ецком  
сочи нени и  П ах ар ь  об ви н яет  С м ерть в том, что та  заб рала  у него ж е­
ну, в чеш ском  ж е Т кач  п р ер екается  со злой  Судьбой по поводу п оте­
р и  возлю бленной , вы ш едш ей  замуж  за другого. Х отя автор-чех  им ел 
в качестве образца н ем ец ки й  д и алог, он  п р о я в и л  определен ную  н е ­
зависимость, его ко м п о зи ц и я  нам ного д ли н н ее , вы рази тельн ее  и 
вполне ор и ги н ал ьн а  по своим и деям  и худож ественной ценности .

Н есм отря  на м ногочисленны е ан тичны е рем и н и сц ен ц и и  и ц и та­
ты , которы м и чеш ское сочи нени е изобилует ещ е более нем ецкого , и 
на то вл и ян и е, которое лю бовн ая  л и тература  оказала на обоих авто­
ров, оба п ам ятн и ка  глубоко п роп и тан ы  христианским  духом. В то же 
вр ем я  их авторы  обнаруж иваю т и  сильны й ин ди видуали стический  
настрой. Э тот настрой , как  и стрем лени е установить более интим ную  
связь индивидуум а с Богом , характери зует  «современное благочес­
тие» —  devotio moderna, получивш ее в X IV  в. р асп ростран ен и е в Ч ехии , 
где его ц ен трам и  бы ли  м онасты ри  августинцев и  картузиан цев. И  
нем цы , и чехи  бы ли равн о  затронуты  новы м  течением ; среди  нем цев 
н аи более вы даю щ и м ися бы ли  богослов М атвей К раковский  и п р о п о ­
ведн и к  м онах-августинец К онрад  В альдгаузер.

Н ачало  чеш ской  devotio moderna полож и л  М илич и з К ром ерж и ж а, 
такж е учен ик Я на из С трш еды , п р и  котором  он  служ ил н отарием  в 
и м п ерской  кан ц ел яр и и . О чен ь бли зок М иличу учены й богослов 
А дальберт Р анконис (Войтех Ранкув из Й еж ева), которы й  в 1355 г. 
бы л  ректором  П ариж ского  университета. П оздн ее, п р и  В ацлаве IV, 
главны м  вы рази телем  этого течен и я  стал архи еп и скоп  Я н и з Й ен- 
ш тейн а, круп н ы м и  представи телям и  бы ли  м агистр М атвей и з Я нова, 
Т ом аш  Ш титны й и учен ики  М илича, сф орм и ровавш и е его ц ен тр  в 
п раж ской  В иф леем ской часовне, п остроенной  их ревностны м и сто- 
рон н и кам и -м и рян ам и ; им елись такж е ц ен тр ы  в ю ж ной Ч ехи и  и М о­
равии .

Х арактерн ой  чер то й  всех п редстави телей  «соврем енного благо­
честия» бы ло особое почи тан и е евхаристии . Это явствует из трудов 
М атвея К раковского, а такж е д о м и н и кан ц а  Г енри ха Б и ттерф ельд- 
ского, Т ом аш а Ш титного, М илича и  М атвея и з Я нова27. И звестно, 
что особое значен и е, при даваем ое евхаристии , составляет х ар ак тер ­
ную особенность зап адн оевроп ей ской  средн евековой  набож ности; 
м ногие специалисты  удивляю тся, почем у эта п ри верж ен н ость не п о ­
влекла более частое п р и чащ ен и е  верую щ их в С редние века. Н а са­
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мом деле, такое ум озаклю чение бы ло сделано в X IV  в. в Ч ехии . М ат­
вей из Я нова бы л особенно ревностны м  п р и вер ж ен ц ем  еж едневного  
п р и ч ащ ен и я  м и р ян . В идим о, М илич в своих м олитвах  и п роп оведях  
тож е п р о п аган ди р о вал  эту идею  среди  м и рян .

Д р у гая  х ар актер н ая  черта  течен и я  отраж ала ж аж ду н ар о д а  в ду ­
ховной  л и тер ату р е  на нац иональном  язы ке. В этой области путь так ­
ж е п р о л о ж и л  Я н из С трш еды  своим и переводам и  на н ем ец ки й  я зы к  
Siloloquia А вгустина Б лаж ен н ого , труда св. И ер о н и м а и  составлением  
м олитв д л я  м и рян . М ногочисленны  и чеш ские м олитвы  М или ча из 
К ром ерж и ж а. К этой  ш коле восходят н ем ец ки е и  чеш ски е переводы  
Б и бли и . С реди  чехов н аи более вы даю щ им ся в этом отн ош ен и и  бы л 
Т ом аш  Ш титны й, д в о р ян и н -м и р ян и н , п еревед ш и й  на чеш ски й  я зы к  
р яд  р ел и ги о зн ы х  трудов, которы е он считал  классическим и ,—  свя­
ты х А вгустина Б лаж ен ного , Б е р н ар а  К лервоского, Б он авен туры , Гу­
го С ен-В икторского, Фомы А квинского, а такж е п о п у ляр и зи р о вав ­
ш и й  схоластическое зн ан и е  в о р и ги н ал ьн ы х  чеш ски х  сочи н ен и ях  
(Knizky sestery o obecnych vecech kfest’anskych— Шесть книж ек об общих ве­
щах христ ианских, Reci besedni —  Р ечи  из бесед, Reci nedelni a svatecni— Ре­
ч и  воскресные и  праздничны е). З а  п оп уляри заторскую  деятельность  он 
п одвергся  нап адкам  со стороны  м агистров П раж ского  университета, 
но упорн о защ и щ ал  свою и н и ц и ати ву  —  ун и кальн ы й  случай в исто­
р и и  С редн и х  веков.

Это дви ж ен и е  следует связать с аналогичны м , зароди вш и м ся  в 
кон ц е X IV  в. в Н и д ер л ан дах , корен и вш и м ся  в и ск рен н ей  ж аж де 
ц ерк овн ой  реф орм ы  и стим улировавш им ся расп ростран ен и ем  р а н ­
него гум анизм а в Ч ехии . И нтересно  отм етить, что Ф лорентий Радей- 
вин , основатель «Братьев общ и нной  ж изни», м онасты ри  которы х 
явились ядром  н и дерлан д ской  devotio moderna, учился в П раж ском
университете, где он  мог войти  в кон такт с н екоторы м и  представите-

28л я м и  чеш ского д в и ж ен и я  .
Ч еш ское дви ж ен и е  п ороди ло  р яд  подви ж н и чески х  трудов, спо­

собствовавш их п роп аган де  и дей  чеш ской devotio moderna за  гран и ц ей . 
Н аи более вы даю щ и м ся из н и х  бы л M alogranatum , руководство в ду ­
ховной  ж и зн и , возм ож но, нап исанное в картузианском  м онасты ре 
около П раги . В этой связи  следует упом януть и П етр а  К лариф икато- 
ра, настоятеля  собора в Роуднице. Н екоторы е и з своих и дей  Я н из 
Й ен ш тей н а  п ро п аган ди р о вал  в Риме, где он ж и л  в и згн ан и и , поссо­
ривш ись с преем н и ком  К арла IV  В ацлавом  IV. К онечно, эти сочи н е­
н и я  не могут сравниться  с известны м  «О п од раж ан и и  Христу» Фомы 
К ем пийского, классическим  сочинением  н и дерлан дской  devotio moder-
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na. Б едстви я  XV в. п олож и ли  кон ец  дальн ей ш ем у развитию  этого 
ин тересного  рели ги озн ого  течен и я  в Ч ехии , до  сих п ор  слиш ком  м а­
ло  п р и влекавш его  вн и м ан и е и сториков р ел и ги и 29.

К онечно, в разви ти и  devotio moderna бы ли опасны е моменты . И с­
к р е н н я я  ж аж да ц ерковн ой  реф орм ы  и п р и ско р б н ая  неспособность 
папства осущ ествить ее сбили с верн ого  пути р яд  энтузиастов р е л и ­
гиозн ого  д ви ж ен и я , п огрузи вш и хся  в д еструктивн ы й к р ай н и й  к р и ­
тицизм . Н екоторы е из н и х  п ри держ и вали сь  взгляда, что А нтихрист 
уже установил свое царство на зем ле (М илич), д руги х  ц ерковь  п од оз­
р евал а  в ереси  (М атвей из Я нова и его трактат  «П равила В етхого и 
Н ового  Завета»), хотя в целом  дви ж ен и е  твердо  основы валось н а  о р ­
тодоксальн ой католической  доктри н е.

В печатляю щ его расцвета достигло  искусство Ч ехии , р азв и в ав ­
ш ееся под сильны м  воздействием  готики . Готическую  архитектуру  
п ри н если  в Ч ехию  нем ец ки е колонисты  после 1230 г. В отли чи е от 
Г ерм ании , чеш ская  готи ческая архи тектура не несет н и каки х  п е р е ­
ж итков ром ан и ки . Р анн еготический  стиль бы л  восп ри н ят  почти  как  
р еволю ц и я  во всей своей чистоте. В ю ж ной Ч ехи и  утвердилась ба­
варская  готика, а в остальной части королевства —  саксонская. О д ­
н и м и  из п ер вы х  готических сооруж ений в Ч ехи и  бы ли ф ран ц и скан ­
ский м онасты рь и  ц ерковь, основанн ы е кн яж н о й  А неж кой (Агне- 
сой)*. В п озднеготической  архи тектуре в п р авл ен и е  Я на Л ю ксем ­
бургского начало  сказы ваться ф ранцузское вли ян и е. В н овы х го р о ­
дах , п р и  том что х ар актер н ы е чер ты  ц ерковн ой  архитектуры , осо­
бен но в д ли н е  и вы соте неф а, н ачали  п р о яв л яться  ли ш ь недавно, д о ­
м и н и ровал  готи ческий  стиль.

С воего зен и та расцвет готической архи тектуры  достиг в п р ав л е ­
н и е К арла IV. П о  его и н и ц и ати ве  ф ранцузским  зодчим  М атье и з А р­
раса бы ло начато  строительство собора св. В ита в П раге , но н астоя­
щ им  откры вателем  этого архитектурного  н ап р авл ен и я  в Ч ехи и  бы л 
его п р еем н и к  П етр  П ар л ер  (П арлерж ), родом  и з Ш вабии. И м енно 
он р азв и л  х ар актер н ы е чер ты  готики , уже сущ ествовавш ие в Ч ехии , 
и  акц ен ти руя  пространственную  соразм ерность за  счет обы чного го ­
тического верти кали зм а, стал величай ш и м  архи тектором  X IV  в. и 
одним  из создателей  позднеготического  стиля. В ы сокие дости ж ен и я  
основанной им  ш колы  дем он стри рую т соборы  св. В ита в П раге,

* Монастырь кларисок (св. Анежки) в Праге; около 1234— 1280.— Прим. 
перев.
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св. Б артолом ея  в К олине, св. Б ар б ар ы  в К утной Горе, а такж е К арло­
ва ц ерковь  в П раге , и звестная  своим арочн ы м  потолком , Старомест- 
ская баш н я К арлова моста, ц ерковь  св. Якуба в Б рн о . М астерская 
П а р л е р а  оказала  глубокое в л и ян и е  на архитектуру Ц ен тр ал ьн о й  Е в­
роп ы , п ри чем  оно достигло  Вены , Б авар и и , Ш вабии, С трасбурга, 
В роцлава, К ракова и даж е М илана.

П етр  П ар л ер  о ткры л  такж е н овы й  п ери од  в разви ти и  чеш ской 
скульптуры . В его м астерской чеш ски е и нем ец ки е м астера и зготови ­
л и  в П раге , особенно в тр и ф о р и ях  хора собора св. Вита, р яд  превос­
ходны х кам ен н ы х п о р тр етн ы х  и зображ ен и й , зам ечательны х своим 
реалисти ческим  воспрои зведени ем  и н ди ви дуальн ы х ч ер т  п о р тр ети ­
руемы х. П од воздействием  новой  худож ественной ш колы  в Ч ехии  
бы ло вы п олн ен о  м ного статуй готи ческих м адонн. Х арактерн ое д л я  
н и х  реалисти ческое и зображ ен и е М адонны  с м ладенцем  отраж ает 
вл и ян и е  П ар л ер а , а богатство уборов и изы сканность и сп олн ен и я  
почти  предвосхищ аю т эпоху В озрож дени я. Ч еш ские м адон ны  «мяг­
кого», и ли  «красивого», стиля п р и н адл еж ат  к  вы даю щ им ся создан и ­
ям  европейской  скульптуры  того врем ени; они  оказали  зн ач и тель­
ное воздействие на скульптуру Г ерм ании  и А встрии.

О чень вели ки  бы ли д о сти ж ен и я  в области ж ивописи . Ч еш ская  го ­
тическая  ж ивопись стартовала довольн о  поздно. Ф ранцузское в л и я ­
н и е очеви дн о  в м ин иатю рах, вы п олн ен н ы х  около 1320 г., н ап ри м ер  
в П ассионале аббатисы  Кунгуты. И тальян ское в л и ян и е  обогатило за ­
лож ен н ы е тр ад и ц и и , и  вскоре чеш ски е ж и вописц ы  и м ин иатю ристы  
достигли  такой  степени соверш енства, что и х  тво р ен и я  следует п р и ­
числить к  лучш им  дости ж ен и ям  этой ш колы  в Е вропе X IV  в. В ели­
ч ай ш и м  мастером  готического итальянского  стиля бы л анон и м н ы й  
М астер В ы ш ебродского алтаря , создавш ий ц и к л  к ар ти н  на темы  
страстей Господних. Его учен ики  работали  не только  в Ч ехии , но и  в 
А встрии. И м , а такж е други м  чеш ским  худож никам  п ри н адлеж и т  
р яд  и зоб раж ен и й  Б огом атери , п редставляю щ и х  собой своеобразную  
трансф орм ац ию  ви зан ти н о-и тальян ской  иконопи си . М астеру Т еодо- 
ри ку  п р и н адл еж и т  несколько зам ечательны х реалисти ческих  порт-
р ето в30.

Н аи более прославленны м  м астером  бы л м иниатю рист, украси в­
ш и й  м оли твен н и к  еп и скопа Я н а  и з С трш еды . Его сам обы тны й труд 
отвечает вы сочайш им  стандартам  средн евековой  европ ей ской  м и ­
ни атю ры . В н ачале второй  п олови н ы  X IV  в. достигла п олного  рас­
цвета  и ф ресковая  ж ивопись. В ы сококвали ф и цирован ны е худож ни­
ки , особенно п р и д в о р н ы й  ж и вописец  мастер Т ео до р и к , работали  в
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кап елле зам ка К арлш тейн , п р ед н азн ач ен н о й  К арлом  IV  д л я  х р ан е ­
н и я  и м п ерски х  и н си гн и й  и р ел и кви й , в Эммаусском м онасты ре и  др .

В еличайш им  ж ивописцем  этого п ер и о да  бы л  ан он и м н ы й  М астер 
Т рш ебон ьского  алтаря , вы п олн и вш и й  ц и кл  ал тар н ы х  кар ти н  д л я  
августинского собора св. И л ьи  в городе Т рш ебон ь . Работая в готи че­
ском стиле, он п р и м ен ял  новую  технику, отличаю щ ую ся особенной 
и н ди ви дуали зац и ей  образов. О н оказал  значительное в л и ян и е  н а  ис­
кусство не только  Ч ехи и  кон ц а  X IV — XV вв., но такж е А встрии, 
Ф ранкони и , С илези и  и П ольш и. Т р ад и ц и и  эп охи  К арла IV  наш ли  в 
Ч ехи и  п родолж ен и е п р и  В ацлаве IV, которы й  сам бы л больш им  
библиоф илом . Особую известность получил тогда Л ау р и н  из Клато- 
ва, украси вш ий м ин и атю рам и  так  назы ваем ы й  Г азенбургский м о­
л и твен н и к  (закончен  в 1409, в п р авл ен и е  В ацлава IV).

Готическое искусство ран о  п р о н и кл о  и в северную  В енгрию , на 
тер р и то р и ю  соврем енной  С ловакии. Главны м и п роп аган ди стам и  
этого стиля бы ли  нем ец ки е колонисты , п р и влеч ен н ы е н ачавш и м и ся 
там разработкам и  серебра и  золота. Готика п р евал и р о вал а  в С лова­
ки и  до  п ер во й  п олови н ы  X V I в. В ли ян и е чеш ской  м астерской П етр а  
П а р л е р а  ощ утим о в Б рати славе  в кап елле св. Я н а  ц ер к ви  ф р ан ц и ­
сканцев, сооруж енной в последние годы  X IV  в. Н овем естская ц е р ­
ковь августинцев явл яется  и м и тац и ей  К арловой  ц ер к ви  в П раге.

В ли ян и е  ш колы  П ар л ер а , п рон и кш ее, возм ож но, уже из Вены, 
м ож но наблю дать и в самом м онум ентальном  сооруж ении С ловакии, 
каф едральн ом  соборе св. А льж беты  в К ош ице. Х арактерн ы е черты , 
разработан н ы е ш колой  П ар л ер а , прослеж и ваю тся и в други х  готи ­
ческих ц ер к вах  С ловакии.

Л учш и м  нац и он альн ы м  архитектором  бы л Ш тефан из К ош ице 
(вторая полови н а XV в.), строитель собора св. А льж беты  и  д руги х  п а ­
м ятн иков . В готическом  стиле бы ли  п ерестроен ы  м ногие зам ки и го ­
родские дома.

В С ловаки и  сохранилось очень м ало образц ов  кам ен н ой  скульп­
туры ; лучш им и являю тся  работы  ш колы  Ш тефана в К ош ице. Г ораз­
до  п олн ее сохранилась д ер е в я н н а я  скульптура, в основном алтарн ая . 
В этом отн ош ен и и  н аи более продуктивн ы м  пери одом  бы ла вторая  
полови н а XV в., п ри чем  цен тром  опять  ж е бы л  К ош ице, где работал  
н ем ец ки й  м астер, и з м астерской которого вы ш ло несколько  зам еча­
тельн ы х  п рои зведен и й . В оздействие польской  ш колы , сф орм и ровав­
ш ей ся в К ракове вокруг нем ецкого  м астера В ита С тош а (Ствоша), 
ощ утимо в Б ар д ееве  и Л евоче, где работал  его ученик П авел.
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В ж и вописи  очеви дн о и тальян ское вл и ян и е, которое п ри н если  
м астера, п ри глаш авш и еся  кор о л ям и  А нж уйской династии . П осле 
1400 г. в н екоторы х  м и н и атю рах  м ож но проследить чеш ское в л и я ­
ние. К ром е чеш ского в ж и вописи  северной  В ен гри и  п рослеж и вается  
такж е силезское и австрийское воздействие. И м ею тся и м онум ен­
тальн ы е ш едевры , особенно алтарь  собора св. А льж беты  в К ош ице, 
им ею щ и й 48 ж и вописн ы х пан н о  на боковы х створках. В богаты х 
горн орудн ы х  городах  известны м и м астерам и такж е бы л создан ряд  
зам ечательны х п р о и зведен и й  алтарн ой  ж и воп и си 31.

К ультурное разви ти е  П ольш и  с X I в. и  особенно после восстанов­
л ен и я  единого  польского государства в X IV  в. бы ло весьм а зн ач и ­
тельно. Г еограф ические условия, п реж де всего удаленность от куль­
турного  З ап ад а , а такж е поли ти ческая  раздробленн ость и м ели  р е ­
зультатом  то, что до  начала X V I в. культурны е д о сти ж ен и я  здесь по 
сравнени ю  с Ч ехи ей  п редставляю тся не столь эф ф ектны м и. В озглав­
л я л о  культурное дви ж ен и е  духовенство, п р и  этом обучение кли ри - 
ков-п оляков, которы е долж н ы  бы ли  п р и й ти  на смену иностранны м  
м иссионерам , п родвигалось м едленн о, после п ервого  взры ва эн тузи ­
азм а в п р авл ен и е  Болеслава I Х раброго  достаточно трудн о п р и ж и в а ­
лись рели ги озн ы е обы чаи.

М едленность п р о н и кн о вен и я  в П ольш у зап адн оевроп ей ски х  идей 
иллю стрирует тот ф акт, что ц ерковн ы е реф орм ы  п ап ы  Г р и го р и я  V II 
бы ли  здесь восп ри н яты  м ного позж е, чем  в Ч ехии : в н ачале X III  в.

С самого ран н его  врем ен и  п о л яки  п од держ и вали  ож и влен ны е 
культурны е связи  с Зап адом , особенно с Ф ранцией . С читается, что 
даж е и х  п ер вы й  истори к —  свящ ен н и к  Галл А ноним —  бы л ф ран ц у­
зом и ли  валлон ц ем 32. Его хрон и ка , н ап и сан н ая  в П ольш е на л а ти н ­
ском я зы к е  меж ду 1110 и 1135 гг., явл яется  важ н ей ш и м  источником  
по р ан н ей  польской истории . П родолж ателем  его хр о н и ки  яви лся  
краковски й  епископ  В и н ц ен т К адлубек, труд которого , хотя зачас­
тую тен ден ц и о зн ы й  и основанн ы й на леген дах , бы л очен ь п о п у ля­
рен . К адлубек получил образован и е в П ари ж е, а умер в 1223 г. ц и с­
терц и ан ц ем : д ва  факта, иллю стрирую щ и е общ ую ситуацию  с о б р азо ­
ван н ой  частью  польского духовенства того врем ени . А вторам и д р у ­
ги х  х р о н и к  бы ли епи скоп  позн ан ьски й  Богуф ал, М артин П о л як  (хо­
тя  он, каж ется, бы л чехом  из С илезии) и  Я нко  из Ч арн кова  (умер в 
1389). П оследн и й  бы л соврем енником  К ази м и ра I I I ,  но, к  сож але­
нию , м ало что п оведал  о п р авл ен и и  великого  ко р о л я , поскольку бо ­
лее  и н тересовался эпохой  нелю бим ого им Л ю довика В енгерского
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(Анжуйского). В 1347 г. М алая П ольш а получила п ер вы й  закон ник: 
статут, п р и н я ты й  В ислицким  сейм ом 33.

О босновавш иеся в П ольш е р ел и ги о зн ы е о р д ен а  —  прем онстран- 
тов, ц и стерц и ан ц ев , ф ран ц и скан ц ев  и  д о м и н и кан ц ев ,—  как и  в Ч е ­
хии , стали новы м и и важ н ы м и связую щ им и звен ьям и  с культурны м  
Зап адом . В язы чески х  П руссии и  Л и тве  рос и н терес к  христианско­
му м иссионерству. П ольски й  ф ран ц и скан ец  Б ен ед и к т  сопровож дал  
П лан о  К ар п и н и  во вр ем я  его миссии в М онголию  (1245— 1247) и 
опи сал  свое путеш ествие ко д вору  хан а Бату, добавив  р яд  и н терес­
н ы х деталей  к  отчету К арпи ни .

К ак и в Ч ехии , р ел и ги о зн ы е сочи н ен и я  на л аты н и  свидетельству­
ют о п олн ой  вклю ченн ости  П ольш и  в западную  латинскую  культуру. 
Это риф м ован н ы е антиф оны , п освящ ен н ы е святы м  Г ригори ю  и 
В ойцеху-А дальберту, и  собран и я  псалм ов, ж итие В ойцеха, п есн оп е­
н и я , п освящ ен н ы е св. С таниславу, эп итаф ии , гим ны , м олитвы  и  п р о ­
поведи . К оличество этих  ком п ози ц и й  незн ачи тельн о  и  они  н есрав­
ни м ы  с ан алоги чн ы м и  чеш ски м и  X III— X IV  вв.

С ветские стихотворны е л ати н ски е п р о и звед ен и я  более м ногочис­
л ен н ы . Это кратки е  сочи н ен и я  в п ам ять военн ы х дей стви й , кон чи н  
духовны х л и ц , святы х и кн язей , несколько  кр атки х  эп ических  песен 
(некоторы е из н и х  сохранили сь в составе хр о н и ки  Галла А нонима), 
эп и грам м ы  и надписи . В числе ди дакти чески х  поэм  следует уп ом я­
нуть Disticha Catonis. В XV в. подобн ы е поэти чески е п р о и зведен и я  
стали м ногочисленнее34.

О снование П раж ского  университета, в котором  получали  о б р азо ­
ван и е м ногие ю н ош и -поляки , во многом  способствовало расп ростра­
нению  в П ольш е зап ад н ой  культуры . В 1364 г. в К ракове бы л осно­
ван уни верси тет или , скорее, ю р и ди ческая  ш кола, хотя в ней  с сам о­
го н ачала  бы ли д ве  м еди цин ские каф едры  и  одна свободны х наук, и 
п р и  этом  тр и  каф едры  кан онического  п р ава  и п ять  —  рим ского  п р а ­
ва: это дало  новы й  импульс развитию  об разован и я  в П ольш е. К ази ­
м ир  I I I  основы вал его не по образцу  П ари ж ского  университета, а 
скорее, по образцу Болон ского  и ли  П адуанского: обстоятельство, ука­
зы ваю щ ее н а  тесны е связи  меж ду П ольш ей  и  И тали ей . Т ем  не м е­
нее, несм отря н а  м ногообещ аю щ ее начало , просущ ествовала эта вы с­
ш ая  ш кола недолго , но уже в 1400 г. она бы ла восстановлена. У чреж ­
д ен и е  К раковского уни верси тета усилило п ози ц и и  П ольш и  в Е вропе 
того врем ени .
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В полне очеви дн о  то больш ое вл и ян и е, которое ц ерковь  о казы ва­
л а  на польский  народ  с самого начала его истории , и  восстановление 
еди ного  польского королевства п рои зош ло  в основном  благодаря  
д еятел ям  ц еркви . О дним  и з следствий такого  п олож ен и я  бы ло то, 
что культурная ж и зн ь п оляков  бы ла лати н и зи р о ван а  больш е, чем 
лю бого другого  н арод а  Е вропы , хотя это и  не означает, что культуру 
П ольш и  разви вало  только  духовенство. З н ан и е  латы н и  бы ло рас­
п ростран ен о  ш и ре , чем  где-либо, и  д л я  вы р аж ен и я  своих идей  и н ­
теллектуалы  исп ользовали  им енн о  этот язы к. В результате польская  
н ац и о н ал ьн ая  ли тература  н ачала разви ваться  гораздо  позж е ч еш ­
ской, очень м едленн о ш ло ф орм и рован и е польского литературн ого  
язы ка. Л и ш ь недавно  бы ло п ри зн ан о , сколь глубоким  бы ло чеш ское 
вл и ян и е  на разви ти е  польского ли тературн ого  я зы ка  и  польской  н а ­
ц и он альн ой  л и тер ату р ы 35. В идим о, богем изм ы  присутствую т уже в 
древн ей ш ем  польском  п есн оп ен и и  Bogurodzica (Богородица). Б огем из- 
м ы  обнаруж иваю тся даж е в н екоторы х  н ап и сан н ы х  в П ольш е л ати н ­
ских сочи н ен и ях , содерж ащ и х п о ясн ен и я  по-польски , в х р о н и ках  и 
актах36: п о л якам и  в п олн ой  м ере сознавалось бли зкое родство двух 
славян ских  язы ков.

В числе самых ранних образцов  староп ольских сочи нени й  —  п е р е ­
воды  с латы н и  рел и ги о зн о й  ли тературы , ти п и чн ы  здесь так  н азы вае­
м ы е С вентокш иж ские проповеди* и Гнезненские п р о п о вед и 37. «Фло- 
р и ан ская  псалты рь» нап исана н а  тр ех  язы к ах  —  латинском , польском  
и нем ец ком 38 —  в основанном  около 1350 г. архиепи скопом  п р аж ­
ским А рнош том  из П ардуб и ц  м онасты ре M ons M ariae в Кладско**. 
П ольски й  перевод , как свидетельствую т м ногочисленны е богемизмы, 
очеви дн о, сделан с пом ощ ью  чеш ской  псалты ри. В озм ож но, «Флори- 
анская  псалты рь» бы ла создана д л я  королевы  Я двиги . К этому же 
врем ен и  относятся п ереводы  р я д а  м олитв и м олитвенни ков, н а п р и ­
м ер M odlitwy W aclawa***. С кон ц а  X IV  в. известны  кратки е  ф орм ы  
п р и сяг  по разли чн ы м  делам .

Н есом ненно, в П ольш е расп ростран яли сь  и п ерепи сы вали сь ч еш ­
ские сочи нени я: об этом свидетельствую т м ногочисленны е п о л о н и з­

* По названию монастыря св. Креста.— Прим. В. В. Мочаловой.
** Согласно другой точке зрения, создана в Кракове монахами из Клад- 

ско. —Прим. В. В. Мочаловой.
*** «Часослов Вацлава» («Молитвы Бедного Вацлава») — копия молитвен­

ника, содержащая переводы псалмов, выполненная Бедным (из Бродни) 
Вацлавом в 1476— 1482 гг.— Прим. В. В. Мочаловой.
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м ы  в чеш ски х  рукоп исях , н ап р и м ер  в рукоп иси  К раковского у н и вер­
ситета, содерж ащ ей  чеш ски е п розаи чески е и ри ф м ован н ы е м олитвы , 
в «П есни о св. Д ороте». П ольская  леген да  о св. А лексее сохранила, 
по кр ай н ей  м ере, эпическую  форму чеш ски х  легенд.

П ольская  р ел и ги о зн ая  л и р и к а  п оявилась только  в кон ц е X IV  в. и 
такж е им ела образцом  чеш ски е рели ги озн ы е песни . И звестны  по 
к р ай н ей  м ере ш есть п ер евед ен н ы х  с чеш ского песен, прославляю ­
щ и х  В оскресение Х ристово, п ер ед елки  двух чеш ски х  гим нов и пес­
ни , п освящ ен н ой  Д уху С вятому, тр ех  чеш ски х  песен «М арийного» 
ц и кла  и и н вокац и и  к св. Д о р о те39.

С ветская л и р и к а  начала разви ваться  в П ольш е только с XV в. и 
здесь тож е очеви дн о чеш ское вли ян и е. Ч еш ские язы ковы е и л и т е р а ­
турны е в л и я н и я  расп ростран яли сь в П ольш е, в основном, и з С иле­
зии , где во всех сф ерах преоб ладал  чеш ски й  элем ент (уже в X III  в. 
оф и ц и альн ы е докум енты  содерж ат записи  по-чеш ски). В X III—
X IV  вв. б лагод аря  своим связям  с Ч ехи ей  С и лези я  являлась  н аи бо­
лее  культурной областью  П ольского  королевства.

И зоб рази тельн ое  искусство П ольш и  такж е достигло  вы сш ей сту­
п ен и  своего р азви ти я  только  в X V I в. Ранее П ольш а довольствова­
лась тем , что следовала по пути р азви ти я  западноевропей ского  ис­
кусства, восп ри н и м ая  об разц ы  и культурны е им пульсы  от соседей: 
бли ж ай ш и х —  Г ерм ании  и Ч ехи и  —  и отдален н ы х —  Ф ранц ии  и И та ­
лии . Ротонды  с одной  и ли  н ескольким и  апсидам и —  стиль ц ерковн ой  
архитектуры , разви вавш и й ся  в Ч ехи и  п р и  П рж ем ы словичах , рас­
пространили сь и в П ольш е, особенно в К ракове. Р елигиозн ы е о р д е­
на п ри н если  и з Е вропы  в П ольш у худож ественны е тр ад и ц и и  рома- 
н и ки  и готики . В X III  в. развивались архи тектурн ы е ф орм ы , п р и н е ­
сенны е ци стерц и ан ц ам и ; эту ком бин ац ию  элем ентов ром ан и ки  со 
стрельчаты м и аркам и  п р и м ен ял и  и п р и  сооруж ении соборов ф р ан ­
ци скан ц ев  и  дом и н и кан ц ев . Н аи более ин тересны м и образц ам и  та ­
кой  архи тектуры  являю тся  м онасты ри в Сулею ве, В онхоцке и М оги­
л е  и  д о м и н и кан ски й  костел св. Якуба в С андом еж е, в кон струкции  и 
убранстве которого обнаруживаю тся некоторы е лом бардски е мотивы .

В X IV —XV вв. в П ольш е расп ростран и лся  готи ческий  стиль. Н а 
юге, особенно в рай он е  К ракова, п реобладала ф ранцузская  готика, 
н ем ец кая  готи ка хар актер н а  д л я  зап адн ой  и северной  П ольш и. Н е ­
м ецкие колон исты  внесли зн ачи тельн ы й  вклад  в р азви ти е готи че­
ского искусства в основанн ы х им и городах. Т евтон ски й  орден , вел и ­
ки е м агистры  которого  часто вели  больш ое строительство, п р и д е р ­
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ж и вался того н ап р ав л ен и я  готической архитектуры , которое полу­
ч и ло  р асп ростран ен и е на северо-востоке Г ерм ании  в богаты х го р о ­
д ах  Ганзы . М ногие зн ачи тельн ы е сооруж ения, построенны е О р д е ­
ном , таки е как  костел Д евы  М арии  в Гданьске (1345— 1503) и  вел и ­
чественн ы й ки р п и ч н ы й  д в о р ец  вели ки х  м агистров в М альборке 
(М ариенбурге) (1276— 1335), оказали  огром ное воздействие на а р х и ­
тектуру северо-востока П ольш и. П р о н и кл о  в П ольш у и чеш ское го ­
тическое искусство, представленн ое ученикам и П етр а  П арлера. 
П оздн еготи чески й  стиль расц вел  в П ольш е только  в XV в.

Н аи более д р евн и е  скульптурны е п ам ятн и ки  П ольш и  украш аю т 
ром ански е костелы , особенно вы деляю тся брон зовы е д в ер и  каф ед­
ральн ого  собора Д евы  М арии в Гнезно и д в ер и  собора в П лоцке. Го­
тическая  скульптура датируется  X IV —XV вв. Н аи более значительны  
скульптурны е ф игуры  кн язей -П ястов , сохран и вш и еся  во В роцлаве, 
О поле, Л ю буш е, К ракове. С середи н ы  X IV  в. зн ачи тельн ое р азви ти е 
получает д ер е в я н н а я  скульптура; сохранили сь п р екр асн ы е образцы  
р езн ы х  д ер ев я н н ы х  алтарей .

К числу лучш их образцов  ж и вописи  относятся м и н и атю ры  и р и ­
сунки в кодексе, содерж ащ ем  ж итие св. Я дви ги  работы  М иколая 
П р у зн я  (1353). Ч еш ское искусство м ин иатю ры , в котором  смеш ались 
ф ранцузская  и  и тальян ская  тр ад и ц и и  с чеш ской  самобы тностью , 
п р о н и кл о  в П ольш у только  в XV в.

К ак бы ло показан о  вы ш е, словаки, р азви ваясь  в русле венгерской  
культуры , исп ы ты вали  воздействие импульсов, и сходящ и х и з Ч ехии  
и П ольш и. З ем л и  словенцев, находи вш и еся  под властью  н ем ецких  
кн язей , бы ли  вовлечены  в сферу н ем ецкой  культуры ; словенский л и ­
тературн ы й  я зы к  и п ервы е ли тер ату р н ы е труды  н а  словенском  я зы ­
ке п ояви ли сь  только  в X V I в.

К ультурная ж и зн ь болгар  и сербов развивалась соверш ен но по- 
другом у, основы ваясь на визан ти йском  наследии. В эпоху В торого 
Б олгарского  ц арства л и тер ату р а  развивалась в том же русле, что и в 
п р авл ен и е  С им еона В еликого и  С ам уила40. К ак свидетельствую т 
м ногочисленны е рукописи , в основном из М акедонии, п ер еп и сы ва­
лись стары е сочи нени я, возн и кш и е в X I— X III  вв. Д ош ед ш и е в боль­
ш ом количестве сборн ики  р азн ород н ого  со держ ан и я  вклю чаю т бо ­
гословские, апокри ф и чески е и л еген д ар н ы е  тексты: вер н ы й  п р и зн ак  
того, что л и тер ату р н ы е п р о и звед ен и я  более ран н его  п ер и о да  сохра­
н и ли  свою популярность.
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Д л я  и зучен и я  истории  богом ильства огром ное зн ачен и е  им еет 
Синодик царя  Б о р и ла 41 1211 г., составленны й в связи  с собором, со­
бравш и м ся  в Т ы р н о во  д л я  борьбы  с ересью . О р и ги н ал ьн ы й  х ар ак ­
тер  им ею т агиограф и чески е сочи н ен и я, п освящ ен н ы е новы м  б о лгар ­
ским святы м , особенно И вану Рильском у и царю  П етру; вклю чались 
в болгарски е ж и ти й н ы е сборн ики  и ж и ти я  русских и сербских свя ­
ты х. В 1371 г. сербский м онах И сай я  п ер евел  П севдо-Д и он и си я  Аре- 
опагита; его труд, п р ед н азн ач ен н ы й  такж е и д л я  болгар , позн аком ил  
балкански х  славян  с ф илософ ией неоплатонизм а.

Н а  болгарски й  п ереводились сочи н ен и я  и д руги х  визан ти йски х  
авторов-м истиков: С им еона Н ового  Богослова, Н и ки ты  Стифата, 
Г р и го р и я  С ин аита и  д р ., а такж е д ва  богословских тр у д а — Гексаме- 
рон  С евери ан а Габальского и П а н о п ли я  Е вф им ия З и гав и н а  (одно из 
главн ы х ви зан ти й ски х  теологи чески х сочинений).

Т р у д ы  гречески х  м истиков ш и роко  читались как  в стары х и н о ­
вы х переводах , так  и  в ори ги н але. М истическое течен и е исихастов 
наш ло м ногочисленны х п р и вер ж ен ц ев  в Б олгари и . О дним  из ни х  
бы л  вы даю щ и йся реф орм атор  того врем ен и , вели ки й  лю битель уче­
ности и образован ности  Ф еодосий Т ы рн овски й , ж и вш и й  в эпоху ц а ­
р я  И ван а  А лександра (1331— 1371). У ченик Ф еодосия м онах Д и о н и ­
сий прославлен  как  п ер ево д чи к  И оан н а  Златоуста. Д ругой  его уче­
ни к, Е вф им ий Т ы рн овски й , в 1375 г. и зб р ан н ы й  п атри архом , осно­
вал  литературн ую  ш колу болгарских, сербских и  русских к н и ж н и ­
ков. Его труды , в основном ж и ти я  болгарски х святы х и послан и я вы ­
даю щ им ся д еятел ям  ц еркви , являю тся  важ ны м  источником  по исто­
р и и  X IV  в. Е вф им ий ж е п р е д п р и н я л  поп ы тку и сп р авл ен и я  сл авян ­
ского текста С вящ ен ного  П и сан и я  и  богослуж ебны х книг.

И оасаф , м и троп оли т В идин ский  (Бдинский) и, очен ь вероятн о , 
учен ик Е вф им ия, составил П охвальн ое слово св. Ф илофее Т ы рн ов- 
ской. Д ва  други х  учен ика Е вф им ия —  К и п ри ан , ум ерш и й в 1406 г. 
м итрополитом  киевским  и всея Руси, и  Г р и гори й  Ц ам блак из Т ы р- 
ново —  стали основателям и  л и тературн ы х  ш кол  н а  Руси. П оследн ий, 
в числе п роч и х  сочи нени й , составил 24 п роп оведи  и П охвальн ы е 
слова К и п ри ан у  и Евфимию , Ж и ти е сербского ко р о л я  С теф ана Уро- 
ш а I I I  (С тефана Д ечанского)*. П ри п и сы ваем ое ему ж итие св. Ром ила 
на самом деле бы ло н ап исано  отш ельни ком  Г ригори ем . Т р ети й  бол­
гарски й  кн и ж н и к  этого круга, К онстантин Ф илософ (К остенечский),

* В оригинале ош ибочно — Стефана II .— Прим. перев.
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после кр у ш ен и я  В торого Б олгарского  царства н аш ел  убеж ищ е в 
С ербии , где м ного сделал  д л я  р азви ти я  сербской литературы .

Судя по некоторы м  нам екам , в этот пери од  д олж ен  бы л бы ть со­
ставлен р яд  о р и ги н ал ьн ы х  исторических  трудов, но, к  сож алению , 
н и  один  из н и х  не сохранился. Все, что д ош ло  до  нас,—  это кратки й  
Рассказ о возобновлении болгарской пат риархии  и  Спом еник, список ум ер­
ш и х  ц ар ей , вклю чаю щ и й такж е им ен а их ж ен , п атри архов , еп и ско­
пов и вы даю щ ихся боляр . Н ачалом  X III  в. датируется  Синопсис н а ­
родов и  язы ков , подробн о  опи сы ваю щ и й р азл и ч н ы е я зы ки  и систе­
м ы  письм енности.

Е динственны й важ н ы й п ам ятн и к  староболгарской  и стори огра­
ф ии, И м е н н и к  болгарских ханов, сохранился в составе объем ной исто­
ри ческой  ко м п и л яц и и , составленной по и н и ц и ати ве  ц а р я  И ван а  
А лександра, и  известен в двух версиях: п ер в ая  доходи т до 963 г., а 
вторая  —  до  1204 г. Эта ко м п и л яц и я , Хронограф, содерж ит хрон и ки  
И о ан н а  М алалы  и Г еорги я  А м артола (М ниха), А лександрию  и ряд  
ап окри ф и чески х  сочинений; она стала очень п о п у ляр н а  на Руси.

Б л аго д ар я  ц арю  И вану  А лександру на средн еболгарский  бы ла п е ­
р еведен а  ви зан ти й ская  х р о н и ка  К онстантина М анассии. П еревод  
очень хорош  и вклю чает м ногочисленны е сделанн ы е п ереводчи ком  
и н тер п о ляц и и , в основном  из визан ти йски х  источников. Х рон и ка 
такж е содерж ит повесть о Т р о ян ск о й  войне, видим о, переведен ную  
н а  средн еболгарский  с лати н ского  западн оевроп ей ского  источника.

С ветская л и тер ату р а  в этот п ери од  обогатилась переводом  повес­
ти  Стефанит и  И хн илат  (отры вок из и н ди йской  «П анчатантры »). Ч е ­
р ез персидское посредство и н ди й ски й  источник, сильно ви дои зм е­
н ен н ы й , п р о н и к  во все ли тер ату р ы  средн евековой  Е вропы . Г рече­
ский перевод  бы л вы п олн ен  в X I в., а в следую щ ем столетии , скорее 
всего в С ербии ,—  ю ж нославянски й , п оп авш и й  оттуда в Б олгарию .

Б о л гар ская  л и тер ату р н ая  п р о д у кц и я  этого п ер и о да  не пользуется 
такой  репутац и ей , как  п р о и звед ен и я  десятого  —  «золотого» —  века, 
но тем не м енее, л и тер ату р а  В торого Б олгарского  ц арства такж е 
весьм а значительна.

И н теллектуальн ое разви ти е  средн евековой  С ербии , естественно, 
протекало  под вл и ян и ем  ц ен тров  славян ской  кн иж н ости , сущ ество­
вавш и х в Б олгари и : им енн о  оттуда сербы  получили  славян ские бого­
служ ебны е кн и ги  и С вящ ен ное П исание. В С ербии  славян ские к н и ­
ги  из Б о л гар и и  п ерепи сы вали сь и слегка видои зм ен яли сь в соответ­
ствии с л о кал ьн ы м и  язы ковы м и  особенностям и. С ербы , как  и болга­
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ры , увлекались ап окри ф и ческой  литературой , вследствие чего серб ­
ские рукоп иси  вклю чаю т больш ую  часть апокриф ов, известны х в 
Б о л гар и и  и н а  Руси: об Адаме, книгу  Еноха, об А враам е, о Соломоне, 
А покалипсис В аруха, Е вангелие Ф омы, Е вангелие Н и коди м а, Е ван­
гелие И акова, П ослан и я  А вгаря, Д е я н и я  А постолов, В опросы  ап о ­
стола В арф олом ея, В опросы  И оан н а  Богослова. Н аи более п о п у л яр ­
н ы  в С ербии  бы ли , видим о, апокри ф и чески е Х ож дение Б огороди ц ы  
по мукам, эсхатологическое С лово М еф одия П атарского , П арали п о- 
м ены  И ер ем и и , В идени е И сайи.

П о п у л яр н ы е  в Б о л гар и и  повести п р о н и кл и  и  в С ербию . Вместе с 
тем , в сербской А лександрии  герой  п р евр ати л ся  в христианского  р ы ­
ц ар я . И стори я  о Т р о ян ско й  войне, вош едш ая в болгарски й  перевод  
Х рон и ки  К онстантина М анассии42, похож е, бы ла п ер евед ен а  с л а ­
тинского  о р и ги н ал а  в Б осн и и  и ли  Д алм ац и и , п ри чем  первон ачальн о  
н а  глаголи це. С ербам  бы ли  известны  сказан и я  о Т ри стан е  и о Бово 
д ’А нтона, П ослание п ресви тера  И оан н а  (С казание об И ндийском  
царстве). И м ею тся д ан н ы е  о том, что в Д алм ац и ю  и С ербию  из З а ­
п адн ой  Е вропы  п р о н и кл и  леген ды  о К арле В еликом , равн о  как  и о 
том, что в средн евековой  С ербии  бы ли известны  леген ды  о короле 
А ртуре: это ещ е одно свидетельство того, как  в С ербии  см еш ивались 
восточное и западное начала. Ч и тали  сербы  такж е повесть о В арлаа- 
ме и И осафате, басни из С теф анита и И хни лата . С казан и я  о С олом о­
не и К итоврасе, видим о, п оп али  в Б олгари ю  из С ербии.

С ербская  вер си я  Физиолога с о п и сан и ям и  реал ьн ы х  и вы м ы ш лен ­
н ы х ж и вотн ы х (он бы л очень п оп улярен  в средн евековой  Европе) 
сохранилась в нескольких  рукоп исях , датирую щ ихся XV в. и  очень 
отли чаю щ и хся от греческого  и сирийского  оригин алов.

О р и ги н ал ьн ы м и  п р о и звед ен и ям и  средн евековой  сербской л и те­
ратуры  являю тся  преим ущ ественно ж и ти я  сербских п р ави тел ей  и 
архиепи скопов . П ер вы м и  возн и кли  ж и ти я  С теф ана Н ем ан и  (в м он а­
ш естве С имеон), нап исанны е его сы новьям и, королем  Стефаном 
П ервовен чан н ы м  и св. С авой (Саввой)43, п ри влекательн ы е своей п р о ­
стотой и искренностью  и убедительно п оказы ваю щ ие, сколь глубоко 
христианские и деи  п р о н и кл и  в сознание сербов X III  в.

Св. С ава нап исал  такж е д ва  т ипикона  —  устава д л я  С туденицкого 
и Х иландарского  м онасты рей. Х илан дарски й  м онасты рь бы л важ ­
ны м  культурны м  цен тром  всей средн евековой  С ербии. П ользуясь 
визан ти йски м  источником , С ава составил славян ский  Н ом оканон  — 
К орм чую  книгу, ставш ую  классическим  сводом п равославного  сл авян ­
ского кан онического  п р ав а44. В X IV  в. на сербский я зы к  бы л  п ер ев е­
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д ен  труд визан ти йского  кан ониста М атфея В ластариса «А лфавитная 
синтагма»45.

У ченик С авы  и ером он ах  Д ом ен ти ан  п р о д о л ж и л  залож енную  им 
тради ц и ю , написав два ори ги н ал ьн ы х  сочи нени я —  Ж ит ие Савы Серб­
ского и  Ж ит ие Симеона Н ем ани; новую редакц и ю  п ервого  из н и х  со­
ставил в X IV  в. х и лан дарски й  и ером он ах  Ф еодосий. К тому ж е п е ­
риоду относится п р и п и сы ваем ы й  архи еп и скоп у  Д ан и л е  сборн ик (ца- 
рост авик, и ли  родослов) Ж и т и я  королей и  епископов сербских: он содер ­
ж и т би ограф и и  королей  Радослава, В ладислава, С тефана У рош а I, 
Д рагути н а, М илутина, его м атери  королевы  Е лены , С теф ана Уро- 
ш а I I I , а такж е сербских архи еп и скоп ов46. Д ругое ж итие Стефана 
У рош а I I I  бы ло написано, как  указы валось вы ш е, болгарским  п и са­
телем  Г ригори ем  Ц ам блаком . Б о л гар и н  К онстантин Ф илософ, н а ­
ш едш и й  убеж ищ е п р и  сербском  д воре, нап исал  Ж ит ие деспота Сте­
фана Л азаревича  (1432) —  одно из лучш их о р и ги н альн ы х  сочи нени й  в 
средн евековой  сербской л и тературе47.

Сущ ествует около тр и д ц ати  летоп исей , относящ и хся к разны м  
п ери одам , д р ев н ей ш ая  —  1371— 1390 гг., а п о сл ед н яя  —  1526 г.48 И х  
л и тер ату р н ая  ценность невелика, но как  историческим и  источн и ка­
м и им и  п р ен еб регать  не следует. Л учш и е из н и х  —  П ечская , зав ер ­
ш аю щ аяся 1391 г., К опори нская, н ап и сан н ая  д ьякон ом  Д ам ианом  
в 1453 г., и  К арловац кая  1503 г. И звестен  ц елы й  р яд  п оп улярн ы х  
кн иг —  сонников, л ечеб н и ко в ,—  л и тер ату р н ая  ценность которы х  н е ­
значительна.

Д в а  сербских п равовы х  п ам ятн и ка  заслуж иваю т специального  
вн и м ан и я . П ер вы й  и з них, составленны й в 1288 г. в п ри бреж н ом  
хорватском  городе В инодоле Винодольский статут (Винодольский за­
кон), ч р езвы ч ай н о  ц ен ен  д л я  и зучен и я  сербской и  хорватской  исто­
р и и 49. В торой —  уже н еодн ократн о  упом и навш и йся З а к о н н и к  Стефа­
на  Д уш ана  —  достоверно  отраж ает вы сокий уровень ц и ви ли зац и и , 
достигнуты й сербам и в самы й блестящ и й  пери од  и х  истори и 50.

П осле завоеван и я  Б о л гар и и  и С ербии  туркам и  ли тературн ое 
творчество  в обеих стран ах  бы ло резко  п рерван о . Д р ев н и е  тр ади ц и и  
п од держ и вали  странствую щ ие н арод н ы е певцы ; их песни  л и ш ь  в н е ­
д авн ее врем я п р и влек л и  заслуж енное вн и м ан и е специалистов. Н а ­
род н ы е песни  образовы вали  связь с д р евн и м и  поэти чески м и  тр ад и ­
ц и ям и , возрож дали  ин терес  к  сербскому героическом у эпосу и  со­
х р ан я л и  н етлен н ой  п ам ять о вели ки х  д н я х  болгарского  и сербского 
народов.
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Искусство В торого Б олгарского  царства развивалось под в л и я н и ­
ем визан ти йского  культурного ренессанса. В болгарской  архитектуре 
этого п ери ода  нет того гран ди озн ого  вели колеп и я , которое отли ча­
ло , в особенности, построй ки  эп охи  С им еона В еликого. В осточны е 
м отивы , характерн ы е д л я  м ногих п ам ятн и ков  П ервого  Б олгарского  
царства, п оздн ее бы ли  вы теснены  визан ти йски м и. Б ази л и ки  исчеза­
ют, строящ иеся ц ер к ви  им ею т крестово-купольную  форму, они  м ен ь­
ш е по разм ерам , главное вн и м ан и е уделяется декору , как  внеш нем у, 
так  и  внутреннем у. К ак и в В изан ти и , кром е р азли чн ого  кам н я  упо­
требляется  красн ы й  ки р п и ч , обы чно пом ещ аем ы й среди  кам енн ой  
кладки : эта техн и ка  очень декорати вна.

Главны м  цен тром  болгарского искусства этого п ери ода  бы ло 
Т ы рн ово . К описанном у типу храм а здесь п р и н адл еж ал и  ц еркви  
св. Д и м и тр и я  (1186), С орока м учеников (п ервая  п олови н а X III  в.), 
П етр а  и П авла. Н овя  техн и ка  м озаикоподобн ого  д ек о р а  вн еш н и х  
стен н аи более соверш ен на в ц ер к в и  св. И ван а А литургитоса в Н есе- 
бы ре (М есемврии) (X IV  в.).

К тому ж е архитектурном у типу п ри н адлеж ат  ц ер к ви  О хрида, к о ­
торы е относят к п ам ятн и кам  своего искусства и  болгары , и  сербы. 
С пец иального  упом и нания заслуж иваю т четы ре  из них: св. К лим ен­
та (1295), св. И оан н а (X IV  в.), К онстантина и Е лены  (X III— X IV  вв.) 
и  м онасты рь св. Н аум а (X IV  в.).

Ц ер кв и  богато украш ались ф рескам и. М ож но предп олагать , что 
им пульс зам ечательном у подъем у болгарского искусства этого п е ­
ри ода п р и д ал и  визан ти йски е м астера, беж авш и е в Б олгари ю  и з К он­
стан ти нополя после его захвата крестоносцам и в 1204 г. О днако  уча­
ствовали в нем  и болгарски е м астера; во зн и кш ая  болгарская  ш кола 
ж и вописи  п ереж и вала  расцвет в X III— X IV  вв. С амы е п рекрасн ы е 
ф рески, и сти н н ая  ж ем чуж ина болгарского искусства, бы ли  вы п о л н е­
н ы  в 1259 г. в небольш ой  Б оян ской  ц ер к ви  около Софии. Н екоторы е 
и х  м отивы , равн о  как  и  м ан ера и сп олн ен и я , вы даю т визан ти йское 
прои схож ден ие, п ри чем  визан ти й ски й  худож ни к п р о я в и л  удиви­
тельную  самобы тность, особенно в м ногочисленны х образах  Х риста. 
И зо б р аж ен и я  реальн ы х  персон аж ей  отличаю тся о п ред елен н ой  р е а ­
листичностью , особенно ц а р я  К онстантина и  его ж ен ы , а такж е за ­
казч и ка  —  К алояна: н есм отря на некоторую  церем они альн ую  статич­
ность, это настоящ и е портреты .

Х удож ники X IV — XV вв. обнаруж иваю т п ри страстие к мотивам 
христианской  древн ости , которы е они  пы таю тся и н терп рети ровать  
в своей собственной ин ди видуали стической  м анере. В XV в. зн ач и ­
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тельн ое вл и ян и е  н а  болгарское искусство оказы вало  итальянское 
В озрож дение.

Искусство м ин иатю ры  такж е развивалось под визан ти йски м  в л и я ­
нием , достигнув в X IV  в. очень вы сокого худож ественного уровня. 
О собое зн ачен и е  им ею т м ин иатю ры  вели колеп н ой  рукоп иси  п ер ево ­
д а  Х рон и ки  К онстантина М анассии (между 1356 и 1362 гг.), х р а н я ­
щ ей ся в В атикане: и зо б р аж ая  сцены  и з болгарской  истории , д обав­
л ен н ы е переводчи ком , худож ник д олж ен  бы л руководствоваться 
ли ш ь собственны м талантом , без оп о р ы  н а  ви зан ти й ски й  образец . 
Д ругим  вы даю щ им ся пам ятн и ком  явл яется  Е вангелие ц ар я  И ван а  
А лександра (1356; так  назы ваем ое Л ондонское), н аходящ ееся  в Б р и ­
танском  музее.

В Рильском  м онасты ре сохранилось несколько ш едевров  б о лгар ­
ской д ер ев ян н о й  резьбы . М ногочисленны  икон ы , п ри чем  зам еча­
тельн ы  и м ногие сер ебр ян ы е оклады , особенно в ц ер к ви  св. К лим ен­
та  в О хриде. Д ош ед ш и е до  нас золоты е и  сер ебр ян ы е предм еты  
ю вели рного  искусства часто дем он стри рую т разви ти е  собственно 
болгарски х  м отивов на ви зан ти й ской  основе.

Развитие средн евекового  сербского искусства п рои сходило  под 
вли ян и ем  как  визан ти йски х, так  и  зап адн оевроп ей ски х  образцов. 
П ам ятн и к и  искусства, преи м ущ ествен но ц ер к в и  и м онасты ри, ч р е з ­
вы чай но  м ногочисленны . П р ави тел и -Н ем ан и ч и  щ едро  тр ати ли  свои 
богатства, и  почти  каж ды й из н и х  считал нуж ны м  соорудить «задуж- 
бину» —  храм  во и м я спасения душ и.

В р азви ти и  сербского искусства, особенно архитектуры , в ы д ел я ­
ю тся тр и  пери ода. П р и  ко р о л ях  Д укли  (Д иоклеи , или  Зеты ) и  п е р ­
вы х Н ем ан и чах  преобладаю т зап адн ы е образцы . В п ер вы й  пери од  
сербской и стории  на п обереж ье, как  и  в Х орвати и  и  по всей А дри а­
тике, п реобладает  п редром ан ски й  стиль. У краш аю щ и е м ногие со­
оруж ен и я  барельеф ы  в зн ачи тельн ой  м ере х ар актер н ы  д л я  всей р а н ­
несредневековой  Е вропы . П ом им о небольш и х куп ольны х ц ерквей  
н ер егу л яр н о й  п л ан и р о вки  следует упом януть лати нски е базилики  
св. С ерги я  и  св. В акха (Бояна), а такж е ар х ан гел а  М ихаила (около 
К отора). Д р ев н и е  тр ади ц и и , обогащ енны е в л и ян и ям и  ром анского 
стиля и ви зан ти й ской  архитектуры , п реобладали  в творчестве зо д ­
чих, твори вш и х  п р и  п ер вы х  Н ем аничах . О бли ц ован н ая  м рам ором  
ц ерковь  У спения Б о го р о д и ц ы  м онасты ря С туденица построена в 
ф орм е куп ольной  базилики . Ц ер кв и  св. Г еорги я  (Д ж урдж еви  Стубо- 
ви) бли з Н о ви -П азар а  и У спения Б огород и ц ы  в м онасты ре М орача
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являю тся  лучш им и образц ам и  этого стиля. В скоре, однако, в Раш ку 
п р о н и кл и  ви зан ти й ски е ф орм ы  крестово-купольного храм а и тех н и ­
ка о рн ам ен тальн ой  кладки  из чередую щ ихся р яд о в  кам н я и р азн о ­
цветного  ки рп и ча . С ербские м астера очен ь бы стро усвоили эти н о в ­
ш ества и, сочетая их с зап адн оевроп ей ски м и  ром ански м и  и готи че­
ским и м отивам и, создали р яд  вы даю щ и хся п ам ятников . Ц ерковь  
В ознесени я в Ж иче, ц ерковь  королевы  Е лены  в Г радац е около Раш - 
ки  и Т р о и ц ы  в С опочани (1272— 1276) являю тся  ти п и чн ы м и  о б р аз­
ц ам и  того см еш ен ия стилей, которое отли чает ш колу Раш ки. Ж ем чу­
ж и н ой  архи тектуры  ш колы  Р аш ки явл яется  и  церковь П антократо- 
р а  в м онасты ре Д еч ан и  (1327— 1335): она н аи более краси ва и  своеоб­
разн а , исти н н ы й  ш едевр  сербского искусства.

С ледую щ ий пери од  характери зуется  господством  визан ти йского  
стиля. Ц ен тр  худож ественного творчества перем ещ ается  в М акедо­
нию . О сновны м  остается крестово-куп ольны й ти п  храм а, куполов д е ­
л ается  больш е; в этом стиле бы ла перестроена ц ерковь  Х иландарско- 
го м онасты ря. Н аи более соверш ен ны м и образц ам и  этой  ш колы  я в ­
л яю тся  очень своеобразн ы е п яти куп ольн ы е сербские ц ер к ви  св. Ге­
о р ги я  в С таро-Н агори чи н е (1312— 1313) и  Б лаго вещ ен ья  в Грачани- 
це (около 1321). С ледует упом януть такж е ц ер к ви  св. М ихаила и Гав­
р и и л а  в Л есново (1341) и  св. Д и м и тр и я  в М арковом  м онасты ре.

Т р ети й  пери од  р азви ти я  архи тектуры  совпадает с последним и го ­
д ам и  сербской независим ости . Ц ен тром  государства бы ла д о ли н а  р е ­
ки  М оравы , поэтом у там сосредоточены  и п ам ятн и ки  этой сербской 
ш колы . З о д ч и е  м оравской  ш колы  следовали  образцам  эп охи  п ервы х  
Н ем ан и чей , строя б ази ли кальн ы е и вы тян уты е крестово-купольны е 
храм ы , ти п и чн ы е д л я  сербо-византийского  стиля. П о образцу  аф он­
ской архи тектуры  добавляю тся д ве  боковы е апсиды . Н аи более зн а ­
чи тельн ы м и  п ам ятн и к ам и  м оравской  ш колы  являю тся  ц ерковь  в м о­
н асты ре Раваница, п остроен н ая  кн язем  Л азар ем  Х ребелянови чем , 
ц ер к ви  в К руш еваце, К алениче, Л ю бостине и М анасии; последние 
д ве  отличаю тся наи больш ей  гарм оничностью .

Х арактерн ой  ч ер то й  сербского искусства явл яется  обильное ис­
пользован ие д л я  украш ен и я  ц ерковн ы х  построек д екорати вн ой  
скульптурной пластики . В п ер вы й  п ери од  п реобладали  мотивы , 
бли зки е ром анским , расп ростран ен н ы м  в Д ал м ац и и  и И тали и . Б о га ­
тей ш и й  скульптурны й д ек ор , восходящ ий к западн оевроп ей ски м  об ­
разцам , отли чает ц ерковь  П ан то кр ато р а  в м онасты ре Д ечан и . С ер ­
бо-византийская  ш кола, естественно, восп ри н яла  визан ти йски е м о­



224 Глава VII

тивы , хотя встречаю тся такж е м отивы  и техн и ки , п рои сходящ и е из 
р еги о н а  К авказа; они  чащ е использовались м астерам и м оравской 
ш колы . П ом им о визан ти йского  м ож но обнаруж ить и  л егко е  вли ян и е  
мусульманского искусства.

Ч р езвы чай н о  сам обы тна сербская ф ресковая  ж ивопись. С ербская 
ж ивопись X III  в. п род олж ала  визан ти йски е тр ади ц и и , п р о н и кш и е в 
С ербию  уже в X II в. (церковь св. П ан телей м он а в Н ерези). К луч­
ш им  пам ятникам  относятся росписи  ц ер к вей  м онасты рей  М илеш ева 
и С опочани, обнаруж иваю щ и е сильное вл и ян и е  ран н еви зан ти й ского  
искусства м озаики . Об этом свидетельствую т не только  их м онум ен­
тальность, но и и сп ользован ие ж елтого ф она вместо обы чного голу­
бого как  и м и тац и я  золотого ф она м озаик. М анера и зо б р аж ен и я  лю ­
д ей  отли чается  самобы тностью , м астера стрем ятся к  реалисти ческо­
му вы раж ени ю  эм оций. В этих  аспектах часто м ож но обнаруж ить п а ­
р ал л ел и  с итальянски м  искусством п ер во й  п олови н ы  X III  в. О п и сан ­
ны е ком п ози ц и и  дей стви тельно  п р о и зво д ят  глубокое впечатлени е 
б лагод аря  своей м онум ентальности, декорати вности , а такж е свеж е­
сти и чистоте красок.

В X IV  в. сербская ж ивопись (особенно в Н агори чи н е) испы ты вает 
вл и ян и е  визан ти йского  «палеологовского ренессанса» кон ц а  X III  в. 
С оверш ен но  зам ечательной  делается  м одели ровка фигур. Р езкий  п е ­
реход  от света к тени , искусное располож ен ие ф игур (они в ы гл яд ят  
м енее м онум ентальны м и, а и х  количество в ком п ози ц и ях  увели чи ва­
ется) создаю т вы рази тельн ы й  эф ф ект ж и зненн ости  и д ви ж ен и я . 
Д ругой  ж и воп и сн ы й  стиль, лучш е всего п редставлен н ы й  в М арко- 
вом м онасты ре, п р и дает  м еньш е зн ач ен и я  м одели ровке ф игур, но 
п рои зводи т больш ее вп ечатлен и е ж и зненн ости  и д ви ж ен и я  и отли ­
чается  огром ной  декоративностью . В ц ер квах  д о ли н ы  М оравы  п р е ­
обладает тот ж е стиль, что и  в Н аго р и ч и н е  и Г рачан ице, но больш е 
вн и м ан и я  уделяется орнам ентальности .

И зучен и е сербской и конопи си  и  м ин иатю ры  началось л и ш ь н е ­
давно. И тальян ски м  вли ян и ем  отм ечены  м ин иатю ры  «М ирославова 
Е вангелия» (конец  X II в.). «П ризрен ское Евангелие» более сам обы т­
но, скорее, оно отраж ает восточны е вл и ян и я . О дним  из лучш и х  об ­
разц ов  искусства м ин иатю ры  явл яется  «М ю нхенская П салты рь» (ко­
н ец  X IV  в.). В целом , рисунок сербских м ин иатю р м енее соверш е­
нен , но о н и  реали сти чн ы  и более ж и зненн ы . М ин иатю ры  сохранили  
д л я  нас больш ое количество п ортретов  сербских п р ави тел ей  и п р е д ­
ставителей  знати . П ораж ает  реали зм  их и сп олн ен и я , по своему худо­
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ж ественном у уровню  они, несом ненно, соответствую т византийским  
портретам  того ж е врем ени.

В результате катастроф ы , п о р ази вш ей  С ербию  в XV в., ее богатая 
и  м ногообещ аю щ ая худож ественная тр ад и ц и я  бы ла резко  п рерван а. 
В п ери од  турецкого  господства тр ад и ц и и  н ац и он альн ого  искусства, 
насколько  это бы ло возм ож но, сохранялись, но прогресс п рек рати л- 
ся51. Л и ш ь те сербские эм и гран ты , что н аш ли  п ри беж и щ е в В енг­
ри и , см огли продолж и ть свою творческую  деятельность; пам ятью  о 
н и х  являю тся  несколько  ц ер к вей  и  м онасты рей , сооруж енны х там в 
X V II— X V III вв. Н о  и в п оследний  п ери од  п рои сходит нечто вроде 
худож ественного ренессанса, ц ен трам и  которого  стали Н ови-С ад  и 
Б елград : они  образую т связь, соединяю щ ую  худож ественное во зр о ж ­
д ен и е  соврем енной  С ербии  с ее славны м  прош лы м .

П  р и м е ч а н и я
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5 Для сравнения с западной литературой этого жанра см. A. Wilmart, A u­
teurs spirituels et textes devots au Moyen Age, Paris, 1932.

6 Ср. J. Vilikovsky, op. cit., s. 26—40 (имеется библиография на чешском 
языке).

7 О древнейших чешских религиозных гимнах см. R. Jakobson, Nejstarsi 
ceskepisne duchovni, Praha, 1929.

8 Ср. F. Spina, Uber das alttschechische Ostrowerlied // Archiv fur slavische Philo- 
logie, Bd 37, 1920, S. 406 f. Несмотря на сомнения Спины, более вероятно, 
что эта песня является чешской переделкой неизвестной латинской песни.
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Указания на издания произведений средневековой чешской литературы, а 
также полные библиографические сведения можно обнаружить в истории 
чешской литературы Якубеца: J. Jakubec, Dejiny literatury ceske, Praha, 1929, 
t. I, s. 56—314. Более новая работа Влчека не содержит библиографических 
указаний: J. Vlcek, Dejiny ceske literatury, Praha, 1951, t. I. Ср. также: V. Flajs- 
hans, Pisemnictvi ceske slovem i obrazem, Praha, 1901, s. 28— 141. Многие произве­
дения ранней чешской литературы, упомянутые в данной главе, изданы и 
прокомментированы польским филологом-славистом Брюкнером: A. Bruck­
ner, Bomische Studien, Abteilungen und Texte (см. Библ.). Недавно вышедший 
труд Храбака, мне недоступный, содержит одиннадцать исследований чеш­
ской средневековой литературы: J. Hrabak, Pfispevky k dejinam starsi ceske litera­
tury, Praha, 1959.

9 См. текст с библиографическими указаниями: F. Spina, Die Altcechische 
Katharinenlegende der Stockholm-Brunner Handschrift, Praha, 1913, а также новое 
издание с комментариями по-чешски: J. Vilikovsky, Legenda o svate Kate fine, 
Praha, 1946.

10 Ср. J. Vilikovsky, Pisemnictvi ceskeho stfedoveku, Praha, 1948, s. 141— 160.
11 Поэма должна была содержать свыше восьми тысяч строк, из них со­

хранилось лишь около половины.
12 Большая часть этих композиций была опубликована, с библиографи­

ческими примечаниями, Г. Кунстманном (см. Библ.).
13 Первое собрание чешской лирической поэзии: J. Fejfalik, Altcechische 

Leiche, Lieder und Spruche des XIV. und XV. Jahrhunderts (см. Библ.). Более новое 
издание: J. Vilikovsky, Staroceska lyrika, Praha, 1940. Этот жанр тщательно изу­
чил В. Черни: V. Cerny, Staroceska milostna lyrika, Praha, 1948. См. также чет­
кий и наводящий на размышления обзор проф. О. Одложилика из П ен­
сильванского университета в Speculum, 26 (1951), с. 743—750.

14 В. Черни показал (ук. соч., с. 186—234), несмотря на прежде сделан­
ные замечания, что контакты Гильома Машо и Эсташа Дешана с Прагой не 
могли оказать никакого воздействия на распространение новых литератур­
ных форм из Франции в Чехию.

15 Ср. Z. Nejedly, Dejiny pfedhusitskeho zpevu v Cechach, Praha, 1904, s. 126— 136.
16 Другой вид этой литературы, песни вагантов, также был известен в 

Чехии. В этом духе написаны сатирические «Песни веселых нищих».
17 В особенности это иллюстрирует чешско-латинский словарь, состав­

ленный магистром Кларетом с сотрудниками около 1360 г.: он содержит 
около 7000 слов, некоторые вновь образованы. Ср. V. Flajshans, Claret a jeho 
druzina, t. 1—2, Praha, 1926—28. В это же время были составлены два латин­
ско-чешских словаря.

18 Эта тенденциозная точка зрения особенно отличает труд Б. Бретхоль- 
ца: B. Bretholz, Geschichte Bohmens und Mahrens, Liberec, 1921. Его первый том
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имеет подзаголовок, обнажающий эту тенденционность: Das Vorwalten des 
Deutschtums bis 1419 («Преобладание немецкого элемента...»). В своем крити­
ческом отзыве, опубликованном в Cesky Casopis Historicky, К. Крофта резко 
отверг это положение. О культурной роли немцев в Чехии см. у К. Крофты 
(см. Библ.).

19 См. выше, главу II, с. 57—58.
20 См. выше, главу V, с. 152.
21 Многие историки считают, что Бенеш по происхождению немец, хотя 

для таких предположений нет никаких оснований.
22 О роли Карла IV в интеллектуальном движении в Чехии см. исчерпы­

вающий труд Томсона: S. H. Thomson, Learning at the Court o f Charles IV  // Spe­
culum, 25 (1950), p. 1—20.

23 См. сокращенный перевод автобиографии Карла IV: B. Jarret, The Em­
peror Charles IV, New York, 1935 (ch. II).

24 «Зерцало» было опубликовано С. Штейнхерцем (см. Библ.). Предполо­
жение редактора, что оно было написано самим Карлом IV, не имеет под­
тверждений. В этой связи следует заметить, что именно Карл IV разработал 
чешский коронационный церемониал. В правление Карла IV уже был пере­
веден на чешский язык латинский оригинал, основанный на французском 
коронационном церемониале. См. выше, главу IV, с. 167, 189.

25 Он составил нечто вроде дипломатического протокола: Summa cancella- 
riae Caroli IV  (содержит также образцы писем на немецком языке) и Summa 
cancellariae officii olomucensis. Первый протокол опубликовал Ф. Тадра (Прага, 
1895). См. также F. Tadra, Cancellaria Johannis Noviforensis // AOG, 68 (1886), 
S. 1— 157. Труды Яна из Стршеды были опубликованы Я. Клаппером и 
П. Пиуром в издании К. Бурдаха: K. Burdach, Vom Mittelalter zur Reformation, 
Bd VI, 1, 2, 4; Bd VII (Praha, 1931, 1932, 1935, 1937).

26 Другим представителем этого движения был августинец Микулаш из 
Лоуни. См. о нем: J. Himmerle, Nikolaus von Laun // Studien zur Geschichte der 
Karls-Universitat zu Prag, hrsg. v. R. Schreiber. Freilassing-Salzburg, 1957, 
S. 81—129.

27 Главной работой Матвея из Янова является латинский трактат Regulae 
veteris et novi testamenti, опубликованный В. Кибалем: dil. 1—5, Praha, 1908— 
26. См. также монографию о нем: V. Kybal, Matej z Janova. Jeho zivot, spisy a uce- 
ni, Praha, 1905.

28 Первые два ректора «Братьев общинной жизни» в Цволле, Герард 
Скадде и Люберт Берньер ван ден Буш, также учились в Праге. Подробнее 
см. E. Winter, Die europaische Bedeutung des Fruhhumanismus in Bohmen // Zeitschrift 
fur Deutsche Geistesgeschichte, Bd I (1935), S. 232—242. О devotio moderna в 
Нидерландах см. A. Hyma, The Christian Renaissance: A History o f the «Devotio mo­
derna», Grand Rapids, Mich., 1924.
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29 История раннего гуманизма в Чехии и чешской devotio moderna заслу­
живает специального изучения. Основные особенности нового движения 
выявил только Е. Винтер: E. Winter, Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum, 
Praha, 1938. Чешские историки, сосредоточив внимание на Я. Гусе, во всех 
остальных видели лишь его предшественников, однако эта точка зрения 
совершенно неправильна. К. Бурдах (Vom Mittelalter zur Reformation, Praha, 
1912—37) собрал большой и ценный материал для изучения раннего гума­
низма в Чехии, но до всесторонней оценки этого интересного явления еще 
далеко. Прежде всего, нуждаются в изучении труды Яна из Йенштейна, 
хранящиеся в библиотеке Ватикана (Vat. Lat. 1122). Шестисотлетие основа­
ния Пражского университета, отмечавшееся в 1948 г., должно бы было сти­
мулировать изучение этого периода, но события в Чехии накануне и после 
1948 г. не способствовали начинаниям в этом направлении. Исследование
В. Червинки (B. Cervinka, Pnspevky k iivotopisu Jana z Jensteina, Praha, 1936) яв­
ляется важным вкладом в изучение биографии Яна из Йенштейна.

30 Ему посвящена монография А. Фридля: A. Friedl, Magister Theodoricus, 
Praha, 1956. Он же является автором монографии о выполненных чешски­
ми художниками миниатюрах кодекса, хранящегося в библиотеке Ватика­
на: Kodex Jana z Jensteina (Praha, 1936). З. Вирт (Z.Wirth) при участии ведущих 
чешских историков искусства издал образцовую работу по искусству средне­
вековой Чехии: Dejepis vytvarneho umeni v Cechach, Praha, 1923—31 (т. 1). Она 
превосходит труд Я. Браниша (1892—93), посвященный тому же периоду, и 
книгу Б. Грюбера (см. Библ.). Ср. также недавнюю публикацию о готиче­
ской настенной живописи в чешских землях: Goticka nastenna malba, Praha, 
1958.

31 По истории искусства в Словакии см. V.Wagner, Dejiny vytvarneho umenia 
na Slovensku, Trnava, 1930.

32 Чешский историк Ф. М. Бартош недавно выдвинул гипотезу, что авто­
ром первой польской хроники мог быть архиепископ гнезненский Якуб из 
Ж нина — чех из рода Славников, как и пражский епископ св. Адальберт- 
Войтех: F. M. Bartos, Nejstarsi polsky kronikaf a jeho cesky p'uvod // Vestnik CSAV, 61 
(1952), №  1. Ср. M. Plezia, Kronika Galla, Krakow, 1947.

33 Впервые он был переведен на польский в 1449 г. Второй перевод да­
тируется 1460 г., третий — 1503 г. Ср. R. Hube, Prawo polskie X IV  wieku, Warsz., 
1881, s. 27—98.

34 См. очерк в Польской энциклопедии (т. I, Варшава, 1918, с. 54—90): 
W. Bruchnalski, Poezya Polska sredniowieczna. Ср. A. Bruckner, Sredniowieczna poe- 
zia lacinska, Krakow, 1892 (в основном о латинской поэзии начиная с XV в.).

35 Подробнее см. R. Jakobson, Polska literatura sredniowieczna a Czesi // Kultu- 
ra, Paris, 1953.

36 О польских глоссах в латинских документах см. J. Eos, Poczatki pismien- 
nictwa polskiego, Lwow, 1922. Первая фраза по-польски читается в латинском
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памятнике рубежа X III—XIV вв.—Книге об основании монастыря Девы Ма­
рии в Генрикове (Kniha Henrykowska).

37 См. W. Nehring, Kazania gnieznienskie, Krakow, 1897; A. Bruckner, Kazania 
Swiqtokrzyski / /  Prace Filologiczne, 2 (1888), s. 697—740 (отдельное издание: 
Warsz., 1891). О связи средневековых польских и чешских проповедей см. 
V. Vydra, Polska stfedoveka literatura kazatelska a jeji vztahy ke kazatelske literature 
ceske, Praha, 1928 (в США недоступна). Вообще же о средневековых польских 
проповедях см. A. Bruckner, Kazania sredniowieczne // Roz. h-f. PAU 24 (1895),
25 (1896).

38 См. библиографию о псалтыри: J. Los, op. cit.
39 Блаженный Владислав из Гельнева (ок. 1470— 1505) считается автором 

нескольких польских песен.
40 Подробнее см. F. Dvornik, The Slavs, p. 177 ff.
41 Лучшее издание: «Български Старини», 1928, кн. 8. О нем же ср.

D. Obolensky, The Bogomils, p. 234—249.
42 О проблемах, встающих в связи с этим переводом, см. A. Wesselofsky, 

Die altslavische Erzahlung vom Trojanischen Kriege (см. Библ.).
43 О св. Саве см. работы сербских историков в книге: Светосавски Зборник, 

Београд, 1939.
44 Новое издание трудов св. Савы предпринял В. Чорович: Списи светога 

Саве // Зборник за истори]у, jезик и каижевност српског народа, Београд, 
1928.

45 Под редакцией С. Новаковича: Зборник за истори]у, jезик и каижев- 
ност српског народа, Београд, 1907.

46 Опубликован Дж. Даничичем: Животи кралева и архиепископа српских. 
Написао архиепископ Данило (Београд, 1866); сербский перевод Л. Миркови- 
ча (Белград, 1935—38). О хорватской и словенской литературах см. гла­
ву XVI.

47 Издано под редакцией В. Ягича: Jаги^ В., Константин Философ и шгов 
живот Стефана Лазаревича деспота српскога по двjема српско-словенским рукопи- 
сима // Гласник српског ученог друштва, 42, 1875, с. 223—328.

48 Изданы Л. Стояновичем (Зборник за истори]у, jезик и каижевност 
српског народа, Београд, 1927). См. также V. Jagic, Ein Beitrag (см. Библ.).

49 См.: Kostrencic M., Vinodolski zakon // RAD Jugoslavenske Akademije znat- 
nosti i umjetnosti, knjiga 227, Zagreb, 1923; а также выше, с. 181, 220.

50 См. Новакови^ С., Законик Стефана Душана, Београд, 1898. Подробнее 
см. C. Jirecek, Das Gesetzbuch des Serbischen Caren Stephan Dusan (см. Библ.). По­
следнее критическое издание осуществлено Н. Радойчичем: Законик цара 
Стефана Душана 1349 и 1354 г., изд. и прев. Н. РадоjчиlJ, Београд, 1960. Ср. вы­
ше, главу VI, с. 186, 191, 192.
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51 Только далматинские города, находившиеся под властью Венеции, 
чрезвычайно активно участвовали в художественной жизни Италии XV— 
XVIII вв. Есть несколько превосходных работ о далматинской школе искус­
ства. Подробнее и библиографию см.: D. Westphal, Malo poznata slikarska djela 
X IV  do X V III stoljeca u Dalmaciji, Zagreb, 1937. Ср. также: M. Abramec, Sur quel- 
ques bas-reliefs byzantins en Dalmatie // L’Art Byzantin chez les Slaves, Paris, v. V, 
p. 2; L. Karaman, Notes sur l’art byzantin et les Slaves catholiques de Dalmatie // Ibidem.



Г л а в а  VIII

Чешская Реформация и ее последствия

Характер Вацлава IV — Его первый конфликт с архиепископом— Высшая знать 
выступает против Вацлава IV — Растущая непопулярность режима Вацлава в 
Германии— Изменение церковной политики Вацлавом приводит к его падению в 
Германии— Новая политическая нестабильность в Чехии— Углубление упадка 
церковной жизни в Чехии— Чешское реформационное движение — Реформацион- 
ная деятельность Яна Гуса— Учение Дж. Уиклифа и его воздействие на чешских 
реформаторов— Конфликт между немецкими и чешскими последователями Уик- 
лифа —  Новое изменение церковной политики Вацлава и его последствия для уста­
ва Пражского университета— Ян Гус и злоупотребления индульгенциями — Изгна­
ние Гуса— Король Сигизмунд, Ян Гус и Констанцский собор — Суд над Гусом и его 
трагическая смерть — Роковая ошибка— Грозные отзвуки смерти Гуса в Чехии, 
развитие утраквизма— Умеренные и радикалы— Новый взрыв и смерть Вацла­
ва IV — Оппозиция чехов Сигизмунду; Ян Жижка, вождь оппозиции — Объявление 
«Четырех Пражских статей»— Гуситские войны— Поражение радикального кры­
ла гуситов и признание «Четырех Пражских статей» Базельским собором— При- 
чины роста радикальных движений в Чехии —  Утраквисты и преемник Сигизмун- 
да— Конфликт короля Йиржи Подебрада с папством— Радикальный реформатор 

Петр Хельчицкий— Рост движения Чешских братьев

С м ерть К арла IV  бы ла траги чески  п реж деврем ен н ой . Его старш е­
му сыну В ацлаву IV  бы ло всего сем надцать, когда  он  н аследовал  от­
цу. К арл  сделал все возм ож ное, чтобы  обеспечить обе корон ы , ч еш ­
скую и герм анскую , своему лю бим ом у сыну, которого  он с ран н ей  
ю ности н ачал  п ри общ ать к делам  корон ы  и и м п ери и . В ацлав бы л 
хорош о образован  и унаследовал от отца м ногие хорош и е качества. 
Ему не хватало одного: спокойствия и твердости  характера , которы е 
его отец  п р и о б р ел  б лагод аря  горьком у опы ту ю ности. Ю ность В ац­
л ав а  бы ла ч резвы ч ай н о  легкой , обо всем заботился его л ю б ящ и й  
отец. В п ервы е годы  своего п р ав л ен и я  В ацлав IV  следовал  п ри м еру  
отца и, окруж ен н ы й  его опы тны м и советникам и , п р о я в л я л  отцов­
ские д о бр ы е качества. О днако  при страстие к  охоте и  развлечен и ям
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вы ливалось в п р ен еб р еж ен и е  королевским и  обязан ностям и ; п р и  
этом  он д ем он стри ровал  сим патии к горож анам  и н и зш ей  ш ляхте, 
н азн ачая  лю дей  н и зкого  п рои схож ден и я  на вы сш ие п р и дво р н ы е 
долж ности. Это вы зы вало проти востоян и е вы сш ей зн ати  —  панов, 
п р и  К арле IV  зан и м авш и х вы сш ие зем ские и  п р и д во р н ы е  д о лж н о ­
сти. Н ововведен и я  В ацлава свидетельствовали  о его п рогресси вн о­
сти и  откры вали  новую  главу в у п равлен и и  королевством , но они  же 
отврати ли  от него м огущ ественны х панов, в то вр ем я  как  успех К ар ­
л а  IV  заклю чался в и х  п р и влеч ен и и  к сотрудничеству с короной.

И  ещ е в одном  отн ош ен и и  В ацлав IV  отказался  от отцовских т р а ­
д и ц и й . Д о б р ы е  о тн ош ен и я м еж ду церковью  и корон ой  вскоре о каза ­
лись наруш ен ы  столкн овен и ям и  м еж ду В ацлавом  и архиепи скопом  
Я ном  из Й ен ш тей н а. Н овы й  архи еп и скоп , суровы й аскет, не всегда 
следовал  п р и м ер у  своих вели ки х  и м удры х предш ествен н и ков , Ар- 
нош та из П ардуб и ц  и Я на О чко. О н  бы л  п реи сп олн ен  реш и м ости  за ­
щ ищ ать п р ава  и п р и ви л еги и  ц еркви , как  он  их п он им ал, и  в своей 
неп реклон н ости  бы л п од держ ан  рядо м  советников. С д ругой  сторо­
ны , масло в огонь п одли вали  новы е советники В ацлава, и  р асп р я  м е­
ж ду королем  и архиепи скопом  продолж алась, п р ер ы ваем ая  лиш ь 
кратки м и  п ери одам и  п р и м и р ен и я .

Н ап р яж ен и е  достигло  максимума в 1393 г. В ацлав нам еревался  
основать новое епископство н а  базе собственности, п р и н адлеж авш ей  
К ладрубицком у м онасты рю . А рхиепископ , однако , воспротиви лся 
этому и после см ерти  настоятеля  н азн ачи л  его п реем н и ка, не посове­
товавш ись с королем ; таким  образом  он р азр у ш и л  весь план . З а  этим 
последовало заклю чени е советников архи еп и скоп а  под страж у. Я н 
Н епом ук, ген ер ал ьн ы й  в и к ар и й  архи еп и скоп а, бы л п ы тан  и зап л а­
ти л  ж и знью  за  защ иту его дела. Его тело бы ло сброш ено с К арлова 
моста во Влтаву. Я н  Н епом ук считается м учеником , он  бы л  к ан о н и ­
зи р о ван  в 1729 г. и  стал п оп улярн ы м  святы м -покровителем  Ч ехии. 
А рхиеп ископ  ож и дал  п о д дер ж ки  от Б о н и ф ац и я  IX , но тщ етно, ибо 
п ап а  нуж дался в пом ощ и короля . Р азочарован ны й, Я н  из Й енш тей - 
н а  уш ел со своего поста и  последние годы  ж и зн и  п р о вел  в Риме.

Следует сказать, что В ацлав IV , хотя и п о п улярн ы й  среди  просто­
го народа, бы л не в состоянии кон троли ровать  внутренн ее п олож е­
н и е с требуем ы м и тактом  и твердостью . В П р аге  расп ростран яли сь 
слухи, что он  слиш ком  м ного пьет и  и з лености  п р ен еб р егает  своими 
обязан ностям и . Все это поощ ри ло  панов п р ед п р и н ять  смелую а к ­
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цию . Б ы л а  орган и зован а  ко н ф ед ер ац и я  ведущ их пан ских родов Ч е ­
хии , союз панов, во главе ее встали пан  Й и н д р ж и х  Рож м берк (Ген­
р и х  Розенбергский) и  двою родн ы й  брат  В ацлава м оравский  м ар к ­
граф  Й ош т1. Б р ат  В ацлава С игизм унд, сим патизи руя конф едератам , 
вел  двойную  игру. Т а к  п рои зош ло  опасное наруш ен и е м и р а  и согла­
сия в Л ю ксем бургском  дом е, заботиться о сохран ен и и  которы х  так  
го р ячо  п р и зы вал  р од и чей  К арл  IV. К огда В ацлав отказался  вы п о л ­
ни ть требован и е кон ф ед ерац и и  назн ачать  только  представи телей  
вы сш ей зн ати  н а  государственны е долж ности  и п рави ть  в соответст­
вии  с и х  советами, те в зял и  его в п лен  и н азн ачи ли  м аркграф а Й ош - 
та  старостой с ди ктаторски м и  полном очиям и .

Н а  этот р аз В ацлава IV  спас его брат  Я н З го р ж ел и ц к и й  из Л у ж и ­
цы , которы й, появи вш и сь в П раге , доби лся п од держ ки  горож ан . З а ­
тем пом ощ ь п р и ш л а  от брата  Й ош та П р о ко п а  и р я д а  герм ански х 
кн язей . С обирать силы  н ачали  бю ргеры  королевски х  городов. П ан ы  
вы нуж дены  бы ли  освободить ко р о л я , но он  так  и  не смог победить 
своих м огущ ественны х п ротивн иков . М еж доусобная вой н а п р о д о л ­
ж алась, и  В ацлав вы нуж ден бы л проси ть о посредничестве Сигиз- 
м унда и даж е Й ош та. К омпромисс, достигнуты й меж ду королем  и п а ­
нам и, бы л ч резвы ч ай н о  вы годен  последним . Й . Р ож м берк стал пур- 
крабием  (бургграф ом), а Й ош т ф актически  п р ав и л  в П раге . О днако, 
как  только  смог, В ацлав отвоевал  власть и  и згн ал  Й ош та из Ч ехии .

Развитие собы тий в Ч ехи и  не позволяло  В ацлаву IV  уделять 
долж н ое вни м ан ие полож ен ию  в Г ерм ании . Зд есь  главны е трудн о­
сти, п реп ятствовавш и е успеш ному управлени ю , прои стекали  из со­
п ерн и чества  м еж ду городам и  и дворян ством . Н ем ец ки е города отли ­
чались от итальян ски х  городских  республик. Н ем ец ки е  т е р р и то р и ­
альны е к н я зь я  стрем ились добиться  полного  суверенитета д л я  своих 
зем ель (Landeshoheit) и  не лю би ли  располож ен ны е на н и х  вольны е го ­
рода: и х  сущ ествование искуш ало крестьян  покидать свои наделы  и 
п ереселяться  под защ иту бю ргеров. В ацлаву нуж ны  бы ли  ден ьги , 
чтобы  вы платить огром н ы е суммы, обещ анн ы е К арлом  IV  курф ю р­
стам за и зб р ан и е  сына. О пасясь быть п еред ан н ы м и  в залог кн язьям  
как  обесп ечени е этих  п латеж ей , города  начали  орган и зовы вать сою ­
зы  д л я  защ иты  своих свобод. В ацлав п р е д п р и н я л  несколько  п о п ы ­
ток п ровозгласить «земский мир» (Landfriede), но  после того как  в 
1388 г. баварские города  п отерп ели  п ораж ен и е  от князей*, распус­

* Имеется в виду поражение Швабского, Рейнского союзов и примкнув­
ших к ним городов южной Германии от императора и князей.— Прим. перев.
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ти л  все городские союзы. Т ем  не м енее, «земский мир», заклю чен ­
н ы й  на сейме (рейхстаге) в Х ебе (Эгере) (1389), обесп ечивал  городам  
равн ое  с д ворян ством  участие в зем ельны х судах. Э герский  рейхстаг, 
возм ож но, яви л ся  самым п ам ятны м  собы тием  в деятельн ости  В ац ла­
ва в качестве герм анского  им п ератора. О днако  его вр аги  в Герм ании  
бы ли  м ногочисленны , и  недостаток эн ерги и , п р о яв л ен н ы й  В ацлавом  
в у п равлен и и  родны м  королевством , побудил их обвини ть его в п р е ­
н еб реж ен и и  своим и королевским и  обязан н остям и  в Герм ании . В ац­
лав IV  посп еш ил в Герм анию  и н а  Н ю рн бергском  сейме (1398) тщ ет­
но поп ы тался  обезоруж ить своих проти вн и ков , готови вш и х и зб р а ­
н и е новы м  им п ератором  курф ю рста Рупрехта П ф альцского. П ер ем е­
н а  В ацлавом  ц ер ко вн о й  п оли ти ки  оберн ула р еш ен и е  п роти в  него.

Д о  сих п ор  В ацлав IV, следуя совету своего покойного  отца, п р е ­
д ан н о  п оддерж и вал  папу У рбана V I и  его п р еем н и ка  Б о н и ф ац и я  IX 
п роти в  авин ьонского  ан ти п ап ы  К лим ента V II. В ерность В ацлава 
рим ском у пап е п овлекла реш и тельн ы е и  далеко  идущ ие последствия 
д л я  его м еж дународной  п олитики . О н р азо р вал  союз с Ф ранцией , 
п о ддерж и вавш ей  авин ьонского  антипапу, и  сблизился с англий ским  
королем  Р ичардом  II , от которого  потребовал  п ри зн ать  в качестве 
истинного  п ап ы  У рбана V I. Ричард  не только  согласился на это, но и 
заклю чи л  с ним  союз, которы й  д о лж ен  бы л  скрепить браком  с сест­
ро й  В ацлава А нной. Б р а к  бы л заклю чен  в 1382 г., и  В ацлаву удалось 
получить от зя тя  в качестве субсидии огром ную  сумму денег.

О днако во врем я п р еб ы ван и я  в Г ерм ании  после Н ю рн бергского  
сейм а В ацлав IV  и зм ен и л  курс и п оп ы тался  сблизиться с Ф ранцией , 
чтобы  способствовать преодолен и ю  скан дального  раскола церкви . 
О н бы л н а  полпути  к  заклю чени ю  соглаш ени я с ф ранцузским  к о р о ­
лем  К арлом  V I, которое предусм атривало отречен и е обоих пап , п о ­
сле чего  собор д олж ен  бы л и збрать нового папу, которого  п ри зн аю т 
и Ф ранц ия, и  Г ерм ания. Естественно, это не удовлетворило ри м ско­
го папу Б о н и ф ац и я  IX, и  он объеди н и лся  с врагам и  В ацлава в Г ер ­
м ании . С его согласия тр и  духовны х курф ю рста н и злож и ли  В ацлава
IV  и  и зб рали  н а  его место пф альцского курф ю рста Рупрехта (1400). 
Самым серьезны м  обвинени ем , вы двинуты м  п роти в  В ацлава, бы ло 
то, что он  в обм ен на огром ную  сумму ден ег пож аловал  титул гер ц о ­
га м иланского Д ж ан  Галеаццо д и  В исконти —  акт, расц ен ен н ы й  как 
п оп ы тка расчлени ть и м п ери ю 2.

Н а  этом несчастья В ацлава IV  не закон чи ли сь. П о о щ р яем ы е в р а ­
гам и В ацлава в Г ерм ании , в 1399 г. чеш ски е п ан ы  возобновили  гр а ­
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ж данскую  войну. Х отя В ацлаву и удалось вы вести своего кузена 
Й ош та  и з сою за панов, пож аловав ему Л уж ицу, ему при ш лось усту­
пи ть и создать королевски й  совет в составе главн ы х член ов союза. 
В ацлав бы л  п реи сп олн ен  реш и м ости  взять  реван ш  и обратился за 
пом ощ ью  к своему брату  С игизм унду (Ж игмонду) В енгерском у, к о ­
тором у он  р ан ее  пом ог в борьбе с вен герски м и  м агнатам и. В ацлав 
вы звал  С игизм унда в П рагу , п ред лож и в  ему соп равлен и е в Ч ехии , и 
п ри гласи л  сопровож дать его в путеш ествии в Рим, поскольку он  р е ­
ш и л  добиваться  ко р о н ац и и  как  им п ератор . О днако  С игизм унд са­
мым посты дны м  образом  обманул брата и  заклю чи л  его в тю рьму, 
н азн ачи в  еп и скопа Я н а  из Л и том ы ш ля  регентом  Ч ехи и  (1402).

К оролевские города и сторон н и ки  В ацлава IV  восстали. Высту­
пи ть п роти в  н и х  С игизм унду пом еш ало восстание, р азр ази вш ееся  в 
В енгрии . П реж д е чем  он  смог вернуться  в Ч ехию , В ацлаву удалось 
освободиться из-под страж и в В ене, где он находи лся у сою зника 
брата, герц ога  австрийского, и  поспеш ить в П рагу. П оступок Сигиз- 
м унда возм утил даж е врагов  В ацлава, и  они  р еш и л и  п р екр ати ть  все 
враж дебн ы е дей стви я  п роти в  ко р о л я , которы й, н аконец , смог вос­
становить полную  власть над своим и зем лям и .

О днако несм отря на соглаш ени е 1403 г. меж ду королем  и его 
бы вш им и п роти вн и кам и , в стран е п родолж алась борьба за власть 
м еж ду п ан ам и  и н и зш и м и  сословиям и, которы е всегда сохран яли  
верность королю . Во вр ем я  этой д олгой  борьбы  В ацлав IV  п р о яв и л  
упорство и реш ительность. С ледует сказать, что он во всех ситуациях 
п од держ и вал  своих сторонни ков, п латя  верностью  за верность. П а ­
нам  не удалось победить, но и В ацлав п о тер я л  почти  весь свой авто­
ритет. К оролевский  престиж  сильно упал, когда стало очеви дн о, что 
сильны й человек  м ож ет заклю чить к о р о л я  в тю рьму, хотя бы в р е ­
м енно, и  узурпи ровать высш ую  власть в государстве3.

Б о р ьб а  за власть, кото р ая  сделала такой  нестабильной п о л и ти ч е­
скую ж и зн ь Ч ехии , ослож нялась р азл и ч н ы м и  собы тиям и, п рои схо­
д и вш и м и  в то ж е вр ем я  в ее рели ги озн ой  ж и зни . К арл  IV  бы л  не 
только  м удры м  прави телем , сознававш им  важ ность д обры х  отн ош е­
н и й  меж ду церковью  и государством, но и благочестивы м  хри сти а­
нином , не забы вавш им  о своих обязан н остях  п оддерж и вать церковь 
м атери альн о. О н ещ е ум нож ил м ногочисленны е ц ерковн ы е институ­
ты , уже сущ ествовавш ие в королевстве, и  бы л ч резвы ч ай н о  щ едр  в 
своих пож алован и ях , счи тая  это п р ави льн о й  поли ти кой , поскольку 
ц ерковн ы е зем ли н аходятся  под властью  корон ы . П р и м ер у  К арла
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последовало дворян ство , а вскоре и бю ргеры  н ачали  делать вклады  
в стары е и новы е церковн ы е институты . Н есом ненно, то ж е самое 
прои сходило  во всех европ ей ски х  странах, но похож е, что в начале
XV в. в Ч ехи и  ц ерковь  бы ла особенно богата. Об этом свидетельст­
вует н еравн ом ерн ое  расп ред елен и е  пахотной  зем ли и лесов среди  
р азл и ч н ы х  сословий4. Ш естая часть зем ель п р и н адл еж ал а  корон е, 
д ве  ш есты е —  д ворян ству  и свободному крестьянству, а все осталь­
ны е являли сь  собственностью  епископов, капитулов, городского и 
сельского духовенства и р ел и ги о зн ы х  общ ин.

П р и  таком  полож ен и и  д ел  ц ер к о вн ая  долж ность рассм атривалась 
как  лучш ее и н ад еж н ей ш ее средство к  сущ ествованию , и  м ногие д в о ­
рян ски е  семьи стрем ились обеспечить своим сы новьям , часто ещ е в 
детском  возрасте, одну и ли  несколько  вы сш их ц ер ко вн ы х  д о лж н о ­
стей. Ф искальная п олитика, п ровод и вш аяся  пап ой  И оанн ом  X X II, 
д ел ал а  это возм ож ны м  ч ер ез р азл и ч н ы е ф инансовы е соглаш ени я с 
кури ей . М ногие долж ности  давались м и рян ам  за  службу, которую  
они несли  королю , а такж е ин остранц ам , которы е часто даж е не ж и ­
л и  в стране.

Все это вело к  упадку нравов  в среде духовенства. Б огаты е п о ­
ж ертвован и я  п орож дали  роскош ь и суетность. В скоре, однако , стало 
не хватать п ри ходов  д л я  все растущ его числа свящ ен ников . М ногих 
из н и х  н ан и м али  в качестве в и кар и ев  богаты е п р еб ен д ар и и , кото­
ры е, не будучи п освящ ены , не м огли вы п олн ять  свящ ен нические 
обязанности . М ногие ж е не м огли най ти  и такой  скром н ой  д о лж н о ­
сти и странствовали, и щ а работу, от п ри хода  к приходу, вы н уж ден ­
ны е браться  за  зан яти я , униж аю щ ие их пасты рское достоинство. Т а ­
кое н еравн ом ерн ое  расп ред елен и е  ц ер ко вн ы х  богатств порож дало  
сильную  горечь среди  наи м ен ее удачливого ни зш его  духовенства, 
недовольного  такж е и тем и  огром ны м и суммами, которы е п р и х о д и ­
лось отсы лать курии. В п р авл ен и е  В ацлава IV  ситуация бы стро ухуд­
ш алась, поскольку король бы л настроен  не так  благочестиво, как  его 
отец, и  не обесп ечивал  ц ерковь  новы м и вкладам и.

У падок м орального  уровн я  ком ф ортно устроивш егося кл и р а  н а ­
чался  уже п р и  К арле IV. И м п ератор  бы л хорош о осведом лен об ус­
л о ви ях  ж и зн и  духовенства и п од держ и вал  двух энтузиастов-реф ор- 
м аторов, австри й ц а К онрада В альдгаузера и чеха  М или ча из Кро- 
м ерж иж а. Н аи более опасны м и п р о ти вн и кам и  обоих бы ли  ф р ан ц и ­
сканцы , ж и вш и е по больш ей части в н ем ец ки х  городах . О н и  зави д о ­
вали  успеху реф орм аторов  среди  верую щ их, а особенно им не н р а в и ­
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лись об ви н ен и я  в отказе от обета бедности, столь дорогого  основате­
лю  и х  орден а. М илич п р и дер ж и вал ся  экзальти рован н ы х  взглядов  
относительно нем инуем ого п ри ш естви я , вследствие всеобщ его п о ­
вр еж д ен и я  нравов , А нтихриста, а потому бы л обвинен  в ереси  и умер 
в А виньоне (1374), куда отп рави лся  отстаивать свои п р ед ставл ен и я5.

О собенно м ногочисленны  бы ли  ученики М илича; н есм отря на 
преследован и я  врагов, они  п родолж али  реф орм атороскую  д ея тел ь ­
ность в Ч ехии . А рхиеп ископ ы  А рнош т из П ардуб и ц  и Я н О чко из 
В лаш и м а такж е пы тались остановить м оральное разлож ен и е  духо­
венства, созы вая синоды , на которы е при глаш алсь реф орм истские 
п роп оведн и ки . П родолж алось это и п р и  ар хи еп и скоп е Я не из Й ен- 
ш тейна. И  други е участники devotio moderna («современного благочес­
тия») в Ч ех и и  —  м агистр А дальберт Ранконис (Войтех Ранкув из Й е- 
ж ева), хорош о известны й в П ар и ж е  и О ксф орде, м агистр М атвей из 
Я нова, д в о р ян и н  Т ом аш  Ш титны й —  акти вн о  участвовали в реф ор- 
м ационном  д ви ж ен и и  и в своих сочи н ен и ях  и п р о п о вед ях  п р о п аган ­
д и р о вал и  его идеи. Д еятельн ость реф орм аторов  находила м ногочис­
л ен н ы х  и  р ья н ы х  последователей , а особенно ж и вой  о ткли к  она и м е­
л а  среди  бю ргеров и  н и зш и х  городских  слоев. Д ви ж ен и е  росло, осо­
бен но после того, как  богаты й торговец  К рж и ж  основал  особую ч а ­
совню  —  В иф леем скую — д л я  веден и я  р еф орм ац и он н ы х  проп оведей  
на чеш ском  язы ке. П р и зы в  к  реф орм е стал м ощ ны м  движ ени ем , 
прон и зы ваю щ и м  всю общ ественную  и религиозн ую  ж и зн ь столицы , 
когда, см енив С тефана из К олин а6, п роп оведн и ком  в новом  храм е 
бы л  н азн ачен  его ученик, м олодой свящ ен н и к  Я н Гус, представи тель 
м ладш его п о ко л ен и я  реф орм аторов.

Я н Гус р оди лся  в м естечке Гусинец в ю ж ной Ч ехи и  в 1371 г. П о 
его п ри зн ан и ю , он  хотел  стать свящ ен ником , чтобы  ж ить более обес­
п ечен н ой  ж изнью . У чился в П раж ском  университете, п р етер п евая  
все невзгоды  ж и зн и  бедного  студента. В 1393 г. стал бакалавром  сво­
бодны х искусств, а в 1396 г. получил степень м агистра. С 1398 г. ч и ­
тал  л екц и и  н а  ф акультете свободны х искусств, в 1400 г. п р и н я л  свя­
щ енство. В 1401 г. стал деканом  ф илософского ф акультета, возм ож но 
(хотя это и не точн ы е дан ны е), в 1402 г., в соответствии с обы чаям и  
того врем ени , в течен и е полугода и сп о лн ял  обязан ности  ректора 
университета. О д н оврем ен н о  н ачал  деятельность п р о п о ведн и ка  в 
ц ер к ви  св. М ихаила в С таром  городе и  и м ел  такой  успех, что  в 
1402 г. бы л н азн ачен  п роп оведн и ком  в новой  В иф леем ской часовне. 
В озм ож но, в это ж е вр ем я  в нем  п рои зош ел  вн утрен н и й  сдвиг. К ак
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он н еодн ократн о  п ри зн авал , п он и м ан и е С вящ ен ного  П и сан и я  от­
кры ло  ему глаза, и  он стал ч резвы ч ай н о  серьезно  относиться к своим 
свящ ен ническим  обязан ностям , п освящ ая  все силы  спасению  душ 7.

Д олж н о  бы ть, он бы л очен ь талан тливы м  оратором , поскольку ус­
пех  им ел  вы даю щ ийся. В ерую щ их п р и влекал о  не только  ораторское 
искусство его проп оведей , но и п р и м ер н ая  свящ ен н и ческая  ж изнь. 
Я н  Гус бы л целиком  п р ед ан  своему п ри зван и ю , довольствовался 
скром ны м  ж аловани ем  п роп оведн и ка, целом удрен , озабочен  только 
духовны м  ростом  своих слуш ателей и искоренением  злоуп отребле­
ни й , п ятн аю щ и х  н еп орочн ы е одеж ды  ц еркви . Н е только  бю ргеры  и 
простой  народ  при слуш ивались к  его страстны м  о бли чен и ям  упадка 
н равов  в общ естве и, особенно, среди  свящ енства, но и  ц ерковн ы е 
власти такж е, казалось, благосклонно относились к  его деятельности . 
Н овы й  архи еп и скоп  З б ы н ек  и з Газенбурга, н азн ачен н ы й  в 1403 г., 
од обри л  его реф орм истское рвен и е  и настоял, чтобы  он, устно или  
письм енно, осудил п еред  ц ерковн ы м и  властям и все злоуп отребле­
н и я  в у п равлен и и  церковью , о которы х  ему станет известно. Гус стал 
член ом  н азн ачен н ой  архиепи скопом  ком иссии по изучению  чуда с 
кровоточащ и м и  облаткам и в В ильснаке, и  по его совету архи еп и скоп  
о б ъ яви л  «чудо» лож н ы м  и зап р ети л  туда палом ничество. Д важ ды , в 
1405 и 1407 гг., Гус п р и гл аш ал ся  архиепи скопом  проп оведовать о р е ­
ф орм ах ц ер к ви  н а  съездах духовенства. К ороль В ацлав IV  такж е, к а ­
ж ется, о д о бр ял  его деятельность реф орм атора, возм ож но, под в л и я ­
нием  королевы  Софьи, оказавш ейся в числе п о чи тательн и ц  Гуса8.

Естественно, деятельность Гуса встречала и суровую опп озици ю  
со стороны  богаты х п реб ен д ари ев , об ви н явш и х  его в преувели чен и и  
злоупотреблени й  и уни ж ени и  достоинства свящ ен н и ков  в глазах  
простого народа. Н о н есм отря н а  это, Гус так  и  кон чи л  бы  свою 
карьеру  ревностны м  вож дем  devotio moderna в Ч ехии , если бы  не п о ­
п ал  под об аян и е  другого  известного реф орм атора, которы й  в своей 
кр и ти ке  н еп о р яд ко в  в ц ер к в и  п ош ел  ещ е дальш е —  до  кр и ти ки  ц е р ­
ковн ой  д о ктр и н ы ,—  Д ж о н а  Уиклифа.

Ч еш ские член ы  ф илософского ф акультета ин тересовались ф ило­
соф скими сочи н ен и ям и  знам ени того  ан гли ч ан и н а  и п редп очи тали  
его реали зм , учивш ий, что уни версалии  им ею т более «реальное» су­
щ ествование, чем  вещ и, ном инализм у, учивш ему, что уни версалии  
являю тся  только  им енам и. О ни п р и н я л и  его с тем больш ей  готовн о­
стью, что  н ом и нализм  бы л оф и ц и альн ой  ф илософ ией н ем ец ки х  п р о ­
фессоров университета, всегда составлявш их п одавляю щ ее б ольш и н ­
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ство —  тр и  «нации» п роти в  одной чеш ской  «нации», им евш ей  только 
один  голос. Гус такж е ч и тал  философские сочи н ен и я  У иклиф а, но его 
больш е п р и влекал и  реф орм аторски е идеи ан гли ч ан и н а  и  та смелость, 
с которой  тот кри ти ко вал  злоуп отреблен и я  ц ер кви , ещ е усиливш ие­
ся с «великим расколом» зап адн ой  ц еркви . В и скреннем  стрем лени и  
к ц ерковн ой  реф орм е У иклиф, однако , пош ел  слиш ком  далеко , т р е ­
буя абсолю тной бедности ц ер кви , богатства которой  долж н ы  быть 
п ер ед ан ы  государству. З а о с тр яя  идеи  Б лаж ен н ого  А вгустина о п р е ­
д о п р едел ен и и , он  считал ц ерковь  неви дим ы м  сообщ еством, состоя­
щ им  и з душ , п р ед о п р ед ел ен н ы х  к спасению . Естественно, такое со­
общ ество, главой  которого  явл яется  ли ш ь Х ристос, не нуж дается в 
папстве, якобы  учреж денном  А нтихристом . У иклиф  отр и ц ал  все ц е р ­
ковн ы е установления, п ород и вш и е кри ти ковавш и еся  им злоупотреб­
л ен и я ,—  почи тан и е святы х и  м ощ ей, целибат, церковную  и ерархию , 
м онархизм , и  о б ъ яви л  Б и блию  еди нственны м  источником  веры . 
М ногие из его идей бы ли восп ри н яты  реф орм аторам и  X V I в. Х отя 
его д о ктр и н ы  вы звали  сильную оппозицию  в А нглии, он умер м и р ­
но в своем п ри ходе  в Л аттеруорте  в 1384 г. Л и ш ь после его см ерти
24 статьи, и звлечен н ы е из его сочи нени й, бы ли  осуж дены  ло н д о н ­
ским синодом . Т руд ы  У иклиф а стали известны  в Ч ехи и  около 1398 г. 
б лагод аря  чеш ским  студентам, учивш им ся в О ксф орде. С вязи  меж ду 
Ч ехи ей  и А нглией бы ли весьм а б ли зки м и  б лагод аря  браку  сестры  
В ацлава IV  Анны с английским королем  Ричардом  I I9. О чеви дн о, И е ­
рони м  П раж ски й , м олодой друг Я на Гуса, завез в Ч ехию  наиболее 
см елы е богословские трактаты  У иклиф а. И х  увлеченно чи тали  и изу­
ч ал и  чеш ские проф ессора. Среди н аи более восторж енны х п оследова­
телей  учен и я  У иклиф а в Ч ехи и  бы ли м агистры  С танислав из Зн ой - 
ма, С тефан и з П алеча  и Я коубек (Якоб М алы й) и з С трж и бра (Миса). 
Во всех сочи н ен и ях  Гуса, и  латинских, и  чеш ских, содерж атся о б ш и р ­
ны е ци таты  из трудов У иклиф а, хотя он  и бы л д ал ек  от п р и н я ти я  
всех его идей. Н ап р и м ер , представлен и я  У иклиф а о пресущ ествле­
ни и , а им енно, что после освящ ен и я хлеба и  ви н а  сущ ности обоих ос­
таю тся в евхаристии , никогда не разделялись Гусом, хотя и бы ли п р и ­
н яты  н екоторы м и  из его более ради кал ьн ы х  друзей . Гуса более п р и ­
влекал  п р и зы в  У иклиф а к  реф орм е ц ер к ви  и ж и зн и  кл и р а, и  он п р и ­
н и м ал  только  идеи , бли зки е своим, хотя они  и  не м огли бы ть, даж е в 
ф орм ули ровках  Гуса, истолкованы  в соответствии с учением ц ер к в и 10.

П ер во е  наступление н а  чеш ски х  проф ессоров, расп ростран и телей  
учен и я  Д ж . У иклиф а, бы ло осущ ествлено П раж ским  университетом
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в 1403 г. под руководством  н ем ец ки х  член ов  университета. Состав­
л я я  тр и  господствую щ ие «нации» в университете, они  осудили, т р е ­
м я  голосам и п роти в  одного, двадцать  ч еты р е  статьи из трудов Уик- 
лиф а, уже осуж денны е лондонски м  синодом , добавив  к  ним  ещ е д в а ­
дцать одну статью. Б ы л  налож ен  зап рет  на учение и расп ростран е­
н и е этих  статей. С танислав из З н о й м а  опубликовал  трактат  в и х  за ­
щ иту, особенно относящ и хся к  таинствам , но, будучи осуж ден К р а­
ковским  университетом , п р и н я л  реш ен и е  отречься.

О б ви н ен и я , однако , не п рекрати ли сь  и бы ли  н ап р авл ен ы  такж е 
п роти в  ар хи еп и скоп а и ко р о л я , которы е, якоб ы  м едли ли  бороться  с 
ересью . В п ервы е бы ло упом януто и и м я Гуса вместе с им енам и  его 
друзей . П о предлож ен и ю  п ап ы  рим ского  архи еп и скоп  как  кан ц лер  
университета созвал собрание чеш ской  «нации» и п оп роси л  ее ч л е ­
нов осудить сорок п ять  статей, уже осуж денны х в 1403 г. Резолю ция, 
п р и н я та я  чеш ской  «нацией», см ягчила осуж дение, зап рети в  учение 
н азван н ы х  статей только  в том зн ачен и и , которое м ож ет дать  повод 
скандалу и ли  ереси. Б ы л и  п р и н яты  и други е м еры , и  С таниславу из 
З н о й м а  и Стефану из П алеча бы ло п редлож ен о  яви ться  в Рим. П о 
д ороге  они  бы ли  арестованы  и освобож дены  ли ш ь в Ч ехи и  после н е ­
о д н ократн ы х  вм еш ательств короля . А рхиеп ископ  п ри остан ови л  д е я ­
тельность нескольких  подозреваем ы х п роп оведн и ков . Гус ч р езв ы ­
чай н о  страстно протестовал  п роти в  этой м еры  и  в итоге п о тер я л  д о ­
вери е  архиепи скопа.

В скоре ситуацию  обострили м еж дународны е ослож нен ия. Ч тобы  
полож ить кон ец  скандальном у «великому расколу», больш инство 
кард и н алов  поки н ули  обоих соперни чаю щ и х пап  —  Г р и го р и я  X II в 
Риме и  Б ен ед и кта  X III  в А виньоне —  и собрали  собор в П и зе  д л я  вы ­
боров нового  папы . К ак бы ло упом януто вы ш е, ри м ски й  п ап а  п о д ­
д ер ж и вал  нем ецкого  ко р о л я  Рупрехта и  даж е од обри л  н и злож ен и е 
В ацлава IV  курф ю рстам и. Ч тобы  д обиться п о д дер ж ки  В ацлава, к а р ­
д и н ал ы  обещ али п р и зн ать  его закон ны м  королем  Г ерм ании , если он 
п р ек р ати т  п ови н овен и е рим скому п ап е и п р и зн ает  папу, избранн ого  
собором. В ацлав, н и когда не оставлявш ий  н адеж ды  взять  вер х  над 
Рупрехтом , с готовностью  п р и н я л  п редлож ен и е, однако  встретил  ж е­
сткую опп озици ю  в л и ц е  архи еп и скоп а и н ем ец ки х  проф ессоров 
университета. Ч тобы  оф ици альн о  п ровозгласить н ей трали тет  своей 
страны  в расп ре  двух пап , В ацлаву требовалась, по к р ай н ей  мере, 
б л аго п р и ятн ая  д ек л ар ац и я  университета, а ее готова бы ла дать то ль­
ко чеш ская «нация». П оэтом у по реком ен д ац и и  М икулаш а и з Л обко-
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виц , своего главного советника, В ацлав р еш и л  и зм ен ить устав уни­
верситета и, якобы  по образцу  устава П ари ж ского  университета, 
дать  чеш ской  «нации» тр и  голоса, а остальны м  —  только  один. Это 
п ровозглаш алось в знам енитом  К утнагорском  указе ко р о л я  18 я н в а ­
р я  1409 г., вы звавш ем  великое возм ущ ение н ем ец ки х  п р еп о давате­
л е й  и студентов. К огда король отверг всяки й  ком пром исс и просто 
утвердил  н азн ачен и е  чеш ского р екто р а  и д екан а, н ем ец ки е  п р еп о д а ­
ватели  и студенты  покинули  П рагу. Всех их насчиты валось около 
ты сячи  человек , но вместе с р азли ч н ы м и  слугами и подчи н ен н ы м и  
л и ц ам и  м огло быть до  3— 5 ты сяч. Н екоторы е из н и х  н ап рави ли сь  в 
Л ей п ц и г, где основали  новы й  университет, други е —  в университеты  
Г ейдельберга, Вены , К ельна, Эрфурта, повсю ду р асп р о стр ан яя  слу­
хи, что Ч ех и я  п олн а еретиков.

Т а к  П раж ски й  университет п о тер я л  свой м еж дународны й х ар ак ­
тер  и п ерестал  бы ть цен тром  учености всей им п ери и . К онечно, рас­
тущ ее число университетов в Г ерм ании  все равн о  п ри вело  бы  к тому 
ж е в бли зком  будущ ем, но и п о тер яв  м еж дународное значение, 
П р аж ски й  уни верси тет мог бы  п оддерж и вать связи  с други м и  науч­
ны м и ц ен трам и . Т еп ер ь  ж е, поскольку его проф ессора одо бр ял и  уче­
н и я , повсю ду считавш иеся ерети ческим и , д ети щ е К арла IV  стан ови­
лось все более узко нац и он альн ы м  и  изоли рован н ы м  от остального 
ученого мира.

В ацлав IV  получил  иском ы й голос уни верси тета и  п р и зн ал  и з ­
бран н ого  собором  в П и зе  папу А лександра V. О днако тот не бы л п р и ­
зн ан  повсеместно, и  некоторое вр ем я  христианский  м ир наслаж дал­
ся скандальны м  соперничеством  трех  пап , борю щ ихся за  п ри зн ан и е. 
П р аж ски й  архи еп и скоп  п о ддерж ал  В ацлава, только  когда тот п р и ­
гр о зи л  конф исковать всю собственность н еп окорн ого  духовенства.

Я н Гус и его др у зья , способствовавш ие возн и кн овен и ю  этой си­
туации, вскоре обнаруж или , что и х  полож ен ие сущ ественно ухудш и­
лось. Н овы е об ви н ен и я  бы ли вы двинуты  п роти в  Гуса, ставш его те ­
п ер ь  вож дем  уиклиф итов. О н бы л и зб р ан  п ервы м  ректором  у н и вер­
ситета после отъезда  нем цев и  им ел  п оддерж ку  уни верси тета и  ч еш ­
ского народа. А рхиеп ископ  п ред л о ж и л  Гусу яви ться  к  чеш ском у и н ­
кви зи тору  и осудил его п еред  кури ей . П ап а  п овелел  п р и н ять  р е ш и ­
тельн ы е м еры , чтобы  п р екр ати ть  расп ростран ен и е  учен ия У иклифа, 
и  р азр еш и л  п роп оведи  только  в п ри ходски х  ц ер квах  (1410). Э та м е­
ра, о бн ародован н ая  архиепи скопом , бы ла н ап р авл ен а  п роти в  пропо-
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вед ей  Гуса в В иф леем ской часовне. Гус п р ен еб р ег  п ри казом  а р х и ­
епи скопа и ап ел л и р о вал  к новому п ап е И оанн у  X X III.

А рхиепископ , однако , бы л п реи сп олн ен  реш и м ости  разбить п а р ­
тию  уиклиф итов; Гус и его сторон н и ки  получили новы й  вы зов. Уче­
н и е У иклиф а оп ять  бы ло осуждено, и  около двухсот м анускриптов с 
сочи н ен и ям и  англий ского  реф орм атора  по ф илософ ии и  богословию  
бы ли  публично сож ж ены  во д во р е  суда епископского дворц а. Этот 
посп еш н ы й  акт бы л резко  осуж ден университетом . Н есм отря  на воз­
буж дение, которое вы звал  этот ин ци ден т, З б ы н ек  за  н еп ови н овен и е 
отлучил Гуса и его последователей  от ц еркви . Гус протестовал  и 
ап ел л и р о вал  к  И оанн у X X III. П од держ и ваем ы й  больш инством  п р о ­
стого лю да, он  п родолж ал  проп оведовать и  п реп одавать  в ун и верси ­
тете. К ороль, королева, р я д  и звестны х бю ргеров о тп р авл ял и  в Рим 
п ети ц и и  в его защ иту, Гус ж е слал туда д рузей  в качестве своих п р е д ­
ставителей.

П ер его во р ы  оказались безрезультатны . В м арте 1411 г. отлучение 
Гуса бы ло п одтверж ден о , а его заступникам  и  советникам  п р и гр о зи ­
л и  таким  ж е н аказанием . К ороля  стало разд раж ать  обвинени е, что в 
его зем лях  угнездилась ересь. А рхиеп ископ  н алож и л  на П рагу  и н ­
терди кт, п роти в  чего  король возн ам ери лся  употребить силу, но н о ­
вы й и ещ е более остры й кон ф ли кт не р азр ази л ся  только  благодаря  
н еож и дан н ой  см ерти  З б ы н ек а  н а  пути в В енгрию , где он  хотел ис­
кать защ иты  у к о р о л я  С игизмунда.

О ставалась ещ е н еко то р ая  надеж да, что кон ф ли кт р азр еш и тся  м и ­
ром , поскольку новы й  архи еп и скоп  —  королевски й  врач  нем ец  Аль- 
би к  из У ничова бы л настроен  более м иролю биво, чем  его п редш ест­
венн ик. Д аж е в Риме ситуация д л я  Гуса казалась более б лаго п р и ят­
ной, но тут бы л об ъ явлен  новы й  ин терди кт, разруш и вш и й  все н ад еж ­
д ы  и довед ш и й  кон ф ли кт до  вы сш ей точки . И оан н  X X III отлучил от 
ц ер к ви  неаполи танского  короля В ладислава, отказавш егося признать 
его и  угрож авш его  пап е воен н ой  силой. П ап а  о б ъ яви л  п роти в  Н е ­
ап оля  крестовы й поход и обещ ал  отпущ ение грехов всякому, кто п о ­
ж ертвует, в соответствии со своим и средствам и, на это п ред п р и яти е .

П ап ски е буллы  бы ли  торж ествен но обн ародован ы  в П р аге  осо­
бы м легатом . Гус н ем едлен но  обруш ился на буллы  и н а  м анеру, в к о ­
торой  п р о п о ведн и ки  реком ен довали  покупать и н дульгенц ии , и  п о ­
ставил вопрос об и н дульген ц и ях  перед  университетским  собранием . 
Здесь, однако , он  встретил  р еш и тельн ы х  опп онентов в л и ц е  своих 
п р еж н и х  д рузей  С танислава и з З н о й м а  и С тефана из П алеча, п о к и ­
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нувш их партию  уиклиф итов, и  други х  п реп одавателей  богословско­
го факультета. Р азразили сь б есп орядки , грози вш и е сорвать то р го в ­
лю  и н дульгенц иям и . К ороль, п оддерж и вавш и й  И о ан н а  X X III, за ­
п р ети л  противодействовать п родавцам  и н дульгенц ий  и п р и гр о зи л  
см ертной казнью  всякому, кто будет вм еш иваться в и х  деятельность. 
Т р о е  м олоды х лю дей, устроивш их дем он страци ю  проти в  и н дульген ­
ци й , бы ли  арестован ы  и казн ены .

Это бы ло поспеш ны м  актом , лиш ь подливш им  м асла в огонь. Н а ­
чались во л н ен и я  простого лю да, тела несчастны х м олоды х лю дей 
бы ли  п ри н есен ы  в Вифлеемскую  часовню  и п охорон ен ы  Гусом, о б ъ ­
яви вш и м  их святы м и м ученикам и. В П р аге  и  во всей Ч ехи и  н араста­
л и  волн ен и я, и  король тщ етно  пы тался  достичь п р и м и р ен и я  меж ду 
д р у зьям и  Гуса и  п ар ти ей  теологов. Д ум ая, что врем я пом ож ет зал е­
чить ран ы , он  посоветовал Гусу на вр ем я  покинуть П рагу. Его о п п о­
нентам  такж е бы ло велено удалиться.

И з-за  о п п о зи ц и и  ин дульген ц и ям  полож ен и е Гуса в Риме, ко н еч ­
но, ухудш илось, хотя пап а за это вр ем я  п р и м и р и л ся  с Владиславом  
Н еаполитански м  и  нуж да в крестовом  походе отпала. Л етом  1412 г. 
Гус вновь бы л отлучен от ц еркви , поскольку он  не яви л ся  п еред  ку­
ри ей . Ч тобы  избеж ать упрека в край н ем  н еп ови н овен и и , Гус ап ел ­
л и р о вал  к  Х ристу как  к вы сш ему судье, надеясь, что вм еш ательство 
ко р о л я  и архи еп и скоп а  облегчит при говор . О днако  это бы ла н ап р ас­
н ая  надеж да. Гус п о тер я л  поддерж ку  к о р о л я  из-за  своего н ед и п л о ­
м атичного  п овед ен и я  во вр ем я  полем и ки  об и н дульгенц иях . Ч тобы  
избеж ать н ал о ж ен и я  на П р агу  и н тер д и кта  из-за  его п р еб ы ван и я  там, 
он  на некоторое вр ем я  оставил город, п редостави в друзьям  искать 
п р и м и р ен и я  с королем  и ум и ротворен и я  оппонентов. У м и ротворе­
н и я  не п рои зош ло , и  рассерж ен н ы й  король п р и казал  главны м  о п п о­
нентам  Гуса такж е покинуть П рагу.

Гус удалился в зам ок К ози й градек  в ю ж ной Ч ехии , п р и н ад л еж ав­
ш и й  одном у из его сторонни ков, а п оздн ее —  в зам ок К раковец  о ко ­
л о  П р аги . Т ам  он  посвяти л  себя нап исанию  лати н ски х  и  чеш ски х 
трудов, вклю чая  главны й —  De ecclesia (О церкви), а такж е п р о п о вед ­
ни ческой  деятельн ости  среди  крестьян . В рем я от врем ен и  он п о я в ­
л я л ся  в П р аге  и  проп оведовал . Уже после см ерти  Гуса воспом ин а­
н и я  о его п р еб ы ван и и  в ю ж ной Ч ехии , несом ненно, способствовали 
распространению  там гуситского д ви ж ен и я .

Н овы й  этап  в д ел е  Гуса начался, когда король С игизм унд добился 
согласия п ап ы  И оан н а X X III  на созы в вселенского собора в К он­
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станце. П р и  этом С игизм унд дей ствовал  в н овой  роли  —  как  гер м ан ­
ский король: в 1410 г. ан ти король  Рупрехт умер, и  нем ец ки е к у р ­
фю рсты , как  долж но, п одели ли  голоса м еж ду двум я п р ед стави тел я­
м и дом а Л ю ксем бургов, венгерски м  королем  Ж игм ондом  (Сигизмун- 
дом) и  его кузеном  Й ош том , однако  п оследний  вскоре тож е умер, и 
С игизм унд п р и ш ел  к соглаш ению  со своим братом  В ацлавом  IV  о 
том, что тот отказы вается  от титула герм анского  ко р о л я , п ретендуя 
ли ш ь на титул и м п ер ато р а  С вящ ен н ой  Рим ской и м п ер и и  (его он , од ­
нако, н и когда не получил).

С обор, ож идалось, не только  п р ек р ати т  раскол  ц еркви , ни злож ив 
обоих п роти вн и ков  И о ан н а  X X III (которы й и сам обещ ал  отречься), 
но  и  покон чи т с полем и кой  по делу  Гуса и уиклиф итского д ви ж ен и я  
в Ч ехии . С игизм унд бы л готов дать  Гусу охранную  грам оту д л я  п р о ­
езда  в К онстанц и  обратно, и  последний  согласился с этой идеей , п о ­
л агая , достаточно наи вно, что он смож ет защ итить свое учение на 
публичны х слуш ан иях в присутствии отцов собора. Гуса соп ровож ­
д ало  несколько  д о вер ен н ы х  д рузей  —  чеш ски х д во р ян . С ердечны й 
при ем , которы й  он  встретил  в н ем ец ки х  городах  по дороге , особен­
но в Н ю рн берге , внуш ил Гусу л о ж н о е  вп ечатлени е, что в К онстанце 
такж е все будет благополучно, и  тут он  сделал  первую  ош ибку. В м е­
сто того чтобы  поехать в Ш пейер на встречу с С игизм ундом , он  р е ­
ш и л  отп рави ть туда одного  из своих д рузей -дворян , чтобы  тот полу­
ч и л  д л я  него обещ анную  королем  охранную  грам оту, а самому ехать 
п р ям о  в К онстанц. Если бы  он  п о яви л ся  там  в сопровож дени и  Си- 
гизм унда, это уберегло бы  его от м ногих неп ри ятн остей . П р и б ы в в 
К онстанц, где он встретил  теп лы й  п ри ем  со стороны  простого лю да, 
Гус соверш и л новую  ош ибку. Будучи все ещ е отлучен от ц ер кви , он 
п род олж ал  служ ить мессу и проп оведовать п еред  своим и друзьям и . 
П о  наущ ению  своих главн ы х  обвини телей  —  литом ы ш льского  еп и ­
скопа Я н а  Ж елезного , М ихаила де Каузиса и С теф ана и з П ал еча  — 
Гус бы л арестован  и  заточен  в дом и никанском  м онасты ре. Б л аго д ар я  
заступничеству друзей  он получил возм ож ность писать письм а и го ­
товить свою защ иту.

К огда С игизмунд накануне Рож дества 1414 г. п ояви лся  в К он­
станце и узнал о заклю чени и  Я на Гуса, он  п р и ш ел  в ярость, но со­
бор, ж елая  п родем он стри ровать свое верховенство  не только над п а ­
пой , но и над герм анским  королем , отказался освободить его. Сигиз- 
мунд п ож ертвовал  Гусом во и м я д ости ж ен и я  д о бр ы х  отн ош ен и й  с 
отцам и собора. П олож ен и е Гуса ухудш илось, когда И оан н  X X III, б е­
ж ав из К онстанца, отказался от своего н ам ер ен и я  отречься. Гус бы л
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п ер ед ан  под н адзор  еп и скопа констанцского и, закован н ы й  в цепи , 
брош ен  в холодное подзем елье зам ка Готтлибен, куда бы л вскоре 
пом ещ ен  и  захвачен н ы й  в п лен  И о ан н  X X III.

Т ем  врем енем  сп ец и альн ая  ком иссия рассм атривала сочи нени я 
Гуса, отм ечая сом нительны е и ли  ош ибочны е п олож ен ия. П реж д е  
всего, бы ли  вновь осуж дены  д о к тр и н ы  У иклиф а, затем  тр и  слуш ания 
бы ли  посвящ ен ы  Гусу. О н не всегда бы л  такти чен  в ответах и р а з ­
очаровался  в своих н аи вн ы х  ож и дан и ях , что ему дадут возм ож ность 
подробн о  и злож ить свои взгляды  и будут доказы вать их ош и боч­
ность только  ссы лкам и н а  С вящ ен н ое П исание. В вы двинуты х п р о ­
тив него о б ви н ен и ях  бы ло м ного путаницы , и  он  все вр ем я  протесто­
вал, что об ви н ен и я  в ош ибках  несправедливы . Н а  самом деле, уже 
одного  тезиса бы ло достаточно д л я  его проти вн и ков , чтобы  осудить 
Гуса как  вы р ази тел я  взглядов , гибельны х д л я  ц ер к ви  и  общ ества: 
что п ап а  и ли  епископ , обретаю щ иеся в см ертном  грехе, не являю тся  
истин ны м и пап ой  и епископом . К огда ж е он  п р и ло ж и л  этот п р и н ­
ц и п  и к  светской власти, слы ш авш ий его С игизм унд спокойно отве­
тил: «Ян Гус, всяки й  есть греш н ик»11.

Т рудн о  избеж ать вп ечатлен и я, что в отсутствие п ап ы  отцы  собора 
стрем ились показать  свою озабоченность чистотой  католической  ве­
р ы  и нуж дались в осуж дении каких-либо ерети ческих  д о ктр и н . В 
этом м ож ет леж ать п р и ч и н а  того, что суд над  Гусом бы л так  ускорен. 
Вместе с тем, есть зн ачи тельн ое количество свидетельств того, что 
м ногие отцы  собора п р ед п о ч ли  бы  получить публичное отречени е 
Гуса, но не осуждать его. Ему п редлагали сь разли ч н ы е ф орм ы  о тр е­
чен и я , но он отверг даж е самую мягкую , кар д и н ал а  О стии, заявив , 
что он  не м ож ет дать  лож н ое п оказан и е, отказы ваясь от до ктр и н , к о ­
торы х  он не п ри держ и вается , и ли  о тр и ц ая  истины , в которы е он ве­
ри т , и  воззвал  к  Х ристову суду. В кон ц е кон цов Гус бы л осуж ден как  
ерети к , и  С игизм унд, забыв о своей охран н ой  грам оте, повелел  сжечь 
его на костре (6 ию ля  1415 г.)12.

Это бы ла огром н ая  ош ибка. С игизм унду следовало отослать его к 
В ацлаву IV, которы й  несом нен но н аш ел  бы  более м ягкое реш ен ие. 
П ети ц и я  собору от многих чеш ских д в о р ян  в защ иту Гуса д о лж н а бы ­
л а  показать  Сигизмунду, что в королевстве, которое он  н ад еял ся  унас­
ледовать после своего бездетного  брата, его ж дет сильная оп п ози ц и я .

Т рудн о  составить окон чательное суж дение о Гусе. Если он и за ­
блуж дался, то вп ал  в заблуж дение из-за своего страстного ж елан и я
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реф орм ы  ц еркви : р вен и е  заставило его переступить черту. В нем  бы ­
л о  тайное ж елан и е пострадать и  умереть за свои убеж ден ия, н есколь­
ко р аз  вы раж авш ееся  им  в последние годы  ж и зни . Гус предстает 
ч резвы ч ай н о  горды м  своим вы соконравственны м  поведением , а вос­
х и щ ен и е и преданность верн ы х  последователей  д ел ал и  его слепы м 
относительно последствий , к  которы м  м ож ет п ри вести  край ность н е ­
которы х его взглядов  и пунктов учения. С ам ы м и опасны м и бы ли  су­
ж д ен и я  Гуса о ц ер к ви  и папской  власти, как  о н и  и н тер п р ети р о в а­
лись его опп онентам и. И з три д ц ати  статей, и звлечен н ы х  и з сочи н е­
н и й  Гуса и считавш ихся ерети ческим и , три н ад ц ать  касаю тся п ап ­
ской власти. П равда , в этом отн ош ен и и  Гус только  адап ти ровал  н е ­
которы е п олож ен и я  У иклиф а о ц ер к ви  как  об общ и не верую щ их, 
п ред о п р ед ел ен н ы х  к спасению . Н а р ан н и х  этапах  своей полем и ки  с 
ан ти реф орм аторам и  Гус толковал  этот тезис таким  образом , что он 
мог бы ть п р и м и р ен  с оф и ц и альн ой  католической  доктри н ой . О д н а­
ко вы сш им  главой  ц ер к ви  на зем ле он  считал не папу, спасение кото­
рого  не п р ед о п р ед ел ен о  н аверн ое, а Х риста. Эти взгляды , хотя и и н ­
сп и р и р о ван н ы е главны м  образом  п ри скорбн ы м  полож ен ием  в ц е р к ­
ви, где бы ло два и ли  три  п ап ы , м ало что д елавш и е д л я  реф орм ы  ее и 
кли ра, бросали  очень опасны й вы зов пап ской  власти, в том числе за ­
кон одательной.

Н еясно , насколько  сам Гус вер и л  во все те идеи , что бы ли  и звл е­
чен ы  из его сочи нени й, часто независим о от их контекста: ведь он 
постоянно  протестовал, что его обви н яю т н есправедливо. С ред н еве­
ковы е богословы  часто заходили  очень далеко , и зл агая  свои взгляды  
в ходе академ ических  диспутов13.

Гуса часто считаю т предш ественни ком  Л ю тера. В его учен ии  есть 
некоторы е пункты , н ап ом и наю щ ие те, которы е п оздн ее развивались 
протестантам и: акц ен т  на авторитете Б и бли и , п роп оведи  слова Бо- 
ж и я, огран и ч ен и е  свящ ен нической  власти и д р ., но  эти  сбли ж ени я 
являю тся  поверхностны м и. Н а самом д ел е  Я н Гус бы л средн евеко­
вым католическим  свящ ен ником  со всеми характерн ы м и  особен но­
стям и того вр ем ен и 14. Н и когда в его н ам ер ен и я  не входило основать 
новую  церковь, и  он  всегда считал себя верн ы м  сы ном церкви . О н 
хотел  ум ереть верны м  католиком  и бы л ч резвы ч ай н о  утеш ен тем, 
что ему бы л предоставлен  исп оведни к, д авш и й  ему безусловное от­
пущ ение грехов. В его п о веден и и  есть так  м ного якоб ы  отягчаю щ их 
обстоятельств, а в д ей стви ях  его п роти вн и ков  столь м ногое вы зы вает 
вопросы , что лучш е всего оставить кон ечн ое суж дение о Я не Гусе 
Х ристу, которого  он  лю би л  и к котором у взы вал.
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Т р аги ч еск ая  см ерть Я н а  Гуса на костре вы звала в Ч ехи и  волну 
возм ущ ен ия. П етр  из М ладеновиц, опи савш ий  суд над Гусом и  его 
трагическую  судьбу, слы ш ал обращ ен и е С игизм унда к отцам  собора 
не отпускать Гуса ж ивы м  в Ч ехию , и  потому взры в  н егодован и я  бы л 
н ап р авл ен  преи м ущ ествен но п роти в  веролом ного  короля . Ч еш ский 
сейм н ап р ав и л  собору р езко е  письм о протеста, в котором  защ ищ ает 
п ам ять о Гусе —  «безупречно нравственном  и с н езап ятн ан н о й  сла­
вой». Б ы л а  о р ган и зован а  л и га  в защ иту свободы  п роп оведи  и как  
вы зов ин тердикту , вновь налож ен ном у н а  П рагу. П раж ски й  у н и вер­
ситет бы л п р и зн ан  вы сш им  судьей по д октри н альн ы м  вопросам  в 
Ч ехии . 452 д в о р ян и н а , возглавляем ы е Ч енеком  и з В артем берка, 
подпи сали  д ек л ар ац и ю  л и ги . К атолическая ли га , возглавляем ая  
Я ном  Ж елезны м  (епископом  литом ы ш льским ), им ела мало успеха.

К азнь друга  Гуса И ер о н и м а П раж ского  в мае 1416 г. после его 
осуж дения К онстанцским  собором  п одли ла масла в огонь восстания, 
н ачавш егося  в П р аге15. Собор п р и зв ал  член ов  л и ги  яви ться  н а  его 
трибунал. Этот п р и зы в  и и н терд и кт  бы ли  п ро и гн о р и р о ван ы , и  вско­
ре  больш ая часть п раж ски х  ц ер квей  оказалась в руках  у свящ ен ни- 
ков-гуситов. Н аи более я р к о й  отли чи тельн ой  ч ертой  новой  р ел и ги о з­
ной  д ен о м и н ац и и  бы ло р азр еш ен и е  п ри чащ ать  м и р я н  под обоим и 
видам и. Это не бы ло и д еей  Гуса, и  до  сих п ор  неясно, как  эта и д ея  
п р о н и кл а  в Ч ехию , но и м енн о  Я коубек (Якоб М алы й, Jacobellus) из 
С трж ибра, р ади кал ьн ы й  последователь Гуса, п р ед л о ж и л  тому ввести 
это установление. Гус н и когда не бы л  в восторге от этой  и н н овац и и  
и даж е когда, н акон ец , в письм е из К онстанца согласился с ней , то 
счел только полезн ой  с точки  зр ен и я  больш его благочестия, но от­
ню дь не необходи м ой  д л я  спасения, как  учили некоторы е из его бо ­
л ее  ради кал ьн ы х  последователей . Т а к  получилось, что вскоре после­
д ователей  Гуса католи ки  стали назы вать утраквистам и (чаш никам и), 
поскольку они  п р и н и м ал и  святое при части е под обоим и видам и  (sub 
utraque speciae) —  хлебом  и вином  и з ч аш и 16.

П ри м ечательн о  больш ое количество чеш ски х  д в о р ян , откры то 
вы р ази вш и х  свои прогуситские чувства. Я сно, что п р и зы в  Гуса и его 
д рузей  к  светским властям  пом очь в деле  реф орм ы  ц ер к ви  бы л  с го ­
товностью  восп ри н ят  в Ч ехии . Реф орм аторы -гуситы  не удовлетворя­
лись н еоп ред елен н ы м и  п ри зы вам и  к и н ди ви дуальн ой  реф орм е, к о ­
торы м и  огран и чи вали сь и х  предш ественни ки . Развитию  д ви ж ен и я , 
несом ненно, способствовали такж е соци альн ы е и  эконом ические 
п ри чи н ы . Н и зш ая  ш лях та  часто страдала оттого, что небольш и е р ы ­
царски е и м ен и я  бы ли  окруж ены  л ати ф ун ди ям и  богаты х ц ерковн ы х
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собственников и ли  панов, с продукц и ей  которы х о н и  не м огли ко н ­
кури ровать , и  с готовностью  слуш ала реф орм аторов , осуж давш их 
церковную  собственность, рассчи ты вая таким  образом  п ри соедин ить 
часть ц ерковн ой  зем ли к  своим владен иям . Это, в частности, о б ъ яс­
н яет , почем у так  м ного ум елы х воинов и з числа р ы ц ар ей  п р и со ед и ­
нилось к  гуситским арм иям .

Р ассм атривая все ерети ческие взгляды , при п и сы вавш и еся  Яну 
Гусу, удивляеш ься, как  ум еренны  те д о ктр и н ал ьн ы е «ош ибки», кото­
р ы х  откры то  п родолж али  п ри держ и ваться  гуситы после его смерти.
Об этом свидетельствую т п оп ы тки  ум еренны х гуситов и В ацлава IV 
п р и й ти  к соглаш ению  с церковью  в 1415 г. А рхиеп ископ  бы л  скло­
нен  к  этому, но собор вновь н алож и л  на П рагу  и н терди кт, которы й 
тот снял. В следствие этого р ектор  университета Я н К ард и н ал  сделал 
архи еп и скоп у  новы е уступки в отн ош ен и и  его власти и ц ерковн ой  
собственности, настаивая  только  на утраквизм е, но собор бы л  н еп р е ­
клон ен  и отстрани л  от д ел а  университет. Т о лько  тогда, в 1417 г., 
п рограм м а, вы работан н ая  гуситской ли гой  в 1415 г., бы ла п о л н о ­
стью п р етво р ен а  в ж и зн ь и бы ло реш ен о , что гусизм д олж ен  утвер­
ди ться  повсю ду.

Н е  только  кон серваторы  устанавливали  свою преем ственность с 
Гусом. В П р аге  бы ло сообщ ество ради кал ьн ы х  реф орм аторов , п р о ­
поведь которы х ш ла гораздо  д альш е Гуса. О н и  груп п и ровали сь во­
круг двух нем цев, Н и к о л ая  и  П етра, и згн ан н ы х  из Д р езд ен а  за  е р е ­
тические взгляды . И х  хорош о встретили  в П раге , и  он  н ачали  п р о ­
поведовать в «Ч ерной Розе». И х  д о к тр и н а  бы ла не столько уикли- 
ф итская, сколько вальден ская . В своем ради кали зм е  они  отри ц али  
чисти лищ е, м олитвы  за ум ерш их, почи тан и е святы х, смертную  казнь 
и владен и е имущ еством , требуя  абсолю тной бедности ц ер к ви  и  п р а ­
ва проп оведовать слово Б ож и е всякому, даж е ж ен щ и не. Все эти 
п р едставлен и я  бы ли р асп ростран ен ы  среди  вальденсов. Э ти два 
нем ца оказали  огром ное в л и ян и е  на м олодого друга  Гуса Я коубека 
из С трж ибра, являвш егося , кром е того, больш им  почитателем  М ат­
вея  из Я нова. О н следовал  Н и колаю  и П етру  во м ногих отнош ен иях , 
о тр и ц ая  всю и зли ш н ю ю  ученость, п роп оведуя  простоту ц ерковного  
убранства, вы ступая п роти в  п оч и тан и я  святы х, и х  статуй и м ощ ей, 
но все это с м еньш им  ради кали зм ом , чем  его нем ец ки е друзья . Д р у ­
гим  ради калом  бы л  свящ ен н и к  Я н Ж еливский , и м евш и й  огром ное 
вл и ян и е  на праж ан . Э ти же ради кал ьн ы е и деи  проп аган ди ровали сь  
в р азн ы х  частях  Ч ехи и  и М оравии странствую щ им и п р о п о вед н и ка­
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ми, причем особенно живой отклик они находили в южной Чехии, 
где еще сохранялись остатки вальденсов, известных там в XIII—
XIV вв. Другой важный центр радикализма появился в городке Ус­
ти. Он получил название Табор и вскоре стал оплотом радикальных 
гуситов.

Радикализм этот не одобрялся консервативным крылом гуситов и 
университетом, неоднократно призывавшими радикалов к сдержан­
ности. Нечто вроде соглашения было заключено между консервато­
рами и радикалами во главе с Якоубеком на синоде в Праге в сен­
тябре 1418 г. Впервые в двадцати трех статьях были сформулирова­
ны религиозные принципы утраквизма. В них должное внимание 
уделено радикальному учению Якоубека, но исключены все вальден- 
ские доктрины. Основные принципы католицизма были провозгла­
шены действительными, но таким образом, что радикалы не обяза­
ны были вводить католические установления, против которых они 
возражали17.

Тем временем католики были воодушевлены событиями в Кон­
станце. Сигизмунд наконец достиг своих целей. Был избран новый 
папа, Мартин V, признанный всем западным христианством. Цер­
ковная же реформа, вторая цель, с которой был созван собор, не бы­
ла осуществлена. Стремясь ограничить власть собора, претендовав­
шего быть выше папы, Мартин V распустил его. Тем не менее, он 
подтвердил все соборные декреты против Уиклифа и Гуса и поощ­
рил Сигизмунда к принятию решительных мер против чешских ере­
тиков.

Это придало смелости чешским католикам и спровоцировало ин­
цидент, которому суждено было стать роковым. Вацлав IV, встрево­
женный тем, что его королевство считается еретическим, издал дек­
рет, отдававший утраквистам только три церкви в Праге. Те собрали 
массовый митинг протеста, и когда процессия во главе с народным 
вождем священником Яном Желивским, несшим дароносицу, прохо­
дила мимо ратуши Нового города, из окон в нее полетели камни. В 
ярости простой люд ворвался в ратушу и выбросил всех членов го­
родского совета из окна на улицу, где они были убиты. Когда Вац­
лав IV узнал об этом случае, с ним случился удар и он умер (16 авгу­
ста 1419 г.).

Для Чехии было большим несчастьем, что в один из наиболее 
критических моментов ее истории во главе государства оказался 
столь слабый король. Его советники, избранные из фаворитов и вы­
скочек, еще ухудшили ситуацию своей некомпетентностью, а пере­
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менчивый нрав короля делал твердое управление невозможным. Со­
мнительно, и что Вацлав IV сознавал серьезность ситуации, которая 
ухудшалась уже так много лет.

У наследника Вацлава IV Сигизмунда были некоторые ясные 
идеи, но он был расточителен и даже еще более лишен характера, 
чем брат. Амбиции побуждали его браться за многие великие проек­
ты, но ему не хватало постоянства, чтобы осуществить их. В момент 
смерти Вацлава шансы Сигизмунда завоевать на свою сторону чехов 
были очень малы. Возможно, если бы он мог во главе сильной армии 
вторгнуться в Чехию вскоре после кончины брата, то сумел бы навя­
зать свою власть прежде, чем оппозиция стала организованной, но в 
тот момент он пытался удержать часть из того, на что притязала 
Венгрия на Балканах. Во время регентства королевы Софьи, а затем 
Ченека из Вартемберка прочного правительства в Праге не было; в 
городах католики и гуситы воевали друг с другом.

Чешское дворянство поначалу не подвергало сомнению право 
Сигизмунда наследовать престол, но оно потребовало от него разре­
шения утраквизма, отмены симонии, реформы клира и исключения 
духовенства из светских должностей, свободы университета, возда- 
ния почестей памяти Яна Гуса и Иеронима Пражского, а также вы­
двинуло условия политического характера. Сигизмунд дал уклончи­
вые ответы делегатам сейма, но из всего его прежнего поведения бы­
ло ясно, что он далеко не расположен подписаться под требования­
ми утраквистов.

Оппозиция правлению Сигизмунда в Чехии возникла в среде бо ­
лее радикальных элементов гусизма, центром которых был Табор. К 
счастью для них, в решительный момент среди них оказались спо­
собный государственный деятель, Микулаш из Гуси, и, что еще бо­
лее важно, блестящий военачальник, Ян Жижка из Троцнова18, вы­
ходец из мелкого дворянства южной Чехии. Ян Жижка занимал пост 
при дворе королевы, был очень религиозен и большой почитатель 
Яна Гуса. Получив от университета положительный ответ на свой во­
прос о разрешении использовать оружие против насилия и пресле­
дования, Жижка начал готовить сопротивление Сигизмунду. Снача­
ла он собрал свои небольшие силы в городе Пльзень, но здесь чис­
ленно преобладали сторонники короля. Тогда он изменил план и 
выбрал центром укрепленный им Табор. Вскоре тот был наводнен 
радикальными гуситами. Сторонники короля хотели подавить этот 
опасный очаг сопротивления в зародыше и атаковали Жижку в Су-
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домерже. Здесь он впервые проявил свой военный талант, применив 
систему вагенбурга —  укрепления из повозок, которое можно было 
использовать как мобильную крепость и которое защищало воинов 
на марше. Его новая тактика оказалась сокрушительной для врагов.

Тем временем Сигизмунд показал свои истинные чувства в отно­
шении гуситов: сжег жителя Праги за гуситские убеждения и при­
звал всех христиан к крестовому походу против еретической Чехии. 
Армии крестоносцев начали наступление против Праги в июне 
1420 г. Общая опасность сплотила консервативных и радикальных 
гуситов, и вновь благодаря военному таланту Жижки крестоносцам 
было нанесено сокрушительное поражение около Праги на горе, ко­
торая с тех пор носит его имя. Сигизмунд, поторопившийся короно­
ваться как чешский король в соборе св. Вита, был вынужден поспеш­
но отступить.

Сотрудничество между двумя фракциями движения привело к 
опубликованию «Четырех Пражских статей» —  знаменитой хартии 
гуситской веры. Первая статья декларировала, что в королевстве 
всеми священниками должно свободно проповедоваться слово Бо­
жье. Вторая требовала причащения под обоими видами. Третья на­
падала на земные владения священников и монахов, которым следу­
ет вести образцовую жизнь. Четвертая требовала, чтобы все смерт­
ные грехи, особенно совершенные публично, были покараны надле­
жащими властями. Таким образом, между двумя группировками, 
учение которых было столь различно, было достигнуто некоторое 
единство.

Это единство было скреплено в том же году новой победой при 
Вышеграде, когда Сигизмунд попытался прийти на помощь осаж­
денному в крепости гарнизону, но был принужден к позорному бег­
ству. Однако здесь впервые победоносные табориты продемонстри­
ровали иконоборческие тенденции. Королевский замок, гордость 
Карла IV, был разрушен, из церкви унесены все украшения и ризы, 
помещения каноников разрушены. Капитуляция Кутной Горы в ап­
реле 1421 г. увенчала победу гуситской армии. Ее дело еще укрепи­
лось благодаря признанию пражским архиепископом (более того, 
немцем) Конрадом из Вехты «Четырех Пражских статей». В этой об­
становке чешский сейм, собравшийся в Чаславе19, низложил Сигиз- 
мунда и избрал совет правителей страны из двадцати членов. «Четы­
ре статьи» были формально объявлены исповеданием Чехии.
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Затем гуситы предложили чешскую корону Витовту, брату поль­
ского короля Владислава II (Ягайло), и в Чехию был послан племян­
ник короля Корибут*. Однако Сигизмунд ловко расстроил их планы, 
заключив мир с Витовтом и Владиславом, и, таким образом, лишил 
чехов поддержки Польши и Литвы. Крестоносные армии Сигизмун- 
да тем временем терпели одно поражение за другим: сначала при 
Жатце осенью 1421 г., затем при Небовидах и при Немецком Броде 
в январе 1422 г.

Разногласия среди радикальных таборитов не ослабили военной 
мощи гуситов. Некоторые экстремисты, отрицавшие реальное при­
сутствие Христа в евхаристии, были сожжены как еретики, а секта 
адамитов, учивших, что следует поделить все, даже женщин, была 
изгнана (1421) Жижкой, который, как и его непосредственные по­
следователи, никогда не принимал взглядов крайних таборитов на 
евхаристию и почитание святых. Таборитов не привела в смятение 
даже такая огромная потеря, как смерть слепого Яна Жижки (11 ок­
тября 1424 г.) —  как раз в тот момент, когда он добился нового при­
мирения с Прагой и умеренными утраквистами. Более близкие по­
следователи Жижки отделились от основного ядра и стали называть 
себя сирот ами, а командование гуситскими армиями вскоре перешло 
в умелые руки священника Прокопа Голого.

Новая армия немецких крестоносцев была истреблена гуситами у 
города Усти в апреле 1427 г., другой поход крестоносцев потерпел 
позорное поражение при Тахове в августе того же года. В следую­
щем году Прокоп вторгся в Силезию и принудил силезских князей 
принять свои условия. Когда новые переговоры с Сигизмундом 
опять оказались сорваны, армии Прокопа вторглись в Германию. 
Ужасы войны узнали Тюрингия и Саксония, гуситская пропаганда 
находила опасный отклик среди простых немцев. Было выдвинуто 
требование созвать новый собор, его огласили гуситы в специальном 
манифесте, адресованном князьям и народу Германии (1430).

Прежде чем созвать собор, Мартин V объявил новый крестовый 
поход. В августе 1431 г. самая большая из крестоносных армий втор­
глась в Чехию, но «Божьи воины» выиграли свою величайшую побе­
ду над захватчиками в битве у Домажлиц. Кардинал Джулиано Чеза- 
рини, как папский легат сопровождавший крестоносцев, едва спасся,

* Сигизмунд Корибутович, племянник Ягайло, прибывший в Чехию в 
1422 г. как наместник Витовта, двоюродного брата Ягайло.—Прим. перев.
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потеряв в бегстве плащ и папскую буллу. Лишь теперь он убедился, 
что единственным способом уменьшить гуситскую опасность будет 
предоставить им слово на вселенском соборе. Несмотря на противо­
действие нового папы Евгения IV, собор был созван в Базеле в
1431 г., и в Чехию были посланы делегаты с приглашением гуситам 
присутствовать и обещанием безопасности. В числе чешских делега­
тов были Прокоп Голый, Ян Рокицана —  наиболее выдающийся ут­
раквистский священник —  и англичанин-уиклифит, нашедший в Че­
хии второй дом,—  Питер Пейн. Делегация гуситов прибыла в Ба­
зель в январе 1433 г. Основой для дискуссии явились «Четыре Праж­
ские статьи» 1420 г., и переговоры были продолжены в Праге.

Тем временем среди гуситов появились разногласия. Табориты и 
сироты проявляли все растущую враждебность к продолжению пе­
реговоров, опасаясь, что примирение с собором приведет к призна­
нию папизма, в то время как умеренные склонялись в пользу перего­
воров. Они уже устали от долгих разрушительных войн и с недове­
рием взирали на рост радикализма при отсутствии дисциплины в 
среде таборитов и сирот. Дворяне, обогатившиеся благодаря конфи­
скациям церковных земель, жаждали мира, чтобы восстановить раз­
рушенное хозяйство. Когда табориты напали на центр католиков в 
Пльзене, утраквисты пошли на союз с католическим меньшинством 
и почти полностью уничтожили армию радикальных гуситов в битве 
у Липан (30 мая 1434 г.). Прокоп Голый и его заместитель Прокупек 
погибли на поле боя вместе с большинством вождей радикального 
крыла.

Теперь стало возможно продолжить переговоры, и чешская деле­
гация добилась принятия отцами собора расплывчато сформулиро­
ванных Четырех статей, получивших название Пражские компакта- 
ты20. За этим последовали признание Сигизмунда чешским королем 
и молчаливое признание Яна Рокицаны в качестве нового пражского 
архиепископа.

Чехи вновь наслаждались миром. Однако результаты его едва ли 
стоили тех жертв, которые принес народ за столь долгие годы. Един­
ственной очевидной уступкой, на которую с неохотой пошел собор, 
было разрешение причащать мирян из чаши (причем одобрения 
этого со стороны папы получено не было). С другой стороны, в окру­
жавшем их позднесредневековом обществе чехи вскоре ощутили се­
бя в изоляции: в скором будущем это положение принесло большие 
неудобства.
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Можно удивляться, почему столь яростная революция против 
средневекового духовного строя началась именно в Чехии, а не в ка­
кой-либо другой стране. Фискальная политика Иоанна XXII прони­
зывала церковные институты повсюду, не только в Чехии, и повсюду 
способствовала разложению духовенства. То, что именно в Чехии 
взрыв оказался столь бурным, следует отнести главным образом за 
счет религиозных причин. В правление Карла IV Чехия была цен­
тром империи, и ни одно духовное движение Европы не миновало 
Праги и ее университета, единственного в империи. Чешские интел­
лектуалы видели Кола ди Риенцо, Петрарку и многих других лиде­
ров европейской мысли того времени. До сих пор основным объек­
том изучения был Ян Гус, центральная фигура чешской Реформа­
ции, и возвеличивалась именно его реформационная деятельность. 
Однако его деятельность никогда не оказалась бы столь значитель­
на, если бы не существовало базиса, заложенного многочисленными 
приверженцами devotio moderna в Чехии. В этих кругах жажда ре­
форм была абсолютно искренна и имела чисто религиозные мотивы. 
Как мы видели, Милич из Кромержижа даже отправился в Рим, что­
бы предложить папе конкретный план реформы всей церкви.

Яростности чешского взрыва сильно способствовали социальные 
и экономические причины. Но здесь чехи были не единственными, 
кто так резко протестовал против средневекового социального уст­
ройства. Во всей Европе вследствие перехода от прежде доминиро­
вавшей аграрной экономики к новой денежной вторая половина 
XIV в. оказалась критической. Этот переход не обошелся без вспы­
шек насилия. Движение начал Кола ди Риенцо в Италии, затем по­
следовал Этьен Марсель, поднявший ремесленников Парижа против 
нобилитета, при том что одновременно Гильом Каль вел против гос­
под французских крестьян. Англия пострадала больше, чем Фран­
ция: положение там усугубляли потери, понесенные в войне с Фран­
цией. Это также объясняет происхождение и популярность в народ­
ной среде учения Дж. Уиклифа. Жестокость крестьянского восста­
ния 1381 г. под руководством Уота Тайлера и Джона Болла, а также 
унижение, которое они принесли Ричарду II, хорошо известны. В 
Париже в 1411 г. впервые революционной толпой во главе с Кабо- 
шем была взята Бастилия —  событие, которое можно счесть предзна­
менованием Французской революции. В Германии постоянные вой­
ны между союзами городов и знатью несли всей стране нестабиль­
ность и беспорядки.
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Далее, после открытия серебряных рудников Чехия стала бога­
тейшей страной Центральной Европы. Отмеченное выше неравно­
мерное распределение богатств должно было где-то привести к 
взрыву. В Чехии все осложнялось национальной проблемой. Богат­
ства в основном концентрировались в городах, а бюргеры в своем ог­
ромном большинстве были немцами. Чтобы получить ясное пред­
ставление о растущей враждебности между чешским большинством 
и немецким меньшинством, богатым и влиятельным непропорцио­
нально своей численности, достаточно обратиться к рифмованной 
Далимиловой хронике, охотно читавшейся и переписывавшейся во 
время гуситских войн. Те же чувства выражены в латинском тракта­
те Teutonicis bonum dictamen.

Для объяснения введения в литургию национального языка сле­
дует обратиться к кирилло-мефодиевской традиции, никогда не ис­
чезавшей совсем, хотя литургия на старославянском языке была за­
прещена в конце XI в. Канонизация Прокопа (1204), основателя со­
хранявшего славянское богослужение Сазавского монастыря, значи­
тельно оживила эту традицию, о чем свидетельствует также появле­
ние новых легенд о святых Кирилле и Мефодии, Прокопе, Вацлаве. 
Карл IV должен был сознавать все это, обращаясь к папе с просьбой 
разрешить основать несколько монастырей со славянской литургией. 
Разрешено было основание только одного монастыря, Эммаусского, 
монахи которого присоединилсь к утраквистам в разгар их движе­
ния. В 1417 г. Якоубек, приказывая ввести национальный язык в ли­
тургию, ссылался на эту уступку, сделанную Эммаусскому монасты­
рю. Все это следует иметь в виду при объяснении ожесточенности 
чешского восстания против средневекового религиозного и социаль­
ного устройства.

Сигизмунд недолго наслаждался признанием себя чешским коро­
лем. В следующем году (1437) он умер, и королем был избран его зять, 
венгерский король Альбрехт Австрийский, но и он, добившись трона 
в соперничестве с польским королем (сын которого был избран про­
тивниками Альбрехта), умер в 1439 г. Младенец-сын Альбрехта, Ла- 
дислав Погробек (1439— 1457), был признан законным королем, но 
император Фридрих III Габсбург как опекун держал его вне Чехии. 
К счастью для страны, конец анархии положил энергичный молодой 
дворянин Йиржи Подебрад, овладевший Прагой в 1448 г. Став ли­
дером утраквистов, он положил всю свою энергию на достижение 
примирения с католиками. Избранный верховным правителем стра­



256 Глава VIII

ны, он сокрушил радикальных гуситов, захватив в 1452 г. их оплот — 
Табор. Удалось ему и доставить юного короля в Прагу. Казалось, от­
крывается новая эра сотрудничества юного короля-католика и вож­
дя гуситов, но тут судьба вновь вмешалась: Ладислав внезапно умер.

Избранный королем (1458— 1471), Йиржи Подебрад продолжал 
политику примирения. Его надежда, что Четыре статьи —  одобрен­
ные Базельским собором Пражские компактаты —  будут приняты 
папой, не оправдалась. В 1462 г. Пий II отверг их, а его преемник 
Павел II отлучил Йиржи от церкви и лишил королевства. Йиржи 
Подебрад энергично защищал свои права против восставших панов 
и венгерского короля Матвея Корвина (Матьяша Хуньяди) (1458— 
1490). Последний как борец за осуществление воли папы вторгся в 
Чехию, рассчитывая самому стать ее королем при поддержке като­
лического населения. Он добился некоторого успеха в Моравии и 
Силезии, но Йиржи, проявив величайшую доблесть, взял верх. Что­
бы добиться помощи Польши, он принес огромную личную жертву: 
отказался от излюбленного проекта, что один из его сыновей унасле­
дует ему и станет основателем новой чешской национальной дина­
стии. Йиржи Подебрад предложил наследование чешского престола 
Владиславу, сыну польского короля Казимира IV. Увы, он не смог 
насладиться плодами своей окончательной победы над мятежными 
панами и венгерским королем, так как в возрасте пятидесяти одного 
года умер от водянки21.

Йиржи Подебрад был одним из лучших чешских королей. Он 
приложил все усилия, чтобы вывести страну из изоляции, к которой 
ее привели гуситские войны. Йиржи Подебрад ясно сознавал, что с 
упадком имперской идеи и падением авторитета папства в годы «ве­
ликого раскола» в Европе не было централизованной власти, обла­
давшей достаточным авторитетом и могуществом, чтобы обеспечить 
мир среди христианских государей и помочь в решении европей­
ских политических проблем. В связи с этим он предложил создать 
союз монархов во главе с королем Франции. Главными задачами та­
кого союза были бы лидерство в войнах с турками и сохранение мира 
в Европе. Этот проект, нечто вроде Лиги наций, конечно, был преж­
девременным, но столь же несомненно, что он заслуживает быть упо­
мянутым как интересная попытка в XV в. реализовать ту же идею, 
которая занимала столь многих государственных мужей в XX в.*

* В 1964 г. по решению ЮНЕСКО отмечалось 500-летие этого проекта.— 
Прим. перев.
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В свете последующих событий упорная оппозиция пап «Четырем 
Пражским статьям» представляется ошибкой. Пражские статьи лег­
ко могли быть примирены с католической доктриной. Двумя глав­
ными моментами, на которых настаивали утраквисты, были богослу­
жение на национальном языке и причащение под обоими видами. 
Другой ошибкой был отказ Рима посвятить в архиепископы Яна Ро- 
кицану, избранного архиепископом Праги. В глубине души утракви­
сты были католиками; если бы им была оказана поддержка, о кото­
рой они просили, вполне вероятно, что они смогли бы остановить 
распространение нового реформационного движения —  так называе­
мых Чешских, или Моравских, братьев, продолживших традицию 
радикального крыла гуситов.

Духовным отцом этого движения был величайший и наиболее 
оригинальный религиозный мыслитель того времени Петр Хельчиц- 
кий (около 1390— 1460). Хотя этот простой мелкий землевладелец из 
южной Чехии был довольно мало образован (он очень недостаточно 
знал латынь), его литературная деятельность была во всех отноше­
ниях замечательна. Его вдохновляли чешские реформаторы —  То- 
маш Штитный, Матвей из Янова, Ян Гус. Пытался он постичь и уче­
ния Вальдеса (Пьера Вальдо) и Уиклифа, причем в своей трактовке 
их доктрин проявил большую оригинальность. Исследуя их в свете 
Библии и с позиций собственного упрямого рассудка, он пришел к 
выводам, гораздо более смелым, чем у любого другого средневеково­
го мыслителя. Свои заключения Хельчицкий изложил в многочис­
ленных догматических и полемических трактатах, многие из кото­
рых утеряны; его главными литературными и богословскими сочи­
нениями являются Постилла (Postilla) и Сеть веры  (Sit’ Vry)22.

В соответствии с главной идеей его сочинений лишь первые хри­
стиане вполне осуществили заповеди Христа, изложенные в Еванге­
лиях. Все, что впоследствии было добавлено к учению и установле­
ниям первоначальной церкви, было внушено Антихристом. Поэтому 
истинный христианин должен в точности следовать Божьим запове­
дям согласно Библии так, как их понимает его собственный разум, 
стараясь восстановить простоту первоначальной церкви эпохи апо­
столов. Ему следует отвергнуть всю церковную традицию, все, что 
было развито в области литургии, всю церковную иерархию, так как 
все это есть учение католической церкви, служащей дьяволу. Но это 
еще не все: истинный христианин должен отвергнуть государствен­
ную политическую организацию и все привилегии королей, знати и 
духовенства. Он не должен подчиняться законам и обращаться в суд,
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а сверх того, ему следует отказаться от всякого применения силы, 
включая войны. В этом отношении Хельчицкий резко отличается от 
таборитов, защищавших свою веру силой оружия.

Сочинения Хельчицкого содержат проповедь своего рода христи­
анского нигилизма, причем в форме весьма убедительной и застав­
ляющей задуматься. Однако этот радикальный мыслитель избегал 
делать такие практические выводы из своего учения, которые могли 
бы разрушить все социальное и религиозное устройство, настаивая, 
что важнейшей библейской заповедью является непротивление злу. 
В этом отношении он на несколько столетий опередил русского мыс­
лителя Льва Толстого. Поэтому Хельчицкий настаивал на пассивном 
приятии всех несправдливостей, выпадающих на долю крестьян,— 
при всей жесткой критике им этих несправедливостей. Группа пре­
данных и восторженных слушателей проповедей Рокицаны об идеа­
лах первых христиан, которые он читал в церкви Богородицы в 
пражском Тыне*, вскоре вошла в контакт с Хельчицким и начала чи­
тать его сочинения. Их вождем стал племянник Рокицаны брат Гри­
горий (умер в 1474 г.), монах сохранявшего славянскую литургию 
Эммаусского монастыря в Праге. Таким образом, Рокицана, хотя и 
против своей воли, оказался в ответе за возникновение нового инте­
ресного движения.

В своем восторженном рвении реализовать идеалы первых хри­
стиан Григорий и его последователи, называвшие себя Общиной 
братьев, приняли почти все догматы Хельчицкого, считая, что они 
соответствуют нормам поведения первых христиан. Сделали они из 
них и практические заключения: поскольку отрицалась светская 
власть со всеми ее «языческими обычаями и правами», в первый пе­
риод существования общины Братьям не разрешалось занимать 
светских должностей и служить в армии. Община организационно 
оформилась зимой 1457— 1458 гг., когда Рокицана получил для нее 
позволение короля Йиржи Подебрада поселиться в королевском 
имении Кунвальд и там исповедовать свою веру. К ним вскоре при­
соединились «Хельчицкие братья» (близкие последователи религи­
озного мыслителя) и остатки таборитов и вальденсов23.

Все это обратило на себя внимание утраквистского духовенства, и 
вскоре Братьев обвинили в исповедовании еретических учений. Ро- 
кицане пришлось вмешаться, и он призвал брата Григория и его по­
следователей отказаться от своих еретических воззрений. Король,

* Купеческое подворье в пражском Старом городе.— Прим. перев.
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стремившийся продемонстрировать свое рвение об истинной вере и 
в результате добиться одобрения папой Пражских компактатов, с 
1461 г. начал преследовать Братьев. В 1467 г. Братья, открыто разо­
рвав с утраквистами, основали собственную организацию, возглав­
лявшуюся тремя выборными священниками, получившими посвя­
щение от вальденского епископа. Начались новые преследования, 
продолжавшиеся до конца правления короля Йиржи. В конце XV в. 
брату Лукашу удалось примирить различные течения внутри Общи­
ны и завершить ее организацию в качестве самостоятельной конфес­
сии. От строгой дисциплины, обязательной в начале существования 
Братьев, отказались, и те неофиты, которые не могли оставить свои 
светские занятия, тоже допускались в Общину, причем ее числен­
ность значительно выросла.

Желание возродить в церкви практику первоначального христи­
анства является очень характерной чертой чешской Реформации. 
Оно вело чешских реформаторов к сближению с христианским Вос­
током, где, как они верили, все еще преобладала жизнь первых хри­
стиан. Около 1452 г. утраквисты начали переговоры об унии с кон­
стантинопольской церковью. Послание константинопольской церк­
ви 1452 г. «священникам и князьям Чехии» также выражало надеж­
ду на унию с чешскими утраквистами. В том же году на него дала от­
вет утраквистская консистория Праги. Падение Константинополя в 
1453 г., естественно, положило конец этим переговорам.

То же желание найти церковь, в которой живы традиции первых 
христиан, побудило Братьев послать эмиссаров в восточные земли 
на поиски такой церкви или общины. Результаты этих экспедиций 
неизвестны. Один из эмиссаров, Мартин Кабатник, оставил живое 
описание своего путешествия «Из Чехии в Иерусалим и в Египет». 
Его описание Каира и Египта особенно пространно и интересно, но
о своем религиозном опыте он говорит очень мало; возможно, об 
этом он доложил Братьям устно.

Учение Чешских братьев, основанное на идеях Хельчицкого, бы­
ло гораздо радикальнее и революционнее, чем у утраквистов. Таким 
образом, не утраквистская церковь, как часто считают, а именно Об­
щина чешских братьев стала предшественницей протестантской Ре­
формации, причем прежде всего ее наиболее суровой и доктриналь­
но радикальной ветви —  кальвинизма. Когда же доктрины Лютера 
начали проникать в чешские земли, то из-за противодействия Рима 
утраквистам, которые на самом деле в глубине души были католика­
ми, большинство из них приняло лютеранство24.
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П р и м е ч а н и я

1 Брат Карла IV Иоганн Генрих, маркграф Моравии, умер за три года до 
императора. Йошт наследовал отцу как маркграф, в то время как второй его 
сын, Прокоп, унаследовал земли в Моравии, а третий сын стал епископом 
литомышльским, а позднее патриархом аквилейским.

2 Лучшей работой о правлении Вацлава IV в Германии до сих пор оста­
ется монография Т. Линднера (см. Библ.).

3 Полный перечень источников и литературы о правлении Вацлава IV 
можно найти в работе Ф. М. Бартоша (F. M. Bartos) Cechy v dobe Husove, 1378— 
1415 (Praha, 1947; с. 450—458: Чехия в эпоху Гуса). На с. 459—474 автор 
приводит все известные подробности о советниках Вацлава. Р. Холинка 
(R. Holinka) написал монографию о церковной политике Яна из Йенштейна 
во время понтификата Урбана VI: Cirkevni politika Jana z Jensteina za pontifikatu 
Urbana VI, Praha, 1933.

4 Здесь мы следуем оценке, которую приводит Я. Шимак: J. V. Simak, 
Hus a doba pfed nim, Praha, 1915, s. 29.

5 Уже в 1367 г. Милич из Кромержижа отправился в Рим, чтобы защи­
титься от обвинений, выдвинутых против него его противниками. В 1368 г. 
он представил папе Урбану V меморандум, в котором подробно изложил 
свои идеи о настоятельной необходимости реформы церкви, которую следу­
ет начать созывом вселенского собора. Наиболее новая чешская моногра­
фия о Миличе написана О. Одложиликом: O. Odlozilik, Jan Milic z Kromefize, 
Praha, 1924.

6 Критическое исследование о деятельности этого пламенного реформа­
тора и чешского патриота опубликовано О. Одложиликом: O. Odlozilik, Ste­
pan z Kolma, Praha, 1924 (Husitsky archiv, t. 1). Там же на с. 46 приведены 
библиографические указания.

7 Пятисотлетие Яна Гуса было отмечено двумя образцовыми работами: 
V. Novotny, V. Kybal, M. Jan Hus, zivot a uceni, Praha, 1919— 1931 (имеется 
подробная библиография), и J. Sedlak, Misr Jan Hus, Praha, 1915. Важнейшие 
работы о Гусе по-английски: Count Franz von Lutzow, The Life and Times o f  
Master John Hus, London, 1909; O. Odlozilik, Wyklif and Bohemia, Praha, 1937; 
M. Spinka, John Hus and the Czech Reform, Chicago, 1941; работа о Гусе К. Кроф­
ты в Cambridge Medieval History (vol. VIII, 1936). Важный вклад в анг­
лийскую историографию Гуса принадлежит Манделу Крейтону: Mandell 
Creighton, History o f  the Papacy during the Period o f  the Reformation, vol. I, London, 
1882. Cм. также Библ.: E. Gullet, A. H. Wratislaw, E. Denis, H. B. Workman, 
D. S. Schaff, J. Herben (последнее — популярная работа о Гусе).

8 Говорят, что на проповеди Гуса ее сопровождал придворный, дворя­
нин Ян Жижка, впоследствии ставший военным вождем гуситов.
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9 Подробнее см.: O. Odlozilik, Wycliffe’s Influence upon Central and Eastern Eu­
rope // Slawonic Review, 7 (1929), p. 637—648; Idem, Wyklif and Bohemia, Praha, 
1937. Ср. также R. R. Retts, English and Czech Influences on the Hussite Movement // 
Transactions of the Royal Historical Society, 21 (1939). Влияние Дж. Уиклифа 
проникло даже в Далмацию: это показал М. Брандт в своей книге о ереси 
Уиклифа и восстании в Сплите в конце XIV в. (M. Brandt, Wyclifova hereza i 
socijalnipokret u Splitu krajem XIVst., Zagreb, 1955).

10 Длинные выдержки из Уиклифа содержатся, в особенности, в труде 
Гуса De ecclesia. Лозерт (J. Loserth, Hus und Wiklif, 2. Aufl., Berlin, 1925) объяв­
ляет это плагиатом, однако его критический подход чрезмерно суров и не­
справедлив, поскольку он не учитывает средневековые представления об 
авторстве.

11 Следует подчеркнуть, однако, что Гус не отрицал за находящимися в 
смертном грехе права исполнять свои должности. Большая часть обвине­
ний против Гуса основывается на его трактате De ecclesia, привезенном в 
Констанц его противниками. В предшествующих работах Гуса нельзя было 
найти достаточного материала для его осуждения. Наиболее известными 
экспертами были французские богословы П. д’Альи и Ж. Жерсон.

12 Уничтожающую критику поведения собора в отношении Гуса можно 
прочитать в переводе Леклерка «Истории соборов» Хефеле (Hefele K. J., 
Leclercq Dom H., Histoire des Conciles, v. VII, Paris, 1916, p. 329—337): «Huss 
etait-il coupable? Devant le supplice qu’on lui infligea et l’attitude qu’il observa, 
un grand nombre ont ete troubles et ont eu peine a admettre que celui-la fut 
digne d’un pareil traitement qui le subissait avec cette resignation...»*

13 В. Новотный и В. Кибаль в своей образцовой работе о Яне Гусе поста­
рались во многих отношениях реабилитировать его. В. Кибаль пришел к за­
ключению, что учение Гуса в большинстве, если не во всех, случаях может 
быть примирено с католической доктриной, если его рассматривать в свете 
современных теологических дискуссий и если принять во внимание те чрез­
вычайные обстоятельства, в которых приходилось творить Гусу и другим 
реформаторам. Такое представление не совпадает с экспертизой учения Гу­
са, произведенной ранее двумя специалистами-католиками, Ленцем и Сед- 
лаком: A. Lenz, Uceni M. Jana Husi, Praha, 1875; J. Sedlak, Mistr Jan Hus, Praha, 
1915. Аргументы Кибаля заслуживают более глубокого изучения; во всяком 
случае, они доказывают, что говорить о еретическом учении Гуса следует с 
большими оговорками. Ср. также P. de Vooght, L ’Heresie de Jan Huss-Hussiana, 
Louvain, 1960.

* «Гус виновен? Перед той мукой, которую ему причинили, и тем отно­
шением, которое он наблюдал, большинство было смущено и с трудом до­
пускало, что он заслуживал столь дурного обхождения, которое он претер­
пел с такой покорностью судьбе».
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14 Об отношении Лютера к Яну Гусу и о месте гусизма в первом этапе Ре­
формации интересные данные собраны А. Краусом в книге о гусизме в со­
временной литературе: A. Kraus, Husitstvi v literature prvnich dvou stoleti svych, 
Praha, 1917. Следует отметить, что труд Гуса De ecclesia был напечатан в 
1520 г. по инициативе Лютера. В ознаменование 500-летия смерти Гуса он 
был переведен на английский язык Д. С. Шаффом (Нью-Йорк, 1915; новое 
издание— Томсона, S. H. Thomson, Boulder-Colo, 1956).

15 Иероним Пражский, более гуманист, чем реформатор, был другом 
Поджо Браччолини, который описал его характер и выразил свое восхи­
щение мужеством и достоинством, с которыми его друг принял смерть на 
костре.

16 В некотором отношении это является логическим следствием сокра­
щения привилегий духовенства, которое одно могло ранее пользоваться 
этим правом.

17 История разногласий среди гуситов в 1415— 1418 гг. очень сложна. См. 
недавнее детальное исследование Каминского: H. Kaminsky, Hussite Radical­
ism and the Origins o f  Tabor 1415— 1418 // Medievalia et Humanistica, 10 (1956), 
p. 102—130 (имеется подробная библиография).

18 Микулаш из Гуси, игравший выдающуюся роль на первом этапе этой 
борьбы, вскоре погиб в результате несчастного случая. Имеется исчерпы­
вающее биографическое исследование о Я. Жижке Хеймана: F. G. Heymann, 
John Zizka and the Hussite Revolution (Princeton, 1955; очень подробная библио­
графия). На автора не оказывает давление чешская национальная традиция 
и его суждения о Жижке как человеке и воине беспристрастны и уравнове­
шены. Ср. очень ясный и точный обзор этой книги, выполненный О. Одло- 
жиликом, в Speculum, 31 (1956), p. 381—384. На стр. 383 автор сжато излага­
ет мнения о Жижке, высказанные тремя выдающимися чешскими истори­
ками — Ф. Палацким, В. Томеком и Й. Пекаржем (Zizka a jeho doba, 2 vyd., 
t. 1—3, Praha, 1933). Ср. также R. Urbanek, Jan Zizka // Slavonic Review, 8 
(1924). Социальный и революционный аспекты гусизма исследованы двумя 
чешскими историками, пишущими при новом режиме: J. Macek, Husitske re- 
volucni hnuti, Praha, 1952; G. Graus, Mestska chudina v dobe predhusitske, Praha, 
1949.

19 Подробнее см. F. G. Heymann, The National Assembly in Caslav// Medievalia 
et Humanistica, 7 (1952), p. 32—55.

20 Согласно Пражским компактатам: 1. Святое причастие должно давать­
ся свободно под обоими видами всем христианам Чехии и Моравии и по­
всюду всем, кто исповедует веру этих стран. 2. Все смертные грехи должны 
быть наказаны и искоренены теми, кому надлежит это делать. 3. Слово Бо­
жье должно свободно и правдиво проповедоваться священниками и достой­
ными дьяконами. 4. Священник не должен притязать на владение никаки­
ми мирскими имуществами.
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21 Эпоха Йиржи Подебрада наиболее тщательно изучена чешским исто­
риком Р. Урбанеком: R. Urbanek, Vekpodebradsky (опубликовано В. Новотным 
в Истории Чехии, ч. III, т. 1—3, 1915—1930). Для нечитающих на славян­
ских языках полезны библиографические указания в работах О. Одложили- 
ка и Маркграфа (см. Библ.).

22 О многочисленных сочинениях Хельчицкого и их изданиях см. Jan Ja- 
kubec, Dejiny, op. cit., s. 463—500. Имеется немецкий перевод «Сети веры» 
Хельчицкого: Vogt C., Petr Cheltschizki, Das Netz des Glaubens, Dachau, 1924.

23 Основным источником по истории Чешских братьев являются их Ак­
ты, или Архивы, сохранившиеся в Гернгуте в тринадцати томах. Частично 
они опубликованы Я. Бидло: J. Bidlo, Akty Jednoty bratske (Prameny dejin mo- 
ravskych, Praha, 1915—). Основные работы о Чешских Братьях: A. Gindely, 
Geschichte der bohmischen Bruder, Prag, 1857, 1858; J. Goll, Quellen und Untersuchun- 
gen der bohmischen Bruder, Prag, 1878, 1882 (имеется новое издание под ред. 
К. Крофты: Jar. Goll, Chelcicky a Jednota X V  stoleti, Praha, 1916); J. Th. Muller, 
Geschichte der bohmischen Bruder, Bd 1—3, Herrenhut, 1922—1931 (имеется новое 
издание по-чешски под ред. Ф. М. Бартоша: Dejiny Jednoty bratske, Praha, 
1923); R. Rican, Jednota bratska, Praha, 1956.

24 См. ниже, главу XVI, с. 474 и сл.
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Русские княжества, возвышение Литвы и Москвы. 
Федерация Ягеллонов

Немецкие военные ордена и княжества Северной Руси— Галицкая земля, Волынь 
и латинский Запад— Литва и русские княжества — Ранняя история Москвы — 
Дмитрий Донской— Ягайло Литовский, Москва и Польша— Шансы Витовта объ­
единить русские земли вокруг Вильнюса— Литва и Польша— Религиозные пла­
ны Витовта— Великий князь Василий I  и византийский император — Кратко­

временный успех Витовта

Различные внешние факторы, которые так часто влияли на поло­
жение в Польше в XIII и XIV вв., оказывали мощное воздействие и 
на историю ее восточных соседей —  русских. Продвижение различ­
ных племен вдоль Балтийского побережья в направлении земель, на 
которые притязали русские, началось уже в киевский период. Яро­
слав Мудрый (1019— 1054) должен был принять энергичные меры, 
такие как основание Дерпта (Юрьева), чтобы остановить продвиже­
ние балтов —  литовцев и латышей, а также финнов —  эстов во внут­
ренние области русских. Но еще большая угроза русским княжест­
вам возникла на севере.

В начале XIII в. рыцари Ордена Меченосцев (Fratres militae Chri- 
sti), основанного в 1202 г. для миссионерской работы среди северных 
язычников, обосновались в устье Двины. Из Риги (основанной в 
1198 г.) —  важного центра немецкой миссионерской деятельности — 
они стали распространять свое присутствие на русское Полоцкое 
княжество. В результате многих столкновений с рыцарями славяне 
потеряли Юрьев (Дерпт), и на некоторое время даже Псков и Из- 
борск были вынуждены признать верховную власть Ордена.

После того как в 1237 г. ливонские рыцари-меченосцы слились с 
Тевтонским орденом, в то время уже прочно укрепившимся в Прус­
сии, на севере сформировался сильный немецкий центр, представ­
лявший угрозу не только местному языческому населению, но и ок-
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ружавшим его православным славянам. Более того, другой герман­
ский народ, шведы, начал экспансию в Финляндии и уже бросал за­
вистливые взоры в сторону Новгорода.

Немецкое завоевание значительной части балтийского побережья 
в XI— XII вв. также имело серьезные экономические последствия 
для Новгорода. Новые немецкие города Любек, Штральзунд, Вис- 
мар, Росток, Грейфсвальд, Люнебург —  так называемые вендские 
члены могущественного торгового союза Ганзы —  отняли у русских 
процветавшую торговлю с балтийскими землями, Англией и осталь­
ной Западной Европой. Новые города, основанные на Балтике,—  Ре­
вель, Нарва, Або, Выборг —  также стали серьезными конкурентами 
Новгорода и Пскова. Все эти события происходили в тот самый 
судьбоносный момент, когда татарские орды наводнили русские зем­
ли. С Запада, слепого к новой угрозе из Азии, не поступило никакой 
помощи, и более того, к общему хаосу на Руси добавился новый на­
тиск с севера.

Имеются определенные свидетельства того, что русские сопро­
тивлялись этому враждебному западному вмешательству. В начале 
XIII в. начала проявляться антизападная ментальность, не существо­
вавшая в киевский период1.

Первый серьезный конфликт русских с Западом начался в 1240 г.— 
в год, отмеченный окончательным завоеванием Руси монголами. Бла­
годаря энергичным действиям новгородского и (с 1252) владимир­
ского князя Александра наступление шведов было остановлено на 
Неве, за что герой сражения получил прозвание Невский. Двумя го­
дами позже Александр разгромил тевтонских рыцарей на Чудском 
озере (озеро Пейпус), и, по крайней мере, Новгород и Псков были 
спасены.

Кроме Новгорода было еще одно русское княжество, избежавшее, 
в силу своего географического положения, худших последствий та­
тарского владычества и также открытое для влияний Запада,—  Га- 
лицко-Волынское. Эта земля, не игравшая большой роли в X— XI вв., 
начала приобретать значение во второй половине XII в., когда в со­
седние южные княжества хлынуло большое количество беглецов, 
желавших обезопасить себя от набегов половцев-куманов. Впервые 
Галицкая и Волынская земли были объединены князем Романом 
(1199— 1205), сыном Мстислава II Изяславича Киевского. В осущест­
влении своих амбициозных политических проектов ему, однако, 
приходилось противостоять завистливым западным соседям —  поля-
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кам и венграм. Он умер внезапно во время войны с поляками уже 
после того, как распространил свою власть и на Киев*.

После смерти Романа венгерский король Андрей (Эндре) II при­
гласил к себе вдову Романа и объявил себя опекуном ее двух мало­
летних сыновей, Даниила и Василька. К тому времени венгры уже 
завладели так называемой Подкарпатской Русью, которую населяли 
славяне, говорившие на том же языке, что и в Галицко-Волынской 
земле, и стремились распространить свою власть далее, на славян­
ские земли за Карпатами. Воспользовавшись случаем, Андрей II за­
нял Галич и принял титул «король Галиции и Лодомерии» (rex 
Galiciae et Lodomeriae, Лодомерия = Волынь; этот титул венгерские 
короли сохраняли до 1918 г., как и титул «король Сербии, Боснии и 
Болгарии»). Сын Андрея Коломан был коронован как король Гали­
ции. Союзник и тесть Андрея Лешко Краковский занял Перемышль 
и Брест, предоставив остальную часть Галицкой земли венграм, а 
часть Волынской —  сыновьям Романа Мстиславича. Распри между 
венграми и поляками имели результатом завоевание Галиции кня- 
зем-Рюриковичем Мстиславом**.

Сыновья Романа Мстиславича Даниил и Василько вновь объеди­
нили Галицкую и Волынскую земли, причем не только установили 
свою власть над Волынью, но и изгнали из Галиции зятя венгерско­
го короля князя Ростислава (1245)2. Ввиду татарской опасности Да­
ниил Романович старался сохранять хорошие отношения с Польшей 
и Венгрией и даже обращался за помощью к папе. Иннокентий IV 
(1243— 1254) посулил объявить крестовый поход против татар. Да­
ниил обещал обратиться в римско-католическую веру и в 1253 г.*** 
был коронован присланной папой короной как король Галиции. Ви­
дя, однако, что папа не в состоянии сдержать свое обещание, и ника­
кая помощь от «латынян» не придет, Даниил уступил оппозиции, ко­
торую вызвала в княжестве его попытка унии с Римом, и порвал с 
папством. В борьбе с татарами и в попытках освободить Киев он мог 
рассчитывать только на собственные силы. Даниилу Романовичу не 
удалось осуществить свои дерзкие замыслы, и в 1264 г. он умер.

* Роман Мстиславич, претендовавший на власть над Киевом, киевским
князем, однако, не был.—Прим. перев.

** Имеется в виду князь Мстислав Мстиславич Удалой, в 1221 г.— Прим.
перев.

*** В 1254 г.— Прим. перев.
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После смерти его и его брата Галицко-Волынская земля стала 
объектом заговоров и амбициозных устремлений ее жадных соседей, 
Польши, Венгрии и Литвы, которые только и ждали возможности 
расчленить княжество. С другой стороны, сыновья Даниила Романо­
вича не скрывали стремлений распространить свою власть на вен­
герские, польские и литовские земли. Это особенно характерно для 
наиболее энергичного из них —  Льва, основателя города Львов. П о­
сле пресечения династии Романа Мстиславича бояре избрали коро­
лем Болеслава-Юрия —  польского князя, родича прежних правите­
лей. Ревнивые соседи воспользовались недовольством, которое возбу­
дило правление нового князя-католика среди его православных под­
данных. В 1340 г. Болеслав-Юрий был отравлен сторонниками литов­
ского кандидата. Вмешательство польского короля Казимира III, дей­
ствовавшего совместно с венгерским королем (с которым он в 1339 г. 
заключил тайный договор), подорвало шансы Литвы завладеть всем 
княжеством. С 1349 г. и до 1772 г. (первый раздел Польши) Галиция 
составляла часть Польского королевства, а Волынская земля вошла в 
состав Литвы.

Воздействие Литвы на историческое развитие Руси и Польши тес­
но связано с утверждением немецкого военного могущества на Бал­
тике. Под натиском рыцарей Тевтонского ордена литовцы, ранее 
раздробленные на множество племен, достигли определенной степе­
ни единения и, поскольку путь на север и на запад им прегражда­
ли Орден и немецкие колонисты, начали экспансию в южном на­
правлении.

Экспансию на русские земли осуществлял уже первый известный 
литовский князь Миндовг (ок. 1240— 1263). Ему удалось овладеть так 
называемой Черной Русью в бассейне верхнего Немана с городами 
Новогруд ок, Гродно, Волковыск, Слоним, а также раздробленным 
Полоцким княжеством. Свою резиденцию Миндовг устроил в Ново- 
грудке. Чтобы защититься от тевтонских рыцарей, готовивших про­
тив него крестовый поход, он крестился и, как и Даниил Галицкий, 
принял от папы Иннокентия IV королевскую корону (1251)*. Одна­
ко усилившись, Миндовг оставил немецкую веру и вернулся в языче­
ство. Миндовг был достаточно умен, чтобы оценить преимущества 
той политической организации, которую он застал на русских зем­
лях, и это помогло ему укрепить свою власть в родной Литве.

* В 1253 г.— Прим. перев.
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В XIV в. курс на экспансию в восточно-славянские земли продол­
жили его преемники. Гедимин (1316— 1341), ставший фактическим 
основателем нового литовского государства, распространил свою 
власть на Минское, Туровское, Пинское, Витебское княжества и все 
среднее Поднепровье. Свою резиденцию он перенес в Вильнюс, став­
ший столицей нового государства. Его сын Ольгерд (1341— 1377*) с 
помощью своего брата Кейстута тщетно пытался избавиться от не­
мецкой угрозы. Большего успеха он достиг в экспансии на юг, при­
соединив Чернигово-Северскую землю в бассейне Десны. Галицию 
он отдал полякам, но закрепил за собой Волынь, оттуда вторгся в 
Подолию и, разбив татар (1368**), завоевал остальную часть Киев­
ского княжества. Свои владения он расширил от Подолии до бере­
гов Черного моря. Его власть признали смоленские князья, а на не­
которое время и Псков. В сферу его влияния вошло Тверское княже­
ство, и лишь у стен Москвы он был остановлен.

Такое колоссальное расширение Литовского княжества было дос­
тигнуто не только силой оружия, но и потому, что русские князья 
приветствовали литовцев как освободителей от татарского ига. Союз 
с Литвой также усиливал возможности их сопротивления натиску 
Тевтонского ордена с севера. Таким образом, в 1238— 1386 гг. почти 
вся южная и западная Русь оказалась объединена в одном могущест­
венном государстве. До некоторой степени литовские князья воскре­
сили Русь Олега, Владимира I и Ярослава Мудрого, только центром 
ее теперь был не Киев, а Вильнюс.

Это тем более интересно, что литовские князья сохранили в не­
прикосновенности политическую, религиозную и административную 
организацию большинства русских княжеств, признавших их вер­
ховную власть. Лишь некоторые западные русские земли стали ча­
стью собственно Литвы, а Полоцкое, Витебское, Смоленское, Киев­
ское княжества, Волынь, Подолия, Чернигово-Северская земля по- 
прежнему управлялись русскими князьями-Рюриковичами, призна­
вавшими верховную власть великого князя литовского, которому 
они выплачивали дань и оказывали военную помощь.

Литовцы сохраняли язычество и с готовностью приняли более 
высокую культуру населения своих новых владений. Многие пред­
ставители литовской знати принимали православие, женились на 
русских и усваивали русские обычаи. Скоро западнорусский вариант

* Ольгерд (1345— 1377).— Прим. перев.

** В 1363 г., битва у Синих Вод.— Прим. перев.
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старославянского языка стал официальным языком литовского дво­
ра, применявшимся в административной, законодательной и судеб­
ной областях. Специфические русские титулы и должности, сущест­
вовавшие в киевский период в сфере городской и земельной адми­
нистрации, распространились и на чисто литовские земли, и, как и на 
Руси, литовская знать называла себя боярами*. Древнерусское зако­
нодательство, получившее развитие в Киеве, также было принято ли­
товцами и легло в основу Первого Литовского статута 1529 г. Даже 
Вильнюс, столица нового государства, был по большей части русским.

Если бы в XV в. Литва продолжала развиваться в том же направ­
лении, что и в XIV в., то она вкупе с Южной и Западной Русью пред­
ставляла бы феномен, сходный с тем, какой являл собой Киев X— 
XI вв., когда правящий класс в нем был скандинавским. Литовская 
династия и литовский народ были на пути к объединению всей Руси 
и слиянию с ее населением в единое политическое и национальное 
образование.

Видимо, Ольгерд ставил целью распространить свою верховную 
власть на княжества Восточной Руси, находившиеся под монголь­
ским игом. История показала, что русским землям суждено было 
объединиться не вокруг Вильнюса, резиденции литовских князей, а 
вокруг Москвы и ее князей, которые во времена Ольгерда постепен­
но становились лидерами среди восточнорусских княжеств3.

История возвышения Москвы чрезвычайно увлекательна. Впер­
вые она упоминается в 1147 г. как место, где останавливались росто­
во-суздальские князья, но город в собственном смысле появился 
только в 1156 г., когда был заложен деревянный Кремль. До середи­
ны XIII в. Москва оставалась незначительным пограничным горо­
дом и крепостью на юго-западной окраине** Владимиро-Суздальско­
го княжества. Ее настоящая история начинается около 1263 г., когда 
герой Невской битвы князь новгородский и владимирский Алек­
сандр, следуя обычаю Рюриковичей, оставил город с прилегающими 
землями своему младшему сыну Даниилу (1263— 1303). Как млад­
ший сын, Даниил должен был удовольствоваться самой меньшей до­
лей отцовского наследия. Единственным преимуществом Московско­

* В Великом княжестве Литовском термин «боярин» имел более широ­
кое значение, чем на Руси,— служилый человек благородного происхожде­
ния.— Прим. перев.

** В оригинале ошибочно — северной.—Прим. перев.



270 Глава IX

го княжества было достаточное население4. Оно было расположено в 
месте, где сходились речные пути, и его удаленность от центра дер­
жавы монголов обеспечивала определенную защиту от их опустоши­
тельных набегов. Крестьяне, стремившиеся обезопасить себя от них, 
предпочитали селиться в небольшом новом княжестве.

Даниил Александрович расширил его территорию, присоединив 
Переяславское княжество, унаследованное им от своего племянника, 
а его сын Юрий (1303— 1325) завоевал часть земель Рязанского и 
Смоленского княжеств. Юрий был первым, кто оспорил великокня­
жеский титул, удерживавшийся старшим в роде, Михаилом Яросла- 
вичем Тверским. Разбитый Михаилом, Юрий Данилович добился 
большего успеха, прибегнув к помощи татар. Однако за это ему суж­
дено было заплатить жизнью, и в 1325 г. он был убит в ханской став­
ке сыном Михаила Дмитрием. Убийственная распря с тверским кня­
жеским домом продолжилась при брате Юрия Иване Даниловиче 
(1325— 1341), который вновь обеспечил себе победу с монгольской 
помощью. Александр Тверской с сыном были казнены ханом, как ра­
нее его брат Дмитрий и отец Михаил*. Иван Московский получил 
великокняжеский титул и заставил Тверское, Рязанское и Суздаль­
ское княжества признать его верховенство.

Экономическое процветание Москвы позволило Ивану утроить 
его размеры, покупая земли и города других княжеств. Обедневшие 
князья Углича, Белоозера и Галича, которые, возможно, были не в 
состоянии выплачивать дань татарам, были вынуждены продать их 
Ивану Московскому, который, таким образом, значительно расши­
рил свою власть и владения в северном направлении.

Привлеченные щедростью Ивана, многие бояре оставляли служ­
бу своим князьям и переходили к великому князю. Иван знал, как 
обеспечить их верность пожалованием важных привилегий. Он так­
же выкупил тысячи русских пленных у монголов и расселил их на 
своих землях —  это было весьма выгодно для великого князя. За 
свою ловкость в финансовых и хозяйственных делах Иван получил 
прозвище Калита («кошель»). Благодаря щедрым дарам, которые он 
расточал хану и его придворным, а также своей беспринципности и 
унизительному раболепству перед монгольскими владыками Иван 
Калита получил от хана Узбека, обычно оказывавшего ему особен­

* Князь Михаил Ярославич Тверской был убит в ханской ставке слугами 
Юрия Даниловича Московского (1318); Иван Данилович Калита умер в 
1340 г.—Прим. перев.
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ную милость, для себя и своих преемников великую привилегию 
сбора дани, которую русские вассальные князья должны были пла­
тить монголам5. Эта привилегия принесла русским большое облегче­
ние, поскольку приезды монгольских сборщиков дани часто были 
очень обременительны. Благодаря такому проявлению милости со 
стороны татарских ханов авторитет великих князей московских зна­
чительно вырос, что дало им новые возможности для собирания рус­
ских земель вокруг своего княжения.

Ростом своего могущества московские князья были обязаны не 
только милостям, оказывавшимся им ханами, но также, и даже в 
большей мере, поддержке со стороны русской церкви. Около сере­
дины XIV в. Иван Калита добился нового крупного успеха, завоевав 
Владимир, столицу Суздальского княжества*. Здесь была резиден­
ция митрополита киевского, оставившего разрушенный город в 
1299 г. Митрополит Петр, русский по происхождению, часто наве­
щал Ивана в Кремле и умер там в 1326 г. Его преемник, грек Фео- 
гност, окончательно учредил свою резиденцию в Москве. Для вели­
кого княжества московского это было событием огромного значе­
ния: оно стало духовным наследником Киева, центром русской пра­
вославной церкви. Возглалявший русскую церковь митрополит был 
единственным символом единства всей Руси, разделенной на много­
численные княжества, причем некоторые из них оказались под вла­
стью Польши и Литвы. Благодаря такой удаче и Москва стала симво­
лом этого единства. Иван Калита понимал все это и был достаточно 
умен, чтобы использовать предоставившуюся возможность, а потому 
стал называть себя «великий князь владимирский и всея Руси».

Новая опасность замаячила, когда преемник Калиты Симеон 
(1341— 1353) вместе с двумя своими сыновьями и братом Андреем 
пал жертвой эпидемии чумы. Его выживший брат и преемник, Иван 
Кроткий (1354— 1359), был менее способным правителем**. К сча­
стью, новый митрополит Алексей, потомок боярского рода (Плещее­
вых)***, имел необходимые качества государственного деятеля и

* Иван Калита стал великим князем владимирским в 1328 г., основную 
территорию княжества с Владимиром получил в 1332 г., а умер в 1340 г.— 
Прим. перев.

** Иван II Красный (Кроткий) (1354—1359).—Прим. перев.

*** Митрополит Алексей был сыном черниговского боярина Федора Бя- 
конта, один из сыновей которого стал родоначальником Плещеевых.— 
Прим. перев.
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крепко держал в руках дела великого княжества. Когда Иван II вне­
запно умер, оставив только малолетнего сына Дмитрия, Москва каза­
лась близкой к крушению. Но основы, заложенные Иваном I Кали­
той, оказались прочными. Бояре, извлекавшие большие выгоды из 
процветания княжества, стали стойкими сторонниками юного Дмит­
рия, понимая, что в их интересах иметь единственного правителя, 
главу процветающего государства.

Хотя великокняжеский титул временно, в 1359— 1363 гг., отошел 
к суздальскому князю*, бояре не оставили службу юному князю мос­
ковскому. В малолетство Дмитрия митрополит Алексей проявил ка­
чества умелого дипломата и блестящего администратора. Ему уда­
лось сорвать план Ольгерда Литовского получить собственного ми­
трополита для своих православных подданных. Поначалу Ольгерд 
поддерживал инока Феодорита, поставленного болгарским тырнов- 
ским патриархом митрополитом киевским. Отказываясь признавать 
власть Алексея, поставленного константинопольским патриархом Фи- 
лофеем (1354— 1355) в «митрополиты киевские и всея Руси», Ольгерд 
добился от патриарха поставления родича своей жены Романа ми­
трополитом киевским. Оба митрополита притязали на власть над 
всеми русскими землями. Собор 1356 г., собранный патриархом Кал­
листом (1355— 1363), разделил и разграничил их юрисдикцию, сделав 
Романа митрополитом литовским, а Алексея —  митрополитом киев­
ским и всея Руси. Роман продолжал осуществлять юрисдикцию над 
русскими землями, но Алексею удалось пресечь его деятельность и до­
биться от патриарха упразднения отдельной литовской митрополии 
после смерти Романа (1361). Алексей, пребывавший в Москве, вновь 
был митрополитом всех православных русских и в Литве, и вне ее.

Алексей, бывший в великой чести при ханском дворе, с помощью 
московских бояр старался вернуть великокняжеский титул внуку 
Ивана Калиты. Наконец ему удалось этого добиться, и в 1363 г. 
юный Дмитрий, несмотря на притязания своих соперников в хан­
ской резиденции в Сарае, получил ярлы к  (ханская официальная гра­
мота) на великое княжение.

При поддержке многочисленных сторонников-бояр молодому кня­
зю удалось занять Владимир и победить своего соперника —  суздаль­
ского князя. Мир был скреплен браком Дмитрия с его дочерью. Х о­

* Князь Дмитрий Константинович Суздальский являлся великим князем 
владимирским в 1360— 1362 гг. и в течение недели в 1363 г.
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тя Дмитрий и позволил тестю носить великокняжеский титул, сам 
он действовал как единственный великий князь на Руси. Он вмеши­
вался в споры ростовских князей и с помощью митрополита Алексея 
и Сергия, игумена Троицкого монастыря (один из самых известных 
русских аскетов и святых), заставил брата суздальского великого 
князя вернуть Нижний Новгород законному наследнику*. Вторично 
для реализации политического решения великого князя московско­
го были применены церковные санкции6.

В это же время Дмитрий столкнулся с устремлениями великого 
князя литовского Ольгерда объединить всю Русь вокруг Вильнюса. 
Литовская угроза была тем более серьезна, что Ольгерд являлся со­
юзником своего тестя Михаила Александровича Тверского, также 
претендента на великокняжеский титул. Трижды литовцы со своим 
тверским союзником вторгались на территорию Московского княже­
ства, но всякий раз безуспешно. Лидерство великого князя москов­
ского в восточной Руси первый раз было продемонстрировано совре­
менникам в 1375 г., когда Дмитрий с войсками 19 восточнорусских 
князей, включая Новгород, осадил Тверь. Михаил был вынужден ка­
питулировать. Ему было позволено сохранить великокняжеский ти­
тул, пожалованный ханом, но только в качестве «молодшего брата» 
великого князя московского**. Теперь позиции Дмитрия были столь 
сильны, что он мог пренебречь претензиями на этот блестящий титул 
со стороны суздальских, тверских и рязанских князей, при том, что 
всем им пришлось признать его верховенство. Более важно для него 
было ослабить тверского князя, выведя часть тверских земель из его 
непосредственного подчинения и обязав оказать Москве военную по­
мощь против противника, даже если это будут литовцы или татары.

Вскоре после этого лидерство Москвы проявилось еще более вы­
разительно. Золотоордынская империя вновь оказалась ввергнута в

* Дмитрий Константинович был великим князем нижегородским 
(с 1364), а Дмитрий Иванович как великий князь владимирский обладал бо­
лее высоким статусом. Согласно Никоновской летописи, посланный в Ниж­
ний Новгород Алексеем Сергий Радонежский «затворил» там церкви, чем 
вынудил князя Бориса уступить город Дмитрию Константиновичу.— Прим. 
перев.

** Михаил Александрович, великий князь тверской (1368— 1399), был 
братом жены Ольгерда Ульяны Александровны и, следовательно, шурином 
Ольгерда. Он трижды получал ярлык на обладавшее наивысшим статусом 
великое княжение владимирское, но утвердиться на нем ни разу не смог.
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кризис. Многочисленные опустошительные набеги татарских отря­
дов на русские земли вынуждали князей Восточной Руси к сопротив­
лению. Русские воины под руководством Дмитрия осмеливались до­
ходить до Казани*. Особенно большого успеха против татар он до­
бился в 1378 г. на Оке. Мамай, могущественный «делатель ханов», 
сам объявивший себя ханом, организовал мощный поход против 
Москвы и ее союзников. Хан заключил союз с литовцами, возглав­
лявшимися сыном Ольгерда Ягайлом, и с огромным войском вторг­
ся на Русь. В час опасности Дмитрий воззвал к национальным и ре­
лигиозным чувствам русских. Прежде чем выступить со своим вой­
ском из 150 тыс. человек, собранным из всех княжеств Восточной Ру­
си, кроме Рязани и Новгорода, Дмитрий отправился в Троицкий мо­
настырь за благословением наиболее почитаемого религиозного дея­
теля Руси игумена св. Сергия Радонежского**. Битва на Куликовом 
поле на Дону (1380) является одним из наиболее памятных событий 
в истории Московского государства7. Эта первая победа русских над 
их угнетателями произвела глубочайшее впечатление на всех совре­
менников, присвоивших Дмитрию прозвание Донской. Однако по­
беда не была решающей, и через два года Дмитрию пришлось поко­
риться погубителю и преемнику Мамая могущественному Тохтамы- 
шу, который, вторгшись, дошел до Москвы, захватил ее и разрушил. 
Великий князь вновь вынужден был изъявить покорность и платить 
дань, но он уже доказал, что татар возможно победить и что их мощь 
может быть сломлена общими усилиями всех русских под умелым 
руководством. Памятная битва принесла Москве новый престиж, и 
национальное чувство, казалось, едва существовавшее в годы угнете­
ния, с благословения церкви вновь начало проявлять себя. Эти чув­
ства нашли выражение в современных событию повествованиях, в 
том числе поэтических, таких как «Задонщина» и «Сказание о Ма­
маевом побоище»***.

* Видимо, имеется в виду взятие столицы Волжской Булгарии Булгара 
московско-нижегородским войском в 1377 г.—Прим. перев.

** К Дмитрию не присоединились также Тверское, Нижегородское и 
ряд др. княжеств. По современной оценке, в его войске насчитывалось 30— 
40 тыс. человек. Вопрос о его свидании с Сергием Радонежским является 
дискуссионным; по сообщению летописной повести, от Сергия на Дон при­
шла «грамотка» с благословением на битву.—Прим. перев.

*** Если «Задонщина» традиционно датируется 80-ми годами XIV в., то 
«Сказание», видимо, возникло не ранее первой четверти XV в.—Прим. перев.
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Перед смертью Дмитрий Донской ввел важное новшество в поли­
тическую традицию Москвы. Хотя принцип первородства в наследо­
вании великокняжеского титула уже был молчаливо признан Моск­
вой, старый порядок наследования с разделом родовой собственно­
сти на уделы  между детьми продолжал применяться. В своем завеща­
нии Дмитрий также оставил своим сыновьям уделы, но крупнейший 
и важнейший вместе с великокняжеским титулом определил старше­
му сыну. Таким образом, монархический принцип, который посте­
пенно начинала признавать Москва, значительно укрепился. Это 
был важный шаг на пути к установлению единовластия великих кня­
зей, получившего развитие уже при следующих поколениях.

Дмитрий Донской хорошо сознавал те преимущества, которые он 
мог извлечь из дружбы с Литвой. Доказав свою силу Ольгерду, он 
устроил брак своего брата Владимира с дочерью Ольгерда (вероят­
но, в 1371)* и охотно поддерживал хорошие отношения с рядом ли­
товских князей.

После смерти Ольгерда в 1377 г. Дмитрий выступил с очень сме­
лым планом, демонстрирующим его талант государственного деяте­
ля (подробности его стали известны науке только недавно). Между 
Дмитрием и вдовой Ольгерда и ее сыном Ягайло (или, по-польски, 
Ягелло, 1377— 1434) было заключено соглашение, в силу которого 
последний должен был жениться на дочери Дмитрия. Переписка, 
касающаяся этого соглашения, утеряна. Недавно в архивах москов­
ского великого княжества была обнаружена копия 1626 г. докумен­
та, свидетельствующего не только о существовании соглашения, но и
о его основных условиях.

Это список с грамоты («докончания») «великого князя Дмитрея 
Ивановича и великие княгини Ульяны Олгердовы ... о женитьве ве­
ликого князя Ягайла Олгердова, женитися ему у великого князя 
Дмитрея Ивановича на дочери, а великому князю Дмитрею Ивано­
вичу дочь свою за него дати, а ему, великому князю Ягайлу, быти в 
их воле (стать подданным Дмитрия), и креститися в православную 
веру и крестьянство свое объявити во все люди»8.

Если бы этот проект реализовался, развитие Руси и Восточной 
Европы пошло бы по совершенно иному руслу. Возможно, было бы 
ускорено объединение всех русских земель в одном могущественном

* Двоюродный брат Дмитрия Донского Владимир Андреевич серпухов­
ской и боровский, муж Елены Ольгердовны с 1372 г.— Прим. перев.
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государстве и освобождение остальной Руси от татарского ига, пре­
дотвращено распространение пагубного антагонизма между восточ­
ными русскими и «латынянами», а полякам, ближайшему и наиболее 
культурному западному народу, была бы предоставлена возможность 
дружески передавать западную культуру православным русским.

Однако план Дмитрия не осуществился. Литовцев привлекали не 
только возможности, открывавшиеся перед ними в русских землях, 
но и Польша, которая могла предложить своим соседям-язычникам 
культуру более высокую, чем в русских княжествах.

В то время как великий князь литовский стоял на перепутье, вы­
бирая между Русью и православием и Польшей и католицизмом, в 
Польше возникла новая ситуация, заставившая поляков приложить 
все свои дипломатические способности, чтобы привлечь Ягайло на 
свою сторону. Усиливающаяся опасность, исходящая от Тевтонского 
ордена, отняла у Польши Поморье с Гданьском (Данцигом), и ко­
роль Казимир III Великий вынужден был примириться с этим; его 
преемник Людовик Венгерский (Анжуйский) мало что мог сделать, 
чтобы исправить положение. После его смерти, в соответствии с со­
глашением, заключенным с польской знатью, его десятилетняя дочь 
Ядвига была коронована «королем» Польши (1384). Польская знать, 
жаждавшая обрести действенного союзника против немцев, убедила 
юную королеву, уже помолвленную с Вильгельмом Австрийским, 
выйти замуж за Ягайло Литовского. Этот брак (1386) не только пре­
кратил польско-литовское соперничество за Галицкую и Волынскую 
земли, но и привел к личной унии между двумя государствами. 
Ягайло отвернулся от Москвы и вместо принятия православия обе­
щал, по соглашению в Крево (1386)*, стать католиком, обратить весь 
свой народ в римскую веру, предоставить в распоряжение Польши 
литовские войска и объединить свои земли с Польшей9.

На выбор Ягайло повлияло то, что Орден угрожал не только 
Польше, но и Литве. Он и сам имел горький опыт отношений с ним. 
Его восхождение к высшей власти в Литве после смерти отца —  Оль- 
герда —  не обошлось без кровопролития. Тогда, чтобы помешать 
своему дяде Кейстуту принять великокняжеский титул, Ягайло вы­
нужден был заключить тайное соглашение с Тевтонским орденом, 
уступив ему Жемайтию и признав его верховную власть. Ему удалось 
перехитрить Кейстута, умершего в заключении, и заточить другого

* Кревская уния 14 августа 1385 г.— Прим. перев.
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своего соперника, двоюродного брата Витовта*. Однако тот спасся 
из плена и нашел убежище у Ордена. Когда Витовт обещал Ордену 
дальнейшие территориальные уступки и объявил о своей готовности 
не только принять крещение, но и стать его вассалом, великий ма­
гистр повернул против Ягайло и начал помогать Витовту вернуть 
свое родовое наследие. Лишь примирение между двоюродными 
братьями, предложенное Ягайло (1384), предотвратило превраще­
ние Литвы в вассала Ордена. Возможно, этот опыт отношений с О р­
деном стимулировал решение Ягайло отвергнуть предложение Мо­
сквы и принять предложение Польши. Заключенное им соглашение 
явилось очень серьезным ударом по политическим планам Ордена, 
но оно же отвратило литовцев от пути, которым несколькими столе­
тиями ранее пошли скандинавы-варяги. Литовская династия стала 
католической, и народу пришлось последовать примеру Ягайло, 
принявшему при крещении имя Владислав.

Следовало ожидать, что в результате такого развития событий 
обострится антагонизм между Москвой и Литвой. Видимо, с этого 
времени Москва усвоила право считать себя не только политическим 
центром всей Руси, но и единственным защитником русского право­
славия от «латынства».

Такое направление развития, однако, проявилось не сразу после 
обращения Ягайло в католичество и заключения польско-литовской 
унии. Несмотря на эти события, идея сотрудничества между Моск­
вой и Литвой все еще находила многочисленных сторонников в Вос­
точной Руси. В Литве же план Ольгерда собирания всех русских 
княжеств вокруг Вильнюса нашел нового поборника в лице двою­
родного брата Ягайло Витовта10.

После примирения с Ягайло Витовт (1384— 1430) получил от того 
в удел все значительные русские земли, включая города Брест, Дро- 
гичин, Мельник, Бельск, Каменец, Волковыск, Гродно. По совету 
Ягайло он принял православие, что значительно увеличило его по­
пулярность среди православных подданных**. Видимо, это обстоя­

* После смерти Ольгерда Кейстут признал Ягайло великим князем, вы­
ступил же против него и занял Вильнюс, только узнав о его сепаратных до­
говорах с Орденом; в 1382 г. он был захвачен в плен Ягайло и задушен в 
Кревском замке.— Прим. перев.

** Хотя Витовт и носил в 1380-е гг. православное имя, видимо, самого ак­
та крещения он не принимал.— Прим. перев.
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тельство указывает на его намерение посвятить свои таланты даль­
нейшему проникновению на русские земли.

Заключение польско-литовской Кревской унии (1386) изменило 
планы Витовта. Он должен был признать унию и, чтобы продемон­
стрировать единство династии, позволил крестить себя вместе с 
двоюродным братом по католическому обряду, сохранив имя Алек­
сандр, принятое при православном крещении. Однако Витовту ни­
когда не нравилась уния с Польшей, и, хотя Ягайло назначил наме­
стником в Литве своего брата Скиргайло, он выступил с притязания­
ми на великокняжеский титул. Вскоре стало ясно его стремление на­
сколько можно ослабить унию и добиться независимости Литвы и ее 
русских земель. В этих планах его поддержал сын Дмитрия Донско­
го Василий I, который, бежав из Орды, где находился в заложниках, 
оказался у Витовта в Луцке и попросил руки его дочери.

Вскоре Витовт попытался достичь своих целей с помощью Тев­
тонского ордена и женившегося на его дочери Василия I, ставшего 
великим князем московским (1389— 1425) после смерти Дмитрия. 
Ягайло вынужден был вступить в новые переговоры со своим амби­
циозным кузеном. По договору в Острове, тот получил наследство 
своего отца и стал фактическим владыкой собственно Литвы. Скир- 
гайло перенес свою резиденцию из Тракая в Киев.

Все это, казалось, указывало на то, что открывается новая эпоха 
сотрудничества между Москвой и Литвой. В действительности, одна­
ко, Василий I свою политику направлял скорее на восток, чем на за­
пад. Он присоединил Нижний Новгород и Муром и распространил 
свое влияние на некоторые новгородские колонии на северо-восто­
ке. Эту его экспансию остановила новая татарская опасность. Мятеж 
Тохтамыша против великого хана Тамерлана (Тимурленга)* еще бо­
лее ослабил Золотую Орду. Побежденный великим завоевателем, 
Тохтамыш бежал к Витовту. Вновь могущественная татарская ар­
мия, возглавляемая грозным Тамерланом, стояла на границе Мос­
ковского княжества. По благочестивому представлению современни­
ков, вторжение предотвратило вмешательство Богоматери. В день, 
когда по приказанию митрополита была принесена в Москву наибо­
лее чтимая икона Богородицы, перенесенная из Киева во Владимир 
Андреем Боголюбским, Тамерлан ушел из Руси. Естественно, среди

* Тимур (Тамерлан) носил титул эмира; столицей созданного им государ­
ства был Самарканд.—Прим. перев.
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верующих сильно возросла популярность и знаменитой иконы, и мо­
лодого великого князя.

Эта угроза, пусть и счастливо устраненная, явилась напоминани­
ем Восточной Руси, что татарская опасность уменьшилась, но не ис­
чезла. Поэтому поход против татар с целью возвращения его проте­
же Тохтамышу ханства, который Витовт организовывал, несмотря 
на предупреждения Ягайло и Ядвиги, видимо, встретил в Москве со­
чувственное одобрение. Многие желали успеха великому князю ли­
товскому, надеясь, что поражение татар явится началом полного ос­
вобождения Руси от татарского владычества. Однако эти надежды 
оказались напрасны, армия Витовта потерпела сокрушительное по­
ражение на реке Ворскла. Вместо того чтобы обрести освобождение, 
русские земли были опустошены новым татарским вторжением, до­
катившимся до стен московского Кремля. Василий I вновь принуж­
ден был к уплате дани и признанию суверенитета татар * 11.

Если бы Витовт победил, Москва тоже много бы не выиграла. Его 
заветной целью было завоевание Московского княжества с помощью 
татарского союзника, которого он надеялся утвердить в качестве ха­
на. Подчинение Василия татарам предотвратило какое-либо повто­
рение попытки Витовта, даже тогда, когда на ханском престоле ока­
зался сын несчастливого союзника литовца.

Поражение на Ворскле разбило надежды Витовта на владычество 
над всей Восточной Европой, и ему пришлось пересмотреть свое 
прохладное отношение к польско-литовской унии. В 1401 г. вассалы 
Витовта и Ягайло в Вильнюсе и Радоме одобрили соглашение, дос­
тигнутое между двоюродными братьями. В документе было под­
черкнуто создание постоянного оборонительного союза и вновь бы­
ли определены отношения Витовта к польскому королю. Ягайло ос­
тавался королем польским и «верховным князем» литовским, но в 
Литве он делегировал свою власть Витовту и пожизненно жаловал 
ему великокняжеский титул и полномочия. Все еще сохранявшиеся 
в Литве и на ее русских землях местные князья, хотя Витовт и заме­
нил большую их часть своими наместниками, должны были принес­
ти Витовту вассальную присягу, но вся страна считалась владением 
польской короны. Таким образом, Витовт добился правовой гаран­

* Имеется в виду поход золотоордынского правителя (беклярибека) Еди- 
гея 1408 г.—Прим. перев.
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тии автономии Литвы, но вновь должен был признать ее зависимость 
от Польши.

Новое соглашение упрочили последовавшие осложнения с Тев­
тонским орденом. За переходом младшего брата Ягайло Свидригай- 
ло на сторону Ордена последовало примирение, но Жемайтию, насе­
ление которой восстало против Ордена, вернуть не удалось. Мир­
ным договором 1404 г. Польше была возвращена только Добжинь- 
ская земля, и то за очень большой выкуп.

После этого Витовт вернулся к своим планам экспансии в восточ­
ном направлении, на Русь. В 1404 г. он присоединил к своим владе­
ниям Смоленское княжество, ослабившее к тому времени свои в про­
шлом тесные отношения с Литвой*. Когда же Витовт проявил наме­
рения присоединить Новгород и Псков, Москва вмешалась, и Витов- 
ту пришлось воевать с собственным зятем. Мирный договор 1407 г. 
уступал Смоленск Литве, но Витовт должен был отказаться от своих 
планов в отношении Новгорода и Пскова. Границей между двумя 
государствами стала река Угра**.

Новые осложнения со Свидригайло и Тевтонским орденом на 
время приостановили продвижение Литвы на восток. Ордену уда­
лось привлечь на свою сторону короля Вацлава IV Чешского и Жиг- 
монда Венгерского (Сигизмунда I Люксембургского). Однако на этот 
раз совместная акция Ягайло и Витовта увенчалась полным успехом. 
В кровавой битве при Грюнвальде и Танненберге (1410) армия О р­
дена потерпела сокрушительное поражение, его великий магистр и 
большинство высших руководителей сложили головы на поле боя. 
От этого удара Орден никогда не оправился полностью.

К сожалению, поляки и литовцы в должной мере не воспользова­
лись плодами победы. Помимо контрибуции единственным приоб­
ретением была Жемайтия, но только на время жизни Витовта. Когда 
Орден, отказавшийся принять посредничество Сигизмунда Люксем­
бургского, вновь стал угрожать обеим странам, Польша и Литва бы­
ли вынуждены заключить новое соглашение, призванное с еще боль­
шей ясностью продемонстрировать оформление унии. Городельская

* Смоленск, впервые захваченный Витовтом в 1395 г., в 1401 г. отпал от 
него.—Прим. перев.

** Военные действия между Витовтом и Василием I 1406—1408 гг. завер­
шились миром в 1408 г. (в 1407 г. Витовт оформил мир с Новгородом, а в 
1409 г.— с Псковом). См. Л. В. Черепнин, Образование Русского централизован­
ного государства, М., 1960, с. 713—714.—Прим. перев.
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уния, заключенная в 1413 г., вновь подчеркнула автономный статус 
Литвы, признав, что и после смерти Витовта она сохранит собствен­
ного великого князя; это условие, естественно, удовлетворяло амби­
ции Витовта. С другой стороны, соглашение предусматривало усиле­
ние вестернизации Литвы и распространение на нее польских полити­
ческих институтов. Вводились новые должности местной админист­
рации по польскому образцу, великокняжескому совету (раде панов) 
придавались совещательные функции, закладывались основы для раз­
вития представительной (сеймовой) системы. Но этими привилегия­
ми могла воспользоваться только католическая знать. Польские ари­
стократические традиции внедрялись и тем, что сорок семь литовских 
знатных родов были приняты в гербовые роды польской шляхты.

Согласиться с такими изменениями литовского строя Витовта за­
ставила прежде всего опасность, исходившая от Ордена. Споры с 
Орденом продолжались, в том числе даже на Констанцском соборе. 
Поляки отвергли (1420) третейский суд Сигизмунда Люксембургско­
го, как явно пристрастный в пользу Ордена, и пытались оказывать на 
него постоянное дипломатическое давление, чтобы заставить изме­
нить свое отношение к Ордену. Одной из форм такого давления бы­
ло выдвижение на чешский трон кандидатуры племянника Ягайло 
Сигизмунда Корибутовича, одобренной умеренными гуситами12. В 
конце концов Сигизмунд уступил, опасаясь поддержки Витовта Си- 
гизмунду Корибутовичу, и примирился с Ягайло в Кошице в 1423 г.

Витовт, должно быть, сознавал, что растущие различия в религи­
озной и социальной организации между Литвой и находившимися 
под его властью русскими княжествами составляют главное препят­
ствие для осуществления его общерусских планов. Поэтому, остава­
ясь формально католиком, в своих владениях он по-прежнему де­
монстрировал явную симпатию православной церкви. В противном 
случае он неминуемо лишился бы поддержки православного боярст­
ва. Начало открытой вражды с Василием I имело результатом, впер­
вые в истории Москвы и Литвы, своего рода исход русских бояр в 
Московское княжество. Чтобы произвести впечатление на право­
славных подданных, Витовт вместе со своим двоюродным братом, 
польским королем, после битвы при Грюнвальде и Танненберге 
произвел военную демонстрацию в своих восточных землях.

Чтобы покончить с религиозным притяжением к Москве на своих 
землях, Витовт решил последовать примеру Ольгерда и учредить для 
православных подданных самостоятельную митрополию. В 1415 г.
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он заставил православных епископов избрать митрополитом киев­
ским болгарина Григория Цамблака. Митрополит московский Фо- 
тий выразил протест, и константинопольский патриарх, ответивший 
отказом на все просьбы Витовта о самостоятельной митрополии, от­
лучил Цамблака от церкви. Корни этого проекта, возможно, лежат в 
западной политике Ягайло и Витовта. Они рассчитывали, что при­
сутствие на Констанцском соборе (1415) нового митрополита киев­
ского и всея Руси явится неоспоримым свидетельством ненужности 
продолжения деятельности Тевтонского ордена в Пруссии: крещено 
не только все языческое население этих мест, но и русские схизмати­
ки возвращены польско-литовскими усилиями в лоно Римской церк­
ви. Весь этот план провалился. Ученый болгарин отказался поддер­
жать их политические планы и отверг предложения собора об унии*. 
После его смерти (1419) московский митрополит продолжал осуще­
ствлять юрисдикцию над православными литовцами.

Следует подчеркнуть, что во всем этом деле византийский импе­
ратор и патриарх последовательно держали сторону Москвы. Таким 
образом, они не только расплатились за все те щедрые субсидии, ко­
торые им давала Москва для их отчаянной борьбы с турками, но 
и продемонстрировали полную солидарность всех православных. В 
1414 г. император Мануил II (1391— 1425) женил своего сына на до­
чери Василия I. Этим жестом он рассчитывал обеспечить финансо­
вую поддержку Москвы своей гибнущей империи, но союз с импера­
торским домом послужил и значительному росту авторитета москов­
ской династии среди прочих русских князей13.

В этой связи следует упомянуть инцидент, который в начале прав­
ления Василия I угрожал нарушить добрые отношения между Ви­
зантией и Москвой. Чтобы подчеркнуть свое возросшее политиче­
ское значение, великий князь Василий I велел исключить упомина­
ние имени императора из церковной службы. Патриарх Антоний 
вмешался и в 1393 г. прислал ему длинное послание, приложив все 
усилия, чтобы объяснить положение царя-василевса в христианском 
«содружестве». Он доказывал, что царь не может быть поставлен на 
один уровень с другими правителями, поскольку он с самого начала 
помогал церкви бороться с ересями, созывал вселенские соборы, вы­

* Григорий Цамблак участвовал в деятельности Констанцского собора в 
1418 г., возглавляя делегацию Литвы, Новгорода, Молдавии и Большой 
Орды.—Прим. перев.
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работавшие православные догматы в согласии с Божественными и 
священными канонами, и поддерживал церковную организацию. 
Царь является правителем не только ромеев, но и всех христиан, и 
его имя поминается в священной литургии каждым патриархом и 
епископом. Его ранг так высок, что даже «латыняне», ныне отпавшие 
от православной церкви, чтут его так же, как и до отделения; тем бо­
лее оснований чтить его православным. То, что его власть ныне ог­
раничена в силу тех бедствий, которые приходится претерпевать от 
рук неверных турок, не повод для христианина пренебрегать им14.

Эта интересная грамота показывает, что византийские идеи о ро­
ли императора не изменялись с IV по XIV вв. и что русские разделя­
ли их в течение четырех столетий своего национального существова­
ния. В то же время инициатива Василия I обнаруживает стремление 
великих князей всюду, в том числе в Константинополе, демонстри­
ровать свое высокое положение. Тем не менее, Василий I принял 
объяснения патриарха, и тесные отношения между Византией и Мо­
сквой вновь реализовались, когда Литва попыталась ограничить 
юрисдикцию митрополита московского на своих землях. Инцидент 
же, оставшийся в то время без последствий, указал на то направле­
ние, в котором в будущем будут развивать свою религиозную поли­
тику великие князья московские.

В конце жизни Витовт все же получил неожиданную возможность 
осуществить свои общерусские планы. Его зять Василий I Москов­
ский перед смертью передал свою семью и наследника Василия II 
попечению Витовта. Василий I умер в 1425 г., и престарелый вели­
кий князь посвятил свои последние годы триумфальным объездам 
восточнорусских княжеств, собирая русские земли под своей вла­
стью. Один за другим князья клялись ему в верности, вручая дань и 
дары. Его донесения об этих победных путешествиях великому ма­
гистру Тевтонского ордена показывают, как дорога ему была мечта
об объединении русских земель. В верности ему клялись князья Ря­
зани, Переяславля, Пронска, Новосиля, Одоева, Воротынска, Твери 
и Смоленска, земли которых окружали Московское княжество, ока­
завшееся под его опекой. В 1428 г. его признал даже Псков, и лишь 
гордая Новгородская республика продолжала сопротивляться и, да­
же потерпев поражение, оставалась враждебна*.

* Договор с Псковом был заключен в 1426 г.; имеется в виду поход на 
Новгород 1428 г.—Прим. перев.
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Но все это оказалось тщетно: чтобы упрочить свои успехи, Витов- 
ту недоставало времени. Он умер в 1430 г., тешась планами приня­
тия королевского титула, предложенного ему императором Сигиз- 
мундом I на встрече в Луцке.

Преемник Витовта Свидригайло, хотя и католик, достаточно по­
пулярный среди русских (даже Новгород признал его власть в
1432 г.), был не в состоянии сохранить его наследие. Вновь обостри­
лось старое соперничество между Польшей и Литвой из-за Подолии 
и Волыни, и Свидригайло опять обратился за помощью к Тевтонско­
му ордену. Смещенный Сигизмундом (родным братом Витовта и 
двоюродым —  Ягайло), он на некоторое время сумел укрепиться в 
южнорусских землях. Во время этой борьбы был момент, когда каза­
лось, что подвластные Литве русские земли составят самостоятель­
ное политическое образование и что «содружество» Ягеллонов рас­
падется на три части: Польшу, Литву и юго-западную Русь.

Чтобы сохранить свои позиции в южнорусских землях, Свидри- 
гайло вступил в переговоры с папой Евгением IV и Базельским собо­
ром (1434), обещая содействовать унии своих православных поддан­
ных с Римом. Однако союз Свидригайло с Орденом и дурное обра­
щение с собственными союзниками из числа русской знати подорва­
ли его шансы на победу. В 1435 г. он даже обрек смерти митрополи­
та Герасима, обвиненного в мятеже, хотя перед тем сам же выдвигал 
его кандидатуру в митрополиты киевские и всея Руси и в 1431 г. до­
бился его поставления константинопольским патриархом, отверг­
шим, таким образом, кандидатуру Москвы.

В 1435 г. Свидригайло был окончательно побежден Сигизмун- 
дом15. Ягайло умер 31 мая 1434 г. Все это дало Восточной Руси необ­
ходимую передышку, чтобы восстановить свою независимость. Пере­
жив первые кризисные годы своего правления, Василий II возобно­
вил политику собирания русских земель16, и все сохранявшиеся для 
Литвы перспективы исчезли.

П р и м е ч а н и я

1 Согласно Новгородской IV летописи (ПСРЛ, т. 4), в 1212 г. псковский 
князь Владимир Торопецкий был смещен из-за того, что выдал свою дочь 
замуж за брата немецкого епископа Альбрехта Рижского, основателя ливон­
ского Ордена Меченосцев. В 1233 г. из Киева были изгнаны доминиканцы. 
Сильное эхо этой вражды ощутимо даже в современной русской историо-
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графии. И. П. Шаскольский приписывает организацию антирусского «кре­
стового похода» 1240— 1242 гг. папству: Папская курия— главный организатор 
крестоносной агрессии 1240— 1242 гг. против Руси // Исторические записки, 
т. 37 (1951), с. 169—188. Ср. также популярную книгу В. Т. Пашуто об Алек­
сандре Невском: Александр Невский и борьба русского народа за независимость в 
X IIIв. (М., 1952). О немецкой экспансии на Балтике см. также гл. I, с. 37—39.

2 О политических амбициях Ростислава среди южных славян см. выше. 
О попытках Польши, Литвы и Венгрии присоединить Галицкую и Волын­
скую земли см. также гл. IV, с. 110—111.

3 Об истории и политической организации литовско-русского «содруже­
ства» см. М. К. Любавский, Очерк истории Литовско-Русского государства до 
Люблинской унии включительно (М., 1910), и его же, Областное деление и мест­
ное управление Литовско-Русского государства ко времени издания первого литов­
ского статута (М., 1892). Работы В. Т. Пашуто о возникновении Литовского 
государства, опубликованные в журнале Вопросы истории (№8, 1947), в Из­
вестиях Академии наук СССР (серия истории, №9, 1952) и Вестнике исто­
рии (1958)*, были подвергнуты критике М. Хельманом (M. Hellmann, Zu den 
Anfangen des litauischen Reiches // JGO, N.F. 4, 1956, S. 159— 165) и Г. Штеклем 
(G. Stokl, ibid., Bd 6, 1958, S. 482). Критики согласились с тезисом В. Т. Па­
шуто, что успехам литовцев в славянских княжствах способствовало жела­
ние дружинников князей, покорившихся татарам, предложить свою службу 
литовским князьям — единственным, кто мог сопротивляться татарам. Это 
также объясняет, почему власть Литвы была безропотно принята славян­
ским населением. О начале литовского правления см. также H. Paszkiewicz, 
The Origin o f  Russia, London, 1954, p. 185—232. См. также статью М. Хельмана 
в «Saeculum» (см. Библ.). Об отношениях между Ягеллонами и Москвой в 
XIII—XIV вв. см. также H. Paszkiewicz, Jagiellonowie a Moskwa, t. 1: Litwa a Mos- 
kwa w XIII i X IV  wieku, Warsz., 1933.

4 О ранней истории Москвы см. недавнее издание История Москвы, т. I, 
М., АН СССР, 1952 (там же библиография русских работ). Вместо труда 
И. Е. Забелина История города Москвы (2 изд., ч. 1, М., 1905) для раннего пе­
риода теперь следует рекомендовать книгу М. Н. Тихомирова «Древняя 
Москва. XII—XV вв.» (М., 1947)**.

5 Ср. главу XV, с. 442.
6 Относительно северных русских княжеств в татарский период по- 

прежнему широко используется работа А. В. Экземплярского Великие и 
удельные князья северной Руси в татарский период, т. 1—2, СПб., 1889— 1891.

* Обобщены в монографии: В. Т. Пашуто, Образование Литовского государ­
ства, М., 1959.—Прим. перев.

** Ср. М. Н. Тихомиров, Средневековая Москва в XIV—XVвеках, М., 1957.— 
Прим. перев.
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См. также Очерки истории СССР. Период феодализма. IX—XVвв. М., 1953 (под 
ред. Б. Д. Грекова, Л. В. Черепнина, В. Т. Пашуто).

7 Памятью о нем гордятся и в современной России, о чем свидетельству­
ет получивший Сталинскую премию за 1942 г. исторический роман С. П. Бо­
родина «Дмитрий Донской» (1941; имеется английский перевод — Eden and 
Cedar Paul, L.; N.Y., 1944).

8 Опубликовано Л. В. Черепниным в работе Договорные и духовные грамо­
ты Дмитрия Донского // Исторические записки, т. 24 (1947), с. 249. Ср. упо­
минание докончания О. Халецким: O. Halecki, Imperialism in Slavic and East 
European History // The American Slavic and East European Review, 11 (1951), 
p. 6. Не вполне ясно, исходила ли инициатива польско-литовского сближе­
ния от поляков или от литовцев. Г. Паскевич (Origin o f Russia, p. 233—254) 
выдвигает некоторые новые аргументы в пользу того, что инициатива исхо­
дила от литовцев. В любом случае, выбор между двумя государствами для 
Ягайло был нелегок. Только принятие католичества могло прекратить 
«миссионерскую» деятельность Тевтонского ордена — в то время опасней­
шего врага Ягайло. С другой стороны, это решение означало отказ от амби­
циозного плана собирания всех русских княжеств вокруг Вильнюса.

9 О Польско-Литовском государстве имеются образцовые польские рабо­
ты: L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego ksiqstwa Litewskiego za Jagiellonow, t. 1, 1377— 
1499, Warsz., 1930; O. Halecki, Dzieje unji Jagellonskiej, t. 1—2, Kr. 1919— 1920; 
St. Kutrzeba, Unija Polski z Litwq, Kr., 1914; H. Paskiewicz, Jagellonowie a Moskwa, 
t. 1: Litwa a Moskwa w 13 i 14 wieku, Warsz., 1933.

10 О Витовте см. J. Pfitzner, Grosfurst Witold von Litauen als Staatsmann ^м. 
Библ.; на с. 9— 12 автор приводит обзор польских, русских и немецких ра­
бот о Витовте, там же на с. 225—239 см. наиболее полную сводку источни­
ков и литературы по этому периоду и о польско-литовской унии). О Литве и 
Руси в XV в. см. работу Г. Яблоновского (см. Библ.; там же подробная биб­
лиография).

11 Подробнее см. G. Vernadski, The Mongols and Russia, New Haven, 1953, 
p. 263—282. О Тамерлане см. H. Lamb, Tamerlane the Earth Shaker, N. Y., 1928. 
См. также общий очерк монгольского периода на Руси в книге А. Н. Насо­
нова Монголы и Русь, М.; Л., 1940.

12 См. выше, главу VIII, с. 252.
13 Подробную информацию о религиозной политике Литвы и Москвы со 

ссылками на источники и литературу см. в книге: A. Ammann, Abriss der Ost- 
slawischen Kirchengeschichte, Wien, 1950, S. 73—129.

14 «Итак, очень нехорошо, сын мой, что ты говоришь: „Церковь имеем, а 
царя не имеем“. Невозможно христианам Церковь иметь, а царя не иметь. 
Царство и Церковь имеют между собою тесное единение и общение, и не­
возможно отделять одно от другого. Христиане отвергают только царей-
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еретиков, которые неистовствовали против Церкви и вводили догматы, из­
вращенные и чуждые учению апостольскому и отеческому. Но державней- 
ший и благочестивый мой самодержец по благодати Божией есть право­
славнейший, вернейший поборник Церкви, защитник и блюститель, и не­
возможно, чтобы нашелся такой архиерей, который бы не поминал его. ... 
Ибо какие отцы или какие Соборы и какие каноны говорят об этих царях? 
Но о прирожденном царе сверху и снизу вопиет все: его законоположения, 
повеления и распоряжения принимаются по всей вселенной; имя его одно­
го, а не другого кого, поминают повсюду христиане». Цит. по: Макарий, Ис­
тория Русской Церкви, кн. 3, М., 1995, с. 515.

15 Борьба Свидригайло и его популярнсть среди князей юго-западной 
Руси подробно описаны М. Грушевським, 1стор1я Украгни — Руси, т. IV (Нью- 
Йорк, 1955, с. 177—242). Монографию А. Левицкого (A. Lewicki, Powstanie 
Swidrygielly, Кг., 1892) дополняет исследование О. Халецкого о его последних 
годах (O. Halecki, Ostatnie lata Swidrygielty i sprawa wolynska za Kazimierza Jagiellon- 
czyka, Kr., 1915). Утверждение Левицкого (с. 58) о роли Тевтонского ордена 
в заключении пакта с Москвой Свидригайлом в 1408 г. опровергает К. Фор- 
штрейтер (K. Forstreuter, Preussen und Russland, S. 49, см. Библ.). О попытках 
Свидригайло заключить унию своих православных подданных с Римом см.: 
A. Ammann, Ostslawische Kirchengeschichte (S. 127—219; см. Библ.). О роли Тев­
тонского ордена как союзника Свидригайло во время Базельского собора 
(1431—1435) см. K. Forstreuter, Op. cit., S. 51 f. «Унионистский» курс Свидри­
гайло, естественно, отвратил Ягайло и Сигизмунда от идеи унии. Подозри­
тельное отношение к ней сохранялось в Польше некоторое время даже по­
сле Флорентийского собора (1439). С другой стороны, «унионистский» курс 
отторг от Свидригайло его союзников в славянских землях. О попытках 
Свидригайло заключить унию см. O. Halecki, From Rome to Brest, Rome, 1958, 
p. 39 ff.

16 См. ниже, главу XII, с. 318 и сл.



Г л а в а  X

Династическое «содружество» Ягеллонов 
и турецкая угроза

Сын Ягайло Владислав III, король Польши, избранный королем Венгрии—Жиг- 
монд (Сигизмунд) Венгерский и последние дни Сербии— Владислав III Варнень- 
чик— Завоевание Сербии, Боснии, Герцеговины, Зеты (Черногории) и Албании 
Мехмедом I I— Матвей Корвин (Матьяш Хуньяди) и Владислав (Уласло) II  Ягел- 
лон, король Чехии и Венгрии — Казимир IV , король польский, великий князь литов- 
ский— Продвижение Турции к южной границе Польши— Катастрофа, постигшая 
поход Яна Ольбрахта к черноморским портам— Успехи Александра в Крыму — Си­
гизмунд I  Польский и Габсбурги — Трагическая гибель Людвика (Лайоша) II  Ягел- 
лона в Мохачской битве— Габсбурги сменяют Ягеллонов в Чехии и Венгрии — 

Габсбурги, последние Ягеллоны и Турция

Польско-литовская уния имела естественным следствием колос­
сальный рост престижа в Восточной Европе династии Ягеллонов, 
ставшей важнейшей после Габсбургов, и взоры соседей Польши уст­
ремлялись к Кракову и Вильнюсу всякий раз, когда разражался по­
литический кризис или следовало избрать нового правителя. Пер­
вый такой инцидент произошел в Венгрии в 1440 г. после смерти 
Альбрехта II Габсбурга, сменившего в 1437 г. Жигмонда (Сигизмун- 
да I Люксембургского). Владислав III (VI), король Польши (1434— 
1444), сын и преемник Ягайло, был избран королем Венгрии*. Это 
избрание явилось серьезным поражением Габсбургов, которые суме­
ли лишь удержать чешский трон для сына Альбрехта Ладислава, ро­
дившегося после его смерти. Искать помощи Польши венгерских 
магнатов побудила турецкая угроза. Катастрофическое поражение 
сербов на Косовом поле было первым сигналом, предупредившим 
венгров, что они могут стать следующей жертвой наступающих турок.

* Уласло I Ягеллон (1440— 1444).— Прим. перев.
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Венгрия всегда проявляла живой интерес к балканским странам, 
особенно к Сербии и Боснии. Когда после битвы на Косовом поле 
правитель сохранившейся части Сербии Стефан Лазаревич (1389— 
1427; сын погибшего там князя Лазаря) стал турецким вассалом, 
Венгрия и Жигмонд были чрезвычайно встревожены развитием со­
бытий и выступили (тщетно) с притязаниями на власть над землями 
Лазаря. Обеспокоенность Венгрии еще возросла, когда в 1393 г. 
Баязид I занял оставшуюся часть Болгарии. Краткосрочный успех во­
енной кампании против турок в 1395 г. побудил Жигмонда органи­
зовать в 1396 г. крестовый поход, но все его притязания и надежды в 
том же году разрушило уничтожение его армии турками в Никополь­
ском сражении1. Положение сербского правителя облегчило вторже­
ние в Малую Азию монголов и поражение, нанесенное Баязиду I Та­
мерланом при Анкаре в 1402 г.2 Даже Византия проявила интерес к 
гибнущей Сербии. В 1402 г. Стефан Лазаревич получил от византий­
ского императора Иоанна Палеолога* титул деспота —  высший титул, 
который в то время могла даровать растерявшая свои владения им­
перия. Это был лишь угасающий отблеск византийской славы в годы 
ее сумерек и умирания, но сербский князь гордился им и воздал ви­
зантийскому императору как главе православия запоздалые почести.

При Стефане, а также его племяннике и преемнике Георгии 
Бранковиче (1427— 1456), ставшем деспотом в 1429 г., Сербия обре­
ла большую компактность, поскольку земли князя Лазаря, а также 
родов Бранковичей и Балшичей, представители которых действова­
ли как независимые правители, были объединены в одних руках. Та­
ким образом, Сербия почти восстановила размеры королевства при 
Неманичах в XIII в. Конечно, «Сербская деспотовина» платила дань 
туркам, но она же была венгерским вассалом и в признание этого 
факта король Жигмонд даровал деспоту Стефану Лазаревичу много­
численные существенные пожалования в Венгрии.

Императора Сигизмунда I (Жигмонда Венгерского) часто и спра­
ведливо обвиняют в том, что он не сконцентрировал венгерские и 
немецкие силы для решающей борьбы с турками. Если бы он напра­
вил войска крестоносцев против турок, а не против гуситов, у него 
были бы прекрасные шансы остановить продвижение турок и по­
мочь балканским народам освободиться от турецкого ига. В его вре­
мя экспансия турок еще только начиналась, и их могущество далеко 
не достигло своего пика3.

* Иоанн VII, регент в отсутствие Мануила II.— Прим. перев.
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То, что Сигизмунд I упустил эту возможность, тем более обидно, 
потому что в это время в результате поражения при Анкаре от 
вторгшихся в Малую Азию монголов османское государство пережи­
вало серьезный кризис. Османская империя была спасена лишь Мех- 
медом I Восстановителем (1413— 1421), начавшим войну с Венецией, 
и Мурадом II (1421— 1451). В результате, после смерти Сигизмунда 
(1437) турки воспользовались ситуацией, напали на сербов и в 1439 г. 
положили конец независимости «Сербской деспотовины»*. Эта новая 
катастрофа явилась суровым предупреждением венграм о том, что 
турецкая угроза приближается к их собственным землям.

Избрание Владислава III на венгерский престол произошло в тот 
самый момент, когда восставшими подданными был убит великий 
князь литовский Сигизмунд, сын Кейстута. Король Владислав, при­
глашенный литовцами править в великом княжестве, послал туда в 
качестве наместника своего брата Казимира, но вскоре тот был про­
возглашен литовской шляхтой великим князем и, опираясь на нее, 
правил фактически самостоятельно.

Владислав стремился ускорить осуществление обещанного похода 
против турок, но новые осложнения в Венгрии сорвали его планы. 
Вдовствующая королева Елизавета потребовала венгерский трон 
для своего младенца-сына Ладислава Погробека (Ласло Постума), 
признанного наследником своего отца в Чехии. Ее поддержали им­
ператор Фридрих III, немецкие города в Венгрии и чешская гусит­
ская армия под командовнием Яна Искры из Брандиса. Последний 
от имени младенца-короля занял северную часть Венгрии (совре­
менная Словакия) и отрезал Венгрию от Польши. Побежденная вое­
начальником Владислава Яношем Хуньяди, королева заключила пе­
ремирие с ним только в 1442 г.

Все это значительно отсрочило поход Владислава. Поощряемые 
папским легатом Дж. Чезарини, в 1443 г. король и Янош Хуньяди 
вторглись на Балканы, где поначалу их ждал большой успех. Хунья- 
ди взял Ниш и продвигался к Софии. Султан Мурад II запросил ми­
ра, обещая вернуть Сербию Георгию Бранковичу. Полагают, что 
был заключен мир, и Владислав в Сегеде скрепил его клятвой. Сер­
бия освобождалась, а Валахия отдавалась Венгрии. Однако считает­
ся, что папский легат кардинал Чезарини убедил короля не соблю­

* Включение в состав Османской империи всей Сербии произошло в 
1459 г. (захват турками Смедерево и ликвидация сербской государственно- 
сти).—Прим. перев.
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дать этот мир, а продолжить крестовый поход против турок на том 
основании, что христианин не может быть связан выполнением до­
говора, заключенного с неверными. Владислав был покаран за нару­
шение клятвы уничтожением его армии в битве при Варне в 1444 г.; 
сам король и легат сложили головы на поле боя.

Таково традиционное освещение событий 1444 г., но оно, в из­
вестной мере, нуждается в переоценке. Короля можно безоговороч­
но обвинять только в том, что он принял предложение султана на­
чать мирные переговоры, которые велись в резиденции султана в 
Адрианополе, и обещал ратифицировать его условия. Мурад II, стре­
мившийся перебросить свою армию в Малую Азию, где ему угрожа­
ла новая опасность, согласился на вышеназванные условия и одоб­
рил договор, который венгерский король должен был ратифициро­
вать в Сегеде. Нет сомнений, что Георгий Бранкович заключил пе­
ремирие, но король, видимо, считая нужным продолжить крестовый 
поход, по совету легата отказался ратифицировать договор, в выпол­
нении которого уже поклялся Мурад II. В самом деле, несмотря на 
отсутствие сербского отряда, шансы на успех казались велики. Ожи­
далось, что венецианский флот не позволит султану перебросить 
свои основные части из Малой Азии в Европу, а небольшая армия 
короля казалась вполне в состоянии победить турок и помочь ока­
завшемуся в бедственном положении византийскому императору4.

К несчастью, король не смог начать экспедицию в планировав­
шиеся сроки. Эта отсрочка и то обстоятельство, что флот христиан 
не смог воспрепятствовать переброске турецкой армии через проли­
вы к европейскому побережью, оказались роковыми для похода и са­
мого короля. Трансильванский воевода Янош Хуньяди, участвовав­
ший в переговорах и сопровождавший короля, сумел спастись и со­
хранить большую часть своей армии.

Янош Хуньяди вновь вторгся в Сербию в 1445 г. и встретил вой­
ско Мурада II на Косовом поле, однако христианская армия потер­
пела серьезное поражение на том же поле битвы, где незадолго пе­
ред тем была решена судьба независимой Сербии.

Вскоре после того как в Турции пришел к власти Мехмед II За­
воеватель (1451— 1481), решилась судьба остатков Византийской им­
перии. В 1453 г. пал Константинополь. Встревоженный продвиже­
нием турок, Хуньяди совершил ряд походов на завоеванные ими 
земли, однако Мехмед II дошел до Белграда и осадил его5. Послед­
ним славным подвигом венгерского героя явилось освобождение, с
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помощью сербского отряда, доблестных защитников города (1456). 
Однако после смерти Хуньяди уже никто не был в состоянии остано­
вить турецкое наступление.

Георгий Бранкович, подвергшийся нападению в 1454 г., вынуж­
ден был просить мира и стать васслом султана. Он умер в 1456 г., а 
его преемники, посредственные правители, враждовавшие между 
собой, были не в состоянии спасти Сербию. Ее завоевание было за­
вершено в 1459 г. после взятия последнего оплота —  крепости Сме- 
дерево, и это был конец средневековой Сербии. О последнем этапе 
сербской средневековой истории напоминало только пожалование 
венгерскими королями, вплоть до начала XVI в., титула деспота чле­
нам рода Бранковичей и другим славянским аристократам, поселив­
шимся в Венгрии после покорения Сербии.

Завоевав Сербию, Мехмед II повернул против Боснии. После 
смерти своего самого выдающегося правителя Твртко I (1391) эта 
страна была ввергнута в анархию. Начиная с Жигмонда Люксем­
бургского венгерские короли притязали на сюзеренитет над Босни­
ей, но большая часть магнатов действовала как независимые князья, 
не признавая власти ни боснийских королей, ни своих венгерских 
сюзеренов6. С 1440 г. южная часть Боснии (Хум) оказалась почти не­
зависимой и после того, как ее правитель Степан Вукчич принял ти­
тул герцога, стала называться Герцеговиной. Поначалу, с 1414 г., 
турки довольствовались вторжениями на территорию Боснии. Ре­
шающее наступление, которое Мехмед II предпринял лишь в 1463 г., 
не встретило большого сопротивления. Феодалы признали турецкий 
сюзеренитет и, чтобы спасти свои владения, приняли веру П роро­
ка. Большое количество богомилов также приняло ислам. Послед­
ний боснийский король Степан Томашевич был взят в плен и убит. 
Герцеговина еще некоторое время сражалась за свою свободу, но в 
1466 г. турки-османы стали полными хозяевами и этой страны*.

Тем временем турки одолевали и сопротивление Албании. Здесь 
вождем и вдохновителем сопротивления был Скандербег (Георг Ка- 
стриоти), искусный стратег, хорошо знакомый с обыкновениями ту­
рок, поскольку он в качестве заложника воспитывался при султан­
ском дворе. В ходе столкновений турок с монголами в Малой Азии 
он покрыл себя военной славой, в 1443 г. по неясным причинам бе­
жал и объединил вокруг себя албанские племена. В борьбе с турками

* Окончательно Османская империя захватила Герцеговину в 1482 г.— 
Прим. перев.
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его сначала поддерживал Альфонс, король арагонский и неаполитан­
ский, а с 1458 г.—  Венеция. Своими довольно успешными походами 
он изматывал турок, а осажденный в крепости Круя, яростно отра­
жал натиск противника. Однако после его смерти в 1467 г.* сопро­
тивление скоро было сломлено, и Албания стала частью Османской
империи7.

Самое длительное сопротивление турки встретили в Зете, позд­
нее получившей название Черногория. Ею правил доблестный род 
Черноевичей, возглавивший оборону, облегчавшуюся гористым ха­
рактером местности. Установить свою власть над страной турки 
смогли лишь в 1479 г., хотя Черноевичи, поддерживаемые Венеци­
ей, сопротивлялись и после этого. Полностью эта часть Балкан была 
подчинена только в 1499 г.8

Все эти события явились косвенным последствием катастрофы, 
которую венгерский король потерпел под Варной в 1444 г. Венгрия 
была единственной христианской страной, которая могла вторгнуть­
ся на Балканы и была непосредственно заинтересована в их судьбе. 
К сожалению, политическая ситуация в Венгрии не всегда этому 
благоприятствовала.

После смерти Владислава Варненьчика (Уласло I) венгерская ко­
рона была предложена чешскому королю Ладиславу Погробеку 
(Ласло Постуму), сыну императора Альбрехта II, предпочитавшему 
находиться в Буде, а не в Праге, где он чувствовал себя неловко сре­
ди подданных-утраквистов. После его смерти (1457) сын героическо­
го Яноша Хуньяди Матвей Корвин (Матьяш Хуньяди) стал королем 
Венгрии (1458— 1490). К сожалению, как и Жигмонда, его более 
привлекали перспективы завоеваний в более культурных Чехии и 
Австрии, чем на Балканах. Если бы он мог сосредоточиться на войне 
с турками, то благодаря военной реорганизации Венгрии был бы в 
силах надолго остановить их наступление на Балканы. Проведенные 
Матвеем Корвином финансовые реформы позволили ему сформиро­
вать постоянную армию из чехов и других наемников, внушившую 
уважение туркам. В 1479 г. он одержал громкую победу над турец­
кой армией, вторгшейся в Трансильванию, а в 1480 г. отвоевал часть 
Боснии, где учредил две военные бановины в Яйце и Сребренике, 
но не сумел воспользоваться кризисом в Турции после смерти Мех- 
меда II в 1481 г.

* В 1468 г.— Прим. перев.
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Проводившаяся Матвеем политика экспансии на запад привела 
его к конфликту с чешским королем Йиржи Подебрадом, а после его 
смерти, когда королем Чехии был избран старший сын Казимира IV 
Польского Владислав II,—  с Ягеллонами. По достигнутому в Оломо- 
уце компромиссу (1478), Матвею Корвину достались Моравия, Силе­
зия и Лужица —  завоеванные им земли чешской короны. Однако ко­
гда после его смерти (1490) магнаты избрали Владислава II также и 
венгерским королем (Уласло II), они были воссоединены с Чехией.

Прежде всего Владиславу нужно было победить собственного 
брата Яна Ольбрахта, также претендовавшего на венгерскую коро­
ну. Увы, он был слабым правителем, полностью находившимся в ру­
ках магнатов, которые по этой причине и избрали его, рассчитывая 
усилить свое влияние. Поэтому в его правление большая часть дос­
тигнутого Матвеем Корвином во внутренней и внешней политике 
была потеряна. Постоянная армия, созданная доблестным королем, 
была расформирована, и этот важный фактор, который мог бы сдер­
живать турок, исчез.

К счастью, султан Баязид II (1481— 1512) не был агрессивным 
правителем, а его преемник Селим I (1512— 1520) столкнулся с но­
выми осложнениями на востоке. Так что турки возобновляли мир­
ный договор с Венгрией каждые три года, как только истекал его 
срок. Тем не менее, возможность вмешательства на Балканах была 
упущена, и все, чего добилась Венгрия в Далмации, это заключение 
договора с Венецией.

Польские Ягеллоны не могли непосредственно вмешиваться в де­
ла южной Европы. После трагической гибели Владислава III у Вар­
ны в течение двух лет польский трон оставался свободным из-за хо­
дивших слухов (и им охотно верили), что король жив и находится в 
плену у турок. В 1446 г. краковский епископ Збигнев Олесницкий, 
пользовавшийся в Польше наибольшим влиянием, добился общей 
поддержки для избрания великого князя литовского Казимира, бра­
та погибшего короля. Казимир принял предложение, но воспроти­
вился усилиям Олесницкого установить более тесную унию Литвы с 
Польшей. Коронованный польской короной в 1447 г.9, Казимир IV 
отстаивал принцип равенства между Литвой и Польшей и завершил 
территориальный спор между ними, передав Подолию Польше, а 
Волынь Литве.

Тем временем с юга к границам Подолии надвигалась турецкая 
угроза. Два румынских княжества —  Молдавия и Валахия —  были
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ближайшими соседями Венгрии и Польши, и, конечно, они были бо­
лее всего обеспокоены продвижением турок. В 1390 г. Валахия уже 
заключила нечто вроде союза с Польшей, но та не могла регулярно 
влиять на дела там, поскольку Валахию от нее отделяла Молдавия. 
Еще в 1387 г. при Ягайло молдавский господарь стал польским вас­
салом, и в XV в. эти отношения между двумя странами сохранялись. 
Самым доблестным из молдавских господарей был Стефан Великий 
(1457— 1503*), который сохранил независимость своей страны, не­
смотря на несколько походов турок, разграбивших Валахию одно­
временно со взятием Константинополя10.

Более серьезным фактором было турецкое завоевание генуэзской 
колонии в Крыму Кафы, важнейшего торгового центра. Оказавшись 
в опасности в связи с турецким продвижением к Крыму, Кафа обра­
тилась за защитой к Польше, но та не могла ей помочь, и в 1475 г. 
Кафа попала в руки турок11. То, что турки утвердились в Крыму, таи­
ло угрозу и для Польско-Литовского «содружества». До тех пор та­
тарское Крымское ханство, управлявшееся династией Гиреев, было 
союзником Польши и Литвы. После турецкого завоевания Кафы хан 
Менгли-Гирей переменил курс и стал вассалом Турции и союзником 
Москвы. Своими частыми вторжениями на русские земли, находив­
шиеся под властью Литвы, он отрезал Литву от Черного моря.

Наступление турок на этом не закончилось. В 1484 г. Баязид II 
напал на Молдавию и захватил два важных черноморских порта — 
Килию и Аккерман. Эта тяжелая потеря заставила Стефана Велико­
го обратиться за помощью к Польше и стать вассалом Казимира IV, 
хотя последний и не отваживался вступить в прямой конфликт с тур­
ками. С военной помощью Польши Стефан смог изгнать турок из 
Молдавии, но объединенного войска было недостаточно для того, 
чтобы отвоевать черноморские порты и освободиться от уплаты дани 
туркам. Дальнейшее польское наступление было сорвано вторжени-

Г-» V, /"Л  * *ем Золотой Орды**, инспирированным крымским ханом и турками.
Новые осложнения на южной границе проявились в правление 

преемника Казимира IV Яна Ольбрахта (1492— 1501). Новый король 
был очень популярен среди польской шляхты и горожан, но, хотя 
он и стремился усилить королевскую власть, был вынужден сделать 
новые уступки магнатам, чтобы получить необходимые ему средства.

* Стефан III Великий (1457— 1504).—Прим. перев.

** Имеется в виду так называемая Большая Орда, выделившаяся к тому 
времени из распавшейся Золотой Орды.— Прим. перев.
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Он не забывал польских интересов на юге, и венецианцы прилагали 
огромные усилия, чтобы убедить его продолжить войну с Турцией. 
Видя, однако, что для подготовки его планов требуется больше вре­
мени, Ян Ольбрахт принял предложение Баязида II и в 1494 г. за­
ключил перемирие сроком до 1497 г.

В 1494 г. в Левоче в Верхней Венгрии на съезде Ягеллонов обсу­
ждались планы отвоевания черноморских портов и Кафы. Было ре­
шено принять меры для укрепления власти Уласло (Владислава) II в 
Венгрии, но в ходе обсуждения кампании против турок выяснились 
расхождения Польши и Венгрии в отношении положения Молда­
вии. Венгрия считала ее своим вассалом, что делало Стефана Вели­
кого подозрительным в глазах Польши.

Ян Ольбрахт подготовился к походу на черноморские порты и 
предпринял его в 1497 г. Литовцы во главе с великим князем Алек­
сандром снарядили собственный поход. Однако все предприятие за­
кончилось катастрофой. До сих пор неясно, что побудило Стефана 
Великого враждебно отнестись к полякам, как только они вступили 
на молдавскую землю. Вместо того чтобы воевать с турками, поль­
ская армия безуспешно осаждала столицу Стефана Сучаву. Когда же 
благодаря дипломатическому вмешательству Уласло II Венгерского 
было заключено перемирие, и польская армия отступала через Буко­
вину, она была атакована войском Стефана и потерпела серьезное 
поражение. Ее спасла помощь, посланная великим князем литов­
ским Александром, но вся экспедиция польских и литовских войск 
завершилась провалом. Турки отомстили, дважды вторгшись в 
Польшу и опустошив страну вплоть до Львова, Самбора, Санока и 
Пржеворска. Ян Ольбрахт был вынужден заключить оборонитель­
ный союз с Венгрией и примириться со Стефаном Великим. Он отка­
зался принять участие в крестовом походе, который должен был по­
мочь венецианцам в их войне с турками (1499), и начал переговоры
о перемирии, заключенном в 1500 г.

Яна Ольбрахта сменил на престоле его брат Александр (1501— 
1506), ранее бывший великим князем литовским. Он мало что мог 
сделать для улучшения ситуации на юге, поскольку был глубоко по­
глощен конфликтами с Московским государством, серьезно усугуб­
лявшимися проводившейся им вестернизацией и полонизацией рус­
ских земель, находившихся под властью Литвы. Александр настой­
чиво, хотя и с малым успехом, защищал права короны от посяга­
тельств знати. Благодаря вмешательству Уласло II Венгерского меж­
ду Польшей и Молдавией было достигнуто соглашение; сын и пре­
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емник Стефана Великого Богдан III уступил Польше Покутье и же­
нился на принцессе из дома Ягеллонов (1505). За этим успехом в 
1506 г. последовало поражение, нанесенное крымскому хану Менг- 
ли-Гирею литовцами, в результате чего хан вынужден был отказать­
ся от союза с Москвой.

Правление Сигизмунда I Старого (1506— 1548) отмечено расцве­
том польской культуры и глубоким воздействием Ренессанса12. Мир 
на южной границе Польши вскоре был нарушен. Богдан III вос­
пользовался сменой короля и вновь занял уступленное им Покутье 
(1508). Изгнанный польскими наемниками, в 1509 г. он вновь вторг­
ся на спорную территорию. Благодаря посредничеству Венгрии, чей 
сюзеренитет над Молдавией Польша признала в 1507 г., в 1510 г. 
был заключен мир. Новые осложнения в Турции, где Селим восстал 
против своего брата Баязида II и собирался завоевать Молдавию, и в 
Крыму, где хан Менгли-Гирей заключил союз с Московским государ­
ством, требовали принятия предосторожностей на южной границе. 
Татарские набеги были прекращены предложением финансовой по­
мощи хану, а новый турецкий султан Селим I (1512) возобновил пе­
ремирие с Польшей.

Осложнения с великим магистром Тевтонского ордена, поддер­
живаемым императором Максимилианом I, и опасность, угрожавшая 
Польско-Литовскому государству со стороны Москвы, побудили Си- 
гизмунда I вступить в переговоры с Габсбургами. Договор, заклю­
ченный между Габсбургами и Ягеллонами в Вене в 1515 г., был скре­
плен браками Людвика (Лайоша) II Ягеллона, будущего короля чеш­
ского и венгерского, с внучкой Максимилиана Марией, а также од­
ного из внуков императора Фердинанда с сестрой Людвика Анной.

К счастью, султан Селим I, занятый в Египте и в Армении, не 
принял предложения Москвы о союзе против Польши и возобновил 
с ней перемирие, но в правление его сына Сулеймана I Великолеп­
ного (1520— 1566) турецкая угроза проявилась в полной мере. Пред­
приняв новую попытку завоевания Европы, турки вторглись в Венг­
рию, где правил сын Уласло II Лайош II Ягеллон (1516— 1526). Как 
и его отец, он одновременно являлся чешским королем (Людвик II). 
В 1521 г. Белград был захвачен турками, и путь в Венгрию оказался 
открыт.

В это время возможности Венгрии к сопротивлению были подор­
ваны анархией в управлении и социальными беспорядками, явив­
шимися следствием эксплуатации крестьян дворянством, влияние
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которого на общественную жизнь значительно выросло в годы сла­
бого правления Уласло II. Перед лицом новой опасности юный ко­
роль обратился за помощью к чешскому сейму и к Польше. Сигиз- 
мунд I Польский сумел прислать лишь небольшой отряд, а чешские 
силы подошли слишком поздно. Король отважился встретить турец­
кую армию у Мохача, где его небольшая армия была полностью 
уничтожена, а сам Лайош погиб (1526)13.

В это же время в огне была и южная граница Польши. Вторже­
ния турок и их крымского ставленника Сидет-Гирея опустошали 
русские земли, находившиеся под властью Польши и Литвы. Эти на­
беги вынуждали короля усиливать оборону южной границы. Благо­
даря энергии великого коронного гетмана Яна Тарновского был осу­
ществлен старый проект содержания на южной границе постоянной 
армии наемников. Набеги на польские земли прекратились, а вскоре 
литовский великий гетман Константин Острожский аналогичным 
образом обезопасил и литовские пограничные территории.

В этих условиях впервые на сцену истории Литвы вступают каза­
ки. Это были колонисты различного происхождения, по большей 
части русского и польского, беглые крестьяне и дворяне, селившие­
ся в пограничных землях между Польско-Литовским государством и 
Крымским ханством, получивших название Украина. Для защиты 
своей собственности они организовывались в военные общины. Ли­
товский сейм выдвинул идею (1524) включить их в литовскую армию 
для защиты границы. Кроме того, в 1533 г. на нижнем Днепре была 
основана флотилия для обеспечения безопасности этих районов. Од­
нако попытка Польши отвоевать черноморский порт Очаков* была 
сорвана Сулейманом Великолепным и его марионеткой —  крымским 
ханом. Более того, поражение в Мохачской битве имело следствием 
угрозу польской безопасности на венгерской границе.

Если бы Сигизмунд I немедленно после получения известия о 
Мохачской катастрофе выставил свою кандидатуру на чешский и 
венгерский трон, он, возможно, имел бы некоторые шансы быть из­
бранным. Но он сделал это слишком поздно и без должной убежден­
ности, и это давало шанс Габсбургам, притязавшим на обе короны в 
силу договора 1515 г. и скрепивших его брачных уз. Избрание Фер­
динанда I Австрийского (1526— 1564), супруга Анны Ягеллонки и 
брата императора Карла V (1519— 1556), в Чехии произошло после

* Очаков расположен на Днепровском лимане.— Прим. перев.
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длительного торга, а в Венгрии состоялась двойная элекция, по­
скольку часть дворянства проголосовала за Яноша Запольяи. Между 
двумя кандидатами началась гражданская война. Это явилось страш­
ным несчастьем для Венгрии и всей Центральной Европы. Разделен­
ная Венгрия не могла сопротивляться захватчикам, и турки заполо­
нили ее равнины. Была завоевана большая часть Хорватии. Далма­
ция, оккупированная после распада королевства Боснии Венецией, 
также подверглась вторжению. Спасла свою самостоятельность толь­
ко Рагуза —  благодаря торговым связям с турками. Мирный договор 
1540 г. отдал прибрежные далматинские города Венеции.

В Венгрии оба соперника обратились за помощью к Сигизмунду I 
Польскому. Король оказался в сложной ситуации. Запольяи был его 
зятем, и ему благоволила польская шляхта. Фердинанд I ссылался на 
венское соглашение, и, несмотря на враждебность большинства 
шляхты к Габсбургам, он также пользовался некоторой поддержкой 
польской знати. Все, что Сигизмунд мог сделать при таких обстоя­
тельствах, это постараться прекратить гражданскую войну и прими­
рить противников. Его усилия оказались тщетны, и Запольяи, дваж­
ды побежденный Фердинандом, бежал в Польшу, а затем был спасен 
султаном, с которым при посредничестве своих польских сторонни­
ков заключил союз. С помощью султана он смог захватить Буду и 
продвинуться до Вены.

В 1532 г. Сулейман Великолепный предпринял еще один поход 
на Вену, и в 1533 г. под впечатлением от успехов турок Сигизмунд I 
заключил мирный договор с султаном. Опасаясь новой враждебной 
акции со стороны султана, Фердинанд I и Янош Запольяи в 1538 г. 
заключили соглашение о разделе Венгрии. Запольяи получил Тран- 
сильванию, Буду и центральную Венгрию, но было обусловлено, что 
после его смерти все не захваченные турками земли перейдут под 
власть Габсбургов.

Ситуацию на южной границе Польши осложнили очередные не­
приятности, связанные с Молдавией. Новый молдавский господарь 
Петр Рареш, хотя и являлся венгерским вассалом, воспользовался 
борьбой за венгерский престол для враждебной акции в отношении 
Польши. Он захватил уступленную Польше молдавскую провинцию 
Покутье, но был разбит гетманом Сигизмунда Яном Тарновским, 
вернувшим спорную территорию (1531). Дальнейшие вторжения Ра- 
реша в Польшу прекратило новое нападение на Молдавию турок, 
поставивших вместо него господарем Стефана и ставших полными 
владыками страны.
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С другой стороны, события в Венгрии предоставили султану но­
вый предлог для вмешательства. Отношение Польши к обоим пра­
вителям разделенной Венгрии было довольно двусмысленным. В 
1538 г. Сигизмунд I дал окончательное согласие на брак своего сына 
Сигизмунда Августа с эрцгерцогиней Елизаветой из дома Габсбур­
гов. Несмотря на это, королева Бона из итальянского дома Сфорца, 
более благоволившая Запольяи, убедила мужа выдать за него замуж 
их дочь Изабеллу. Последний, рассчитывая на турецкую и польскую 
поддержку, забыл заключенное с Фердинандом I в 1538 г. соглаше­
ние. Когда в 1540 г. Запольяи умер, венгерская националистически 
настроенная знать провозгласила его младенца-сына Яноша Жиг- 
монда королем Венгрии. Польский король просил султана поддер­
жать его внука и в то же время уверял Фердинанда, что будет соблю­
дать нейтралитет в венгерских делах в обмен на признание притяза­
ний Боны на герцогство Миланское.

Поход Фердинанда I на Буду привел к турецкому вторжению в 
Венгрию (1541). Армия Фердинанда была разбита, и Буда включена 
в турецкие владения в Венгрии. Янош Жигмонд получил, под турец­
ким сюзеренитетом, Трансильванию с землями к востоку от реки Ти­
сы. Новое нашествие турок в 1543 г. еще увеличило их владения. 
Опасаясь возобновления наступления турок, королева Бона дала со­
гласие на отказ своей дочери Изабеллы от венгерского трона в об­
мен на обещанные ей Фердинандом уступки в Силезии (1544).

Националистически настроенные поляки, как и королева Бона, 
сохраняли враждебное отношение к Габсбургам и даже замышляли 
заключение антигабсбургского союза с Турцией и Францией. Напро­
тив, прогабсбургская партия выступала за войну с Турцией. Обеща­
ния Габсбургов в отношении претензий Боны на герцогство Милан­
ское предотвратили создание антигабсбургской коалиции, и Сигиз- 
мунд Август женился на эрцгерцогине Елизавете (1543), умершей, 
однако, спустя два года.

В интересах Габсбургов было спровоцировать конфликт между 
Польшей и Турцией. Польша нуждалась в свободном доступе к Чер­
ному морю и в 1545 г. захватила объект своих притязаний —  порт 
Очаков. Войну, однако, предотвратило то, что королева заставила 
сейм одобрить выплату Турции возмещения за эту потерю и поне­
сенный ущерб14.

В первые годы правления Сигизмунда II Августа (1548— 1572) 
Габсбурги продолжали разжигать в Польше антитурецкие настрое­
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ния. Молодой король не скрывал своей неприязни к беспокойной 
польской шляхте и доверял только тем, кого сам возвысил до поло­
жения магнатов. Наиболее влиятельны среди последних были Рад- 
зивиллы, занимавшие первое место в Литве. Чтобы усилить свой 
престиж в королевстве, Сигизмунд Август считал полезным укрепить 
связи с Габсбургами. В 1549 г. он заключил союз с королем Чехии и 
Венгрии Фердинандом I и императором Карлом V (это подразумева­
ло отказ от защиты интересов в Венгрии сына Яноша Запольяи и се­
стры Сигизмунда Августа Изабеллы).

Заключение Польшей пакта с Габсбургами, естественно, было с 
неудовольствием встречено в Турции, но поскольку султан в это вре­
мя вел войну с Персией, он не смог предпринять никакой враждеб­
ной акции против Польши. Антитурецкая агитация, разжигавшаяся 
в Польше Габсбургами и их сторонниками, имела некоторый успех. 
В 1552 г. несколько авантюристов из польской шляхты предприняли 
поход против Молдавии, находившейся под властью Турции. Тем не 
менее, в 1553 г. султан утвердил польско-турецкий мирный договор. 
Дальнейшие экспедиции такого рода, предпринимавшиеся между 
1560 и 1562 гг. и в 1572 г., не привели к разрыву дружественных от­
ношений между Польшей и Турцией. Султан не хотел толкать Поль­
шу в объятия Габсбургов, а Сигизмунд II Август, со своей стороны, 
глубоко вовлеченный в войну с Московским государством15, не желал 
никаких осложнений с Турцией. Дважды, в 1565 и 1569 гг., обсужда­
лась возможность польско-турецкого союза против Москвы, но она 
так и не была реализована.

Таким образом, Габсбурги должны были бороться с турками в 
Венгрии в одиночестве. В 1551— 1562 гг. Фердинанд I вел в Венгрии 
постоянные военные действия с войсками Сулеймана I, но не добил­
ся решающих результатов. Сменив своего брата Карла V на импера­
торском троне (1556), Фердинанд заключил мир с Яношем Жигмон- 
дом Запольяи, отказавшись в его пользу от притязаний на Трансиль- 
ванию. Турки продолжали удерживать собственно Венгрию, а за 
предоставленную ему ее западную часть Фердинанд был вынужден 
платить им дань.

Преемник Фердинанда Максимилиан II (1564— 1576) прекратил 
рейды на турецкую часть Венгрии, и Сулейман I в 1566 г. организо­
вал против него новый поход. Это был его тринадцатый поход про­
тив Запада, оказавшийся и последним: он умер во время безуспеш­
ной осады крепости Сигетвар, которую героически оборонял хорват­
ский бан Миклош Зриньи. Это было последнее наступление турок.
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Максимилиан II, однако, не сумел развить успех и в 1568 г. заклю­
чил мир сроком на восемь лет с султаном Селимом II (1566— 1574), 
не пытаясь извлечь выгоду из правления этого умного, но неумелого 
правителя. Даже великая морская победа, одержанная Испанией и 
Венецией над турками при Лепанто (1571), не подвигла Максими­
лиана II к действию, хотя победители были полны желания продол­
жать войну с Турцией. Бездействие Габсбургов и Ягеллонов дало Ос­
манской империи, мощь которой быстро сокращалась, некоторую 
передышку. Со смертью Сигизмунда II Августа (1572) пресеклась 
династия Ягеллонов, и польский трон вновь стал объектом сопер­
ничества.

Тяжелые обязательства, взятые на себя Польшей перед Литвой 
против растущей мощи Московского государства, были основной 
причиной, по которой «содружество» Ягеллонов было не в состоя­
нии более эффективно бороться против турецкой опасности, хотя 
короли-Ягеллоны некоторое время занимали троны Польско-Литов­
ского государства, Чехии и Венгрии.

Другой причиной была слабость польских королей в силу упадка 
королевской власти и роста экономического и политического влия­
ния шляхты. Король целиком зависел от доброй воли шляхты и маг­
натов, принимавших на сеймах решения относительно налогов и по­
датей. Жена Сигизмунда I королева Бона слишком хорошо это по­
нимала, и одной из ее главных забот было создание для королевско­
го дома собственного состояния: в этом отношении она следовала 
примеру германских королей XIII и XIV вв. Она пыталась провести 
многие другие экономические и политические реформы, направлен­
ные на усиление королевской власти, но не смогла добиться под­
держки своих идей демократической шляхтой и эгоистическим маг- 
натством. Так не оправдало ожиданий правление Ягеллонов, кото­
рым, казалось, была предназначена особая роль в борьбе с турецкой 
опасностью, но в этом их, пожалуй, едва ли можно обвинять.
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Польско-Литовское государство и Балтика

Нестабильность в Пруссии после польской победы при Грюнвальде— Прусский со­
юз; Польша восстанавливает власть над Пруссией и Поморьем (Померанией) — 
Альбрехт Бранденбургский и секуляризация герцогства Прусского— Успехи Поль­
ско-Литовского государства в Ливонии— Влияние ситуации в Ливонии на Польшу 

и Литву: Люблинская уния 1569 г.— Пассивность Польши в Пруссии

Проблемы, с которыми с самого начала столкнулась Польско-Ли­
товская федерация, были связаны как с ее южными и западными 
границами, так и с северными, где она была отрезана от Балтики 
Тевтонским орденом. Поражение, нанесенное Ордену при Грюн- 
вальде и Танненберге в 1410 г., было результатом тесного взаимо­
действия правителей Польши и Литвы —  Ягайло и Витовта, но ре­
зультатами победы поляки и литовцы не воспользовались в должной 
мере: Торуньский мир 1411 г. был очень невыгоден для победите- 
лей1. Орден лишь отказался в пользу Литвы от притязаний на Же- 
майтию, и то только пока был жив Витовт. Многочисленные вопро­
сы остались неурегулированными, в т. ч. выплата значительной кон­
трибуции Польше.

Победители медлили развить свой успех в Пруссии, и в результа­
те Орден получил новую передышку, что достойно лишь сожаления. 
Быстрая капитуляция прусских баронов и городов перед наступав­
шими поляками после Грюнвальда ясно показала, что новое государ­
ство на Балтике вовсе не было так сильно, как казалось, и пик его 
могущества уже миновал. Тому было несколько причин. Прежде все­
го, несмотря на успехи колонизации завоеванных земель, в Орден­
ском государстве сохранялись многочисленные национальные раз­
личия. Дворянство Хелминьской земли оставалось польским, в том 
числе по своей ментальности. Дворяне Померании (Поморья) имели 
определенные общие интересы с поляками Хелминьской земли, а 
последние отличались от жителей немецких городов на побережье.
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Немецкая и прусская знать западных районов опять-таки имела соб­
ственные интересы, но все вместе они сопротивлялись монополиза­
ции власти Орденом, члены которого, в основном выходцы из Герма­
нии, считались местной аристократией чужаками. В возникшем вы­
соко централизованном государстве местные жители не имели ника­
кого голоса. Привилегии, которых польская знать добилась в Поль­
ше, естественно, привлекали прусских дворян, в то же время серьез­
ные экономические причины ставили процветавшие города в оппо­
зицию к Ордену, являвшемуся их опасным торговым конкурентом.

В XIV в., по мере того как религиозный настрой слабел, ибо с об­
ращением литовцев raison d ’etre, смысл существования Ордена —  на­
саждение христианства среди язычников —  прекращался, рос дух 
возмущения против рыцарей. Несмотря на «железное» правление 
рыцарей, оппозиция проявила себя беспорядками под пропольскими 
лозунгами в Гданьске (Данциге) в 1361 г. В 1378 г. дворянство П о­
морья выступило с петицией о снижении налогов; антиорденскую оп­
позицию, видимо, представлял и т. н. Союз ящериц (Eidechsen Bund) 
дворянства Хелминьской земли.

Все эти возможности Польша после битвы при Грюнвальде про­
игнорировала, но рыцари не забыли случившегося и особо отомсти­
ли Гданьску и хелминьской шляхте. Несмотря на временное усиле­
ние Ордена после 1410 г., вольнолюбивый настрой сословий и горо­
дов был велик. Поражение при Грюнвальде подорвало силы Орде­
на, и рыцари уже так и не оправились от понесенного ужасного уда­
ра. Тем не менее, они прилагали большие усилия, чтобы восстано­
вить свои былые позиции, и в этом определенную поддержку им 
оказывал венгерский король Жигмонд (одновременно —  германский 
король и император Сигизмунд I Люксембургский), соперничавший 
с Польшей, особенно из-за Галицкой земли, но его политика отлича­
лась непоследовательностью. Обе враждующие стороны обратились 
за разрешением своих споров к высшей инстанции. Папский пре­
стол был, скорее, на стороне Ордена, но у него не было сил, чтобы 
навязать свою волю. В 1415 г. поляки представили свои жалобы пе­
ред Констанцским собором и развернули активную антиорденскую 
пропаганду среди других христианских народов. Ректор Краковско­
го университета Павел Влодковиц из Брудзеня провозгласил ряд 
принципов, показавшихся большинству его современников револю­
ционными, выступив в защиту права язычников на существование и 
объявив практику насильственного крещения нехристианской. От­
рицал он и право императора передавать земли язычников Ордену.
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В 1420 г. в ходе новых дебатов император Сигизмунд I вынес благо­
приятное для Ордена решение, что побудило поляков и литовцев 
вновь развернуть военные действия, завершившиеся в 1422 г. упро­
чением власти Литвы над Жемайтией. В 1431— 1435 гг. вспыхивали 
новые конфликты. В 1435 г. Орден заключил союз со Свидригайлом, 
но его ливонское отделение, напавшее на Литву, потерпело серьез­
ное поражение. По требованию победителей заключенный мир дол­
жен был быть гарантирован прусскими сословиями, а Орден обязы­
вался не обращаться ни к папе, ни к императору. Условия мира под­
верглись жестокой критике со стороны отделения Ордена в Герма­
нии, и этот конфликт не только серьезно ослабил его внутреннее 
единство, но и продемонстрировал падение его престижа.

Главный удар по Ордену нанесли города и сословия Пруссии. 
Воспользовавшись упадком Ордена и опасаясь последствий анархии, 
уже проявлявшейся среди рыцарей, хелминьская шляхта создала 
так называемый Прусский союз, ставившей целью расширение прав 
сословий. Орден отказал им в этом и был поддержан и императо­
ром, и папой, не заинтересованными в его дальнейшем ослаблении. 
Тогда члены союза стали ориентироваться на Польшу и, восстав 
против Ордена в 1454 г., обеспечили себе поддержку польского ко­
роля Казимира IV (1447— 1492). Король в том же году провозгласил 
«инкорпорацию» Пруссии в состав польской короны, гарантировал и 
расширил привилегии членов союза.

В результате вспыхнул новый военный конфликт между Польшей 
и Орденом, не носивший уже, однако, такого общенационального 
характера, как «великая война», победу в которой принесла Грюн- 
вальдская битва. Поляков поддерживал Прусский союз во главе с 
Данцигом, предоставившим все свои богатства в распоряжение 
польского короля. Хотя ожидавшиеся подкрепления из Германии не 
поступили и наложенный на союз интердикт не имел эффекта, Орден 
чрезвычайно решительно защищал свои владения. В его распоряже­
нии были не только рыцари и священники, но и наемные войска. 
Поляки опирались на посполитое рушение —  шляхетское ополчение, 
но его вооружение и тактика уже устарели, и оно не могло сравнить­
ся с опытным орденским войском. В результате война продолжалась 
тринадцать лет2. Лишь когда поляки при финансовой поддержке 
Данцига обратились к наемникам —  многие из них были по происхо­
ждению чехами, знакомыми с тактикой современной войны,—  их по­
ложение улучшилось, и Орден должен был признать свое поражение.
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Торуньский мир 1466 г. был гораздо более выгоден Польско-Ли­
товскому государству, чем мир, заключенный в Торуни же в 1411 г., 
но победители вновь не использовали возможности окончательно 
ликвидировать власть Ордена. Польская шляхта не осознавала, что в 
польских интересах было выдворить Орден из Прибалтики, и опаса­
лась вмешательства в этом случае на стороне Ордена папы и импера­
тора. Таким образом, Орден сохранил свое присутствие в Пруссии, 
хотя и потерял большую часть своих владений. Поморье с Гдань­
ском, Хелминьская земля, северо-западное пограничье Пруссии с го­
родами Мальборком, Эльблонгом (Эльбингом) и Вармийским епи­
скопством (позднее называвшиеся Королевской Пруссией) отошли 
Польше. Восточная Пруссия с Кенигсбергом осталась под властью 
Ордена, но в качестве вассала польской короны. Великий магистр 
получил титул князя-сенатора Польши, должен был принести вас­
сальную присягу польскому королю и в случае войны оказывать по­
мощь своему сюзерену. Условиями договора было также оговорено, 
что в будущем поляки будут допускаться в члены Ордена, хотя он и 
сохранит немецкий характер.

Торуньский мир 1466 г. предоставил Польше очень большие пре­
имущества. Земли, за которые поляки сражались почти два столе­
тия, были воссоединены с родиной, и Висла опять стала польской 
рекой. Польша вновь получила выход к Балтийскому морю, оставав­
шийся в ее распоряжении почти до последней четверти XVIII в. Ко­
роль пожаловал прусские города правами местной автономии и мно­
гими привилегиями. Отвоеванные земли не были непосредственно 
инкорпорированы в состав Польши, а получили автономный статус в 
сфере администрации, законодательства и суда, осуществлявшийся 
посредством прусского сейма, составленного из представителей 
шляхты, духовенства, городов и вновь учрежденного администра­
тивного аппарата3.

Орден подписал договор 1466 г., но не имел намерения выпол­
нять его условия. Польша, однако, переоценивала слабость Ордена 
и не обращала должного внимания на изменение его позиции, в ре­
зультате чего поляки по-прежнему не допускались в его члены. С по­
мощью венгерского короля Матвея Корвина (Матьяша Хуньяди) 
(1458— 1490) Орден попытался изменить условия договора, и вели­
кий магистр Мартин Трукзес отказался принести вассальную прися­
гу польскому королю. В 1478 г. он даже предпринял дерзкую попыт­
ку вернуть утраченные земли. Примирившись с венгерским королем
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согласно Оломоуцкому договору4, Казимир IV подавил этот мятеж, и 
в 1479 г. великому магистру пришлось унизиться перед польским 
владыкой. До конца XV в. Орден лояльно выполнял наложенные на 
него договором обязательства.

Орден продолжал поддерживать связи со Священной Римской 
империей и утешался тем, что ни император, ни папа не признали 
Торуньский мир. Связи Ордена с Германией усилились, когда вели­
ким магистром в 1498 г. был избран Фридрих Саксен-Мейсенский, 
несколько реорганизовавший орденские институты по образцу гер­
манских княжеств. Как имперский князь он отказался присягать 
Польше на верность, пока условия договора не будут изменены. 
Только в 1501 г. король Ян Ольбрахт (1492— 1501) осмелился потре­
бовать, чтобы великий магистр принес вассальную присягу, но умер, 
не достигнув цели, а его преемник Александр (1501— 1506), всецело 
поглощенный войной с Московским государством, не имел возмож­
ности настоять на выполнении этого требования.

После смерти Фридриха в 1511 г. великим магистром был избран 
Альбрехт Гогенцоллерн, сын маркграфа Бранденбург-Ансбахского и 
Зофьи Ягеллонки, дочери Казимира IV5. Он также отказывался при­
нести присягу своему дяде, королю Сигизмунду I (1506— 1548), в чем 
нашел союзника в лице императора Максимилиана I. Последний 
был врагом дома Ягеллонов, занимавшего троны Чехии и Венгрии, 
на которые притязали Габсбурги. Ободренный поддержкой Габсбур­
гов, Альбрехт потребовал не только освобождения от вассальных 
обязательств, но и возвращения некоторых земель по правому бере­
гу Вислы и предпринял усилия по созданию антипольской лиги, 
включая Московское государство, с целью расчленения Польши.

Сигизмунд I положил конец этим планам, заключив с Габсбурга­
ми в Вене в 1515 г. договор о взаимной помощи, скрепленный бра­
ками Людвика (Лайоша) Ягеллона, венгерского наследника, с внуч­
кой Максимилиана I и Фердинанда, одного из внуков императора, с 
сестрой Людвика Анной. Однако это не решило прусской проблемы, 
и Альбрехт продолжал готовиться к войне.

Альбрехт объявил войну в 1519 г. после смерти Максимилиана I. 
Она не принесла решительных результатов, и при посредничестве 
Лайоша II Венгерского и императора Карла V в 1521 г. в Торуни 
было заключено перемирие. Немедленным следствием этой войны 
было дальнейшее ослабление Ордена. Магистр его немецкого отде­
ления в 1521 г. принял титул германского князя, в 1530 г. его при­
меру последовал магистр ливонского отделения. Такой же шаг за-
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мыслил и Альбрехт, но будучи в Германии, вступил в контакт с Лю­
тером, учение которого произвело на него огромное впечатление, и 
согласился с его предложением преобразовать территорию Ордена в 
светское герцогство. Естественно, этот план, сделавший бы Альбрех­
та имперским князем, не мог претендовать на поддержку императо­
ра, возглавлявшего в Германии католическую партию. Выход для 
Альбрехта был только один: отказаться от антипольского курса и 
признать вассальную зависимость от Польши. Эта идея нашла благо­
приятный отклик в Пруссии, где учение Лютера пользовалось зна­
чительной поддержкой. В 1525 г. Альбрехт представил свой проект 
королю Сигизмунду I.

При польском дворе идея Альбрехта была встречена со смешан­
ными чувствами; согласие поляков на предложения Альбрехта и на 
секуляризацию Ордена обеспечило то, что становясь протестантским 
князем, Альбрехт должен был полностью порвать не только с папст­
вом, до сих пор выступавшим защитником Ордена, но также с импе­
ратором и Священной Римской империей. В 1525 г. в Кракове был 
заключен мирный договор, и там же на рыночной площади Альб­
рехт как вассал Польши принес присягу Сигизмунду I.

Решение прусского вопроса поставило Польшу и Литву перед 
еще одной прибалтийской проблемой. К северу от Пруссии и Литвы 
лежали земли Ливонии (Лифляндии), включая Курляндию и Эст- 
ляндию,—  современные Латвия и Эстония6. С XIII в. на этих землях 
активно селились немецкие колонисты, прибывавшие по приглаше­
нию Ордена Меченосцев, родственного Тевтонскому ордену, с кото­
рым он и объединился в 1237 г. После секуляризации Тевтонского 
ордена в Пруссии это его ливонское отделение* продолжало незави­
симое существование. Другой могущественный политический фак­
тор в Ливонии представляло Рижское архиепископство, оспаривав­
шее у Ордена высшую власть над страной.

Ливония же была объектом притязаний со стороны могуществен­
ного правителя Московского государства Ивана IV Грозного, полного 
решимости получить для своей растущей империи выход к Балтике. 
Рижский архиепископ Вильгельм, брат герцога Альбрехта Прусского, 
и несколько влиятельных членов Ордена представляли польско-ли­
товскую партию, а орденский магистр Генрих фон Галлен со своими 
сторонниками желал заключить дружественное соглашение с Москвой.

* Имеется в виду Ливонский орден.— Прим. перев.
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Король Сигизмунд II Август ясно сознавал, что в интересах Поль­
ско-Литовского государства присоединить Ливонию к королевству и 
таким образом обезопасить Литву от нападения Московского госу­
дарства с северо-востока. В лице Альбрехта Прусского он нашел со­
юзника, и уже в 1552 г. король и герцог обсуждали возможность се­
куляризации архиепископства и Ливонского ордена, на чьих землях 
уже распространилось протестантство. Затем Ливония должна была 
быть объединена с Польско-Литовским государством, как и Пруссия.

Однако, когда в 1554 г. магистр Ливонского ордена заключил до­
говор о перемирии с Москвой, между ним и архиепископом разрази­
лась война. Архиепископ был побежден и взят в плен, но благодаря 
вмешательству императора Фердинанда I преемник фон Галлена* 
признал верховную власть короля, а Вильгельм Рижский вернул се­
бе свободу. Когда в 1558 г. Иван IV вторгся в Ливонию7, прополь- 
ская партия Ордена избрала нового магистра, Готтгарда фон Кеттле­
ра. Последний, предвидя долгую борьбу с Московским государством, 
стремился заключить оборонительный союз не только с Литвой, но 
и с Польшей, однако в Литве вновь проявился старый дух парти­
куляризма, и в 1559 г. соглашение было подписано одной только 
Литвой**.

Вскоре стало очевидно, что для защиты Ливонии одних литов­
ских войск, занятых также и на южной границе Литвы, недостаточ­
но. Другие державы стремились извлечь свои выгоды из ситуации в 
Ливонии. Дания оккупировала остров Эзель, а шведы высадились в 
Эстляндии и в 1561 г. овладели Ревелем (Таллином). Эти осложне­
ния ускорили развитие событий. Магистр и архиепископ согласи­
лись на секуляризацию своих религиозных интитутов; Готтгард фон 
Кеттлер стал герцогом Курляндским и вассалом польского короля, а 
территория с Ригой, оставшаяся от Латвии, непосредственно подчи­
нилась Сигизмунуду II Августу***.

Трудно было ожидать, что император Фердинанд I (1556— 1564) 
потерпит новую ситуацию, поскольку Ливония считалась имперским 
леном. Сигизмунд II Август избежал вмешательства императора и 
возможности заключения им союза с Москвой благодаря своим союз­

* Имеется в виду Вильгельм фон Фюрстенберг.— Прим. перев.

** Соглашение о переходе Ордена под «протекцию» великого князя Ли­
товского.— Прим. перев.

*** В 1561 г.— герцогство Задвинское (без Риги; Рига — с 1581 г.).— Прим. 
перев.
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никам в Германии, наиболее могущественным из которых был кур­
фюрст Бранденбургский, представитель другой ветви дома Гоген- 
цоллернов. Чтобы привлечь его, Сигизмунд II Август в 1561 г.* рас­
ширил право наследования герцогства Пруссии, распространив его, 
кроме Альбрехта, его брата и их наследников, на курфюрста Бран­
денбургского и его потомство. Это было дорогой ценой, ибо Польша 
утрачивала право непосредственно инкорпорировать Пруссию после 
ожидавшегося пресечения линии герцога Альбрехта.

В том же году Московское государство вновь вторглось в Ливо­
нию, и война продолжалась до 1570 г. Поначалу Польша выступала 
в союзе с Данией против Швеции и Московского государства, но по­
следний союз распался, когда русские стали угрожать шведским вла­
дениям в Финляндии. Польско-Литовское государство было вынуж­
дено создать нечто вроде пиратского флота, но Гданьск и города 
Ганзы вскоре начали протестовать против сокращения своей торгов­
ли на Балтике и с Русью. На мирном конгрессе в Штеттине в 1570 г. 
была сделана попытка координации интересов Польши, Дании, 
Швеции, императора Максимилиана II (1564— 1576) и Ганзы. Одна­
ко император выступил в защиту своих притязаний на суверенитет 
над Ливонией, и требования Польши были отклонены; Ганза осо­
бенно возражала против ее настояний закрыть для судоходства реку 
Нарву, поскольку это воспрепятствовало бы возобновлению ее тор­
говли с Русью.

Распространение интересов Польши на новый большой участок 
балтийского побережья привело к установлению ее более тесных 
связей с Англией. Между двумя дворами состоялся обмен нескольки­
ми посольствами. Польское посольство 1555 г. ясно обнаружило 
главный предмет своей озабоченности. Его глава гуманист Крыский 
просил королеву Марию Тюдор подтвердить права и торговые сво­
боды, которыми до тех пор пользовалась в Лондоне Ганза. Эта 
просьба была высказана по настоянию прусских ганзейских городов, 
ныне находившихся под властью Польши.

Ход событий в Ливонии оказал значительное воздействие на 
внутреннюю эволюцию Польско-Литовского государства. В начале 
своего правления Сигизмунд II Август не скрывал недоверия шлях­
те, шумно требовавшей на сеймах конституционных реформ и более 
тесной унии между Польшей, Литвой и Пруссией. Однако поскольку

* В 1563 г.— Прим. перев.
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король нуждался в поддержке шляхты для ведения Ливонской вой­
ны, между ними стали осуществляться более тесные контакты и про­
изошло определенное сближение. Таким образом, в 1562 и 1563 гг. 
по крайней мере часть реформ была осуществлена. Петроковский 
сейм постановил вернуть короне всю собственность, розданную маг­
натам после 1504 г. без согласия сейма. Со своей стороны, король 
обещал четверть этих новых доходов отдавать для создания посто­
янной армии.

Требования более тесной унии Королевской Пруссии с польской 
короной, естественно, оказались тщетны. Ни король, ни магнаты не 
обращали серьезного внимания на такие предложения, а прусское 
дворянство и города упорно защищали свои привилегии, отказыва­
ясь создать общий сейм со всем королевством. Вместе с тем уступка, 
которую сделал король, разрешив бранденбургской ветви Гогенцол- 
лернов унаследовать герцогство Пруссию, положила конец всем на­
деждам укрепить узы, связывающие герцогство с Польшей.

Лишь усилия достичь более тесной унии между Польшей и Лит­
вой привели к позитивному результату, и то после того, как затянув­
шиеся переговоры были прерваны новым кризисом. Король не же­
лал терять прочную династическую базу дома Ягеллонов в Литве из- 
за более тесной, реальной унии с Польшей, поскольку великим кня­
зем литовским мог быть избран только член дома Ягеллонов. П оэто­
му, чтобы сохранить унию с Литвой, поляки в кризисной ситуации 
должны были избрать королем Польши Ягеллона.

В Литве оппозиция реальной унии была наиболее сильной среди 
магнатов, из которых наиболее могущественными были Радзивиллы. 
Они даже лелеяли надежду, что если Сигизмунд II Август умрет, не 
оставив потомства, великим князем будет избран член их рода. Пар­
тикуляризм был глубоко укоренен в Литве, и унию с Польшей тер­
пели лишь в силу необходимости. Даже в ходе обсуждения вопроса
об унии этот настрой проявлялся всякий раз, когда литовцы одер­
живали военный успех в борьбе с Москвой.

Война с Московским государством была, однако, слишком тяже­
лым бременем для Литвы, и становилось все более очевидно, что без 
военной помощи Польши она не может противостоять войску Ива­
на IV; бои в Ливонии продемонстрировали это очень отчетливо. 
Вскоре литовская шляхта присоединилась к польской в стремлении 
создать более тесную унию двух государств. Литовская шляхта рев­
ниво смотрела на те привилегии, которых добилась шляхта поль­
ская, и желала последовать ее примеру. Вскоре стало ясно, что пре­
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людией и первым шагом к реальной унии должно стать преобразо­
вание литовского сейма: он должен был обрести те же состав и пра­
ва, что и польский сейм. В 1565 г. королевским указом было прокла­
мировано равенство сеймов, причем не только литовский сейм реор­
ганизовывался по польскому образцу, но в Литве также учреждались 
сеймики и осуществлялись административные и судебные реформы, 
сближавшие ее с Польшей.

В начале 1569 г. в Люблине оба сейма начали переговоры об ус­
ловиях унии, но уже во время первой их стадии вновь проявился 
старый дух литовского сепаратизма, и члены литовского сейма поки­
нули город, втайне надеясь таким образом отсрочить дело. Однако 
король и члены польского сейма продолжили работу над своим про­
ектом унии, предусматривавшим единый сейм при сохранении осо­
бого политического статуса Литвы. Литва должна была сохранить 
собственных высших должностных лиц и армию. Кроме того, король 
и польский сейм инкорпорировали в состав польской короны три 
области Южной Руси —  Рутении, бывшие под властью Литвы: Под- 
ляшье, Волынь и Брацлавщину8. Киев также стал частью Польского 
королевства. Это расширение Польши мотивировалось ее желанием 
принять более активное участие в литовско-русском конфликте и 
обороне южной Литвы от татар, что было возможно, только если 
Польша будет иметь общую границу с обоими противниками Литвы.

Ухудшение финансового и военного положения Литвы вынудило 
ее шляхту, собравшуюся в Вильнюсе, принять Люблинскую унию, 
несмотря на оппозицию Радзивиллов. Литовцы потребовали только, 
чтобы кроме общего сейма в обоих государствах продолжали сущест­
вовать отдельные сеймы для обсуждения местных дел. Таким обра­
зом, унию между двумя государствами представляли общий король и 
избиравший его общий сейм, который должен был собираться неда­
леко от литовской границы в Варшаве. После элекции коронация 
должна была производиться один раз, в Кракове. Общий сейм также 
должен был выносить решения, касающиеся внешней политики9.

Заключение Люблинской унии знаменует важную веху в истории 
Восточной Европы. Восхваляемая польскими историками как спо­
собствовавшая распространению западной цивилизации далеко на 
восток, другими она осуждается как акт насилия в отношении литов­
цев. Однако шляхта Волыни и Киевщины, желавшая добиться таких 
же свобод, как и польская знать, вовсе не видела все дело в таком 
свете, а прочее население, естественно, в расчет не принималось. Об 
одной вещи можно сказать наверняка: после 1569 г. значительно уси­
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лилась враждебность Московского государства в отношении Поль­
ши, и как только Русь преодолела внутренний кризис, последовав­
ший за пресечением династии Рюрика, эта застарелая враждебность 
к Польше вновь оказалась фатальной и для нее, и для Литвы.

С другой стороны, Польша не смогла добиться более тесной унии 
Пруссии с польской короной. Сигизмунд II Август упустил самую 
лучшую возможность к этому, когда Альбрехту наследовал как гер­
цог прусский его умственно неполноценный единственный сын 
Альбрехт Фридрих, который не мог самостоятельно удерживать 
бразды правления. Это предоставляло польскому королю возмож­
ность, как ожидали пропольские прусские сословия, назначить ре­
гентом герцогства Пруссии поляка. Однако у Сигизмунда и его сена­
та не было четкой политики в отношении Пруссии, и они не осозна­
вали, что для Польши жизненно важно установить контроль над 
всем балтийским побережьем. Благоприятная возможность не была 
использована, и реальная власть в Пруссии сосредоточилась в руках 
герцогского совета. В то же время решение Сигизмунда установить 
более тесную унию Королевской Пруссии с польской короной и уре­
зать ее автономию имело следствием беспорядки, с которыми лишь с 
трудом удалось справиться.

При новом польском короле Стефане Батории (1576— 1586) Гданьск 
возглавил опасную попытку отторгнуть Поморье от Польши10. Коро­
лю пришлось пойти войной на Гданьск, граждане которого перешли 
под защиту датского короля. Однако прусская политика энергичного 
и храброго Стефана Батория встретила очень мало понимания со сто­
роны польской аристократии. Война с Гданьском началась в 1576 г. 
и завершилась в следующем году Мальборкским миром. Гданьск воз­
вращался под власть Польши, выплачивал контрибуцию, и ему жа­
ловалась полная амнистия. К 1585 г. город уже восстановил боль­
шую часть своих привилегий, урезанных Сигизмундом II Августом.

Тяжелые бои на русском фронте не дали, однако, Стефану Бато- 
рию возможности сконцентрироваться на Королевской Пруссии. Он 
отказался от всех планов более тесной унии Пруссии с Польшей и 
вверил опеку над Альбрехтом Фридрихом и управление Пруссией 
Георгу Фридриху Бранденбург-Ансбахскому, дав ему титул герцога 
прусского. Таким образом, наследование герцогством Пруссией пе­
решло к иной ветви Гогенцоллернов.

Другая возможность была упущена Стефаном Баторием в 1582 г., 
когда прусские сословия, недовольные регентством Георга Фридри­
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ха, организовали оппозицию ему и обратились к польскому королю с 
просьбой о вмешательстве. Вместо того чтобы назначить регентом 
поляка, король и канцлер Ян Замойский приняли строну Гогенцол- 
лернов в их борьбе с мятежными сословиями. В 1585 и 1597 гг. те 
вновь тщетно взывали к польскому королю. Таким образом, благода­
ря помощи самой Польши Георг Фридрих сумел укрепить связи ме­
жду герцогством Пруссией и Бранденбургом.

Король Сигизмунд III (1587— 1632) из шведской династии Ваза, 
как и его предшественник, был пассивен в герцогстве Пруссии. Ко­
гда в 1603 г. Георг Фридрих Гогенцоллерн умер, Сигизмунд III вме­
сто того, чтобы назначить регентом поляка, вручил управление 
Пруссией бранденбургскому курфюрсту Иоахиму Фридриху, а после 
его смерти в 1609 г.—  его сыну и преемнику Иоганну Сигизмунду. 
Польская аристократия не более осознавала польские национальные 
интересы в Пруссии, чем король, который был поглощен своими 
притязаниями на шведский престол, и в 1611 г. сейм санкциониро­
вал его курс. Курфюрст, принеся вассальную присягу польскому ко­
ролю, добился дальнейшего расширения права наследования Прус­
сии. Только после пресечения всей бранденбургской династии гер­
цогство Пруссия могло быть возвращено польской короне. Кур­
фюрст обещал содержать флот для защиты прусской торговли на 
Балтике, ежегодно выплачивать Польше 300 тысяч гульденов и ока­
зывать помощь своему сеньору в случае войны.

Когда в 1618 г. умственно неполноценный Альбрехт Фридрих 
умер, бранденбургский курфюрст стал герцогом Пруссии. Хотя фео­
дальная зависимость Пруссии от Польши сохранялась, узы между 
польской короной и герцогством Пруссия, естественно, ослабели. 
Польское влияние в Пруссии продолжало падать, пока в 1657 г. та 
не перешла окончательно под власть бранденбургского курфюрста, 
переставшего быть польским вассалом; его независимое правление 
оказалось гибельно для свобод и привилегий прусских сословий.

Конечно, в XVI и XVII вв. поляки не могли предвидеть последст­
вий своей пассивности в Пруссии. Польские короли, поглощенные 
конфликтами с Московским государством, Швецией и Данией, вне 
сомнения, рассматривали свои соглашения с Гогенцоллернами как 
выгодные при существовавшем положении вещей. И все-таки, отсут­
ствие твердой и стабильной политики в Пруссии помогло Гогенцол- 
лернам построить мощное авторитарное государство и усилить свое 
влияние в Германии. За это Польше пришлось тяжело расплатиться 
в XVIII в., когда именно Пруссия инициировала ее раздел.
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Г л а в а  XII

Возвышение Московского государства 
и его отношения с Польско-Литовским государством

Борьба Василия II  за московский трон и новая политика в отношении татар — 
Литва и собирание Василием земель Восточной Руси— Василий II  и Флорентий­
ский собор— Москва, Польско-Литовское государство и Византия— Иван III— ве­
ликий собиратель Руси — Иван III, Казимир IV, великий князь литовский, король 
польский, и татары— Иван III, византийская принцесса Зоя (Софья), папа и 
турки — Василий III— продолжатель политики собирания земель — Победы Ива­
на IV  над Казанью и Астраханью и экспансия Руси в Сибирское ханство— Успехи 
Ивана IV  в Прибалтике— Кандидатура Ивана на польский престол и его неудачи в 
Прибалтике— Иван IV  и знать— Иван IV  и европейская дипломатия — Федор I, 

патриаршество на Руси и пресечение династии Рюрика

В то время как Польша и Литва, все более склонявшиеся в сторо­
ну Запада, должны были принимать участие в борьбе Центральной 
и Южной Европы с турками, Москва получила столь необходимое ей 
время, чтобы преодолеть внутренний кризис и продолжить собира­
ние княжеств Восточной Руси. Сын Василия I Василий II (1425— 
1462) стал московским правителем благодаря постепенно утверждав­
шейся в политической жизни княжества новой системе наследова­
ния —  по праву первородства. Видимо, этот принцип был принят 
уже настолько широко, что когда дядя Василия II князь Юрий 
Дмитриевич оспорил права молодого князя, он не рискнул сослать­
ся на древнее право наследования —  старшего в роду, а апеллировал 
к условиям завещания Дмитрия Донского, неверно интерпретиро­
ванного им в свою пользу. Дмитрий, действительно, упомянул Юрия 
как наследника Василия I, но только в том случае, если тот умрет, не 
оставив потомства.

Ордынский хан, призванный быть арбитром в споре, решил во­
прос в пользу Василия II. Когда Юрий силой оружия изгнал молодо­
го великого князя из Москвы, бояре и население Москвы поднялись
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на защиту его прав и вынудили Юрия отказаться от своих притяза­
ний. После того как Юрий, которому удалось вторично изгнать Ва­
силия II из Москвы, неожиданно умер, его старший сын Василий 
Косой предъявил права на наследие отца по праву первородства. Он 
потерпел поражение, потерял свой удел, был ослеплен, а затем ли­
шен жизни.

К счастью для Василия II, Золотая Орда со столицей в Сарае на 
Волге постепенно распадалась. Группы татарских воинов отпадали 
от политического центра, и их вожди основывали независимые ор­
ды. Другие группы кочевали на ничейной земле в степи как вольные 
воины— казаки*. Василию II удалось разбить одну из таких орд, 
предпринявшую поход на Рязань (1443— 1444). Событие, случившее­
ся в 1445 г., подтвердило, что в отношениях между Москвой и тата­
рами наступил новый период. Когда Улу-Мухаммед, хан одной из 
орд, захватил Новый Низовый город около Городца1 и напал на Му­
ром, Василий II попытался изгнать его орду из русских земель, но 
потерпел поражение и был взят в плен**.

Показательно, что во время своего пленения Василий подружил­
ся со многими представителями татарской знати, включая двух сы­
новей Улу-Мухаммеда —  Якуба и Касима. Пообещав богатый выкуп, 
Василий II был освобожден и вернулся в Москву в сопровождении 
многочисленных татарских царевичей, посланных наблюдать за сбо­
ром средств для выкупа2.

После того как Улу-Мухаммед был убит своим старшим сыном 
Махмутеком, утвердившимся в Казани, Василию II удалось привлечь 
на свою сторону большую часть пришедших с ним татар, а также за­
владеть собранными ими деньгами. К ним присоединились другие 
татары, недовольные Махмутеком, но привлеченные посулами вели­
кого князя. Так Василий II обрел значительное количество лояль­
ных татарских вассалов, которых можно было использовать не толь­

* Вообще, казаки (тюрк.) — вольные люди; воины. Казачество формиро­
валось, в основном, из славянского населения, селившегося на окраинах.— 
Прим. перев.

** Согласно Никоновской и др. летописям, Улу-Мухаммед в 1444 г. занял 
Нижний Новгород; принятая автором версия Г. Вернадского, что данные 
события происходили в Городце, подвергается обоснованному сомнению — 
ср. А. А. Зимин, Витязь на распутье, М., 1991, с. 101, 244—245. Сокрушитель­
ное поражение в 1445 г. Василий II потерпел от татарских царевичей Мах- 
мутека и Якуба, сыновей Улу-Мухаммеда.— Прим. перев.
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ко во внутриполитических делах, но и в борьбе с другими татарски­
ми ордами. Конечно, это вызвало оппозицию со стороны русского 
боярства. Брату Василия Косого Дмитрию Шемяке удалось во время 
отсутствия Василия, отправившегося на богомолье в Троице-Сергиев 
монастырь, захватить Москву, взять Василия в плен и ослепить его.

Василий II, освобожденный Шемякой по настоянию рязанского 
епископа Ионы и получивший в удел Вологду, был восстановлен на 
престоле своими русскими и татарскими сторонниками. Касим и 
Якуб, после трагической смерти своего отца нашедшие убежище на 
среднем Днепре «в Черкасах», пришли на помощь Василию и при­
соединились к его сторонникам. Шемяка был вынужден оставить 
Москву и освободить семью Василия, но сохранил свое родовое на­
следие. Несмотря на поражение, он продолжил борьбу за велико­
княжеский престол. Василий II обратился к суду русской церкви. Ее 
иерархи заняли твердую позицию и направили Шемяке послание с 
требованием подчиниться. Этот документ имеет огромное значение, 
показывая, насколько прочно идеи монархии, права первородства и 
гегемонии Москвы вошли в сознание современников.

В своем послании иерархи сравнили мятеж отца Шемяки против 
великого князя с грехом Адама, восставшего по наущению сатаны 
против Бога, а деяния Шемяки —  с деяниями Каина против его не­
винного брата Авеля и Святополка Окаянного, предавшего смерти 
знаменитых святых-мучеников Бориса и Глеба. Князю пригрозили 
отлучением от церкви, а когда он продолжил свою борьбу, эту угрозу 
привели в исполнение*. В конце концов Шемяка потерпел пораже­
ние и был отравлен в Новгороде, где он обрел убежище, агентом 
Москвы (1453). Этот инцидент еще раз свидетельствует о той огром­
ной помощи, которую церковь оказывала московским князьям в их 
борьбе за первенство, и о том, как позиция высших церковных ие­
рархов способствовала утверждению монархической идеи в Восточ­
ной Руси.

Татарские отряды, перешедшие на сторону Василия, несли сторо­
жевую службу, помогая русским отражать набеги татарских орд из 
Казани, Сарая и Поднепровья в 1449 и 1451 гг. Чтобы умерить недо­
вольство русских бояр раздачей русских городов в уделы (кормления) 
татарским царевичам, а также обезопасить границы московского ве­
ликого княжества от набегов из Казани и Сарая, Василий II поселил

* Факт отлучения Шемяки от церкви подвергается большим сомнени­
ям— ср. А. А. Зимин, Витязь на распутье, М., 1991, с. 144.— Прим. перев.
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татар с царевичем Касимом в Городце на Оке, основав тем самым но­
вое татарское ханство —  Касимовское, вассальное Москве. Этот успех 
ясно показывает, что эпоха монголо-татарского ига на Руси прибли­
жалась к концу.

К счастью для Руси, литовская угроза на многие годы отодвину­
лась в тень. План Витовта укрепить независимый статус Литвы пу­
тем обретения ее великими князьями королевского титула на неко­
торое время был актуализирован его преемником Свидригайлом, 
братом Ягайлы. Однако все это кончилось ничем, поскольку разра­
зилась братоубийственная борьба между Свидригайлом и братом 
Витовта Сигизмундом3. При великом князе Сигизмунде и особенно 
после 1440 г., при его преемнике Казимире, сыне Ягайлы, все более 
развивается процесс поглощения Литвы Польшей, усилившийся, ко­
гда Казимир стал польским королем.

В этой ситуации тверской и рязанский князья, присоединившие­
ся в 1427 г. к создававшемуся Витовтом «литовскому содружеству», 
сочли более перспективной борьбу за московский великокняжеский 
трон и отказались от идеи союза с Литвой. Василий II одержал побе­
ду над Шемякой при помощи Твери; добрые отношения между Мо­
сквой и Тверью укрепил брак старшего сына Василия Ивана с доче­
рью Бориса Тверского Марией.

Благодаря всем этим обстоятельствам Василий II, наименее спо­
собный из всех московских великих князей, стал одним из наиболее 
успешных «собирателей русских земель». Под разными предлогами 
ему удалось избавиться от князей, симпатизировавших его против­
никам, он присоединил Можайск, Боровск и Серпухов, а в Рязани 
установил власть московского наместника, номинально правившего 
от имени малолетнего князя, которого умирающий отец поручил по­
кровительству Василия. Затем Василий II предпринял поход на 
Новгород, не поддержавший его в ходе борьбы за великое княже­
ние. Новгородская республика потеряла Устюг и Вятку и вынуждена 
была выплатить Москве огромные суммы денег. Была ликвидирова­
на законодательная власть веча, город должен был отказаться от сво­
ей печати и лишался права предоставления убежища.

Вскоре религиозный вопрос создал новые проблемы на русских 
землях Литвы, что позволило Василию II провозгласить великого 
князя московского единственным защитником православия. Пово­
дом для этого послужил союз, заключенный между Византией и Рим­
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ской церковью на соборе во Флоренции (1439). Великий князь не­
охотно дал разрешение русскому митрополиту Исидору (Сидору) от­
правиться на собор. Исидор был поставлен патриархом митрополи­
том Руси вопреки желанию Москвы, предлагавшей на этот пост епи­
скопа рязанского Иону. Василий II обнаружил свои истинные чувст­
ва, когда перед поездкой предупредил Исидора о невозможности ка­
кого-либо соглашения с «латынянами». Митрополит, однако, принял 
Флорентийскую унию, был сделан кардиналом и папским легатом, а 
по приезде в Москву стал проповедовать воссоединение с Римом.

Интересны свидетельства о путешествии Исидора в Феррару и са­
мом соборе в Софийской I I 4 и В оскресенской5 летописях, сделанные 
русским православным современником, а также описания изумления 
великого князя и москвичей при известии об унии, заключенной с 
латинскими «еретиками». Исидор повелел нести перед собой латин­
ский крест и в начале своего путешествия, в Дерпте (Юрьеве), даже 
поцеловал этот еретический символ; «водимый дьяволом», он упомя­
нул имя папы во время литургии. Благоверный великий князь, «царь 
всея Руси», которому «откры Господь Бог велеумне разумевати и вся 
мудръствовати», не дал ввести себя в заблуждение. Услышав все эти 
ужасные вещи,—  а митрополит даже зачитал публично послание па­
пы православному князю —  Василий II отказался принять благосло­
вение от еретика-митрополита, отправил его каяться в монастырь, 
лишил сана митрополита и, наконец, дал бежать «к папе своему»6.

Меры, принятые великим князем, были одобрены всеми еписко­
пами русской православной церкви7. Борис Тверской, обратить ко­
торого надеялся Исидор, бросил его в тюрьму; не добился он успеха 
и в Литве. Отношение русских к унии характеризует и то, что когда 
Дмитрий Шемяка занял Москву (1446) и ослепил своего двоюродно­
го брата Василия II, он не выказал никакого интереса к судьбе ми­
трополита Исидора, хотя его собственный мятеж против великого 
князя был резко осужден православными иерархами. Напротив, Ше- 
мяка даже ускорил дальнейшее развитие событий. Он отказался 
примириться с Василием II, вновь одержавшим победу и вернувшим 
себе титул великого князя. Ввиду отсутствия на Руси митрополита, 
Василий созвал священный собор (1448) и способствовал возведению 
епископами рязанского епископа Ионы на митрополичий престол. 
Выборы и поставление митрополита киевского и всея Руси совер­
шенно не зависели от константинопольского патриарха.

Благодаря событиям в Польше и Литве новый митрополит смог 
распространить свою юрисдикцию также на православное население
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Польско-Литовского государства. В Литве польский король Кази­
мир IV нашел опасного противника в лице сына Сигизмунда Михаи­
ла и поэтому стремился сохранять хорошие отношения с Васили­
ем II. Дружественные узы между двумя государствами были скреп­
лены договором, подписанным в 1449 г. В результате в 1451 г. Иона 
получил официальное подтверждение своей юрисдикции над Лит­
вой, а позднее и над находившейся в составе Польши Галицкой зем­
лей. Когда в 1452 г. епископ Даниил, поставленный Исидором, при­
знал митрополитом Иону, победа Москвы была полной.

Следует подчеркнуть, что Василий II не собирался полностью по­
рывать с Византией. Его первой реакцией было написать константи­
нопольскому императору Иоанну VIII (1425— 1448), жалуясь на Иси­
дора и испрашивая разрешения избрать нового митрополита Руси 
без вмешательства патриарха. Послание сохранилось, его первую ре­
дакцию следует датировать 1441 г. Оно, однако, не было отправлено, 
поскольку тем временем великий князь узнал, что и император, и 
патриарх приняли унию с «латынянами». Возможно, оно было по­
слано два года спустя новому патриарху Григорию Мамме, так как 
Соф ийская I I  лет опись содержит его список с новой датой.

Реакция Константинополя на это послание, если оно туда попало, 
неизвестна. Истинные чувства великого князя в связи с полным раз­
рывом с Константинополем отражает его письмо 1451 г. императору 
Константину XI (1449— 1453), информирующее об избрании русски­
ми епископами нового митрополита, Ионы Рязанского. Письмо 
чрезвычайно почтительное, великий князь прилагает все усилия, 
чтобы объяснить инициативу свою и епископов. Из-за татар и турок 
путешествие в Константинополь столь опасно, а разногласия оказы­
вают такое разрушительное действие на церковь, что великий князь 
и русские иерархи были вынуждены предпринять эту меру; импера­
тора просят понять это правильно. Акция русских вызвана исключи­
тельно обстоятельствами и не содержит намерения оскорбить импе­
ратора или патриарха. Великий князь выражает также желание объ­
яснить свои действия патриарху, но не знает, есть ли он в Констан- 
тинополе8.

Послание представляет собой важное свидетельство тех чувств, 
которые в XV в. русские питали к императору и константинополь­
скому патриарху. Оно также показывает, что отделение от Констан­
тинополя не было столь неожиданным, как это может показаться, и 
что русские, возможно, продолжали бы считать константинопольско­
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го императора главой восточного христианства независимо от того, 
что их митрополиты избирались бы без согласия патриарха, если бы 
в 1453 г. турки не положили конец Византийской империи.

Это событие, а также эволюция Польско-Литовского государства 
оказали глубокое воздействие на будущий статус церкви Восточной 
Руси. Польский король Казимир IV изменил свое отношение к митро­
политу киевскому и всея Руси Ионе и обратился с просьбой к Риму о 
новом киевском митрополите в преемники Исидору. В 1459 г. уче­
ник Исидора Григорий появился в Литве и был признан в качестве 
митрополита киевского. Польский король просил даже великого кня­
зя московского принять нового митрополита, и существовала опас­
ность, что он будет принят в Твери и Новгороде. Просьба была, есте­
ственно, отклонена, но так как Григорий похвалялся, что он был по­
ставлен константинопольским патриархом Григорием Маммой (1443— 
1450), то представлялось необходимым укрепить позиции Ионы.

В 1459 г. был созван собор русской церкви, на котором русские 
епископы отвергли Григория и провозгласили Иону и его преемни­
ков правомочными митрополитами киевскими и всея Руси. Это ре­
шение завершило отделение русской церкви от Константинополя и 
прокламировало ее независимость. Хотя литовские епископы, под­
держанные королем Казимиром, оставались верными Григорию, 
Ионе удалось, по крайней мере, предотвратить переход Твери и 
Новгорода на сторону его соперника. С этого времени, однако, в 
церковном отношении Западная и Южная Русь были отделены от 
Восточной. После смерти Ионы его преемник отказался от прежнего 
титула и стал называть себя митрополитом московским.

Провозглашение церковной независимости Москвы явилось судь­
боносным шагом, имевшим серьезные последствия для будущего 
развития Руси и всего православия. Русская церковь потеряла под­
держку влиятельного, хотя и далекого константинопольского патри­
арха и все сильнее втягивалась в зависимость от великого князя мос­
ковского. С этого времени митрополиты избирались епископами, но 
утверждались великим князем. Собор 1459 г. особо признал эту пре­
рогативу московского правителя, естественно, еще усилившую его 
авторитет.

С другой стороны, «отступничество» Константинополя от право­
славия, выразившееся в принятии Флорентийской унии, усилило 
осознание себя русской церковью как единственной защитницы ис­
тинной веры. Падение Константинополя было расценено Ионой и 
его современниками как Божье наказание за «отступничество» и убе­
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дило русских, что их отношение к союзу с «еретиками»-латынянами 
нашло одобрение свыше. Решительная победа Василия II над Шемя- 
кой и смерть последнего интерпретировались как Божья награда за 
бескомпромиссную позицию великого князя в вопросах веры. Все 
это укрепило подозрительное отношение церкви Восточной Руси ко 
всем иноземным влияниям, равно с католического Запада и с грече­
ского Востока, и сделало ее духовную изоляцию еще более полной. 
Вскоре великий князь стал рассматриваться как неустрашимый за­
щитник православия, воспринявший в некотором отношении роль 
константинопольского императора, а политическая вражда между 
Польско-Литовским государством и Москвой еще сильнее разжигала 
антилатинские настроения. Так было подготовлено завершение про­
цесса утверждения политического и религиозного лидерства Моск­
вы, достигнутое при Иване III, Василии III и Иване IV. Все это, не­
сомненно, питало теорию «Третьего Рима», так сильно повлиявшую 
на русскую мысль: первым был Рим, подвергшийся порче, вторым — 
Византия, отпавшая от православия, третий —  Москва, а четверто­
му —  «не быти»9.

Великий князь Иван III (1462— 1505) не только упрочил основы, 
на которых строилось Московское государство10, он, несомненно, 
обеспечил его гегемонию в Восточной Руси и продемонстрировал 
его растущую мощь дворам современной Европы. Василий II, стре­
мившийся обеспечить наследование за своим сыном, с детства при­
общал Ивана к ведению политических и военных дел. Несчастья от­
ца закалили характер Ивана и наполнили его решимостью принять 
все меры предосторожности против повторения подобных событий. 
Он был полон физической энергии, сознавал, сколь велика роль ве­
ликого князя в государстве, и был преисполнен решимости сохра­
нить и усилить его самодержавную власть. Великий князь обладал 
определенными талантами государственного деятеля, был терпелив 
и хитер в переговорах и предпочитал добиваться своих целей, не 
прибегая к военным методам.

В Восточной Руси четыре князя еще обладали следами былой са­
мостоятельности —  ярославский, ростовский, тверской и рязанский. 
Существовало также пять уделов, четыре из которых были даны Ва­
силием II братьям Ивана, а пятый, верейский, находился во владе­
нии князя Михаила Андреевича. Новгород, хотя его права и владе­
ния сократились, был все еще могуществен и полон решимости за­
щищать остатки своей независимости. Город-республика Псков был 
более лоялен к великому князю.
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Прежде всего Иван III сконцентрировал внимание на ликвида­
ции потенциальных противников внутри Восточной Руси. В 1463 г. 
Москве подчинился князь ярославский, за ним в 1474 г.—  князь рос­
товский. В 1465 г. с вероломной безжалостностью была уничтожена 
самостоятельность Верейского княжества. Затем те же методы Иван 
обратил против своих братьев. Когда в 1472 г. умер его брат Юрий, 
Иван захватил его удел, нарушив таким образом древний обычай, 
согласно которому в таких случаях удел делился между живущими 
братьями. Он унаследовал удел своего младшего брата, но Борис Во- 
лоцкий и Андрей Углицкий11 заключили союз и восстали против бра­
та. Новое вторжение татар заставило Ивана примириться с братья­
ми, но в 1491 г., забыв свои обещания, подкрепленные клятвой, 
Иван вероломно арестовал Андрея с сыновьями и бросил умирать в 
тюрьме. Великого князя не тронуло даже заступничество митропо­
лита. Он открыто признал, что стремится избежать всякой опасности 
для себя и своих наследников со стороны других членов династии. 
Бориса оставили в покое, так как он более не был опасен. Незадолго 
до смерти Ивана половина княжения Бориса была завещана велико­
му князю его племянником*.

Борьба за Новгород длилась дольше12. В городе-республике вели­
кого князя поддерживала промосковская партия, имевшая много­
численных сторонников среди беднейшей части горожан. Однако в 
начале правления Ивана в политической жизни республики домини­
ровала сильная пролитовская партия. В результате брат киевского 
князя был призван в Новгород в качестве князя и защитника горо­
да. Однако, когда архиепископом новгородским стал московский 
кандидат Феофил, усилилась промосковская партия.

Под воздействием поражения Тевтонского ордена (1466) и его 
окончательного подчинения Польше Новгород заключил формаль­
ное соглашение с королем Казимиром IV **. Когда Иван узнал об 
этом, он не замедлил напасть на республику (1471) прежде, чем 
польский король смог что-либо предпринять для защиты своего но­
вого союзника. Новгородцы потерпели поражение и были вынужде­

* После смерти Бориса Волоцкого (1494) его удел был разделен меж­
ду его сыновьями; бездетный Иван (умер в 1503) оставил свою часть Ива­
ну III.— Прим. перев.

** Факт новгородской «измены» подвергается современными историками 
обоснованному сомнению. Ср. Я. С. Лурье, Две истории Руси 15 века, СПб., 
1994, с. 139— 143.—Прим. перев.
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ны выплатить победителю огромную сумму денег, уступить важные 
части своей территории и разорвать союз с Польско-Литовским госу­
дарством. С этого времени Иван III вершит в Новгороде верховный 
суд. Когда в 1477 г. в городе вспыхнул новый мятеж*, великий князь 
предпринял новый поход и заставил Новгород капитулировать. 
Иван III в недвусмысленных выражениях обозначил свой сюзерени­
тет над Новгородом, уничтожил остатки его демократических и вла­
стных институтов и, как символ нового статуса города, вывез его 
колокол, который прежде сзывал горожан на городское собрание — 
вече.

Новгородцам было тяжело примириться с утратой своих древних 
прав. Чтобы предотвратить повторение предшествующих событий, 
Иван III занял город, устроив кровавую баню замышлявшим новый 
мятеж и выселив из города сто аристократических семейств. Новые 
попытки восстания вызвали новые жестокие меры. Свыше семи ты­
сяч горожан и купцов были насильственно выселены в обмен на куп­
цов и знатных людей из Москвы и других городов. Это мероприя­
тие, завершенное в 1488 г., окончательно сломило независимый дух 
Новгорода и повлекло за собой его экономический упадок. Контора 
Ганзы была закрыта в 1494 г.13 Новгород и его огромные колонии 
были окончательно включены в состав Московского государства.

В борьбе с Новгородом Иван III пользовался поддержкой князя 
Михаила Борисовича Тверского14. Последний слишком поздно осоз­
нал, что, помогая Ивану покорить Новгород, он не только способст­
вовал росту могущества Москвы, но и лишал себя ценного союзника. 
Во второй половине XV в. в Твери вновь проявились столь сильные 
прежде идеи независимости и претензии на гегемонию в Восточной 
Руси. Они получили отражение в Тверском летописном своде, датирую­
щемся 1455 г.15 Летописец ставит Тверь в центр событий, совершав­
шихся в Восточной Руси, и подвергает нападкам Москву, утверждая, 
что ее великий князь не имеет оснований претендовать на роль за­
щитника православия: эта роль должна принадлежать великому 
князю тверскому. Было заявлено, что падение Византии никоим об­
разом не изменило положения в православной церкви, поскольку 
константинопольский патриарх все еще находился в городе. П оэто­

* События в Новгороде точнее определить как внутриполитический кри­
зис— новгородцы расправились с несколькими боярами из промосковской 
партии, изгнали московских купцов и дезавуировали признание своими по­
слами Ивана «государем» Великого Новгорода.— Прим. перев.
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му именно патриарх, а не митрополит московский является истин­
ным главой православия.

Твери было слишком поздно предъявлять претензии на столь 
значительную роль в Восточной Руси. Многие бояре покидали служ­
бу у великого князя тверского, полагая, что у московского князя их 
ждали лучшие перспективы. Встревоженный усилением могущества 
Москвы, чему он сам способствовал, Михаил заключил союз с коро­
лем Казимиром IV. Разразившаяся война между Михаилом и Ива­
ном III выявила слабость Твери и безнадежность положения Михаи­
ла. Бояре массово покидали его, город оставался без защиты. Поль­
ско-Литовское государство не оказало помощи, и в 1485 г. Тверь бы­
ла присоединена к Москве, а ее неудачливый князь нашел убежище 
в Литве.

Рязанские князья, в отличие от Михаила Тверского, оставались 
верными вассалами Москвы. Иван III унаследовал город Рязань от 
одного из своих племянников и как полновластный правитель 
управлял остальной частью княжества. Такое положение устраивало 
Ивана, и включение всего княжества в состав Московского государ­
ства он предоставил своему преемнику. Таким образом, за исключе­
нием Северских городов, все еще находившихся под властью Литвы, 
почти вся Северная и Северо-Восточная Русь была объединена во­
круг Москвы.

В том что касается будущей экспансии на восток, особое внима­
ние следует обратить на территориальные приобретения за Перм­
ской землей. С целью прекратить набеги монгольских племен в пре­
делы Московского государства князь Федор Курбский в 1483 г. вторг­
ся через Средний Урал в Сибирь вплоть до рек Иртыш и Обь; в 
1499 г. этот успех был значительно расширен.

Впервые Москва могла помышлять об экспансии в южные и за­
падные русские княжества, входившие в состав Литвы. Польско-ли­
товский правитель Казимир IV был не в состоянии остановить насту­
пление Москвы. В течение многих лет он был занят войной с Тев­
тонским орденом, пока Торуньский мир 1466 г. не дал Польше пря­
мую власть над Гданьском, Поморьем, Хелминьской землей и Запад­
ной Пруссией, в то время как Восточная Пруссия, оставшаяся васса­
лом Ордена, признала ее сюзеренитет.

Неудивительно, ввиду той угрозы, которую прежде Орден пред­
ставлял Новгороду и Пскову, что Новгород искал поддержки Поль­
ско-Литовского государства. Но несмотря на свой усилившийся пре­
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стиж, Казимир был вынужден пренебрегать северо-восточными гра­
ницами Литвы во имя династических амбиций Ягеллонов в Венгрии 
и Чехии.

В 1471 г. после смерти чешского короля Йиржи Подебрада Кази­
мир в противовес притязаниям венгерского короля Матвея Корвина 
(Матьяша Хуньяди) поддержал кандидатуру своего сына Владислава 
на чешский престол. Разразившаяся война сковала польские войска, 
а тем временем Иван III сокрушил Новгород. Матвей Корвин поощ­
рял сопротивление Тевтонского ордена, и только после того, как в 
1478 г. Казимир согласился уступить Матвею Моравию, Силезию и 
Лужицу, в то время как Владиславу досталась Чехия, великий ма­
гистр был принужден принести вассальную присягу польскому коро­
лю. После смерти Матвея в 1492 г. Владислав воссоединил чешские

l6  *земли, а также получил венгерскую корону *.
Габсбургский дом ревниво следил за экспансией Ягеллонов в 

Центральной Европе. Император Фридрих III (1440— 1493) и его 
сын Максимилиан I (1493— 1519) заявили о собственных притязани­
ях на чешскую и венгерскую короны17. Все это объясняет, почему 
новгородцы и тверской князь тщетно ждали помощи от Польши, в 
то время как Иван III в лице императора мог обрести союзника про­
тив Польши.

Все, что Казимир IV попытался предпринять, чтобы помочь Нов­
городу,—  это заключил союз против Ивана III с ханом Золотой Ор- 
ды18. Но его расчеты вновь оказались ошибочны, так как Золотая 
Орда уже обладала лишь тенью былого могущества. С начала XV в. 
золотоордынская империя начала распадаться. В конце концов она 
раскололась на три главных ханства —  Казанское, Золотоордынское 
и Крымское**. Распад Монгольской империи побудил многочислен­
ных представителей татарской знати поступить со своими дружина­
ми на московскую службу. Иван III, продолжая политику своего от­
ца, привечал их, и татарские отряды играли важную роль в его похо­
дах. Он был достаточно хитер, чтобы использовать службу татарской 
знати в дипломатических отношениях, завязанных им с восточными 
соседями Золотой Орды. Это позволило Ивану III изолировать хана

* Матвей Корвин умер в 1490 г., тогда же Владислав II стал королем 
Венгрии.—Прим. перев.

** Государство-наследник Золотой Орды, образовавшееся в ходе ее рас­
пада наряду с Казанским, Крымским и др. ханствами, в отечественной лите­
ратуре называется Большой Ордой.— Прим. перев.
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Ахмата, все еще лелеявшего планы силой вернуть Москву в преж­
нюю вассальную зависимость. Однако соперничество последнего с 
крымским ханом не позволило ему достичь этой цели.

С помощью другого татарского хана, Касима, которого привлек 
на свою сторону Василий II, Иван предпринял смелую попытку до­
биться контроля над Казанским ханством. Ему удалось заставить ха­
на признать формальный сюзеренитет Москвы. В 1474 г. Иван III 
добился большого успеха, заключив союз с крымским ханом Менгли- 
Гиреем, отец которого был союзником Казимира. Ситуация переме­
нилась, и хан обещал поддержку Ивану в случае нападения Польши. 
Этот союз сохранял ценность для Ивана и после 1475 г., когда турки 
завоевали Крымское ханство и сделали Менгли-Гирея своим вас­
салом.

Таким образом, в 1480 г., когда хан Золотой Орды Ахмат как со­
юзник Казимира IV двинул свою армию против Москвы, позиции 
Ивана III были сильны. Армии встретились на границе Литвы и Мо­
сковского государства, но ни одна из сторон не решалась начать сра­
жение. Иван был не уверен в себе и колебался, а хан ждал подхода 
литовских войск, но они не появлялись. Смелый набег татарских 
вассалов Ивана в степь в район Сарая заставил хана отступить. Так в 
1480 г. сюзеренитет Золотой Орды над Русью, уже почти формаль­
ный в последние десятилетия, окончательно перестал существовать.

С помощью своего крымского союзника Ивану III удалось поса­
дить на казанский престол Мухаммед-Эмина, поклявшегося в верно­
сти Москве (1487). Вскоре после этого московские войска и крымцы 
двинулись против остатков Золотой Орды. Сыновья Ахмата сложили 
жизни в войне с крымцами, и в 1502 г. Золотая Орда, окончательно 
распавшаяся, прекратила существование. Так восточная политика 
Ивана увенчалась неожиданным успехом, в то время как Польша и 
Литва потеряли союзника на востоке, ибо Астраханское ханство, ос­
нованное на руинах Золотой Орды, было слишком слабо, чтобы 
представлять угрозу Москве.

Растущий престиж Москвы оказывал сильное влияние на многих 
князей Южной и Западной Руси. Религиозные и политические про­
тиворечия подрывали лояльность русского населения Казимиру IV, 
сосредоточившему в своих руках управление и Польшей, и Литвой. 
При Казимире начала усиливаться католическая пропаганда среди 
православного населения, и враги союза с «латынянами» рассматри­
вали великого князя московского как защитника православия. Кази­
мир был вынужден пойти на некоторые уступки своим православ­
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ным подданным. В 1432 г. он разрешил православной знати зани­
мать государственные должности, и в 1440 г. князь Александр, род­
ственник Василия II, был назначен наместником Киева. Несмотря 
на это, многие князья Южной Руси покидали службу Казимиру и со 
своими вот чинами, боярами и слугами переходили на сторону Моск­
вы. Среди знати Литвы, а также Южной и Западной Руси усиливались 
сепаратистские настроения. Когда Казимир отверг их требование о 
том, чтобы один из его сыновей стал великим князем литовским, 
вспыхнул мятеж, возглавленный князем Михаилом, до того недолго 
княжившим в Новгороде и которого Казимир отказался утвердить в 
Киеве. Вполне вероятно, что существовали определенные связи ме­
жду зачинщиками заговора и Москвой. Казимир казнил Михаила, но 
многие представители южнорусской знати перешли на сторону Мо­
сквы. Кажется, Иван III отомстил за казнь Михаила, побудив своих 
союзников, крымских татар, напасть на Киев (1482). Хан послал Ива­
ну священные сосуды из ограбленных татарами киевских церквей.

Иван III, который в собственном государстве стремился уничто­
жить старинное право бояр свободно выбирать князя, которому они 
служат, вставал на защиту этого же права в случае отъезда литовских 
князей на московскую службу. Казимир, слишком глубоко вовлечен­
ный в центральноевропейские дела и ограниченный в своих дейст­
виях своенравием аристократического сейма, был не в состоянии 
прекратить эти отъезды. Ситуация для Польши еще более осложни­
лась, когда после смерти Казимира IV в 1492 г. личная уния между 
Польшей и Литвой распалась. Литовцы избрали своим великим кня­
зем его сына Александра, а сейм предложил польскую корону друго­
му его сыну Яну Ольбрахту (1492— 1501). Иван воспользовался этим 
положением для открытого нападения. Не в состоянии оказать со­
противление, литовцы предложили заключить брак между дочерью 
Ивана Еленой и литовским великим князем Александром. Послед­
ний был вынужден (1494) уступить Ивану III земли, князья которых 
перешли на сторону Москвы, и город Вязьму.

К несчастью для Александра, рвение его церковных советников 
все испортило и предоставило Москве новый повод выказать себя за­
щитницей православия. Под влиянием фанатиков католицизма 
Александр сделал попытку восстановить Флорентийскую унию и на­
чал удалять московских бояр от двора Елены. Вновь начался массо­
вый отъезд православных бояр (или, в соответствии со старинным 
русским обычаем, смена ими службы), что в 1500 г. привело к новой 
войне с Литвой. Иван III выступил как защитник православия, жа­
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луясь, что в нарушение брачного соглашения его дочери не дают ис­
поведовать ее веру,—  претензия, которая не кажется вполне обосно­
ванной. Поляки были спасены войсками своего вассала великого ма­
гистра Тевтонского ордена, но согласно мирному договору, заклю­
ченному в 1503 г., Александр, ставший к тому времени и польским 
королем (1501— 1506), был вынужден уступить Ивану все земли, 
принадлежавшие князьям, перешедшим на сторону Москвы. Запад­
ные владения Ивана III значительно расширились, территории, ко­
торые он приобрел, включали девятнадцать городов и семьдесят во­
лостей, в том числе Черниговское и Брянское княжества, а также 
части княжеств Смоленского и Витебского.

В борьбе с Литвой Иван впервые отчетливо обозначил, что глав­
ной задачей московских великих князей он считает объединение под 
главенством Москвы всех княжеств, некогда входивших в состав Ки­
евского государства. Подписывая договор 1494 г., Иван III употре­
бил титул «государь всея Руси» —  к большому неудовольствию поля­
ков и литовцев, ясно осознававших его значение19.

Ивана III по преимуществу заботили татарская и литовская про­
блемы, и он не разбирался в других международных вопросах, зани­
мавших умы государственных деятелей современной ему Европы. 
Экспансия Турции в бассейне Дуная представляла растущую угрозу 
Центральной Европе и всему христианскому миру, и папа неустанно 
призывал христианских правителей к крестовому походу, чтобы ос­
тановить продвижение турок, освободить балканских христиан и от­
воевать Константинополь. С открытием на востоке, за границами 
Польши и Литвы, могущественного христианского государства у па­
пы Павла II возникла идея вовлечь его правителя в благочестивое 
предприятие по освобождению балканских и греческих христиан от 
турецкого ига. В Риме под папским покровительством жила Зоя Па­
леолог, дочь Фомы, последнего греческого деспота Мистры, и пле­
мянница Константина XI, последнего византийского императора. 
Фома, нашедший после завоевания своих владений турками убежи­
ще в Риме, передал свою дочь под покровительство папы. Иван III, 
вдовевший с 1467 г., искал себе новую жену. Племянница византий­
ского императора, казалось, имела более всего оснований стать вели­
кой княгиней, тем более что такой союз повысил бы престиж Моск­
вы не только на Руси, но и в Западной Европе. Поскольку Зоя была 
воспитана в духе Флорентийской унии, папа надеялся через нее 
склонить Ивана к унии церквей. Переговоры, начатые ученым гре­
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ком кардиналом Виссарионом, благополучно завершились, и Зоя, 
сменившая имя на Софью, стала женой Ивана III.

В Москву ее сопровождали папский легат, итальянские зодчие и 
несколько греков. Москву не привлекала идея унии, что выяснилось 
из инцидента, случившегося еще до въезда туда Софьи. Московский 
митрополит Филипп, узнав, что папский легат приказал нести перед 
свадебным кортежем латинский крест, открыто заявил, что он поки­
нет город, если будет позволено пронести проклятый латинский сим­
вол через ворота. Так что легату пришлось обойтись без креста, а сам 
Иван лишь вежливо отвечал на его призывы присоединиться к унии. 
Софья успокоила опасения митрополита: хотя и воспитанная как ка­
толичка, на Руси она предпочла быть женой защитника православия.

Иван III сделал все, чтобы брак увеличил его престиж. Он произ­
вел значительные перемены в придворном церемониале в соответст­
вии с византийским образцом и сведениями о западноевропейских 
дворах, а также воспринял герб византийских императоров— дву- 
главый орел (сохранявшийся на русском гербе до 1917 г., когда он 
был заменен серпом и молотом). Иван III позволял восхвалять себя 
как защитника православной веры, но он вовсе не был заинтересо­
ван в византийском политическом наследии и еще менее в войне с 
Турцией. Его союзник, крымский хан, был турецким вассалом, и тур­
ки были более опасны его врагам в Литве и Польше. Более того, от 
любого турецкого нападения его защищал молдавский господарь 
Стефан Великий, дочь которого была замужем за сыном Ивана Дмит­
рием*. В своих дипломатических отношениях с Западом Иван III 
реалистично сконцентрировал внимание на Польско-Литовском го­
сударстве и защите подступов к Балтике. Это было основной целью 
его переговоров с Габсбургами и с Данией. С последней в качестве 
защитной меры против Швеции, начавшей проявлять растущий ин­
терес к балтийским землям, был заключен союз.

Сын Ивана Василий III (1505— 1533) оставался верен реалистиче­
ской политике своего отца. Он завершил отцовский замысел объеди­
нить всю Восточную Русь под главенством Москвы, присоединив 
Псков (1510) и Рязань (1517). Хотя крымский хан разорвал союз с 
преемником Ивана и начал совершать опустошительные набеги на

* Елена Стефановна Волошанка на самом деле была женой сына Ива­
на III Ивана Молодого и матерью царевича Дмитрия (Дмитрия-внука).— 
Прим. перев.
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русскую территорию, Василий III не изменил своего отношения к 
Турции, в вассальной зависимости от которой находился Крым. В 
1519 г. великий магистр Тевтонского ордена через своего посла ин­
формировал Василия III, что папа собирается создать антитурецкую 
лигу и предложит великому князю присоединиться к ней и, конеч­
но, к унии церквей. В этом случае папа был готов короновать его как 
«христианского, благороднейшего и непобедимого царя всея Руси». 
В своем послании великий магистр выразил также надежду, что Ва­
силий III будет воевать за свое «константинопольское наследство». 
Великий князь, однако, не удостоил ответом это предложение.

Столь же тщетны были и усилия Габсбургов пробудить интерес 
Василия к проектировавшейся антитурецкой лиге. Их посол Сигиз- 
мунд фон Герберштейн20 дважды посетил Москву по поручению им­
ператоров Максимилиана I и Карла V, но все его красноречие про­
пало впустую. В своей внешней политике Москва упорно отказыва­
лась смотреть дальше Южной и Западной Руси, все еще находив­
шихся под властью Польши и Литвы.

Вначале Василий III рассчитывал присоединить эти земли с по­
мощью своей сестры Елены после смерти ее мужа Александра. Одна­
ко брат последнего Сигизмунд присвоил себе власть над Польшей и 
Литвой (1506— 1548), и Василию пришлось прибегнуть к силе ору­
жия. В этом ему оказал поддержку Михаил Глинский, недовольный 
магнат татарского происхождения, отъехавший к Москве и активно 
сколачивавший антипольский альянс Москвы, Тевтонского ордена и 
императора. Война длилась несколько лет, и, хотя Польшу поддер­
жал крымский хан, а планировавшийся Глинским альянс так и не 
был создан, по перемирию, заключенному в 1522 г., Василию III уда­
лось удержать Смоленск21, присоединенный им в 1514 г.

Неблагоприятное развитие событий на востоке в вассальном Ка­
занском ханстве побуждало Василия III завершить польскую кампа­
нию. Русский вассал в Казани внезапно был замещен братом крым­
ского хана (1521), и оба хана двинулись на Москву, которой опять 
грозила страшная опасность быть захваченной татарами. Эту опас­
ность удалось отразить, но Василий понял, что он должен уделять 
больше внимания крымской угрозе. Он соорудил линию обороны 
вдоль берега Оки и трижды водил свои войска против Казани. В 
1531 г. ему удалось взять город и посадить там угодного ему хана*.

* Третий поход на Казань состоялся в 1530 г., но город тогда занять не 
удалось (был захвачен лишь Булакский острог близ Казани); московский
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Хотя и менее успешно, чем отец, Василий III продолжал следовать 
основным направлениям его внешней политики.

Своими успехами Василий III был обязан произведенному его от­
цом переустройству политической и общественной жизни Москов­
ского государства22. В годы малолетства сына Василия Ивана IV 
(1533— 1584) заложенные еще Иваном III государственные основы 
доказали свою прочность. Когда умер Василий III, Ивану было толь­
ко три года, и его мать Елена приняла регентство. Обозначилась 
опасность, что и Московское государство пойдет по дороге, привед­
шей Польшу на грань катастрофы. Бояре начали предъявлять все 
усиливающиеся притязания на участие в управлении государством. 
Боярские роды Шуйских и Бельских боролись за регентство. Когда 
Ивану было восемь лет, он потерял мать, которая, как утверждают, 
была отравлена боярами. Шуйские пренебрегали воспитанием маль­
чика и не скрывали намерения заменить на московском троне дина­
стию Рюрика князем своего рода*.

Несмотря на это, государственный механизм, запущенный Ива­
ном III, продолжал действовать, и вновь именно русская церковь 
спасла династию Рюрика и самодержавную власть. Два митрополита, 
Даниил и Иоасаф, выдвинутые Шуйскими, были смещены ими, ко-

г г  * *гда обнаружили решимость воспрепятствовать боярским планам . 
В 1542 г. Макарий, один из самых энергичных и известных мос­
ковских иерархов, стал митрополитом, и после пяти лет борьбы, в 
1547 г., ему удалось объявить Ивана IV совершеннолетним. Умный 
священник Сильвестр был сделан попечителем Ивана (до 1553 г.)***.

ставленник Яналей (Джан-Али) был посажен на казанский престол в 1531 г. 
Ср. А. А. Зимин, Россия на пороге нового времени, М., 1972, с. 364—370.— 
Прим. перев.

* Точнее — династию Ивана Калиты, Шуйские также являются Рюри­
ковичами.—Прим. перев.

** Имеются в виду Даниил (1522—1539) и Иоасаф (Скрипицын; 1539— 
1542). Даниил был поставлен митрополитом по настоянию Василия III, а 
Иоасаф выдвинут партией Шуйских; оба были удалены Шуйскими в Кирил- 
ло-Белозерский монастырь.—Прим. перев.

*** Сильвестр, священник московского Благовещенского собора, не был 
(в годы своего фавора) ни попечителем, ни даже духовником Ивана IV, но 
как неофициальный духовный наставник и член Избранной рады оказывал 
большое влияние на юного царя. Разрыв с царем произошел около 1560 г. См.
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Правительство молодого государя23 продолжало развивать зало­
женную Иваном III военно-служилую поместную систему, очень спо­
собствовавшую усилению военной мощи Московского государства. В 
1550 г. был учрежден специальный отряд «лейб-гвардии» из тысячи 
детей боярских. Его членам, обязанным быть в любое время в распо­
ряжении царя, были даны земли вблизи столицы. С помощью ино­
странных специалистов продолжалась модернизация армии. Утвер­
ждают, что когда молодой царь начал военный поход против Каза­
ни, в его распоряжении было 150 пушек.

Казанское ханство продолжало сдерживать продвижение русских 
на Среднюю Волгу, и еще предшественники Ивана IV предприняли 
ряд попыток овладеть им. Кампания, подготовленная правительст­
вом Ивана IV, считалась чем-то вроде крестового похода против не­
верных. В 1552 г. армии Ивана благодаря использованию новой тех­
ники осады городов удалось штурмом взять крепость и занять все 
ханство. Новые земли становились объектом русской колонизации. 
В последующие годы войско Ивана IV отвоевало путь вниз по тече­
нию Волги, и в 1556 г. Астраханское ханство также оказалось в рус­
ских руках. Для русской торговли открылся речной путь по Волге и 
свободный доступ к Каспийскому морю. Русские достигли Кавказа, и 
на реке Терек была сооружена крепость.

Это была великая победа. Иван IV сравнивался с величайшими 
русскими героями —  Александром Невским, Дмитрием Донским и 
Владимиром Святым. Мусульманский мир вынужден был перейти к 
обороне. Москва, доселе постоянно опасавшаяся нападений из глу­
бин Азии, перешла в наступление, увенчавшееся блестящим завоева­
нием Сибирского ханства, осуществленным благодаря частной ини­
циативе семейства Строгановых по благословению царя. Строгано­
вы, богатые купцы и первопроходцы этих мест, наняли отряд каза­
ков во главе с Ермаком. В 1582 г. был завершен первый этап завое­
вания Сибири, увенчавшийся основанием Тобольска в 1587 г.24

Иван IV был пионером и в других областях развития Руси. Уже в 
начале своего правления он видел, сколь важно было бы для Моск­
вы иметь свободный доступ к Балтике —  чтобы восстановить древ­
ние торговые традиции Новгорода и торговать со странами Запад­
ной Европы без посредства немецкого союза Ганзы. Сознавал он, и

Словарь книжников и книжности Древней Руси (вторая половина X IV — X VIв.), 
часть 2, Л., 1989, с. 323—324.
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что свободный доступ к Балтике облегчит Москве более тесные по­
литические связи с западными державами и, таким образом, помо­
жет растущему государству удовлетворить острую нужду в западных 
специалистах. Пока же только Англия сумела, оттеснив Ганзу, уста­
новить прямые коммерческие связи с Русью через Белое море и порт 
Архангельск25.

Английские купцы, ведшие заморскую торговлю, искали прямой 
путь в Центральную Азию и воспользовались русским завоеванием 
Казани и Астрахани, где им было даровано право беспошлинной 
торговли. Порт Архангельска, однако, имел тот недостаток, что его 
можно было использовать лишь в течение короткого летнего сезона.

Поэтому Иван IV обратил свои взоры к Балтике и решился завое­
вать всю Ливонию, включая Нарву, Ревель и Ригу. С его точки зре­
ния, завоевание этих территорий было частью московской програм­
мы собирания русских земель вокруг Москвы. Разве Дерпт (Юрьев) 
не был основан киевским князем Ярославом, а весь этот район не со­
ставлял часть наследия Рюрика?

После всесторонней военной подготовки в 1558 г. Иван IV начал 
кампанию на Балтике. Момент казался очень благоприятным для 
Москвы. Ливонский орден, контролировавший всю территорию, был 
в состоянии упадка, а соперничество между магистром и Рижским 
архиепископом ослабляло военную мощь обоих. Все это помогло 
Москве добиться в первые годы войны блестящих успехов. Ливон­
ские крепости не могли противостоять артиллерии Ивана. Была взя­
та Нарва, Дерпт вынужден был сдаться, а Ревель осажден26.

Для Ивана IV был очень важен захват Нарвы, и он делал все, что 
мог, чтобы добиться расположения горожан, но целью его было за­
воевание Ревеля и Риги. Русские победы ускорили распад Ордена, 
кульминационным пунктом которого стали секуляризация его зе­
мель и ликвидация Рижского архиепископства. Однако это дало по­
вод для вмешательства соседям Ливонии. Эстония с Ревелем призна­
ла сюзеренитет Швеции, Ливония —  Польско-Литовского государст­
ва, а Дания оккупировала остров Эзель. Вместо распадавшегося О р­
дена Москва оказалась лицом к лицу с его могущественными и ре­
шительными соседями.

Все это привело к нескольким поражениям русской армии на уже 
завоеванной территории. Литва была самым опасным противником, 
и Иван IV решил напасть на нее в наиболее уязвимом месте. Приняв 
командование армией, царь двинулся против Литвы и в 1563 г. 
одержал блестящую победу, позволившую ему занять важный город
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Полоцк и большую часть литовской территории до Вильнюса. Одна­
ко когда в 1569 г. Литва была вынуждена пойти на унию с Польшей, 
ситуация для Москвы, столкнувшейся с объединенными силами двух 
государств, вновь осложнилась. Чтобы усилить свои позиции в Ливо­
нии, Иван IV решил прекратить распространение на завоеванную 
страну русских порядков и предоставить ей автономный статус. Ли­
вония была провозглашена королевством, и союзник Ивана датский 
принц Магнус провозглашен королем под верховной властью Моск­
вы. Несмотря на успешные военные действия в Ливонии, Магнус не 
смог взять Ревель, поддержанный шведами.

После прекращения династии Ягеллонов в 1572 г. неожиданно 
возникла возможность союза между Польшей, Литвой и Московским 
государством. Значительная часть польской знати склонялась к из­
бранию Ивана IV королем Польско-Литовского государства. Сам 
гнезненский архиепископ Якуб Уханьский поддержал кандидатуру 
Ивана, заявив, что Польша и Русь, два славянских государства, 
должны иметь одного правителя.

Однако французская, турецкая, шведская дипломатия и Габсбур­
ги противились реализации столь смелого плана. В конце концов по­
ведение Ивана IV и выдвинутые им условия лишили его всех шан­
сов на избрание. Он настаивал на том, чтобы Ливония стала частью 
Московского государства, домогался передачи ему значительной час­
ти русских земель, и особенно Киева, еще находившихся под вла­
стью Литвы, и требовал избрания себя королем отдельно Польшей и 
Литвой и коронации православным митрополитом. Более того, он 
никогда не выказывал никакой симпатии к польской знати, играв­
шей решающую роль в политической жизни. Существовали также 
глубоко укоренившиеся различия в религии и культурной ориента­
ции. Таким образом, выдвижение Ивана на польско-литовский пре­
стол кончилось полным провалом.

В 1575 г. Иван IV возобновил наступление в Ливонии. Уверен­
ный в конечной победе, он отодвинул Магнуса в тень и в 1577 г. на­
чал свой самый большой поход с целью завоевания всей Ливонии. 
Царские войска заняли всю страну, за исключением Риги, Трейдена 
и Динабурга. Эта кампания истощила все финансовые и военные ре­
сурсы Москвы, и когда новый польский король, энергичный Стефан 
Баторий (1575— 1586)*, обрушился на московские владения, у царя

* Стефан Баторий стал польским королем в 1576 г.— Прим. перев.
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не оказалось средств, чтобы остановить польско-литовские войска. 
Полоцк пал, Магнус, перешедший на сторону поляков, наступал в 
районе Дерпта, шведы добились успеха в Финском заливе. В 1580 г. 
были потеряны Великие Луки, а в следующем году Стефан Баторий 
осадил Псков, где героически оборонялись гарнизон и горожане. 
Шведы взяли Нарву, а кроме того, Иван узнал о новых неприятно­
стях в Казани и Астрахани.

Угнетенный и униженный этими неудачами, Иван IV обратился к 
Риму, прося папу вмешаться. Папа, в расчете добиться своей излюб­
ленной цели, унии русской церкви с Римом, послал на Русь иезуита 
A. Поссевино. При его посредничестве в 1582 г. было заключено пе­
ремирие, за которым последовало заключение мирных договоров с 
Польско-Литовским государством и Швецией. Иван IV должен был 
отказаться от всех своих завоеваний в Ливонии и Литве, Швеция по­
лучила Эстляндию с портом Нарва.

Длительные военные действия на Балтике оказались очень обре­
менительны для Московского государства. Иван IV был вынужден 
ускорить организацию военно-служилой поместной системы, зало­
женной еще его дедом, а также распространить обязательную воен­
ную службу на бояр, наследственные владения которых (вот чины ) до 
того не были обусловлены военной службой*. Эти меры, а также ха­
рактер личности Ивана отвратили от него многих бояр, некоторые 
оставили его службу и отъехали в Литву. Среди них самым выдаю­
щимся был Андрей Курбский, с которым Иван вел обширную пере­
писку. Эти измены усилили неприязнь Ивана к аристократии и по­
будили его учредить новый институт, так называемую опричнину, на­
правленную против старой знати. Ее имения конфисковывались и 
передавались опричникам 21. Все переустройство общественной жизни 
совершалось со страшной жестокостью, и эти потрясения, конечно, 
не облегчали реализацию экспансионистских мечтаний Ивана IV.

* Московские правители наступают на права вотчинников уже со второй 
половины XIV в., со времен Дмитрия Донского: ограничиваются право сво­
бодного отъезда, возможность не служить суверену, иммунитетные права, 
правовой статус вотчины сближается с поместным. Уложение о службе 
1556 г. не ввело обязательности военной службы с вотчины (она существова­
ла и ранее), но регламентировало ее независимо от статуса — поместного 
или вотчинного — земли. Последние исследования не выявили фактов отъ­
езда многих бояр в Литву при Иване IV и исключительно антибоярской на­
правленности опричнины.—Прим. перев.
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В его самодержавии и безжалостности были, однако, и демокра­
тические моменты. Они проявились в некоторых декларациях и осо­
бенно в 1564 г., когда Иван IV с семьей покинул Москву, провозгла­
сив свое отречение от престола по причине того, что он не может бо ­
лее терпеть боярские козни, хотя русские люди ни в коей мере не 
несут за них ответственности. По просьбе горожан он вернулся в Мо­
скву и продолжил свои социальные реформы, санкционированные 
народом на соборе 1566 г., на который он пригласил также торгов­
цев и купцов; русские историки считают его первым настоящим Зем­
ским собором*.

Несмотря на общественные неурядицы, вызванные самодержав­
ной и антибоярской политикой царя, при Иване IV Московское го­
сударство во многих отношениях добилось больших успехов. К об­
ширным московским владениям прибавилась новая огромная импе­
рия на Востоке, была сломана стена изоляции от Запада, иностран­
ные купцы и дипломаты появились в городах и при царском дворе, 
и впервые московские послы были приняты при многих дворах За­
падной Европы.

Целью нескольких дипломатических миссий, посланных в Моск­
ву с Запада, было втянуть новую могущественную христианскую дер­
жаву в антитурецкий альянс. Поэтому папы и императоры —  Фрид­
рих III и Максимилиан I —  уделяли такое внимание византийскому 
наследию, попавшему в руки Москвы, и выражали надежду, что мо­
гущественный христианский правитель освободит православных 
христиан на Балканах от турецкого ига. Они прельщали Ивана IV 
образом московского правителя, завоевывающего Константинополь 
и принимающего в этом центре восточного христианства вассальную 
присягу не только от своих православных подданных, но и от пред­
ставителей западного христианства —  папы и императора,—  готовых 
приветствовать его как истинного императора, наследника правите­
лей Византии.

Однако Ивана IV не увлекла идея, вдохновлявшая пап,—  что весь 
христианский мир должен управляться двумя императорами, запад­
ным и восточным. Он не недооценивал могущество турок, под сюзе­
ренитет которых крымские ханы отдали свои владения. В своей ме­

* Первый Земский собор был созван в 1549 г., опричнину санкциониро­
вал собор 1565 г., собор 1566 г. собрался в связи с Ливонской войной, на 
нем, действительно, были представлены верхи посада.—Прим. перев.
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ждународной политике Иван IV оставался верен традиционной для 
московской династии осторожной и реалистичной программе. Вме­
сто того чтобы организовывать рискованные экспедиции против 
Крымского ханства и турок, он сосредоточился на побережье Балти­
ки и на огромных равнинах за Волгой и Уралом, где русские войска 
встречали наименьшее сопротивление. Для него ничего не значило 
обещание императорского титула Западом. Он считал этот титул 
принадлежащим ему милостью Божьей, полновластие было дарова­
но Господом ему и его предкам. Он принял выражение верности со 
стороны константинопольского патриарха, когда последний в 1561 г. 
признал его царский титул, но отказался от предложения патриарха 
прибыть в Москву и совершить новую коронацию, довольствуясь тем 
венчанием, которое было совершено митрополитом московским в 
1547 г. Он даже отказался принять патриаршее благословение, по­
сланное через греческого митрополита, под тем предлогом, что, про­
езжая через Литву, грек целовал латинские кресты.

Это отношение Ивана IV очень показательно. Оно раскрывает 
его намерение увенчать новейшее развитие Москвы превращением 
ее, а не Константинополя, в центр православия. Но и в этом отноше­
нии он следовал династической традиции, проявившейся уже у его 
предка Василия I, давшего смелое указание опустить во время ли­
тургии упоминание имени византийского императора.

Эволюция Москвы в этом направлении завершилась при сыне 
Ивана IV Федоре I (1584— 1598) благодаря умному маневру регента 
Бориса Годунова. После смерти дяди Федора, Никиты Романова*, 
Борис правил от имени своего слабохарактерного зятя, не способно­
го удерживать бразды правления. Воспользовавшись приездом в 
Москву константинопольского патриарха, искавшего субсидий, Бо­
рис сумел добиться превращения московской митрополии в патри­
архию (1589). Были учреждены четыре новые митрополичьи кафед­
ры —  новгородская, казанская, ростовская и крутицкая. В качестве 
специального знака отличия патриарх получил белый клобук, кото­
рый, по местной легенде, был прислан из Рима в Константинополь, а 
оттуда попал на Русь. Мечта Ивана IV реализовалась, но только от­
части. Восточные патриархи, собравшиеся на собор в Константино­
поле в 1590 и 1593 гг., чтобы одобрить это новое установление, при­

* Никита Романович Захарьин-Юрьев (умер в 1586), родоначальник соб­
ственно Романовых.—Прим. перев.
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дали московскому патриарху только пятое место среди восточных 
патриархов, после константинопольского, александрийского, анти­
охийского и иерусалимского.

Борис Годунов оказался умелым администратором и способным 
правителем. Ему удалось пресечь попытки старой знати восстано­
вить свое былое влияние в государстве, обезопасить, соорудив цепь 
укреплений, южную границу от татарских набегов и продолжить ус­
пешное проникновение в Сибирь.

Это многообещающее развитие было прервано смертью царя, не 
оставившего наследников. Поскольку Иван IV убил своего старшего 
сына в припадке безумной ярости, а его младший сын Дмитрий погиб 
во время трагического инцидента в 1591 г., династия Рюрика, начав­
шая свой взлет в Москве при Данииле и Иване Калите, пресеклась.

П р и м е ч а н и я

1 Г. Вернадский в своей работе The Mongols and Russia, p. 316 (см. Библ.), 
справедливо утверждает, что набег хана не мог быть направлен, как это 
обычно считается, против Нижнего Новгорода, расположенного при слия­
нии рек Оки и Волги.

2 Б. Шпулер (B. Spuler, Die Goldene Horde, S. 165 — см. Библ.) считает, что, 
освободив Василия II, Улу-Мухаммед упустил прекрасную возможность 
полностью подчинить Москву. Г. Вернадский (The Mongols and Russia, p. 319), 
однако, утверждает, что хан хорошо взвесил все шансы и, сознавая рост мо­
гущества Москвы, правильно рассчитал, что это было наилучшим решени­
ем. Конечно, он не предвидел будущей реакции своего сына Махмутека.

3 Ср. главу IX, с. 282, 283.
4 ПСРЛ, т. VI, с. 151— 163.
5 Там же, т. VIII, с. 100—109.
6 В одном из пассажей Степенной книги (Там же, т. XXI, 2, с. 462) еще 

сильнее подчеркивается инициатива Василия. Составитель, описывая епи­
скопов и бояр спящими и пренебрегающими своими обязанностями, гово­
рит, что все молчали и нашелся лишь один человек, ревнитель Бога и Его 
истинного закона,— Василий II. Этот отрывок, видимо, отражает дальней­
шее развитие идеи царя-самодержца, характеризующее царствование Ива­
на IV, когда и была написана Степенная книга. В другом месте (Там же, 
с. 506—512) дается сокращенная версия Воскресенской летописи.

1 Подробнее см. у М. Чернявского — M. Cherniavsky, The Reception o f  the 
Council o f  Florence in Moscow // Church History, 24 (1955), p. 347—359. Здесь 
также приводится хороший анализ русских источников об этих событиях.
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Подробный обзор литературы о Флорентийской унии и ее последствиях 
для Руси дан М. Грушевським в его Истории Украины — Руси, т. 5, с. 508— 
618, 657—661. Западный взгляд на унию и ее последствия для русской 
церкви выражает A. Циглер (A. Ziegler, Die Union des Konzils von Florenz — см. 
Библ.). О Польше и унии см. у О. Халецкого — O. Halecki, From Florence to 
Brest, Rome, 1958, p. 33— 140.

8 Это послание, а также другие документы, касающиеся церковных дел 
на Руси того времени, опубликованы в т. I Памятников древнерусского канони­
ческого права, СПб., 1908 (РИБ, т. VI).

9 Подробнее см. ниже, глава XV, с. 448—449, 464.
10 О проведенных Иваном III реформах управления, военной и социаль­

ной организации см. ниже, главу XV. О русской внешней политике второй 
половины XV в. см. К. В. Базилевич, Внешняя политика русского централизо­
ванного государства. Вторая половина XVвека, М., 1952. Краткий, но ценный 
очерк политики Ивана III и Ивана IV в отношении Запада (Польши, Лит­
вы и Ливонии) содержится в работе Г. фон Рамм-Хельмсинг (H. v. Ramm- 
Helmsing), Die Moskauer Westpolitik Ivans (см. Библ.), S. 61—69.

11 Существует не обладающая особой ценностью краткая работа об Угли­
че и углицких князьях: Л. Ф. Соловьев, Краткая история города Углича, СПб., 
1895. Об Андрее Углицком см. Там же, с. 24.

12 В современной науке история древнего Новгорода еще не исследова­
на. Помимо общих трудов по русской истории специально по истории Нов­
города см.: С. М. Соловьев, Об отношениях Новгорода к великим князьям, М., 
1846; Г. Е. Кочин, О договорах Новгорода с князьями, Ученые записки ЛГПИ, 
т. 19, Л., 1939; Н. И. Костомаров, Севернорусские народоправства во времена 
удельно-вечевого уклада, т. II: Новгород и Псков, СПб., 1863. Специально о 
росте московского государства в этот период см.: А. Е. Пресняков, Образова­
ние великорусского государства. Очерки по истории XIII—X V  столетий, Пг., 1918. 
Важные документы по истории XIV и XV вв. опубликованы под редакцией 
С. Н. Валка: Грамоты Великого Новгорода и Пскова, М.; Л., 1949. Там же, 
с. 338—344, содержится полная библиография источников по истории Нов­
города. Новейшая публикация по Новгороду XVI в., содержащая важные 
библиографические указания: А. П. Пронштейн, Великий Новгород в XVI веке, 
Харьков, 1957. Автор также касается полемики о заключении Новгородом в 
1471 г. договора с Казимиром Польским. А. А. Зимин (О хронологии договор­
ных грамот великого Новгорода с князьями XIII—X V  вв. // Проблемы источнико­
ведения, вып. 5, 1956, с. 300—327) согласился с тем тезисом, что договор яв­
лялся всего лишь новгородским проектом, реализация которого была со­
рвана Иваном III, организовавшим вторжение, когда этот проект еще толь­
ко обсуждался.

13 Ср. у П. Йохансена — P. Johansen, Novgorod und die Hanse // Stadtewesen 
und Burgertum als geschichtl. Krafte, Gedachtisschrift F. Rohrig, Lubeck, 1953,
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S. 121—248. Ср. также исследование на ту же тему Н. А. Казаковой в Исто­
рических записках, т. 28 (1948), с. 111— 131, и там же, т. 47 (1954), с. 259—290. 
Ср. также работу М. П. Лесникова там же, т. 39 (1952), с. 259—279.

14 В русской историографии все еще отсутствует всесторонняя история 
Тверского княжества. Историей Твери занимался В. С. Борзаковский: Ис­
тория Тверского княжества, СПб., 1876. Некоторые важные сведения о прав­
лении Бориса Тверского приводятся И. Виноградовым: Новые данные по 
истории Тверского княжества: княжение Бориса Александровича (1425—1461), 
Тверь, 1908. Более древняя история Твери особенно нуждается в тщатель­
ном изучении.

15 ПСРЛ, т. XV. О тверских летописях см. А. Н. Насонов, Летописные па­
мятники Тверского княжества // Известия АН СССР, Отделение гуманитар­
ных наук. Серия VII, №9, 10, Л., 1930. Его же, Летописные своды Тверского 
княжества // Доклады АН СССР, Серия В (нояб.—дек.), Л., 1926.

Сходную ментальность отразило «Слово похвальное о благоверном вели­
ком князе Борисе Александровиче», написанное вскоре после 1453 г. и при­
писываемое обычно тверскому иноку Фоме; опубликовано Н. П. Лихачевым 
в Памятниках древней письменности, т. 168, М., 1908. Ср., однако, W. Philipp, 
Ein Anoymus der Tver Publizistik im 15. Jahrhundert // Festschrift fur Dmytro Cyzev- 
skij. Ost-Europa Institut der freien Universitat Berlin, slavistische Veroffentli- 
chungen, Bd 6, Berlin, 1954, S. 230—248. В. Филипп доказывает, что атрибу­
ция этого панегирика Фоме не может быть принята и «Слово похвальное» 
является анонимным.

16 Подробнее см. выше, глава X, с. 293—294.
17 Подробнее см. ниже, глава XVII, с. 522 и сл.
18 Классической работой по истории Золотой Орды остается книга 

Б. Шпулера — B. Spuler, Die Goldene Horde (см. Библ.). Об этом периоде см. 
S. 109 f. Подробную библиографию см. S. 456—516.

19 Именно питаемое многими успехами растущее самосознание Москов­
ского государства пробудило промосковские настроения в русской части 
Литовского государства. Религиозный вопрос только стимулировал такое 
развитие событий. Следует подчеркнуть, что подобная тенденция едва ли 
существовала в этой части Литвы до последней четверти XV в. Подробнее 
см. у Г. Яблоновского — H. Jablonowski, Westrussland (см. Библ.), S. 113—132, 
где приводится подробная библиография на славянских языках.

20 Его Rerum Muscovitarum commentarii (Записки о Московитских делах, Ве­
на, 1549), вышедшие несколькими изданиями на латыни, немецком и италь­
янском языках, представляют собой очень важный исторический источник 
о Московском государстве этого времени. Это было первое описание нового 
государства, доселе фактически не известного в Западной Европе.

21 Подробнее о переговорах Василия III с Габсбургами см. главу XVII. 
История Смоленска вплоть до начала XIV в. изучена Р. В. Голубовским. Его
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История Смоленской земли до начала X V  столетия, Киев, 1895, представляет 
собой серьезное исследование развития Смоленска под литовским владыче­
ством. С. 87— 170 посвящены ремеслу и торговле, автор публикует торговый 
устав Смоленска, датирующийся XIII в.

22 См. главу XV, с. 455 и сл.
23 Монография С. Ф. Платонова Иван Грозный, Пг., 1923, часто рассмат­

ривается как наиболее взвешенное описание правления Ивана IV. Акаде­
мик Р. Виппер (Иван Грозный, М., 1947) во многом очень оригинально рису­
ет образ Грозного. О социальных реформах Ивана Грозного см. главу XV.

24 О русском завоевании и колонизации Сибири в XVI и XVII вв. см. 
С. В. Бахрушин, Очерки по истории и колонизации Сибири в XVI и XVII вв., М., 
1928. Хороший обзор экспансии России на восток от ее начала до новейше­
го времени — сравнимой с экспансией США на запад— дан Г. Вернадским 
(The Expansion o f  Russia; см. Библ.); на с. 391—425 приводится подробная биб­
лиография. Ср. также работы Ф. А. Голдера и Ю. Семенова (см. Библ.). Под­
робная литература о ранней истории Сибири приводится в книге Г. В. Лан- 
цева — G. V. Lantzeff, Siberia in the Seventeenth Century (см. Библ.), p. 215—230. 
История Сибири В. К. Андреевича (т. 1—5, СПб., 1887—89) заменила описа­
ние первого историка Сибири Г. Ф. Миллера 1750 г. (есть англ. перевод) и 
труд Фишера 1774 г. См. также Н. Н. Фирсов, Чтения по истории Сибири, 
т. 1—2, М., 1920—21.

25 Подробнее, а также библиографию см. I. Lubimenko, Les relations (см. 
Библ.).

26 См. также главу XI, с. 310 и сл., 317 и цитирующуюся там работу Ши- 
неманна (Bd II, S. 229 f.). О Пруссии и Иване IV см. K. Forstreuter. Preussen 
und Russland (см. Библ.), S. 101 f.

21 Подробнее см. главу XV, с. 460—462.



Г л а в а  XIII

Возрождение и славяне. 
Культурные достижения славян в XV и XVI вв.

I. Возрождение в Италии, Нидерландах, Франции и Германии и его воздействие на 
славян— Чешская литература, отражающая религиозную борьбу X V  в.; литератур­
ная деятельность Я. Гуса и гуситов— Утраквисты и католики— Сохранение гу­
манизма в Моравии, новые гуманистические влияния из Италии — Чешские гу­
манисты— Немецкий гуманизм и его воздействие на Общину чешских братьев —

Возрождение, чешская историография и литература —
Возрождение в искусстве Чехии

II. Первые контакты Польши с западным гуманизмом— Польские короли и гума­
нисты— «Золотой век», польские сочинения об искусстве управления государст­
вом— Польская национальная литература — Миколай Р ей— Ян Кохановский — 
великий польский поэт — Современники и эпигоны Кохановского — Возрождение в 
польском искусстве— Польские культурные влияния в Литве, Западной и Южной 
Руси; первые белорусские и украинские литературные произведения— Реакция

православия на унию, православная полемическая литература

III. Литература Восточной Руси XIII и X IV  вв.: эхо национальной катастрофы — 
Рост Московского государства и оппозиция ему — отражение в литературе X V в.; 
южнославянское литературное влияние— Первые русские ереси и полемическая ли­
тература— Максим Грек— Московская идея унификации — отражение в литера­
турной деятельности— Итальянское Возрождение и искусство Восточной Руси —

Русское национальное искусство иконописи

IV. Гуманисты в Далмации и Дубровнике (Рагузе)— Первые хорватские лирики и 
драматурги — Золотой век поэзии Дубровника— Характер литературы Далма­

ции— Итальянское Возрождение и искусство Далмации

I

На XV в. падает конечный этап эволюционного процесса, начав­
шегося у западноевропейских народов еще в XI в.,—  процесса эман­
сипации мысли, формирования индивидуалистического самосозна-
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ния и концепции права. Этот процесс прошел несколько стадий, на­
чиная с отказа бюргерства подымающихся итальянских городов-го­
сударств от феодальных правовых обычаев. Этот новый класс сред­
невекового общества должен был обратиться к принципам римско­
го права —  еще сохранявшимся в Византии,— чтобы на его прочных 
основах организовать городскую жизнь. Начало изучения римской 
юриспруденции в Болонском университете знаменовало открытие 
культурного наследия античности, распространение новых штудий 
формировало идею индивидуальности в области частного и публич­
ного права.

Другим важным этапом явилось открытие Западом, при посред­
стве арабов и евреев, греческой философии. Утверждение аристоте- 
лизма в Парижском университете открыло новую главу в истории 
теологического умозрения, связанную с именами св. Фомы Аквин­
ского и его последователей. Вдохновляясь той же античной тради­
цией, в Англии Роджер Бэкон вводит экспериментальный —  эмпи­
рический —  метод.

Новые идеи эмансипации индивидуума все более распространя­
лись среди интеллектуалов, приходя в противоречие со старыми 
феодальными концепциями и способствуя возникновению почти во 
всех странах социальных, политических и религиозных кризисов. 
Процветание свободного городского торгового предпринимательст­
ва открыло эру раннего капитализма в Западной Европе, что в свою 
очередь оказало серьезное воздействие на политическую сферу. Воз­
никшая западноевропейская концепция монархизма нашла свою 
правовую основу в учении Аристотеля о том, что управление должно 
быть сосредоточено в руках лучших людей.

Гуманисты, почитатели латинской и греческой древности, откры­
ли литературные и художественные сокровища античности, что при­
дало новый стимул литературе и художественной жизни Европы. И 
вновь в распространение новых идей наибольший вклад внесла Ита­
лия. Данте, Петрарка, Боккаччо демонстрировали новые подходы в 
литературе, Брунеллески и Донателло —  в искусстве. Флоренция за­
няла место Константинополя в развитии эллинистической цивилиза­
ции. Герцоги Медичи коллекционировали греческие рукописи и 
привечали при своем дворе византийских ученых, бежавших из сво­
ей порабощенной страны. Их примеру следовали другие города, 
правители и папы. Началась эпоха Возрождения с ее борьбой за че­
ловеческую эмансипацию, утверждение права личности мыслить и 
действовать. Период интеллектуального и художественного Ренес­
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санса вдохновлялся литературными и художественными образцами 
античной классики. Всем интеллектуалам Европы были известны 
имена Джованни Виллани, использовавшего научную методику, 
первого хрониста, писавшего по-итальянски, писателя Поджо Брач- 
чолини, Ариосто, автора «Неистового Роланда», Донателло, Леонар­
до да Винчи, Микеланджело, Тициана, Рафаэля, Галилея. Итальян­
ский Ренессанс пошел далее всех в отказе от традиционных убежде­
ний и образа жизни, в культе языческих героев античности. Он же 
вызвал к жизни Макиавелли, развившего в своем сочинении «Госу­
дарь» новую концепцию государства, свободного от всех моральных 
норм, и Помпонацци, основателя рационалистической Падуанской 
школы.

В другом центре капитализма, Нидерландах, сформировался 
центр Возрождения, во многом отличный от Италии. Гуманисты 
Нидерландов не так далеко, как итальянские, зашли в своем утвер­
ждении человеческой индивидуальности и отказе от средневековых 
убеждений и методов. Они использовали новые критические методы 
в изучении Библии и ограничивались предложением религиозных и 
социальных реформ в рамках христианства. Все это характеризует 
величайшего нидерландского гуманиста и философа Эразма Роттер­
дамского, автора сатиры Encomium M oriae (Похвала Глупости), пере­
водчика и издателя Нового Завета. Он был другом выдающегося 
английского гуманиста св. Томаса Мора. Последний, как и Дж. Ко­
лет и Хью Латимер, не принимая крайностей некоторых итальян­
ских гуманистов, подготавливал реформу церкви в Англии.

В Германии движение охватило, в основном, города Рейна и Юж­
ной Германии. Здесь его известнейшими представителями были 
Рейхлин и Меланхтон, Дюрер и Гольбейн.

Французское Возрождение развивалось под воздействием италь­
янского и нидерландского. Поначалу во французской живописи бы­
ло сильно фламандское влияние, но с приездом в Фонтенбло Лео­
нардо да Винчи итальянское влияние стало более заметно. Однако, 
усваивая искусство итальянского Возрождения, французы лишь по­
степенно отказывались от традиционных приемов готики. Похожая 
ситуация была и в Англии. В XVI в. во Франции Гийомом Бюде и 
Жаном Боденом были достигнуты величайшие достижения в облас­
ти юриспруденции.

Влияние Нидерландов обнаруживается также в творчестве вели­
чайших французских писателей того времени —  Ронсара, Рабле, 
Монтеня и Кальвина. Рабле был последователем Эразма, но испытал
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также воздействие рационализма Помпонацци. О пы т ы  Монтеня ха­
рактеризуют его как предшественника Вольтера. Кальвин стремился 
воплотить идеалы Возрождения в христианстве, но религиозное 
рвение завело его слишком далеко, и он стал самым радикальным из 
реформаторов.

Сочинения Кальвина считаются классикой французской прозы. В 
этой области французское Возрождение достигло замечательных ре­
зультатов. При Франциске I наречие центральной Франции стало 
официальным языком государства. Благодаря выдающимся писате­
лям того времени язык быстро развивался, и литература XVI в. 
предвосхитила достижения классической французской словесности, 
открыв, таким образом, период современного развития.

Следовало ожидать, что столь оживленное развитие, принесшее 
идеи, апеллировавшие к человеческому стремлению к прогрессу в 
области знания, к свободному выражению индивидуального мышле­
ния, окажет также влияние на прогресс культуры славянских наро­
дов XV— XVI вв. Этому влиянию способствовало использование уче­
ными латыни, и изысканность классической латыни, на которой 
многие гуманисты выражали свои идеи, побуждала интеллектуалов- 
славян к соперничеству с ними в своем литературном творчестве. 
Развитие национальных языков многими выдающимися ренессанс­
ными писателями стимулировало формирование литератур на сла­
вянских языках.

Изучая воздействие западноевропейского Возрождения на сла­
вянские народы, следует, однако, иметь в виду два момента. Возник­
новение и распространение культуры Ренессанса были тесно связа­
ны с состоянием экономики. Процветание, которое принесли запад­
ноевропейским приморским народам их торговые связи с Востоком 
и Новым Светом, оказало огромное стимулирующее воздействие на 
развитие нового культурного движения. С другой стороны, обеднев­
шая, вследствие утраты прежнего положения в международной тор­
говле, центральная Германия была мало затронута Возрождением. 
Славяне получали новые культурные импульсы преимущественно из 
Италии, Нидерландов и Франции.

Чехи географически оказались ближе к центрам Возрождения, 
чем поляки и русские. Многообещающее гуманистическое движение, 
принесшее столь впечатляющие результаты, в Чехии, однако, было 
прервано Реформацией. Литературная деятельность в Чехии в нача­
ле XV в., естественно, во многом отражала религиозную борьбу, на­
чавшуюся еще в XIV в. и продолжавшуюся в последующий период1.
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Одним из выдающихся писателей этого периода является, конеч­
но, Ян Гус. В том, что касается религиозной деятельности, Гус явля­
ется спорной фигурой, но его заслуги в отношении роста националь­
ного самосознания и развития чешского литературного языка поль­
зуются единодушным признанием. В этой области чехам не нужно 
было ждать побудительных импульсов Возрождения. Свои первые 
работы на чешском языке Гус написал между 1406 и 1410 гг., а наи­
более важные —  в последние три года жизни, между 1412 и 1415 гг. 
Он писал на том языке, на котором проповедовал, и подверг праж­
ский диалект реформе орфографии, изложенной им в латинском 
трактате Чешская орфография. Он внес огромный вклад в чешскую ор­
фографию и модернизацию литературного языка. Под влиянием 
церковнославянского правописания, употреблявшегося чешскими 
монахами Эммаусского монастыря, Гус добился передачи каждого 
звука речи отдельной буквой. Его реформа, широко использовавшая 
диакритические знаки, лежит в основе современных алфавитов че­
хов, словаков, хорватов, словенцев, многочисленных других моделей 
современных национальных алфавитов и даже международной сис­
темы фонетической транскрипции.

Письма Гуса, по-чешски и по-латыни, обладают большой привле­
кательностью для современного читателя. Они написаны очень жи­
вым языком и прекрасно отражают индивидуальность чешского ре­
форматора. Наиболее трогательны многочисленные письма из Кон­
станца.

Из других его сочинений по-чешски наиболее выдающимися яв­
ляются два, адресованные слушательницам в Праге: Vyklad (толкова­
ния веры) и Dcerka. Postilla (1413) представляют большой интерес для 
понимания учения и образа мыслей Гуса. Рвение религиозного ре­
форматора демонстрирует чешский трактат О симонии.

Среди многочисленных латинских сочинений прекрасным образ­
цом философского творчества Гуса является его комментарий к тру­
ду Петра Ломбардского «Четыре книги сентенций...» —  Super I V  sen- 
tentiarum2. Трактат D e ecclesia (О Ц еркви) основывается на одноимен­
ном сочинении Дж. Уиклифа.

Следует также отметить, что Гус сыграл большую роль в истории 
чешской религиозной музыки. Пение гимнов составляло важную 
часть проводившихся Гусом служб. Он и сам написал несколько гим­
нов для своей конгрегации. Его примеру последовали ученики, и за­
тем пение гимнов и песен стало очень характерным для гуситов3, 
они представляют собой и важнейшую часть гуситской литературы.
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Песнопения —  существенная составляющая литургической прак­
тики гуситов. Наиболее умеренные пражские гуситы во главе с Яном 
из Пржибрама придерживались старого латинского литургического 
канона, а Ян Желивский, вождь радикальной партии, даже начал 
служить обедню по-чешски. В этой среде возникли новые чешские 
религиозные песнопения, исполнявшиеся также и сторонниками 
Якоубека, центристской частью пражских гуситов. Табориты, кото­
рые свели литургию к ее главнейшим моментам —  чтению Священ­
ного Писания, песнопениям, молитве Господней —  «Отче наш», ос­
вящению святых даров, причастию,—  также широко использовали 
религиозное пение.

Й ист ебницкий канционал, составленный около 1420 г., ярко харак­
теризует этот род литературы гуситского периода. Он представляет 
собой нечто вроде сборника литургических и религиозных песнопе­
ний, исполнявшихся сторонниками радикальной пражской партии 
Яна Желивского и таборитами. Латинские литургические гимны со­
седствуют с новыми редакциями старых чешских композиций. Кро­
ме того, сборник содержит новые литургические песнопения, вос­
кресные и праздничные песнопения, стихотворные молитвы, а так­
же военные песни. Многие композиции отражают реформистские 
устремления Яна Гуса и его последователей; большинство из них 
анонимны. В большинстве новых песен догматико-теологический 
смысл и полемический дух превалируют над истинным религиозным 
чувством, в них мало лирического настроя.

Среди новых песен выделяются песни военные. Наиболее попу­
лярной среди них была таборитская песня «Кто же вы, Божьи вои­
ны» (Ktoz jsu  bozt bojovnici) с величественной и мощной мелодией4, ко­
торую некоторые приписывают самому Яну Жижке. Ее пели гусит­
ские воины перед боем. Гуситские победы прославлялись в рифмо­
ванных песнопениях; сочинялись песни также в честь Яна Гуса и Ие­
ронима Пражского.

Многочисленны сатирические стихотворные композиции. Они 
сочинялись католиками против Дж. Уиклифа и гуситов и гуситами 
против католиков. Их мелодии должны были пропагандировать со­
ответствующие идеи среди толпы. В этот период были также состав­
лены и пелись несколько стихотворных диспутов.

Сохранились две стихотворные композиции исторического ха­
рактера: первая —  о возникновении гусизма, а вторая, дошедшая 
лишь частично,—  рифмованная чешская хроника. Два сходных сти­
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хотворных сочинения прославляют расправу Жижки над таборски- 
ми экстремистами.

Более радикальный Якоубек написал по-чешски комментарий к 
Апокалипсису и проповеди на темы Апостолов, читавшиеся во время 
воскресных служб. Он также перевел трактат Дж. Уиклифа Trialogus 
(Беседа между Истиной, Ложью и Мудростью).

Даже воину Яну Жижке принадлежит особое место в гуситской 
литературе: он —  автор трактата Vojensky Rad (Воинский устав), состав­
ленного им и его офицерами и опубликованного в 1423 г. Некото­
рые сохранившиеся его письма обнаруживают глубокие религиоз­
ные чувства.

Среди умеренных гуситов заслуживает упоминания Ян из Пр- 
жибрам. Он был упорным противником англичанина-лоллардиста 
Питера Пейна, так называемого английского магистра, с его уикли- 
фитским учением. Среди его наиболее важных чешских трактатов — 
Kniha o zarmoucenich velkych cirkve svate... (О великой печали свят ой Ц ерк­
ви) и Zivot knezi Taborskych (Ж ит ия таборских свящ енников).

Петр из Младеновиц также принадлежал к умеренной партии. 
Его Relatio de magistri Joannis H us causa (опубликована также краткая 
чешская версия) открывает серию работ гуситской историографии. 
Для периода 1414— 1431 гг. наиболее существенным источником яв­
ляется Гусит ская хроника (Historio de bello hussitico) Вавржинца (Лав­
рентия) из Бржезовы (сохранилась чешская версия); этот же автор 
восславил в стихотворной П есни  о победе у Д ом аж лиц  подвиги гуситов, 
он является редактором латинской всемирной хроники, излагающей 
события с VII в., популярны были его перевод Cesty Jana Mandevilly 
(Путешествия сэра Д ж она М андевиля) и Kniha snoveho...(о снах). О собо­
го упоминания заслуживает анонимный сборник документов Ст арые 
чешские хроники , охватывающий события с 1378 г. до конца XV в. и 
служащий важным историческим источником для событий после 
1400 г. В других сочинениях гуситов отражены их антинемецкие на­
строения.

Радикальные реформаторы не были склонны к научной деятель­
ности, за исключением, разве что, медицины. Немец Альбик из Уни- 
чова, пражский архиепископ, является автором нескольких латин­
ских трактатов, в которых он рекомендует новый метод —  диету. 
Кржиштан из Прахатиц опубликовал по-латыни Гербарий и по-чеш­
ски Лекарскую книгу —  трактат по медицине. В XV в. было также пе­
реведено на чешский несколько трудов по медицине, популярных в 
то время в Западной Европе.
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Интересное документальное свидетельство о религиозных идеа­
лах таборитов и полемике с их противниками содержится в Chronicon  
sacerdotum Taboriensium  (Таборской хронике) в двух частях Микулаша 
из Пельгржимова по прозвищу Бискупец (умер около 1459), табор- 
ского епископа, возглавлявшего религиозную и светскую админист­
рацию Табора. Хроника содержит также сообщение о переговорах 
на Базельском соборе.

Главным представителем консервативных утраквистов (чашни­
ков) был Ян Рокицана, избранный архиепископом Праги, но не при­
знанный папой (умер в 1471). Его искренние попытки примирения с 
католиками не имели успеха. Противники часто подвергали его на­
падкам (сохранилась направленная против него чешская обличи­
тельная песня), но в своих латинских и чешских сочинениях он сме­
ло защищал утраквистскую ортодоксию. Его патриотический и рели­
гиозный настрой нашел выражение в красноречивых проповедях, 
временами напоминающих ораторское искусство Яна Гуса. Многие 
из них сохранились в его Postilla, написанных в духе чешских рефор­
маторов живым языком, обнаруживающим влияние литературной 
традиции Яна Гуса.

Преследования, развернувшиеся против Общины чешских брать­
ев, заставили их защищать свои доктрины в литературной форме, в 
т. ч. анонимных писем, адресованных Яну Рокицане, королю Йиржи 
Подебраду и их противникам. Главным автором этих апологий был 
брат Григорий, составивший также ряд сочинений, освещающих ре­
лигиозные и социальные вопросы, обсуждавшиеся Братьями.

Преемником Яна Рокицаны был Вацлав Коранда (1425— 1519), 
убежденный противник Чешских братьев, один из важных членов 
посольства, посланного в 1462 г. королем Йиржи Подебрадом к папе 
Пию II с призывом признать Пражские компактаты. Хотя среди 
членов посольства были и представители католической знати, папа 
отверг компактаты. Все это описано Корандой, сочинения которого 
содержат апологию компактатов. Его латинские и чешские труды, 
направленные против учения Чешских братьев и противников утра- 
квизма, были собраны им самим в M anuale.

В своих усилиях добиться одобрения компактатов и вывести Че­
хию из политической изоляции, в которую ее поставило осуждение 
ереси, король Йиржи использовал также иностранных дипломатов. 
Одним их них был немец Григорий из Хаймбурга (умер в 1472), за­
щищавший Йиржи в своих письмах и в Апологии  5, другим —  Антонио 
Марини из Гренобля (de Gratianopoli), оказавший королю очень важ­
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ные услуги во время миссий в Рим, Францию, Польшу и Венгрию. По 
просьбе короля Марини написал политико-экономический трактат, 
из которого дошла, к сожалению, только наименее интересная часть.

Сохранились два других описания миссий во Францию. Одно из 
них представляет собой дневник Ярослава, младшего члена посоль­
ства 1469 г., второе —  составленное Шашеком описание посольства 
1465— 1467 гг. во главе с Львом из Рожмиталя во Францию, Испа­
нию и Португалию6.

Другим выдающимся защитником Йиржи Подебрада и утраквиз- 
ма был дворянин Цтибор Товачовский из Цимбурка, утверждавший 
свои идеи в аллегорическом диалоге H adanipravdy a lzi... (Спор И ст и­
н ы  с Л ож ью  об им ениях и власти духовенства). Более важно его юриди­
ческое сочинение Kniha Tovacovska, содержащее подробное описание 
правовых обычаев Моравии.

Ряд сатирических песен отражает напряженные отношения меж­
ду утраквистами и католиками. Сохранилось также несколько поэти­
ческих батальных описаний, в том числе песня о битве при Варне 
(1444), ошибочно рисующая ее как победу христиан.

Хотя при Карле IV и Вацлаве IV7 некоторые ранние итальянские 
гуманисты уже были известны и ценились в чешских интеллектуаль­
ных кругах, всю силу Ренессанса в Чехии ощутили только к концу 
XV в., когда стихла религиозная борьба. Чиновниками в имперской 
канцелярии Сигизмунда I были преимущественно итальянцы, пере­
давшие свой энтузиазм гуманистов чешским коллегам и друзьям. Ав­
стрийские и немецкие гуманисты, в т. ч. Иероним Бальб и Конрад 
Цельтис, также нашли поклонников и подражателей среди чехов.

Более того, традиция, основанная ранними гуманистами, не 
умерла. Даже когда Чехию раздирала внутренняя борьба, она сохра­
нялась в Моравии, где гуситское движение было не так сильно, у ав­
густинцев и при дворе оломоуцких епископов.

Все это объясняет, почему основные представители чешского гу­
манизма были преимущественно католиками. Главным вдохновите­
лем первых чешских гуманистов был Энеа Сильвио Пикколомини 
(впоследствии папа Пий II), бывший секретарем в канцелярии им­
ператора Фридриха III. Он встречал многих чешских интеллектуа­
лов на Базельском соборе и оказывал глубокое влияние на своих 
чешских коллег в канцелярии. После их возвращения на родину он 
поддерживал с ними оживленную переписку. Официальные обязан­
ности привели Энеа Сильвио в Чехию (он дважды посетил Табор), и
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в 1458 г. он замыслил написать —  на своей элегантной латыни —  ис­
торию Чехии, основываясь на собственном опыте и чешских докумен­
тах, переведенных для него друзьями. Естественно, этот искренний 
католик резко осуждал гуситское движение, и его даже часто обвиня­
ли в античешских пристрастиях, но его труд сделал Чехию и выдаю­
щихся представителей гуситского движения (его характеристика Яна 
Жижки особенно наводит на размышления) известными во всем уче­
ном мире. Первый чешский перевод его истории появился в 1510 г.

Конечно, гуманизм затронул только представителей высообразо- 
ванной дворянской элиты, получившей классическое образование за 
границей. В период религиозных споров Пражский университет по­
терял свой научный характер и превратился в арену диспутов рели­
гиозных противников. Гуманистические тенденции поздно и очень 
медленно проникали в университетские круги. Первые представите­
ли чешского гуманизма были преимущественно поклонниками ла­
тинского красноречия Цицерона, сатир Марциала, поэзии Горация 
и Вергилия. В своих литературных произведениях они подражали 
античным мастерам и поэтам и писателям, сочинявшим на новой ла­
тыни, и редко выражали свои индивидуальные чувства. Вместе с 
тем, они следовали своим учителям в толерантном отношении к ре­
лигиозным чувствам других людей,—  и это была новая и желанная 
тенденция в Чехии, атмосфера которой все еще была наполнена ре­
лигиозным фанатизмом.

Чешские гуманисты, хотя и писали на латыни, не были чужды 
патриотическому чувству, характерному для гуманистического дви­
жения. Оно особенно заметно в сочинении Dialogus Яна Пфлюга из 
Рабштейна (умер в 1473), католического прелата, использовавшего 
свою гуманистическую подготовку и дипломатическое искусство для 
защиты короля Йиржи от оппозиции знати. Ян из Рабштейна может 
считаться продолжателем не только гуманистической традиции, но и 
чешской devotio moderna («современного благочестия»), в духе которой 
и написан Dialogus, резко осуждающий преследования людей за веру.

Чешские гуманисты интересовались и платонической философи­
ей. К сожалению, главное философское произведение в этом духе, 
M icrocosmos Яна Шлехты из Вшегрд, утеряно. Моравский гуманист 
Августин из Оломоуца является автором значительной критической 
работы— Dialogus in defensionem poeticae.

Наиболее выдающимся представителем чешского гуманизма яв­
ляется Богуслав Гасиштейнский из Лобковиц (1460— 1510). Во вре­
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мя обучения в Италии он познакомился с классической ученостью и 
глубоко проникся духом гуманизма. Отказавшись от политической 
карьеры, поселился в своем поместье и посвятил жизнь изучению 
античности и латинскому сочинительству. Он поддерживал ожив­
ленную переписку с известными зарубежными гуманистами, и его 
многочисленные письма свидетельствуют об овладении стилистиче­
ским искусством Цицерона и Сенеки. Он был высокоодаренным по­
этом, в его одах часты описания, в духе Горация и Вергилия, красо­
ты и очарования его родины —  Чехии. Богуслава Гасиштейнского по 
праву считают одним из лучших поэтов, писавших на новой латыни.

Чешские гуманисты скоро начали писать и на родном языке, пе­
реводя тексты с классической и новой латыни на чешский язык. При 
этом они обнаруживали предпочтительный интерес к практическим 
аспектам римской культуры, а именно к юриспруденции и риторике. 
Тот же практический интерес побуждал их к изучению сатирической 
и дидактической поэзии, уделяя мало внимания лирике и драме. Бо­
лее других гуманистов привлекал Эразм Роттердамский. Книгопеча­
тание пришло в Чехию из Нюрнберга, в 1468 г. оно появилось в 
Пльзене, а вскоре и в Праге. Это способствовало переводу и публи­
кации сочинений Петрарки, Поджо Браччолини, Боккаччо и даже 
Лукиана Самосатского.

Несколько имен заслуживают упоминания: Григорий Грубый из 
Елени8, Вацлав Писецкий —  один из первых чешских гуманистов, 
изучавших греческую классику, Микулаш Конач из Годишкова —  пе­
реводчик Лукиана и Боккаччо и автор сатиры о пороках различных 
классов общества.

Наиболее монументальный труд чешского гуманизма принадле­
жит перу юриста-патриота Корнелиуса Викторина из Вшегрд (около 
1460— 1520). Он не учился за границей, но и в Чехии приобрел та­
кие глубокие знания в области гуманистической учености, что даже 
Богуслав Гасиштейнский ценил его как выдающегося гуманиста. В 
Д евят и книгах (Knihy devatery) «о правах земли чешской» свое знание 
римского права и критическое чутье, обостренное гуманистической 
образованностью, он использовал для оценки чешского обычного 
права. Его труд является замечательным достижением чешской юри­
дической науки. Последователем Викторина является Павел Кржиш- 
тан из Колдина (1530— 1589), книга которого о городском праве Pra- 
va mestska kral. Ceskeho (Городские права Чешского королевства) находила 
применение в Моравии и частично в Силезии до 1812 г.
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К сожалению, враждебное отношение университетских кругов к 
гуманизму вынудило выдающегося чешского гуманиста Зигмунда 
Гелена (1497— 1554) стать «корректором» у известного типографа-из- 
дателя Фробена в Базеле. Друг Эразма и Меланхтона, он вел иссле­
дования в итальянских университетах, но не мог получить универси­
тетскую должность на родине. В Базеле он был известен как круп­
нейший филолог и один из первых критических редакторов произ­
ведений латинской и греческой классики.

В третьем десятилетии XVI в., когда гуманизм начал утверждать­
ся в Пражском университете, чешские гуманисты находили вдохно­
вение не в Падуе и Болонье, а в центре деятельности Лютера —  Вит­
тенберге. Этот последний период развития чешского гуманизма, глу­
боко пропитанный идеями великих немецких реформаторов, пред­
ставляется более прозаическим и менее привлекательным. Вдохнов­
лявшие ранее чешских гуманистов итальянская живость и любовь к 
прекрасному должны были уступить место германскому гению, бо ­
лее педантичному и скрупулезному, но не так интересующемуся ра­
достями жизни. Следствием этого были распространение в Чехии 
идей протестантизма и германизация интеллектуальной жизни.

Виттенбергский гуманизм был более всего приемлем для интел­
лектуалов из Общины чешских братьев, воодушевлявшихся нежным 
духом нового протестантского благочестия Меланхтона, и вскоре он 
проник в их ряды. В результате большинство Чешских братьев стало 
позитивно относиться к учености. Благодаря организаторским та­
лантам епископа Лукаша Пражского эта новая тенденция покорила 
также консервативное меньшинство, что способствовало признанию 
ее и теми, кто не мог отрешиться от своих возвышенных позиций в 
мирских делах и в сфере учености. Братья начали основывать школы, 
посылать учеников в германские университеты и использовать обре­
тенные благодаря изучению классики риторические и дидактиче­
ские навыки в полемике с католиками, утраквистами и лютеранами.

Учеником Меланхтона был наиболее выдающийся писатель, при­
надлежавший к Чешским братьям, епископ Ян Благослав (1523— 
1571). Он учился не только в Виттенберге, но и в Базеле, посещал и 
другие центры учености. Ян Благослав представлял Братьев, дома 
и за границей встречаясь с католиками, утраквистами и лютерана­
ми и защищая, как и Лукаш Пражский, их позиции. Благодаря ему 
в Общине стала явной победа интеллектуальной партии над кон-
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сервативным меньшинством и ее культурный уровень достиг новой 
вершины.

Благослав был знаком со всеми направлениями гуманизма, и к то­
му же он обладал талантом великолепного филолога, проявленным 
им в труде M usica, в чешской грамматике (Gramatice) и в переводе Н о­
вого Завета (1564). Вопреки распространенному мнению, этот пере­
вод был выполнен не с оригинала. Благослав не знал греческий так, 
как латынь, но кроме латинских переводов греческий оригинал так­
же был им использован. Филологический талант помог ему придать 
чешскому литературному языку новую, живую и элегантную форму, 
положенную в основу полного перевода Библии Чешскими братья­
ми, опубликованного в 1588 г. в Кралице, Моравия, и также выпол­
ненного с латинского источника с привлечением языков оригинала. 
Язык этого перевода почти триста лет считался классическим.

Благослав написал также труд О происхож дении братской общ ины  — 
O puvodu Jednoty a fadu v nia (Historia Fratrum), составил (1561) для 
Братьев канционал, содержащий 735 песнопений, сочиненных или 
переложенных им, по большей части, в духе и стиле псалмов. Осо­
бенно активны были Братья в области истории, используя этот жанр 
для защиты своих воззрений от католиков и лютеран. Зачинателем 
здесь был Ян Черный, за ним последовали многие другие. Их рабо­
ты представляют ясную картину истории Общины чешских братьев9.

В целом, чешская историография этого периода испытала лишь 
незначительное влияние гуманистических идей. Робкие попытки 
подражания классическим образцам можно обнаружить только в ла­
тинской И ст ории  Яна Скалы из Дубравии и чешской Х ронике (Kronika 
zalozeni zeme ceske) Мартина Кутхена из Шпринсберка. В Чешской хрони­
ке Богуслава Билейовского (1537) сделана попытка доказать, что ут- 
раквизм был древним чешским установлением, введенным еще 
св. Мефодием. П раж ская хроника Бартоша Писаржа, рисующая яс­
ную картину первых лет правления Фердинанда I, демонстрирует 
больше историзма. Этот труд, как и М ем ориалы  Сикста Оттерсдорф- 
ского, посвященные неудачному восстанию чешского дворянства 
против Фердинанда I в 1546 г.*, является ценным историческим ис­
точником. Более популярны были переводы ранних христианских 
хроник и легкие литературные компиляции, не имеющие особой ис­
торической ценности, например хроника католического автора Вац-

* Имеется в виду Чешское восстание 1547 г.— Прим. перев.
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лава Гаека из Либочан, полная сказочных историй, рассказанных в 
развлекательном стиле.

Чешских гуманистов мало привлекал философский аспект Ренес­
санса. Их морализаторство более сродни идеям, унаследованным от 
чешских реформаторов. Этим объясняется, почему труд английского 
философа Уолтера Берли D e vita et moribus philosophorum et poetarum  вы­
звал интерес сразу трех чешских гуманистов, в том числе Микулаша 
Конача из Годишкова (ум. 1546), дворянина и печатника-утраквиста. 
Он написал и перевел несколько сочинений в этом роде, лучшее из 
них —  аллегорическая жалоба Добродетели, или Справедливости, на 
упадок нравов. Утраквистский священник Ян Чешка (ум. 1551), по­
клонник Петрарки, составил трактат в духе Берли. Другие аноним­
ные композиции в этом роде, сохранившиеся в Нейбургском собрании, 
еще исполненные духа средневековья, сатирически откликаются на 
ту радость жизни, joie de vivre, которая характерна для периода Воз­
рождения.

Чешская художественная литература этого периода представляет 
мало образцов, сравнимых с западноевропейскими. Гуманистиче­
ские влияния ощутимы в беллетристических произведениях, подра­
жающих Боккаччо и другим знаменитым писателям итальянского 
Ренессанса, но большинство переводов и переложений выполнено 
не с итальянских оригиналов, а с немецких переводов.

Более интересны и оригинальны некоторые описания путешест­
вий этого периода. Они совершеннее вышеупомянутых сочинений 
послов короля Йиржи Подебрада. Ян Гасиштейнский из Лобковиц 
(1450— 1517), брат известного гуманиста Богуслава, живо описал 
свое паломничество на Святую Землю через Венецию, Родос и Кипр. 
В описании аналогичного путешествия, предпринятого в 1546 г. 
Одальрихом Префатом, интересны картины Кипра незадолго до его 
захвата турками. В описании паломничества Криштофа Гаранта из 
Польжиц (Cesta do svate zeme) заметна гуманистическая образован­
ность автора. Очень популярно было сочинение Prihody (П риключе­
н и я . )  —  описание посольства в Константинополь 1591 г., участники 
которого были брошены в Турции в тюрьму, выполненное его млад­
шим членом, Вацлавом Вратиславом из Митровиц.

Главные представители научного мира Праги —  Кеплер, Тихо 
Браге и Тадеуш Гаек —  писали свои математические и астрономиче­
ские труды по-латыни. Гаек и другие ученые пользовались чешским 
языком только в популярных сочинениях —  астрономических кален­
дарях и гербариях.
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В последние десятилетия XVI в. в лице Даниила Адама из Веле- 
славина (1546— 1599), в прошлом профессора Пражского универси­
тета, известного издателя, чешская литература нашла вдохновенного 
покровителя и организатора. Его типография выпустила большое 
количество хроник, религиозной и географической литературы, раз­
личного рода переводов, отвечавших вкусам публики того времени. 
Несколько сотрудников помогали ему в выборе произведений для 
печати. Велеславин проявил некоторый талант в исторических ком­
пиляциях, но главный вклад в чешскую литературу и лингвистику 
он внес благодаря своим лексикографическим работам. Его чешский 
считался классическим, а сам он оценивался историками литературы 
как гениальный писатель. Современные исследователи, однако, бо ­
лее критически оценивают заслуги Велеславина. Его чешский син­
таксис и стиль, выработанные под влиянием латыни, не достигают 
той чистоты языка, которая отличает переводчиков Кралицкой Биб­
лии. Многочисленность и разнообразие литературных произведе­
ний, напечатанных благодаря Велеславу, столь впечатляют, что ис­
торики литературы характеризуют вторую половину XVI в. как зо­
лотой век чешской литературы. Такое суждение представляется, од­
нако, преувеличенным, поскольку многочисленность и разнообразие 
не возмещают недостаток мастерства и оригинальности.

В архитектуре влияние Ренессанса заметно уже во «Владислав- 
ском» зале королевского дворца в Пражском Граде (конец XV в.), но 
доминирует оно только в чешском искусстве XVI в., хотя чешские 
зодчие и продолжали использовать элементы готики, преимущест­
венно в церковном строительстве. Чисто ренессансные памятники 
строились в Чехии иностранными архитекторами: летний королев­
ский дворец Бельведер под Пражским Градом (Джованни Спацио и 
Паоло делла Стелла), королевский охотничий замок Звезда и др. со­
оружения в Праге.

Чешская знать следовала примеру королей-Габсбургов и пригла­
шала иностранных архитекторов для сооружения дворцов в Праге и 
других местах. В Праге лучшим является так называемый Шварцен- 
бергский дворец. Вскоре в стране оказалось множество ренессанс­
ных дворцов и других зданий, наиболее характерные —  в юго-вос­
точной и южной Чехии на землях магнатов Рожмберков (Розенбер­
гов). Наиболее известным мастером был Балтазар Майо да Вомио, с 
которым работали многие его соотечественники. Для строительства 
в новом стиле бюргерство многих чешских городов нанимало италь­
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янских зодчих. Пльзень, Пардубице, Прахатице, Литомержице осо­
бенно богаты постройками в стиле Возрождения.

Подобная же строительная деятельность развернулась в Моравии 
благодаря щедрости высшей знати, особенно в Бошковицах, Жеро- 
тине и Пернштине. И здесь горожане следовали примеру знати. 
Пластический декор новых зданий также, как правило, выполнялся 
итальянскими мастерами. Последние отзвуки готического стиля ско­
ро были вытеснены чисто ренессансными мотивами. Там, однако, 
где преобладало немецкое население, германское и, особенно, сак­
сонское влияние обнаруживается наряду с итальянским. Итальян­
ские мастера принесли в Чехию и Моравию также фресковую живо­
пись и технику стукко, ставшую очень популярной; фасады покрыва­
лись росписями сграффито. Ренессансная живопись более всего про­
цветала в Праге и Кутной Горе. Культурные импульсы в этой сфере 
приходили большей частью из Германии, очень глубоким было воз­
действие Кранаха и Дюрера.

Земли, населенные словаками, соприкоснулись с Возрождением 
раньше чешских. Во второй половине XV в. брак короля Матвея 
Корвина (Матьяша Хуньяди) с арагонской принцессой привел мно­
жество итальянских художников в Венгрию. Многие из них работа­
ли на севере страны, хотя элементы готики сохранялись там еще в 
полной мере. Кроме итальянских влияний в Словакию проникали и 
германские ренессансные мотивы из Австрии. Наступление Турции в 
глубь Венгрии прервало это многообещающее развитие, но в много­
численных фортификационных сооружениях, строившихся ввиду ту­
рецкой угрозы, в городах, замках, церквах применялись новые тех­
нические достижения, принесенные Ренессансом. Все это, несомнен­
но, является характерной чертой словацких городов —  почти единст­
венной части Венгерского королевства, не захваченной турками. Сле­
дует отметить, что области современной Словакии, наиболее глубоко 
затронутые Реформацией, особенно район Спиша на востоке, доль­
ше оставались верны ренессансному стилю, чем западная часть стра­
ны, где вскоре победили контрреформация и новый стиль барокко.

II

Влияние Возрождения было особенно значительно в Польше10. В 
отличие от Чехии, эту страну в XIV и XV вв. не раздирали религиоз­
ные распри. Преобладание римского католического духовенства
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привело к тому, что уже в ранний период истории Польши ее интел­
лектуальная и политическая жизнь была почти полностью латинизи­
рована. Естественно поэтому, что первые польские гуманисты при­
надлежали к духовенству, писавшему исключительно на латыни. 
Этим также объясняется тот факт, что ранний польский гуманизм 
был не таким светским и «языческим», как итальянский.

Хотя на ранних этапах польской истории культурные влияния 
шли преимущественно с Запада —  из Франции, Бельгии и Италии, в 
XII и XIII вв. обнаруживается больше подражаний немецким образ­
цам. Борьба с Тевтонским орденом, поддерживаемым Германией, 
побудила, однако, поляков вновь обратиться за культурными стиму­
лами к Западной Европе, особенно к Италии.

Первые гуманистические веяния проникли в Польшу через Че­
хию и Венгрию. Краковский университет, реорганизованный в 
1400 г., с готовностью усваивал их и придал новый импульс разви­
тию образования в Польше. Деятельность университета способство­
вала росту престижа и влияния Польши в Европе, что особенно про­
явилось во время Констанцского собора (1414— 1418). Глава поль­
ской делегации гнезненский архиепископ Миколай Траба являлся 
одним из кандидатов на папский престол, а Анджей Ласкаж, новый 
познаньский епископ, образованный и ревностный сторонник идеи 
верховенства собора над папой и церковной реформы, играл выдаю­
щуюся роль в развернувшихся дискуссиях. Ректор университета Па­
вел Влодковиц из Брудзеня написал трактат о власти папы и импе­
ратора в отношении обращения неверных, привлекший к себе вни­
мание смелостью изложенных в нем идей. На Базельском соборе де­
кан Миколай Лясоцкий встречался с итальянскими гуманистами, в 
т. ч. с Гварино Веронезе, в Польше он стал деятельным пропаганди­
стом их идей среди молодежи.

Гуманистические влияния из Чехии и Венгрии, встречи с евро­
пейскими гуманистами в Констанце и Базеле принесли замечатель­
ные результаты. Выдающийся государственный деятель кардинал 
Збигнев Олесницкий и львовский архиепископ Гжегож из Санока 
были первыми польскими гуманистами. Гуманистические штудии, 
особенно знакомство с историей Тита Ливия, вдохновили протеже 
Олесницкого, каноника, позднее архиепископа львовского, Яна Длу- 
гоша (1415— 1480) на написание истории Польши (Annales seu cronica 
inclyti regni Poloniae) —  лучшего польского труда в этом жанре, превос­
ходившего все современные ему западноевропейские сочинения.
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Труд Длугоша, имевший различных продолжателей и подражате­
лей, доминировал в польской историографии до XVIII в.

В XV и начале XVI вв. Краковский университет внес большой 
вклад в распространение образования в Польше. До начала своего 
упадка он занимал выдающиеся позиции в математике, астрономии, 
философии. В Краковском университете получил образование Мико- 
лай Коперник (1473— 1543), публикация эпохального астрономиче­
ского труда которого прославила Польшу.

Первые предвозрожденческие литературные центры были осно­
ваны в Польше иностранными гуманистами, итальянцем Филиппо 
Буонакорси, известном как Каллимах (1437— 1496), и немцем Конра­
дом Цельтисом (умер в 1509)*. Гжегож из Санока взял под свое по­
кровительство политического изгнанника Каллимаха, ранее нашед­
шего приют в Венгрии (он написал по-латыни историю Венгрии и 
турецких войн); король Казимир IV назначил его наставником своих 
сыновей. Цельтис основал в Кракове первое литературное общест­
во —  Societas Vistulana. Его поддерживало немецкое бюргерство Кра­
кова, но среди поляков большими симпатиями пользовался его италь­
янский коллега. Другие гуманисты прибыли из Швейцарии, наибо­
лее выдающимся из них был Рудольф Агрикола. Через посредство 
швейцарских гуманистов поляки познакомились с Эразмом Роттер­
дамским, с которым позднее они поддерживали переписку.

В этот ранний период польского гуманизма светский дух Возрож­
дения проявился в труде Яна Остророга о государственном устрой­
стве. В своем M onum entum  Остророг, защищая права шляхты, проде­
монстрировал сильные национальные и антиклерикальные чувства. 
Он выдвинул ряд оригинальных идей по теории государства и пред­
восхитил некоторые политические и социальные концепции, полу­
чившие много позже всеобщее распространение.

Воспитанные Длугошем и Каллимахом сыновья Казимира, Ян 
Ольбрахт, Александр и Сигизмунд I, сменявшие друг друга на поль­
ском престоле, были ревностными поборниками Возрождения. 
Правление Сигизмунда I (1506— 1548) имело особое значение для 
распространения в Польше гуманистической культуры. Сам он как 
типичный ренессансный правитель принимал при своем блестящем 
дворе иностранных и польских гуманистов. Влияние итальянского 
Ренессанса в Польше достигло вершины после 1518 г., когда король

* Конрад Цельтис (1459— 1508).— Прим. перев.



364 Глава XIII

женился на итальянской принцессе Боне Сфорца. В ее свите были 
художники и придворные дамы, многие из которых впоследствии 
вышли замуж за польских аристократов. Ее двор стал центром гума­
низма, вдохновлявшимся вновь открытыми трудами античных авто­
ров и сочинениями выдающихся деятелей итальянского Возрожде­
ния. Бона ввела в польскую политическую жизнь ренессансные идеи 
государственного управления, направленные на усиление королев­
ской власти и ограничение влияния знати на государственные дела. 
Советы Каллимаха, теоретический диспут на политические темы, 
приписываемый Буонакорси и отражающий некоторые идеи Макиа­
велли, свидетельствует о борьбе между пропагандировавшейся Бо­
ной ренессансной концепцией абсолютистского государственного 
устройства и эгоистической политикой польской знати, которая, 
принимая многие идеи Ренессанса, резко выступала против его по­
литической идеологии.

Сигизмунд I был щедрым покровителем новых направлений в ис­
кусстве, и его примеру следовали польские магнаты. Его канцлер 
Кшиштоф Шидловецкий собрал вокруг себя многих писателей и уче­
ных —  гуманистов. Еще более известным гуманистом был краков­
ский епископ подканцлер Петр Томицкий, насаждавший возрож­
денческую культуру в университете, где он способствовал изучению 
римского права, и поощрявший лингвистические исследования. 
Другим выдающимся гуманистом был Станислав Горский —  публи­
катор дипломатической и частной переписки Томицкого, являю­
щейся важнейшим источником для изучения польского Возрожде­
ния. Архиепископ гнезненский Анджей Кжицкий (Андреас Крициус) 
был прославленным поэтом-латинистом, а познаньский епископ Ян 
Любраньский основал в городе гуманистическую школу, пропаган­
дировавшую новое движение в Великой Польше. Большой вклад в 
распространение гуманизма внес аристократический род Ласких. Ян 
Лаский в Базеле, центре швейцарского Ренессанса, был тесно связан 
с Эразмом Роттердамским и другими гуманистами; позднее он стал 
вождем польского протестантизма. Следует упомянуть еще двух по- 
этов-латинистов: дипломата Яна Дантышека, из Гданьска, и чрезвы­
чайно талантливого Клеменса Яницкого (Янициуса), крестьянского 
сына, посланного меценатом в Италию.

Все они, как и менее значительные гуманисты, подготавливали 
почву для великолепного расцвета образованности, искусства и лите­
ратуры в эпоху польского «золотого века» с середины XVI до начала 
XVII в., в правление Сигизмунда II Августа (1548— 1572) и Стефана
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Батория (1576— 1586). Большинство известных авторов этого перио­
да писали еще на латыни. Одним из крупнейших философов был 
Анджей Фрыч-Моджевский (1503— 1572), занимающий выдающееся 
место в истории польской политической мысли. В двух своих тракта­
тах он защищал идеи равенства всех сословий —  дворянства, горо­
жан и крестьян —  перед законом. Его основной труд D e republica emen- 
danda (Об исправлении государства) касается вопросов государственно­
го управления и устройства. В его пяти книгах рассматриваются 
проблемы общественных нравов, законов, войны, церкви, образова­
ния. Он защищал принципы сильного центрального правительства, 
прочных финансов, хорошо организованной армии, протестовал 
против эгоистической политики шляхты и чрезмерной эксплуата­
ции крестьянства. Идеи в области церковной доктрины обнаружива­
ют симпатии к Реформации. Моджевский требовал реформы церков­
ной жизни и духовенства, отмены целибата, введения национально­
го языка в литургии, перераспределения церковной собственности, 
подвергаясь за свои воззрения преследованиям со стороны вождей 
католицизма, но продолжая готовить церковную реформу и пропо­
ведуя терпимость в религиозных делах11. Лаврентий Гослицкий так­
же внес заметный вклад в возрожденческую общественную мысль. 
Станислав Иловский написал первый польский трактат по теории 
истории. Епископ Марцин Кромер, последний из учеников Длуго- 
ша, анализировал обычаи и государственное устройство Польши.

В правление Стефана Батория наиболее выдающимся деятелем 
гуманизма был канцлер Ян Замойский (1542— 1605). Он был таким 
поклонником Римской республики и ее институтов, что мечтал и 
Польшу сделать своего рода республикой с выборным королем, аб­
солютной свободой и равенством, но, в духе века, признавал свободу 
и равенство только для шляхты.

Интересно отметить, сколь много польских интеллектуалов XVI в. 
интересовались политической теорией. Возрождая некоторые рим­
ские республиканские идеи в сочетании с принципами гуманистиче­
ского индивидуализма, польские политики создали государственное 
устройство, не имеющее параллелей в европейской истории.

Замойский лелеял мысль превратить Краков в международный 
центр гуманистической учености. Он планировал, что новая школа 
займет место схоластического Краковского университета, пережи­
вавшего период застоя и упадка. Но иностранные ученые, пригла­
шенные поселиться в Кракове, не приехали. Поэтому в 1594 г. в при­
надлежавшем ему городе Замосць Замойский основал новый уни-
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*верситет , в котором усиленно развивались гуманистические иссле­
дования. В этом своем начинании он следовал примеру короля Сте­
фана Батория, в 1579 г. основавшего Виленский университет, во гла­
ве которого был поставлен иезуит Петр Скарга.

Проникновение в Польшу гуманистических идей и учености спо­
собствовало развитию польской национальной литературы. До того 
времени оригинальные сочинения по-польски были редкостью12, что 
побуждало поляков читать по-чешски; польские библиотеки до сих 
пор обладают большим количеством чешских рукописей, и до 
1519 г. в Польше переписывалась чешская версия «Троянской исто­
рии». Все это свидетельствует о трудностях развития польского лите­
ратурного языка при участии многих чешских слов (ср. частоту боге- 
мизмов в польском). Многие оригинальные польские сочинения уте­
ряны, но в XV в. их количество росло. Более многочисленны были 
религиозные песнопения, собранные в первом польском канционале 
(сохранился частично). Наиболее известным сочинителем духовных 
песен был Владислав из Гельнева, лучшим произведением которого 
является Piesn o Bozym um^czeniu. Его считают автором песенного цик­
ла «Псалтырь, или Пятнадцать размышлений о страстях Господних», 
но, возможно, оно является лишь переложением соответствующего 
чешского собрания.

Лучшей польской песней XV в. является гимн Св. Духу. От это­
го периода сохранились также эпические песни о святых, в т. ч. о 
св. Алексее (Legenda o sw. Aleksym).

Сохранилось лишь несколько светских стихотворений, хотя их 
должно было быть много больше. Большая часть их, любовные пес­
ни и др., возможно, сочинялась студентами Краковского университе­
та. Особенно популярны были песни об убийстве шляхтича Тен- 
чиньского в Кракове в 1461 г. (Wiersz o zabiciu Andrzeja Tqczynskiego) и о 
Грюнвальдской битве.

Появилось несколько дидактических поэм, самая длинная —  Стих 
о поведении за столом (Piesn o chlebowym stole) некоего Слоты, возможно, 
краковского студента. Разрушение Сандомежа татарами также было 
описано в стихах. Наиболее известная нравоучительная песня —  Д и а ­
лог магистра П оликарпа со Смерт ью (Rozmowa mistrza Polikarpa ze Smier- 
ciq). Ж алобы  умирающ его (Skarga umierajqcego) являются переложением 
чешской песни. Полна юмора Сатира на ленивы х крест ьян (Satyra na

* Имеется в виду т. н. Академия Замойская.— Прим. перев.
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leniwych chiopow). Более оригинальны Записки яны чара  (Pami^tniki Jane- 
zara) уроженца Боснии серба Константина Михайловича, однако не­
ясно, был ли этот интересный литературный памятник изначально 
написан на старославянском или на польском языках; польская вер­
сия известна уже в начале XVI в. «Записки» были очень популярны 
и неоднократно переписывались, были переведены на чешский язык. 
По своему содержанию они были редкостью в европейской литера­
туре того времени.

Начало литературной деятельности в Польше выглядит гораздо 
скромнее, чем достижения чешской литературы. По сравнению с Че­
хией в распространение литературы на национальном языке значи­
тельный вклад внесли ряд ренессансных писателей и Реформация с 
ее требованием церковной проповеди на родном языке. В короткое 
время польская национальная литература достигла удивительно вы­
сокого уровня, и ее золотой век совпадает с расцветом польской гу­
манистической культуры.

Первым крупным поэтом, открывающим золотой век польской 
культуры, был последователь Реформации Миколай Рей (1505— 
1569)13. Он не обучался за границей —  факт, свидетельствующий о 
том, сколь глубоко в польское общество XVI в. проникли идеи италь­
янского Ренессанса. Рей первым продемонстрировал, что литература 
может успешно развиваться на родном языке, и внес большой вклад 
в победу в польской литературе национального языка над латынью. 
Он писал на живом и красочном языке, на котором говорила поль­
ская шляхта, и, несмотря на недостаток широкого образования, мог 
благодаря своему таланту, хорошему чувству ритма и рифмы легко в 
реалистической манере выражать свои мысли. Рей начал свою карье­
ру поэта сатирой, считающейся лучшей в польской литературе XVI в. 
Воображаемая беседа между дворянином, священником и крестья­
нином дает ему возможность нарисовать живую перспективу поль­
ского общества со всеми его пороками, причем он обвиняет дворян­
ство и духовенство в эксплуатации крестьян. В описании Рей демон­
стрирует замечательный талант, хотя структуре всей композиции не 
достает истинного художественного стиля.

Рей дал выход своим религиозным чувствам и симпатиям к Ре­
формации в переложениях псалмов, религиозных песнях и в Postylla, 
сборнике проповедей, морализаторски толкующих Евангелия. Пи­
сал он и драматические сочинения. Его Ж и зн ь И осиф а  является поль­
ским переложением латинского сочинения голландца Корнелия Кро­



368 Глава XIII

куса. Другое сочинение этого жанра— К упец, имевшее образцом M er­
cator немецкого памфлетиста-лютеранина Томаса Наогеоргуса, выра­
жает антипапские убеждения Рея.

Длинная дидактическая поэма Рея Wizerunek (Портрет) шире по 
содержанию. В ней поэт описывает жизнь молодого человека, стран­
ствующего по миру в поисках истины и посещающего всех классиче­
ских философов. В этой поэме Рей вдохновлялся итальянским гума­
нистом Палингением, автором Zodiacus vitae, но в свое повествование 
включил много оригинальных заметок, анекдотов и сатир, дающих 
представление о жизни польской шляхты того времени.

Зверинец  содержит краткие анекдоты из жизни персонажей грече­
ской и латинской древности, а также современников и самого авто­
ра. Здесь Рей вновь выступает как блестящий наблюдатель и беском­
промиссный критик наименее привлекательных черт польского об­
щества того времени.

Лучшее прозаическое произведение Рея —  трактат Zwierciadlo (Зер­
цало), в котором собраны все сокровища опыта и философии эпохи. 
В его главной части описывается, как должен жить дворянин, и это 
описание вновь представляет нам увлекательную картину жизни со­
временной Польши. Зерцало было очень популярно благодаря сво­
ему живому стилю, здоровому юмору и острому критицизму.

Творчество Рея важно для каждого, желающего изучать жизнь и 
умонастроения польского общества XVI в. Именно Рей создал живой 
стиль польской прозы, он же заложил прочные основы для дальней­
шего развития польской поэзии.

Создавая польский литературный язык, Рей временами должен 
был прибегать к чешским выражениям, в его произведениях много 
богемизмов. Видимо, это было обычным явлением в то время. Его 
современник Лукаш Гурницкий, например, открыто признавал в со­
чинении Dworzanin polski (П ольский придворны й), правда, с осуждени­
ем, что когда невозможно подобрать польское выражение, поляки 
используют чешское. Ян Малецкий в своей Апологии  (1547) также 
подчеркивает, что хороший польский перевод Евангелия невозмо­
жен без привлечения чешского перевода.

Развивая основы стихосложения, заложенные Реем, Ян Коханов- 
ский (1530— 1584) создал шедевры польской поэзии, равные кото­
рым были написаны только Мицкевичем; их до сих пор читают и 
восхищаются. В отличие от Рея, Кохановский получил хорошее об­
разование вне Польши, в Италии; посещал он и Францию. Поклон­
ник латинской лирики Проперция, Тибулла, Катулла и Горация, Ко-
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хановский в Падуе начал сочинять изящные эротические элегии. 
Его латинские стихи обнаруживают замечательный талант и превос­
ходят все достижения его польских коллег. Во время своего пребы­
вания в Париже Кохановский встречался с прославленным француз­
ским поэтом Пьером Ронсаром. Возможно, под впечатлением извест­
ного трактата Жоашена дю Белле «Защита и прославление француз­
ского языка» он решает писать по-польски. Уже первое стихотворе­
ние, сочиненное им в Париже по-польски,—  «Что от нас ты хочешь, 
Боже, за свои щедроты», сделало имя Кохановского известным на 
родине. По возвращении в Польшу Кохановский провел некоторое 
время при дворах магнатов и короля Сигизмунда II Августа, но за­
тем, оставив публичную жизнь, поселился в своем небольшом поме­
стье Чернолесье, сочиняя по-польски и по-латыни. В П есн ях, писав­
шихся в разные годы жизни, очевидны влияние Горация и мастер­
ское владение характерной для того художественной техникой. П о­
мимо любовной лирики собрание содержит патриотические, религи­
озные и др. стихотворения, отличающиеся замечательной ритмикой 
и торжественной мелодикой.

Как и Рей, Кохановский написал стихотворное переложение Псал­
мов Давида, ставшее очень популярным. Глубоким религиозным чув­
ством исполнены Т рены , в которых он оплакивает смерть своей ма­
ленькой дочери Уршулы; историки польской литературы считают их 
величайшим произведением польской поэзии эпохи до Мицкевича.

Стихотворная новелла Ш ахмат ы  является переделкой итальян­
ской поэмы Марко Видо. Две политические сатиры —  Сатир, или Д и ­
кий человек, и Согласие —  осуждают пороки польской знати и призы­
вают враждующие религиозные и политические партии к мирному 
сотрудничеству. Интересна эпическая поэма, в которой Кохановский 
описывает ленную присягу, данную в 1525 г. Сигизмунду Августу 
прусским герцогом Альбрехтом Бранденбургским*. Единственное 
драматическое произведение Кохановского —  Отказ греческим послам  
на сюжет Илиады Гомера —  также имеет патриотическую основу, 
имея целью накануне войны с Россией преподать польскому юноше­
ству пример мужества и боевого духа.

Очень популярные у современников Фрашки являются собрани­
ем коротких анекдотов, эпиграмм, стихотворных шуток, рисующих 
жизнь поэта.

* Имеется в виду «Флаг, или Прусская присяга» (1569). Ленная присяга 
была принесена королю Сигизмунду I (Старому).—Прим. перев.
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Кохановский является одним из самых выдающихся деятелей 
польской литературы. Он создал современную польскую поэзию и 
усовершенствовал ее язык, тесно связав ее, при сохранении нацио­
нального характера, с западноевропейской поэзией. Шедевры Коха- 
новского составляют сокровищницу не только польской культуры, 
они принадлежат к лучшим произведениям европейского Ренессан­
са. Современником Кохановского был одаренный лирический поэт 
Миколай Шажиньский*, лучшие сочинения которого, сонеты и псал­
мы, выражают глубокое религиозное чувство. Менее талантлив был 
Себастиан Кленович (около 1545— 1602). Его лучшее поэтическое со­
чинение Роксолания  ценно для изучения южнорусского (украинско­
го) фольклора того времени. Как горожанин Кленович выразил свои 
антиаристократические чувства в поэме Victoria deorum (Победа богов). 
Одна из лучших поэм —  Флис (М атрос речного судна) —  описывает пу­
тешествие из Варшавы до Гданьска по Висле. В М ош не И уды  дается 
красочное описание польского общества со всеми его пороками. Во 
всех своих произведениях Кленович защищает низы польского об­
щества, смело протестуя против злоупотреблений, творимых силь­
ными мира сего.

Ряд авторов развивал польскую литературу под влиянием Рея и 
Кохановского. Первый исторический труд по-польски был написан 
Марцином Бельским, а продолжен его сыном Иоакимом. Бельский 
также сочинил несколько сатирико-дидактических диалогов, отра­
жающих его патриотические чувства и моральные устремления. Бар­
тош Папроцкий, внесший вклад и в чешскую литературу благодаря 
своей работе по генеалогии чешских дворянских родов, также напи­
сал несколько сатирических произведений по-польски. Другой со­
временник, Мацей Стрыйковский, написал хронику, включающую 
стихотворные пассажи, описывающие события польской и литовской 
истории**.

Мастером польской прозы был иезуит Петр Скарга (1536— 1612), 
один из вождей католической контрреформации в Польше. Помимо 
многочисленных полемических и догматических памфлетов он напи­
сал труд об унии православия с Римом. Чрезвычайно широко чита­
лись и до сих пор распространены его Ж ит ия свят ых. Важнейшим 
сочинением Скарги являются Сейм овые проповеди  —  благодаря своему

* М. Сэмп Шажиньский (ок. 1550—1581).—Прим. перев.

** «Хроника польская, литовская, жмудская и всей Руси» (1582).— Прим. 
перев.
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содержанию, а также ораторскому совершенству и чистоте языка. 
О бращ енные к польской знати, эгоистическая политика которой ста­
вила государство на грань катастрофы, они не были, однако, произ­
несены перед сеймом. Скарга в них пророчески предрекает конец 
польской независимости, если государственное управление останется 
прежним — ведущим к хаосу и гибели. К сожалению, его предупреж ­
дения остались гласом вопиющего в пустыне, и пророчество Скарги 
исполнилось.

П ринесенны е Ренессансом новые художественные формы оказа­
ли глубокое воздействие на Польшу. Немец Вит Стош (Ствош), уе­
хавш ий из Польш и в 1496 г., является наиболее известным поль­
ским скульптором XV в. Д ве его последние работы в П ольш е — над­
гробия Казимира IV Я геллончика и его друга Каллимаха (Краков); в 
последнем уже очевидны ренессансные мотивы. Величайшее творе­
ние Стоша в Польш е — это, конечно, знаменитый алтарь костела Д е­
вы М арии в Кракове. В конце XV в. в рукописной миниатю ре К ра­
кова проявляется влияние итальянских образцов. Расцвет искусства 
Возрождения начинается в самом начале XVI в. при  Сигизмунде I 
благодаря деятельности приглаш енны х им итальянских мастеров. 
П ервы ми в Польшу попали Франческо Фьорентино и Лука Береччи. 
Главная их работа — перестройка Вавельского королевского замка в 
Кракове. Очевидно стремление зодчих соединить новый стиль с 
поздней готикой, мастерами которой были поляки; это соединение 
стало характерной чертой польского Ренессанса. Д ворец и капелла 
Сигизмунда в Вавеле работы Береччи являю тся истинными жемчу­
жинами итальянского искусства в Польше. Н ачался период лихора­
дочного строительства костелов, городских и загородных дворцов и 
т. д., причем и в готическом, и в ренессансном стилях. Интересным 
примером традиционализма является кирпичны й костел св. Анны в 
Вильно (Вильнюсе) в стиле «пламенеющей готики», обнаруживаю­
щ ий влияние северо-восточной Германии. Новые образцы, приш ед­
ш ие из Фландрии, Чехии, Германии и Италии, оказались органиче­
ски слиты с позднеготическими мотивами. Такое слияние доминиро­
вало и в искусстве миниатюры. Лучш ими образцами этого ж анра яв ­
ляю тся П онтификал (Liber pontificalis) плоцкого епископа Эразма Цё- 
лека и молитвенники короля Сигизмунда I (ныне в Британском му­
зее) и королевы Боны  (ныне в библиотеке Бодли в Оксфорде). Хотя 
часто художники оставались анонимны, автор последних работ из-
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вестен — это поляк Станислав М огила*. М ногие итальянские и не­
мецкие мастера, в т. ч. брат знаменитого Альбрехта Д ю рера, труди­
лись над украшением королевского дворца.

В числе наиболее талантливых учеников великих итальянских мас­
теров были Габриэль Слоньский (1520— 1598), работавш ий преиму­
щественно в районе Кракова, Ян Михалович (1530— 1578), талантли­
вый скульптор и архитектор**, и его ученик Ян Бялы й (ум. 1592), со­
единивш ий восточные мотивы с итальянскими и фламандскими.

И тальянец Дж. М. Падовано (ум. 1574) был мастером монумен­
тальной скульптуры, ему принадлежат киворий в костеле Д евы  Ма­
рии в Кракове, надгробия Тарновских в соборе в Тарнуве. Аттик и 
лестница, сооруженные им при перестройке Сукеннице в Кракове, 
послужили образцом для многих построек в П ольш е и вне ее.

Кроме итальянцев немецкие, французские, фламандские мастера 
работали при дворе короля и магнатов, в городах Польши. Все круп­
ные польские города: Краков, П ознань, П лоцк, Вильно, Львов, позд­
нее Лю блин и Варш ава — гордились постройками в возрожденче­
ском стиле. Типичен Замосць, город, основанный в 1580 г. канцле­
ром Яном Замойским. Построенный итальянским архитектором Б ер ­
нардо М орано с помощью польских мастеров, он представляет лю бо­
пытное смешение готических, польских и ренессансных элементов. 
Несмотря на появление с наступлением контрреформации стиля ба­
рокко, ренессансное искусство в течение всего XV II в. служило путе­
водной звездой польским мастерам.

С равнивая достижения периода Возрождения в Польш е и Чехии, 
приходится признать, что, хотя в литературной деятельности чехи, 
возможно, были более плодовиты, в качественном отнош ении поль­
ская литература превосходит чешскую. К сожалению, литературная 
и художественная деятельность в Польш е были привилегией лиш ь 
одного класса — ш ляхты. Ввиду же враждебного отнош ения знати к 
городам и их претензиям на роль в государственной жизни, горожа­
не, мещанство, лиш ь в очень ограниченной степени могли участво­
вать в этой деятельности. Н изш ие классы едва ли были вообще за­
тронуты новыми культурными веяниями.

* Имеется в виду Станислав Самостшельник (Станислав из Могилы)
(ок. 1485—1541), придворный живописец канцлера Шидловецкого, автор 
миниатюр в генеалогической книге Шидловецких и др.—Прим. перев.

** Ян М ихалович из Ужендова (ок. 1530— 1583).— Прим. перев.
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Естественно, что высокий культурный уровень, достигнутый поль­
ской культурой в период Возрождения, оказал влияние и на неполь­
ское население Польско-Литовского государства. Литовские высшие 
классы с готовностью воспринимали культурные импульсы, перене­
сенные из И талии польским Ренессансом. О ни даже приш ли к за­
ключению, основываясь на некотором сходстве имен, о родстве ли ­
товского и итальянского народов.

В Южной Руси (современной Украине) большое количество пред­
ставителей знати, привлеченное новыми культурными тенденциями, 
уровнем польской культуры и теми привилегиями, которыми поль­
зовалась польская ш ляхта, полонизировалось, отрекалось от право­
славия и принимало католичество. Заклю чение Брестской унии яви ­
лось следующим шагом на пути ассимиляции, или по крайней мере 
вестернизации, русского населения.

В то же время язы ковая дифф еренциация между Западной и Вос­
точной Русью становилась все более очевидной. Н екоторые разли­
чия проявились уже к концу киевского периода, в последующие сто­
летия по мере углубления политического разделения они усилились. 
В этих условиях на базе народны х говоров постепенно развивались 
западнорусский (белорусский) и южнорусский (украинский) язы ки, в 
которые вошло много польских слов. По местным юридическим и 
др. актам белорусское и украинское наречия могут быть прослежены 
уже в XIV в.

В Западной Руси важнейш ими актами являю тся Судебник вели­
кого князя Казимира, Литовский статут, приняты й сеймом в 1530 г.*, 
М етрика Литовская (приходские метрические книги**) и Статут 
1566 г. Местные летописи продолжали писаться на церковнославян­
ском языке, но уже расцвеченном локальными диалектными вклю ­
чениями. Летописи эти, менее интересные, чем ведшиеся в Восточ­
ной Руси, сохранились во фрагментах в составе восточнорусских ле­
тописных сводов. Благодаря культурным влияниям , проникавш им 
из П ольш и, цивилизационны й уровень Западной Руси был выше, 
чем Восточной. Смоленск, пока он находился под властью Литвы, 
являлся крупным центром учености и мог гордиться первым рус­
ским высшим учебным заведением***.

* Литовский статут 1529 г.—Прим. перев.
** Литовская метрика — государственный архив Великого княжества 

Литовского, собрание его актов и документов.—Прим. перев.
*** Последнее — ошибочные сведения Ф. Дворника.—Прим. перев.
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В богослужебных книгах, изготовлявш ихся в Западной и Южной 
Руси, все еще доминировал церковнославянский язы к, но западные 
культурные влияния проникали и в церковную сферу. Это явствует 
из того, что первые печатные книги духовного содержания на ц ер­
ковнославянском язы ке были выполнены немцем-печатником Фио- 
лем в Кракове. З а  ним последовал белорус Скорина, замысливший 
издать первую русскую Библию. К реализации своего плана он п ри ­
ступил в П раге, основываясь на текстах церковнославянской Библии 
и чешской Библии 1506 г. и заменяя многие слова на белорусские, а 
продолжил работу в Вильно14. Н а белорусский диалект были также 
сделаны переводы из греческих Отцов церкви, теологических и по­
лемических сочинений. И здания богослужебных текстов сопровож­
дались введениями и комментариями, также на местном наречии.

Интеллектуалы Западной Руси, конечно, продолжали читать и 
переписывать сочинения периода Киевской Руси15, являвш иеся об­
щим наследием всех групп русских. Ж ители Южной Руси, которых 
вскоре стали называть украинцами, считали эту литературу своей16. 
После Слова о полку Игореве наиболее выдающимся литературным па­
мятником, возникш им в Южной Руси до татарского завоевания, бы­
ла Г алицко-В олы нская летопись, излагаю щ ая события с 1200 до 1292 гг. 
После этой катастрофы культурная жизнь была подавлена, но не ис­
чезла. Под влиянием польского язы ка медленно развивался новый 
язык, и уже в конце XV или начале XVI вв. на нем появилось пере­
лож ение Песни Песней Соломона, выполненное с помощью чеш ско­
го перевода. Между 1556 и 1561 гг. на украинский язы к архиманд­
ритом Григорием были переведены Евангелия*.

Во второй половине XVI в. на Украине начало распространяться 
книгопечатание. Острог, резиденция богатого и могущественного 
боярина Константина (ум. в 1608)**, стал крупным культурным цен­
тром. Константином Острожским были здесь основаны первая п ра­
вославная академия*** и типография. В числе прочих книг здесь бы­
ла напечатана Острожская Библия — первая полная Библия на ц ер­
ковнославянском языке.

* Перевод архимандрита пересопницкого Григория сделан с болгар­
ского языка.—Прим. перев.

** Константин Острожский (1526—1608) — князь, киевский воевода. Тер­
мин боярин в Великом княжестве Литовским прилагался ко всем землевла­
дельцам— служилым людям благородного происхождения.—Прим. перев.

*** Точнее, ш кола.— Прим. перев.
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Константин Острожский был наиболее выдающимся защитником 
православия на Украине и в Белоруссии, противостоявшим унии с 
католиками, в том числе участвуя в соборе в Бресте. В его усилиях 
ему помогал бежавш ий из Московского государства князь Андрей 
М ихайлович Курбский (1528— 1583)17. Во время пребывания в Л ит­
ве, чтобы вооружить местное русское население в его борьбе за п ра­
вославие, он перевел многие сочинения греческих Отцов церкви, в 
том числе И оанна Златоуста, И оанна Дамаскина, Григория Богосло­
ва и Василия Великого.

Надежды, что Брестская уния (1596) способствует вестернизации 
русского населения Польско-Литовского государства и сгладит раз­
личия между католиками и православными, не осуществились, хотя 
многие представители знати и приняли  католичество или униатст- 
во18. Распространение польской цивилизации на Украине и в Бело­
руссии значительно подняло культурный уровень русских горожан, 
и именно это сословие возглавило борьбу в защиту православия и ос­
нов национальной жизни. Старые религиозные братства, существо­
вавшие при православных приходах, превратились в мощные орга­
низации наподобие гильдий и начали основывать школы и типогра­
фии, чтобы помочь народу противостоять польскому культурному 
влиянию . Эта деятельность распространилась на всю Украину и Б е­
лоруссию, и культурный уровень русского населения достиг очень 
больших высот. Школы (наиболее известны в Остроге, Львове и 
Киеве), соперничая с аналогичными польскими заведениями, давали 
возможность своим ученикам получить солидную подготовку в облас­
ти философии, истории, литературы, а также православной теологии.

Защ ита православия от католической пропаганды способствовала 
росту значения полемической литературы  на украинском языке. И з­
вестны Герасим Смотрицкий, Стефан Зизаний, Христофор Филалет 
и др., наиболее крупным полемистом был И ван Вышенский с Афона. 
В своих сочинениях он с горячим патриотическим чувством облича­
ет упадок нравов, который принесло распространение ренессансной 
культуры. М ногие украинские авторы начали сочинять по польским 
образцам сатирические, эпические и лирические поэмы, но печат­
ные экземпляры  сохранились лиш ь очень немногих. По образцу 
драматических композиций, составлявшихся в иезуитских школах, 
аналогичные создавались и в украинских, что послужило основой 
для дальнейш его развития этого литературного жанра. Н аиболее из­
вестным украинским драматургом был профессор поэтики в львов­
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ской академии М итрофан Довгалевский. В начале X VII в. под руко­
водством митрополита П етра Могилы эта академия стала центром 
украинской и православной культуры, оказавшим также огромное 
влияние на культурное развитие Московского государства19 *.

III

Смоленск и Киев были аванпостами Руси, до которых доносились, 
при  польском посредстве, отзвуки западноевропейского Ренессанса. 
Восточная Русь, вскоре объединенная в Московском государстве, бы­
ла полностью закрыта для этих влияний. Культурная и народная 
жизнь здесь развивалась в атмосфере византийской цивилизации, в 
соответствии с ориентирами, пролож енными еще в киевский период.

Л итературное творчество Восточной Руси X III—X VII вв. отраж а­
ет ее политическое и культурное развитие. Народ развивался само­
бытно, в условиях, сильно отличавш ихся от тех, в которых происхо­
дило развитие Западной Европы, и его литература имела мало общ е­
го с западноевропейской. До XVII в. можно проследить три этапа 
развития литературы Восточной Руси. Литература X III—XIV вв. от­
ражает угнетенное положение народа под татарским игом. XV в. от­
личает установление главенства Москвы, что отражают московские 
литературные произведения, а также тот оппозиционный настрой, 
который очевиден в сочинениях, созданных в других княжествах. 
Литература XVI в. уже московская. Писатели долж ны были принять 
существующее положение вещей, и провинциальной литературе 
приш лось адаптироваться к новой политической ситуации.

Н ациональное бедствие побудило Серапиона, епископа влади­
мирского (1273— 1275), размыш лять о причинах, его вызвавших; в 
своих пяти проповедях — Словах — он объясняет его как Божье нака­
зание народу за его грехи. Н ациональная катастрофа была запечат­
лена и в летописях; наиболее выразительное описание разгрома, 
учиненного татарами в Северной Руси, содержится в Лаврентьевской  
лет описи . Очень интересной поэтической жалобой, обладающей вы ­
сокими художественными достоинствами, является Слово о погибели  
русской зем ли  (полностью не сохранилось).

* Имеется в виду Киево-Могилянская (львовская — ошибочно) академия 
(коллегия), основанная Петром Могилой в 1632 г.; уже в XVIII в. ее препо­
давателем был автор т. н. школьных драм М. Довгалевский.—Прим. перев.
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Возможно, желание русских освободиться от ига способствовало 
усвоению ими повести, приш едш ей в X III в. в Северную Русь как 
сербский перевод с латинского оригинала: С казания об И ндийском  
царстве. В ней описывается легендарное христианское царство в И н ­
дии, призванное оказать могущественную помощь христианам в 
борьбе с неверными. Состояние душевной депрессии, в которой п ре­
бывали русские, видимо, объясняет популярность апокалиптической 
легенды Слово о 12 снах царя М ам ера (Ш ахаиши). Как и другие повест­
вования, в том числе популярнейш ая книга басен Стефанит и  И хн и -  
ла т , она восточного происхождения. Картину социальной н ап ря­
женности в Восточной Руси накануне татарского нашествия отраж а­
ет М оление Д а н и и л а  Зат очника , описывающее положение несвобод­
ного зависимого человека.

Повесть о ж ит ии Александра Невского, написанная, возможно, в 
Суздале, выражает более оптимистические чувства, рожденные побе­
дами ее героя над шведами и тевтонскими ры царями. Ж ит ие Авраа- 
м и я  Смоленского, составленное его учеником Ефремом, подтверждает 
высокий культурный уровень этого города, гордивш егося школой, 
где, как сказано, обучали не только славянскому, но и латы ни и гре­
ческому. Повесть о Ш евкале описывает сожжение заживо в Твери  жес­
токого татарского чиновника-баскака Ш евкала. Святыни Константи­
нополя описаны в двух повествованиях новгородского происхожде­
ния. В Москве было написано Ж ит ие мит рополит а П ет ра , первого 
московского митрополита, отличающееся сильной промосковской 
направленностью. В Ростово-Суздальской земле были составлены 
Ж ит ие Л еонт ия Ростовского (епископа этого города) и, позднее, Ж и ­
тие И сайи  и  А вр а а м и я  Ростовских, Ростовская летопись и житийная 
Повесть о Петре Ордынском  (крестившемся татарском царевиче). В 
литературном творчестве Ростова ярко выражена антимосковская се­
паратистская направленность.

Сепаратистские тенденции наблюдаются и в провинциальной л и ­
тературе XV в. С другой стороны, возвыш ение Москвы отражается и 
утверждается в сочинениях, составленных в Московском государстве 
или авторами, одобряю щ ими складывание самодержавной власти. 
Еще одной характерной чертой этого периода является рост серб­
ского и болгарского влияния на литературны е произведения Вос­
точной Руси, составлявшиеся в защиту православия от еретических 
движений. Н а эти сочинения большое воздействие оказало также со­
перничество между заволжскими старцами, проповедовавш ими не- 
стяжание — монастырскую бедность и религиозную реформу, и ио­
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сифлянами20, отстаивавшими право монастырей на светские имуще­
ства и необходимость тесного сотрудничества с мирскими властями.

Н аиболее упорным противником возвыш авш ейся Москвы в Вос­
точной Руси была Тверь. Чувство независимости и соперничество с 
Москвой особенно отразились в тверском летописании21. И нок Фома, 
участвовавший в написании Тверской летописи, составил панегирик 
Слово похвальное тверскому князю) Борису Александровичу. В нем приво­
дятся воображаемые хвалы, которые возносят князю  все выдаю щ ие­
ся участники Ф лорентийского собора, делегация на который была 
послана Борисом, прославляю тся его победы, одержанные над мос­
ковскими войсками, и помощь, оказанная Василию II Московскому.

П редставляет интерес Хож ение за т ри м оря , в котором тверской 
купец Афанасий Н икитин описывает свое путешествие через азиат­
ские страны в Индию. Оно убедительно демонстрирует высокий 
культурный и экономический уровень, отличавш ий Тверское княж е­
ство в последние годы его независимого существования.

Стремление Н овгорода сохранить самостоятельность нашло отра­
жение в ряде легендарны х преданий, возвеличивающих славное 
прош лое республики и связанных с именем архиепископа новгород­
ского И оанна (1163— 1186)*. Конец независимости оплакивают п ро­
роческие легенды  о конце Новгорода. Лю бопытна Повесть о белом 
клобуке, якобы подаренном Константином Великим папе Сильвестру, 
затем доставленном в Константинополь, а оттуда архиепископам 
Новгорода: она свидетельствует о стремлении новгородцев сохра­
нить после потери независимости хотя бы часть византийского на­
следия в церковной сфере. Ж ит ие А н т о н и я  Р и м л я н и н а , составленное 
в Новгороде в XVI в., также отражает блестящее прош лое города и 
его торговые связи с Западной Европой.

П рисоединение Василием II I  Пскова (1510) описано и оплакано в 
Повести о псковском взя т и и , демонстрирующей, сколь трудно было 
горожанам отказаться от самостоятельности и признать московское 
господство. В этом отнош ении лю бопытно отметить, что наиболее 
ревностным проводником идеи верховенства Москвы надо всей Ру­
сью был старец псковского Елизарова монастыря Филофей. Все это 
показывает, сколь безнадежны были мечты о независимости, лелеяв­
шиеся патриотами Твери, Н овгорода и Пскова.

* Иоанн—архиепископ новгородский в 1167—1186; с 1165 — епископ.— 
Прим. перев.
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Победа над татарами 1380 г., естественно, усилила престиж Моск­
вы и ее великого князя Д митрия. П ородив заметный отзвук в лето­
писании всей Восточной Руси, особенно в Новгородской IV, Софий­
ской I и Воскресенской летописях, она была прославлена в поэме За-  
донщ ина22. Ее автор, вероятно, Софоний, вдохновлявш ийся Словом о 
полку И гореве, рассматривал поражение И горя как начало круш ения 
Руси, а победу 1380 г. как триумфальное избавление от столь долгого 
бедствия. Христианские чувства проявились в этом сочинении силь­
нее, чем в Слове с его эпическим двоеверием. Эта православная рели­
гиозная концепция еще усилена в С казании о М ам аевом  побоище, зна­
менитом московском панегирике победе Д митрия, написанном под 
влиянием и Слова, и Задонщ ины .

В этих произведениях очевидно стремление утвердить идею гла­
венства Москвы, еще более ярко выражено оно в Слове о ж ит ии и  о 
прест авлении... героя сражения, Д митрия. Этот же настрой пронизы ­
вает полемическое сочинение против Ф лорентийской унии, состав­
ленное в 1461 г. Т ак была подготовлена та атмосфера, в которой Фи­
лофей сформулировал свою доктрину о Москве — Третьем Риме23.

Падение Константинополя было описано неким Н естором-Искан­
дером в Повести о Царьграде, содержащей пророчество о будущем ос­
вобождении завоеванного города христианами, что также указывает 
на растущую мощь Москвы как надежды православия. Сказание о В а­
вилоне  сочинено или переложено для обоснования права Руси на ви­
зантийское наследие. Согласно Сказанию, царские «знамения» — ин- 
сигнии, которые носили византийские императоры,— происходят из 
Вавилона и в их добывании участвовал русский юноша: так готови­
лась почва для легендарных измыш лений о византийском происхо­
ждении инсигний московских правителей.

Легенда о Д ракуле  описывает валашского князя, самодержавного и 
жестокого владыку. Некоторые определения самодержавной власти 
здесь близки к идеям, обнаруживаемым в переписке И вана IV. Экс­
пансию Московского государства на Кавказ отражает Повесть о цари­
це Д и н а р е  — иверской (грузинской) правительнице.

Среди агиографической литературы этого периода наиболее ин­
тересно Ж ит ие Стефана Пермского, свидетельствующее о начале мис­
сионерской деятельности русской церкви среди язычников. Стефан 
(ум. 1396) крестил язы чников-зы рян, изобрел для них алфавит и пе­
ревел на их язы к Евангелие. Автор жития, Епифаний Премудрый, 
написал также Ж ит ие Сергия Радонежского.
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В XIV в. были часты церковные контакты с Константинополем, 
где селились русские монахи, и с Афоном. Это знакомило русских с 
новой греческой литературой и с оживленной литературной д ея ­
тельностью в Болгарии и Сербии. В результате в Восточную Русь 
проникали многие ю жнославянские переводные и оригинальные 
произведения, переводились византийские сочинения: вся эта лите­
ратурная деятельность была поистине замечательна24.

Ю жнославянское литературное влияние еще более усилилось в
XV в., когда в Восточной Руси наш ли убежище многие болгарские и 
сербские интеллектуалы. После болгарина митрополита Киприана 
наиболее выдающимся из них был серб П ахомий Логофет. Он пере­
работал множество житий московских и новгородских святых в вы ­
соком риторическом стиле византийских агиографов. Ю жнославян­
ские эмигранты, естественно, приветствовали возвыш ение Москвы в 
надежде, что московские правители усвоят византийское наследие и 
освободят порабощ енные балканские народы. Н а основе общерус­
ского свода, так называемого Владимирского полихрона, в 1442 г. Пахо- 
мий составил Хронограф Русский, в котором недвусмысленно выразил 
свое желание объединения всей Руси под главенством Москвы*.

Еретическое движ ение возникло в Пскове и Новгороде уже в 
XIV в.: это была ересь стригольников, основанная стригалем К ар­
пом, отрицавш им церковную иерархию  и необходимость заупокой­
ных молитв**. Стригольничество может рассматриваться как форма 
оппозиции состоятельным духовным лицам. Более опасна была 
ересь жидовствующих, возникш ая в Новгороде в 1470 г. Еретики не 
только выступали против церковных богатств, но и отрицали, подоб­
но иудеям, божественность Христа и другие догматы православия. В 
некотором отнош ении они могут быть сопоставлены с западноевро­

* Современными авторами опровергается точка зрения А. А. Шахматова
о том, что первая редакция Хронографа Русского была создана Пахоми- 
ем. Ср. Словарь книжников и книжности Древней Руси. Вторая половина X IV — 
X V Iвв., ч. 2, Л., 1989, с. 500.—Прим. перев.

** О личности и занятиях Карпа мало известно. Летописи называют его 
дьяконом, обличитель ереси Иосиф Волоцкий пишет, что он был «художест­
вом стриголник», что многие исследователи интерпретируют как обряд по­
священия (пострижения) в ересь. Ср. Н. А. Казакова, Я. С. Лурье, Антифео­
дальные еретические движения на Руси X IV — начала X V I века, М.; Л., 1955, 
с. 51, 57.—Прим. перев.
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пейскими реформаторами. Вождями их были в основном образован­
ные люди, и движение имело свою собственную литературу.

Архиепископ новгородский Геннадий осознал, что для противо­
стояния еретикам необходимо составление нового кодекса Библии. 
В этом важном предприятии  (1489— 1499) он использовал не только 
церковнославянский перевод с греческого, но также католическую 
Библию  и древнееврейский оригинал. Одним из членов учрежден­
ной им для этой работы комиссии был доминиканец славянского 
происхождения Вениамин.

Главным противником ереси был игумен Волоцкого монастыря 
Иосиф. Его полемические сочинения против еретиков собраны в 
книге Просветитель. Иосиф боролся также с последователями Н ила 
Сорского (ум. 1508), выступавшего за реформу монастырской жизни 
и отстаивавшего принцип бедности (нестяжания) монастырей. П оле­
мика между двумя церковными течениями также наш ла отзвук в 
русской агиографии. Героями заволжских старцев-отшельников бы­
л и  св. Д митрий П рилуцкий и старец Дионисий Глушицкий, а ио­
сифлян — св. Пафнутий Боровский, житие которого написал брат 
Иосифа, Санин*.

В XV в. последователи Н ила Сорского наш ли выдающегося союз­
ника в лице Максима Грека (1480— 1556)25, высокообразованного мо­
наха с Афона, учившегося в Греции и в Италии, где он познакомился 
с Савонаролой. В 1515 г. по приглаш ению  Василия III он прибы л на 
Русь**. Его первым трудом здесь стал перевод и толкование Псалты­
ри, затем он переводил комментарии к Д еяниям  Апостолов, перепи­
сывал и переводил книги для великокняжеской библиотеки. О бна­
ружив, что славянские переводы богослужебных книг содержат мно­
го ошибок и неправильностей, он исправлял их.

Кроме филологических занятий, Максим Грек проявлял  очень 
живой интерес к религиозной, общественной и политической жизни 
Руси. Он тщетно пытался вновь поставить русскую церковь под ю рис­

* Заволжскими старцами называли нестяжателей, последователей Нила 
Сорского. Житие Пафнутия Боровского написано Вассианом Саниным.— 
Прим. перев.

** Согласно новейшей литературе, даты жизни Максима Грека — ок. 
1470—1555. На Русь он выехал в 1516 г. См. Словарь книжников и книжности 
Древней Руси. Вторая половина X IV —X V Iвв., ч. 2, Л., 1989, с. 89—90.—Прим. 
перев.
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дикцию  константинопольских патриархов и приветствовал бы во­
влечение Москвы в конфликт с Турцией для освобождения балкан­
ских христиан. Максим стремился поднять религиозны й и культур­
ный уровень Руси и в многочисленных Беседах, П осланиях  и др. вы ­
ступал против социальных зол, невежества и предрассудков, внеш ­
ней пышности богослужений. В одном из Слов, где «Василия» (царст­
во) символизируется в образе несчастной вдовицы, он выступает 
против злоупотреблений сильных мира сего. И зложение христиан­
ской доктрины  дано им также в Л уцидариусе*.

Критикуя некоторые католические доктрины, Максим Грек, од­
нако, демонстрирует сдержанность, говоря о латинском Западе: ведь 
он провел два года в доминиканском монастыре во Флоренции. Его 
приводят в восторг возможности получить глубокое гуманитарное 
образование во Ф лоренции или Париже.

В своем стремлении к реформе русской религиозной жизни М ак­
сим солидаризировался с заволжскими старцами и стал личным дру­
гом их лидера, Вассиана Патрикеева. Все это сделало его весьма не­
популярным среди иосифлян, и когда один из них, Д аниил, стал ми­
трополитом (1522— 1539), Максим потерял всякую поддержку офи­
циальной церкви. Его обвинили в том, что он слишком далеко зашел 
в исправлении свящ енных книг, трижды осудили и заточили в мона­
стыре в Волоколамске, а затем в Т вери. Его судьбу разделил его друг 
Вассиан Патрикеев. Максим был освобожден лиш ь за пять лет до 
смерти, но ему не разреш или вернуться на Афон.

Судьба Максима Грека показывает, сколь далеко было Москов­
ское государство XV—XVI вв. от духа гуманизма. Максима можно 
рассматривать как проводника гуманистической учености, с которой 
он ознакомился в И талии и во Ф ранции. Он не осознавал истинного 
значения итальянского Ренессанса и оставался верен православному 
учению, но даже проявленная им умеренность в попытках новых р е­
ш ений старых проблем оказалась чересчур радикальна для русских, 
упорствовавших в приверж енности старому образу жизни и мысли.

М итрополит Д аниил оставил несколько слов, посланий и поуче­
ний, касающихся вопросов теологии и морали и показываю щ их со­
стояние общества того времени. Сменивш ий его на митрополичьем 
престоле М акарий (1542— 1563) также был убежденным иосифляни­

* Луцидариус—древнерусский перевод одной из западноевропейских 
народных «энциклопедий», его обличению посвящено одно из посланий 
Максима Грека.—Прим. перев.
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ном. По его инициативе с движением заволжских старцев было по­
кончено в 1554 г. на соборе, осудившем его вождей игумена Артемия 
и сына боярского М атвея Баш кина, обвиненных также в симпатиях 
к протестантизму. З а  то же был осужден монах Феодосий Косой, и 
иосифлянская идеология прочно утвердилась в церкви Московского 
государства*.

Одним из самых выдающ ихся апологетов самодержавия был Иван 
Пересветов, дворянин-«воинник», приехавш ий в Москву из Литвы 
около 1538 г. Н а Пересветова оказали сильное влияние западноевро­
пейские политические идеи; в двух своих сочинениях, С казании о ца ­
ре К онст ант ине  и С казании о М агм ет -С алт ане , он прославляет режим 
монархии26, в Челобитных Ивану IV занимает твердую антибоярскую 
позицию. Сходные идеи выражаются в сочинениях, выш едш их из 
среды низш его служилого люда.

Как уже было сказано, И ван Грозный открыто вы разил свои по­
литические идеи в посланиях, составляющих переписку с его быв­
шим другом князем Курбским. Курбский был не одинок, отстаивая 
необходимость участия бояр в управлении государством. Подобные 
идеи распространялись и анонимным автором Валаам ской беседы, 
памфлета, представляющ его собой воображаемую беседу двух Вала­
амских чудотворцев.

О бъединение всей Восточной Руси под властью Москвы нашло 
сильный отзвук в литературе. П реж де всего оно выразилось в состав­
лении новых московских летописей, использовавших как источник 
местные летописи и два общерусских свода, В ладим ирский П олихрон  и 
Хронограф Русский  Пахомия. Воскресенская летопись доводит излож е­
ние событий до 1541 г., ее переложение, Н иконовская лет опись ,— до 
1558 г., а Л ьвовская летопись — до 1560 г.** Составители представля-

* Церковный собор 1553 г. (продолжавшийся и в 1554 г.—возможно, от­
сюда датировка Ф. Дворника) был посвящен преимущественно осуждению 
ереси Артемия и Матвея Башкина и с нестяжателями непосредственно не 
связан; Феодосий Косой был осужден как еретик в 1555 г. Полемика иосиф­
лян с нестяжателями завершилась на соборе 1531 г. осуждением Вассиана 
Патрикеева.—Прим. перев.

** Основными источниками Никоновской летописи были Симеоновская, 
Иоасафовская и Новгородская Хронографическая летописи; Воскресенская 
летопись была использована при составлении ее Патриаршего списка и 
списка Оболенского, последний доводит изложение событий до 1556— 
1558 гг. (первоначальная редакция доходила до 1520 г.). Текст собственно 
Львовской летописи продолжается до 1533 г. См. Словарь книжников и книж­
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ют московских правителей как законных властителей всех русских 
земель и торжественно прославляю т их самодержавную власть. Т а ­
ковы же основные идеи составленного на основе Никоновской лето­
писи огромного богато иллю стрированного Лицевого летописного сво­
да, доходящ его до 1560 г., но так и не завершенного*.

Политическое объединение сопровождалось церковной унифика­
цией, выражением которой стало грандиозное предприятие митро­
полита М акария — составление В еликих М и н ей  Четьих, основанных 
на чтениях переводных с греческого язы ка житий святых на каждый 
день года. В связи с реш ениями соборов 1547 и 1549 гг., определив­
шими круг общерусских святых, были добавлены или переписаны 
многие ж ития русских святых. К житиям были присоединены свя­
щенные книги и патриотические сочинения. Двенадцать огромных 
томов памятника заключают в себе религиозную ученость Руси того 
времени, прославленной церковными авторами как единственный 
оплот православия, сменивший второй Рим — Константинополь.

Н е менее торжественно возвеличены достижения Москвы в Сте­
пенной книге царского родословия (Степенной книге) (1563). Здесь в чрез­
вычайно цветистом стиле описываются деян и я русских правителей 
прош лого и прославляется их полное согласие с церковью.

Т ри  других произведения дают хорошее представление о религи­
озной и частной жизни Московского государства XVI в. Домост рой  
детально описывает, как богобоязненный человек должен вести до­
машнее хозяйство, Стоглав содержит реш ения собора 1551 г., регу­
лирую щ ие церковную жизнь, а Азбуковник  представляет собой род 
энциклопедического словаря знаний, которыми должен обладать 
здравомыслящ ий человек. Эти три сочинения достойно заверш ают 
политическую и церковную централизацию  русского народа, благо­
д аря  которой под руководством московских князей  и митрополитов 
всея Руси был создан единообразный упорядоченный государствен­
ный механизм, в рамках которого и долж на была развиваться народ­
ная жизнь.

Закрепить объединение всей Восточной Руси под властью Моск­
вы и придать единообразие политической, религиозной и общест­
венной мысли помогло введение книгопечатания. Хотя первая типо­
графия была основана в Москве в 1563 г. и в следующем году была

ности Древней Руси. Вторая половина X IV —X V I в., ч. 2, Л., 1989, с. 44, 49— 
50.

* Д ош едш ее до нас излож ение обрывается на 1567 г.— Прим. перев.
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напечатана первая книга — Апостол*, книгопечатание смогло утвер­
диться в Москве лиш ь позднее, причем в основном печаталась ду­
ховная литература27.

Хотя культурная жизнь и литературное творчество Московского 
государства остались фактически не затронутыми новыми тенденция­
ми, преобразовавш ими западноевропейскую цивилизацию , итальян­
ское Возрождение оказало значительное прямое воздействие на рус­
ское искусство, особенно архитектуру. Установление монгольского 
ига имело гибельные последствия для русского искусства. В первые 
десятилетия монгольского господства Русь лиш илась почти всех сво­
их мастеров и ремесленников, угнанных победителями и собранных 
при ханском дворе для украш ения ханской резиденции и производ­
ства украш ений для нужд его гарема и приближенных. Только Н ов­
город и Псков смогли сохранить большую часть своих художествен­
ных традиций и наследия Киевской Руси.

Во второй половине XIV в. новгородскую архитектуру характери­
зует стиль, развивш ийся на базе крестово-купольных церквей п ре­
дыдущего периода, но с одной апсидой и четы рьмя крутыми щ ипца­
ми; его представляю т Преображенская и Петропавловская церкви. 
Вскоре, однако, новгородские зодчие вернулись к традиционным 
формам церковной архитектуры Восточной Руси с куполом и тремя 
апсидами.

Псковская архитектура сохраняла традиционны е формы четы- 
рехстолпного трехапсидного храма; наиболее типичным образцом 
является церковь св. Василия 1413 г. Псковские открытые звонни­
цы, примыкаю щ ие к церкви, позднее послужили образцом для мно­
гих русских церквей.

В Москве традиции Владимиро-Суздальской архитектуры не бы­
ли забыты и в монгольский период. Об этом свидетельствует то, что 
мы знаем о первых церковных сооружениях Москвы — Даниловом 
монастыре, основанном князем Д аниилом (1272**), и церкви Спаса

* Первая московская типография (т. н. Анонимная) возникла около 
1553 г., первая выпущенная книга — «узкошрифтное» Четвероевангелие 
(около 1553). «Апостол» Ивана Федорова и Петра Мстиславца — первая точ­
но датированная русская печатная книга.—Прим. перев.

** 1282 г. Современные раскопки не подтверждают каменного строитель­
ства в монастыре в тот период; церковь Спаса на Бору не сохранилась.— 
Прим. перев.
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на Бору, построенной Иваном Калитой в 1330 г. Еще очевиднее это 
на прим ере двух звенигородских соборов, Успенского (1399) и Рож­
дества Богородицы  (1404), Троице-С ергиевой лавры  (1422) и собора 
в Александровой слободе. Д анны й стиль был развит в соборе Рожде­
ства Богородицы Ферапонтова монастыря (1500).

В монгольский период местные русские зодчие были более ори­
гинальны в деревянном строительстве. Русские ремесленники доби­
лись замечательных успехов, усовершенствовав византийские и ки ­
евские образцы, а русские зодчие создали новые типы крестообраз­
ных в плане четырех- и восьмигранных деревянны х храмов, крытых 
высоким шатром. И з стремления сочетать основные принципы  вла­
димирского стиля со следованием образцам деревянного зодчества 
родились новые архитектурные формы.

Начало им положил Иван III. Д ля сооружения Успенского собора 
умелых зодчих в Москве не было, и тогда И ван III, вторая жена кото­
рого, Софья, привезла с собой не только новые манеры, но и италь­
янских мастеров, пригласил для строительства храма (1475— 1479) ар ­
хитектора из Болоньи Аристотеля Фиораванти ди Рудольфо. Тот обу­
чил русских ремесленников новым технологиям строительства, но и 
сам должен был ориентироваться на традиционный стиль Владимира.

Этим опытом воспользовались псковские мастера при сооруже­
нии Благовещ енского собора в Москве (1484— 1489), знаменовавш е­
го значительный шаг вперед в формировании русского стиля: в ос­
нове его леж ит все та же владимирская школа, но при этом строите­
ли  стремились воплотить в камне и некоторые смелые черты  дере­
вянной архитектуры.

И тальянские архитекторы М арк Ф рязин (Марко Руффо), Пьетро 
Антонио Солари и Алевиз Ф рязин (Алоизио ди  Каркано) начали пе­
рестройку Кремля, сочетая новые ренессансные формы с традицион­
ными русскими (Грановитая палата). Алевиз Ф рязин, кроме того, по­
строил приделы  и ренессансную аркаду гульбища вокруг Благове­
щенского собора, сгоревшую в 1547 г.

Другим примером сочетания традиционного московского стиля с 
ренессансным является Архангельский собор в Кремле, сооружен­
ный в 1509 г. миланским архитектором Алевизом Новым.

Новые архитектурные формы, привнесенные во владимирский 
стиль итальянцами, оказали некоторое влияние на новую москов­
скую школу, но в работах местных мастеров, быстро овладевших 
иноземными технологиями, с особой силой проявилось стремление 
использовать смелые формы деревянного зодчества. Ряд таких со­
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оружений был возведен в первой половине XVI в., например, в Д ья ­
кове, Острове, Коломенском и др. местах, но наибольшую дерзость в 
этом направлении проявили русские мастера Постник и Барм а при 
строительстве Васильевского собора на Красной площ ади (1550— 
1560)*. Здесь новая московская архитектура достигла своего полного 
расцвета.

В Киевский период центрами искусства живописи были Киев и 
Новгород. Под руководством греческих мастеров местные художни­
ки начали украшать церкви фресками и основали знаменитые ш ко­
лы  иконописи, ставшей национальным искусством Руси. В эпоху 
монгольского ига продолжить эти традиции мог только Новгород, 
хотя и в этот период на Русь проникали новые культурные импуль­
сы, связанные с палеологовским ренессансом. В XIV—XV вв. контак­
ты с Западом осуществлялись через Венецию, а также Сербию и Б ол­
гарию и, наконец, при посредстве итало-критской школы, прослав­
ленной своими иконами, соединившими византийские и западные 
ренессансные черты.

В период Московского государства в XV—X VII вв. эти контакты 
способствовали возрождению  русской живописи. Лучш е всего об 
этом свидетельствуют фрески Феофана Грека и связанных с ним мас­
теров в Новгороде и Москве. Самым известным русским иконопис­
цем был Андрей Рублев (ум. 1430), приемы  которого собором 1551 г. 
были объявлены  каноническими. Последователем Рублева был Д а­
ниил Черный; фрески Д ионисия в Ферапонтовом монастыре (1500— 
1501) сравнивают с Джотто. Дионисий является зачинателем новой, 
более повествовательной манеры иконописания; той же ш коле сле­
довал его сын Ф едор**.

Кроме новгородской и псковской возникали новые школы: мос­
ковская унаследовала блестящие традиции Суздаля; для строганов­
ской (связанной с родом Строгановых***) характерно изысканное ми­
ниатю рное письмо. Искусство иконописи, являю щ ееся значитель­
ным вкладом Руси в мировое искусство, процветало вплоть до вто­
рой половины XVII в.

* 1555—1560.—Прим. перев.
** Феодосий.—Прим. перев.

*** В современной литературе строгановская школа с родом Строгано­
вых не связывается. Авторы этой школы, московские иконописцы, для Стро­
гановых выполнили ряд икон.—Прим. перев.
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Видимо, итальянское Возрождение повлияло и на русское искус­
ство эмали. П ериод его расцвета начался в царствование Ивана IV. 
Очевидно, прекрасная техника филиграни, характерная для русских 
эмалей, была принесена на Русь с Афона. Лучш ие эмали производи­
лись в XVI и XV II вв., их стиль представляет собой причудливый 
сплав различны х элементов — византийских, восточных, итальян­
ских и германских с оригинальными московскими.

IV

Ближ е всего к Западу и наиболее открыты воздействию итальян­
ского гуманизма и Ренессанса были хорваты и сербы. Сербское ц ар­
ство погибло, а национальное существование хорватов подвергалось 
постоянной опасности в борьбе с экспансией турок. Однако Д алм а­
ция спаслась, по крайней мере на некоторое время, от турецкого за­
хвата и даже обрела некоторую передыш ку под властью Венеции. 
Еще более счастливой была судьба Д убровника (Рагузы) на Адриати­
ке, города-республики под протекторатом Венеции (1205— 1358), а 
затем венгерских королей. Д аже когда после Мохачской битвы 
1526 г. республика была вынуждена признать вассальную зависи­
мость от турецкого султана, она смогла сохранить автономию и про­
цветать благодаря участию в торговом обмене с И талией и Осман­
ской империей. Во второй половине XIV в. ее население было почти 
полностью славянским, но с XV в. славянские государственные доку­
менты писались не кириллицей, а латиницей.

И тальянский гуманизм легко проникал в Рагузу и далматинские 
города. Больш ая часть молодежи из состоятельных семей получала 
образование в итальянских университетах, многие преподавали в 
университетах Италии, Венгрии и Германии. Так, босниец Юрай 
Д рагиш ич, профессор метафизики и теологии в Пизе, считался од­
ним из лучш их теологов и филологов того времени.

П ервы е далматинские гуманисты писали свои поэтические и про­
заические сочинения по-латыни. Сначала это был дипломат Вук Бо- 
бальович, потом первый прославленный поэт Дубровника, почита­
тель П етрарки П етар Менчетич. Самым известным был И лия Црие- 
вич, член гуманистического кружка в Риме. Гуманист Юрай Шишго- 
рич был из Ш ибеника, дипломат и историк Ц. Ц ипико — из Трогира.

Хорватская лирическая поэзия развивалась под влиянием италь­
янской лирики  и народны х песен; вскоре она достигла замечатель­
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ных высот в изысканной эротической поэзии Ш ишко М енчетича, на­
родной и духовной лирике отца Д ж оре Држича. Андрей Чубрано- 
вич стал известен благодаря своей оригинальной поэме «Цыганка». 
М онах-бенедиктинец Мавро Ветранович писал насыщенные народ­
ным духом лирико-эпические поэмы, полные глубокого религиозно­
го чувства. В поэме «Отшельник» он рассказывает о своей уединен­
ной жизни на острове, в эпической композиции «Путник» описывает 
обращ ение греш ника. Многие его лирические стихотворения навея­
ны псалмами. Под влиянием популярны х в Д алмации литургиче­
ских произведений он сочинял религиозные драмы. Величайшее 
воздействие на развитие ю жнославянской драмы  оказал его «Алтарь 
Авраама», позднее переделанны й для сцены М арином Држичем.

М арин Д рж ич (ум. 1567) является наиболее выдающимся пред­
ставителем драматического ж анра в литературе Д убровника XVI в. 
Он написал ряд пьес на религиозны е сюжеты и ввел в ю жнославян­
скую литературу итальянскую dram m a pastorale, наиболее известны­
ми представителями которой были Тассо и Гварини; Д рж ич с ней 
познакомился в Сиене. Т ри  сохранившиеся пасторали Д рж ича счи­
таются интереснейш ими образцами этого жанра. Д рж ич также обо­
гатил южнославянскую драму комедиями по образцу сочинявш ихся 
в И талии в подражание Плавту. Лучш ее из его драматических про- 
изведений— доныне популярная Novela od Stanca (Новелла о Станце), 
комедия о приклю чениях наивного крестьянина в городе.

Образцы латинской и греческой античной лирики  вдохновляли 
поэтов, принадлежавш их к интеллектуальному кружку высокообра­
зованной и состоятельной дамы Флоры Ц уццери (Цветы Зузорич): 
даже в этом отнош ении ю жнославянские поэты следовали примеру 
итальянцев. Д инко Ранина в своей лирической поэзии был последо­
вателем Тибулла, П роперция, О видия и александрийских поэтов 
Феокрита, Мосха и др.; известен он и как переводчик античной по­
эзии. Д инко Златарич — последователь П етрарки, писал любовные, 
дидактические поэмы, сатиры, эпиграммы. И Ранина, и Златарич 
имели подражателей и последователей.

Золотой век поэзии Дубровника приходится на конец XVI и п ер­
вую половину XV II вв. Величайшим поэтом в истории его литерату­
ры  был И ван Гундулич (1588— 1638). Его поэма Слезы блудного сы на  
считается лучшей в Дубровнике лирической композицией на рели­
гиозные темы; шедеврами признаны драма-пастораль Дубравка  и эпи­
ческая поэма Осман, в которой воспевается победа польского войска
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над турками в Хотинской битве 1621 г. и описывается смерть султана 
Османа. Поэт, вдохновленный Освобожденным И ерусалим ом  Тассо, не 
только прославляет героев борьбы с турками, но и провидчески 
предрекает освобождение всех южных славян.

Д ругим выдающимся поэтом этого периода был Джуние Палмо- 
тич (1606— 1657). Сюжеты для своих драматических композиций он 
брал не из античности или из поэзии Тассо и Ариосто, а из истории 
Рагузы. Н аиболее популярна его историческая драма П а вли м и р  об 
основании города; известна религиозная поэма Kristijade.

Выдающимся лириком был И ван Бунич-Вучич, предпочитавш ий 
религиозны е сюжеты (духовные песни, К аю щ аяся М агдалина), но пи­
савший также любовные стихи и эклоги. Это был последний из кру­
га великих поэтов Дубровника. Конечно, известны и эпигоны, под­
раж авш ие великим предшественникам. Н аиболее выдающимся из 
них был вдохновлявш ийся Овидием И гнатий Джорджич. В одном 
из лучш их своих произведений, стихотворном переложении псал­
мов, он, возможно, выступает последователем польского поэта Яна 
Кохановского.

Писатели и поэты других далматинских городов творили в менее 
благоприятны х условиях, чем их собратья из Дубровника. Опас­
ность, что турки покорят всю Далмацию , часто побуждала их высту­
пать с призывами к соотечественникам и Западной Европе объеди­
ниться, чтобы избежать этой угрозы. Это особенно характерно для 
М арко М арулича из Сплита (1450— 1524), представителя религиозно­
го возрождения в Д алмации. Хорошо известным в Европе его сделал 
латинский трактат — наставление о хорош ей и блаженной жизни De 
bene beateque vivendi institutione, выдержавш ий двадцать изданий и пе­
реведенный на итальянский (двенадцать изданий), немецкий (шесть 
изданий), французский, португальский и частично на чешский язы ­
ки. И з других сочинений, в которых Марулич пропагандировал р е­
форму религиозной жизни, был хорошо известен Evangelistarium. Он 
также является автором послания к папе Адриану VI с призывом 
объединить все христианские народы для борьбы с турками, эту же 
идею выражает его пространная эпическая поэма на хорватском 
язы ке Ю дифь. Страдания хорватов под турецким игом живо описаны 
в М олитве.

Ханибал Луцич (ум. 1553) — автор первой оригинальной хорват­
ской драмы  Р а б ы н я , навеянной турецким господством: в ней описы­
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вается судьба знатной хорватской девушки, ставшей пленницей ту­
рок. В любовной лирике Луцич следует школе П етрарки.

Его земляк П етар Гекторович (ум. 1572), уроженец острова Хвар, 
стал известен благодаря своей поэме-идиллии Р ы б н а я  ловля и  ры б ац­
кие присказки , описывающей жизнь рыбаков. Н о и здесь слышится 
эхо турецкой угрозы: в состав поэмы автор вклю чил три эпические 
песни о народном герое М арко28.

Н аиболее живое и трогательное описание страданий христиан 
под турецким гнетом принадлеж ит Петару Зораничу из Н ина (около 
Задара), автору пасторального романа в стихах и прозе П л а н и н а . 
Т ри  поэтические композиции его земляка Ю рая Бараковича также 
проникнуты глубоким национальным чувством. Б. Карнарутич, так­
же из Задара, воспел гибель хорватского героя М иклоша Зриньи  
при обороне от турок крепости Сигетвар.

Во второй половине XVII в. началось угасание литературной д ея ­
тельности в Дубровнике и Далмации. В 1668 г. Д убровник был поч­
ти полностью разруш ен землетрясением, и город уже не оправился 
от этой катастрофы. Это также повлияло на литературную жизнь в 
нем и в Д алмации в целом.

Д ля сербов и хорватов было большой удачей, что в наиболее 
трудный период истории Д убровник оказался надежным пристани­
щем для их культуры. Когда после освобождения от турецкого гос­
подства культурная жизнь этих народов начала возрождаться, она 
могла строиться на прочны х основаниях, заложенных литературной 
школой Дубровника.

Естественно, что и итальянское искусство, прежде всего через по­
средство Венеции, оказало воздействие на Далмацию. Венецианская 
готика, уже пронизанная ренессансными мотивами, проникает в 
далматинские города с начала XV в. Д алмация является родиной р я ­
да мастеров этого периода, причем многие из них остались в И та­
лии, где они учились. Один из них, Юрай Далматинец (Джорджо да 
Себенико), с 1441 г. продолжал в стиле венецианской готики соору­
жение собора в Ш ибенике. П озднее его привлек чистый ренессанс­
ный стиль: в этой манере в 1464 г. он перестроил Княжий двор в 
Дубровнике. Ему же принадлежит ряд скульптурных работ в Шибе- 
нике и Сплите. Его ученик славянского происхождения Андрей Але­
ши из Д урреса заверш ил строительство крещ альни в Т рогире и там 
же вместе с Н иколо Ф иорентино (Никола Флорентинец) участвовал 
в украш ении капеллы И вана Урсини. Рагуза же в это время полно­
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стью отгородилась от любого влияния Венеции, будь то в политике
или в искусстве29.
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24 Об этом см. А. И. Соболевский. Переводная литература Московской Руси 

14— 17 вв., СПб.,1903, с. 1—37.
25 Образцовая русская работа о Максиме Греке: В. С. Иконников. Мак­

сим «Грек» и его время, изд. 2, Киев, 1915. Подробную библиографию см. у 
Е. Денисова: E. Denissoff, Maxim le Grec et l’Occident, Louvain, 1943. Трехтом­
ное издание сочинений Максима осуществлено Казанской Духовной Акаде­
мией в 1859—1862 гг.

26 Сходные идеи отражены в Казанском летописце, обосновывающем пра­
во Москвы на главенство и прославляющем великое деяние Ивана IV, взя­
тие Казани в 1552 г. Это же событие, возможно, вдохновило анонимного ав­
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тора на составление на основе древней былины Сказания о киевских богаты­
р ях , прославляющего героизм русских в борьбе с татарами*. О Пересветове 
см. исследование В. Филиппа (см. Библ. к гл. XV).

27 О русской литературе этого периода см. N. K. Gudzij, History o f Early 
Russian Literature, p. 182 ff. (см. Библ.). См. также D. Cizevskyj, History o f Russian 
Literature, Gravenshage, 1960. По истории русского искусства см. образцовую 
работу под редакцией И. Грабаря История русского искусства, М., 1909—1916, 
т. 1—6, а также новое издание АН СССР: М., 1953—57, т. 1—5. Ср. также 
С. В. Бессонов, История русской архитектуры, М., 1956; Н. М. Чернышев, Ис­
кусство фрески в Древней Руси, М., 1954. См. также Библ.

28 О Марко см. выше, с. 153. По истории сербской и хорватской литера­
туры см. Vodnik B., Poviest hrvatske knjizevnosti, Zagreb, 1913, в т. ч. В. Ягича о 
хорватской литературе на глаголице. Ср. также P. Popovic, Pregled srpske knji­
zevnosti, Beograd, 1913; A. Gavrilovic, Istorija srpske i hrvatske knjizevnosti, Beograd, 
1927; M. Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do narodnog preporoda, Zagreb, 1945; 
S. Jezic, Hrvatska knjizevnost od pocetka do danas 1100—1941, Zagreb, 1944. См. 
гл. XVI о сербской и хорватской литературе периода Реформации.

29 Об искусстве Дубровника см. ТадиЬ J., Трака о сликарсщ школи у Дуб­
ровнику, X III—X V Iвв., ка. 1—2, Београд, 1952. В книге также содержится ма­
териал о международных отношениях Дубровника, особенно с Османской 
империей.

* «Сказание...» — повесть начала XVII в., посвященная спасению киев­
скими богатырями Киева от набега царьградского царя Константина и его 
богатырей.—Прим. перев.
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Социальное и политическое развитие 
южных и западных славян в XV—XVII вв.

Социальные и экономические изменения в Западной Европе— Идея монархии и за­
падноевропейский парламентаризм— Кодификация права в Западной Европе и экс­
пансия на море— Германия теряет свое положение на международных торговых 
путях— Новые зерновые рынки стимулируют сельское хозяйство Германии—Упа­
док королевской власти в Чехии при королях из династии Ягеллонов — Чешский 
сейм, магнаты, рыцари и горожане — Крестьянский вопрос и гуситы — Закрепо­
щение крестьян в Чехии — Чешское право— Упадок королевской власти в Польше; 
возникновение польского сейма —  Установление контроля шляхты над правитель- 
ством— Упадок польских городов — Эксплуатация польского крестьянства—По­
пытки кодификации законов в Польше — Положение Литвы до унии с Польшей — 
Устремления Литвы к независимости, несмотря на унию —  Постепенное распро­
странение польских институтов на Литву— Рада панов; возникновение литовского 
сейма —  Уния и Литовские статуты —  Усиление польского влияния на русских зем­
лях — Католики, униаты и православные— Рост различий между Южной, Запад­
ной и Восточной Русью: украинцы, белорусы и русские (великорусы)— Рост влияния  
магнатов в Венгрии и Словакии — Политическое и национальное положение хорва­
тов; венецианцы и Д алм ация— Республика Дубровник— Социальная и политиче­
ская организация Османской империи и распространение ее институтов на Болга­
рию и Сербию — Славянский элемент в турецкой армии и администрации—Глу­
бокие изменения в социальной жизни сербов и болгар—Церковь; сербская патриар­
х и я — Упадок в политической жизни Турции и угнетение христианского населе­
н и я — Попытки восстания; гайдуки; ускоки — Сербы и болгары во время турецких 

войн; католики в Болгарии — Миграция сербов в Венгрию

Социальные и экономические перемены в Западной Европе 
XIV в., описанные выше, оказали глубокое воздействие на развитие 
ее политических институтов. Зарож дение капитализма предвещ ало 
конец феодального периода. Капитализм, распространение денеж ­
ного хозяйства и морского мореплавания придали международный 
характер возрождению  и расцвету торговли. Ее центрами были го­
рода Италии, Ф ландрии, Ф ранции и Англии.
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Эти новые явления, однако, прош ли в своем развитии через ряд 
кризисов. П ротив господства городского патрициата, сменившего 
власть сеньора, выступали организации ремесленников и плебс, про­
летарии, претендовавш ие на участие в управлении. Революционное 
движение, начавшееся во Ф ландрии и во Ф лоренции, распространи­
лось на Францию и Англию и даже оказало воздействие на Чехию, 
но было подавлено с помощью королевских войск.

Одним из важных последствий развития капитализма и город­
ской жизни была ликвидация крепостничества — серважа и замена 
феодальных держ аний арендными отнош ениями. Эти изменения 
были вызваны ростом стоимости земли и необходимостью произво­
дить для растущих городов все больше продуктов по растущим це­
нам. Уже в 1315 г. король Ф ранции Лю довик IX освободил своих 
крепостных*.

Кризисы сопутствовали и этим явлениям. Крестьяне, получившие 
свободу, но лиш енны е средств производства и подвергавш иеся экс­
плуатации со стороны знати, восставали во Ф ландрии, Ф ранции, 
Англии, но не могли остановить ход развития. В результате был 
уничтожен патриархальный характер отнош ений между крестьяна­
ми и феодалами, характерны й для мира средневековья. Крестьянам 
оставалась одна надежда — защ ита со стороны короля, и именно к 
нему обратили они свои взоры.

Глубокие социальные и экономические перемены привели к уси­
лению  королевской власти. С ликвидацией феодальных обязательств 
знать лиш илась своего полож ения правящ его класса; с развитием 
новых явлений в военном деле она потеряла и свою военную роль. 
Усиление роли пехоты против кавалерийских атак было доказано 
англичанами и ш вейцарцами, еще более снизило значение кавале­
рии и укрепленных замков изобретение артиллерии. Д ворянство, 
таким образом, потеряло не только свою военную роль, но и былое 
положение в обществе, превративш ись просто в землевладельцев.

Роль дворянства в управлении государством тоже постоянно со­
кращалась. У короля были специалисты в области права и умелые 
администраторы. Знать не могла соперничать с этим новым сослови­
ем профессионалов умственного труда, становившихся главной опо­
рой короля. П ридавая своим верным гражданским слугам более вы ­
сокий социальный статус, король создавал новое сословие — дворян-

* Лю довик X (1314— 1316). Лю довик IX умер в 1270 г.— Прим. перев.
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ство мантии, представлявш ее элиту королевских слуг. И  именно это 
новое сословие знати помогло знати старой пережить круш ение фео­
дального режима, в недрах которого она зародилась, и сохранить 
свое привилегированное положение.

Естественным последствием такого развития было усиление, с по­
мощью юристов, идеи королевской власти. Юристы вдохновлялись 
статутами римского права, усиленно изучавшегося в западноевро­
пейских университетах. Все это, однако, не могло остановить даль­
нейшего развития парламентаризма, возникш его еще в феодальную 
эпоху. Феодальные монархи были вынуждены обращаться за необ­
ходимыми финансовыми средствами к своим вассалам — дворянству, 
духовенству и городам. Растущее национальное чувство диктовало 
продолжение сотрудничества с представителями нации и в наступаю­
щей новой эре. Поэтому представительные учреждения (генераль­
ные штаты и др.) монархий И берийского полуострова, Ф ранции, 
Англии и Нидерландов сохраняли привилегию  вотирования и одоб­
рения налогов и разделяли с королем ответственность за управление.

Бедствия Столетней войны между Англией и Францией не ослаби­
ли  парламентских институтов. В Англии парламент был разделен на 
палату лордов и палату общин, причем роль последней возрастала. 
Во Ф ранции и Англии была даже сделана попытка введения всеоб­
щего парламентского представительства. Однако Карл V III (1483— 
1498) отклонил проект 1484 г., предполагавш ий нечто вроде всеоб­
щего избирательного права, и с этого времени французская монар­
хия, уверенная в поддержке своих бю рократических институтов, все 
более эволю ционировала в сторону абсолютизма, что в конце концов 
и вызвало Революцию 1789 г. В Англии аналогичная попытка р е­
формы Генрихом V II (1485— 1509), предоставивш им было предста­
вительство в парламенте для депутатов от всех достаточно значи­
тельных землевладельцев, была не более результативной, т. к. ко­
роль всячески откладывал созыв палаты. И здесь тенденция к абсо­
лютизму спровоцировала револю ционный взрыв, в ходе которого 
Карл I был обезглавлен и установился республиканский режим во 
главе с Кромвелем.

Благодаря возобновлению изучения и рецепции римского права 
западноевропейские монархи смогли усилить свое политическое мо­
гущество, даровав подданным кодексы законов. Одобренные корте­
сами Las Siete Partidas (Семь частей), составление которых с целью ко­
дификации законодательства было инициировано кастильским коро-
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лем Альфонсом X Мудрым (1252— 1284), лучш ий европейский ко­
декс того времени, имели образцом Кодекс Юстиниана. Во Ф ранции 
Карл V III начал кодификацию  обычного права, отчасти эта работа 
была продолжена в царствование Л ю довика X II (1498— 1515), а за­
верш ена при Франциске I (1515— 1547) и Генрихе II (1547— 1559). В 
Англии важные правовые реформы были проведены Генрихом VII, 
создавшим высшее судебное учреждение* и реформировавш им п ра­
вовые процедуры в соответствии с принципами римского права. В 
П ортугалии кодификация обычного права в монархическом духе 
была проведена при Альфонсе V (1438— 1481).

Все эти новые явления сопровождались невиданным прогрессом 
в области мореплавания. Доселе основные маршруты торгового мо­
реплавания пролегали в Средиземном море вдоль побережья Ф ран­
ции, в Северном и Балтийском морях. Когда во время Столетней 
войны доступ в Северное море оказался блокирован, португальцы 
обратились к югу, открыли М адейру и Азоры и, пытаясь отыскать 
новый путь в Индию  через мыс Д оброй Надежды, утвердились на 
западноафриканском побережье. Арагон, успешно боровш ийся с Ве­
нецией и Генуей за контроль над Средиземным морем, установил 
протекторат над Тунисом. После объединения И спании благодаря 
династической унии Ф ердинанда II Арагонского (1479— 1516) и И за­
беллы Кастильской (1474— 1504) Христофор Колумб в 1492 г. выса­
дился в Новом Свете, соверш ив открытие колоссальной важности. 
Вскоре после этого начала свою морскую экспансию Англия. В 1497 
и 1498 гг. генуэзец Д жон Кабот, ставший английским адмиралом, 
достиг берегов Л абрадора и Новой Ш отландии. Все эти события от­
кры ли новую эпоху, в течение которой мировой исторический про­
цесс определяла Западная Европа.

Развитие событий в Западной Европе оказало очень неблагопри­
ятное воздействие на экономическую и политическую эволюцию 
Германии и Ц ентральной Европы. Выше было показано, какую п ри ­
быль в XIV в. извлекали немецкие города на Дунае, Рейне и Балти­
ке от коммерческой деятельности, развернувш ейся на пространстве 
от И талии до Брю гге на Северном море и Лю бека на Балтийском. 
Открытие серебра и золота в Чехии и Венгрии обеспечило этот рас­
тущий международный торговый обмен необходимым количеством 
драгоценного металла. Все это породило планы (не имевшие успеха)

* Имеется в виду Звездная палата.— Прим. перев.
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Карла IV направить маршруты трансконтинентальной торговли че­
рез Прагу и связать Венецию с Северным морем по Влтаве и Эльбе.

П роцветание немецких городов продолжалось в XV в. Развитие 
ремесла и торговли в городах на Северном море, при  том что их ну­
жда в продуктах питания постоянно росла, придало новый импульс 
торговой активности городов Ганзы. Это очень благоприятно отра­
зилось на сельском хозяйстве Тевтонского ордена и Бранденбурга.

В XVI в., однако, ситуация изменилась. Открытие прямого пути 
на Восток и в Новый Свет позволило Лиссабону занять место Вене­
ции в международной торговле и стать тем центром, из которого то­
вары  распространялись по всей Европе. Золото и серебро, в неви­
данны х количествах поступавшие из Нового Света, обеспечили 
прочную денежную базу для этой торговли и скоро сделали невы ­
годной эксплуатацию уже выработанных шахт Ц ентральной Евро­
пы. Вследствие этого трансконтинентальный торговый марш рут че­
рез Германию утратил свой международный характер, и капиталы 
отхлынули в города на побережье Атлантики и Северного моря. 
Контролем над торговым сообщением по Северному морю — ранее 
монополией Ганзы — завладели голландцы, и Ганзе осталась только 
очень ограниченная торговля на Балтике.

Естественно, в этих условиях политическое развитие Германии не 
могло быть таким же, как в остальной Западной Европе. Германия, 
лиш енная капиталов, которые прежде ей доставляла международ­
ная торговля, вернулась к средневековой городской экономике. П о­
будительных причин для концентрации власти в руках монарха, как 
на Западе, здесь не было, и в Германии продолжал процветать фео­
дальны й строй. Культурные связи с Западом также ослабели, хотя и 
не были полностью прерваны. Только на западные области — Рейн- 
ланд, Пфальц, Баден и Вюртемберг оказывала некоторое воздейст­
вие экономика Нидерландов и Ф ранции. Германия не могла участ­
вовать в колониальной и экономической экспансии Запада, ведущую 
роль в которой играли сначала П ортугалия и Испания, обогатив­
шиеся благодаря сокровищам Нового Света, затем Голландия и 
Ф ранция и, наконец, Англия.

В одном отношении, однако, хозяйственное процветание Запада 
повлияло на экономику Германии. Растущие, процветаю щ ие индуст­
риальны е приморские города требовали все больше сельскохозяйст­
венных продуктов, и голландские капиталисты забрали зерновую 
торговлю в свои руки. Это дало новый импульс экономике балтий­
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ских государств — Гольштейна, М екленбурга, П омерании, Б ранден­
бурга, Пруссии и Ливонии. Открытие новых выгодных зерновых 
рынков обусловило рост производства. Конечно, немецкие крестья­
не-колонисты, сменившие на этих землях коренны х жителей — сла­
вян  и пруссов, не могли противостоять феодальным сеньорам, завла­
девш им большей частью пахотных земель и получившим ю ридиче­
скую власть над своими подданными. Т ак как знать не имела свобод­
ных ликвидны х капиталов, чтобы нанять больше работников и ин­
тенсифицировать производство, единственное, что ей оставалось,— 
принудить подданных к обработке земли. В противоположность то­
му, что происходило на Западе, где серваж был ликвидирован, воль­
ные колонисты восточной Германии потеряли свою свободу и п ре­
вратились в крепостных. Естественно, использование подневольного 
труда крепостных значительно увеличило могущество знати и сдела­
ло в Германии невозможным формирование централизованной мо­
нархии по западному образцу. В той мере, в какой новые политиче­
ские идеи проникали в Германию, они находили применение только 
в пределах отдельных княжеств и усиливали авторитарную власть 
отдельных принцев в их собственных землях.

Более всего выгод из новой ситуации извлек Бранденбург. С по­
мощью земельной знати его курфюрст сумел постепенно добиться 
абсолютной власти на своих землях. П одтвердив ее социальные п ри ­
вилегии, курфюрст получил и ее полную поддержку в военной сфе­
ре. Ему не нужно было прибегать к наемникам, для чего у него не 
было средств, поскольку знать поставляла ему офицеров и солдат- 
рекрутов из собственных крепостных. Т ак новая ситуация на Западе 
способствовала созданию в Германии централизованного княжества, 
абсолютный правитель которого мог опереться на армию, набран­
ную из собственных подданных и потому более надежную, чем доро­
гостоящие наемные войска. Все это через некоторое время вызвало 
определенные последствия восточнее, в Пруссии и Польше, в сторо­
ну которых как возможного объекта экспансии все более обращали 
свои взоры бранденбургские курфюрсты.

Естественно, что изменения на Западе и в Германии оказали воз­
действие на экономическое, политическое и социальное положение 
славянских государств. В XVI—XVII вв. эта новая ситуация на З ап а­
де могла повлиять только на две славянские страны — Чехию и П оль­
ско-Литовское государство. Руси было предопределено избрать иной 
путь развития, и ее лиш ь отчасти коснулись перемены на Западе и в
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Германии. Словенцы разделили судьбу австрийских земель, оказав­
шихся под прочной властью Габсбургов; словаки были включены в 
состав Венгрии, как и хорваты, отчаянно пытавш иеся спасти остатки 
своей независимости; сербы и болгары были поглощ ены Османской 
империей. У южных славян оставался один луч света: республика 
Д убровник (Рагуза) — вассал Османской империи, ставший, однако, 
важным торговым центром на Адриатике, стремящ имся обрести 
свое место в процветаю щей экономике Запада.

Чешское королевство было наиболее подвержено социальным, 
политическим и экономическим влияниям , проистекавш им из ново­
го исторического развития на Западе и в Германии. Гуситские вой­
ны снизили тот уровень процветания, которого страна достигла при 
Карле IV и Вацлаве IV. Можно было ожидать, что одержав оконча­
тельную победу над радикальными гуситами, знать, обогативш аяся 
благодаря конфискациям церковных земель, значительно усилит 
свое влияние на управление государством к умалению королевской 
власти, и так ослабленной войнами и смутами бескоролевья. Д обле­
стный король-чех Й ирж и Подебрад во многом благодаря личному 
авторитету сумел, однако, восстановить монархию, хотя религиозная 
борьба внутри страны между католиками и чашниками-утраквиста- 
ми, а также военные конфликты с Венгрией не позволили ему укре­
пить королевскую власть так, как он хотел.

П реемник Й ирж и слабовольный Владислав II Ягеллон был не­
способен продолжать его политику и даже лиш ился завоеваний сво­
их предшественников. Знать согласилась на его избрание, только 
понимая, что он сохранит и умножит ее привилегии. Капитуляции, 
заключенные в 1471 г.*, лиш или пятнадцатилетнего короля возмож­
ности предпринять сколь-нибудь реш ительные попытки усилить в 
Чехии королевскую власть. П одтверждение всех прав, привилегий и 
обычаев страны означало, что никакие изменения государственного 
устройства или серьезные перемены в управлении не могли быть 
введены королем без согласия сейма, в котором преобладала высшая 
знать. Характерно, что от короля требовалось трижды  обещать со­
блю дения этих pacta conventa — пересекая границу своего нового коро­
левства, перед въездом в Прагу и перед торжественной коронацией.

Итак, в отличие от Ф ранции и Англии, в Чехии по-прежнему п ре­
валировала феодальная концепция королевской власти, и полож е­
ние лиш ь ухудшилось в правление династии Ягеллонов.

* В оригинале ош ибочно — в 1571 г.— Прим. перев.
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Роль сейма в государственном устройстве и уменьшение королев­
ской власти иллюстрирует тот факт, что реш ения сейма приобретали 
законную силу, только будучи внесены в Tabulae terrae в присутствии 
relatores (докладчиков) сейма и короля. Эти Tabulae («Доски») могли 
быть открыты для консультаций лиш ь в присутствии делегатов, из­
бранных сеймом.

В первые годы правления Владислава больш ая часть королев­
ских земель — находивш ихся под его прямы м управлением — была 
отчуждена в пользу знати и кредиторов, а в 1500 г. король даже от­
казался от права возвращ ать свои земли после смерти их держ ате­
лей. С этого времени король финансово полностью зависел от ассиг­
нований, которые сейм с неохотой предоставлял на различны е цели. 
Вскоре сейм даже предъявил претензии на верховный надзор за рас­
ходованием этих средств.

Все это, конечно, лиш ило короля малейш ей возможности содер­
жать постоянную армию из наемников, как было принято на Западе. 
Н е имея войск в своем распоряжении, он мог только созывать всеоб­
щее ополчение в случае вторж ения или по усмотрению сейма. Ко­
роль потерял и контроль над управлением страной. Д ля управления 
каждым краем следовало избирать двух гетманов, от панов и от ры ­
царей (владык); в 1497 г. эти два сословия распределили все основ­
ные должности в Чешском королевстве между своими членами. П а­
ны получили чрезвычайно важные посты высшего пуркрабия (бург- 
графа) Пражского, земского судьи, высшего канцлера и двух пуркра- 
биев Карлштейна, где хранились коронационны е инсигнии и коро­
левский архив. Рыцари получили должности высшего писаря, под- 
коморника и третьего пуркрабия Карлштейна. Лиш ь должность гла­
вы финансового ведомства по усмотрению короля могла быть дове­
рена представителю третьего сословия — бюргеров. Аналогичное со­
глаш ение между панами и ры царям и было заключено в М оравии в 
1523 г.1 Таким образом, управление королевством полностью пере­
шло в руки знати. Король мог совершать назначения чиновников 
только по согласованию с высшими сановниками, членами сейма. 
Последний оспаривал право короля смещать их. Королевский совет, 
который должен был исполнять функции совещательного органа 
при короле, был составлен из высших чиновников, являвш ихся про­
сто делегатами сейма.

Вскоре управление землями, непосредственно принадлежавш ими 
короне, также переш ло под контроль сейма. Королевские чиновни­
ки постепенно превратились в земских. П ри  Владиславе II под кон­
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троль сейма переш ла и судебная власть. Высший суд был составлен 
из определенного числа панов и ры царей, которые не могли быть 
смещены королем, а избирались благодаря своего рода кооптации 
или по рекомендации королевского совета. Высший суд обладал 
прерогативой толкования законов, и его реш ения были окончатель­
ными. И мел он и политическую функцию, поскольку в определен­
ной степени представлял собой постоянный комитет сейма, призван­
ный осуществлять верховный надзор за действиями монарха.

Сейм в Чехии включал три сословия — панов, ры царей  и предста­
вителей городов. После гуситских войн высшее духовенство было 
исключено из сейма, в то время как в М оравии оно входило в одно 
сословие с представителями городов. Сейм созывался королем, а в 
М оравии также высшим гетманом. Д ля практических надобностей в 
административных округах стали созывать местные сеймы, посылав­
ш ие делегатов на земский сейм. В Силезии в каждом княжестве был 
свой сейм, а общие вопросы обсуждались и реш ались на общ екняж е­
ском сейме (Furstentag). Обычай созыва местных сеймов в Чехии и 
М оравии не получил, однако, такого развития, как в Польш е или 
Венгрии, и прекратился, когда Ягеллонов сменили Габсбурги.

В сейме и в королевстве в целом доминировали паны, сосредото­
чивш ие в своих руках наиболее важные должности. О ни не были мно­
гочисленны. В XV в. в Чехии было около пятидесяти панских родов, 
наиболее могущественными из них было около 12. В XV II в. их ко­
личество выросло приблизительно до 70. В М оравии было лиш ь око­
ло 15 родов старой знати, но они владели большей частью земель и в 
правление Ягеллонов сумели установить квазиолигархический режим.

П аны  пытались даже оспорить участие ры царей  в управлении, но 
когда ры цари начали объединяться с горожанами, вынуждены были 
пойти им на уступки. К сожалению, союз ры царей  с горожанами не 
был реализован, в противном случае Чехия развивалась бы по пути, 
аналогичному тому, по которому пош ла Англия, где дж ентри и об­
щ ины образовали низшую палату парламента. П одобная перегруп­
пировка сил была бы столь же благодетельна и для Чехии, обеспе­
чив здесь здоровый контроль над властью панов.

Вскоре два благородных сословия начали совместное массирован­
ное наступление на третье сословие — горожан. Они заявили, что 
одобрение третьего сословия не является необходимым для п ро­
мульгации новых законов, и отказались передать на рассмотрение 
депутатов от горожан статьи, касающиеся муниципалитетов. Города
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горячо протестовали, но, к несчастью, король не сознавал, что под­
держать их в его интересах. Он объединился со знатью и передал 
должность подкоморника, от которого зависело назначение советни­
ков городской администрации, ры царям. Последовали новые атаки 
на городское самоуправление, паны пытались сломить сопротивле­
ние горожан различными репрессалиями, нанесш ими ущерб эконо­
мике городов и ограничивш ими их торговлю. В течение около три ­
дцати лет продолжалось нечто вроде гражданской войны между па­
нами и городами. Слабый король не мог остановить распрю. Н ако­
нец, в 1517 г. после долгих переговоров был заключен так назы вае­
мый Святовацлавский договор. Города отказались от исклю читель­
ного права на варку пива, признали в некоторых случаях ю рисдик­
цию высшего суда в городских делах и смирились с тем, что подко- 
морником будет представитель знати. В ответ им было гарантирова­
но право третьего голоса в сейме, возвращ ены свобода держать тор­
ги и внутреннее самоуправление.

Следует подчеркнуть, что в период экономического расцвета Ч е­
хии при Карле IV и Вацлаве IV в статусе крестьян наблюдались из­
менения, аналогичные тем, которые привели к ликвидации крепост­
ничества на Западе. В соответствии с феодальным правом крестья­
нин не являлся собственником своей земли, а она ему жаловалась 
для обработки на определенных условиях феодалом-землевладель- 
цем. В ранний период, по чешскому обычаю, он обязан был предо­
ставить землевладельцу определенное количество продуктов и отра­
ботать определенное время на господской земле. Н емецким колони­
стам были предоставлены некоторые привилегии, прежде всего под­
судность собственным судьям в соответствии с собственным законом. 
Вскоре и исконные чешские насельники добились для себя части 
этих привилегий, и уже не было большой разницы  между «старым 
чешским» и «новым немецким» правом.

В течение XIV в. обязанности крестьян перед их владельцами по­
степенно коммутировались в ренту, уплачивавшуюся дважды в год. 
Барщ ина также могла быть заменена денежным платежом. Д енеж ­
ный интерес побуждал многих землевладельцев передавать барщ ин­
ные земли крестьянам при условии уплаты ими денежной ренты. В 
результате во многих местностях барщ ина была изжита.

По мере того как росло благосостояние крестьян, многие деревни 
и селения покупали для себя изъятие из ю рисдикции землевладель­
ца, по крайней мере в незначительных вопросах, и тогда судьей п ер­
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вой инстанции становился их староста или им давалось разреш ение 
переходить под ю рисдикцию соседнего города.

В общем, в XIV—XV вв. и в Англии, и в Чехии крестьянский во­
прос являлся предметом самого живого обсуждения. Все чешские 
проповедники и реформаторы того периода обращ али особое вни­
мание на положение крестьян. Они настаивали не только на личной 
свободе крестьянина, но и на том, чтобы земля, которую он обраба­
тывает, без ограничений передавалась по наследству его жене и по­
томкам, мужским и женским, а также на праве крестьянина завеща- 
тельно ею распорядиться. Этого требовал для крестьян не только Ян 
Гус, но и архиепископ Ян из Йенш тейна. Последний даровал такое 
право всем крестьянам своих имений, и его примеру последовали не 
только другие прелаты, но и многие светские землевладельцы, под­
держ ивавш ие реформаторов.

Ян Гус, хотя и признавал традиционное средневековое разделе­
ние общества на три сословия — духовенство, землевладельцев и тру­
дящ ихся, провозгласил, что крестьянин должен быть собственником 
своей земли. Более радикальны й П етр Хельчицкий проповедовал р а­
венство всех людей и обличал правящий класс в эксплуатации трудя­
щихся. Подобные идеи, как бы предвещающие Великую французскую 
революцию, распространялись радикальными гуситами — таборитами.

Рассудительный Ян Ж ижка, однако, понимал, что защ ита новой 
веры  не может быть успешной без поддерж ки знати и городов. П о­
этому его последователи вернулись по его настоянию к признанию  
средневекового сословного строя, но подчеркивали при этом единст­
во и равенство сословий в исповедании новой веры. Свои победы 
Ж ижка одерживал при поддерж ке не только простолюдинов, но и 
низш их слоев ш ляхты и городов.

Победа магнатов, ш ляхты и городов над радикальным крылом 
таборитов положила конец мечтам радикальны х социальных реф ор­
маторов. Закончилось процветание эпохи Карла IV, и исчезнувшие с 
изменением экономической ситуации капиталы магнаты и ш ляхта 
могли заменить только крестьянским трудом. Н естабильная послево­
енная ситуация побудила Й ирж и Подебрада уступить требованиям 
ш ляхты и издать ряд эдиктов, ограничиваю щ их свободу передвиж е­
ния крестьян. В 1487 г. был обнародован закон, дополненный в по­
следующие годы, который, считается, положил конец прежнему по­
рядку и откры л эпоху постепенного нового закрепощ ения крестьян. 
В XVI в. ситуация все ухудшалась. Крестьяне все более прикрепля-
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лись к предоставленным им землям и не могли изменить свой статус 
без согласия землевладельца.

Несмотря на значительное ухудшение статуса трудящ ихся, поло­
жение крестьян в Чехии в этот период не было столь же плохим, как 
в Польш е и в Венгрии. Здесь сохранялось даже ограниченное дере­
венское самоуправление, естественно, под контролем назначавш ихся 
землевладельцем старост. Серваж и барщ ина стали действительно 
тяжелым бременем лиш ь в первой половине XVII в.

Политическое и социальное устройство Чехии и М оравии отра­
жают и анализирую т сочинения по юриспруденции. В начале XV в. 
Ондржей из Дубы описал организацию  судебного процесса и зако­
нодательство Чехии. Как было сказано в предыдущ ей главе, Корне­
лиус Викторин из Вшегрд написал «Девять кн и г...»— К н и ги  о зако­
нах, о судах и  о досках зем ли чешской. П ервая редакция этого важного 
труда была заверш ена в 1499 г., вторая опубликована в 1508 г. П ра­
во и судебная процедура в моравских землях были описаны в К ниге  
Товачовской, составленной между 1481 и 1490 гг. Цтибором Товачов- 
ским из Цимбурка, и в К ниге Д рновской, представляю щ ей собой но­
вую редакцию  Книги Товачовской, выполненную в 1523— 1527 гг. 
Цтибором из Д рновиц. Интерес к ю риспруденции стимулировало в 
Чехии возобновление изучения римского права, но его принципы  
не повлияли на применение обычного права.

Й ирж и Подебрад силой обстоятельств не смог осуществить свой 
план кодификации чешского права по примеру законодателей З ап а­
да. Только при Владиславе по настоянию сейма кодификация чеш ­
ского права была разработана, одобрена и опубликована в 1500 г. 
Она не сравнима с подобными кодификациями, осуществленными 
на Западе: ее пронизы вает феодальный дух эпохи, подчеркивается 
превосходство сословий панов и ры царей к умалению бю ргерства и 
крестьян. «Законник Владислава» соверш енно не придерж ивается 
принципов монархии, это скорее санкционирование олигархическо­
го режима знати. Только когда Габсбурги сменили Ягеллонов, в Ч е­
хии были предприняты  попытки усилить монархическую власть и 
уменьшить влияние магнатов на управление, что, однако, было свя­
зано с религиозной борьбой и с политической оппозицией народа 
новой династии и заслуживает специального рассмотрения2.

Выше уже были отмечены ограничения королевской власти в 
Польше, которых добилась знать после пресечения династии Пяс-
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тов3. П ривилегии, дарованны е знати Людовиком Анжуйским и Ягай- 
ло, стали тем базисом, на котором основывалось ее все возрастаю­
щее, в ущерб королевской власти, влияние на дела управления. Ягай- 
ло  как иноземец должен был править, опираясь на представителей 
магнатов. Управление в результате сосредоточилось в королевском 
совете, состоявшем из магнатов, преимущественно из Малой П оль­
ши, епископов, высших должностных лиц — канцлера, подканцлера, 
подскарбия, ведавшего финансами, марш алка, управлявш его коро­
левским двором, воевод и каш телянов, возглавлявш их местную ад­
министрацию. Сфера полномочий совета росла, она распространи­
лась и на административные, и на политические вопросы, заседания 
его собирались все чаще, особенно в последние годы правления 
Ягайло, когда наиболее влиятельной фигурой в нем стал епископ 
Збигнев Олесницкий.

С другой стороны, и ш ляхта добивалась все новых привилегий, 
гарантирую щ их ее представителям свободу личности и права собст­
венности. Н аиболее важные из этих привилегий были зафиксирова­
ны в Неш авских статутах (1454), которыми в Польш е была введена 
представительная система. Съезды местных должностных лиц, созы­
вавшиеся ранее для облегчения управления, в XV в. превратились в 
сеймики, на которые собиралась вся ш ляхта воеводства. Статуты 
1454 г. санкционировали этот институт, предоставив сеймикам п ра­
во избирать местных должностных лиц, и постановили, что всеобщее 
шляхетское ополчение (посполитое рушение) не может быть созвано 
без их согласия. Более того, ш ляхта освобождалась от уплаты пода­
тей на местных рынках. В 1496 г. эта привилегия была еще расш и­
рена, и ш ляхте было дано право беспошлинного ввоза и вывоза п ро­
дуктов.

Ян О льбрахт (1492— 1501), один из лучших польских королей, 
ученик гуманиста Каллимаха, придал новый импульс развитию 
польского парламентаризма. Он благоволил к низш ей ш ляхте и пы ­
тался править, опираясь на сеймики. Созывал он и сеймы Великой и 
Малой Польш и, состоявшие из представителей сеймиков, а также 
общепольские сеймы, включавш ие представителей — послов — сей­
миков и королевский совет, получивш ий название сенат. Обе пала­
ты, однако, функционировали раздельно.

В начале правления Александра I (1501— 1506) сенат предпринял 
смелую попытку сосредоточить в своих руках всю власть в королев­
стве. Слабый король уступил и издал так называемый М ельницкий 
привилей 1501 г., но ш ляхта потребовала своей доли в управлении.
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В конце концов Радомский сейм провозгласил новую конституцию 
N ih il novi, санкционировавшую парламентские институты и преобра­
зовавшую сейм в законодательный орган (1505). Сенат, состоявший 
из магнатов, высших должностных лиц и высшего духовенства, до 
того обладавший лиш ь совещательным голосом, получил реш ающий 
голос в законодательных вопросах. Н а практике этот голос распро­
странялся также на все предметы, подведомственные сейму, и на ис­
полнительную власть. С этого времени король попадал все в боль­
шую зависимость от высших должностных лиц, что гибельным обра­
зом урезало прерогативы  его власти.

К несчастью, Радомская конституция не отменила привилей 
1454 г., даровавш ий сеймикам законодательные права. Сейм, хотя и 
законодательный орган, являлся только собранием депутатов (по­
слов) от сеймиков, продолжавш их существовать как независимые за­
конодательные органы. Опасности, проистекавш ие из этой ситуа­
ции, проявились к концу XVI в., когда ш ляхта стала все более осоз­
навать важность своего голоса в сеймиках. В XVII в., когда полити­
ческая мораль упала чрезвычайно низко и ш ляхта стремилась обес­
печить свои привилегии и материальные выгоды, невзирая на инте­
ресы государства, сеймики в Польш е стали доминирую щим факто­
ром. Магнаты всегда могли обеспечить одобрение своих предлож е­
ний, оказывая воздействие на бедную шляхту, нуждавшуюся в их за­
щите и материальной поддержке.

Д ругим дефектом польского парламентаризма был тот принцип, 
что все реш ения сеймиков и сейма долж ны были приниматься еди­
ногласно. В XVI в. применение этого принципа было умеренным, 
меньшинство уступало большинству, протестам немногих членов не 
придавалось значения. В XV II в. меньшинство уже не шло на уступ­
ки и деятельность сеймиков и сейма часто бывала полностью блоки­
рована. После 1652 г. общ епринятой стала практика, при  которой 
голос одного депутата мог воспрепятствовать общему решению. С 
этого времени принцип liberum veto стал рассматриваться как вели­
чайш ая привилегия каждого ш ляхтича, и этот порядок сделал нор­
мальное функционирование польской парламентской системы почти 
невозможным4.

Упадок королевской власти в П ольш е иллюстрирует и тот факт, 
что все высшие должностные лица, поначалу придворны е, стали ко­
ронными. В конце концов, Петроковский сейм в 1504 г. провозгла­
сил, что остававшиеся придворны е сановники делались заместителя­
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ми коронных. Таково было положение с thesaurarius regni — надвор­
ным подскарбием (королевским казначеем), который должен был за­
мещать коронного подскарбия в его отсутствие.

Вскоре и королевские доходы, как отличные от общегосударст­
венных, переш ли под контроль сейма. Без согласия сейма король не 
мог даже распоряжаться доходами с собственности, составлявшей 
королевские имения, для содержания двора. Королевская собствен­
ность считалась принадлежавш ей государству, с доходов от нее долж ­
но было уплачиваться жалование коронным чиновникам. Свободно 
короли могли распоряжаться только своими личными доходами.

Высшее командование армией как королевская прерогатива так­
же было ограничено введением в конце XV в. новой военной долж ­
ности гетмана, действовавшего как военный министр. Когда при Си- 
гизмунде I (1506— 1548) был введен еще пост польного гетмана, п ер­
вый стал называться великим гетманом. Как главнокомандующий 
армией, он был даже могущественнее короля, и временами его 
власть делалась опасной для сословий. Как и коронный подскарбий 
(казначей), он был выведен из сената.

Высшие сановники — великий маршалок, великий канцлер, под- 
канцлер, великий подскарбий, надворный марш алок — считались ми­
нистрами и долж ны были приносить клятву верности королю и ко­
роне. Они были ответственны не только перед королем, но и перед 
сеймом. Король мог только порицать их, если они небрежно испол­
няли свои обязанности.

С установлением системы выборности королей их власть станови­
лась все более иллюзорной. Ш ляхта вынуждала короля при избра­
нии подписывать pacta conventa, еще сильнее уменьшившие королев­
скую власть и гарантировавш ие все привилегии ш ляхты. Когда в 
1573 г. был избран Генрих (Генрик) Валуа, ш ляхта обязала его в слу­
чае войны финансировать армию и флот из собственных доходов. В 
знаменитых Генриховых артикулах (articuli H enriciani) подчеркивает­
ся, что невыполнение королем всех условий pacta conventa освобожда­
ло магнатов и шляхту от обязанности повиноваться ему. Естественно 
поэтому, что в Польш е Генрих не чувствовал себя уверенно. П озд­
нее право неповиновения королю было регламентировано: в начале 
XVII в. были перечислены случаи, при которых повиновение п ре­
кращалось. Гнезненский архиепископ, сенат и затем сейм сначала 
долж ны были вынести порицание королю, и если он отказывался от­
менить свой указ, повиновение ему прекращалось.
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В XVI в. магнаты завладели и высшими церковными долж ностя­
ми, приносивш ими богатые доходы. Н екоторые финансовые приви­
легии духовенства были урезаны. В 1496 г. сейм принял  закон, санк­
ционированны й папой Юлием II в 1505 г., передавш ий все высшие 
церковные должности представителям знати. Только пять долж но­
стей каноников польских капитулов были оставлены для недворян, 
окончивш их университеты. В XVI в. сеймы постепенно распростра­
нили эту привилегию  и на монастыри: настоятелями могли стать 
только дворяне.

Горожане были исключены из польского сейма. Города, по боль­
шей части основанные немецкими колонистами и пользовавшиеся 
правами самоуправления по магдебургскому праву, в XIV в. играли 
важную роль. Надеясь найти в горожанах противовес магнатам и 
шляхте, Казимир III Великий и Лю довик Анжуйский оказывали им 
поддержку. Краков входил в Ганзу, и его бюргеры, обогатившиеся 
на торговых операциях, нередко выступали придворны ми банкира­
ми. Города получали большие выгоды от торговли между Востоком 
и Западом, между П ольш ей, Венгрией и Черноморьем.

В этой торговой деятельности, особенно в транзитной торговле с 
Востоком, большую роль играли армяне. В XI в., после вторжения 
турок-сельджуков, разруш ивш их их царство, большое количество ар ­
мян переселилось в Т рабзон в Малой Азии, в Молдавию и Крым; по 
приглаш ению  галицкого князя Д м итрия многие из них поселились 
(1062) в его владениях. Когда Галицкая земля переш ла под власть 
Польш и, Казимир III подтвердил армянам, большая часть которых 
жила во Львове, их автономный статус. Он также подтвердил их п ра­
во иметь свое епископство (1367), позднее ставшее архиепископией 
и просуществовавшее до наш их дней5. По большей части армяне бы­
ли  сосредоточены в городах Галиции, но жили и в других местах.

В XV в., однако, положение изменилось. Османское завоевание 
земель по Дунаю, генуэзской колонии Кафа в Крыму и портов на 
Черном море блокировало транзитную торговлю между Востоком и 
Западом; особенно пострадал от этого Львов. Вся сохранявш аяся 
коммерческая деятельность концентрировалась теперь в городах 
Балтики, особенно в Гданьске. Внутренняя торговля также переж и­
вала упадок. Все это происходило в тот период, когда росли приви­
легии магнатов и ш ляхты  и зародился польский парламентаризм. 
П ри  этом горожане не были признаны  особым сословием, и их пред­
ставители не допускались в сеймы. Только двум депутатам от К рако­
ва было дозволено присутствовать при  дебатах, хотя они и не имели
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права голоса. П опытки Яна Ольбрахта и Александра I изменить это 
положение не увенчались успехом, и польские короли навсегда упус­
тили шанс найти в горожанах союзников против знати.

С другой стороны, в то время как дворянство сумело свести зна­
чение королевской власти к нулю и установило свой контроль над 
политической и общественной жизнью Польш и, города оказались 
лиш енными той поддерж ки короля, на которую они могли бы рас­
считывать, и полностью зависели от милости знати. Дарованное 
ш ляхте право беспошлинного ввоза и вывоза товаров явилось еще 
одним ударом, подорвавш им коммерческую активность городов. 
Вскоре знать начала непосредственно вмешиваться в экономическую 
жизнь города. Ремесленные цехи потеряли право назначать продаж ­
ные цены на свои изделия. Сеймы предоставили это право своим 
представителям на местах, старостам, которые зачастую не имели 
никакого представления о стоимости товаров и назначали произ­
вольные цены; все это разруш ило доселе процветавш ие цехи. Горо­
жанам было запрещ ено владеть землей, а ш ляхте заниматься ремес­
лами и торговлей. Города вскоре потеряли свою административную 
автономию и переш ли под контроль воевод и старост. Все это спо­
собствовало их окончательному крушению. В конце XV — начале 
XVI вв. количество мещан в городах значительно уменьшилось. Хо­
тя в XVI в. горожане полностью полонизировались, до XIX в. горо­
да — в противоположность Чехии — не играли заметной роли в госу­
дарстве и в национальной жизни.

Вскоре экономические перемены на Западе оказали гибельное 
воздействие на положение польского крестьянства. Уже король Ка­
зимир III вынужден был защ ищ ать крестьян от эксплуатации со сто­
роны  землевладельцев. Он одобрил распространение «немецкого 
права», данного немецким колонистам и предусматривавшего огра­
ниченную административную автономию, на деревни с польским на­
селением. Однако, когда в XV—XVI вв. экспорт на Запад сельскохо­
зяйственных продуктов из Гданьска достиг беспрецедентных разме­
ров и цены на мясо и зерно возросли, польская знать расш ирила 
собственные обрабатываемые площ ади, входившие в состав обш ир­
ных имений. Д ля распаш ки этих земель требовалось привлечь труд 
крестьян. Вскоре сеймы начали постепенно ограничивать личную 
свободу крестьян, и в 1532 г. крестьяне были полностью прикрепле­
ны к земле; менять место жительства они могли лиш ь с разреш ения 
своих господ. Автономный статус деревень также постепенно огра­
ничивался и после 1518 г. был полностью ликвидирован. Крестьяне
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переш ли под полную ю рисдикцию своих землевладельцев, и еще ос­
тававш иеся солтысы (старшины), некогда независимые, стали просто 
исполнителями господских приказов. Только крестьяне, сидевшие 
на королевских или церковных землях, еще сохраняли право апел­
лировать к высшей инстанции.

Бы ла введена барщ ина, впервы е регламентированная в 1520 г. 
Формально, крестьянин был обязан отработать на господской земле 
по меньшей мере один день в неделю, но в действительности, осо­
бенно на магнатских землях, в большинстве случаев барщ ина про­
должалась несколько дней в неделю.

После Казимировых статутов6 следующая попытка кодифициро­
вать польское право была предпринята в 1488 г., когда к ним были 
добавлены Вартский, Н еш авский и Корчинский статуты. Радомский 
сейм поручил Яну Ласкому собрать все древние законы, привилеи и 
статуты Польского королевства. Кодификация была заверш ена в 
1506 г. и получила название статута Лаского. В нем содержатся по­
становления не только польского, но и немецкого права, заверш али 
его, по мере публикации, постановления польских сеймов.

В 1523 г. было опубликовано общепольское процессуальное руко­
водство — Formula processus. Аналогичное руководство, включавшее 
польское публичное и частное право и названное по главному из его 
шести редакторов статутом Таш ицкого, было, однако, отвергнуто 
сеймом в 1534 г.

М азовия, объединенная с П ольш ей лиш ь в 1526 г., имела собст­
венные законы и обычаи. И х кодификация была заверш ена в 1540 г. 
и называется Statuta ducatus M azoviae. Особые статуты М азовии сохра­
няли силу и после ее объединения с Польшей, хотя с 1576 г. поль­
ский кодекс также стал здесь применяться; он был пополнен не­
сколькими особыми постановлениями, отличными от польского п ра­
ва и имевшими силу только в М азовецком княжестве7.

Д о династической унии 1385 г. политическое устройство Литвы 
было соверш енно отлично от польского. Л итва была менее однород­
на и менее централизована, чем Польша. Ц ентр ее составляла собст­
венно Литва, к которой были присоединены некоторые соседние 
княжества Руси — Полесья, Черной Руси (Гродно — Новогрудок) и 
части Белоруссии по Березине, среднему Д непру и верхней П р и п я­
ти. Столицами были Вильнюс и Т ракай, существовали собственная 
центральная администрация и правовая система. Литовское право
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основывалось на обычаях Руси киевского периода. Эта часть госу­
дарства была наиболее населенной, большая часть старой литовской 
знати владела здесь землями.

Непосредственными соседями собственно Л итвы  были русские 
удельные княжества — Пинск, Клецк, Городок, Кобрин. Литовская 
земля Ж емайтия и бывшие русские княжества: П олоцк, Витебск, 
Смоленск, Киев, Волынь, П одляш ье и П одолия — сохраняли мест­
ные законы и привилегии, приняты е еще до вхождения в Литовское 
государство. Каждый новый литовский великий князь подтверждал 
эти привилегии и обещал не распространять на коренное население 
русских земель действие иноземного, т. е. литовского, права. В связи 
с этой спецификой отнош ений между собственно Литвой и бывшими 
княжествами Руси некоторые специалисты называют Литовско-Рус­
ское государство федеративным8.

Русская система управления, законодательство и государственные 
должности, возникш ие в киевский период, были распространены 
литовскими правителями на территорию  собственно Литвы, старо­
славянский язы к в его западнорусской форме стал официальным 
языком всего государства9, и к концу XIV в. девять десятых его насе­
ления говорило по-русски.

В результате Кревской унии, заключенной в 1386 г.*, процесс ру­
сификации Литвы, естественно, замедлился. Однако было очевидно, 
что воплотить союз в жизнь будет нелегко. Хотя по Кревским согла­
ш ениям Литовско-Русское государство должно было войти в состав 
Польш и, оппозиция со стороны литовской знати помеш ала не толь­
ко этому объединению, но и даже действенному союзу с П ольш ей10. 
Ягайло вынужден был уступить литовцам и сделать своего двою род­
ного брата Витовта их великим князем. П оследний расш ирил под­
властные Л итве территории до черноморского побережья и лелеял 
мысль о преобразовании великого княжества в королевство. Он зна­
чительно усилил власть великого князя, ликвидировав все уделы и 
заменив князей наместниками, хотя и оставил границы  и привиле­
гии бывш их княжеств нетронутыми.

Н овая уния, провозглаш енная в 1401 г. в Вильнюсе Витовтом и 
Ягайло, не изменила статуса Литвы. Городельская уния 1413 г. под­
твердила право Л итвы  иметь своего великого князя, который дол­
жен был назначаться польским королем с согласия польских сенато-

* К ревская уния была заклю чена 14 августа 1385 г.— Прим. перев.
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ров и литовских бояр. Б ояре провозгласили великим князем Сигиз- 
мунда, что было подтверждено унией 1432— 1434 гг. Несмотря на 
эти унии, возобновлявш иеся в 1439— 1440 гг., 1499 г. и 1501 г., ли ­
товцы рассматривали свое государство как равное польскому и неза­
висимое, хотя титул великого князя принадлеж ал польскому королю 
из династии Ягеллонов или его сыну.

Несмотря на независимый настрой Литвы, туда все более прони­
кали польские обычаи и институты, а также польский язык. Л итов­
ских магнатов больше привлекали католическая вера и западноевро­
пейская культура, представителями которой были поляки, чем циви­
лизация Киевской Руси и православная вера, к которой многие из 
них принадлежали. В XV—XVI вв. литовские города вслед за поль­
скими приняли  магдебургское право, и в это же время под влиянием 
Тевтонского ордена и Польш и распространились феодальные инсти­
туты, обязываю щ ие население нести военную службу за земли, жа­
луемые сувереном.

П ервы й важный шаг в этом процессе инкорпорации Л итвы  в со­
став Польш и был сделан Городельской унией 1413 г., благодаря ко­
торой польские социальные институты прочно укоренились в Литве. 
47 знатных польских фамилий приняли  в свои роды то же число л и ­
товских боярских родов с правом нош ения польского герба. Эта 
привилегия была дарована только боярам-католикам, но в 1434 г. 
последним было дозволено, с согласия польской стороны, предостав­
лять это право и православным боярам. Эта привилегия была очень 
важной, поскольку она открывала новой знати путь к высоким госу­
дарственным чинам и должностям, даровала ей полную свободу рас­
поряжаться своей собственностью и приближала к статусу польской 
знати, добивавш ейся в этот период исключительных прав.

П олная ассимиляция боярства преж них русских княжеств не бы­
ла, однако, легкой. В бывших княжествах Киевской Руси существова­
ло много групп боярства и знати, а общественная жизнь сохраняла 
более демократические и патриархальные формы. К нязья здесь со­
храняли свое доминирую щее положение, но в положении бояр было 
много различий. Часть из них также была князьями, служившими 
более могущественному князю , часть никому не подчинялась, часть 
была зависима от князей  или других бояр*.

* В Литве термин бояре означал всех служивших государю лиц благород­
ного происхождения.—Прим. перев.
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Естественно, что первыми от привилегий, дарованны х в 1413 и 
1434 гг., выиграли литовские и русские князья, в основном из дина­
стий Гедиминовичей и Рюриковичей. Они смогли сохранить за со­
бой большинство важных государственных постов, в т. ч. в велико­
княжеском совете — раде панов, а позднее в сейме, и составляли гос­
подствующий класс, оказывавш ий огромное влияние на социальную 
и политическую жизнь в государстве. Некоторые из этих княжеских 
родов прославились в польской и литовской истории, например Ост- 
рожские, Чарторыйские, Глинские, Сапеги, Радзивиллы.

Представители высшей знати заняли введенные в XV—XVI вв. в 
Литве по польскому образцу новые государственные посты: маршал- 
ка, канцлера, исполнявш его обязанности министра внутренних и 
иностранных дел (с особым главой канцелярии и ответственным за 
дипломатическую переписку), подканцлера, подскарбия (главы фи­
нансового ведомства), великого гетмана (верховного командующего, 
перед заключением Люблинской унии превративш егося в военного 
министра), польного гетмана.

С ликвидацией уделов система управления, восходившая к Киев­
ской Руси, была изменена по польскому образцу. Вместо русских 
должностей были введены посты старост, воевод и каш телянов. Су­
дебная система также была приближ ена к польской, и ко времени за­
клю чения Люблинской унии 1569 г. между действовавшими админи­
стративными и судебными системами П ольш и и Л итвы  уже не было 
больших различий.

Состав и функции рады панов — великокняжеского совета, изна­
чально напоминавш его Боярскую думу Московской Руси, также по­
степенно менялись по польскому образцу. П ервоначально в нее вхо­
дили князья — родичи правивш его великого князя и бояре — наме­
стники отдельных земель, позднее количество ее членов выросло за 
счет четырех католических епископов, всех князей, занимавших 
высшие государственные и придворны е должности, и ряда других 
князей. П оначалу этот совет был консультативным органом, но его 
значение под польским влиянием все росло и постепенно он превра­
тился в высший административный, судебный и законодательный 
орган. Под воздействием аналогичных польских установлений в 
1492 г. ему был дан, а в 1506 г. подтвержден привилей, благодаря 
которому Л итва превратилась в аристократическую олигархическую 
монархию: ни одно реш ение великого князя не могло быть обнаро­
довано без участия и согласия рады  панов; князьям , таким образом,
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гарантировалось высшее по отношению к обычному боярству по­
ложение.

Н а русских землях и до, и после их вклю чения в состав Л итвы  су­
ществовали свои представительные органы. Эти сеймы изначально 
включали великого и удельных князей княжеств или представляли 
собой великокняж еский совет. Существовали и сеймы отдельных зе­
мель, называвш иеся, как и в Киевской Руси, вече11; в их состав входи­
ла не только знать, но и представители сословий. Вече существовало 
до второй половины XVI в. В это время, опять-таки под польским 
влиянием, ш ляхта стала изгонять прочие сословия из веча. Таким 
образом, в Литовско-Русском государстве были введены сеймики; в
XVI в. великими князьям и в Гродно, Минске и Вильнюсе собира­
лись сеймы. Рада панов превратилась в сенат, бояре образовали низ­
шую палату. С 1544 г. бояре приобретали все большие привилегии, 
благодаря которым их положение приближалось к положению поль­
ской ш ляхты. В 1563 г. Сигизмунд II Август (1548— 1572) даровал 
православным боярам полное равенство с католиками, что позволи­
ло им занимать высшие государственные должности и входить в со­
став рады.

Магнаты, однако, выступали против полного уравнения в правах 
всей литовской ш ляхты по польскому образцу. Поэтому, в то время 
как бояре понимали, что они смогут достичь такого равенства, лиш ь 
если Л итва объединится с Польшей, магнаты, защ ищ ая свое приви­
легированное положение, выступали против унии. Более важный 
шаг на пути к этой цели мог быть сделан лиш ь после смерти лидера 
магнатов М иколая Радзивилла Черного (1565). Как было отмечено 
выш е12, опустошительные войны с Москвой побуждали литовцев с 
большей симпатией отнестись к идее унии. В том же году сейм в 
Вильнюсе одобрил новый литовский статут*, разделивш ий страну, 
как и польские земли, на поветы, входившие в шесть воеводств. Б ы ­
ла принята польская административная система, а права шляхты 
расширены.

Лю блинская уния была подписана литовцами в июле 1569 г.13 Но 
хотя два государства были объединены под властью общего правите­
ля, польского короля, имели общий сейм, а само новое государство 
получило название Rzeczpospolita polska (Республика польская), настоя­
щ ая уния еще не была достигнута. Н и один из трех народов, ее за­
клю чивш их,— поляков, литовцев и русских, не был ею удовлетво-

* Литовский статут 1566 г.— Прим. перев.
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рен. Скоро вновь проявилось старое литовское стремление к незави­
симости. Литовские сеймы продолжали собираться, и в 1588 г. был 
принят новый статут, вводивш ий ряд институтов, не согласующихся 
с духом унии. Лю блинская уния в нем даже не упомянута, а Великое 
княжество Литовское рассматривается как самостоятельное полити­
ческое образование.

Этот статут заверш ил кодификацию  литовского права. П ервая по­
пытка кодификации была предпринята Казимиром IV (1440— 1492) 
в 1468 г. Судебник Казимира был заменен так называемым Первым 
литовским статутом, приняты м в 1528— 1529 гг. сеймом в Вильнюсе. 
Его новая редакция 1566 г. получила название Второго статута. Все 
три редакции статута основаны на древнерусском праве, действовав­
шем в русских княжествах. Естественно, в каждой редакции влияние 
польского права было все более заметно. И нтересно отметить, что в 
то время как в польских кодексах едва ли можно обнаружить влия­
ние римского права, во Втором (1566) и Третьем (1588) литовских 
статутах влияние римского — немецкого — права вполне очевидно. 
Литовский статут был написан по-русски и явился важным источни­
ком кодификации русского права, знаменитого Судебника царя 
Алексея М ихайловича14.

Несмотря на литовский партикуляризм, польское влияние про­
должало проникать не только в собственно Литву, но и на бывшие 
княжества Южной и Западной Руси. Как и в Польше, по мере усиле­
ния привилегий ш ляхты положение крестьян ухудшалось. Вскоре 
ряд древних русских родов полонизировался, и в литовском сейме и 
сеймиках увеличилось применение польского языка. В 1696 г. было 
реш ено, что все официальные административные и правовые доку­
менты Великого княжества Литовского должны составляться на поль­
ском языке.

Вестернизация древнерусских институтов и полонизация куль­
турной жизни успешнее всего шли в Галицкой земле, оказавшейся 
под властью П ольш и уже при Казимире III Великом (1333— 1370). 
Хотя Казимир сохранил автономный статус этой земли и обещал 
уважать ее религиозные и национальные традиции, польское влия­
ние тут неизбежно должно было возрастать. Короли жаловали здеш ­
ние плодородные земли польской шляхте, и вскоре ее стало так мно­
го, что она оккупировала все ключевые государственные должности. 
Это благоприятствовало распространению  на Галицкую землю евро­
пейских феодальных институтов, и латынь постепенно вытеснила 
старославянский язы к из официальной документации. Этот процесс
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достиг максимума в XV в., когда латынь стала официальным языком 
в суде и сейме. В 1433 г. галицкая католическая ш ляхта получила те 
же привилегии, что и польская, а через три года земля была разде­
лена на три административные единицы. Фактически это был конец 
автономии Галицкой земли. В XVI в. польский язы к начал медленно 
вытеснять латы нь из официальной сферы.

Вестернизация Галицкой земли проявилась и в религиозной сфе­
ре. Естественно, что с притоком сюда польской ш ляхты и польского 
населения в города распространялся католицизм. Галицкие князья 
оказывали гостеприимный прием католическим монашеским орде­
нам. С ростом числа католиков благодаря постоянному притоку ко­
лонистов количество католических монастырей росло, и в 1375 г. бы­
л а  основана католическая архиепископия, а клир реорганизован.

П равославной церкви была предоставлена свобода, хотя короли, 
бывало, вели себя своевольно. В 1303 г. была предпринята неудач­
ная попытка добиться независимости галицкой православной церк­
ви от киевской митрополии. В 1370 г. константинопольский патри­
арх и император вынуждены были уступить и разреш или учредить

T-l #  V,православную митрополию в Галиче* под угрозой того, что право­
славные епископы будут поставлены под власть Рима15.

Аналогичным образом развивались события в бывш их княж ест­
вах Киевской Руси, присоединенных к П ольш е в 1569 г. по Л ю блин­
ской унии. Хотя им были гарантированы  равный статус с польскими 
землями и автономия, к концу XVI в. в большей части официальных 
актов латынь и южнорусский (украинский) язы к уже оказались вы ­
теснены польским. Д ля южнорусского населения ситуация стала 
ухудшаться, когда короли начали жаловать здесь обш ирные терри ­
тории польской шляхте, воспользовавшейся условиями Люблинской 
унии, открывш ей для поляков Литовское государство. С польской 
ш ляхтой в Киевском княжестве, на Волыни и в Подолии в больших 
количествах стали селиться и польские крестьяне.

Главным препятствием для полного поглощ ения П ольш ей рус­
ских земель были религиозны е различия двух народов. Ж ители З а ­
падной и Южной Руси, которых вскоре стали называть белорусами и 
украинцами, были православными, и их вера являлась важной ни­
тью, связывавшей их с населением подвластной Москве Восточной

* Антоний был поставлен митрополитом в Галич в 1371 г.— Прим. перев.
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Руси. Воспользовавшись очевидным упадком православной церкви 
на этих землях, польские церковные круги, поддерж анные прави­
тельством и некоторыми украинскими прелатами, стремились к за­
ключению в польском государстве унии православных с католиками. 
После длительных переговоров в 1596 г. в Бресте была провозгла­
ш ена уния, поначалу принятая ш ирокими кругами православного 
духовенства. В то же время правящ ие круги покровительствовали 
польским католическим институтам. Католические епископии были 
учреждены в Киеве и других городах, католические ордена основы­
вали монастыри и школы среди православного населения. Все это 
расценивалось русским населением как попытка латинизировать и 
униатов, и православных.

Действительно, многие южнорусские дворянские роды были по­
лонизированы  и стали католиками, но в средних слоях скоро насту­
пила реакция. Н ациональное чувство все росло и вскоре затронуло и 
Галицкую землю, часть Киевской Руси, дольш е всего подвергавш ую ­
ся польскому влиянию . Высокомерное отношение католической ие­
рархии к униатам и исключение униатских епископов из сената 
уничтожили шансы создать прочны й союз двух народов16. П раво­
славная знать смело защ ищ ала права церкви в польском сейме, а 
средние слои становились все более непримиримы  в своей оппози­
ции католикам. Л идеры  православного русского (южно- и западно­
русского) населения в Польш е и Л итве все более обращ али взоры к 
православному царю Московского государства как к защ итнику п ра­
вославия. Все это подготавливало почву для народного антипольско- 
го восстания, которое в конце концов привело к отделению Южной 
Руси от Речи Посполитой и ее объединению с Москвой.

С другой стороны, такое развитие событий на южно- и западно­
русских землях имело неисчислимые последствия для дальнейш ей 
истории всей России.

Раскол между восточными, западными и южными русскими зем­
лями делался все очевиднее. В области культуры вестернизация дала 
много преимуществ населению Южной и Западной Руси, но она же 
все более отделяла их от братьев на востоке, живш их в совсем иных 
условиях. Столетний симбиоз южных и западных русских с Литвой 
и Польшей, несомненно, усилил дифференциацию  между восточ­
ным, западным и южным наречиями русского языка, ставшую более 
очевидной в XVI—XV II вв. Можно с полным основанием утвер­
ждать, что без длительного отделения Южной и Западной Руси от 
Восточной и их длительного симбиоза с литовцами и поляками, ос­
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тавивш его такой глубокий след в политической и культурной жизни, 
скорее всего, не сформировались бы украинский (южнорусский) и 
белорусский (западнорусский) народы.

С другой стороны, постоянная вестернизация, происходивш ая на 
русских землях, оказавшихся под властью П ольш и и Литвы, вынуж­
дала многих русских все подозрительнее и враждебнее относиться 
ко всему, приходящ ему из Западной Европы. Более высокая циви­
лизация, которой похвалялся Запад и которую он предлагал со снис­
ходительностью «нувориша» своим более бедным соседям, право­
славным русским, вызывала у них нечто вроде комплекса неполно­
ценности, заставлявшего со все большей страстью придерж иваться 
унаследованных форм православного христианства, как если бы оно 
было единственно верной реализацией христианской доктрины, 
единственной истинной религией, в которую должен быть обращен 
и весь остальной мир.

В Венгрии политическое и социальное развитие шло аналогично 
Польше. В течение своего длительного царствования (1387— 1437) 
Сигизмунд (Ж игмонд) I больше интересовался делами империи и 
Чехии, чем Венгрии. Поэтому из сильной монархии, восстановлен­
ной королями Анжуйской династии, государственный режим мед­
ленно становился аристократическим. Ж игмонд должен был под­
твердить все привилегии, данны е знати его предшественниками. Ему 
приш лось также обещать ежегодно созывать государственное собра­
ние — сейм, состоявший не только из магнатов и высшего духовенст­
ва, но и из представителей мелкого и среднего дворянства, избран­
ных представительными собраниями в комитатах, на которые дели­
лась страна. П редставлены в нем были и главные города, но все вме­
сте они имели только один голос.

Как и в Чехии и Польше, королевские чиновники на местах п ре­
вратились в земских, и дворянство, контролировавш ее местные соб­
рания, скоро сосредоточило в своих руках всю административную и 
судебную власть в комитатах. Д ворянство требовало все новых п ри ­
вилегий и постепенно перекладывало бремя военных расходов и 
службы на своих подданных. Все высшие должности, из которых 
важнейш ей оставалась должность палатина, находились в руках маг­
натов. Положение крестьян ухудшалось, и хотя Ж игмонд I в 1405 г. 
подтвердил их право на свободу перехода, дворянство постоянно 
препятствовало им в этом, все сильнее прикрепляя к земле. Дурное
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обращ ение с крестьянством вызывало восстания, безжалостно подав­
лявш иеся дворянством.

И збрание в 1437 г. на венгерский престол чешского короля Альб­
рехта Габсбурга (Австрийского)* позволило дворянству потребовать 
себе дальнейш их привилегий к уменьшению королевской власти. 
Король был вынужден сделать должность палатина земской и п ре­
доставить дворянству возможность участвовать в его выборах. Он 
также был вынужден гарантировать оборону королевства за счет 
собственных средств.

В ходе борьбы за венгерский трон, развернувш ейся между вдо­
вой Альбрехта Елизаветой, защ ищ авш ей права своего сына Ласло 
(Ладислава), родивш егося после смерти отца (отсюда — Погробек, 
Постум — Postumus), и избранным королем Владиславом (Уласло) 
Ягеллоном, больш ая часть современной Словакии оказалась оккупи­
рованной чешскими войсками чашников-утраквистов под предводи­
тельством Яна И скры из Брандиса, отстаивавшего права Ласло. Ели­
завету поддерж ивали влиятельные хорватские магнаты, особенно 
Франкопаны, и сербский деспот Георгий (Юрай) Бранкович, которо­
му в южной Венгрии были пожалованы обш ирные владения. Борьба 
за трон принесла новое усиление влияния магнатов: после трагиче­
ской гибели Владислава под Варной (1444) и в годы малолетства 
Ласло Постума управление всей страной было в руках нескольких 
магнатов. И збранные сеймом (1445) ишпанами, они рассматривали 
свои комитаты как феодальные владения, вовсе не заботясь об инте­
ресах королевства.

Распад королевства предотвратило избрание регентом Янош а 
Хуньяди17, защ итившего страну не только от турецких захватчиков, 
но и от произвола магнатов. В правление его сына М атьяша — Мат­
вея Корвина (1458— 1490) королевская власть обрела новый п ре­
стиж. Энергичны й король предпринял  смелую попытку преобразо­
вать Венгрию в абсолютную монархию. Он реформировал долж ­
ность палатина, превратив это высшее должностное лицо в королев­
ского представителя и регента в период междуцарствия, усилил 
власть короля в сфере суда и управления и даже пытался кодифици­
ровать в монархическом духе венгерские законы.

Однако после его смерти все эти реформы были отвергнуты маг­
натами, и новый король Владислав (Уласло) II (1490— 1516) был вы ­

* Герцог австрийский Альбрехт Габсбург стал венгерским королем в 
1437 г., а чешским и германским — в 1438 г.—Прим. перев.
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нужден обещать не проводить никаких реформ «как король Мать- 
яш». Ц арствование этого слабого правителя было заполнено борь­
бой мелкого и среднего дворянства с магнатами за власть; первым 
удалось добиться большего влияния в государственном собрании и 
королевском совете, который, как и в Польше, был из совещательно­
го органа преобразован в верховный элемент государственного уст­
ройства, своего рода комитет сейма. Среднее и мелкое дворянство 
добилось также больших прав в комитатах и получило право изби­
рать в них высших чиновников, заместителей глав комитатов (феиш- 
панов) — алишпанов. Магнаты и прелаты  попали под юрисдикцию 
судей комитатов.

В 1514 г. после пораж ения нового крестьянского восстания дво­
рянство добилось ликвидации последних следов свободы крестьян. 
Они попали под административную и судебную власть своих земле­
владельцев, были обязаны выполнять барщ ину и нести платежи за 
пользование землей. Все эти дворянские привилегии были кодифици­
рованы в представленном в том же году сейму Opus tripartitum , состав­
ленном Иштваном Вербеци. Королевская власть еще более ограни­
чивалась тем, что король обязывался править при помощи «нации» — 
высшего, среднего и мелкого дворянства, получившего подтверж де­
ние всех своих привилегий и право оказывать сопротивление королю, 
если он их ограничит. «Нация» была провозглаш ена частью идеаль­
ной общности, символизирующейся священной короной св. Иштвана.

Хотя «Трипартитум» не был одобрен королем и не нравился маг­
натам, он являлся официальным сводом законов Венгрии до 1848 г. 
Феодальная анархия, продолжавш аяся и при короле Лайош е II 
(1516— 1526), повлекла катастрофу пораж ения при Мохаче, за кото­
рой последовал захват Венгрии турками.

Усиление влияния привилегированного класса распространялось 
на словацких дворян, как и на венгерских. Н ациональные пред­
рассудки в Венгрии, видимо, еще не появились, и словацкий язы к 
не только свободно функционировал в королевстве, но при Ягелло- 
нах даже употреблялся в государственном собрании. В XV в. наибо­
лее тесными стали культурные связи словаков с чехами — благодаря 
влиянию  П ражского университета и присутствию чешских войск, 
оборонявш их в годы малолетства Ласло Постума верхнюю Венгрию 
от Янош а Хуньяди, избранного венгерским дворянством регентом18.

Политическое и национальное развитие хорватов претерпевало 
значительный ущерб от экспансии турок. Венецианцы претендовали
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на Далмацию  уже с тех пор, как в 1203 г. с помощью крестоносцев 
захватили Задар  (Зару), но добились успеха только в 1420 г., когда 
почти вся Д алмация попала к ним в руки; завоевание было упрочено 
в 1444 г. Чтобы заявить, что короли Венгрии и Хорватии не отазы- 
ваются от своих прав на Далмацию, Владислав (Уласло) II (1490— 
1516) принял  титул короля Д алмации, Хорватии и Славонии, но для 
отвоевания потерянной провинции достичь ничего не удалось.

Наступление турок после Мохачской битвы (1526) еще сильнее 
уменьшило территорию  Хорватского королевства. Вся южная Х ор­
ватия переш ла под власть турок, восемь городов потеряли венециан­
цы. М ирный договор 1540 г. обеспечил венецианцам владение толь­
ко приморскими городами Д алмации, а вся внутренняя ее часть ста­
ла турецкой провинцией — санджаком во главе с санджакбеем, п ра­
вившим в Клисе. Все это вело к массовой миграции славянского на­
селения из турецкой части Д алмации в города, терявш ие в связи с 
этим свой латинский характер.

Чтобы усилить оборону оставшейся части Хорватии, Фердинанд I 
(1527— 1564) создал вдоль турецкой границы  укрепленную полосу, 
поделенную позднее на две части — Славонскую и Хорватскую край- 
ны (Военную границу). Она была исключена из ю рисдикции бана и 
хорватского сабора и управлялась военачальниками, назначавш ими­
ся императором. Выведение из-под хорватского суверенитета части 
территории королевства лиш ь отчасти компенсировалось объедине­
нием остававшейся части Славонии и Хорватии под властью одного 
бана и единого сабора.

Венецианцы не воспользовались своей победой в битве при Ле- 
панто (1571), в которой участвовали и далматинские войска, чтобы 
расш ирить владения в Далмации. Остававшаяся свободной часть 
Хорватии понесла новые потери, и, когда Рудольф II (1576— 1612) 
заключил в 1606 г. мир с турками, в его руках оставалась только за­
падная часть страны.

Неудовлетворенность политикой Габсбургов, стремивш ихся л и ­
шить Венгрию и Хорватию их автономного статуса и превратить в 
австрийские провинции, особенно сильно проявилась в Хорватии при 
Ф ердинанде III (1637— 1657) после заклю чения Вестфальского мира 
(1648). В конце концов, разгневанное отказом Л еопольда I (1658— 
1705) использовать одержанную в 1664 г. победу над турками, хор­
ватское дворянство реш ило положить конец правлению  Габсбургов 
в Хорватии. Его лидеры , П етр Зриньи  и Крсто Франкопан, повели
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переговоры с Ф ранцией, Венецией, Польш ей и Турцией, но заговор 
был раскрыт, и оба его вождя обезглавлены в 1671 г.

В енеция добилась успеха в новой войне с Турцией (1645— 1664*), 
но только после пораж ения турок под Веной (1683) были освобожде­
ны основные части Хорватии и Венгрии. По Карловицкому миру 
1699 г. вся Д алмация, вклю чая побережье Герцеговины, вновь ото­
ш ла к Венеции. Однако император Леопольд I присоединил завое­
ванные территории в Славонии и Хорватии к Военной границе, что 
вызвало большое недовольство хорватов, усмотревших в этом новое 
сокращ ение их автономии и прав в королевстве.

После 1526 г. республика Д убровник (Рагуза) разорвала отнош е­
ния с Венгрией и перестала платить дань императору Фердинанду I 
как ее королю. О тнош ения с Венгрией были восстановлены после 
победы императорской армии над турками в 1664 г. в надежде, что 
Леопольд I продолжит военные действия и освободит Боснию и Гер­
цеговину. В таком случае Д убровник мог бы освободиться от вас­
сальной зависимости от турецкого султана. Н о тут Рагуза потерпела 
такое же разочарование, как и хорваты, когда император не смог ис­
пользовать свою победу и заклю чил мир с турками.

Хотя, будучи вассалом султана, Д убровник вынужден был, чтобы 
сохранять свою независимость, оказывать ему некоторые услуги, го­
род симпатизировал христианам в их войнах с турками и, несмотря 
на то, что его нейтралитет признавался и христианами, тайно послал 
им перед битвой при Л епанто эскадру транспортных кораблей.

Карловицкий договор предоставил республике Д убровник новые 
гарантии независимости, что было очень важно для города в связи с 
притязаниями на него Венеции. Воспользовавшись бедственным по­
ложением Дубровника после землетрясения 1667 г., разруш ивш его 
город и похоронивш его под его обломками значительную часть ж и­
телей, венецианцы предприняли  попытку захватить порт Груж. Н е­
смотря на эту страшную катастрофу, благодаря мужеству нового ли ­
дера, нобиля Н иколая Боны, город восстал из руин, хотя его новый 
расцвет и был не сравним с XIV—XV вв. Т еперь он не мог соперни­
чать с Испанией, Португалией, Голландией и Англией, торговые 
флоты которых господствовали на морях19, но и дубровницкие тор­
говые суда продолжали деловито курсировать по Средиземному мо­
рю, и их можно было часто встретить в Стамбуле, Греции, Египте, 
Тунисе и Марокко.

* Венециано-турецкая война 1645— 1669 гг.— Прим. перев.
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Д убровник переж ил новый подъем в X V III в., особенно процве­
тала его торговля в период наполеоновских войн. Руджер Бошкович 
(1711— 1787), один из наиболее выдающ ихся математиков, астроно­
мов и философов X V III в., был родом из Дубровника. Конец незави­
симости республики настал в 1808 г., когда Н аполеон вклю чил ее в 
состав И ллирийских провинций под управлением генерала Мармо- 
на, сделанного императором герцогом Рагузским. В 1814 г. она стала 
владением Австрии.

Политическое и социальное положение сербов и болгар под вла­
стью Турции, прежде всего, определялось политической и социаль­
ной организацией Османской империи. В традициях ее националь­
ной жизни очень мало соответствий с Западной Европой или Балка­
нами до турецкого завоевания. Османское государство основывалось 
на абсолютной власти его правителя, султана. Этот принцип едино­
душно признавался всеми его подданными. Абсолютная власть сул­
тана ограничивалась только религиозными предписаниями ислама, 
на которых строились принципы , четко регулировавш ие моральные 
обязательства, права и обязанности султана и его подданных. Вместе 
с тем, турки уважали права иностранцев и не наруш али их, если они 
не противоречили нормам ислама20.

Османская империя — сильное военное государство: все в ней, д а­
же административная система, было пронизано военным духом, и в 
этом отнош ении она отличалась от западноевропейских политиче­
ских образований. У турок не было дворянского сословия, подобно­
го тому, что сформировалось на Западе. Султан мог кого угодно на­
значить на любой высокий пост, но наследование звания или долж ­
ности, в общем, было исключительным случаем.

Другой особенностью государственной организации Османской 
империи было то, что к занятию  государственных постов допуска­
лись и подданные нетурецкого происхождения, принявш ие ислам. 
Поэтому нередко почти весь административный аппарат оказывался 
в руках вероотступников из покоренных христианских народов; ви­
димо, для них была закрыта только богословская и ю ридическая 
карьера. Специфическим проявлением этой практики оказалось 
формирование корпуса янычаров, ядра османской армии и личной 
гвардии султанов. Он состоял из ю ношей христианского происхож­
дения, воспитанных в нормах ислама в обстановке строгой военной 
дисциплины: это была своего рода подать кровью (система девширме).
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Х арактерна была османская административная система. Завоеван­
ные земли делились на административные единицы — сандж аки (пер­
воначальное значание — «флаг», позднее — «полк») во главе с санд- 
жакбеем. Несколько санджаков образовывали вилайет  во главе с бей- 
лербеем. Беи и бейлербеи были одновременно и военачальниками, и 
гражданскими управляю щими, полностью зависимыми от султана, 
который мог по своему усмотрению сместить их или перевести на 
другое место. Судьи, в принципе, были независимы от беев.

Один только турецкий аграрны й институт спахилы к  может быть 
сравним с западноевропейским; вероятнее всего, он формировался 
под влиянием военной организации, созданной Византией в Малой 
Азии для усиления имперской армии. Каждый турок обязан был не­
сти военную службу. Поскольку невозможно было всю постоянную 
армию, как яны чар, финансировать непосредственно из султанской 
казны, вся завоеванная территория была поделена на большие или 
меньшие участки, раздававш иеся турецким конным воинам — спахи- 
ям ; их жалование составляли подати, денежные и натуральные (про­
дуктами), вносившиеся местными крестьянами-христианами.

Несмотря на сходство этой системы с западноевропейским феода­
лизмом, спахии не образовывали дворянства в европейском смысле 
слова. Они не были собственниками пожалованной им земли, и хотя 
она обычно вновь жаловалась их сыновьям, изначально земля не яв ­
лялась наследственной в данной семье. Спахии могли быть переве­
дены  в другой санджак или лиш ены  своего держ ания, если они были 
не в состоянии нести военную службу или навлекли на себя неми­
лость султана. В соответствии с размерами пожалования (тимар или 
зеамет ), будучи призваны, они долж ны были являться на службу са­
ми или в сопровождении нескольких воинов. Они также долж ны бы­
ли поддерживать порядок среди крестьян своих земель, но не обла­
дали над ними судебной властью. Аналогичные лены  полагались за 
отправление определенных должностей, самые большие составляли 
личную собственность султана.

Подданные-христиане, в основном крестьяне, называвш иеся р а й я , 
долж ны были выплачивать в казну также и подуш ный налог. Иногда 
их обязывали работать на строительстве мостов или дорог, но бар­
щ ина появилась в поздний период и считалась навязанной незакон­
но. Крестьянские земли жаловались им в наследственную аренду 
султаном — представителем Бога, полноправным владыкой вселен­
ной. Крестьянин, однако, мог продать, обменять, сдать в субаренду, 
передать в дар свою землю — с согласия спахия, даваемого за неболь­
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шую плату. Крестьянин даже мог призвать своего спахия к суду ка­
дия, если считал, что тот с ним дурно обращается. Крестьяне избира­
ли старейш ин (кнезов), управлявш их деревенскими делами.

Имелись также, особенно в Болгарии, привилегированны е дерев­
ни, жители которых освобождались от налогов в обмен на несение 
особой службы, например охраны важных переходов, мостов, бро­
дов, ведения горных работ и других повинностей.

Существовали также вспомогательные войска, набиравш иеся из 
христианского славянского населения,— войнуков. После турецкого 
завоевания Венгрии многие сербы-христиане становились мартоло- 
зам и, наемниками, несшими гарнизонную службу в захваченных го­
родах; особенно многочисленны они были около середины XVI в.

Т ак как яны чары  по большей части набирались на славянских 
землях, славянский язы к стал вторым в этих элитных войсках. Боль­
шинство вероотступников, служивших в администрации империи, 
тоже было славянского происхождения; некоторые из них достигали 
очень высокого полож ения при дворе. Таким образом, славянский 
язык, особенно сербский, стал ш ироко использоваться в турецкой 
дипломатии, и многие дипломатические документы были составле­
ны на славянском язы ке и записаны кириллицей.

И мея все это в виду, приходиш ь к заключению, что материальное 
положение христианского населения Османской империи было не 
так плохо, как можно было думать, по крайней мере, в первый пери­
од турецкого господства. Вместе с тем в период турецкой оккупации 
социальное и национальное жизнеустройство сербов и болгар п ре­
терпело глубокие изменения. П ервой важной переменой явилось 
полное социальное нивелирование. Турки-османы, столь упорно не 
допускавшие возвыш ения политически влиятельной аристократии в 
собственной среде (хотя тюрки-династы известны), не могли потер­
петь дальнейш его существования правящ их родов у покоренных на­
родов. Все члены правящ их и аристократических родов были унич­
тожены. Старая знать выжила только в Боснии, потому что сектан­
ты-богомилы приняли  веру П ророка; по той же причине уцелела и 
знать Албании. Сербы и болгары превратились в нации крестьян, 
тем более что в городах, процветавш их под османским господством, 
доминировали турки и торговля была в руках преимущественно 
представителей неславянских, часто иноземных, народов: итальян­
цев, уроженцев Дубровника, евреев и левантинцев.
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Без политических лидеров славяне были полностью изолированы 
от остального мира и не знали о социальном и культурном прогрессе 
в странах Западной Европы. Н е имея возможности поднять свой 
культурный уровень, они цеплялись за исконные религиозные и на­
родные традиции, временами возрождая древние почти забытые 
обычаи. У славян были только мелкие крестьянские хозяйства, по­
скольку крупные имения были конфискованы и османская политика 
в аграрной сфере не поддерж ивала крупного землевладения поддан- 
ных-христиан.

Л иш енны е политических лидеров, славяне Балкан могли рассчи­
тывать на моральную поддержку и руководство только своей церкви. 
К счастью, поскольку турки основывали собственную политическую 
и правовую систему целиком на принципах религии, они были гото­
вы признать и за церквами райя руководство в тех же сферах. С вя­
щеннослужители рассматривались как естественные вожди верую­
щих, и их посредническая роль между государством и его подданны- 
ми-христианами с готовностью признавалась. Епископы и свящ енни­
ки являлись судьями для своей паствы, а каноническое право счита­
лось сводом законов христиан.

Таким образом, Османская им перия предоставила церкви боль­
шую власть над жизнью верующих, чем она имела когда-либо преж ­
де. Вместе с тем положению церкви было нанесено два удара: храмы 
потеряли почти все свои владения, повсеместно передававш иеся ме­
четям, а клира также коснулась всеобщая нивелировка немусульман­
ского населения. Свящ енники, чтобы прожить, долж ны были иметь 
какое-нибудь дополнительное занятие; большинство из них обраба­
тывало землю, как и прихожане. С одной стороны, это делало их 
ближе народу, но с другой,— большую часть времени они были вы ­
нуждены отводить не свящ енническим обязанностям. Очень тяжело 
пострадало духовное образование. Ш кол не было ни для мирян, ни 
для духовенства, и оно должно были узнавать основы литургии от 
своих отцов или других свящ енников. Естественно, отсутствовало и 
религиозное просвещ ение народа, который лиш ь строго придерж и­
вался традиционны х форм веры 21.

К счастью, сербская патриархия была восстановлена — благодаря 
сербу-вероотступнику Мехмед-паше Соколлу (1508*— 1579), сыну 
свящ енника, добившемуся поста великого везира, высшего при сул­

* По другим данным, он родился в 1505/06.— Прим. перев.
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танском дворе. Видимо, он сохранял связи со своей семьей, и его 
старший брат М акарий, игумен Хиландарского монастыря на Афоне, 
очевидно, несколько раз посещал его в Стамбуле. Возможно, по п ро­
сьбе М акария, поддержанного великим везиром, в 1557 г. Сулейман 
Великолепный восстановил сербскую патриархию , упраздненную в 
1459 г. М акарий стал первым патриархом, учредив свой престол в 
П ече (Ипеке)22. Под ю рисдикцию патриархии, ставшей важным на­
циональным институтом, отошли все земли, населенные сербами.

Восстановление патриархии имело тем большее положительное 
значение, что положение христианского населения Османской импе­
рии вскоре значительно ухудшилось. М ехмед-паша Соколлу, бывший 
верным великим везиром трех султанов — Сулеймана Великолепного 
(1520— 1566*), Селима II (1566— 1574) и Мурада III  (1574— 1595) — и 
многие годы не допускавший злоупотреблений в администрации, в 
1579 г. был убит. Это открыло дорогу коррупции и анархии во всех 
сферах политической, социальной и правовой ж изни империи. Д олж ­
ности продавались тому, кто предлагал за них высочайшую цену, 
строгая дисциплина, отличавш ая политическую жизнь и являвш аяся 
основой военной мощи, была подорвана роскошью, которой преда­
вался правящ ий класс; власть султана постепенно теряла свой базис.

Естественно, в этих условиях более всего страдали райя. И х экс­
плуатировали спахии, беи и бейлербеи, они не могли вносить высо­
кие налоги и не находили справедливости в судах империи. Посте­
пенно крестьяне становились настоящими крепостными, п рикреп­
ленными к земле.

О злобленные актами жестокости, многие крестьяне оставляли 
свои деревни и отправлялись в поисках свободы в горы. Некоторые 
организовывали отряды  и нападали на отдельные группы турок, 
мстя за несправедливости, допущ енные в отнош ении их самих и их 
соотечественников. Эти гайдуки не представляли реальной опасности 
для турецкой военной мощи (хотя коррупция подорвала даже силу 
корпуса янычаров), но они явились предвестниками освобождения 
населения Балкан от турецкого ига. Т ак среди храбры х беглецов в 
горах зародилась идея освобождения, развитая в эпических песнях 
горцев, воскрешаю щ их славное прош лое сербских царей и героев 
войн с турками. В Черногории этот дух никогда не умирал уже бла­
годаря ее географическому положению: гранича с землями, подвла-

* В оригинале ош ибочно— 1560 г.— Прим. перев.
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стными Венеции, почти постоянно воевавшей с Турцией, она и сама 
могла бросать ей вызов. Можно сказать, что освободительная идея, 
зародивш ись в горах Черногории, питалась упорным сопротивлени­
ем ее населения турецкому господству.

Те же обстоятельства вынуждали многих сербов оставлять захва­
ченны е турками земли и селиться в венецианских или австрийских 
владениях; их называли ускоками. И там, и там власти оказывали им 
радуш ный прием и использовали их отряды  в войнах с турками. Ус- 
коки, однако, не отличались дисциплиной и продолжали свои набе­
ги на турецкие территории даже тогда, когда их покровители заклю ­
чали мир с султанами, создавая таким образом опасные ситуации.

Когда в самом конце XVI в. начались великие войны с Турцией, 
христианские держ авы  стремились использовать револю ционный 
настрой ее христианских подданных в собственных военных целях. 
Церковь при этом являлась единственной силой, с помощью кото­
рой можно было склонить христиан оказать помощь австрийским 
войскам и облегчить им победу, вовремя подняв восстание.

Болгарская церковь по-прежнему подчинялась архиепископу Ох- 
ридскому. Ее епископы играли очень активную роль в неофициаль­
ных переговорах с императором Рудольфом II (1576— 1612), тран ­
сильванским князем Сигизмундом Батори (1581— 1602) и валашским 
господарем Михаем, в результате которых в 1598 г., когда Михай 
вторгся на территорию  Болгарии, вспыхнуло восстание. М ногообе­
щаю щ ая кампания кончилась катастофой, и многие семьи болгар­
ских повстанцев вынуждены были оставить свои дома и уйти с отсту­
пающими румынами, расселившись в Валахии. Ты рновский митро­
полит Дионисий также должен был искать убежища за границей.

Во время австро-турецкой войны несколько раз вспыхивали вос­
стания среди сербов. В 1594 г. восстали сербы Баната, в следующем 
году — Албания и Ч ерногория, в 1596 г. крупные волнения происхо­
дили близ границы  Боснии с венецианскими владениями, в 1603 г. 
сербы взялись за оружие в западной Боснии, в следующем году 
опять полыхала Черногория. Все эти восстания провоцировались 
несбыточными надеждами на победу австрийцев над турками. З а  ка­
ждым восстанием следовали новые репрессии23.

Заклю ченный в 1606 г. мир в Ситватороке несомненно показал, 
что могущество турок клонится к упадку. Когда по Венскому догово­
ру 1615 г. Австрия добилась консульской ю рисдикции над своими 
подданными в Стамбуле, католики усилили активность в Османской
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империи, проповедуя среди православных славян. Окормлявш ееся 
итальянскими прелатами католическое население Стамбула, состояв­
шее, по преимуществу, из иностранных купцов, очевидно, значи­
тельно выросло. П ри  Мураде III  (1574— 1595) в городе ему принад­
лежало около 70 мест отправления культа; некоторые выдающиеся 
члены католической колонии даже обладали влиянием при султан­
ском дворе. Во время болгарского восстания оживились религиоз­
ные и патриотические настроения католиков-болгар. В основном, 
они были потомками немецких горных рабочих и других колони­
стов; их центром был Чипровец, в прошлом процветаю щ ий ш ахтер­
ский город. Францисканские миссионеры из Боснии вскоре так п ре­
успели в Болгарии, что в 1601 г. их глава Солинат стал епископом 
Софии. Католическая пропаганда в Болгарии была столь успешна, 
что в середине X VII в. здесь были учреждены две католические ми­
трополичьи кафедры — в Софии и М арсианополе, с епископиями в 
Никополе, Скопье и О хриде24.

Один из софийских католических архиепископов, П етр Парчевич 
(1656— 1674), уроженец Чипровца, вскоре стал национальным лиде­
ром и вдохновителем борьбы за освобождение от османского ига. 
Уже в 1630 и 1632 гг. представители балканских славян пытались 
склонить к войне с Турцией Ф ердинанда II Габсбурга и польского 
короля Сигизмунда III. Н ачало венециано-турецкой войны 1645— 
1664 гг.* возбудило в них новые надежды. Валашский воевода Мете- 
ир выказал антитурецкие устремления, и ему было предложено 
управление Болгарией, когда будет завоевана ее свобода. Петру 
П арчевичу, учившемуся в Риме и прекрасно знавшему Западную  Ев­
ропу, в 1648 г. была поручена миссия к польскому королю Владисла­
ву, но смерть последнего положила конец всем приготовлениям к 
восстанию. В 1650 г. П арчевич вновь отправился в Польшу, Вену и 
Венецию и продолжил переговоры как архиепископ. Политика ве­
ликого везира Мехмеда Кёпрюлю, реорганизовавш его, в определен­
ной мере, турецкую армию, и наступление турецких войск в П оль­
ше, остановленное только благодаря королю Яну Собескому25, вновь 
разруш или надежды Парчевича. Он умер в Риме, сломленный своей 
неудачной попыткой склонить западноевропейские держ авы  к со­
вместной борьбе за освобождение славян на Балканах.

Новые надежды возникли после пораж ения турок под Веной 
(1683). Победоносная австрийская арм ия заняла Белград (1688) и

* Война 1645— 1669 гг.— Прим. перев.
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вторглась в Боснию. Все Балканы охватило восстание. В Болгарии 
центром восстания, развернувшегося, когда императорские войска 
приблизились к болгарской границе, опять стал Чипровец. Армия 
повстанцев была, однако, разбита венгерским ренегатом Имре Тёкё- 
ли (Текеем), воевавшим на стороне турок. Их укрепленный центр 
Чипровец был взят и полностью разрушен; остатки местного населе­
ния переселились в Валахию. Только части восставших удалось при­
соединиться к императорской армии. Эта катастрофа положила ко­
нец католической пропаганде в Болгарии и перспективам лидерства 
католиков в борьбе болгар за свободу. С этих пор болгары потеряли 
заинтересованность в австрийской помощи и обратили свои взоры к 
России, которая при первых Романовых начала завоевание турецких 
владений на Украине и в Крыму26.

Сербское восстание, достигшее пика, когда императорская армия 
достигла Македонии (1690), далее развивалось не более успешно, чем 
болгарское. Когда императорские войска вынуждены были оставить 
Сербию, Болгарию и Трансильванию, огромное количество сербов с 
семьями во главе с патриархом Арсением Черноевичем (Црноеви- 
чем) последовало за ними и расселилось в Среме и Славонии27. В том 
же году император Леопольд I особым дипломом оформил автоном­
ный статус беглецов. По Карловицкому миру 1699 г. Австрия полу­
чила всю Венгрию, за исключением Баната с Темешваром, Трансиль- 
ванию, Славонию и Хорватию, но собственно Сербия осталась турец­
кой, и беглецы были вынуждены оставаться на дарованных им зем­
лях. Преемники Арсения должны были отказаться от патриаршего 
титула, хотя они и поддерживали отношения с сербской патриархи­
ей в Пече. В Венгрии сербы по-прежнему пользовались автономным 
статусом и, хотя и составляли чужеродную группу в западноевропей­
ском окружении, развили живую культурную деятельность, строя 
под западным влиянием школы, и заложили основы сербской лите­
ратуры нового времени. Карловцы, резиденция митрополита, стали 
их религиозным и политическим центром, в котором подготовля­
лось освобождение сербов. После ликвидации сербской патриархии 
(1766) туда перешло религиозное руководство сербским народом28.

П р и м е ч а н и я

1 Магнаты получили посты моравского верховного гетмана, что давало 
реальную власть в стране, коморника и высшего судьи. Рыцарям пришлось 
удовлетвориться должностями судьи, подкоморника и моравского писаря.
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2 См. ниже, главу XVII, с. 538 и сл.
3 Глава VI, с. 169 и сл.
4 О развитии этой практики см.: L. Konopczynski, Le Liberum Veto, p. 153— 

278 (см. Библ.).
5 В течение столетий многие армяне Галицкой земли приняли унию с 

Римом; в XVII в. их архиепископ Николай Торосович официально признал 
верховенство Рима. Об армянах в Польше см. Gromnicki, Ormianie w Polsce: 
ich historja, prawa i przywileje, Warsz., 1889, и Cz. Lechnicki, Kosciot ormianski w Pol­
sce: Zarys historyczny, Lwow, 1928. Ср. также Volker, Kirchengeschichte Polens, Ber­
lin—Lpz., 1930, S. 68.

6 См. главу VI, с. 171 и сл.
7 Источники по истории польского права очень многочисленны и разно­

образны: хроники, церковные документы, требники, дипломатические и 
юридические документы, коронные архивы, решения сеймиков и сеймов. 
Краткие и полезные указания на различные издания этих документов см. 
K. Kadlec, Introduction a l’etude comparative, p. 272—281 (см. Библ.). Большая 
часть критических изданий выполнена Краковской Академией наук, опуб­
ликовавшей также девятый том Volumina legum (1889) (начаты в 1732 г. Я. За- 
луским и Ш. Конарским), завершивший второе издание (СПб., 1859—1861). 
Коллекция правовых актов Литвы была опубликована И. И. Яковкиным: 
Законодательные акты Великого княжества Литовского, М., 1936. Об истории и 
организации литовско-русского сейма см.: М. К. Любавский, Литовско-рус­
ский сейм, ЧОИДР, М., 1900—1901, и И. И. Лаппо, Великое княжество Литов­
ское, Юрьев, 1911. Ср. также G. Vernadski (см. Библ.), p. 170 ff.

8 Таково также мнение русского историка литовско-русского государст­
ва М. К. Любавского: Очерк истории литовско-русского государства до Люблин­
ской унии включительно, М., 1910.

9 Ср. главу IX, с. 268.
10 Польские и украинские историки до сих пор спорят о значении со­

глашений, заключенных в Крево; обзор дискуссии и библиографию см.: 
G. Rohde, Die Ostgrenze Polens, Bd 1, S. 316—325 (см. Библ.).

11 Об организации Киевской Руси см. F. Dvornik, The Slavs, p. 218—223.
12 См. главу XII, с. 337.
13 См. главу XI, с. 312 и сл.
14 См. ниже, главу XIX, с. 588—589.
15 См. ниже, с. 563.
16 Документальные свидетельства об обращении католической иерархии 

с униатской церковью в Польше приведены у Е. Шмурло: E. Schmurlo, Le 
Saint-Siege et L ’Orient Orthdoxe Russe (см. Библ.); ср. главу XVIII, с. 564, 579 и сл.

17 Сейчас установлено, что Хуньяди был, видимо, румынского происхож­
дения. Матерью его сына, короля Матьяша, была сербская принцесса, а его



434 Глава X IV

первой женой была дочь чешского короля Йиржи Подебрада. С точки зре­
ния положения разных этнических групп в Венгрии характерно, что ни од­
но из сохранившихся писем короля не было написано по-венгерски; в то же 
время несколько составлено по-чешски.

18 Ян Искра из Брандиса, командующий чешскими войсками, в 1462 г., 
после смерти Ласло, сдался королю Матьяшу Корвину, сыну Яноша Хунья- 
ди, перейдя с большей частью своих воинов ему на службу; новому королю 
он оставался верен до самой смерти.

19 Имеется свидетельство, что в ранний период Рагуза вела также торгов­
лю с Америкой и Индией, но с этих рынков была вытеснена могуществен­
ными западноевропейскими конкурентами. Ср. работу Ц. Миятовича в кн.: 
Гласник Српскогученог друштва (т. 33, 1872, с. 226).

20 Новейший детальный очерк социальной и политической организации 
Османской империи: H. A. R. Gibb & H. Bowen, Islamic Society and the West (см. 
Библ.). Ср. там же, с. 41, о влиянии на Турцию византийских политических 
институтов.

21 См. краткий, но четкий очерк условий социальной жизни балканских 
христиан в эпоху турецкого господства: M. Braun, Die Slawen a u f dem Balkan, 
S. 126—143, 163—200 (см. Библ.). Обзор более новых сербских публикаций 
на эту тему см. в кн.: Dix annees d’historiographie jougoslave (1945—1955), Belgra­
de, 1955, p. 256 ff.

22 Полезный библиографический обзор о сербской церкви и патриархии 
можно найти в кн.: L. Hadrovics, Lepeuple serbe, p. 158—162 (см. Библ.).

23 Более старую библиографию на славянских языках об этих восстани­
ях можно найти в кн.: A. Hajek, Bulgarien unter der Turkenherrschaft, S. 22—64, 
317—321 (см. Библ.), и Станоjевиh С., Истори)а српског народа, Београд, 1926, 
с. 239—314. Новейшая литература по-сербски приведена в Dix annees d’his- 
toriographie jougoslave, p. 268—274.

24 Полную библиографию работ о католическом движении в Болгарии в 
XVII в. можно найти у И. Дуйчева: Софийската католишка архиепископия през 
XVIIвек, С., 1939, с. 182—184 (на с. 199—201 имеется подробное резюме по- 
итальянски).

25 См. ниже, главу XVIII, с. 571 и сл.
26 См. ниже, главу XIX, с. 584 и сл.
27 Новейшая оценка деятельности А. Црноевича и «великого переселе­

ния» сербов принадлежит Р. Л. Веселиновичу (Арсенще I II  ЦрноевиН у исто- 
рща и ккижевности, Београд, 1949).

28 Подробнее см. А. Ivic, Istorija Srba u Vojvodini od najstarijih vremena do osni- 
vanja potisko-pomoriske granice 1702, Novi Sad, 1929.



Г л а в а  XV

Развитие самодержавия в Московском государстве: 
социальные и политические изменения 

в Восточной Руси

Черты демократии в Киевском государстве— Автократические тенденции во Вла­
димиро-Суздальском княжестве— Исчезновение городских собраний (веча) —Уста­
новление наследственного принципа власти в Московской Руси— Триумф самодер­
ж авия— Москва и монгольские ханы — Византийские политические идеи в лите­
ратуре Киевской Руси— Идеологические основы московского самодержавия—Рус­
ская церковь— покровительница монархии— От религиозного единения — к едине­
нию политическому— Великий князь московский— покровитель православия; но­
вая волна византийской политической мысли достигает Московской Руси—Моск­
ва— Третий Р им — Монгольское влияние на развитие самодержавия в Московском 
государстве— Московские князья отказываются быть наследниками Византии — 
Различия между византийской и московской автократией— Церковь и цари—Ре­
организация московской армии по монгольскому образцу — Государственное управ­
ление в Московской Руси; монгольское влияние на суд, византийское — на кодифика­
цию — Введение Иваном III  поместной системы военной службы— Города и кре­
стьянство в Московском государстве— Иван IV  и высшая знать— Мероприятия 
Ивана IV  против аристократии — Опричнина; режим террора— Представление

Ивана IV  о самодержавии

В политическом развитии Восточной Руси начиная с XIV в. одна 
черта, на первый взгляд, напоминает соответствующие процессы в 
современной ей Западной Европе: это установление в Московском 
государстве режима сильной монархической власти. Однако было 
бы ошибочным относить возникновение здесь монархической систе­
мы за счет причин, сходных с Западом. Более того, в московской по­
литической структуре очень рано проявились автократические тен­
денции: в Западной Европе их можно было наблюдать много позд­
нее и в меньшей степени.

Проблема возникновения и роста самодержавного режима Мос­
ковской Руси до сих пор является одной из наиболее дискуссионных
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в русской истории. Сравнивая развитие монархий Западной Европы 
и Восточной Руси, никогда нельзя упускать из виду различие причин 
и обстоятельств их происхождения. Московской монархии предше­
ствовал не феодальный период, как на Западе, а демократический с 
патриархальными чертами строй Киевского государства.

В политической организации Киевской Руси было много особен­
ностей, которые, казалось бы, должны были предотвратить возник­
новение у русских сильного монархического режима. Государство 
считалось общим родовым наследием династии Рюрика и поэтому, 
логично, должно было делиться между всеми членами правящего 
рода. Эта система, естественно, вела к образованию такого количест­
ва государств или вот чин  (наследственных родовых владений), 
сколько ветвей насчитывал род Рюриковичей, и затрудняла поддер­
жание государственного единства. Право наследования по старшин­
ству, передававшее высшую власть старейшим членам династии и 
породившее ротационную систему наследования в уделах, было уста­
новлено основателями государства с целью примирения двух фунда­
ментальных принципов: долевого раздела общего наследия между 
членами династии и государственного единства. Таким образом, уг­
роза раздела Киевского государства на несколько независимых госу­
дарств была в известной степени снята, но великий князь, глава ди­
настии, никогда не мог претендовать на монархическую власть: в де­
лах государственного управления и внешних сношениях он должен 
был сотрудничать с другими князьями.

Еще один принцип киевской политической системы препятство­
вал развитию сильной монархической власти. Престол каждого 
удельного княжества наследовался династически, но такое наследо­
вание должно было быть одобрено вечем (народным собранием); 
оно же делало выбор из соперничающих кандидатов. Князь утвер­
ждался или избирался пожизненно — только в Новгороде и Пскове 
срок его мандата не был определен,— но вече при определенных об­
стоятельствах могло его и сместить. Церемонии коронации, как на 
Западе, не было, а при интронизации большую роль играл народ. 
«Союз» (одиначество) должен был существовать между утвержденным 
или избранным князем и его подданными, поэтому новые князья 
обыкновенно заключали с ними особый договор (р я д ), которым фик­
сировали взаимные права и обязанности.

Вече также являлось препятствием для образования абсолютист­
ского режима. Правом участвовать в собраниях, созываемых князья­
ми, обычно в общественных местах города, обладали все свободные
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мужчины. Они должны были выносить решения по важным вопро­
сам, касающимся администрации и законов, иногда также судебным 
делам. В интересах князя было также получить народную поддерж­
ку в случае военных действий.

Происхождение и роль русской аристократии также сильно отли­
чались от западноевропейской. Сословие знати медленно развива­
лось из военных соратников князей, первоначально скандинавов, со­
ставлявших их дружину и живших вместе с ними. Только в XII в. 
дружинники стали оседать в имениях, даваемых им князьями за 
службу, и только тогда иноземцы и видные местные землевладельцы 
сформировали единый класс, члены которого обозначались болгар­
ским словом «бояре». Они занимали различные должности в адми­
нистрации и были обязаны нести военную службу. Обладали они и 
опасной привилегией — правом в любое время оставить службу сво­
ему князю и по своей воле и даже со своей наследственной собствен­
ностью (вотчиной) поступить на службу к любому другому.

Бояре были также членами княжеского совета— думы. Однако 
между устройством княжеской думы и сходными институтами на За­
паде опять-таки имелась заметная разница. Князь сам избирал своих 
советников не только из числа бояр, но и духовенства и городских 
старейшин, представлявших население. В общем, дума состояла из 
очень ограниченного числа советников, но ее состав менялся, когда 
князь приезжал в какую-нибудь местность своего княжества, потому 
что в таких случаях обычно держался совет с боярами — местными 
землевладельцами или занятыми в местной администрации, а также 
с местными духовенством и старейшинами. С членами думы держа­
ли совет по всем вопросам, касающимся деятельности князей (меж­
дународные отношения, внутренние дела, суд, право, военные дела).

Все это показывает, что сословная система, характерная для за­
падноевропейского средневекового общества, так и не получила раз­
вития в Киеве. Кроме бояр и горожан — торговцев и ремесленников, 
существовал и класс свободных крестьян. Когда богатые земельные 
собственники сумели установить контроль над лучшей частью земель, 
свои имения они по особым соглашениям передавали для обработки 
крестьянам; эти соглашения, видимо, исходили из свободы крестьян­
ского передвижения, но происходило это уже в московский период.

Таковы были основные препятствия для образования на Руси 
сильного монархического абсолютистского режима, и только волей 
судьбы создались условия, устранившие эти препятствия.
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Процветание Киевского государства основывалось на оживлен­
ном торговом обмене между Черноморским побережьем, Византией, 
внутренними областями Руси и странами Центральной и Западной 
Европы. Основными факторами экономической и политической 
жизни государства были города и горожане, на вечах доминировало 
богатое купечество. Упадок международной торговли в результате 
захвата современной южной России куманами (половцами), отрезав­
шими Киев от морских путей, естественно, понизил роль веча, но 
урезать его прочно укоренившиеся привилегии было нелегко.

Это было возможно только в новых городах, основанных князья­
ми на вновь колонизуемых землях. Такова была сознательно прово­
дившаяся политика правителей нового Владимиро-Суздальского 
княжества, возникшего в треугольнике, образуемом Волгой на севе­
ре и Окой на юго-востоке. Такие города, как основанные переселен­
цами из Новгорода Владимир и Суздаль, конечно, имели вече, рев­
ниво наблюдавшее за сохранением своих прерогатив. Однако в пре­
небрежение этим древним институтом1 суздальские князья в осно­
ванных ими городах учреждали собственные должностные институ­
ты. Наиболее энергичным из этих князей был Андрей Боголюбский. 
Поскольку суздальское вече ему мешало, он перенес свою резиден­
цию в новый город Владимир2. Но за свою бескомпромиссную и дес­
потическую политику, слишком еще непривычную для русских в то 
время, ему пришлось заплатить жизнью (1175*)3.

Брат и преемник Андрея, Всеволод Большое Гнездо, несмотря на 
сильную оппозицию, продолжал утверждать свою власть над бояра­
ми и городами. Таким образом, в течение второй половины XII в. у 
русских впервые возник режим сильной власти с чертами автокра­
тии. Суздальские князья также решительно разорвали с древней ки­
евской системой, по которой очередность наследования княжеств 
определялась старшинством: они рассматривали свою территорию 
как собственность, где они правили как абсолютные суверены. Мно­
гочисленные колонисты, которых они туда призывали, зависели от 
них в отношении распределения земли и обеспечения безопасности 
и с готовностью принимали новый порядок. Так суздальские князья 
посеяли зерно, из которого позднее возрос самодержавный режим 
Московского государства.

Правда, установленный Андреем и Всеволодом режим был недол­
говечен. Вновь восторжествовал древний русский обычай делить тер-

* В 1174 г.— Прим. перев.
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риторию между наследниками, и единство княжества было разруше­
но, хотя одно существенное новшество сохранилось: наследники рас­
сматривали свои унаследованные вот чины  как частную собствен­
ность. Новый принцип легко было расширить. Более амбициозный 
князь, естественно, был склонен считать частной собственностью, 
унаследованной от отца, не только свою долю, но и все княжество 
(волость). Таким образом, на территории, где суждено было возник­
нуть Москве, формировалась почва, благоприятствовавшая разви­
тию идеи наследственной монархии. Владимиро-суздальские князья 
также усвоили себе великокняжеский титул, ранее связанный с Кие­
вом, и с этого времени борьба за этот титул, символизировавший 
власть над всем русским народом, разворачивалась уже на этой тер­
ритории между наследниками Всеволода, князьями Москвы и Тве­
ри. Эти города, как и Ярославль и Нижний Новгород, были новыми 
столицами на обширных землях Суздальского княжества.

Суздальские князья были первыми, кто предпринял успешное 
наступление на мощное влияние веча в русской политической жиз­
ни. Хотя кое-где вече и пережило монгольское нашествие, в течение 
второй половины монгольского периода его значение неуклонно со­
кращалось, чему способствовали существенные перемены в экономи­
ческой и социальной жизни. Усиливающийся упадок торговли силь­
но уменьшил роль городов в политической жизни княжеств, и бога­
тое купечество, обычно пользовавшееся большим влиянием на вече, 
исчезло4.

С другой стороны, князья должны были получать подтверждение 
своей власти от ханов Золотой Орды. Они должны были лично яв­
ляться к хану, чтобы получить утверждающую грамоту, так называе­
мый ярлы к. Поскольку основным источником их власти была хан­
ская воля, они могли пренебрегать голосом веча, так что во второй 
половине монгольского периода русской истории вечевые колокола, 
созывавшие прежде горожан на собрания, умолкли. Только в Новго­
роде, Пскове и некоторое время в Вязьме вече продолжало сущест­
вовать и играть важную конституционную роль. С упадком веча из 
политической жизни Руси исчез существенный демократический 
элемент и перестало существовать одно из наиболее труднопреодо­
лимых препятствий к установлению самодержавного режима. П ре­
делы княжеской власти теперь могли устанавливать только привиле­
гированные бояре и монгольские ханы. Такова была политическая 
ситуация в Восточной Руси к началу периода возвышения Москвы5.
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С киевских времен сохранялся еще один обычай, который мог 
серьезно угрожать росту и процветанию нового Московского княже­
ства: традиция раздела родового наследия между всеми наследника­
ми. Как было сказано выше, Иван Калита разделил свое княжество 
между тремя сыновьями, женой и дочерьми. В то же время он сде­
лал робкую попытку обеспечить его единство, установив в своем за­
вещании, что три его сына должны править в Москве совместно под 
руководством старшего из братьев — Симеона (1341— 1353)*.

Судьба была на стороне Москвы. Симеон, его сыновья и брат Ан­
дрей пали жертвами эпидемии, и единственный выживший отпрыск 
династии, Иван II (1353— 1359), стал единственным московским пра­
вителем**. Благодаря счастливому случаю родовое наследие не было 
разделено между многочисленными наследниками, и за правило 
стал приниматься принцип первородства — передача княжества от 
отца к старшему сыну. Стойкость, с которой бояре и митрополит 
Алексей защищали права девятилетнего племянника*** Ивана I, 
Дмитрия Донского, ясно показывает, насколько твердо в Москве ут­
вердился монархический принцип. Дмитрий также способствовал 
утверждению нового обычая, воздержавшись от раздела домена ме­
жду детьми и оставив основную долю своему старшему сыну, Васи­
лию I. Конечная победа, одержанная Василием II в братоубийствен­
ной борьбе за наследие Василия I 6, ознаменовала полный отказ от 
древнерусского порядка наследования титула великого князя и три­
умф принципа, названного современниками «отчина и дедина». Так в 
Москве был прочно установлен один из основных постулатов монар­
хического строя. Другой принцип был провозглашен Василием II в 
договоре с великим князем тверским: принцип божественного пра­
ва, который был окончательно установлен Иваном III в 1488 г. в от­
вет на предложение королевского титула, сделанное послом импера­
тора Фридриха III. Иван III заявил, что он, милостью Божьей, явля­
ется государем на своей земле изначала, от первых своих прародите- 
лей7, и поставление имеет от Бога, как и его прародители, и никако­
го иного поставления не хочет.

При Иване III в 1480 г. было достигнуто окончательное освобож­
дение Московской Руси от монгольского ига. Таким образом, навеки

* Симеон (Семен) Иванович Гордый (1340—1353).—Прим. перев.
** Иван II Красный (Кроткий) (1354—1359).—Прим. перев.

*** Правильно — внука, Дмитрий Донской был сыном Ивана II, второго 
сына Ивана I Калиты.—Прим. перев.
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было ликвидировано главное ограничение власти московских вели­
ких князей, и Иван III был в полном праве считать себя монархом, 
ответственным за свои деяния только перед Богом.

Неудивительно, что Иван III стал пользоваться титулом царь в ди­
пломатической практике и вести себя как настоящий автократор — 
самодержец, ни перед кем на земле не ответственный за свои дейст­
вия. Он все еще обсуждал различные проекты с боярами, но как 
только решение было принято, добивался полного подчинения, су­
рово, в том числе применяя пытки, карая любое неповиновение. Но­
вый пик самовластия приходится на правление Василия III. Он при­
нимал решения без совета с боярами в думе, отвергал вмешательство 
или советы митрополита и без колебаний подавлял любую оппози­
цию своей внутренней или международной политике. Отчет барона 
Сигизмунда Герберштейна о посольстве к великому князю представ­
ляет данное современником описание самодержавного режима, уста­
новленного Василием III. Вот что он пишет о московской автократии:

«Свою власть он применяет к духовным так же, как и к мирянам, 
распоряжаясь беспрепятственно по своей воле жизнью и имуществом 
каждого из советников, которые есть у него; ни один не является 
столь значительным, чтобы осмелиться разногласить с ним или дать 
ему отпор в каком-нибудь деле. Они прямо заявляют, что воля госуда­
ря есть воля Божья и что бы ни сделал государь, он делает это по во­
ле Божьей. Поэтому также они именуют его ключником... и постель­
ничим... Божьим и вообще веруют, что он — свершитель Божествен­
ной воли. Поэтому и сам государь, когда к нему обращаются с прось­
бами о каком-нибудь пленном или по другому важному делу, обычно 
отвечает: „Бог даст, освободится". Равным образом, если кто-нибудь 
спрашивает о каком-либо неверном или сомнительном деле, то обык­
новенно получает ответ: „Про то ведает Бог да великий государь"»*.

Оставался, однако, лишь один и последний элемент политиче­
ской структуры, унаследованной Московским государством от Киев­
ской Руси, который мог бы представить опасность для самодержав­
ной власти великого князя — привилегии, которыми пользовался 
класс бояр. Эту проблему великие князья могли решить только то­
гда, когда все прочие ограничения их автократии были сняты. Наи­

* Цит. по: Сигизмунд Герберштейн, Записки о Московии. Пер. А. И. Ма- 
леина и А. В. Назаренко, М., 1988, с. 74.
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более обременительна для князей была привилегия бояр по своей 
воле отъезжать на службу к другому князю, и начиная с Дмитрия 
Донского они всеми способами стремились ее ограничить, в том чис­
ле отказывались заключать с боярами или другими князьями согла­
шения, гарантирующие право бояр на свободу отъезда. Часто, если 
такие соглашения были заключены, они под разными предлогами 
нарушались князьями. Осуществление боярами такого права клей­
милось как грех перед своим господином, преступное деяние, кото­
рое должно быть наказано.

Несмотря на многие поползновения, до Ивана IV великие князья 
не осмеливались отменить эту привилегию. Иван III, всеми средст­
вами препятствовавший осуществлению права отъезда в Московском 
государстве, требовал его для князей и бояр, желавших оставить 
службу великому князю литовскому и отъехать в Москву. В результа­
те это право, хоть и не отрицаемое в теории, на практике при Ива­
не III трансформировалось в пожизненное обязательство служить 
князю. И только Иван IV, предприняв фронтальное наступление на 
боярские привилегии, зверскими методами разрушил этот старый 
класс и создал новый класс опричников. Боярам никогда уже не уда­
валось восстановить свои права, победил абсолютистский автократи­
ческий режим.

Таковы основные стадии развития московского абсолютизма. Су­
ществовали, разумеется, и многие второстепенные причины его ут­
верждения. С. Ф. Платонов относит быстрый рост Московского кня­
жества в значительной степени за счет близорукости монгольских 
ханов, вовремя не обнаруживших, что Москва становится их потен­
циально самым опасным противником. В этом утверждении есть оп­
ределенный резон. При пристальном изучении отношений князя 
Юрия и его брата Ивана Калиты с ханом становится ясно, насколько 
милость хана Узбека способствовала распространению их власти и 
помогала в борьбе с Тверью за титул великого князя владимирского. 
Юрий даже стал шурином хана. С самого начала московские князья 
придерживались политики мира с ханами и раболепствовали перед 
ними. Было бы, однако, преувеличением считать, что ханы не были 
осведомлены об опасности предоставления московским князьям 
слишком большой власти. Когда Узбек решил отменить в Восточной 
Руси систему непосредственного сбора дани татарскими сборщика­
ми, он передал этот сбор не только московскому князю, как часто ду­
мают, а еще и князьям тверскому, рязанскому и нижегородскому, а
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также назначил особых чиновников надзирать за четырьмя основ­
ными княжествами. Всем четырем князьям был пожалован титул ве­
ликого князя.

Великое княжество Владимирское было самым большим, оно 
включало 15 единиц налогообложения, которые назывались т ьма. 
Рязанское княжество было самым маленьким, оно включало две еди­
ницы, Тверское и Нижегородское делились на пять единиц каждое. 
Все это, конечно, усиливало роль московских правителей, которым 
был пожалован титул великих князей владимирских. Более того, в 
1392 г. хан Тохтамыш позволил московскому князю Василию I при­
соединить великое княжество Нижегородское, что открыло пути для 
распространения власти Москвы на другие княжества.

Ростом своей власти и развитием автократической монархии мос­
ковские князья были обязаны не только милости ханов, но также, 
причем даже в большей степени, поддержке русской церкви. Как это 
ни странно звучит, следует признать, что идеологический базис для 
развития монархии на Руси был заложен церковными писателями 
киевского периода. Не следует забывать, что деятелей русской церк­
ви наставляли византийские миссионеры и произведения византий­
ской литературы, переведенные на древнеславянский.

Ныне признано, что византийская политическая мысль не знала 
никакой иной политической системы, кроме монархии, и одобряла 
только монархическое правление. Поскольку киевская политическая 
система включала столько черт демократии, считалось, что она нико­
гда не испытывала влияния византийских политических идей и они 
даже были неизвестны в Киеве.

Действительно, в ранний период древнерусской литературы не 
появилось ни одного трактата о царском сане или об отношениях 
между правителями и церковью, столь многочисленных в средневе­
ковых западноевропейских литературах. И тем не менее, жители и 
правители Киевского государства имели достаточно возможностей 
для того, чтобы познакомиться и испытать влияние основных прин­
ципов византийской политической мысли8.

Начиная с XI в. деятели русской церкви, правители и бояре уже 
имели славянские переводы византийских сборников каноническо­
го права — Синагоге (Собрания) Иоанна Схоластика и Н ом оканона Че­
т ы рнадцат и Титулов, а также переводы других византийских руко­
водств — Эклоги и П рохирона. Эти важные памятники содержали мно­
гие новеллы императора Юстиниана, каноны соборов, обращения
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императоров к отцам вселенских соборов и другие документы, отра­
жающие византийские идеи о власти правителя. Эти сочинения бы­
ли дополнены переводами греческих Отцов церкви, византийских 
хронистов и собраниями изречений, приписываемых греческим фи­
лософам и Отцам церкви (некоторые из них пропитаны духом грече­
ской, эллинистической и византийской, политической мысли). Са­
мым значительным из них был греческий сборник П чела , переведен­
ный на славянский язык в Киеве в XII в., содержащий длинную гла­
ву «О власти и о княжении».

В этих сочинениях интеллектуалы Руси могли найти все базовые 
идеи византийской политической мысли: божественное происхожде­
ние царства и священства, необходимость тесного сотрудничества — 
симфонии — между этими двумя важнейшими факторами обществен­
ной жизни, долг правителя обеспечивать гармонию между духовны­
ми и светскими властями и его право и даже обязанность надзирать 
над церковью, поскольку он является представителем Бога на земле. 
Некоторые из этих идей рассыпаны в оригинальных писаниях ряда 
киевских авторов9, но при этом они, несомненно, восходят в визан­
тийской литературе.

Естественно поэтому, что некоторыми чертами своей политиче­
ской структуры средневековая Русь должна была быть обязана ви­
зантийскому образцу: с учетом этого легче понять отношения рус­
ских князей и византийских императоров. Русские приняли доми­
нантную идею политической теории Византии: константинополь­
ский император является представителем Бога на земле, верховным 
законодателем для христиан и высшим земным авторитетом, подчи­
няться которому надлежит всем христианам в вопросах, касающихся 
сообщества христианских народов. Вплоть до первой половины 
XV в. это особое положение византийского императора признава­
лось в Московском государстве. В отношениях русских князей к ви­
зантийскому императору не было ничего, напоминающего западно­
европейский феодальный вассалитет.

Отношения между церковью и государством в Киевской и Мос­
ковской Руси также строились по византийской модели. Сохранение 
гармоничных отношений между священством и царством являлось 
одним из главных принципов политической философии Византии, 
что особенно четко выражено в шестой новелле императора Юсти- 
ниана10. Этот принцип стал ведущим для политического и религиоз­
ного развития Руси в течение многих столетий, в этом же кроется и
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объяснение того, почему иерархи русской церкви считали своей пер­
востепенной задачей поддержание добрых отношений с князьями. 
Они так поступали не столько из раболепства, как часто утверждают, 
сколько потому, что это был принцип, унаследованный от материн­
ской византийской церкви. Перенося прерогативы византийского 
императора в отношении церкви на собственных князей, русское ду­
ховенство с готовностью принимало и княжеское попечение и зако­
нодательство в церковных делах11.

Естественно, что русская церковь, вслед за византийской, одобря­
ла единоличное правление. Это невысказанное предпочтение мо­
нархии и автократии являлось субстратом политологических спеку­
ляций даже в киевский период. Это же предпочтение способствова­
ло первым попыткам суздальских князей установить автократиче­
ский режим в собственном княжестве12, а позднее московским прави­
телям — монархическую автократию.

С учетом всего этого понятно, почему митрополиты перенесли 
свой престол из Киева во Владимир, а затем в Москву, когда их кня­
зья начали добиваться гегемонии над Русью13, почему митрополит 
Алексей стремился обеспечить юному Дмитрию Донскому москов­
ский престол и великокняжеский титул, почему св. Сергий Радонеж­
ский благословил Дмитрия, выступившего против татарских пол­
чищ Мамая. Его победа на Куликовом поле стала символом нацио­
нального возрождения Руси — с благословения церкви и под главен­
ством Москвы.

Идея единства и неделимости русской церкви, воплощенной в 
киевском митрополите, являлась другим важным фактором, откры­
вавшим путь к установлению гегемонии Москвы над всей Русью. Эту 
идею упорно защищали константинопольские императоры и патри­
архи, назначавшие или, по крайней мере, утверждавшие митрополи­
тов. Византия долгое время противостояла попыткам учредить на 
Руси еще одну митрополичью кафедру, и только угроза того, что 
православные подданные Литовского государства и Галицкой земли 
подпадут под власть Рима, вынудила ее уступить Ольгерду и Кази­
миру IV 14. Таким образом, в критический момент константинополь­
ская церковь оказала Руси, и особенно московской патриархии, зна­
менательную помощь.

Принцип религиозного единства Руси стал руководящим для по­
литики Москвы, его важность осознавалась уже Иваном Калитой, ко­
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торый стал именовать себя великим князем владимирским и всея Ру­
си, когда митрополит учредил свою резиденцию в Москве. Этим же 
принципом руководствовались Василий II, Иван III, Василий III и 
Иван IV, безжалостно присоединяя независимые княжества в ходе 
«собирания русских земель», в победоносной борьбе с Тверью и 
Новгородской и Псковской республиками, а также отражая натиск 
Литвы, стремившейся реализовать тот же идеал собирания русских 
земель вокруг Вильнюса. Уния Литвы с Польшей и обращение ее в 
католичество трансформировали политическое соперничество в ре­
лигиозную борьбу, защиту русского православия от «еретического» 
Запада. К несчастью, эта политическая и религиозная вражда воз­
двигла вокруг Московской Руси стену недоверия и сделала изоляцию 
от Западной Европы, углублявшуюся в период монгольского влады­
чества, почти непроницаемой.

В этой обстановке ряд событий, явившихся фатальными для раз­
вития Московской Руси, оказал серьезное воздействие на становле­
ние в ней самодержавия. Отвергнув унию, заключенную греками на 
Флорентийском соборе (1439), и разорвав отношения с Константино­
полем, обвиненным в постыдном предательстве православной веры, 
Василий II заговорил языком византийских императоров, объявив 
себя защитником истинного православия. Захват Константинополя 
турками в 1453 г., расцененный в Москве как Божья кара за «отступ­
ничество» от православия, усилил позиции московских князей в гла­
зах русской православной церкви.

Более того, брак Ивана III с Зоей (Софьей) Палеолог, племянни­
цей последнего византийского императора Константина XI, был 
многими в Москве воспринят как своего рода юридическая санкция 
представления о том, что Московская Русь является политической и 
религиозной наследницей Византии.

Русское духовенство, следуя традиции своих киевских предшест­
венников, в собственных интересах значительно способствовало раз­
витию этой новой идеологии. Раз Москва наследует Константинопо­
лю, митрополит московский может считать себя самостоятельным, а 
также хранителем и толкователем истинной православной веры, ко­
торую призвана защищать новая наследница Византии. В связи с 
этим в XV в. новая волна византийской политической мысли достиг­
ла Москвы, значительно усилив тот византийский идеологический 
субстрат, который сохранялся со времен Киевской Руси.
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Так, например, в 1492 г. митрополит Зосима на византийский ма­
нер назвал15 великого князя государем и самодержцем всея Руси, 
«новым царем Константином новому граду Константину — Москве». 
Геннадий, ученый архиепископ новгородский, внес свой вклад в раз­
витие этой идеологемы, сопоставив нового московского «царя» с ви­
зантийским императором. Возможно, в византийских сочинениях он 
искал дальнейших обоснований для пропаганды этой идеи: в одном 
из его писем содержится просьба о копии послания константино­
польского патриарха Фотия Борису-Михаилу Болгарскому, являю­
щегося своего рода политологическим трактатом.

Волоцкий игумен Иосиф Санин еще более систематичен в своих 
толкованиях. В византийском стиле он рассуждает о небесном царст­
ве, отражением которого является царство земное, и развивает ви­
зантийскую доктрину, утверждая, что властью своей государь подо­
бен «вышнему Богу» и «не напрасно носит он меч, ибо служитель Бо­
га — гневный отмститель творящему зло»*. Имеется у Иосифа, когда 
он описывает царя, осиянного Божественным светом, и намек на 
солнечную символику, столь обычную в греческих сочинениях о цар­
стве. Власть царя, хотя и подлежит закону, в том числе каноническо­
му праву, является неограниченной, и каждый, в том числе церковь, 
должен повиноваться ей. Иосиф верит в священный характер власти 
правителя и присваивает царю свят ит ельский ч и н . Церковь выше 
мирского государства, но она подлежит величию царской власти; 
царь имеет право назначать епископов и надзирать над ними.

Доктрина Иосифа была развита его учеником митрополитом Д а­
ниилом, поставленным Иваном III без церковного собора. Соединив 
понятия духовной и мирской властей, он вручил ту и другую царю, 
назначенному свыше, и, следуя примеру своего учителя, предоста­
вил ему право казнить еретиков и врагов церкви.

Иосиф был учеником Пафнутия, игумена Боровского монастыря, 
известного своей верностью Москве и ее правителям. Пафнутий вос­
питал новое поколение русского духовенства, проникнутое этим ду­
хом и развивающее представление о Божественном установлении 
московской монархии.

Таким образом очевидно, что поддержка духовенством самодер­
жавной власти московского царя питалась идеями, пришедшими из 
Византии. В этот период византийская политическая литература бы­

* Пер. А. А. Алексеева, Памятники литературы Древней Руси. Конец X V — 
первая половина XVIвека, М., 1984, с. 333.—Прим. перев.
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ла широко распространена на Руси. Так, греческое «Поучение» диа­
кона Агапита (VI в.) об императорской власти сохранилось в старо­
славянском переводе XV или XVI в.16 В этот же период были переве­
дены приписываемые Василию I Македонянину «Поучительные гла­
вы», адресованные его сыну Льву VI. В русском переводе XVII в. со­
хранились сочинения другого византийского политического мысли­
теля, Симеона Солунского. В русском сборнике XV в. содержится 
греческий трактат об императорской власти, русский перевод кото­
рого не обнаружен. Вероятно, послание о царстве патриарха Фотия 
Борису Болгарскому, как и трактат о царстве Феофилакта Болгарско­
го (XII в.), прежде неизвестные на Руси, должны были быть переве­
дены в это время. Все это показывает, что в эпоху политической 
трансформации Руси в XV—XVI вв. изучение византийской полити­
ческой литературы происходило особенно интенсивно.

В этой атмосфере и родилась концепция Москвы как Третьего 
Рима. Видимо, этой идеей был вдохновлен автор Хронографа Рус­
ского редакции 1512 г., основывающийся на болгарском переводе 
греческой Хроники Константина Манассии. В конце своего труда, 
после описания падения Константинополя, он восклицает, что «все- 
силный Господь погребеную, яко в пепеле, искру благочестиа во тме 
злочестивых властей въжжетъ зело и попалить Измаилтъ злочести- 
выхъ царства, якоже терние, и просветитъ свет благочестиа и паки 
возставитъ благочестие и царя православныа. Сиа оубо вся благо- 
честиваа царствиа. безбожнии Турци поплениша. , наша же Роси- 
ская земля, Божиею милостию .растетъ и младееть и возвышается, 
ейже, Христе милостивый, дажь расти и младети и разширятися и до 
скончаниа века»*.

Видения, описанные в IV книге Ездры** (IV Ездра 12:23), переве­
денной в это время на церковнославянский, и пророчества Даниила 
(Дан. 7:19) о последних царствах способствовали дальнейшему раз­
витию идеи, отчетливо сформулированной псковским монахом Фи- 
лофеем в посланиях к Михаилу Григорьевичу Мисюрю Мунехину, 
Василию III и Ивану IV ***. Василию III он пишет: «Все православ­
ные царства христианской веры сошлись в едином твоем царстве:

* ПСРЛ, т. 22, с. 439—440.—Прим. перев.
** III книга православной традиции.—Прим. перев.

*** Авторство Филофея посланий великим князьям Василию и Ивану Ва­
сильевичу (в последнем некоторые исследователи видят Ивана III, некото­
рые— Ивана IV) подвергается сомнению. Ср. Словарь книжников и книжно­
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один ты во всей поднебесной христианам царь»*. Филофей объясня­
ет, что Русское царство сменяет царства Рима и Константинополя, 
что Римское царство должно длиться до конца мира («Ромейское 
царство неразрушимо») и что Московское царство как его наследник 
будет последним царством, после которого наступит вечное Божье 
царство Иисуса Христа. Наступает новая эра — эра Третьего и послед­
него Рима. В послании великому князю Ивану Васильевичу Филофей 
в том же духе толкует Апокалипсис Иоанна Богослова (12: 1— 11)17.

Несмотря на усилия части московского духовенства византинизи- 
ровать новый политический строй Москвы, новые самодержцы не 
смогли усвоить все идеи, выдвигавшиеся интеллектуалами, и выка­
зывали мало энтузиазма в отношении нового византийского насле­
дия. Еще до того, как эта волна византийской политической мысли 
заполонила Московскую Русь, великие князья испытали действен­
ность другой автократии — автократии монгольских ханов. При 
Чингисхане монголы стали владыками территории от Китая до Чер­
ного моря и Днепра. Унаследовав политические системы покорен­
ных земель, они преобразовали их в безжалостное и деспотическое 
самодержавие.

Конечно, воздействие, оказывавшееся монголами на Московскую 
Русь, не следует преувеличивать. Русские и монголы почти не сме­
шивались. Монголы не селились на землях покоренных народов, не 
было и особого общения между властителями и их подданными. Рус­
ские колонисты достигли монгольских территорий на средней и 
нижней Волге только в XVI в. после того, как Казанское и Астрахан­
ское ханства были сокрушены Иваном IV. Но даже и тогда религи­
озная и культурная рознь препятствовала более тесным связям меж­
ду двумя расами. Правда, в определенной степени произошла тата- 
ризация русской знати. Многие русские князья женились на татар­
ках, а когда власть татар стала клониться к упадку, особенно со вре­
мен Василия II, многочисленные татарские знатные роды поступали 
на службу к великим князьям и русифицировались. В XVII в. в Мос­
ковском государстве насчитывалось 156 знатных родов татарского 
происхождения18. Приток знати, привыкшей к абсолютистскому ре­
жиму, видимо, немало способствовал автократической политике мос­

сти Древней Руси. Вторая половина X IV — X V I в., ч. 2, Л., 1989, с. 472; Н. В. Си­
ницына, Третий Рим, М., 1998, с. 171—173.—Прим. перев.

* Пер. В. В. Колесова, Памятники литературы Древней Руси. Конец X V — 
первая половина XVIвека, М., 1984, с. 437.
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ковских князей. Существовал, однако, и значительный приток не 
знавшего самодержавия дворянства из Польско-Литовского государ­
ства и Западной Европы19.

Хотя в плане идеологии никакого прямого заимствования от мон­
голов быть не могло, нет сомнения, что политическая и социальная 
система и самодержавный абсолютизм монголов оказали глубокое 
воздействие на развитие Восточной Руси. Нельзя себе представить, 
чтобы русские князья, убеждавшиеся во время посещений ханской 
ставки в действенности монгольского строя, не попытались подра­
жать примеру своих суверенов. В этом отношении очень существен 
тот факт, что после крушения Монгольской империи московские 
правители считали себя наследниками ханов, и нельзя отрицать 
монгольского влияния на развитие административной, военной, фи­
нансовой, фискальной и правовой систем Руси.

Все это также объясняет, почему упомянутые выше предложения 
считать себя наследниками Византии, сделанные Ивану III и Васи­
лию III папой Павлом II, императором Максимилианом I и великим 
магистром Тевтонского ордена, не впечатлили московских правите­
лей. Их интересовало только одно родовое наследие — русские кня­
жества, оказавшиеся под властью Польско-Литовского государства. 
Борьба за это наследие всегда была для них на первом месте, а турки 
воспринимались прежде всего как враги их соперников20. Есть и 
другие важные аспекты развития московского самодержавия до и 
при Иване IV, значительно отличающиеся от византийской полити­
ческой теории и показывающие, что русское духовенство совсем не 
настолько, как это иногда считается, преуспело в своих стремлениях 
византинизировать русскую автократию; имеются и веские указания 
на то, что русские церковные теоретики того времени не понимали 
всего значения византийских представлений о царстве. Распростра­
нявшаяся ими идея, что Москва стала Третьим Римом, не столько 
предполагает, что Москва стала наследницей Византии, сколько то, 
что она сменила Византию, предавшую свою миссию и потому пока­
ранную Богом.

Византийский император считался главой всех православных 
христиан. Эта идея, очевидно, подразумевается в некоторых декла­
рациях церковных теоретиков, византинизировавших московское 
самодержавие. Обстоятельства, однако, помешали московским вели­
ким князьям в полной мере принять византийскую интерпретацию
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императорской власти. Приняв Флорентийскую унию, греки отпали 
от православия. Истинное православие сохранилось только в Мос­
ковском государстве, и великий князь является его защитником. 
Идея, что он должен стать главой и защитником всех православных, 
включая греков и балканских славян, не приходила в голову москов­
ским правителям.

Чужда была московским самовластцам и византийская концепция
о возвышенном положении императора. Изучая дипломатическую 
переписку Ивана III, удивляешься, что он стремился всего лишь до­
казать западным правителям, что он равен им21. Это особенно ясно 
из ответов, данных в 1488 и 1489 гг. Иваном III и его дипломатиче­
ским агентом Федором Курицыным послу императора Фридриха III. 
Иван III даже не употребляет титул «царь» как соответствие импера­
торскому титулу. Все, что он хочет доказать, это то, что он независи­
мый правитель, получивший власть, как и его прародители, от Бога. 
Когда он говорит, что у его прародителей были хорошие отношения 
с ромейскими императорами в Константинополе, здесь, кажется, 
подразумевается, что московские правители равны в своем достоин­
стве с константинопольскими императорами. Конечно, это противо­
речит византийской теории, что император является всеобщим вла­
стителем и представителем Бога на земле и что все христианские 
правители, так или иначе, являются его вассалами или зависимыми 
от него сыновьями или братьями22.

Стремление показать, что московские правители унаследовали 
свои права от прародителей и равны правителям Запада, еще четче 
формулируется в той политической литературе, что была популярна 
при Иване IV. Легенда о том, что киевский князь Владимир Моно­
мах (1113—1125) получил инсигнии от императора Константина Мо- 
номаха (1042— 1054), была сочинена, чтобы доказать славное проис­
хождение московских князей и древность их власти. Здесь автор ле­
генды опять-таки представляет русского правителя равным констан­
тинопольскому императору. Но византийского происхождения для 
московских самодержцев было недостаточно: легендарная генеало­
гия династии Рюрика восходит к римскому императору Августу, о 
котором говорится, что он был владыкой всего мира, а когда разде­
лил свое царство, то отдал его северо-восточную часть своему брату 
Прусу, предку Рюрика.

Московские правители даже не стремились обеспечить себе цар­
ский титул. Иван III особо подчеркивал, что он является великим го­
сударем всея Руси, употребляя это слово как синоним термина власти­
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тель (сюзерен)23. Только дипломатические контакты с западноевро­
пейскими правителями, особенно с императорами Священной Рим­
ской империи, вынуждали правителей Руси к поискам титула, кото­
рый бы адекватно выразил их власть и положение равных правите­
лям империи. Защищая перед польским двором свои притязания на 
царский титул, Иван IV не только апеллирует к легендарным тради­
циям Мономаха и Пруса, но и подчеркивает тот факт, что он являет­
ся владыкой татарских Казанского и Астраханского ханств, правите­
ли которых имели право называться царями. И вновь его аргумента­
ция не содержит никаких признаков осознания им византийского
наследия24.

Данное Иваном IV определение своего самовластия иллюстриру­
ет разницу между московской и византийской концепциями автокра­
тии. Иван так определяет власть царя: «Русские. самодержцы изна­
чала сами владеют своим государством», обладая «властью, данной. 
от Бога», дело царя — «заботиться о телах и душах многих людей»*. 
Любой византийский политический теоретик согласился бы с этой 
дефиницией, но он же усомнился бы, прочитав некоторые пассажи 
из переписки Ивана с бывшим «канцлером» князем Курбским**, ос­
тавившим службу и бежавшим в Литву. Здесь Иван IV несколько раз 
подчеркивает, что власть царя является абсолютной и покорность 
его подданных не имеет пределов. Даже если царь повелит что-либо 
беззаконное или греховное, они должны исполнить это, потому что 
такова воля Господа. Они должны уповать на Божий суд, который 
однажды вознаградит их за те несправедливости, что они претерпе­
ли на земле. Только в одном случае надлежит подданным не повино­
ваться царю: если он повелит им что-либо противное истинной вере.

Развитие отношений между церковью и государством демонстри­
рует рост влияния московских правителей на церковные дела. По­
скольку духовенство способствовало росту московской автократии, 
существовала возможность компромисса между царским самодержа­
вием и церковью на основе древнего и традиционного в русской 
жизни представления о гармонии между мирской и духовной вла­

* Первое послание Ивана Грозного Курбскому. Пер. Я. С. Лурье и
О. В. Творогова, Памятники литературы Древней Руси. Вторая половина X V I в., 
М., 1986, с. 37.—Прим. перев.

** А. Курбский был воеводой и членом неофициального правительства — 
Избранной рады.—Прим. перев.
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стями. В Московском государстве существовало движение, руководи­
мое Нилом Сорским и его учениками, ставившее задачей реформу 
русского монашества. Его последователи интересовались только ду­
ховным и отвергали милости и богатые пожертвования. В том, что 
касалось отношений между церковью и государством, они выступали 
против тесного сотрудничества со светскими властями, считая доста­
точным древний обычай гармонии священства и царства.

Иван III, нуждаясь в новых землях для своих бояр, благоволил 
идеям реформаторов, но против них выступали сторонники другого 
церковного течения, возглавлявшегося Иосифом Саниным, игуме­
ном Волоцкого монастыря, защищавшего более тесные отношения 
со светской властью в борьбе против еретического движения «жи- 
довствующих», обличавшего официальную церковь и ее богатства. 
Ситуацию осложняли интриги в великокняжеской семье. Иосиф 
поддерживал жену Ивана Софью и ее сына Василия против снохи 
Ивана Елены и ее сына Дмитрия. Когда Софья вернула расположе­
ние Ивана и обеспечила наследование за своим сыном, Иосиф и его 
сторонники торжествовали победу. Будучи самовластцем в собствен­
ном монастыре, Иосиф был наиболее ярым сторонником царской ав­
тократии и, более того, учил, что иерархи церкви должны также слу­
жить и государству. Триумф иосифлян был упрочен, когда митропо­
лит Даниил, верный ученик Иосифа, из государственных соображе­
ний расторг, несмотря на оппозицию партии реформаторов, брак Ва­
силия III с бесплодной Соломонией Сабуровой и благословил его со­
юз с княжной Еленой Глинской, родившей Василию III двух сыновей.

Для реформаторов это было гибельно: последних из них затрави­
ли по наущению иосифлян. Всякая надежда на достойный компро­
мисс между церковью и государством исчезла. Благодаря раболепст­
ву иосифлян царская автократия даже предъявила права на прямое 
вмешательство в церковные дела. Все это помогает объяснить край­
ние взгляды на самовластие Ивана IV, получившего политическое 
образование от митрополита Макария, убежденного иосифлянина.

Одновременно с медленной трансформацией политической систе­
мы Восточной Руси важные изменения наблюдались в управлении 
государством и в общественной жизни. Многие из этих изменений 
восходили к монгольскому образцу. Наиболее глубокое преобразова­
ние древних киевских институтов под монгольским влиянием проис­
ходило в сфере военной организации. В Киевской Руси основой вой­
ска великого князя были его дружина из старших бояр, младшие
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бояре, называвшиеся детьми боярскими*, и городское ополчение во 
главе с тысяцким. Сельское население не было обязано военной служ­
бой. Монголы установили систему всеобщей повинности. Поскольку 
города утратили свое былое значение в жизни общества, должность

г  * *тысяцкого, главы городского ополчения, была ликвидирована**.
У великих князей сохранилась только их дружина, к которой до­

бавились служилые люди, обязанные военной службой, которых на­
зывали, на монгольский манер, двор. Все вместе это и составляло во­
енную мощь великого князя25. Двор, таким образом, отличался от 
бояр, и старый термин друж ина вышел из употребления. После осво­
бождения от монголов великие князья сохранили свой военный 
двор наряду со всеобщей военной повинностью и продолжали по 
монгольскому образцу делить войско на пять полков. Московское 
войско восприняло монгольскую тактику и сохраняло монгольское 
вооружение, к которому добавилось огнестрельное оружие. Пушки, 
возможно, были заимствованы из Чехии, а ружья — из Персии и И н­
дии через посредство волжских булгар. Реорганизация московской 
армии по монгольскому образцу обеспечила новых самодержцев зна­
чительной военной мощью, с которой не могли состязаться совре­
менные им западноевропейские правители.

Московские правители сохранили и другой монгольский инсти­
тут, неизвестный тогдашней Западной Европе,— почтовую службу, 
позволявшую им удерживать под контролем отдаленные области и 
получать оттуда и с границы регулярную информацию. Иван III рас­
ширил почтовую службу, построив новые дороги и почтовые стан­
ции, называвшиеся на монгольский манер я м а м и . Почтовая служба, 
которой очень восхищался С. Герберштейн, оказалась чрезвычайно 
полезна во время военных кампаний Ивана IV.

Изменения в системе управления Московским государством часто 
совершались под монгольским влиянием. Великие князья сохранили 
монгольскую систему налогового обложения, к которой привыкло 
население и которая доказала свою высокую эффективность. Судеб­

* Сословие детей боярских появилось на Руси в XV в.; ряд авторов 
(Н. М. Карамзин, Н. П. Павлов-Сильванский и др.), действительно, возводит 
их к младшим членам княжеских дружин — «отрокам» («гриди», «детские»). 
Княжеская дружина в Киевской Руси делилась на «старшую» («княжие му­
жи») и «молодшую» («отроки», «гриди», «детские»).—Прим. перев.

** Должность тысяцкого известна до середины XV в.; в Москве упразд­
нена Дмитрием Донским в 1374 г.—Прим. перев.
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ные пошлины составляли еще один источник великокняжеских до­
ходов. В городах суд вершили нам ест ники , а в сельской местности — 
возглавлявшие данную область волостели, назначавшиеся великим 
князем и отвечавшие, соответственно, за общее управление города­
ми и сельскими районами. Этим чиновникам дозволялось удержи­
вать часть судебных пошлин, а вместо жалования — «кормиться» со 
своей местности. Система корм лений  существовала уже в киевский пе­
риод, но полное развитие получила в Московском государстве. На­
значались на эти должности лишь на короткий срок из-за опасности 
злоупотреблений, которыми была чревата вся система.

Помимо администрации государственных чиновников в Москов­
ском государстве существовала и манориальная администрация, ко­
торой подлежали земли великого князя, бояр и церкви. В этом отно­
шении московская административная система была сходна с запад­
ноевропейской. Центром великокняжеской администрации был ве­
ликокняжеский двор, главным должностным лицом которого был 
дворский (дворецкий). Он также являлся судьей и управителем над на­
селением великокняжеского домена. Особыми административными 
подразделениями руководили специальные чиновники, пут ники, от­
ветственные непосредственно перед великим князем; наградой им 
служила часть дохода, приносившегося руководимой ими отраслью 
великокняжеского хозяйства.

Изменения под монгольским влиянием претерпела и судебная сис­
тема. Телесные наказания и смертная казнь, неизвестные в Киевской 
Руси*, но применявшиеся монголами, получили распространение в 
Московском государстве, равно как и пытки, к которым широко при­
бегали и в Западной Европе. Определенные влияния можно видеть 
также в уголовном праве и судебном разбирательстве, но не в самой су­
дебной организации, в основе своей той же, что и в киевский период.

В административных реформах Ивана III помимо монгольского 
влияния усматриваются и древние византийские традиции, особен­
но это касается попытки кодификации русских законов. В 1497 г. ве­
ликий князь обнародовал Судебник, составленный его «секретарем» 
Владимиром Гусевым и другими. Он основывается на своде законов 
Киевской Руси Русской Правде и других собраниях русского местного 
права и обычаев, включает кроме процедурных вопросов уголовное 
и гражданское законодательство. Интерес к правовым проблемам 
показывает, что московские законники не забыли правовые принци­

* Смертная казнь в Киевской Руси была известна.— Прим. перев.
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пы, актуальные, благодаря переводам византийского канонического 
и гражданского права, в Киевской Руси.

При Иване IV в 1550 г. этот Судебник был заменен другим сво­
дом — Ц арским  Судебником, завершившим и расширившим свод Ива­
на III. Ко второму судебнику примыкает важное дополнение в об­
ласти канонического права, называемое Стоглав,— собрание из ста 
глав о церковных правовых обычаях. Его составление было иниции­
ровано Иваном IV, в 1551 г. созвавшим собор русской церкви, перед 
которым были поставлены вопросы по различным церковным про­
блемам. Ответы, данные иерархами, и составили Стоглав.

В Московском государстве во время и после ордынского господ­
ства происходили и важные социальные изменения. В ряды бояр 
влился новый класс, князья Рюриковичи и Гедиминовичи, княже­
ния и земли которых были присоединены Москвой (или находились 
под угрозой такого присоединения) и которые предпочли отказаться 
от своих суверенных прав (с компенсацией или без нее) в пользу ве­
ликого князя и поступить к нему на службу. Некоторые татарские 
князья, часто называвшиеся царями и царевичами, поскольку они 
принадлежали к династиям, правившим в Казанском и Сибирском 
ханствах, тоже стали вассалами московского царя. Хотя их ранг был 
выше боярского, они не имели права по своей воле оставить велико­
княжескую службу. Этот разряд князей начал расти в XIV в. и пол­
ностью развился к середине XVI в.

Вассальные* князья получали административные и военные долж­
ности, аналогичные тем, которые занимали бояре. Хотя и менее сво­
бодные, чем бояре, политически, они занимали более высокое поло­
жение на общественной лестнице и чрезвычайно стремились сохра­
нить свой статус. Царям приходилось вести генеалогический «указа­
тель» всех княжеских и боярских родов с детальными указаниями 
должностей, отправлявшихся их предками, причем своих советни­
ков и высших должностных лиц они должны были избирать в соот­
ветствии с этим сложным порядком старшинства, получившим на­
звание мест ничество . Ни князь, ни боярин не согласился бы на поло­
жение ниже того, которое, он считал, соответствовало его общест­
венному рангу. Царь, в свою очередь, должен был выбирать новых 
членов в Боярскую думу из высшего слоя князей и бояр. Вскоре тер­
мин боярин приобрел новое значение — высшего думного чина. Вто-

* «Служилые», «служебные».— Прим. перев.
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рой по старшинству чин составляли окольничие  — люди из царского 
окружения, придворные.

Два низших разряда московских служилых людей составляли слу­
ги вольны е  и обязанные службой; последние находились под юрис­
дикцией дворского и назывались слуги под дворским. Часто это были 
отпрыски обедневших боярских родов, изначально называвшиеся 
детьми боярскими. Обеим категориям великокняжеских слуг дава­
лись небольшие родовые имения. В войске вольные слуги обычно 
занимали младшие командные должности. Слуги под дворским слу­
жили в личном войске великого князя (дворе), участвовали в управ­
лении дворцовым хозяйством, несли различные придворные долж­
ности. Многие из них служили при дворах князей до того, как те си­
лой обстоятельств были вынуждены поступить на великокняжескую 
службу. Великие князья привечали их, нуждаясь во все большем ко­
личестве новых надежных кадров для гарнизонной службы в укреп­
ленных городах и вновь присоединенных землях: слуги и составля­
ли этот надежный элемент, который в случае необходимости можно 
было легко мобилизовать. Лишь очень немногие из детей боярских 
и дворян могли подняться в высший слой служилых людей и стать 
окольничими или даже членами Боярской думы*.

Практика жалования дворянам  имений для их содержания стала 
основой еще одного важного социального института, учрежденно­
го Иваном III,— пом ест ья2б. После завоевания Новгорода в 1478 г. 
Иван III конфисковал и расчленил родовые владения покоренных 
новгородских бояр, раздав их средним и младшим командным чи­
нам своей армии. Лишенные собственности бояре получили земли 
поблизости от Москвы. Новые землевладельцы стали называться по­

* Окольничие с середины XVI в. также являлись членами Думы. Дворя­
не —сословная группа светских феодалов. Изначально, в XII—XIII вв.,— 
«слуги вольные» князя или крупного боярина, составляющие его двор и не­
сущие различные службы (военную, административную и т. д.). С XIII— 
XIV вв. они наделяются за службу землями (в основном в условное держа­
ние —будущие помещики) и постепенно сливаются с основной массой фео­
далов. С середины XVI в. собственно дворянами называют две группы в со­
ставе Государева (Царского) двора: дворяне московские и дворяне, выбор­
ные из городов; основная масса провинциальных служилых людей называ­
ется детьми боярскими городовыми. В XVII в. происходит постепенная ли­
квидация сословно-чиновных групп в составе светских феодалов и консоли­
дация дворянства как единого сословия.—Прим. перев.
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мещ ики. Как правило, они не имели других средств к существованию 
и сохраняли свое поместье, только пока могли верно и добросовест­
но нести военную службу. Создав военные держания, Иван III не 
только сломил власть старой знати на покоренной территории, но и 
создал наиболее надежный род войск, призванный поддерживать 
центральное правительство. Сыновья помещиков в возрасте 15 лет 
должны были поступать на военную службу; их земельный надел 
увеличивался, только если пожалования их отцов были слишком ма­
лы для поддержания их существования. Таким образом, Иван III 
создал новый военный класс на основе особой системы хозяйства — 
поместной системы. В течение трех последующих столетий она со­
ставляла прочную основу военной организации России. Нигде в Ев­
ропе манориальная система не имела такого успеха. Введение этой 
системы, усовершенствованной в XVI в., позволило правительству 
унифицировать фиск и посылать этих воинов-землевладельцев, на­
ходившихся под постоянным административным и хозяйственным 
контролем, в любую часть страны, на любую границу, где мир был 
под угрозой. Только турецкая система т имаров, дававшихся спахиям , 
может быть сравнима с московской поместной системой27.

В XVI в. придворные — дворяне (дворянство) обрели более высокое 
положение. Царь создал третий думный чин, в который были допу­
щены дворяне. Эти высшие дворяне, допущенные в верховный цар­
ский совет, вскоре стали считаться равными боярам, вплоть до того, 
что в XVIII в. термин дворянин  стал означать любого человека благо­
родного происхождения, а термин боярин вышел из употребления.

Города в Московском государстве так никогда и не смогли вновь 
обрести ту роль, которую они играли в киевский период. С исчезно­
вением веча пропали и последние следы равностатусного положения 
горожан. Купцы, делившиеся, в зависимости от благосостояния, на 
три разряда (гости, гост иная сот ня, суконники), были освобождены от 
податного обложения, но привлекались для службы в финансовой 
администрации и сбора непрямых налогов. Остальные горожане де­
лились на «середних», имевших лучшее положение в торговле и ре­
месле, и «молодших» — мелких ремесленников и работников; все они 
подлежали обременительному налогообложению (т ягло). Как прави­
ло, они жили вне собственно укрепленного города, в городских посе­
лениях, называвшихся посад*.

* Члены тяглой посадской общины делились на «лучших», «середних» и 
«молодших», а иногда и «самых молодших» посадских людей.—Прим. перев.
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В монгольский период крестьяне стали называться по-другому: 
не смерды, как в Киевской Руси, а крест ьяне — христиане. Возможно, 
такое словоупотребление возникло на церковных землях, а потом 
было распространено на земли царя и знати. В монгольский период 
крестьяне, селившиеся на церковных землях, были освобождены от 
уплаты т ягла, поскольку церковь была освобождена от налогообло­
жения. Но после освобождения от ордынского ига различие между 
крестьянами, жившими на церковных землях и на землях знати, ис­
чезло. Поскольку крестьяне поместных земель несли также манори- 
альные повинности, свободные от этих повинностей крестьяне цер­
ковных владений платили более высокие государственные налоги и 
подати. К середине XVI в. крестьяне, уладив свои расчеты с земле­
владельцем, обладали еще правом перехода, однако введение поме­
стной системы вскоре выдвинуло проблему обеспечения помещиков, 
составлявших ядро войска, рабочей силой: это вынудило правитель­
ство ограничить право перехода на поместных землях. Такое огра­
ничение, введенное в 1581 г., явилось дурным признаком, ознамено­
вавшим установление крепостного права, что и было недвусмыслен­
но провозглашено в 1649 г.

Приток такого количества княжеских родов в ряды московских 
бояр представлял определенную опасность для самовластия великих 
князей. Представителям высшей знати, привыкшим править в своих 
бывших княжествах, было нелегко смириться с новым статусом ве­
ликокняжеских слуг. Заняв высшие государственные посты, они на­
деялись получить и свою долю власти в управлении. Перед глазами 
многих из них был пример Польско-Литовского государства, откуда 
они и выехали, и они, вероятно, надеялись трансформировать мос­
ковских режим в аристократическую монархию. Иван III и Васи­
лий III сочли необходимым принять суровые меры против тех, кто, 
выполняя свои новые обязанности, вел себя чересчур независимо.

Естественно, опасность возросла в годы малолетства Ивана IV. 
Его мать Елена Глинская должна была употребить всю свою энергию 
для защиты прав маленького сына от посягательств высшей знати, 
стремившейся расширить свое влияние на управление. Ей даже при­
шлось заключить в тюрьму двух братьев покойного мужа и собствен­
ного дядю. После ее безвременной смерти (ходили слухи, что она 
была отравлена боярами) интриги высшей знати усилились. Юный 
царь рос в этой отравленной атмосфере, и он никогда не мог забыть 
дурное обращение с ним князей Шуйских, возглавивших опекунст­
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во. В одном из посланий к Курбскому Иван IV с большой горечью 
вспоминает опыт своего несчастного детства. Он был полон глубо­
кой неприязни и даже ненависти к боярам, демонстрировавшим так 
мало уважения к юному царю, притом что сам Иван был вполне убе­
жден в самодержавном характере царской власти — концепция, вну­
шенная ему его наставником, митрополитом Макарием.

Реализуя свою политическую программу абсолютной власти, во­
площенной в царе-самодержце, ниспосланном Богом и ни с кем эту 
власть не разделяющем, Иван IV глубоко трансформировал социаль­
ный и политический строй Московского государства. Его отрица­
тельное отношение к высшей знати поощрялось низшими ее разря­
дами, завидовавшими богатым боярам и всегда готовыми поддер­
жать царя в его стремлении сломить власть князей. Один из таких 
мелких дворян, Иван Пересветов28, в своих сочинениях вдохновлял 
царя на принятие решительных мер против бояр. Это был искатель 
приключений, служивший сначала чешскому и польскому королям, 
а затем ставший ярым сторонником самодержавия. Он страстно опи­
сывал злоупотребления бояр, их дурное обращение с крестьянами, 
утверждая, что только твердая рука царя-самодержца может обуз­
дать их и защитить народ. Видимо, в Московском государстве мно­
гие, как и Пересветов, были убеждены, что только царь-автократор 
может защитить бедных и низших от злоупотреблений богатых и 
могущественных.

Первые шаги Ивана IV, хотя и обнаруживали антиаристократи- 
ческую направленность, были умеренными. Прежде всего, он учре­
дил кроме думы личный совет— И збранную  раду из небольшого числа 
знатных людей, в верности которых был уверен,— Курбский был сре­
ди них наиболее выдающимся, и представителей более низких слоев 
(священник Сильвестр и мелкий боярин Адашев)*. Позднее анти- 
аристократический настрой молодого правителя обнаружился в его 
Судебнике и речи при открытии церковного собора 1551 г. Власть бо- 
яр-наместников была ограничена и частично передана избиравшим­
ся городами и сельскими местностями излю бленны м  старостам**; сис­

* Алексей Адашев, выходец из костромских дворян, получил чины дум­
ного дворянина, затем окольничего.—Прим. перев.

** Земской реформой Ивана IV власть на местах передавалась от наме­
стников и волостелей земским старостам и излюбленным головам.—Прим. 
перев.
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тема корм лений , порождавшая злоупотребления, была отменена. Бы­
ло избрано около тысячи представителей низшего боярства, кото­
рым были даны земли около столицы; их основной задачей было в 
любой момент выполнить всякую миссию, возложенную на них ца­
рем: это можно расценить как расширение поместной системы.

Новым наступлением на высшую знать явился указ 1556 г., по­
кончивший с привилегией бояр менять сюзерена и распространив­
ший обязанность военной службы и на владельцев наследственных 
имений— вотчин*. Особое негодование высшей знати возбуждала 
эта «деградация», уравнявшая их с держателями поместий. Кажется, 
князь Курбский в своем первом после бегства послании Ивану IV 
имел в виду особенно этот указ29.

Все это, однако, превзошел тот яростный удар против князей и 
старых боярских родов, которым явилось учреждение (1565) нового 
класса опричников , людей, избранных царем и полностью ему пре­
данных. Иван IV начал проводить политику оп р и чн и н ы  с благослове­
ния народа, молившего его, после притворного отречения, вернуть­
ся в Москву и править самовластно. О причники , набранные из дворян 
и низших слоев знати, были расселены на наследственных землях 
старых боярских родов в центральных областях государства. Их 
прежние владельцы частью были безжалостно истреблены, а частью 
выселены на вновь присоединенные земли в приграничных рай­
онах**. В глазах царя эта революционная мера была санкционирова­
на идеей высшей самодержавной власти, данной ему Богом, благода­
ря чему он был абсолютно свободен по своему разумению налагать 
на любого из подданных какие угодно обязательства перед госу­
дарством.

Режим террора, введенный этими страшными переменами, про­
должался около двадцати лет. Многие тысячи человек пострадали от 
бесчинств опричников, многие были безжалостно убиты30. Система 
опричнины была постепенно распространена на другие части госу­
дарства, к концу правления Ивана почти половина всех земель была 
включена в опричнину, а вторая половина, земщ ина, которой понача­

* См. примечание переводчика к главе XII, с. 339.
** Как показали новейшие исследования (А. А. Зимин, В. Б. Кобрин и 

др.), социальный состав опричников мало отличался от остававшихся в зем­
щине; не произошло и масштабного перераспределения землевладения при 
выделении опричных земель.—Прим. перев.



462 Глава X V

лу Иван предоставил нечто вроде автономии, была поставлена под 
контроль опричников.

Очевидно, что на неистовства Ивана IV вдохновляла исповедо­
вавшаяся им высокая идея автократии. Придерживаясь ее упорно и 
слепо, он считал своим священным долгом реализовывать ее во всей 
полноте. Его личная склонность к жестокости и желание отомстить 
за унижения, которые он претерпел от бояр в детстве, повлекли за 
собой непростительные эксцессы в осуществлении этой мечты. П ри­
мер предшественников, часто подражавших методам монголов, яв­
лялся некоторым оправданием его безжалостности. Иван IV являет­
ся типичным примером фанатика, верящего в идею и считающего ее 
реализацию своим священным долгом, что оправдывает все средст­
ва: подобные примеры можно найти во все времена.

Только после смерти Ивана IV можно было оценить весь ущерб, 
который его реформы нанесли государству. Однако в целом Иван IV 
достиг своей цели. Власть старой знати была сломлена, и была созда­
на новая знать, абсолютно преданная царю-самодержцу. Хотя старая 
знать и попыталась позднее восстановить свое влияние, она никогда 
уже не смогла занять в государстве то место, которое она занимала до 
Ивана IV.

П р и м е ч а н и я

1 Это было показано двумя выдающимися русскими историками, 
С. М. Соловьевым (История России с древнейших времен, 2-е изд., СПб, 1896, 
т. 1, с. 458, сл., 490, сл.) и В. О. Ключевским (Курс русской истории, франц. 
пер.— trad. par С. Andronikof, Histoire de Russie, Paris, 1956, v. 1, p. 342 ff.), и 
не опровергается возражениями, выдвинутыми А. Е. Пресняковым (Образо­
вание великорусского государства, СПб., 1918, с. 26—47) и А. Н. Насоновым 
(«Русская земля» и образование территории древнерусского государства, М., 1951, 
с. 173—196).

2 Став великим князем киевским, он отказался следовать примеру своего 
отца Юрия Долгорукого и поселиться в Киеве, все еще верном демократи­
ческому институту веча, а остался во Владимире. Таким образом, центр вла­
сти на Руси был перенесен с юга на север.

3 Трагический конец Андрея Боголюбского подсказывает, что до созда­
ния Суздальского княжества в треугольнике, образуемом Волгой и Окой, 
мог существовать сильный класс бояр, скорее всего, пришедших из Новго­
рода и обосновавшихся среди коренного финского населения. Быстрый 
культурный рост княжества в XIII в. также показывает, что суздальские
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князья вели строительство на прочных основах, которые они нашли уже го­
товыми на этой территории. С учетом этого, некоторые находки А. Н. Насо­
нова и А. Е. Преснякова могут быть совмещены со взглядами старой школы 
русских историков, выраженными С. М. Соловьевым и В. О. Ключевским. О 
культурных достижениях Суздаля см. F. Dvornik, The Slavs, p. 252 ff.

4 В последнее время представление о таком ходе событий было пере­
смотрено А. М. Сахаровым в исследовании о политической эволюции го­
родов Северо-Восточной Руси после монгольского нашествия: О политиче­
ском развитии северо-восточных русских городов после монголо-татарского наше­
ствия (Вестник МГУ, серия историко-филологическая, 1956, №2, с. 3—18). 
А. М. Сахаров пришел к заключению, что в течение первого столетия мон­
гольского владычества, когда города были самостоятельны, наблюдалось 
возрождение активности веча. Однако это длилось недолго, поскольку в го­
родах так и не возник класс, достаточно сильный экономически, чтобы ру­
ководить их политикой. Богатые купцы объединились с землевладельцами, 
и бояре стали осуществлять свою волю.

5 О возвышении Москвы см. выше, главу IX, с. 269 и сл.
6 См. главу XII, с. 318 и сл.
7 Эту идею поддерживало русское духовенство. Епископ ростовский Вас- 

сиан писал Ивану III после 1480 г. как «Богом венчанному, Богом утвер­
жденному» государю всея Руси, побуждая его продолжить войну с татарами: 
«Се твердое, и честное, и крепкое царство дасть Господь Бог в руце твои, Бо­
гом утвержденный государю, и сыновомъ сыновъ твоих в род и род в веки»*.

8 Документальные свидетельства и библиографию см.: F. Dvornik, Byzan­
tine Political Ideas in Kievan Russia, Dumbarton Oaks Papers, 9—10 (1956), p. 73— 
121.

9 Особенно в сочинениях митрополитов Илариона и Никифора, князя 
Владимира Мономаха, епископов Луки Жидяты и Кирилла Туровского, Иа­
кова Мниха и в Повести временных лет.

10 В наиболее существенном ее пассаже говорится, что «величайшее бла­
гословение, которое Божья милость, нисходящая с небес, ниспосылает роду 
человеческому, есть священство и царство. Священство вершит дела боже­
ственные, а царство руководит делами человеческими и за ними надзирает. 
Однако и то и другое происходит из одного источника, и оба служат укра­
шением жизни человека». И далее о том, что ничто не достоит так царских 
попечений, как сан священников, беспрестанно молящих за них Бога; если 
эти два установления, священство и царство, успешны, возникает гармония, 
благодетельная для человечества.

* «Послание на Угру» ростовского архиепископа Вассиана Рыло написа­
но во время «стояния на Угре» в 1480 г. Памятники литературы Древней Ру­
си. Вторая половина XVвека, М., 1982, с. 522—537.—Прим. перев.



464 Глава X V

11 Первым свидетельством этому служит Устав Владимира Святославича, 
регулирующий отношения между церковью и светскими властями. Считает­
ся, что Владимир обнародовал его, побуждаемый духовенством, «разверзъ- 
ше грецьскыи номоканон». Прослеживаются византийские источники Уста­
ва Владимира, дополненного Ярославом Мудрым. Подробнее см.: F. Dvor­
nik, op. cit., p. 97 ff.

12 Смерть Андрея Боголюбского побудила составителя Лаврентьевской 
летописи выразить все свои симпатии сильной монархической власти пра­
вителя. Сравнив великого князя с Давидом и Соломоном, он восклицает, 
что «естествомъ бо земным подобенъ есть всякому человеку царь, властью 
же сана яко Богъ»*. Никогда еще власть русского князя не возвеличивалась 
так, как в этом панегирике первому русскому самодержцу.

13 Ср. главу IX, с. 271. Митрополит оставил Киев в 1299 г. Митрополит 
Петр, русский по происхождению, которого константинопольский патри­
арх предпочел кандидату, выдвинутому тверским князем, имея резиденцию 
во Владимире, естественно, искал поддержки Москвы, противницы Твери. 
Петр умер в Москве в 1326 г., и его преемник грек Феогност окончательно 
перенес туда свою резиденцию.

14 Подробнее см. A. M. Ammann, Ostslavische Kirchengeschichte, Wien, 1950, 
S. 88—98, 185 ff.

15 В «Изложении пасхалии», открывающей восьмое тысячелетие от сотво­
рения мира (1492). В 1492 г. ожидался конец света: по древнему представ­
лению, мир, сотворенный за семь дней, просуществует семь тысяч лет. До­
кумент опубликован в Памятниках древнерусского канонического права (с. 795— 
802).

16 Об этом переводе см. капитальное исследование И. Шевченко (см. 
Библ.).

17 Послания Филофея были опубликованы В. Малининым в книге Старец 
Елеазарова монастыря Филофей и его послания (Киев, 1901), существенной для 
изучения политических теорий Московского царства. Важная работа о рос­
те московской аристократии принадлежит М. А. Дьяконову: Власть москов­
ских государей, СПб., 1889. Ср. также В. Вальденберг, Древнерусские учения о 
пределах царской власти (Пг., 1916). В последнее время Н. С. Чаев опублико­
вал исследование об идее Третьего Рима: «Москва — Третий Рим» в политиче­
ской практике московского правительства X V I века (Исторические записки, 
т. 17, М., 1945). Новейшая библиография по проблеме содержится в статье 
Д. Стремоухова: Stremooukhoff D., Moscow, the Third Rome (см. Библ.), p. 84— 
101. Этот труд, как и работа Р. Л. Вольфа (R. L. Wolff, The Three Romes — см. 
Библ.), дополняет более старую книгу Х. Шедер (H. Schaeder, Moskau, das 
dritte Rom — см. Библ.), содержащую полную библиографию на русском и 
иных языках и перевод посланий Филофея. Следует отметить, что первый

* П СРЛ, т. 1, М., 1997, с. 370.— Прим. перев.
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русский патриарх Иов включил в Уложенную грамоту (1589) слова Филофея 
о Москве как о Третьем Риме.

18 Среди них были и широко известные фамилии, такие как, например, 
Годуновы, Уваровы, Урусовы, Апраксины, Ахметовы, Державины, Ермоло­
вы, Карамзины, Муратовы, Тургеневы, Хомяковы, Юсуповы.

19 Ср. G. Vernadsky, The Mongols and Russia (см. Библ.), р. 370. Насчитыва­
лось 229 благородных родов немецкого и западноевропейского происхож­
дения и 223 — польского и литовского происхождения. Похоже, что в 
XVII в. родов иноземного происхождения было больше, чем русских, из ко­
торых 168 были Рюриковичами, 42 «русскими» и 97 неясного происхожде­
ния. Конечно, многие «польские» и «литовские» роды также могли быть по 
происхождению русскими.

20 Ср. главу XII, с. 328. Это иллюстрирует тот ответ, которым бояре удо­
стоили посла Тевтонского ордена (Дитриха Шонберга.—Прим. перев.). Ко­
гда посол выразил удивление, что великий князь Василий III не может за­
ключить перемирие с польским королем и воевать за дело всех христиан с 
их общими врагами —турками, захватившими Константинополь —наследие 
(«отчину костянтинополскую») царя всея Руси, бояре ответили, что великий 
князь желает лишь одного наследия («отчины») —Русских земель, за кото­
рые и будет воевать с польским королем (текст опубликован в Сборнике 
РИО, т. 53, с. 55—92).

21 Иван III стремился утвердить достоинство государства в глазах осталь­
ной Европы. Его послы получали инструкции быть очень пунктуальными в 
том, что касается этикета, и никогда не уступать первенства другим послам 
или должностным лицам на приемах и официальных церемониях. Поведе­
ние московских послов особенно озадачивало итальянских дипломатов. В 
Московском государстве был очень тщательно разработан церемониал для 
приемов, аудиенций и содержания иностранных послов. Многие из этих 
обычаев были унаследованы от монголов и казались странными западноев­
ропейским дипломатам. Ср. также ниже, главу XVII, с. 522 и сл., о диплома­
тии Московского государства.

22 Сходная тенденция прослеживается в послании Василия II императо­
ру Константину XI Палеологу, датируемом 1451—1452 гг., в котором он 
объявляет об избрании Ионы митрополитом всея Руси. Василий упоминает 
своего прародителя, равноапостольного великого князя Владимира, назы­
вая его самодержцем всех русских земель: здесь использован тот же титул, 
которым в начале послания назван император.

23 См. документы в Памятниках дипломатических сношений древней России с 
державами иностранными (см. Библ.), с. 6, сл.

24 Большую часть документов, касающихся употребления царского титу­
ла Иваном IV, см.: Сборник РИО, т. 59; ср. также Памятники дипломатиче­
ских сношений..., т. 1, стр. 604, сл.
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25 Была создана новая должность, опять же по монгольскому образцу,— 
окольничего («генерал-квартирмейстера», обеспечивавшего путешествия ве­
ликого князя). Позднее тот же термин означал члена думы второго ранга.

26 О. П. Бакус (O. P. Backus, Die Rechtstellung der litauischen Bojaren — см. 
Библ.) считает, что введение поместий едва ли могло произойти под влия­
нием аналогичных феодальных институтов Литвы, где в XV в. военные обя­
зательства, соединенные с правом собственности, уже исчезали.

27 Несмотря на некоторые сходства с византийскими прониями и турец­
кими тимарами (см. выше, главу XIV, с. 426), нет никаких прямых доказа­
тельств влияния этих двух институтов на введение и организацию помес­
тий. Нельзя также назвать социальную и военную организацию Руси феода­
лизмом в западноевропейском смысле, хотя некоторые исследователи (на­
пример, А. Экк) и склоняются к такой трактовке. Ср. M. Szeftel, Aspects o f feu­
dalism in Russian history // Feudalism in History (см. Библ.), p. 167—182. А. Экк 
приводит наиболее обширные в литературе на неславянских языках сведе­
ния о социальных и экономических переменах в Московском государстве 
(см. Библ.). Русский исследователь Н. П. Павлов-Сильванский (Государевы 
служилые люди, СПб., 1898) преувеличивает влияние западноевропейского 
феодализма на московскую систему.

28 Подробнее см. работу В. Филиппа о Пересветове (там же библ.).
29 Недоверие Ивана к знати усилилось, когда он узнал, что во время его 

болезни, казавшейся смертельной, в 1553 г., бояре не поддержали его жела­
ние передать престол сыну Дмитрию. Свою жестокую антибоярскую кампа­
нию он начал после смерти любимой жены в 1560 г. Прежде всего, он по­
рвал со своими советниками, священником Сильвестром и боярином Ада­
шевым, и окружил себя людьми низкого происхождения.

30 Среди известных жертв был св. митрополит Филипп. Его смелое вме­
шательство в защиту преследуемых бояр и острая критика опричнины побу­
дили опричников выдвинуть против него лживые обвинения. Он был вы­
слан в Тверь и там в 1569 г. задушен по приказу царя одним из опрични­
ков. Монография о нем написана Г. П. Федотовым (Святой Филипп, митро­
полит Московский, Париж, 1928).
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Реформация и славяне

Ренессанс и упадок церковной ж изни— Реакция верующих— Гуманисты и реформа 
церкви—Лютер, Цвингли, Кальвин

I. Религиозная ситуация в чешских землях—Лютер, утраквисты (чашники) и Об­
щина чешских братьев — Фердинанд I, неоутраквисты, Чешские братья и католи­
к и — Распространение Реформации в правление Максимилиана II, Confessio Bohe­
mica—Католики, лютеране, «филипписты» и кальвинисты — «Грамота величе­
ства» Рудольфа I I , религиозная свобода —  Католическая реакция, восстание про­
тестантских сословий —  Избрание Фридриха Пфальцского, катастрофа в битве 
при Белой Горе— Реформация у сорбов-лужичан, начало лужицкой литературы — 
Распространение Реформации в северной Венгрии— Лютеранство среди словаков 
и немцев, кальвинизм среди венгров —  Религиозная свобода и организация люте­
ранской и кальвинистской церквей в Венгрии — Католическая контрреформация

и словаки

II. Ситуация в Польше—Пруссия как центр лютеранской пропаганды—Варшав­
ская конфедерация, распространение лютеранства и кальвинизма— Чешские бра­
тья в Польше — Попытки создания польской национальной церкви—Антитри- 
нитаризм— Католическая реакция, Ст. Гозий и иезуиты— Конец Реформации

в Польше —  Влияние Реформации на культурную жизнь Польши

III. Примож Трубар — словенский Лютер — Реформаторы как основатели словен­
ской литературы —  Католическая контрреформация действует методами протес­
тантских реформаторов— Распространение Реформации среди хорватов — Про­
тестантская хорватская литература —  Флаций и Вергерий, хорватские реформа­
торы —  Католическая контрреформация, создание сербскохорватского литератур­
ного язы ка— Протестантские и католические панславистские идеи, Ю. Крижа- 
н и ч — Протестантская пропаганда среди православных славян— Протестантизм

и восточные славяне —  Протестантизм и Московское государство

В рамках западноевропейского Возрождения есть одно очень за­
гадочное явление. Замечательный прогресс в культурной и научной 
областях, который был совершен западноевропейскими народами, 
сопровождался всплеском гедонизма, приведшего к глубокому упад-
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ку морали, в том числе и в церковной жизни: факт тем более приме­
чательный, что восточное христианство никогда его не испытало. 
Византийцам не надо было вновь открывать наследие классической 
и эллинистической культур. Интеллектуалы Византии всегда свобод­
но обращались к сочинениям греческих поэтов, философов и писате­
лей, духовенство было образовано не только в богословии, но и в 
классической философии, художники продолжали работать в тради­
циях, унаследованных от классической и эллинистической эпох: по­
этому они всегда могли создавать шедевры, подобные недавно от­
крытым мозаикам и фрескам начала XIV в. в Кахрие-джами в Стам­
буле, продолжающим эллинистические традиции в стиле и техноло­
гии и в то же время одухотворенным христианскими чувствами.

Христианский Восток также пережил некоторый кризис, адапти­
руя свое учение к классической и эллинистической культурным тра­
дициям. К IV в. был найден ключ к использованию этих традиций 
для интерпретации новой веры. Хотя благочестивые монахи часто 
предупреждали верующих против изучения языческих и мирских 
писаний древних, их труды продолжали лежать в основе византий­
ского образования. Был только один греческий ученый в XV в., в та­
кой степени соблазненный языческой классикой, что стал автором 
«паганизированной» философской системы,— это Плифон, но после­
дователей его заблуждений не нашлось.

Трудно объяснить, почему Возрождение принесло такой упадок 
морали у европейцев. Было бы несправедливо приписать глубокие 
изменения, происходившие в Западной Европе в XV и XVI вв., 
только новому духу индивидуальной свободы, открытому в сочине­
ниях античных философов благодаря ученым, бежавшим из Кон­
стантинополя. Столь же ошибочным было бы считать Ренессанс при­
чиной Реформации, разорвавшей единство западного христианства. 
На самом деле, в Западной Европе упадок морали в церковной сфе­
ре неоднократно наблюдался и ранее, до эпохи Возрождения. Нача­
ло Реформации восходит к дурному примеру, который подавала ве­
рующим мирская жизнь иерархов церкви, которая оказалась слиш­
ком глубоко вплетена в феодальную систему германских княжеств.

Реформаторы XI в., пытаясь высвободить церковь из этих уз, не­
вольно разрушили тот базис, на котором Карл Великий и Оттон I 
возвели возрожденную Римскую империю, и она уже никогда не оп­
равилась от этого удара. Идея универсальности, которую представ­
ляла империя, была реализована папством — противником империи, 
особенно при Иннокентии III в начале XIII в. Возрождение нацио­
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нального чувства, приведшее к созданию национальных монархий, 
было серьезным посягательством на папскую систему универсально­
го — вселенского — правления. Конфликт между французским коро­
лем Филиппом IV Красивым и Бонифацием VIII усугубил ситуацию, 
а «вавилонское пленение» пап в Авиньоне, за которым последовал 
«великий раскол», вырвало новые клочья из знамени универсализма, 
поднятого Римом.

Централизация фиска, введенная Иоанном XXII и распростра­
ненная на всю церковь, становилась все более непопулярной. Фи­
нансовые средства, собиравшиеся благодаря этому в Риме, использо­
вались для украшения Вечного города, развития искусств и учено­
сти, но они же способствовали мирской суете и коррупции при пап­
ском дворе — наиболее блестящем в Европе. В хитросплетениях ев­
ропейской политики XVI в. папы действовали как итальянские пра­
вители, заключая союзы и ведя войны для защиты и расширения 
своих владений.

Последствия такого упадка идеи папства и иерархического по­
рядка вскоре нашли отражение в отношении верующих к церкви. 
Доверие к руководству высочайших духовных авторитетов, столь 
сильное в X III в., значительно пошатнулось. Большинство богатых 
епископств и аббатств Европы стало лишь синекурами для отпры­
сков благородных фамилий, часто даже не исполнявших своих рели­
гиозных обязанностей, в то время как верующие были лишены при­
вычного духовного руководства. Ситуация усугублялась нехваткой в 
городских и сельских приходах священников, ревностно исполняв­
ших свой долг, и неудивительно, что причащение, особенно в Герма­
нии, и присутствие на литургии становились все более редкими. Ве­
ра и благочестие все более индивидуализировались и все меньше ну­
ждались в коллективных формах религиозной практики, которые к 
тому же делались и труднее достижимы. Порочным отражением 
этих тенденций стал характерный для XVI в. рост приверженности 
к магии, вера в тайные сатанинские силы, и реформаторы не смогли 
этого поколебать.

С другой стороны, распространение культа Страдающего Христа, 
Христа-младенца, Гроба Господня, Пресвятой Девы, святых,— куль­
та, не нуждавшегося в публичности, который можно было отправ­
лять дома, с семьей, свидетельствовало о стремлении искренне ве­
рующих к удовлетворению своих религиозных духовных потребно­
стей. Этой тенденции способствовало и использование нового вели­
кого изобретения — книгопечатания для распространения религиоз­
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ной литературы, на латыни и национальных языках, а также пробу­
ждение интереса к Библии.

Одновременно волна мистицизма охватила все еще многочислен­
ных искренне верующих: это не позволило новым течениям духов­
ной жизни стать материалистическими и в то же время усилило 
склонность к индивидуализации религиозной практики, ее отправ­
лению без посредства духовенства, официальных служб и таинств 
церкви. Великие мистики XIV—XV вв.: немцы Майстер Экхарт, 
И. Таулер, Г. Сузо, фламандцы Я. ван Рейсбрук, Г. Гроот, с именем 
которого связано классическое выражение devotio moderna («современ­
ного благочестия») — «Страстное желание подражать Христу», фран­
цуз Дионисий Картузианец — все они придали новые основания сред­
невековому благочестию, поставив верующих лицом к лицу с Богом, 
величественным Абсолютом, в Чьем присутствии грешник сознает 
всю глубину своей вины и бессилия.

Тем временем гуманисты прокладывали прямо противополож­
ный курс. Лоренцо Валла и его ученики во главе с Летом Помпони- 
ем отвергли все представления о греховности, возвеличивая челове­
ческую натуру и возводя плотское удовлетворение дарами природы 
в цель человеческой жизни. Большинство оставалось верно христиан­
ским принципам, пытаясь в то же время согласовать с христианским 
учением новые идеи о человеческом достоинстве и свободном при­
ложении своих способностей и пользовании дарами природы. Боль­
шинство гуманистов стремилось облегчить бремя грехов в сознании 
верующих, утверждая, что человеку следует наслаждаться Божьими 
дарами, а извинением ему служит сложность человеческой натуры.

Такое отношение к человеческой природе и греху, естественно, 
снизило жажду к спасению и роль Спасителя как посредника между 
Богом и человеком. Христа стали рассматривать скорее как пример 
совершенного человека, его божественной природой в большей или 
меньшей мере пренебрегали. Таким образом, христианство станови­
лось продолжением мудрости античности, представляя Христа как 
полезный пример человечеству на пути к прогрессу и счастью. По­
скольку пример Христа запечатлен в Библии, это, равно как и фило­
логический интерес, дало гуманистам новый импульс для чтения 
Священного Писания в оригинале и затем распространения новых 
знаний среди верующих.

В комментариях гуманистов можно усмотреть некоторые идеи, 
полностью развитые лишь в творчестве реформаторов. Безразличие
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гуманистов к человеческим поступкам побуждало их сводить к мини­
муму значение благих дел и набожности. Эразм Роттердамский, ли­
дер этого течения гуманизма, провозгласил, что только вера явля­
ется вратами, ведущими к Христу. Французский гуманист Лефевр 
д ’Этапль, который представляется наиболее близким к традицион­
ному христианскому учению, еще более откровенен, убеждая паству, 
что человек спасется, если он предан истинной вере, независимо от 
его личных усилий и деяний. Все это не значит, что гуманисты отри­
цали спасительную благодать благих дел, но упор на вере и критика 
искажений обряда в народном христианстве в определенной мере 
способствовали распространению среди интеллектуалов более ради­
кальных реформационных учений.

Христианские гуманисты в полной мере осознавали прискорбное 
положение церкви в тот период. Они сожалели о нем, живо, остро­
умно и смело1 описывали злоупотребления, убеждали папство испол­
нить свой долг и отвратить нависшую над церковью угрозу бесче­
стья. Они не стремились стать ревностными реформаторами, но их 
призывы оставались незамеченными, а слабые попытки реформ со 
стороны пап имели более академический, чем жизненный характер. 
Когда Людовик XII Французский пытался надавить на папу Юлия II, 
с которым был в ссоре, то созвал собор в поддержку реформы снача­
ла в Пизе, а затем в Милане. Папа в ответ созвал Латеранский собор, 
но теоретическая угроза признания верховенства собора над папой 
была тихо ликвидирована Львом X, заключившим, к удовлетворе­
нию обеих сторон, конкордат с Франциском I (1516). Все это выли­
лось в попытки реформы церкви изнутри, в значительной мере к 
разочарованию Эразма.

Были необходимы радикальные перемены, но академические 
призывы христианских гуманистов были недостаточны для их осу­
ществления. Чтобы пробудить сознание властей и заставить их дей­
ствовать, нужен был более радикальный толчок. Толчок оказался ра­
дикальнее и опаснее, чем можно было ожидать, и исходил он от од­
ного человека — монаха, профессора Виттенбергского университета 
Мартина Лютера (1483— 1546). Его мистический ум разделял трево­
гу многих его благочестивых современников о возможности спасе­
ния ввиду безмерности Абсолюта и греховности человеческой при­
роды. Ответ он нашел в Послании к римлянам апостола Павла2, от­
несенном им лично к себе, что было уже в известной мере предложе­
но христианскими гуманистами: спасение обеспечит единственно
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твердая и неустрашимая вера в Бога и Его обеты. Логическим след­
ствием этого для Лютера был отказ от необходимости добрых дел и 
ряда обрядов, таинств и установлений, включая индульгенции, по­
читавшихся церковью полезными на пути к спасению, но скомпро­
метированных в глазах верующих, многие из которых уже перестали 
им следовать. Учение Лютера, что «все христиане — священники», 
сделало ненужной посредническую роль духовенства. Это была ре­
волюционная доктрина, угрожавшая самой основе, на которой досе­
ле строилась религиозная жизнь, ее последствия потрясли даже хри­
стианских гуманистов, столь сурово критиковавших злоупотребле­
ния клира. Учение Лютера об испорченности человеческой природы 
и невозможности подняться над ней бросало вызов убеждению ан­
тичных философов и всех гуманистов в свободе воли человека; 
Эразм Роттердамский пылко выступил в защиту свободной воли.

После жестокой схватки Лютер победил: благодаря обществен­
ным потрясениям, национальному возмущению против вмешатель­
ства Рима в политическую и религиозную жизнь Германии, алчности 
феодальной элиты, стремившейся расширить свои земельные владе­
ния за счет церковной собственности, и, наконец, всеобщему убежде­
нию в необходимости реформ. Более половины Германии приняло 
его доктрину, она распространилась среди всех северных герман­
ских народов.

Два христианских гуманиста пошли еще дальше Лютера. Швей­
царец Цвингли, поглощенный проблемой греха, пришел к выводу, 
что добрые дела могут быть совершены только благодаря милости 
Божией, которая даруется тем, кто предопределен к спасению. 
Французский богослов Кальвин в противоположность мистической 
вере Лютера защищает разум. Для него вера основана на разуме, 
озаренном словами Христа в Священном Писании. Подобно гумани­
стам, он считал, что человек должен быть свободен в мысли, но из 
этого у него не следовал принцип терпимости к мнениям других. Он 
более, чем кто-либо, учил, что все, противоречащее, по его мнению, 
истине, заключенной в Библии, подлежит каре.

Подобно Лютеру, Кальвин был поглощен проблемой спасения и, 
подобно Цвингли, учил, что некоторые души предопределены Гос­
подом к спасению, а другие к проклятию. Отвергая все средства, ре­
комендуемые верующим церковью в помощь на пути к спасению, он 
из таинств кроме крещения сохранил только причащение, в котором 
происходит единение души с Богом, но не через пресуществление 
хлеба и вина, а духовно на небесах. В отличие от Лютера, Кальвин
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сохранил католические принципы универсальности и индивидуаль­
ности. Его церковь, национальная по своим организационным прин­
ципам, была приспособлена к автономному статусу города-республи­
ки Женевы. Она не подчиняется политическим властям, как люте­
ранская церковь, но сохраняет дух универсальности, пытаясь власт­
вовать над светской властью, установив своеобразную теократию, 
строго надзирающую над общественной и личной жизнью граждан. 
Это учение более отвечало гуманистическому настрою, превалиро­
вавшему в тогдашней Европе, и благодаря основанной в Женеве 
коллегии для священников пропагандировалось во всей северной 
Европе, прежде всего среди городского населения.

Выше говорилось об ответе славянских народов на влияния, рас­
пространявшиеся в эпоху Возрождения из Италии и Западной Ев­
ропы. Естественно, что новое религиозное движение, во многом свя­
занное с Ренессансом, получило распространение и среди славян, 
тем более, что большинство славянских народов жило в непосредст­
венной близости от очага новых доктрин — Германии.

I

Из всех славянских народов чехи представляются наиболее гото­
выми к восприятию новых доктрин, которые Мартин Лютер начал 
проповедовать в начале XVI в. в Саксонии3. Утраквисты (чашники), 
составлявшие большинство населения Чехии, все еще не имели епи­
скопа и тщетно требовали признания папством Пражских (Базель­
ских) компактатов. На сейме 1478 г. они получили новую организа­
цию под руководством консистории из восьми священников и четы­
рех мирян, которым для совершения правосудия были приданы 
шесть дворян. Были учреждены деканы, которым было вменено в 
обязанность надзирать над священниками в округах. Благосклон­
ность, которую король Владислав II (1471— 1516) проявлял к като­
ликам, отказываясь назначать утраквистов на высшие государствен­
ные должности, вызвала бурные протесты последних, но на сейме 
1485 г. была провозглашена религиозная свобода обеих конфессий, 
что было вновь подтверждено в 1512 г. Католики — члены сословий 
даже пообещали поддержать требования утраквистов к Риму о по- 
ставлении им епископа.

Новые требования утраквистов, однако, не нашли понимания в 
Риме, требовавшем их полного подчинения и отказа от своей веры.
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На некоторое время утраквистам удалось добиться сотрудничества с 
двумя итальянскими епископами, согласившимися рукоположить их 
священников. Один из них, Филиппо де Новавилла, даже поселился 
в Праге и возглавил утраквистскую церковь. После его смерти (1507) 
назначение утраквистских священников стало очень затруднитель­
ным, и приходилось довольствоваться священнослужителями очень 
низких моральных качеств, обученными католиками.

Община чешских братьев, третья религиозная организация Че­
хии и Моравии, решила проблему ординации священников самым 
радикальным образом, отказавшись от принципа апостольской пре­
емственности в пользу назначения епископов и священников кон­
грегациями. Они еще более демократизировали организацию своей 
церкви, вручив управление ею малому совету из четырех епископов 
и десяти священников, избранных генеральным синодом всей церк­
ви, на который допускались дворяне и миряне-протекторы. Чеш­
ские братья сохранили безбрачие духовенства и настаивали на стро­
гой моральной дисциплине всех членов конфессии.

Примерная жизнь Чешских братьев привлекала к ним все боль­
ше последователей среди дворянства и простого народа, а их успехи 
усиливали оппозицию им со стороны и католиков, и утраквистов. В 
своих писаниях Братья защищались от выдвигавшихся обвинений. 
После смерти Владислава II преследования прекратились, и их уче­
ние и религиозная практика продолжали привлекать радикальные 
элементы утраквистов, ожесточенных неизменно негативным отно­
шением Рима к их устремлениям. В результате утраквисты расколо­
лись на два течения: консервативные продолжали надеяться на объ­
единение с католиками, а радикальные, враждебные Риму, склоня­
лись к союзу с Чешскими братьями. Положение утраквистов посте­
пенно ухудшалось из-за низкого морального состояния их духовен­
ства, резко контрастировавшего с безупречной жизнью клира Чеш­
ских братьев. Не имея епископов, чтобы рукоположить выбранных 
ими священников, утраквисты не могли изменить эту прискорбную 
ситуацию.

Естественно, что критика Лютером ряда католических институтов 
как нуждающихся в реформе или в отмене и его нападки на папство, 
столь враждебное чешской утраквистской церкви, нашли глубокий 
отклик у радикальных утраквистов. Их интерес к начинаниям Люте­
ра еще возрос, когда они узнали, что в Лейпциге в 1519 г. во время 
диспута с доктором Экком Лютер заявил, что осуждение Гуса было 
несправедливым, и публично признал учение Гуса о церкви. По ини­
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циативе Лютера в 1520 г. была напечатана работа Гуса De ecclesia 
(«О Церкви»). Вне сомнения, учение Лютера о церкви и о всеобщем 
священстве всех верующих является дальнейшим развитием идей, 
обозначенных Гусом в его сочинениях о церкви.

Распространение идей Лютера среди более радикальных утракви­
стов, при том, что некоторые их священники начали выступать про­
тив почитания образов святых и отвергать ряд литургических ритуа­
лов, сохранявшихся еще их конфессией, внушало тревогу консерва­
тивным, составлявшим большинство. В 1521 г. синод запретил лю­
бые инновации, заявив, что утраквистская церковь должна по-преж­
нему следовать традиционному учению в том, что касается толкова­
ния Священного Писания, семи таинств, почитания святых и поста. 
Администратор консистории, опасаясь дальнейшего распростране­
ния учения Лютера, начал переговоры с высшим католическим ду­
ховенством и королем о возможной унии с Римской церковью. Эта 
попытка, однако, была сорвана решением сейма, принятым под воз­
действием послания Лютера чешским сословиям, в котором тот убе­
ждал их оставаться верными духу гусизма и не мириться с Римом4.

Чешских братьев также привлекала доктрина Лютера, во многих 
аспектах, особенно касавшихся учения о церкви, священстве и ли­
тургии, почти совпадавшая с их верованиями. Посланцы Братьев 
вступили в переговоры с немецким реформатором, и между Люте­
ром и их старейшиной Лукашем Пражским завязался оживленный 
диспут о сущности евхаристии и таинствах. Братья, озабоченные 
тем, чтобы их не отождествляли с последователями Лютера, сохра­
няли собственные доктрины о пресуществлении, таинствах, безбра­
чии духовенства и необходимости добрых дел для спасения души. 
Лукаш еще энергичнее выступил против доктрины швейцарского 
реформатора Цвингли о евхаристии и исключил из Общины членов, 
принявших цвинглианство. Чтобы подчеркнуть свое отличие от сек­
ты анабаптистов5, Братья отказались от нового обряда крещения для 
прозелитов.

Учение Лютера продолжало распространяться среди радикаль­
ных утраквистов, составлявших уже сильную партию, называемую 
историками неоутраквистами. Лютер в послании городскому совету 
Праги советовал им рукополагать собственных священников. На си­
ноде 1524 г. большинство неоутраквистов высказалось за введение 
некоторых лютеранских установлений, но консервативные вскоре 
установили свой контроль над муниципальными делами, и извест­
ные пропагандисты неоутраквизма были изгнаны из Праги.
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Консервативные утраквисты вступили в переговоры с чешскими 
католиками, и обе партии обязались уважать Пражские компактаты 
и не мириться с Чешскими братьями. Начались переговоры с пап­
ским легатом о признании правоверности утраквистской церкви и ее 
унии с Римом, но непримиримость Рима вновь сделала примирение 
невозможным. Утраквисты отвергли условие легата о полном подчи­
нении и отказе от всех установлений, не являющихся общими для 
всей Римской церкви, а при этом сами сочли его уступку о причаще­
нии мирян под обоими видами недостаточной.

Фердинанд I (1526— 1564), яростный противник распространения 
Реформации, был полон решимости заключить унию утраквистов с 
Римской церковью, но в начале своего правления он невольно помог 
неоутраквистам завоевать новые властные позиции, заменив в кон­
систории консервативных членов радикалами. Растущее влияние 
лютеранства на утраквистов проявилось во время их генерального 
собрания в 1534 г., и король, встревоженный резолюциями, приня­
тыми под нажимом неоутраквистов, готовых заключить союз с Чеш­
скими братьями, выступил против их применения, подчеркнув, что 
в королевстве могут быть допущены кроме католиков только утрак­
висты, придерживающиеся Пражских компактатов.

Тем временем Чешские братья продолжали дружеские контакты 
с немецкими реформаторами. В своем исповедании веры (1535, 
опубликовано в 1538 г. с предисловием Лютера) Братья сделали 
серьезные уступки учению Лютера и Меланхтона о евхаристии и та­
инствах. Их вождь, епископ Ян Августа, поддерживал дружествен­
ные отношения с реформаторами в Страсбурге, особенно с Марти­
ном Буцером, и с Кальвином, сохраняя, однако, автономию своей 
конфессии относительно реформированных церквей и утраквистов.

Развитие событий в Германии, естественно, находило отзвук в Че­
хии среди неоутраквистов и Чешских братьев. Император Карл V 
(1519—1556), стремясь привести протестантских князей к соглаше­
нию с Тридентским собором, созванным в 1545 г., начал переговоры 
со Шмалькальденским союзом. Переговоры оказались безуспешны, и 
император, при поддержке Католической лиги во главе с герцогом 
баварским и Фердинандом I, был готов к войне. Чешские сословия, 
бывшие на стороне неоутраквистов и Чешских братьев и не желав­
шие оказывать поддержку королю, для защиты своих религиозных 
убеждений организовали Чешскую лигу. Поражение Шмалькальден- 
ского союза во главе с саксонским курфюрстом при Мюльберге
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(1547) изменило ситуацию в Чехии. По указу Фердинанда четыре во­
ждя поднявшей восстание оппозиции были казнены, у многих кон­
фисковано имущество. Чешские братья подверглись новым пресле- 
дованиям6; многие из них оставили страну и поселились в Польше7.

Фердинанд, однако, не смог заставить утраквистскую церковь от­
казаться от своих установлений и подчиниться Риму. Выступление 
Морица Саксонского против императора изменило военную ситуа­
цию в Германии, что породило новые надежды среди сочувствовав­
ших Реформации чешских неоутраквистов. Аугсбургский религиоз­
ный мир (1555), разделивший Германию на две части, католическую 
и протестантскую, установил принцип cuius regio, cuius religio («чья 
страна, того и вера»), предоставивший князьям право навязывать 
подданным свои религиозные убеждения.

В 1556 г. Карл V, осознав невозможность воссоздания вселенской 
империи и неудачу своей попытки добиться религиозного единства 
Германии на основе католицизма, отрекся от престола. Сменивший 
его Фердинанд I стал проводить более мягкий курс в отношении 
протестантов и Чешских братьев. Неоутраквисты, воспользовавшись 
изменившейся ситуацией, стали смелее пропагандировать принци­
пы протестантизма, более активны стали Чешские братья, причем не 
только в Моравии, но и в Чехии.

Фердинанд, не будучи в состоянии настоять на унии утраквистов 
с Римом, попытался, по крайней мере, восстановить влияние католи­
цизма в своем королевстве и в 1556 г. пригласил в Прагу иезуитов. 
Их резиденция и коллегия св. Климента, бывший доминиканский 
монастырь, вскоре превратились в важный центр подготовки свя­
щенников и интеллектуалов-католиков, соперничая с университе­
том, который почти полностью контролировался неоутраквистами.

В 1561 г. Фердинанд I добился от папы назначения на архиепи­
скопскую кафедру Праги, 140 лет остававшуюся незанятой, Антона 
Бруса из Мохельниц (Меглица). Поскольку во главе утраквистской 
консистории стояли неоутраквисты, которые, таким образом, могли 
внедрять в чешскую церковь протестантское учение, Фердинанд I в 
1562 г. присвоил себе право ее номинации и назначил на руководя­
щие должности умеренных утраквистов. Продолжал он и добиваться 
примирения католиков и утраквистов. В 1564 г. ему удалось добить­
ся от Пия IV привилегии для мирян Чехии и соседних земель при­
чащаться под обоими видами. Если бы папа пошел на такую уступку 
сто лет назад, чешские утраквисты, возможно, удовлетворились бы и 
примирились с Римом, но в 1564 г. было уже поздно. Даже консерва­
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тивные утраквисты не были удовлетворены, а среди протестантов эта 
уступка встретила всеобщее недоверие. С другой стороны, ее осуди­
ли и непримиримые на Тридентском соборе, и она была отменена8.

Неоутраквисты и Чешские братья сосредоточили надежды на сво­
бодное исповедание своей веры на сыне Фердинанда Максимилиа­
не II (1564— 1576), признанном будущим королем Чехии в 1549 г. В 
юности Максимилиан выказывал некоторые симпатии к лютеранст­
ву, допустив при своем дворе в Вене пролютеранского проповедни­
ка и избегая католических ритуалов, но, в основном из политических 
и династических соображений, формально он оставался католиком и 
перед избранием римским королем (1562) принес обычную клятву 
защищать церковь. Оставаясь верным этой клятве, он сочувствовал 
многим идеям, выдвинутым реформаторами, и желал, чтобы его 
подданные, католики и протестанты, достигли компромисса, чтобы 
было возможным поддержание религиозного мира.

В Чешском королевстве он продолжил религиозную политику 
своего отца, поддерживая консервативных утраквистов и умеренных 
католиков. Он настоял на том, чтобы архиепископ пражский начал 
рукополагать утраквистских священников, но ввиду протестов Рима 
от этого пришлось отказаться. Он отверг требование неоутраквистов 
предоставить им право выбирать членов консистории и был чрезвы­
чайно недоволен их требованием (1567), чтобы компактаты, по­
скольку они более не соответствуют их религиозным нуждам, были 
исключены из привилегий королевства. Максимилиан согласился на 
это, но отказался предоставить сословиям право исповедовать про­
тестантизм согласно Аугсбургскому исповеданию — в своих замках и 
на своих собственных землях, привилегия, которую он вынужден 
был даровать сословиям Верхней и Нижней Австрии (1571).

Приостановление действия компактатов, составлявших часть фун­
даментальных законов королевства, привела к признанию de facto 
существования в Чехии других религиозных организаций кроме ка­
толиков и утраквистов — лютеран и Чешских братьев. Хотя Макси­
милиан II в известной мере симпатизировал Братьям, он должен 
был рассматривать их как деноминацию, официально не допущен­
ную в королевстве, и в 1568 г. был принужден католиками и утрак­
вистами закрыть в Чехии их церкви.

Неоутраквисты, которые все смелее проявляли свои симпатии к 
лютеранству, пытались достичь соглашения с Чешскими братьями и 
образовать чешскую протестантскую церковь. Этому сочувствовал 
освобожденный из тюрьмы епископ Августа, но Ян Благослав, наи­
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более выдающийся представитель Братьев, выступал против, и Чеш­
ские братья сохранили свою самостоятельность.

Неоутраквисты не оставили попыток создать чешскую протес­
тантскую церковь, сделав в Чешском исповедании — Confessio Bohemi- 
ca, представленном ими Максимилиану II в 1575 г., важные уступки 
верованиям Братьев. 25 статей этого исповедания основаны на Аугс­
бургском исповедании 1555 г. Была полностью принята лютеран­
ская концепция оправдания верой, но представление о евхаристии 
ближе идеям на этот счет Кальвина, в тот момент популярным у 
Братьев. Протестантские сословия потребовали также сохранения 
консистории как высшего органа чешской церкви, при том, чтобы 
им было предоставлено назначение на руководящие посты в ней.

Император оказался в сложном положении. С одной стороны, его 
родственники и папа убеждали его не делать каких-либо уступок 
протестантам, а с другой стороны, он нуждался в поддержке сосло­
вий, в своем огромном большинстве протестантских, для ведения 
войны с Турцией и в их согласии на избрание своего сына Рудольфа 
на чешский престол. В конце концов, был заключен компромисс. 
Консистория, члены которой назначались королем, сохраняла 
управление консервативными утраквистами, а неоутраквистским 
трем сословиям было предоставлено право выбирать в качестве вла­
стного органа 15 дефензоров. Дефензоры должны были в каждый 
округ назначать суперинтендента надзирать за священниками. Уст­
но Максимилиан обещал сословиям полную свободу вероисповеда­
ния. Братья, которые не присоединились к неоутраквистам, по- 
прежнему рассматривались как секта, существование которой не 
должно быть дозволено. Таким образом, разделение утраквистов на 
два течения, одно из которых эволюционировало к католицизму, а 
другое, составлявшее огромное большинство, открыто признало лю­
теранство и кальвинизм9, стало очевидным.

Преемник Максимилиана II Рудольф II (1576— 1612) был человек 
с обширными познаниями, широкими научными интересами и боль­
шой любитель искусства. Но он был эксцентричен, душевно неурав­
новешен, слаб и не способен вовремя принимать решения. В тече­
ние первых лет его правления религиозная ситуация в королевстве 
продолжала развиваться мирно. Католики, число которых в первой 
половине XVI в. сильно уменьшилось, начали восстанавливать неко­
торые свои позиции благодаря активности иезуитов и других орде­
нов, которыми руководили архиепископ пражский и епископ оломо-
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уцкий Марк Куен, а затем его преемник В. Прусиновский. Хотя они 
и составляли меньшинство, особенно в Чехии, основные админист­
ративные должности в королевстве были в руках католической зна­
ти, ставшей более многочисленной, т. к. часть дворянства была обра­
щена иезуитами и обучалась в их школах.

Главной целью католиков было не допустить создания независи­
мой церковной организации неоутраквистов и оказывать домини­
рующее влияние на консисторию консервативных утраквистов, скло­
нявшихся к католицизму. Чтобы добиться посвящения своих свя­
щенников, в 1587 г. директоры утраквистской консистории тайно от­
казались от следования своим установлениям, кроме причащения из 
чаши для мирян, и приняли священников, рукоположенных архи­
епископом. В 1591 г. Фабиан Резек, новый администратор утракви­
стов, обещал полное повиновение архиепископу и стал католиком. 
Его примеру последовало около пятидесяти утраквистских священ­
ников, и в 1593 г. администратор и его клир в Риме были официаль­
но приняты в католическую церковь. Вернувшись в Прагу, он отка­
зался от своей должности, и главой всего утраквистского духовенства 
стал архиепископ. Король, однако, из-за протестов некоторых утрак­
вистских городских советов и чтобы не допустить принятия бюрге- 
рами-утраквистами протестантизма, был вынужден восстановить 
консисторию и назначить новых администраторов.

Тем не менее неоутраквисты, хотя и расколотые на три течения, 
завоевывали все новых и новых сторонников. Основная их часть при­
держивалась Чешского исповедания, представленного Максимилиа­
ну II в 1575 г. Многие, особенно немцы— дворяне и горожане,— скло­
нялись к лютеранству согласно Аугсбургскому исповеданию 1530 г. и 
Формуле согласия 1577 г. Остальные были «филиппистами» — при­
нявшими editio variata (1540) Аугсбургского исповедания Филиппа 
Меланхтона, обнаруживающее некоторые кальвинистские черты. 
Наиболее радикальные из неоутраквистов склонялись к чистому каль­
винизму и поддерживали частые контакты с Гейдельбергом — его 
центром в Германии.

Неоутраквисты сознавали, что такие различия в учении ослабля­
ли их позиции, и возобновили свои требования об учреждении соб­
ственной консистории как высшего органа чешской протестантской 
церкви. Часть католического дворянства была готова поддержать 
это требование протестантов при условии, что они одобрят запреще­
ние иных конфессий, особенно Чешских братьев. Протестанты, од­
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нако, не согласились отречься от своих союзников, и их требование 
было отвергнуто Рудольфом II (1584).

Одновременно король подтвердил свои прежние декреты против 
Братьев, которые не были проведены в жизнь. Чешские братья так­
же переживали религиозный кризис. Они прекратили посылать 
свою молодежь учиться в Виттенберг, где после 1574 г. чистое люте­
ранство возобладало над более близким им учением Меланхтона; 
студенты и священники стали теперь ездить в Страсбург, Базель и 
Женеву, и в результате на Братьев все более сильное влияние стало 
оказывать кальвинистское учение. Консерваторы долгое время про­
тивились его распространению, но в конце концов кальвинистское 
течение, особенно сильное среди Братьев Моравии, победило и ста­
ло все более проявляться в их исповеданиях и катехизисах.

Католики, ободренные успехами контрреформации, начатой пле­
мянником Рудольфа Фердинандом в Штирии, и собственными успе­
хами в Чехии, в 1602 г. добились от Рудольфа издания указа, под­
тверждавшего указ 1508 г., угрожавший смертью всякому, испове­
дующему иную веру, кроме католицизма и традиционного утраквиз- 
ма. Указ был направлен прежде всего против Братьев, но угрожал и 
неоутраквистам; главным лицом, инспирировавшим его появление, 
был папский нунций. Указ, однако, оказался совершенно безрезуль­
татным, и на сейме 1603 г. вождь Братьев, Вацлав из Будейовиц, вы­
ступая также и от лица протестантов, подверг резкой критике всю 
религиозную политику короля.

Религиозный курс Рудольфа II в Венгрии тоже не был благоразу­
мен. Когда его армии удалось временно освободить большую часть 
страны от турок, король по совету католиков начал там контррефор­
мацию. Восстание венгров, перекинувшееся на Моравию, побудило 
Габсбургов провозгласить брата Рудольфа Матвея главой династии в 
связи с недееспособностью Рудольфа из-за состояния его здоровья, 
граничащего с умопомешательством.

Матвей, покончив с беспорядками в Венгрии и заключив (1606) 
мир с турками, который Рудольф не решался подписать, задумал от­
решить брата от престола. Его поддержали сословия Венгрии, Авст­
рии, Моравии и Силезии. Рудольфа II продолжали поддерживать 
только сословия Чехии, но их протестантское большинство решило 
добиться от него указа о терпимости к их конфессии. Вацлав из Бу- 
дейовиц, вождь протестантов и Чешских братьев, представил коро­
лю меморандум из 25 пунктов. После длительных переговоров, ви­
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дя, что отказ вызовет восстание, Рудольф II, несмотря на протесты 
советников-католиков, 9 июля 1609 г. подписал указ, получивший 
название Грамота величества, гарантировавший свободу вероиспове­
дания для всех, придерживающихся Чешского исповедания — Con- 
fessio Bohemica.

Рудольф II уступил протестантам только после долгих колебаний 
и уверток. Чтобы придать новому повороту своей религиозной поли­
тики хотя бы видимость преемственности с прежними законами ко­
ролевства, он настоял, чтобы слово «евангелическая» конфессия бы­
ло заменено на «утраквистская». Сословия пошли на такую замену 
тем более охотно, что эта уловка давала возможность протестантам 
уговорить остатки консервативных утраквистов, склонных к католи­
цизму. Все, в том числе Братья, согласились на причащение мирян 
под обоими видами.

Католические и «утраквистские» сословия дополнили этот важ­
ный документ соглашением, гарантирующим в Чехии полную рели­
гиозную свободу всем, даже крестьянам; обеим партиям было дано 
право свободно исповедовать свою веру на коронных землях. Кон­
сервативным утраквистам было позволено сохранить своих священ­
ников, рукоположенных епископом. Это установление облегчило ли­
квидацию старой утраквистской консистории и создание новой, в ко­
торой протестанты-утраквисты были представлены администрато­
ром и пятью асессорами, а Братья их старшим епископом, который 
должен был быть вторым по старшинству после администратора, и 
двумя священниками. Кроме того, в новую консисторию были введе­
ны три профессора университета, руководство которым было пере­
дано утраквистам. Братья были широко представлены и среди 24 де- 
фензоров, избиравшихся тремя сословиями. Несмотря на оппози­
цию традиционных старых утраквистов и лютеран, Братьям было 
дозволено сохранить собственный чин и духовенство. Вновь органи­
зованная «утраквистская» церковь делилась на округа во главе с де­
канами и верховными деканами, в помощь которым учреждались 
местные консистории.

Чешская национальная церковь, таким образом, получила нако­
нец твердые основания для реорганизации. Братьям, которым доселе 
приходилось проводить богослужения в частных домах в Праге, бы­
ла передана Вифлеемская часовня в Праге, где проповедовал Я. Гус, 
еще одна церковь была дана Братьям немецкого происхождения. 
Свои церкви получили и немцы-лютеране. Вскоре евангелическое 
вероисповедание в Чехии имело 500 приходов и 50 церквей в Праге.
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Вскоре, однако, появились определенные сложности. Некоторые 
консервативные утраквисты, хотя и управлявшиеся теперь новой 
консисторией, отказывались принять протестантскую литургию и 
продолжали следовать католическим обычаям; как и лютеране, они 
протестовали против принятия Братьев в новую церковную органи­
зацию. Протестанты оставались расколотыми на три течения — лю­
теран, «филиппистов» и кальвинистов, приобретавших все больше 
сторонников. Несмотря на эти различия, внутренний мир между де­
номинациями по-прежнему сохранялся. Братья, особенно в Мора­
вии, демонстрировали все усиливающуюся тенденцию к слиянию с 
остальной церковью.

Естественно было ожидать, что католики, хотя они и остались в 
меньшинстве, без борьбы не смирятся с создавшимся положением. 
Они имели способных вождей в лице Яна Лохелия, архиепископа 
пражского (1612— 1622), и кардинала Дитрихштейна, епископа оло- 
моуцкого (1599— 1636). Их усилия вернуть страну в лоно католициз­
ма поддерживали высшие королевские чиновники, особенно Яро­
слав Мартиниц и Вильгельм Славата, которых Матвей, став после 
вынужденного отречения Рудольфа II чешским королем (1612— 
1619), оставил на своих постах. Усилия католиков привели к замет­
ным результатам в Моравии, где число католических приходов вы­
росло с 50 в 1560 г. до 280 в 1619 г. В Чехии католическое дворян­
ство где только можно назначало католических священников и, по 
крайней мере, пыталось еще остававшихся консервативных утракви­
стских священников ставить во главе приходов на коронных землях 
и в королевских городах.

Наиболее опасной была борьба по вопросу о протестантских 
церквах на церковных землях. По старому чешскому обычаю, цер­
ковные земли считались феодом, пожалованным королем церкви в 
пользование, и поэтому протестанты распространяли права, данные 
им «Грамотой величества», на церковные имущества. Католики оспа­
ривали это и в 1616 г. добились от короля Матвея декларации, под­
тверждавшей католическое толкование. Воодушевило католиков 
признание (1617) будущим королем Чехии племянника Матвея Фер­
динанда II, преуспевшего в возвращении в лоно католичества своего 
герцогства штирийского. В том же году архиепископ распорядился 
разрушить построенную протестантами церковь в местечке Гробы 
(Клостерграб), являвшемся церковной собственностью, а аббат Бр- 
жевновский закрыл протестантскую кирху в Броумове (Браунау).
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Протестантами это было воспринято как нарушение их привиле­
гий, и когда король отказался рассмотреть их жалобы, представите­
ли сословий решили порвать с ним. Поэтому 23 мая 1618 г. после 
бурного собрания они выбросили наиболее доверенных королевских 
советников, Ярослава Мартиница и Вильгельма Славату, вместе с 
секретарем Филиппом Фабрицием из окна палаты совета.

Считается, что эта знаменитая «дефенестрация» положила начало 
Тридцатилетней войне. Она напоминает послужившую началом гу­
ситских войн «дефенестрацию» 1419 г., когда были выброшены из 
окон католики — члены городского совета Нового города Праги. Это 
была открытая революция. Сословия избрали тридцать директоров, 
взявших в свои руки управление страной. Иезуиты были изгнаны из 
Чехии, страну покинули архиепископ и другие высшие католиче­
ские иерархи. Казалось, что вся Чехия станет протестантской.

Естественно, сословия объявили недействительным избрание 
преемником Матвея Фердинанда II и после смерти Матвея (29 марта 
1619 г.) стали искать нового короля. Возможно, у них было бы боль­
ше шансов на победу над Фердинандом II, если бы они привлекли 
на свою сторону саксонского курфюрста Иоганна Георга, но послед­
ний, строгий лютеранин, с подозрением смотрел на успехи кальви­
низма в Чехии, и избрание чешским королем убежденного кальви­
ниста курфюрста Фридриха Пфальцского привело саксонского кур­
фюрста на сторону Фердинанда, избранного императором немецки­
ми курфюрстами. Кальвинистское рвение придворного проповедни­
ка Фридриха, Авраама Сцультетуса, вызвало отчуждение многих 
чешских лютеран, шокированных иконоборческими крайностями, 
допущенными им в пражском соборе св. Вита, ставшем кальвинист­
ской молельней.

Помощь от протестантов империи была не так велика, как надея­
лись, английский король Иаков, тесть нового чешского короля, оста­
вался нейтрален в войне против Габсбургов. Армия чешских сосло­
вий была плохо подготовлена, в ней не хватало талантливых генера­
лов. С помощью Максимилиана Баварского Фердинанду удалось сна­
чала сокрушить протестантские сословия Австрии, а затем победно 
вторгнуться в Чехию. Короткая битва у Белой Горы близ Праги 8 
ноября 1620 г. на столетия решила судьбу Чехии. Фридрих, «Зим­
ний король», потерял мужество и в панике вместе с двором бежал в 
Силезию. Это ознаменовало поражение чешской Реформации10 и от­
крыло новую главу в политической и религиозной истории Чехии.
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Остатки сорбов, или вендов, живших в Лужице, в то время еще 
принадлежавшей чешской короне, как и немецкое население этой 
земли, были охвачены Реформацией. Это и неудивительно: ведь Ре­
формация началась в Саксонии, граничившей с Лужицей. В церков­
ном отношении большинство сорбов подлежало юрисдикции Мей- 
сенского епископства, которое с 1399 г. непосредственно подчиня­
лось папе. Успехи лютеранства здесь сдерживались усилиями епи­
скопа Иоганна VII фон Шлейница (1518— 1537), но когда Иоганн IX 
фон Хаугвиц (1555— 1581) отказался от своего поста, чтобы стать 
протестантом, учение Лютера в Лужице стало господствующим11.

Католичество уцелело благодаря ревностной активности Иоганна 
Лейзентритта (1527— 1586), немца из Оломоуца (Моравия) и декана 
Будишинского капитула, являвшегося с 1560 г. эмиссаром епископа 
в Верхней и Нижней Лужице. Он занимался также литературной 
деятельностью, его собрание гимнов на немецком языке было очень 
популярно в Германии. Чтобы усилить католическую пропаганду 
среди лужичан, он защищал, конечно тщетно, отправление мессы на 
национальном языке.

Усилия Лейзентритта учредить епископию в Лужице были тщет­
ны. Церковное управление лужицких католиков оставалось в руках 
декана капитула Будишина (Бауцена). Уступив в 1635 г. Лужицу 
Саксонии, Фердинанд II оставил за собой протекторат над сохраняв­
шимися там католическими институтами. Остававшиеся в Лужице 
сорбы (около 100000) были разделены: большинство принадлежало 
лютеранской церкви, а остальные, особенно в Верхней Лужице, со­
стояли в католических приходах.

Реформация заложила основы лужицкой литературы. До тех пор, 
видимо, немногие священники, говорившие на лужицком языке, 
пользовались для религиозного обучения чешскими книгами. Като­
лический катехизис, который, считается, был составлен на лужицком 
языке в конце XV в., не сохранился, и первым известным лужицким 
литературным памятником является перевод Нового Завета на ниж­
нелужицкий диалект, выполненный Николаем Якубицем в 1548 г. 
За  этим последовал перевод на тот же диалект Псалтыри. В 1574 г. в 
Будишине (Бауцене) были напечатаны переводы (Альбина Моллера) 
Лютеровой псалтыри и малого катехизиса. В 1597 г. тот же катехи­
зис был напечатан на верхнелужицком.

Во второй половине XVII в. особенную активность проявлял про­
тестант Михаэль Френцель, переводивший на верхнелужицкий диа­
лект отрывки из Евангелия и Нового Завета. Его последователями



486 Глава XVI

были иезуит Иаков Тицин, автор трактата о лужицкой орфографии, 
католик Георг Свотлик, переводчик Библии и автор первого лужиц­
кого словаря, Иоганн Хойнан, автор первой грамматики (1650). К 
сожалению, первые лужицкие авторы — католики и протестанты — 
пользовались различными орфографиями, это помешало развитию 
лужицкого литературного языка и привело к его разделению на два 
диалекта.

Считалось, что среди словаков Реформация нашла плодородную 
почву12, поскольку задачи ее проповедников облегчались наличием в 
северной Венгрии многочисленных гуситских анклавов. Полагали, 
что главными распространителями гусизма стали солдаты Искры из 
Брандиса, занявшие страну в интересах чешского короля Ладислава 
Погробека13, но последними исследованиями это мнение было опро­
вергнуто14. Учение Лютера нашло первых последователей среди не­
мецких бюргеров северной Венгрии, сохранявших связи с родиной. 
Влиятельные последователи Лютера были и при дворе Лайоша II в 
Буде. Одним из первых распространителей лютеранства был уроже­
нец Моравии придворный проповедник Ян Кордатус.

Первые ростки лютеранства в Венгрии не смогли задушить ука­
зы, принятые рядом венгерских сеймов благодаря бдительности 
папского нунция. Условия для распространения новой доктрины ста­
ли благоприятнее после катастрофы в Мохачской битве (1526). Вме­
сте с королем на поле брани погибли два архиепископа и пять епи­
скопов, а папа слишком долго медлил с назначениями на освободив­
шиеся кафедры. Это обстоятельство, равно как и общий политиче­
ский хаос в ходе борьбы двух претендентов на венгерский престол — 
Фердинанда I и Яноша Запольяи, усугублявшийся успехами турок, 
облегчали распространение Реформации в королевстве. В районах, 
где жили словаки, проповедникам лютеранства покровительствова­
ли многие венгерские дворяне и имперские генералы. Центрами 
протестантизма стали крупнейшие города Словакии, а из немецких 
городов Реформация распространялась среди словацкого населения. 
Известно много имен словацких проповедников периода 1530— 
1540 гг. Сопротивлялись, по крайней мере в течение некоторого 
времени, только несколько горнорудных центров, особенно Кремни- 
ца и Банска Бистрица. Приблизительно к 1550 г. Братислава (Прес- 
бург) была уже в огромном большинстве протестантской, и Рефор­
мация распространилась в остальной части Венгрии и в Трансиль- 
вании15.
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В течение некоторого времени протестанты в Венгрии пребыва­
ли в состоянии хаоса: здесь получили распространение многие тео­
логические учения — Филиппа Меланхтона («филипписты»), чистое 
лютеранство, цвинглианство и кальвинизм, а из Моравии проник 
анабаптизм. В 1548 г. государственное собрание приняло закон, на­
правленный против анабаптистов и кальвинистов. Чтобы продемон­
стрировать, что их вера отлична от осужденных сект, в 1549 г. пять 
главных городов Словакии представили императору свое исповеда­
ние, основывающееся на Аугсбургском исповедании,— так называе­
мое Confessio Pentapolitana; его одобрили семь словацких шахтерских 
городов в своем Confessio Heptapolitana. Саксонские колонисты в Тран- 
сильвании также приняли Аугсбургское исповедание, и их церковь 
стала первой диссидентской религиозной организацией Венгрии, 
получившей официальное признание (1552).

Таким образом, немцы северной Венгрии и Трансильвании, как и 
словаки, стали явными лютеранами. Венгры некоторое время коле­
бались между Лютером и Кальвином. Главным распространителем 
учения Лютера среди них был Матьяш Биро. Посетив центры швей­
царской Реформации, он, однако, стал проповедовать кальвинизм и 
вместе с Петром Мелиусом стал основным организатором венгер­
ской кальвинистской, или реформатской, церкви. Открыто венгер­
ские кальвинисты и лютеране размежевались около 1560 г.; синод в 
Дебрецене (1567) придал прочный теологический базис венгерскому 
кальвинизму, ставшему вероисповеданием большинства народа.

Активное противодействие католики начали осуществлять только 
после одобрения государственным собранием законов 1548 г. Нача­
ло католической контрреформации положил архиепископ Николай 
Олах; он же, чтобы привлечь протестантов, разрешил в северной 
Венгрии причащение мирян из чаши. Его преемник Симон Форгах 
открыто пригласил в Словакию иезуитов. Поддерживаемые коро­
левским двором, католики сумели занять важнейшие позиции в 
управлении и в армии и требовали возвращения церквей и имений, 
захваченных протестантами. Государственное собрание, где в то вре­
мя большинство имели протестанты, выступило против использова­
ния военной силы для возвращения в лоно католицизма Кошице и 
Левочи, но Рудольф II отверг этот протест и по совету католических 
иерархов подтвердил антипротестантские законы Лайоша II. Восста­
ние Иштвана Бочкаи в Трансильвании, воспользовавшегося неудов­
летворенностью протестантов религиозной политикой Рудольфа II,
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изменило ситуацию. Согласно мирному договору 1606 г., Рудольф 
был вынужден даровать религиозную свободу венгерскому дворян­
ству и городам16.

Только после этого протестанты в Венгрии смогли организовать 
свои церкви. Доселе они по-прежнему подлежали юрисдикции като­
лического духовенства, которому должны были также выплачивать 
десятину. Их священники стали организовываться в братства (contu- 
bernia, или fraternitates), но избиравшихся старейшин братств должны 
были утверждать католические иерархи. Только после 1606 г. про­
тестантам стало дозволяться назначать собственных епископов и су­
перинтендентов. Организация протестантских церквей в северной 
Венгрии была завершена в 1610 г. на синоде в Жилине в современ­
ной Словакии, возглавленном новым палатином, воинствующим 
протестантом Дьердем Турзо (восстановление этого поста было од­
ним из условий мирного договора 1606 г.). Десять комитатов север­
ной Венгрии — нынешняя Словакия — были разделены на три про­
винции, каждая из которых избирала собственного суперинтендента 
или епископа. Специальные инспекторы, избиравшиеся для каждой 
провинции, должны были следить за соблюдением прав венгерского 
и немецкого меньшинств десяти комитатов. Синод 1614 г. учредил 
аналогичную организацию для комитатов северо-восточной Венг­
рии. Словацкие протестанты стали поддерживать оживленные связи 
со своими чешскими единоверцами и приняли чешский перевод 
Библии — Кралицкую Библию17, использовавшуюся в протестант­
ском богослужении вплоть до периода новой истории. Важным вкла­
дом в словацкую литературу стала Cithara sanctorum , собрание около 
400 религиозных песнопений, составленное священником Йиржи 
Тржановским (1636) и до сих пор популярное у словацких протес­
тантов. Кроме переводов и переложений гуситских и лютеранских 
композиций в нем собраны и оригинальные песни.

Католическая контрреформация в Венгрии достигла пика при ие­
зуите архиепископе Петре Пазмани (1616— 1637). Он реорганизовал 
католическую церковную организацию, основал в Вене и Риме спе­
циальные коллегии для подготовки венгерских священников и пре­
образовал высшую школу в Трнаве в университет (1635). Отпрыск 
старинного венгерского аристократического рода, он сосредоточил 
усилия на обращении в католичество венгерского дворянства и пре­
успел в рекатолизации подавляющего большинства магнатов, при 
поддержке которых католические миссионеры развернули успеш­
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ную работу среди их подданных. Пазмани отверг также причащение 
из чаши для мирян. Его преемники продолжили этот курс, и католи­
ческая церковь восстановила лидирующие позиции среди словаков и 
венгров, утерянные ею в XVI в.

Ситуация не изменилась, даже когда князь Трансильвании Бет- 
лен Габор, заключив союз с некоторыми дворянами-протестантами 
северной Венгрии, объявил себя защитником венгерских протестан­
тов и вторгся на территорию современной Словакии. В 1620 г. он 
был избран протестантским дворянством королем Венгрии и в союзе 
с протестантскими сословиями Австрии и Чехии стал угрожать поло­
жению Фердинанда II. Однако поражение чешских сословий при 
Белой Горе (1620) все изменило, и Бетлен предпочел заключить мир 
с императором и отказаться от королевского титула взамен некото­
рых территориальных уступок. Он добился подтверждения свободы 
вероисповедания, данной в 1608 г.*, но католическая контрреформа­
ция продолжала распространяться. Ее не остановил и преемник Бет- 
лена Дьердь Ракоци, вторгшийся в северную Венгрию как союзник 
Франции и Швеции. По мирному договору в Линце (1645) Ракоци 
добился для протестантов расширения привилегий, но католические 
сословия были уже достаточно сильны, чтобы не допустить эффек­
тивного осуществления некоторых его условий. Упадок Трансильва- 
нии при слабом преемнике Ракоци лишил венгерских протестантов 
влиятельных сторонников.

II

История Реформации в Польше обнаруживает ряд черт, специ­
фических для данной страны и не характерных для других славян­
ских государств18. В XIV в. в Польше, в отличие от Чехии, не было 
Реформации, и хотя гуситское движение имело здесь некоторый от­
звук, оно никогда не оказывало заметного влияния на национальную 
и религиозную жизнь страны. Естественно, идеи немецких реформа­
торов легко проникали в Польшу, как и в Чехию, причем поляки 
имели оживленные контакты также с швейцарскими интеллектуала­
ми, особенно с Базелем и кружком, группировавшимся вокруг Эраз­
ма Роттердамского. Это объясняет, почему швейцарские реформато­

* Имеется в виду Венский мир 1606 г. между И. Бочкаи и Рудольфом II.— 
Прим. перев.
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ры, Цвингли, Буллингер и Кальвин, пользовались в Польше боль­
шим влиянием, чем в других славянских странах.

Контакты с немецкими, швейцарскими и французскими реформа­
торами в основном осуществлялись благодаря польским студентам, 
обучавшимся в начале XVI в. во всех университетах Италии, Швей­
царии, Франции и Германии. Упадок Краковского университета вы­
нуждал сыновей польских дворян получать образование за грани­
цей. Многие из этих молодых шляхтичей имели личные связи с вы­
дающимися реформаторами, особенно в Базеле, Цюрихе, Женеве, 
Виттенберге и Страсбурге. Один из них, С. Горка, в 1554 г. был даже 
избран ректором Виттенбергского университета.

Выше было показано, как контакты с зарубежными центрами уче­
ности способствовали началу гуманистических штудий в Польше19. 
Хотя среди пылких поборников гуманизма здесь было много извест­
ных представителей высшего духовенства, в итоге на польскую цер­
ковь, как и в ряде других стран, гуманизм в ряде аспектов оказал 
очень неблагоприятное воздействие. Выдающееся положение схола­
стического богословия в польской интеллектуальной жизни было по­
колеблено, а Краковский университет, упорно придерживавшийся 
старых схоластических методов, был не в состоянии согласовать но­
вую систему взглядов с религиозным мышлением. Гуманистические 
идеалы личной независимости и свободы мнений, восходящие к ан­
тичности, побуждали поляков к критике некоторых церковных ин­
ститутов. Секуляризация интеллектуальной жизни и ослабление мо­
ральных принципов под влиянием итальянского Ренессанса оказали 
дурное влияние на многих представителей польского клира и отри­
цательно отозвались на религиозной жизни Польши. Результатом 
всего этого было понижение морального уровня монашества и при­
ходского духовенства. То, что королева Бона, жена Сигизмунда I 
(1506—1548), продавала церковные должности тем дворянам, кто 
предлагал за них наивысшую цену, чтобы обеспечить средствами 
собственные экономические и политические планы, опровергнуто20, 
но положение с высшим духовенством ухудшалось, и, конечно, это 
облегчало проникновение реформационных идей в Польшу21.

Характерен для Польши был и еще один фактор, сыгравший ог­
ромную роль в распространении здесь Реформации,— антагонизм 
между высшим духовенством и дворянством. Последнее отказыва­
лось уважать ряд привилегий духовенства и, особенно, выплачивать 
десятину и упорно противилось осуществлению духовной юрисдик­
ции над членами своего класса. Длительная борьба между шляхтой
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и высшим духовенством, хотя последнее и состояло целиком из 
отпрысков благородных фамилий, отравляла политическую жизнь 
Польши22.

Естественно, что тезисы Лютера получили особенно громкий от­
звук среди немецкого населения Польши, особенно в Королевской 
Пруссии. Сначала учение Лютера нашло плодородную почву в 
Гданьске (Данциге). Проповедь некоторых местных монахов и свя­
щенников, присоединившихся к немецким реформаторам, получила 
всеобщий отклик. Городской совет, противившийся распростране­
нию Реформации, был заменен вновь избранным советом, церкви 
передавались реформаторам, церковная собственность секуляризо- 
вывалась, монастыри распускались.

Вскоре, однако, наступила реакция. Смещенные советники яви­
лись к королю Сигизмунду I с просьбой о вмешательстве. То, что за­
тронуты были политические и социальные проблемы, побудило ко­
роля выступить (1526) против первой попытки Реформации в Коро­
левской Пруссии. Сигизмунд опасался, что Гданьск может оказаться 
вовлеченным в орбиту Германии, и был обеспокоен тем, что многие 
сочли происходившее восстанием низших классов против патрициа­
та. Более того, он уже навлек на себя сильную критику со стороны 
католического мира за согласие на секуляризацию герцогства Прус­
сии. В результате старый городской совет был восстановлен в пра­
вах, католическое богослужение реставрировано, а пятнадцать вож­
дей реформаторов приговорены к смерти. Герцогу прусскому Альб­
рехту удалось только спасти от смертной казни шесть священников.

Вскоре резиденция Альбрехта в Кенигсберге стала центром, из 
которого Реформация проникала в Польшу. Многие представители 
польской шляхты выказывали симпатии к Реформации, хотя и не 
были еще готовы открыто порвать с Римом. Под нажимом высшего 
духовенства Сигизмунд I опубликовал эдикты, запрещающие ввоз 
книг, написанных реформаторами, и посещение польскими студен­
тами протестантских университетов. Духовенство в полной мере ис­
пользовало свои судебные права против еретиков и неблагонадеж­
ных, но лютеранские доктрины продолжали распространяться, тем 
более что усилия примаса Яна Лаского реформировать польскую 
церковь оставались тщетны.

Сигизмунд II Август (1548— 1572), казалось, благоволил Реформа­
ции. До восшествия на престол он получал письма от Меланхтона и 
Кальвина и избирал капелланов из реформатированного духовен­
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ства. Однако надежды протестантов, что молодой король примет 
Реформацию, оказались сорваны благодаря случайности. Большая 
часть шляхты, особенно протестантской во главе с Анджеем Горкой, 
как и Альбрехт Прусский, выступали против брака короля с глубоко 
любимой им Барбарой Радзивилл. В то же время высшее духовенст­
во одобряло брак, и примас Польши в Кракове возложил на ее голо­
ву королевскую корону, покончив со всеми сомнениями, достойна ли 
Барбара быть польской королевой. Этот факт отвратил короля от 
протестантов, и он обещал сохранять верность католической церкви.

Тем не менее Сигизмунд II Август не был склонен использовать 
насильственные средства, чтобы прекратить распространение Ре­
формации в своем королевстве. Он разрешил лютеранское богослу­
жение в Гданьске и Королевской Пруссии (1557), а также в Ливонии 
(1561) и мало что мог предпринять, когда многие польские дворяне 
начали вводить протестантское богослужение в церквах, располо­
женных на их землях. Шляхта опять вступила в яростную схватку с 
высшим духовенством, привлекавшим их протестантских собратьев 
к суду церковных трибуналов. После нескольких попыток добиться 
компромисса король был вынужден максимально сократить церков­
ные привилегии.

В результате этой борьбы через год после смерти Сигизмунда II 
Августа на сейме 1573 г. была принята Варшавская конфедерация, 
разрешившая всем членам сейма, независимо от их религиозной 
принадлежности, свободно исповедовать свою конфессию и обязав­
шая их не допускать преследований по религиозным мотивам. Это 
должно было послужить основой для декларации о веротерпимости, 
которую новый король должен был поклясться соблюдать после из­
брания. Формулировки были выдержаны в духе Аугсбургского рели­
гиозного мира 1555 г., хотя и не были столь отчетливы и не называ­
ли конкретных вероисповеданий; тем не менее Варшавская конфе­
дерация была воспринята как «великая хартия вольностей» для 
польских протестантов. Генрих Валуа должен был стать первым ко­
ролем, принесшим клятву на основе принципов конфедерации.

Итак, в Польше Реформация могла распространяться достаточно 
свободно. Доктрины Лютера, выраженные в Confessio A ugustana, рас­
пространялись преимущественно среди немецкого населения Коро­
левской Пруссии и в городах, где сохранялось много бюргеров-нем- 
цев. Confessio Augustana  проникало и в Великую Польшу, где ряд дво­
рян ввел лютеранскую службу в церквах своих владений.
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Как уже было указано, польская шляхта начала открыто присое­
диняться к реформированной церкви в поздний период ее развития, 
когда наиболее выдающимся реформатором считался Кальвин. Его 
учение привлекало шляхту больше лютеранства, скомпрометирован­
ного в глазах многих бесплодной догматической распрей. Кроме то­
го, в интеллектуальной области контакты Польши со Швейцарией 
были оживленнее, чем с Германией. Реформационные идеи, прони­
кавшие из Швейцарии и Франции, сильнее затрагивали националь­
ные чувства шляхты, чем приходившие из Германии. Заключения в 
сфере политической мысли, которые можно было извлечь из кальви­
нистского учения, также находили у нее отклик. В отличие от Люте­
ра, Кальвин не возлагал на светскую власть контроль над церковью, 
и шляхту полностью удовлетворяла идея ограничения королевской 
власти. В политической области кальвинизм склонялся скорее к рес­
публиканизму и демократии, которые, естественно, могли вылиться 
единственно в правление буржуазной и аристократической олигар­
хии. Все это объясняет, почему кальвинизм был с такой готовностью 
принят в Польше, в том числе многими известными великопольски­
ми знатными фамилиями. Оттуда кальвинизм проник в Литву, где 
его главным пропагандистом стал богатейший и влиятельнейший 
магнат князь Миколай Радзивилл, по прозвищу Черный. Его кальви­
нистское рвение разделял ряд литовских дворян, многие из которых 
прежде были православными. Особенно глубокие корни кальвинизм 
пустил в Малой Польше. Большой интерес к кальвинизму, кроме 
магнатов, проявляла мелкая шляхта, и он почти превратился в на­
циональную реформированную церковь Польши23.

Кроме реформированной церкви — лютеран и кальвинистов, в 
Польше много последователей нашло еще одно религиозное объеди­
нение: Чешские братья. Изгнанные в 1548 г. из Чехии после неудач­
ного восстания против Фердинанда 124, многие Братья переселились 
в Великую Польшу, где они нашли радушный прием на землях та­
ких магнатов, как Анджей Горка и Станислав Остророг. К ним при­
соединилось много семей польского дворянства. Этническая бли­
зость поляков и чехов, родство их языков способствовали пропаган­
де Братьев в Польше; крупнейшие общины образовались в Познани 
и Лешно, ставшем позднее их религиозным центром. В XVII в. шко­
ла в Лешно стала широко известна благодаря знаменитому послед­
нему епископу Братьев Яну Амосу Коменскому, внедрившему в ней 
новые методы обучения. Даже в Польше Чешским братьям удалось 
сохранить церковное управление в руках собственных конфессио­
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нальных лидеров. Польские лютеране и кальвинисты в этом вопросе 
не могли следовать Братьям, так как преобладающим влиянием в 
различных общинах пользовалась шляхта, которой реформирован­
ные церкви собственно и были обязаны своим существованием. По­
скольку короли не приняли Реформацию, нельзя было и устроить 
церковную организацию по образцу Германии, где каждый князь 
как summus episcopus являлся главой церкви на своих землях. Связь 
религиозных общин могла поддерживаться только синодальной ор­
ганизацией. И лютеране, и кальвинисты на нескольких синодах пы­
тались учредить такую систему, которая предоставила бы суперин­
тендентам и высшему духовенству преобладающее влияние в руко­
водстве общинами, но роль шляхты в реформированных церквах 
была слишком велика, и все усилия демократизировать синодальную 
организацию и уменьшить вмешательство шляхты в религиозные 
дела не имели никакого успеха.

Преобладание шляхты в руководстве церковной жизнью явля­
лось одним из величайших препятствий для польской Реформации. 
Другим препятствием было разнообразие символов веры, мешавшее 
формированию польской национальной церкви. Первым, кто выра­
зил стремление к национальной церкви, был знаменитый гуманист 
Анджей Фрыч-Моджевский24. Оставаясь католиком, Моджевский 
симпатизировал Реформации и, как было сказано выше, в своей сме­
лой работе De republica emendada (Об исправлении государства) высказал 
идеи об универсальной церкви со свободно избираемыми епископа­
ми и папой, полномочия которого происходят только из естествен­
ного права и согласия всех национальных церквей, объединившихся 
во вселенскую организацию. Конечно, такие идеи никогда не могли 
быть проведены в жизнь. Протестанты также ощущали необходи­
мость ликвидировать догматические различия в своих церквах. П ер­
вая попытка такого рода была сделана в 1555 г. на Петроковском 
сейме, где протестантская шляхта представила королю общее испо­
ведание, составленное Станиславом Лютомирским, но не получив­
шее признания. Чешские братья отвергли его и в том же году заклю­
чили религиозную унию с кальвинистами Малой Польши, сохранив, 
однако, собственное богослужение и церковный порядок.

Два выдающихся польских реформатора, Ф. Лисманин и Я. Лас- 
кий, приглашенные малопольскими протестантами, продолжали 
предпринимать усилия для объединения трех ветвей протестантиз- 
ма25. Лаский, один из самых знаменитых польских реформаторов,
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хорошо известный за рубежом, знакомый с Кальвином и Меланхто- 
ном, склонялся к Гельветическому исповеданию, но среди лютеран и 
Чешских братьев он нашел мало поддержки.

После его смерти вопрос об общем исповедании обсуждался на 
нескольких синодах, особенно в Сандомеже в 1570 г., когда три кон­
фессии достигли компромисса, признав и лютеранское, и кальвини­
стское учение о евхаристии, хотя и различающиеся по сущностному 
вопросу об истинном присутствии крови и тела Христовых в хлебе и 
вине, и правоверность исповеданий веры каждой из них. Хотя общее 
исповедание, которое могло бы стать базисом для создания нацио­
нальной реформированной церкви Польши не было выработано и 
различные религиозные установления трех конфессий продолжали 
существовать, Сандомежский компромисс предоставил польским ре­
форматским церквам прочную основу для дружественного сотрудни­
чества. В общей же истории Реформации он являет собой первую по­
пытку реализации протестантской универсальной церкви, являвшей­
ся идеалом, так никогда и не воплощенным, многих реформаторов.

Единство реформированных церквей подрывалось распростране­
нием новых доктрин, направленных против основополагающего 
христианского догмата о Троице. Пропагандисты антитринитаризма 
пришли из Италии, некоторые из них поселились в Базеле, Берне и 
Цюрихе, но, опасаясь судьбы испанца М. Сервета, сожженного на 
костре в кальвинистской Женеве за антитринитаризм, отправились 
распространять свое учение в Польшу. Первый из них, Франческо 
Станкаро (ум. 1574), после яростных выступлений против традици­
онного учения о совершении искупления не только человеческой 
природой Христа, но и божеской, в конце жизни примирился с про­
тестантской церковью. Другие итальянцы, в частности Дж. Бландра- 
та, Дж. П. Алкиати, Б. Окино, Дж. В. Джентиле, были еще откровен­
нее в своем отрицании Троицы. Они обрели последователей среди 
польских и литовских богословов-реформаторов: одним из первых 
был Петр Гонезий (Гонядзкий), а Гжегож Павел из Бжезина стал 
наиболее ревностным антитринитарием. Последние продолжали 
распространять антитринитаристское учение и после того, как их 
иностранные наставники были изгнаны из Польши королевским 
эдиктом 1564 г. В следующем году Гжегож Павел со своими последо­
вателями отделился от польской реформированной церкви и осно­
вал свою Малую реформированную церковь.
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Антитринитарии были накануне раскола на несколько направле­
ний из-за разницы в верованиях, но «Малая церковь» избежала дез­
интеграции благодаря итальянскому реформатору Фаусту Социну 
(Соццини, 1539— 1604), племяннику Лелия Социна, труды которого 
ценились реформаторами. До своего приезда в Польшу Фауст Социн 
уже пользовался славой проницательного богослова-реформатора и 
хорошего организатора. Хотя его учение о Христе обнаруживает яв­
ные антитринитаристские черты, Фауст Социн проявил определен­
ную сдержанность в своем антитринитаризме, пытаясь убедить ради­
кального трансильванского епископа-антитринитария Ф. Давида, 
что Христос, хотя он лишь возвышен Богом до божественности, дол­
жен быть почитаем христианами.

Несмотря на его репутацию и хорошие отношения с польской 
шляхтой, поначалу польские антитринитарии встретили Социна не­
дружелюбно. Благодаря настойчивости и богословским талантам ему 
в конце концов удалось привести различные доктрины к некоторому 
единообразию, а также убедить антитринитариев-анабаптистов, что 
второе крещение взрослых необязательно. Его учение, включившее 
протестантскую доктрину о спасении через веру, находило отклик у 
многих, поскольку, казалось, упрощало фундаментальные доктрины 
христианства; основные его положения сформулированы в Раков- 
ском катехизисе (1605). Город Раков стал интеллектуальным цен­
тром польских антитринитариев, называемых также, что неудиви­
тельно, социнианами, хотя Социн и не был основателем их церкви.

Социнианство распространилось в Польше и Литве. В период, 
когда оно пользовалось наибольшим влиянием, насчитывалось свы­
ше семидесяти конгрегаций, двадцать из которых находились в пра­
вославной Волыни, но в Великой Польше нашло немного последова­
телей. В первой половине XVII в. польский антитринитаризм, назы­
ваемый также арианством, переживал расцвет. В Ракове печатались 
многочисленные религиозные книги и трактаты собратьев и учени­
ков Социна. Симон Будный26 и грек по происхождению Иаков Па­
леолог, последователь радикальных антитринитариев, работавший в 
Трансильвании и Польше, опубликовали новый польский перевод 
Библии, обнаруживающий антитринитаристские черты. Знамениты 
были школы антитринитариев, особенно в Ракове и Любартове. Од­
нако этот период расцвета был недолог. Против антитринитариев 
выступили не только католики, но и все протестантские деноминации 
в Польше и заграницей. Заподозренные в нелояльности во время 
войн со Швецией27, в 1658 г. они были изгнаны из Польши королем
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Яном II Казимиром. Но еще до этого удара социниане потеряли боль­
шое число своих сторонников вследствие перехода многих дворян в 
католичество. Остатки польских антитринитариев рассеялись по Тран-
сильвании, Пруссии, Голландии, Англии и Северной Америке, где

28они участвовали в возникновении и распространении унитарианства .

Антитринитаристские доктрины как противные основополагаю­
щим принципам христианства скомпрометировали все реформиро­
ванные церкви в глазах польских католиков, хотя лютеране, кальви­
нисты и Чешские братья совершенно искренне с ними не согласи­
лись. Отсутствие единства среди реформированных церквей также 
помогало католикам в их борьбе против распространения Реформа­
ции. Вскоре католики обрели сильного лидера в лице епископа вар- 
мийского Станислава Гозия, сына эмигранта из Германии, получив­
шего образование в Польше. Воспользовавшись хаосом в догматике 
протестантских церквей, Гозий составил Confessio fid e i catholicae chris­
tiana (Исповедание католической христ ианской веры). Благодаря своей 
ясности и догматическому единству оно произвело большое впечат­
ление в Польше, где вышло многими изданиями, и было переведено 
на другие европейские языки. Кроме того, вскоре после принятия 
Польшей решений Тридентского собора (1564) прискорбная ситуа­
ция с польским клиром была улучшена благодаря действенным ре­
формам, к которым призывали еще Гозий и папские нунции.

Деятельность Гозия послужила началом польской контрреформа­
ции, с успехом продолженной иезуитами, которые в 1565 г. были 
приняты под особую защиту короля. Благодаря современным мето­
дам организации школьного и высшего образования иезуиты вскоре 
преуспели в рекатолизации огромного числа шляхетских фамилий. 
Польская Реформация почти всем была обязана шляхте, и когда 
шляхтичи-протестанты или их потомки вновь становились католика­
ми, реформированные церкви на их землях постепенно исчезали, а в 
занимавшихся ими молельнях восстанавливалось католическое бого­
служение. Вскоре протестанты осознали, что они пренебрегали про­
стыми верующими и что Реформация не проникла в глубь польского 
народа. С прекращением моральной и материальной поддержки 
шляхты простые верующие потеряли всякий интерес к религии, ко­
торой они поневоле следовали, повинуясь своим господам.

Миссионеры-иезуиты не ограничились обращением шляхты, об­
ратив свою деятельность также на горожан и крестьян, привлекая 
их проповедями, изысканной литургической обрядностью и образо­
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ванием, которое они давали в своих многочисленных школах и кол­
легиях сыновьям как дворян, так и горожан. Реформированные 
церкви пользовались свободой распространения своих доктрин: в 
течение периода Реформации в Польше было очень мало случаев 
преследования за веру, и теперь эта свобода способствовала антире- 
форматорской кампании католиков. Массовая рекатолизация шлях­
ты была достигнута ненасильственно. В 1569 г. количество сенато- 
ров-протестантов составляло 58 против 55 католиков, и, тем не ме­
нее, к концу XVII в. остатки реформированных церквей воспринима­
лись поляками как нежелательное сектантское меньшинство. В 1666 г. 
последний протестант, каштелян Гданьска, перестал быть представ­
ленным в сенате, а в 1718 г. последний протестант исчез и из сейма.

В уцелевших общинах вскоре возобладал немецкий элемент, уси­
ливавшийся новыми немецкими колонистами. Окончательная лик­
видация польских реформированных церквей была все же достигну­
та насильственными методами. С успехами католической контрре­
формации королями и сеймами предпринимались меры, ограничи­
вавшие строительство церквей диссидентами и требовавшие возвра­
щения мест культа католикам, а также наказания католиков, пере­
шедших в протестантство. Положение реформированных церквей 
ослаблялось их несогласиями в вопросах веры. Компромисс в Сандо- 
меже в значительной мере оставался мертвой грамотой, особенно не­
популярен он был у лютеран. Обвинения в нелояльности, которые 
католики высказали во время войн со Швецией (1656), естественно, 
ухудшили политическое положение протестантов в королевстве. В 
правление Яна III Собеского (1674— 1696) нажим смягчился, но уси­
лия протестантов добиться правового признания веротерпимости в 
последний период польской независимости не увенчались успехом. 
Эдикт о веротерпимости был принят только в 1768 г. под угрозой 
русских штыков*. К этому времени некогда процветавшие польские 
реформированные церкви в Великой Польше насчитывали только 
пятьдесят пять общин, из которых лишь семь были кальвинистскими. 
В Малой Польше было восемь кальвинистских и одна лютеранская 
община, а в Литве — тридцать кальвинистских и пять лютеранских.

Позиции Чешских братьев укрепились благодаря беженцам из 
Моравии после поражения диссидентов в 1620 г. и авторитету по­

* Имеется в виду Варшавский договор с Россией, уравнивавший дисси­
дентов в правах с католиками.—Прим. перев.



Реформация и славяне 499

следнего епископа Чешских братьев, Яна Амоса Коменского. Их 
центр в Лешно пережил много катастроф и продолжает существо­
вать, как и четыре другие общины.

Хотя Реформация в Польше не смогла достичь долговременных 
результатов, в XVI—XVII вв. ее влияние на культурную жизнь поля­
ков было значительным. Необходимости протестантской пропаган­
ды и обеспечения верующих польскими молитвенниками вынужда­
ли реформаторов издавать свою литературу на национальном языке. 
Поначалу, когда издавать протестантские книги в Польше было не­
возможно, резиденция герцога Альбрехта, Кенигсберг, стала цен­
тром, где печаталась, часто при финансовой поддержке герцога, 
польская духовная литература. Главным книгоиздателем, печатни­
ком и книгопродавцем здесь был Ян Секлюцьян. Начиная с 1555 г. у 
протестантов уже было несколько типографий и издательств в Поль­
ше. Был переведен катехизис Лютера, для литургических нужд со­
чинялись и печатались гимны и песнопения, в 1556 г. Секлюцьяном 
была напечатана первая польская Postilla, которую впоследствии за­
менила Postilla Миколая Рея — лучшая протестантская публикация 
на польском языке. Этот протестантский автор небезосновательно 
называется отцом польской литературы30.

Издание Секлюцьяном польского Нового Завета, в чем его глав­
ным помощником был ученик Меланхтона С. Мурзиновский, вскоре 
было превзойдено переводом полной Библии в 1563 г. Известная 
как Брестская (по месту издания), или Радзивилловская (по донатору 
средств на перевод и публикацию), Библия, она является одним из 
лучших литературных достижений польской Реформации. Среди 
прочих духовных писателей у кальвинистов было и несколько по­
этов, сочинителей религиозных песен31.

Протестанты начали внедрять новые методы в школьное дело. 
Строительство школ для протестантской молодежи было одной из 
первейших забот реформаторов. В этом отношении традиция была 
особенно сильна у Чешских братьев, школы которых пережили мас­
совую рекатолизацию польской шляхты, прежде бывшей главной 
опорой протестантских школ. Среди выдающихся преподавателей 
протестантских высших учебных заведений были французские уче­
ники Кальвина Ян Тено и Петр Статориус.

Тем же путем, чтобы добиться успеха в своей пропаганде, должна 
была следовать и католическая контрреформация. Отцы-иезуиты во 
всех крупных городах учредили школы, а в 1578 г. академию в Виль-
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но, получившую от Стефана Батория те же привилегии, которыми 
пользовался Краковский университет. В ответ на протестантскую ли­
тературную продукцию католики также должны были печатать ду­
ховную литературу на польском. Кроме Петра Скарги, занимающего 
почетное место в польской литературе, многие другие иезуиты также 
переводили и сочиняли религиозные труды. Наиболее выдающимся 
из них был Якуб Вуек. Его перевод Библии на польский язык (1599) 
превзошел предшествующий католический перевод 1561 г. и стал 
«польской Вульгатой». Его Postilla были предназначены заменить со­
чинение М. Рея, написанное в протестантском духе.

Другие католические авторы происходят из кружка, сложившего­
ся вокруг Ст. Гозия. В их числе его преемник Марцин Кромер, исто­
рик и апологист В. Кучборский, биограф кардинала Гозия Стани­
слав Решка. Некоторые католические историки, такие как П. Пясец- 
кий и Шимон Старовольский, представили очень предвзятую карти­
ну польской Реформации. Эта литературная деятельность продолжа­
лась и в XVII в., в этот период у протестантов дело защиты веры 
приняли на себя немецкие авторы.

III

Воздействие Реформации на словенцев и хорватов тесно связано с 
проникновением и распространением учения Лютера в собственно 
Австрии. Словенцы жили преимущественно в Каринтии, Крайне, 
южной Штирии, Горице, Истрии. Земли хорватов в течение дли­
тельного времени входили в состав Венгерского королевства и, избе­
жав турецкого завоевания, также оказались под властью Габсбургов 
и поэтому теснее, чем раньше, связаны с австрийскими землями.

Учение Лютера начало проникать в Австрию вскоре после 1520 г. 
Ситуация в церкви здесь была не лучше, чем в Польше, что чрезвы­
чайно облегчало распространение Реформации. Вскоре, однако, дви­
жение оказалось скомпрометированным в глазах многих сочувство­
вавших благодаря началу в 1525 г. крестьянского восстания*, безжа­
лостно подавленного Фердинандом I. Несмотря на восстание и ме­
ры, принятые Фердинандом, многие дворяне, даже на землях, нахо­
дившихся под его прямой юрисдикцией, приняли новое учение.

* Имеется в виду словенское крестьянское восстание 1515 г.— Прим.
перев.
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Огромное значение для Словении имело обращение в лютеран­
ство словенского священника Приможа Трубара (Примус Трубер, 
1508— 1586). Бедным студентом он посещал учебные заведения Рие­
ки (Фиуме), Зальцбурга, Триеста и Вены. Благодаря протекции 
триестского епископа известного гуманиста Петра Бономо Трубар, 
уже известный своей проповеднической деятельностью в Триесте и 
Каринтии, был назначен (1542) каноником и проповедником в Люб­
ляне (Лайбахе). Попав под подозрение епископа Любляны, Трубар 
был вынужден оставить приход св. Варфоломея, в котором он слу­
жил с 1546 г., и скрываться (с 1547) у дворян-протестантов. В сле­
дующем году он нашел убежище в Германии и стал проповедником 
в Ротенбурге на Таубере, а позднее приходским священником в Кем- 
птене и Урахе около Тюбингена. Тем временем в Крайне Реформа­
ция пустила очень глубокие корни, и в 1560 г. сейм пригласил Тру- 
бара взять на себя управление и организацию протестантской церк­
ви среди славянского населения. Несмотря на трудности, чинившие­
ся католическими властями, Трубар служил, с двумя перерывами, су­
перинтендентом протестантской церкви Крайны до 1565 г., когда он 
был пожизненно изгнан из страны сыном Фердинанда I эрцгерцо­
гом Карлом. Трубар опять нашел убежище в Германии и в 1586 г. 
умер приходским священником в Дерендингене около Тюбингена.

В вероучении на Трубара оказали влияние не только Лютер, но и, 
как и на поляков, швейцарские реформаторы К. Пелликан и Г. Бул- 
лингер, комментарии которого к Новому Завету послужили основой 
для его проповеди, а также Кальвин. Целью Трубара было сделать 
учение реформаторов доступным его соотечественникам на их род­
ном языке. Это было трудной задачей, поскольку до тех пор на сло­
венском языке книги не публиковались. Трубар последовал примеру 
Лютера и для своих сочинений и переводов использовал язык про­
стых людей. В своей деятельности Трубар пользовался поддержкой 
герцога Христофора Вюртембергского, отца которого Габсбурги на 
некоторое время лишили герцогства (1520— 1534) и который сам 
был их яростным противником, а также барона Ганса фон Унгнада, 
бывшего губернатора Штирии и талантливого военачальника, оста­
вившего свой пост в 1555 г. после отказа проводить антипротестант- 
ские меры Фердинанда I и удалившегося в добровольное изгнание в 
Германию.

Трубару удалось основать в Урахе около Тюбингена словенскую 
типографию; первой книгой, напечатанной на словенском языке 
(1551), был его Кат ехизис. Продолжив свою деятельность, он перевел
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на словенский язык сначала отрывки, а в 1582 г. целиком Новый За­
вет. Катехизис вышел несколькими отличающимися изданиями, в 
1566 г. была переведена Псалтырь. Большое значение имели его из­
дание Аугсбургского, Вюртембергского и Саксонского исповеданий — 
т. н. Articuli, а также гимны и церковные песнопения. Как суперин­
тендент словенской протестантской церкви Трубар ощущал необхо­
димость составления для нее молитвенника, основанного на установ­
лениях Вюртемберга, Нюрнберга и Мекленбурга32. В 1586 г. он за­
вершил перевод Postilla Лютера. Трубар по праву зовется словен­
ским Лютером и Колумбом словенской литературы. Его сочинения, 
первые на словенском языке, до сих пор являются объектом серьез­
ных исследований филологов-славистов33. Один из соотечественни­
ков Трубара, Адам Бохорич, в 1584 г. опубликовал в Виттенберге 
первую словенскую грамматику. Таким образом, основы словенского 
литературного языка и письменности были заложены первыми сло­
венскими реформаторами.

Преемник Трубара в Любляне, Себастьян Крель, дополнил сочи­
нения Трубара катехизисом для словенских школ, несколькими ре­
лигиозными песнями и переводом Postilla Шпангенберга. Христофор 
Шпиндлер, возглавивший (1569) управление протестантской церко­
вью в Крайне, с помощью А. Бохорича в 1575 г. реорганизовал шко­
лу в Любляне. Тем временем в 1578 г. в Бруке на Муре общий сейм 
«Внутренней Австрии» — Каринтии, Крайны, Штирии и Истрии, 
большинство членов которого были протестантами, вынудил эрцгер­
цога Карла принести обещание уважать реформированную церковь 
на всех землях, кроме находившихся под его прямой юрисдикцией.

Распространение Реформации продолжалось, и печатание протес­
тантской литературы было ускорено основанием Гансом Маннелем 
(Манлием) типографии в Любляне (1575). В этой типографии гото­
вилось издание, по требованию Брукского сейма, первого словенско­
го перевода полной Библии, завершенного в 1580 г. Юраем Далма­
тином, но по приказу эрцгерцога она была закрыта, а ее основатель 
отправился в изгнание. Первая словенская Библия была напечатана 
в Виттенберге (1584). Далматин обогатил молодую словенскую лите­
ратуру популярным молитвенником, религиозными песнями и дру­
гими сочинениями.

Подготовку протестантских священников словенцы могли полу­
чить только в Германии, в Тюбингене, остававшемся культурным 
центром словен и всех лютеран «Внутренней Австрии»34. Однако
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распространение Реформации на этих землях прекратилось, когда в 
1590 г. правителем «Внутренней Австрии» стал Фердинанд II. Пол­
ный решимости ускорить контрреформацию, он на всех своих зем­
лях запретил протестантскую проповедь и изгнал протестантских 
священников. Ф. Трубар, сын основателя словенской литературы, 
бывший в то время суперинтендентом церкви в Крайне, некоторое 
время с рядом священников скрывался у дворян-протестантов, а ко­
гда применение антипротестантских законов усилилось, бежал в 
Вюртемберг, где и умер в изгнании.

Несмотря на меры против протестантских церквей и отправле­
ния культа, дворянство упорно сопротивлялось всем попыткам вер­
нуть его в лоно католицизма. Лишь в 1628 г., когда Фердинанд II по­
ставил их перед выбором — изгнание или рекатолизация, значитель­
ная часть дворян приняла католическую веру, но многие члены дво­
рянских фамилий предпочли изгнание и поселились по большей 
части в Нюрнберге и Регенсбурге.

Контрреформация была вынуждена прибегать к тем же методам, 
что и первые словенские реформаторы, и это было к счастью для 
национального развития словенцев. Иезуиты, главные проводники 
контрреформации, уделяли особое внимание простым людям и вво­
дили проповедь и церковные песнопения на словенском. В Любляне 
вместо закрытой протестантской школы они в 1604 г. основали соб­
ственную гимназию. Не пренебрегая начальным обучением, они 
предоставили словенской молодежи возможность получить высшее 
образование в Вене и Граце. Епископ люблянский Томаш Хрён да­
же нашел несколько чрезмерным усердие иезуитов в проповеди на 
словенском. В своих школах иезуиты разыгрывали на словенском 
различные народные драматические представления из жизни Иису­
са, проповеди на словенском произносились и в Триесте. В своей 
пропаганде они использовали не только католическую религиозную 
литературу, в частности Evangelistar епископа Хрёна, но и сочинения 
словенских протестантов. Перевод Библии Далматина, исправлен­
ный в католическом духе, высоко ценился деятелями словенской 
контрреформации, использовали они также переводы протестант­
ских Postilla и другие сочинения. Таким образом, культурное насле­
дие словенских реформаторов не пропало, оно сохранялось как ос­
нова для дальнейшего развития словенской литературы и культуры.

Словенские реформаторы, трудясь над первыми сочинениями на 
словенском языке, ясно сознавали свое этническое родство с хорва­
тами, сербами и болгарами. В предисловиях к своим трудам Трубар
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и другие реформаторы выражали желание привести к реформиро­
ванной церкви всех южных славян. В XVI в. этот упор на славян­
скую солидарность представляет собой достаточно интересный фено­
мен. Некоторые реформаторы даже шли дальше и выражали надеж­
ды, что благодаря переводам Библии и другой духовной литературы 
на славянский язык даже турки познакомятся с христианским учени­
ем и примут реформированную веру, поскольку славянский язык яв­
ляется для них общеупотребительным. Таким образом, турецкая уг­
роза, занимавшая всех, включая и словенских реформаторов, будет 
отведена мирным путем35.

Это были наивные ожидания, но преимущественно благодаря 
первым словенским реформаторам протестантизм сумел пустить кор­
ни и среди хорватов. Трубар подготовил почву для печатания про­
тестантской литературы на хорватском языке. Зная, что южные сла­
вяне используют два алфавита, отличные от латиницы,— кирилличе­
ский и глаголический36, он специально озаботился тем, чтобы снаб­
дить свою типографию всем для печатания протестантской литерату­
ры для хорватов и сербов.

Реформация проникала в Хорватию преимущественно из Авст­
рии через Крайну и лишь отчасти из Венгрии. Величайшее значение 
для распространения идей Реформации среди хорватов и словенцев 
имела типография в Урахе около Тюбингена. Хорваты, продолжав­
шие жить в Каринтии и Крайне, первыми были охвачены протес­
тантской пропагандой словенских проповедников. Первым хорват­
ским центром протестантизма был город Метлика, где была основа­
на первая хорватская протестантская школа. Наиболее ревностным 
проповедником здесь был Грегор Влахович, распространявший сре­
ди хорватов и славянские протестантские книги, отпечатанные в 
Урахе. Успехи новой веры собственно в Хорватии облегчались склон­
ностью, проявленной к ней баном Петаром Эрдеди, загребским епи­
скопом Матией Бруманом и некоторыми другими хорватскими дво­
рянами.

В хорватской Крайне37, или Военной границе, протестантские 
проповедники нашли благодатную почву благодаря многочислен­
ным немецким солдатам, принявшим новую веру. В крупных горо­
дах здесь были основаны протестантские конгрегации. Главный го­
род Крайны Карловац мог гордиться не только немецким проповед­
ником для солдат гарнизона, но и хорватским проповедником для 
местных жителей, а также протестантской школой и церковью, суще­
ствовавшей до 1645 г.
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Дворянский род Зриньи покровительствовал распространению 
Реформации не только в Крайне, но и в междуречье Дравы и Мура 
за пределами турецких владений. Юрай Зриньи, сын героя обороны 
Сигетвара Миклоша Зриньи, открыто присоединился к протестант­
ской церкви и основал в своем имении в Неделишче типографию, в 
то время как работе типографии в Любляне начала чинить препятст­
вия католическая контрреформация. Новая славянская типография 
опубликовала не дошедшие до нас труды хорватского реформатора 
Миклоша Бучича. В 1586 г. типография была перенесена в Вараж- 
дин, другой крупный центр хорватского протестантизма. Публика­
ция здесь (1586) П ост иллы  А. Врамеца послужила поводом для обви­
нения этого ученого богослова из Загреба, более известного как ав­
тор вышедшей в 1578 г. хроники, в симпатиях к протестантизму. Пе­
чатник Маннель, изгнанный из Любляны, продолжал свою деятель­
ность в Вараждине, а с 1587 г. в Эберово в Венгрии, куда очередной 
раз была перенесена типография; этот перенос, однако, лишил хор­
ватских протестантов наиболее действенного орудия их религиоз­
ной пропаганды.

В Славонию — территорию в междуречье Савы и Дравы — Рефор­
мация проникала из Вараждина и Загреба, а также из Венгрии. Так 
как венгры склонялись скорее к кальвинизму, то и хорваты Славо­
нии в своем большинстве приняли учение этого французского ре­
форматора; лютеранство предпочли только немецкие колонисты. 
Наиболее успешным кальвинистским проповедником в Славонии 
был словак Михаэль Старин, благодаря его деятельности протестан­
ты Славонии уже в 1551 г. смогли организовать свой первый синод и 
учредить автономный сеньорат при венгерском суперинтенденте Ба­
раньи. Успехи Реформации в Славонии облегчались тем, что здесь 
не было собственной католической епископии: частично она находи­
лась под юрисдикцией загребских епископов, но свободный доступ 
их представителей туда стал затруднен, когда Славония перешла 
под власть Турции, а печский епископ Андрей Дудич, под чьей 
юрисдикцией была остальная Славония, вместе со своим клиром 
примкнул к Реформации.

Истрия познакомилась с принципами Реформации через посред­
ство Венеции. Интересно отметить, что именно славянское населе­
ние Истрии дало наиболее известных представителей югославянско­
го протестантизма: Флация Иллирика (Матию Влачича), Петара 
Павла Вергерия, Стефана Конзула и Матию Грбича (Матиаса Гарби- 
ция Иллирика).
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Из Истрии протестантские идеи проникали в далматинские горо­
да, находившиеся в то время под властью Венеции. Сильное эхо 
протестантской пропаганды достигло даже республики Рагузы. Здесь 
самым известным из обращенных в протестантизм был Марк-Анто­
нио ди Доминис (Господнетич), епископ Сени, а с 1602 г. архиепи­
скоп сплитский. Лишенный Римом сана, он перенес свою деятель­
ность в Германию и Англию, где присоединился к англиканской 
Церкви Англии, затем возвратился в католицизм, но не вернул себе 
расположения папы.

Главным желанием хорватских протестантов было напечатать хор­
ватский перевод Библии. Все выдающиеся хорватские реформаторы — 
Петар Павел Вергерий, Флаций, Грбич — были глубоко заинтересо­
ваны в этом предприятии, осуществленном трудами Стефана Конзула 
(Истрианина) и Антона Далматина. Хорватская Библия была напечата­
на глаголицей в Урахе (1562), где наряду со словенской печатью была 
организована и хорватская. В следующем году последовало издание 
кириллическим шрифтом. Пока хорватская печать существовала в Ура- 
хе (1561— 1568), там было напечатано несколько хорватских перево­
дов протестантских трудов: катехизис вместе с сочинением Флация 
De vocabulo fide i, Loci theologici Меланхтона, Аугсбургское исповедание 
(Articuli), Postilla Лютера, Меланхтона и И. Бренца. Большая часть 
этих публикаций была выполнена тремя алфавитами, принятыми в 
Хорватии и Сербии,— глаголическим38, кириллическим и латинским. 
Самой оригинальной хорватской протестантской публикацией был 
Спор папист а с лю т еранином  (1555). Скорее всего, автором этого трак­
тата, использовавшим псевдоним Антон Сенянин, был Петар Павел 
Вергерий или кто-то из его друзей, действовавших по его наущению.

Тем не менее, в Хорватию Реформация проникла не так глубоко, 
как в Словению39. Здесь под эгидой загребского епископа Юрая 
Драшковича (1563—1578), с 1566 г. одновременно бана Хорватии, 
рано начала разворачиваться католическая контрреформация. П ре­
емники Драшковича продолжили этот курс и в Славонии. С обраще­
нием рода Зриньи в католичество (1623) протестанты потеряли сво­
их главных приверженцев. В 1609 г. бан Томаш Эрдеди, еще ранее 
протестовавший против попыток венгров распространить на Хорва­
тию указ о религиозной свободе, данный королем Матвеем (Матья- 
шем) Венгрии в 1606 г.*, добился от хорватского сабора запрещения

* Имеется в виду Венский мир 1606 г. И. Бочкаи с Рудольфом II.— Прим.
перев.
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исповедовать в Хорватии иную веру, кроме католичества. Для хор­
ватских священников это обернулось бедствием. Когда Славония ос­
вободилась от власти турок, католическая церковь там тоже восста­
новила свои позиции.

Реформация могла распространяться в Истрии и Далмации, толь­
ко пока у Венеции были натянутые отношения с папством. Когда же 
она установила дружественные отношения с Римом, здесь началась 
католическая контрреформация, и в течение XVII в. протестантизм 
почти полностью исчез на этих землях.

Протестантизм не оказал такого глубокого влияния на культур­
ную жизнь Хорватии, как Словении, его вклад в хорватский литера­
турный процесс довольно скромен. Более продолжительное воздей­
ствие на протестантское движение в целом оказала деятельность 
наиболее выдающегося хорватского реформатора Матии Влачича, 
или Флация Иллирика (1520— 1575). Флаций учился в Венеции, Ба­
зеле, Тюбингене и Виттенберге. Читал лекции в Виттенбергском 
университете, но был вынужден оставить его, резко выступив против 
некоторых религиозных идей Меланхтона, который, казалось, скло­
нялся к компромиссу с кальвинизмом. Он продолжил полемику с 
Меланхтоном в Магдебурге, где написал свое наиболее известное со­
чинение в защиту доктрины Лютера — Catalogus testium veritatis (1556). 
Там же со многими помощниками начал работу над монументаль­
ным историческим трудом Centuriae Magdeburgenses (1559— 1574); три­
надцать томов Centuriae открыли новый период в написании церков­
ной истории. Ответом на них католиков явились A nnales ecclesiastici 
кардинала Цезаря Барония (в двенадцати томах, Рим, 1588— 1607). 
Флаций продолжал отстаивать чистоту учения Лютера, но его бес­
компромиссная позиция стоила ему университетских постов в Йене 
и Страсбурге. Он умер в больнице Франкфурта в бедности, не завер­
шив своей наиболее откровенной защиты Лютера — Clavis scripturae 
sacrae (1567).

Петар Павел Вергерий также сыграл выдающуюся роль в исто­
рии протестантизма. До обращения в лютеранство он был еписко­
пом в Модруше, а затем в Копере (Каподистрии) (1536), оказывал 
важные услуги Риму в качестве папского легата в Германии. Он об­
ратил в новую веру многих прозелитов в Истрии и Италии, герцог 
Христофор Вюртембергский многажды использовал его для дипло­
матических поручений. Будучи с миссией в Польше, Вергерий по­
знакомился с Чешскими братьями и за собственный счет опублико-
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вал в Тюбингене их исповедание. Менее известен, чем два его хор­
ватских соотечественника, Матия Грбич, ученик Лютера и Мелан- 
хтона, профессор в Виттенберге, а затем в Тюбингене.

Католическая контрреформация, естественно, должна была ис­
пользовать те же средства для искоренения протестантизма, что и 
реформаторы для его пропаганды, однако католические литератур­
ные произведения появились нескоро: только в 1628 г. вышли со­
ставленные иезуитом Николаем Краячевичем (Сарториусом) первый 
хорватский молитвенник и сборник гимнов. Впрочем, заинтересо­
ванность Рима в искоренении ересей и раскола на Балканах послу­
жила развитию книгопечатания. От внимания пропагандистов като­
лицизма не укрылся даже глаголический печатный станок, который 
барон Унгнад перенес сначала в Каринтию, а затем в Грац после за­
прещения своей типографии в Урахе. По их предложению станок 
был конфискован Фердинандом II и в конце концов отдан конгрега­
ции для пропаганды веры в Риме, использовавшей его для печата­
ния глаголических книг для славянской литургии в Хорватии.

По инициативе конгрегации в Риме иезуиты и францисканцы на­
чали оживленную деятельность среди хорватов. Школы и «акаде­
мии», организованные иезуитами, внесли большой вклад в развитие 
культурной жизни Хорватии. Благодаря их литературной деятель­
ности постепенно сформировался хорватский литературный язык40. 
В 1604 г. в Риме иезуитом Варфоломеем Кашичем (1575— 1650) была 
напечатана первая хорватская грамматика. Кашич является также 
выдающимся деятелем хорватской контрреформации. Важнейшими 
его работами являются жизнеописание Иисуса (Рим, 1638), перевод 
части Псалтыри и Библии (остался в рукописи); ему также принад­
лежат жития нескольких святых. В лингвистических исследованиях 
Кашича поддержали итальянский иезуит Якопо Микалья и выдаю­
щийся католический писатель Юрай Хабделич, автор хорватского 
словаря*.

Кроме иезуитов важную роль в католической контрреформации и 
в миссиях среди хорватов, остававшихся под турецким господством, 
играли францисканцы. Среди них выделяются Ф. Главинич и Р. Ле- 
вакович, оба изрядно сведущие в древнеславянском языке; им была 
поручена новая редакция глаголических литургических книг. Лева- 
кович также известен как историк церкви и религиозный писатель.

* D ictionar ili rechi szlovenszke (1670).— Прим. перев.
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Известны поэт И. Т. Мрнавич, Матия Дивкович (1563— 1631) — 
плодовитый религиозный писатель, переложивший на хорватский 
проповеди Р. Беллярмина и И. Херольта и различные предания. 
Дивкович в своем чрезвычайно популярном сочинении Н аук карсти- 
ански за народ словински  воспроизвел также старые хорватские рели­
гиозные песни.

Другие францисканские авторы следовали в своих религиозных 
трудах тому же образцу. П. Посилович, П. Папич, И. Анчич, И. Бан- 
дулавич, Н. Краячевич (Сарториус) известны как распространители 
религиозных песен; Б. Миловец и А. Георгицевич продолжали пи­
сать на северохорватском диалекте (кайкавском). Хорват И. Белосте- 
нец (ум. 1675) из конгрегации св. Павла проявил себя хорошим бо­
гословом, особенно в Д есят и рассуж дениях о евхаристии. Лучшим про­
заиком из загребского региона был иезуит Юрай Хабделич (1609— 
1678), автор морально-дидактических сочинений, популярного Zer- 
czadlo krepozti B . D. M arie и P ervi otza nashega Adam a greh.

Хорватская контрреформация унаследовала от хорватских и сло­
венских религиозных писателей еще одну идею — объединения всех 
славян в единой церкви. Большинство выдающихся деятелей хор­
ватской контрреформации получили образование в академиях, осно­
ванных для южных славян в Риме и Лорето. Студенты там оказыва­
лись под влиянием унионистской атмосферы, господствовавшей в то 
время в Риме. Пропаганда, естественно, сосредоточивалась на зем­
лях южных славян, особенно Боснии, где были перемешаны католи­
ки, православные и мусульмане, и хорватские интеллектуалы часто 
призывались Римом для миссионерских или дипломатических пору­
чений среди местных православных.

Наиболее типичным представителем этого движения среди хор­
ватов был Юрай Крижанич (1618— 1683), которого можно считать 
предшественником панславизма XIX в. Он не только проповедовал 
расовое единство славян, но и мечтал о формировании единого сла­
вянского языка. Крижанич представил свои унионистские идеи в 
православной Руси, возлагая освобождение славян от иноземного 
ига на царей, единственных православных правителей, которые, по 
его мысли, объединившись с Римом, осуществят политическое и ре­
лигиозное единение славян.

Его Bibliotheca Schismaticorum universa осталась незаконченной; свои 
политические и национальные идеи Крижанич выразил в П олит и­
ке, написанной в Тобольске на смеси старославянского, русского и
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хорватского языков, выдвигавшейся им как «всеславянский» литера­
турный язык. Хотя его взгляды и не нашли благоприятного откли­
ка ни среди хорватов, ни среди русских, Крижанич остается наибо­
лее выдающимся политическим теоретиком среди современных ему 
славян41.

Тот интерес, который православные славянские народы вызыва­
ли у деятелей хорватской католической контрреформации, несо­
мненно, был обусловлен общей религиозной политикой папства, но, 
возможно, стимулировало его и сознание, что их соотечественники- 
протестанты первыми попытались проложить дорогу Реформации в 
православном мире. В этой связи «экуменические» планы неболь­
шой группы словен и хорватов, группировавшихся вокруг типогра­
фии Трубара в Урахе близ Тюбингена при щедрой поддержке баро­
на фон Унгнада, лишь недавно привлекли должное внимание42. Пе­
реписка, которую Унгнад вел с ними и с другими поборниками его 
предприятия, свидетельствует, что эта группа действовала по тща­
тельно выработанному плану и что их сторонники создали сеть аген­
тов для тайного провоза напечатанных кириллицей книг в земли 
православных славян.

Сознавая необходимость помощи кого-то из православных для пе­
ревода протестантской литературы, Примож Трубар и Стефан Кон- 
зул на некоторое время пригласили в Урах двух сербских монахов- 
эмигрантов, но были чрезвычайно разочарованы, когда оказалось, 
что их план привезти в Тюбинген чрезвычайно умного и образован­
ного православного серба Димитрия не может быть реализован. По­
следний, будучи первым секретарем валашского воеводы, провел не­
сколько лет при дворе патриарха в Константинополе. Познакомив­
шись с реформационным учением, вероятно, в Трансильвании, в 
1559 г. он отправился в Виттенберг, где был обращен в новую веру 
Меланхтоном. Димитрий желал передать греческий перевод Confes- 
sio A ugustana  и других сочинений вселенскому патриарху и распро­
странять Реформацию среди православных славян, греков и румын.

Некоторое время, пока его друг, греческий князь Иаков Герак- 
лид, был господарем Молдавии, он имел возможность работать над 
претворением этого плана. Последний, будучи в изгнании в Герма­
нии, был обращен в протестантизм Меланхтоном. Поступив в армию 
Карла V, Гераклид в 1561 г. с помощью имперских войск вторгся в 
Молдавию, в то время управлявшуюся союзником турок Алексан­
дром VI. Победив и турок, и Александра, Гераклид сам стал правите­
лем. Его попытка ввести в завоеванной стране протестантизм явля­
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ется единственным примером навязывания Реформации на право­
славных землях. Попытка не удалась, вспыхнуло восстание право­
славного населения, и в 1563 г. Гераклид был убит.

Кружок в Урахе не упустил этой возможности: зная, что у румын 
были приняты славянская служба и кириллический шрифт, они 
предложили прислать в Молдавию книги на кириллице. На этом 
деятельность Димитрия среди славян и румын завершилась, хотя 
позднее он, кажется, передал вселенскому патриарху исповедание 
веры Меланхтона и катехизис Лютера43.

Унгнад и его сотрудники строили грандиозные планы. Они даже 
пытались заинтересовать своими идеями императора Максимилиа­
на II, а Унгнад разослал письма всем протестантским князьям и го­
родам Германии. Приглашая всех к участию в реализации своего 
плана, они подчеркивали не только необходимость пропаганды Ре­
формации среди православных славян, но и возможность таким об­
разом ознакомить турок с реформированным христианством и обра­
тить их.

Православные восточные славяне тоже были охвачены этим пла­
ном. Агент Унгнада в Вене И. Фрелих, пристально следивший за 
протестантской пропагандой в Литве, среди белорусов и украинцев, 
вступил в переписку с князем Миколаем Радзивиллом на предмет 
распространения среди славянского населения Литвы славянской 
протестантской литературы, напечатанной кириллицей, а также об­
ратился к герцогу Альбрехту Прусскому, хорошо зная его интерес к 
пропаганде Реформации в Польше и Литве.

Еще до молдавской авантюры Димитрий выражал желание от­
правиться в Московию для учреждения там школы и пропаганды 
«истинной религии» среди московитов. Даже Флаций Иллирик инте­
ресовался протестантскими миссиями среди украинцев и русских. 
Протестантская литература, печатавшаяся в Урахе, рассылалась в 
Чехию, Польшу и Литву, но имела ли она какой-то успех среди пра­
вославных интеллектуалов, совершенно неизвестно.

Пример южнославянских энтузиастов и их немецких сторонни­
ков, видимо, способствовал началу аналогичной деятельности князя 
Радзивилла и других представителей литовской шляхты. Основан­
ная ими типография в Несвиже была снабжена кириллическим пе­
чатным станком, и Симон Будный напечатал там для украинцев ка­
техизис и краткое сочинение, объясняющее православным протес­
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тантскую доктрину об оправдании верой (1562)*. Будучи сам поля­
ком, Будный, уверенный, что это привлечет к Реформации право­
славных, призывал дворян, отрекавшихся не только от православ­
ной веры, но и от родного наречия, продолжать пользоваться рус­
ским. Сочинения Будного обратили на себя внимание некоторых 
православных священников и вызвали полемический ответ старца 
Артемия. Насколько серьезно Будный был поглощен своей задачей, 
свидетельствует его послание к преемнику Цвингли Г. Буллингеру, в 
котором он спрашивал швейцарского реформатора, как следует про­
тестантам относиться к filioque: католическая доктрина об исхожде- 
нии Святого Духа не только от Бога-Отца, но и от Сына резко осуж­
далась православием.

Вскоре, однако, Будный примкнул к антитринитариям и вынуж­
ден был защищать это учение от собственных единоверцев. Бого­
словские споры между реформаторами, становясь все более страст­
ными, уничтожили тот «экуменический» настрой, который характе­
ризовал реформационное движение среди южных славян и докатил­
ся даже до восточного славянства.

Надежды литовских протестантов, что Реформация может рас­
пространиться в Московском государстве, возможно, возбудил тот 
факт, что в 1553 г. несколько православных монахов во главе с Фео­
досием Косым и Игнатием** бежали из Москвы из-за угроз со сторо­
ны церковных властей; они проповедовали доктрины даже более 
продвинутые, чем протестантские. Известны православные священ­
ники, выступавшие с реформаторской проповедью в Витебске и По­
лоцке, но в собственно Московское государство протестантская про­
паганда проникала очень мало.

Современники Ивана IV могли узнать о Реформации от немецких 
и других западноевропейских ремесленников и специалистов, в ус­
лугах которых царь нуждался для проведения своих военных и эко­
номических реформ, а также от английских купцов, получивших 
разрешение построить в Москве собственную церковь. Лучше всего 
отношение царя к новым учениям иллюстрирует инцидент, случив­
шийся в 1563 г. в Полоцке: захватив город, царь велел схватить про­

* Имеется в виду сочинение «Об оправдании грешного человека перед 
Богом».—Прим. перев.

** Артемием.—Прим. перев.
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поведника Фому и, избив посохом, приказал утопить его в ледяных 
водах Западной Двины.

В 1570 г. была предпринята робкая попытка привлечь симпатии 
Ивана IV к учению Чешских братьев. В Москву из Польши была по­
слана делегация для переговоров с царем о мире; два ее члена, со­
стоявшие в польской организации Общины чешских братьев, попро­
сили братского священника Яна Рокиту, чеха по происхождению, со­
провождать их в качестве капеллана. Рокита принял приглашение, 
усмотрев в нем благоприятную возможность для распространения 
своего учения среди восточнославянских собратьев.

Надежды Рокиты не сбылись. На торжественном приеме царь, ос­
корбив его и назвав еретиком, задал десять вопросов, на которые тот 
должен был ответить письменно. На другом торжественном приеме 
Роките было передано ответное послание царя, завернутое в золо­
тую парчу, украшенное жемчугом, но полное оскорблений. Царь за­
вершил диспут, назвав его «не только еретиком, но и слугой анти­
христовым, воздвигнутым дьяволом», и запретил Роките проповедо­
вать свое учение в его владениях, прося Господа охранить русский 
народ от тьмы его неверия. Сходным образом Иван IV рассуждал о 
лютеранстве в споре с немецким священником Бокхорном, хотя и 
хвалил знание Лютером Библии. Так завершились попытки протес­
тантской пропаганды в Московском государстве.

П р и м е ч а н и я

1 Например, Эразм Роттердамский писал в «Похвале глупости», что епи­
скопы «... пасут только самих себя, возлагая заботы об овцах либо на самого 
Христа, либо на странствующих монахов и на своих викариев. .лиш ь об 
ловлении денег воистину пекутся они и здесь, как подобает епископам. А 
если бы кардиналы, в свою очередь, поразмыслили о том, что они унаследо­
вали место апостолов и, стало быть, обязаны подражать их ж изни. Если бы 
отцы кардиналы взвесили все это, они не добивались бы высокого своего са­
на и покидали бы его с великой охотой либо вели жизнь, полную тяжких 
трудов и забот. А верховные первосвященники, которые заступают место 
самого Христа? Если бы они попробовали подражать его ж изни ., чья 
участь в целом свете оказалась бы печальнее? Что осталось бы тогда от всех 
этих богатств, почестей, владычества, побед, должностей, диспенсаций, сбо­
ров, индульгенций, коней, мулов, телохранителей, наслаждений? .И х  ме­
сто заняли бы бдения, посты, слезы, проповеди, молитвенные собрания, 
ученые занятия, покаянные вздохи и тысяча других столь же горестных тя­
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гот... Ныне же, напротив, все труды возлагаются на Петра и Павла,— ведь у 
них довольно досуга,— а блеск и наслаждение папы берут себе . Остается 
одно лишь оружие да те сладкие словеса, о которых упоминает апостол Па­
вел и которых никогда не жалели папы в своем милосердии, и, наконец, ин­
тердикты, временные отречения от бенефициев, повторные отлучения, ана­
фемы, картинки, изображающие муки грешников. Охотнее всего святей­
шие во Христе отцы и Христовы наместники поражают этими молниями 
тех, кто, наущаемый дьяволом, пытается умалить или расхитить достояние 
святого П етра.» (Эразм Роттердамский, Похвала глупости. Пер. И. Губера // 
Себастиан Брант, Корабль дураков. Эразм Роттердамский, Похвала глупо­
сти и др. Письма темных людей. Ульрих фон Гуттен, Диалоги, М., 1971, 
с. 187—189).

2 Рим.1.17: В нем открывается правда Божия от веры в веру, как написа­
но: «праведный верою жив будет».

3 В чешской историографии подробная история Реформации в Чешском 
королевстве еще не написана. Ф. Хрейза (F. Hrejza, Dejiny kfestanstvi v Cesko- 
slov., dl. 1—6, Praha, 1947—1950; там же Библ.) много внимания уделил чеш­
ской Реформации, но остановился на 1576 г.; им же написан краткий попу­
лярный очерк: Ceska reformance (1914). Научный очерк с библиографическими 
примечаниями опубликовал О. Одложилик (O. Odlozilik) в четвертом томе 
Ceskoslov. Vlastiveda (1932, с. 341—490). Книга Р. Ржичана (R. Rican. Dejiny Jed­
noty Bratske, Praha, 1957) содержит полезный библиографический свод чеш­
ских работ о Реформации и особенно об Общине чешских братьев (с. 444— 
483). Тем же автором опубликована на немецком языке история Реформа­
ции в Чехии (см. Библ.).

4 Чехи были тронуты словами Лютера о Яне Гусе, что он и его привер­
женцы будут продолжать защищать Яна Гуса, святого мученика Христова, 
даже если вся Чехия отречется от его учения.

5 Томас Мюнцер, основатель движения анабаптистов в Германии, пропа­
гандировал свое радикальное учение, осужденное Лютером, также и в Пра­
ге. Здесь он нашел ряд последователей, привлеченных его экстатической 
пророческой проповедью, напоминавшей о многих идеалах радикальных 
таборитов. В своем Пражском манифесте Мюнцер вспомнил и о Яне Гусе. 
«Новая Церковь», основанная им в Германии и Праге, проповедовала род 
христианского коммунизма. Мюнцер заключил союз с восставшими кресть­
янами южной Германии, а после поражения повстанцев был казнен со мно­
гими своими последователями (1525). В том же году в Праге на костре были 
сожжены многие его приверженцы. Враги Братьев часто отождествляли их 
с анабаптистами, равно осуждавшимися и католиками, и протестантами. Бо­
лее умеренная группа анабаптистов во главе с Бальтазаром Губмайером по­
сле катастрофы в Германии нашла убежище в Моравии. Губмайер и другой 
вождь моравских анабаптистов, Якоб Гуттерер, были сожжены в Австрии,



Реформация и славяне 515

но их секта продолжала существовать в Моравии и даже распространилась 
в Венгрии и Трансильвании. В Моравии они пользовались протекцией не­
которых магнатов, ценивших их как умелых ремесленников, особенно в ке­
рамическом производстве. Организованные в семейные общины, они про­
должали существовать в Моравии до 1733 г., когда большинство из них бы­
ло обращено в католичество. Остатки их переселились сначала на Украину, 
а в 1874 г. в Южную Дакоту (США) и в Канаду, где они продолжают жить 
примерно тридцатью семейными общинами.

6 Их епископ Ян Августа, несправедливо обвиненный в предательских 
переговорах с курфюрстом саксонским, был подвергнут пытке и провел 16 
лет в заключении.

7 О Чешских братьях в Польше см. с. 493—494.
8 В Чехии причащение мирян из чаши было запрещено в 1622 г. В Авст­

рии Максимилиан II запретил его в 1571 г., убедившись, что эта уступка не 
может удовлетворить протестантов; так же поступил и герцог Баварский. О 
причащении из чаши в Венгрии см. ниже, с. 487.

9 Религиозный курс Максимилиана II продолжает оставаться предметом 
споров чешских историков. Он так и не смог сделать выбор между католи­
ческим и протестантским учением; посещая мессу, отказался причаститься 
Святых тайн на смертном одре. Видимо, Максимилиан склонялся к религии 
в основе своей католической, но воспринявшей некоторые протестантские 
идеи, особенно в сфере отправления обрядов. В этом отношении его рели­
гиозные взгляды были недалеки от утраквистских. С другой стороны, он 
уважал чужие религиозные верования и не был склонен к применению си­
лы в религиозных делах. Характерный для Максимилиана дух терпимости 
являлся чем-то исключительным среди правителей того времени.

10 Среди многочисленных чешских публикаций о поражении протес­
тантских сословий следует порекомендовать работу Пекаржа о его причи­
нах и последствиях: J. Pekar, Bila Hora, jeji priciny i nasledky, Praha, 1921. Ср. 
также недавние работы двух молодых историков о политике Англии и Ни­
дерландов в Чешском восстании и об участии испанцев в битве у Белой Го­
ры: J. Polisensky, Anglie a Бйа Hora, Praha, 1949, и Nizozemska politika a Bila Hora, 
Praha, 1957; B. Chuboda, Spanele a Bila Hora, Praha, 1945. Ср. также F. Krystu- 
fek, Protestantstvi v Cechach az do bitvy Belohorske, Praha, 1906: исследование о рас­
пространении протестантизма в Чехии до поражения сословий.

11 Наиболее выдающимся лужичанином первого протестантского поко­
ления был Каспар Пейцерс, профессор медицины в Виттенбергском уни­
верситете и зять Меланхтона. Он являлся посредником между Чешскими 
братьями и университетом, а в письмах к Яну Благославу подчеркивал род­
ство между чешским и лужицким языками, считая последний «материн­
ским». Для него был характерен «экуменический» настрой, а в конце жизни 
он стал жертвой «антифилиппистской» лютеранской кампании.
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12 Из самых недавних работ о Реформации в Словакии см: Kvacala, Dejiny 
reformacie na Slovensku, 1517— 1711 (Lipt. sv. Mikulas, 1935).

13 Ср. выше, главу X, с. 290.
14 См. особенно E. Varsik, Husiti a reformacja na Slovensku do Zilinske dohody, 

Bratislava, 1932.
15 В 1556 г. лютеранином стал даже епископ Нитры Ф. Турзо.
16 Ср. выше, с. 481—482.
17 Ср. выше, главу XIII, с. 357—358.
18 Польская историография не имеет подробной истории Реформации в 

этой стране. Вотчке (см. Библ.) использовал только источники, доступные в 
немецких и швейцарских архивах и библиотеках. Важные материалы, отно­
сящиеся к польской Реформации, публиковались под редакцией проф. 
С. Кота (см. Библ.), лучшего специалиста по этой проблеме, в журнале Refor­
macja w Polsce, издававшемся Обществом по изучению истории Реформации 
в Польше в 1921—1938 гг. и с 1945 г. Вместо старой работы Буковского 
(X. Y. Bukowski, Dzieje reformacyi w Polsce, t. 1—2, Kr., 1883—1886) следует ре­
комендовать труд Вотчке. Книга Н. Н. Любовича Начало католической ре­
акции и упадок реформации в Польше (Варшава, 1890) содержит православ­
ную точку зрения на католическую контрреформацию. Краткое исследова­
ние Б. Штасиевского (B. Stasiewski, см. Библ.) включает хороший обзор на­
учных достижений по этим проблемам.

19 См. выше, главу XIII. Ср. Chrzanowski I. & Kot S., Humanizm i Reformacja 
w Polsce (Lwow—Warsz., 1927) — интересное собрание ранее не публиковав­
шихся документов и трактатов польских интеллектуалов.

20 О королеве Боне см. главу X, с. 300—302, главу XIII, с. 364, 371 и гла­
ву XVII, с. 527. Ср. одно из последних исследований о ней: W. Pociecha, 
Kroljva Bona (t. 1—2, Poznan, 1949).

21 С. Кот в своей работе Opposition to the Pope by the Polish Bishops, 1557—1560 
(см. Библ.) показал, в отличие от традиционной точки зрения, что, хотя сре­
ди польских иерархов и не было своего Томаса Кранмера, имелось несколь­
ко случаев серьезной оппозиции польских епископов папству; двое из них 
даже, видимо, открыто встали на сторону реформаторов.

22 Во 2-м томе журнала Reformacja w Polsce (1922, S. 161—184) содержится 
работа на эту тему В. Поцехи.

23 У лютеран всего насчитывалось в Польше 110 немецких и 32 польские 
общины. Кальвинистские общины, преимущественно польские, были мно­
гочисленнее: 80 в Великой Польше, 250 в Малой Польше и 191 в Литве. 
Подробная статистика содержится в книге: H. Merczyng, Zbory i senatorowie 
protestanccy w dawnej Polsce, Warsz., 1902.

24 См. выше, с. 365.
25 Об их литературной деятельности см. главу XIII, с. 365.
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26 Об экуменическом движении среди польских протестантов см. кни­
гу К. Йоргенсена (K. E. Y. Jorgensen, см. Библ.). Там же о Моджевском, 
с. 175—218, о Ласком, с. 15—143, о Сандомежском синоде, с. 237—280.

27 Полная библиография о Будном содержится в книге С. Кота Szymon 
Budny (см. Библ.). Будный был также страстным пропагандистом реформа­
торских идей среди православного населения Польско-Литовского государ­
ства. О литературной деятельности социниан см. I. Szezucki, Literatura arian- 
ska w Polsce X V  wieku, Warsz., 1958. См. также краткую работу Я. И. Порецко- 
го: Симон Будный — передовой белорусский мыслитель X V I в., Минск, 1961.

28 См. главу XVIII, с. 568.
29 Об унитарианцах в США см. E. M. Wilbur, A History o f Unitarianism (см. 

Библ.).
30 О его литературной деятельности см. главу XIII, с. 367—370.
31 Подробнее см.: I. Grabowski, Literatura luterska w Polsce wieku XVI, 1530— 

1630, Poznan, 1920.
32 Подробно исследовал эту тему Ф. Кидрич (F. Kidric, см. Библ.).
33 В этом отношении ср., особенно, M. Murko, Die Bedeutung der Reformation 

und Gegenreformation (см. Библ.).
34 Подробнее см. Th. Elze, Die Universitat Tubingen und die Studenten aus Krain, 

Tubingen, 1877,— единственная публикация, убедительно показывающая 
значение Тюбингена для Реформации в Словении.

35 Подробнее см. M. Murko, Die Bedeutung der R eform ation ., S. 6—24 (см. 
Библ.).

36 Глаголический алфавит был изобретен апостолом славян св. Кирил­
лом в IX в. для моравских славян. Он распространился в Хорватии и до сих 
пор применяется частью хорватского духовенства латинского обряда. Ки­
риллический алфавит используется всеми православными славянами.

37 Об образовании Военной границы см. выше, главу XIV, с. 423.
38 То, с какой настоятельностью вожди хорватского протестантизма пе­

чатали свою литературу на глаголице, возбудило новые подозрения католи­
ческих иерархов против славянского богослужения латинского обряда в 
Далмации и Хорватии из-за глаголического шрифта литургических книг. 
Синод в Загребе в 1634 г. запретил славянскую литургию, дожившую, одна­
ко, в Далмации до наших дней.

39 Подробнее о хорватской протестантской литературе см.: F. Bucar, Po- 
vijest hrvatske protestantske knizevnosti za reformacije, Zagreb, 1910. Полная библио­
графия хорватской протестантской литературы опубликована в журнале 
Starine АН Югославии, т. 39, Загреб, 1938, с. 79—128: F. Bucar & F. Fancev, 
Bibliografija hrvatske protestantske knizevnosti za reformacije.

40 Хорватские протестанты использовали в своих сочинениях чакавский 
диалект, распространенный в Истрии, на Далматинских островах, в север­
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ной и центральной Далмации. Кашич, однако, считал, что в основу литера­
турного языка следует положить диалект самой большой группы южносла­
вянских народов, и пользовался в своих трудах и составленной им грамма­
тике штокавским диалектом Боснии и Герцеговины как наиболее чистым 
наречием, употребляемым большинством хорватов и сербами. Его выбор 
был определен желанием изложить католическое учение на языке, извест­
ном не только католикам-хорватам, но и мусульманам-боснийцам и право- 
славным-сербам. Кашич и хорватские иезуиты руководствовались миссио­
нерскими и униатскими идеями римской конгрегации для пропаганды ве­
ры: в центре интересов папства находились Босния и Герцеговина, где сла­
вяне: православные, католики и мусульмане — жили совместно. Диалект 
Дубровника, которым пользовались его писатели, очень близок боснийско­
му. Таким образом, в результате длительной эволюции сербы и хорваты по­
лучили единый литературный язык.

41 Существует биография Крижанича на хорватском языке: V. Jagic, Zivot
i rad J. Krizanica, Zagreb, 1917. Его деятельность в России рассматривает 
П. Пирлинг в 4-м томе La Russie et le S. Siege (p. 1—39; см. Библ. к главе XII). 
См. также ниже, главу XIX, с. 611, 623.

42 Заслуга в этом принадлежит Э. Бенцу, подытожившему результаты 
своих исследований, публиковавшихся в различных научных журналах, в 
работе Wittenberg und Byzanz (особенно на с. 141—208; см. Библ.).

43 О переписке Меланхтона со вселенским патриархом Иоасафом см. у 
Бенца (op. cit., S. 63 ff., 94 ff.). Патриарх Кирилл Лукарис (1572—1638) явил­
ся единственным православным иерархом, ставшим кальвинистом; его ис­
поведание было осуждено на православных соборах в Константинополе 
(1638), Яссах (1642) и Иерусалиме (1672)*.

* Иерусалимский собор 1672 г., напротив, совершенно оправдал Кирил­
ла Лукариса.—Прим. перев.
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Габсбурги, Московское государство, 
Польско-Литовское государство и Чехия

Возвышение Габсбургов — Первые контакты с Московским государством — Союз 
Габсбургов с Москвой— Сигизмунд I, Василий I I I  и Габсбурги— Венский конгресс 
1515 г.— Выгодность дружественных отношений для Московского государства и 
Габсбургов— Максимилиан II, Иван IV  и бескоролевье в Польше — Воцарение Сте­
фана Батория, Рудольф I I  и Федор Иванович—Габсбурги, Ян Замойский и Борис 
Годунов— Ян Замойский, Габсбурги и Дунайские княжества— Попытки Карла V 
проводить имперскую политику —  Политические концепции Филиппа I I  и их 
крах— Основные принципы испанского абсолютизма— Австрийские Габсбурги 
принимают испанскую концепцию— Ее воплощение в Чехии— Монархические пла­
ны Фердинанда I I  в Германии встречают противодействие Д ании , Франции и 
Швеции— Конец Тридцатилетней войны, Вестфальский мир 1648 г., крах Че­
хии— Литературная деятельность чешских эмигрантов; Коменский, Жеротин — 
Чешская литература контрреформации —  Чешские патриоты, упадок чешской 

национальной жизни —  Чешское и словацкое искусство барокко

В XVI—XVII вв. ведущей династией Европы являлся, вне сомне­
ния, дом Габсбургов, включая его австрийскую и испанскую ветви. 
Хорошо известна роль Габсбургов в истории Германии и всей Запад­
ной Европы того времени. Во многих аспектах эта роль имела судь­
боносные последствия для ряда славянских народов. Некоторые со­
бытия, часто недооцениваемые, не только оказали глубокое воздей­
ствие на возвышение и упадок Габсбургов, но и позволяют бросить 
свежий взгляд на историю современной Европы.

Прежде всего следует иметь в виду, что возвышение Габсбургов 
тесно связано с судьбой славянской страны — Чешского королевства. 
Как было показано в главе II, Габсбурги создавали свою славу на ос­
колках деяний и устремлений доблестного чешского короля Прже- 
мысла II Отакара. Последний в борьбе с основателем дома Габсбур­
гов Рудольфом I потерял не только шансы на императорскую корону, 
но и все альпийские территории от границ Чехии до Адриатики, об-
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ладание которыми явилось плодом проявленных им в течение всей 
жизни дипломатического искусства и военной доблести. С этого вре­
мени завладение чешской короной стало основной целью диплома­
тии Габсбургов. Сын Рудольфа, император* Альбрехт I (1298— 1308), 
женил своего сына Рудольфа на вдове Вацлава II Чешского, и, когда 
династия Пржемысловичей в 1306 г. пресеклась, Рудольф стал коро­
лем Чехии. Смерть его и его отца, однако, помешала Габсбургам со­
хранить королевство за своим домом. Выдвинулась Люксембургская 
династия, отнявшая у Габсбургов не только чешскую, но и импера­
торскую корону1.

Тем временем новые возможности для Габсбургов открылись в 
Польше и Венгрии. Последний король Польши и Венгрии из Ан­
жуйской династии, Людовик (Лайош) Великий, согласился выдать 
свою дочь Ядвигу, наследницу венгерской короны, замуж за Виль­
гельма, сына австрийского герцога Леопольда III. Бракосочетание 
было формально отпраздновано в 1378 г., когда принцессе было 
только пять лет. Когда в 1382 г. венгерские сословия избрали сестру 
Ядвиги Марию на королевство, было установлено, что Ядвига унас­
ледует от отца польский престол. Надежды Габсбургов были, одна­
ко, подорваны решением польских сословий выдать десятилетнюю 
девочку-«короля» за Ягайло Литовского. Вильгельм Габсбург пытал­
ся отстоять свои права, но тщетно: его попытка захватить Вавель- 
ский замок в Кракове провалилась, и он был вынужден вернуться в 
Вену. Ядвиге, любившей своего молодого мужа, пришлось принести 
в жертву личные чувства интересам своего королевства2.

В Чехии Габсбурги добились большего успеха. Новая глава в их 
истории открылась в 1437 г., когда Альбрехт II (1437— 1439), зять 
последнего представителя Люксембургской династии Сигизмунда, 
унаследовал от него чешское и венгерское королевства, а также гер­
манскую корону3 **. Габсбурги занимали императорский престол, с 
одним небольшим перерывом, с 1438 г. и до ликвидации Священной 
Римской империи в 1806 г., что обеспечивало им огромный автори­
тет в Центральной Европе. Один из наименее способных императо- 
ров-Габсбургов, Фридрих III (1440— 1493), был более всего уверен в 
будущности династии. Он стал «архитектором» ее возвышения в ев­

* Германский король Альбрехт I не был коронован папой императором 
Священной Римской империи.—Прим. перев.

** В 1437 г. Альбрехт II стал венгерским королем, а чешским — в 1348 г.; 
германским королем он был в 1438—1439 гг.—Прим. перев.
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ропейской истории, устроив брак своего сына Максимилиана с Ма­
рией Бургундской, дочерью и наследницей Карла Смелого. Этот брак 
принес Габсбургам Нидерланды, одну из богатейших стран Европы.

Однако неспособность Фридриха действовать своевременно по­
дорвала шансы Габсбургов в Центральной Европе. Он ничего не 
сделал, чтобы усилить позиции своего подопечного Ладислава По- 
гробека, сына Альбрехта II и Елизаветы Люксембургской, признан­
ного наследником чешской и венгерской короны. Сначала Ладислав 
(Ласло V) был лишен венгерского престола польским королем Вла­
диславом III, погибшим в битве под Варной. После преждевремен­
ной смерти Ладислава в 1457 г. в Венгрии его сменил Матвей Кор­
вин (Матьяш Хуньяди) (1458—1490), а в Чехии — Йиржи Подебрад. 
После смерти того и другого Чехия и Венгрия вновь были объедине­
ны Владиславом II (Уласло II) и его сыном Людвиком (Лайошем II) 
Ягеллонами.

Позиции Габсбургов в Европе значительно укрепил сын Фридри­
ха Максимилиан I, в 1486 г. избранный римским королем. Максими­
лиан, возможно, наиболее способный из Габсбургов, по праву счита­
ется вторым основателем династии. Его брак с Марией, наследницей 
бургундского герцога Карла Смелого, принес его сыну Филиппу 
Красивому переживавшие расцвет Нидерланды. Брак последнего с 
Хуаной Безумной, наследницей Фердинанда Арагонского и Изабел­
лы Кастильской, отдал (1516) внуку Максимилиана Карлу все насле­
дие Испании в Европе и Новом Свете. Правильно было сказано: 
«bella gerant alii, tu felix Austria, nube»*.

Еще до того как стать императором (1493— 1519), Максимилиан I 
развил бурную дипломатическую активность в Центральной Европе. 
После смерти Матвея Корвина в 1490 г. он стал кандидатом на вен­
герский престол, но вынужден был уступить Ягеллонам. Эти собы­
тия послужили началом соперничеству Габсбургов и Ягеллонов в 
Центральной и Восточной Европе. Максимилиан яснее, чем его 
отец-император, сознавал опасность, которую Ягеллоны несли бу­
дущности династии. Люксембурги лишь в течение столетия препят­
ствовали верховенству Габсбургов в Центральной Европе, но объе­
динение польской, чешской и венгерской корон в руках Ягеллонов 
могло их сокрушить. Более всего Максимилиан желал предотвра­

* «Другие воюют, а ты, счастливая Австрия, сочетаешься браком».— 
Прим. перев.
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тить получение Ягеллонами венгерской короны и, предвидя кон­
фликт, стал искать союзников.

Брак Ивана III Московского с Зоей (Софьей), племянницей по­
следнего византийского императора, сосредоточил внимание Запада 
на новом могущественном правителе, соседе Польско-Литовского го­
сударства. Венгерский король Матвей Корвин уже заключил союз с 
Иваном III против польско-литовского короля Казимира IV. Первую 
информацию о Московском государстве императорский двор полу­
чил от Николая Поппеля, рыцаря, посетившего Московию в 1486 г. 
Император и его сын, зная о соперничестве Москвы с Польско-Ли­
товским государством, в 1489 г. направили Поппеля с официальной 
миссией в Москву предложить Ивану III дружеский союз. Москови­
ты отнеслись к этому с некоторым подозрением, и посол Ивана III 
грек Юрий Траханиот занялся выяснением искренности намерений 
императора и его сына. Серьезные переговоры начались в 1490 г., 
когда императорский посол Йорг фон Турн вместе с Ю. Траханиотом 
прибыл в Москву. Иван III предложил союз против Польско-Литов­
ского государства, обещая Габсбургам помощь в возвращении их «на­
следства» — венгерского престола, и Траханиот вновь был отправлен 
в Германию вести переговоры о формальном заключении союза.

Тем временем Матвей Корвин умер (1490), и Максимилиан начал 
войну в Венгрии за вакантный престол. К несчастью, Турн и Траха- 
ниот достигли Нюрнберга только в марте 1491 г. и обнаружили, что 
Максимилиан I, отвоевав австрийские территории, захваченные 
Корвином, в силу финансовых затруднений вынужден был прекра­
тить кампанию в Венгрии, хотя ему и удалось расположить некото­
рых влиятельных магнатов в пользу своей кандидатуры. Осложне­
ния во Франции, препятствовавшие получению наследства его жены 
в Нидерландах и Бургундии, отказ имперского сейма предоставить 
ему необходимые для борьбы средства заставили Максимилиана за­
ключить Пресбургский договор с претендентом-победителем Влади­
славом II Чешским. Последний, боровшийся за венгерскую корону 
совместно со своим братом Яном Ольбрахтом4, согласился, что если 
он или его дети умрут, не оставив наследников, венгерский трон пе­
рейдет к Максимилиану или его наследникам. Соглашение было 
скреплено браками внуков Максимилиана Фердинанда и Марии с 
дочерью и сыном Владислава. Таким образом, Максимилиан I до­
бился всего, на что мог рассчитывать в этой трудной ситуации, без 
русской помощи. Максимилиан попытался добиться от Ивана III за­
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щиты Ливонии и Пруссии, которых он считал частью империи, но 
великий князь, осведомленный о Пресбургском договоре, отказался 
распространить договор с Максимилианом I на эти территории, под­
твердив, однако, действительность их союза против Польско-Литов­
ского государства. Максимилиан был несколько смущен отношением 
Ивана. Для него союз с Русью потерял все свое значение, и он всту­
пил в переговоры с великим князем только тогда, когда Владислав 
Чешский и преемник Казимира IV в Польше и Литве Ян Ольбрахт 
заключили союз с Францией, с которой Максимилиан все еще воевал 
за наследство своей жены (1500).

У Максимилиана I оставалась еще одна карта, которую он мог ис­
пользовать в соперничестве с Польшей. Великий магистр Тевтонско­
го ордена оспаривал действенность условий Торуньского мира, за­
ключенного в 1466 г. после поражения Ордена, и отказывался при­
нести ленную присягу польскому королю. Император принял сторо­
ну Ордена и запретил великому магистру присягать польскому коро­
лю на том основании, что земли Ордена являются частью империи. 
Его переговоры с Иваном III, однако, не имели практического зна­
чения для этого спора5. У Ивана в тот момент не было особого инте­
реса использовать договор с императором в своей дипломатии, а 
Максимилиан I был слишком поглощен делами дома Габсбургов в 
Западной Европе. Вместе с тем Иван III и его преемник Василий III 
(1505—1533) вполне сознавали, какое значение более тесные связи с 
Габсбургами могут иметь в случае нового конфликта с Польско-Ли­
товским государством, и до нового благоприятного момента сохра­
няли дверь открытой.

Внимание Василия III к Максимилиану I привлек Михаил Глин­
ский, отпрыск знатного крещеного татарского рода, в прошлом фа­
ворит короля Александра I. Поссорившись с преемником Александ­
ра Сигизмундом I Польским, Глинский отъехал в Москву. Он рас­
считывал, что решение венгерского дворянства 1505 г. исключить из 
наследования любого иноземного правителя невенгерского происхо­
ждения возбудит в Максимилиане подозрение, что его польский со­
перник поддерживает в Венгрии антигабсбургскую партию, и побу­
дит его возобновить союз, заключенный еще с Иваном III. Васи­
лий III, ведший тяжбу с Сигизмундом I о приданом своей сестры 
Елены, вдовы Александра I 6, последовал его совету. Максимилиан 
же, вовлеченный в борьбу в Италии, не ответил на инициативы Мо­
сквы и, более того, был разочарован отказом великого князя вернуть 
Ганзе богатства, конфискованные Иваном III в Новгороде.
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Таким образом, Василий III вынужден был начать войну с Поль­
ско-Литовским государством без помощи Габсбургов. Ему удалось за­
хватить Смоленск, но за этим последовало громкое поражение на ре­
ке Орше (1514)*, что заставило его активнее искать соглашения с 
Максимилианом I. Последний, узнав о браке Сигизмунда I с Барба­
рой, дочерью Яноша Запольяи, вождя антигабсбургской партии в 
Венгрии, также стал склоняться к более тесным отношениям. На 
этот раз Максимилиан взял инициативу в свои руки и направил в 
Москву Георга фон Шнитценпаумера, наделенного полномочиями 
возобновить дружеские отношения с московитами и предложить об­
разовать коалицию с Данией и немецкими князьями против Поль­
ши и Литвы. В действительности, император желал лишь воспользо­
ваться угрозой коалиции против Сигизмунда, так как сложности его 
положения во Франции и Италии препятствовали началу каких-ли­
бо действий на Востоке.

Василий III ухватился за эту благоприятную возможность и бла­
годаря дипломатическому искусству своих советников вынудил им­
ператорского посла заключить формальный антипольский союз. Он 
рассчитывал, что император окажет ему существенную помощь, на­
пав на Польшу с тем, чтобы вернуть территории, потерянные Тев­
тонским орденом. Император был очень смущен, обнаружив хит­
рость русских дипломатов. Он не имел намерений начать немедлен­
ную вооруженную акцию в пользу Тевтонского ордена — не больше, 
чем саксонский и бранденбургский курфюрсты, более всего заинте­
ресованные в конфликте Ордена с Польшей. Чтобы не оскорблять 
великого князя, Максимилиан I согласился на альянс, но немедлен­
но послал посольство в Москву с новым текстом договора, который в 
значительной мере ослаблял ранее заключенный союз. Вместо того 
чтобы открыть военные действия, как требовал Василий III, Макси­
милиан предложил провести мирную конференцию заинтересован­
ных сторон на имперском сейме в Любеке. Великий князь выразил 
протест и настаивал на том, что император связан текстом союзного 
договора, заключенного в Москве.

Хотя Максимилиан I никогда не намеревался соглашаться со все­
ми последствиями, вытекавшими из антипольского союза с Москов­
ским государством, его заключение принесло ему больше пользы, 
чем он, возможно, мог бы получить от вооруженного вмешательства.

* Правильно — у города Орши, расположенного при впадении в Днепр 
реки Оршицы.—Прим. перев.
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Сигизмунд I узнал о переговорах между императором и великим 
князем и вполне сознавал все возможные последствия совместного 
нападения на Польшу и Литву со стороны императора, Тевтонского 
ордена и Москвы. Поэтому он воспользовался услугами Владислава 
Чешского, чтобы отвлечь императора от Московии. Максимилиан, 
все еще поглощенный делами в Западной Европе, дал благоприят­
ный ответ, и в Вене в 1515 г. была организована встреча Владисла­
ва II, короля венгерского и чешского, Сигизмунда I, короля поль­
ского, и императора. Позиция императора, желавшего заключить 
сделку, ослаблялась негативными результатами переговоров на Лю- 
бекском сейме. Поскольку коалиция Дании и курфюрстов саксонско­
го и бранденбургского в поддержку Ордена не могла быть реализо­
вана, Максимилиан I был вынужден пожертвовать интересами импе­
рии и принять условия Торуньского мира. В течение последующих 
пяти лет все споры между Орденом и Польшей должны были быть 
представлены на арбитраж императора. В ответ на эту неожиданную 
уступку — Сигизмунд I был, очевидно, не осведомлен о негативных 
результатах Любекского сейма — Ягеллоны подтвердили и расшири­
ли условия Пресбургского договора в пользу Габсбургов. Последние, 
таким образом, были избавлены от соперничества с Польшей за вен­
герский трон и получили возможность унаследовать не только вен­
герскую, но и чешскую корону. Чтобы в какой-то мере выполнить 
обязательства, вытекавшие из союза с Москвой, Максимилиан обе­
щал приложить усилия для заключения мирного договора между 
Сигизмундом и Василием III.

Узы дружбы, заключенной между Ягеллонами и Габсбургами на 
так называемом Венском конгрессе 1515 г., имели первостепенное 
значение для истории Европы. Для Ягеллонов он означал отказ в 
пользу Габсбургов от их амбиций стать первоклассной державой 
Центральной Европы. Вовлеченность в конфликт с Московским го­
сударством заставила их отказаться от той роли, которую они могли 
бы играть в истории Центральной и всей Западной Европы. Из-за 
шаткости королевской власти в Польше и ее постыдной зависимости 
от эгоизма шляхты Ягеллоны не смогли продолжать свою экспансию 
в Центральной Европе и были вынуждены искать поддержки Габс­
бургов. Для Габсбургов Венский конгресс, приведший к династиче­
ским связям с правителями Венгрии и Чехии, явился решающим 
шагом к достижению той огромной власти, которой они обладали в 
Европе в течение нескольких столетий.
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Соглашение с Габсбургами дало Сигизмунду I передышку в той 
трудной ситуации, в которой он находился, обеспечило западную 
границу его королевства и изолировало Альбрехта Прусского, не же­
лавшего приносить ему вассальную присягу. Более того, благодаря 
посредничеству Максимилиана он получил руку богатой наследни­
цы, миланской принцессы Боны.

Таким образом, для Максимилиана I союз с Москвой потерял 
свое истинное значение. Великий князь был неприятно поражен, уз­
нав от императорского посла барона Сигизмунда Герберштейна, что 
император предложил свои услуги в качестве посредника для заклю­
чения мирного договора между Польско-Литовским государством и 
Москвой. Это не было ожидавшимся им подтверждением союза, и 
высокомерное объяснение, что император считает своим долгом спо­
собствовать установлению мирных отношений между христиански­
ми государями в условиях, когда христианскому миру угрожает на­
ступление турок, не произвело впечатления на Василия III. Тем не 
менее, он был достаточно хитер, чтобы не разрывать свои и так дос­
таточно слабые связи с Габсбургами. Переговоры между Сигизмун- 
дом I и Василием III затянулись, главным препятствием на них был 
категорический отказ великого князя уступить Смоленск. Василий 
даже принял обращение Альбрехта Прусского и заключил с ним со­
юз, пообещав поддержку, если тот начнет войну с Польшей (на са­
мом деле он не был готов выполнить это обещание). До смерти Мак­
симилиана I (1519) не было заключено даже перемирие.

Польский король получил неожиданную возможность сыграть ре­
шающую роль в последующем избрании нового императора. Альб­
рехт Прусский, не удовлетворенный тем, что Габсбургам не удалось 
оказать ему поддержку против Польши, энергично способствовал 
избранию французского короля Франциска I и даже увлек этой иде­
ей великого князя7. Сигизмунд I постарался извлечь прибыль из 
этих обстоятельств и получить возможно больше уступок, прежде 
чем отдать свой голос в качестве опекуна юного чешского короля 
Людвика. Однако чешские сословия вынудили его поддержать Кар­
ла Испанского, даже не получив от этого кандидата Габсбургов ни­
каких твердых обещаний относительно ни Альбрехта Прусского, ни 
притязаний его жены Боны на Миланское герцогство.

Карл V (1519— 1556) не был достаточно осведомлен о перегово­
рах между Московским государством и Максимилианом I, но он ре­
шил продолжить политику своего деда и послал к Василию III по­
сольство, предлагая посредничество в мирных переговорах между
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Польшей и Москвой. Сигизмунд I не был обрадован этим предложе­
нием, поскольку его военное положение улучшилось, и он относился 
недоверчиво к возможности нового союза между Москвой и Габсбур­
гами. Василий III увидел в возобновлении дипломатических отно­
шений с императором подтверждение действенности союза, заклю­
ченного в 1514 г. Наконец, в том числе благодаря вмешательству ле­
гата папы Льва X, до которого дошли ложные слухи о стремлении 
великого князя к унии с Римом, было заключено перемирие сроком 
на пять лет.

Старое соперничество между Ягеллонами и Габсбургами возобно­
вилось после пресечения венгерской ветви Ягеллонов в 1526 г. Не­
смотря на заключенные с Габсбургами соглашения, Сигизмунд I 
предпринял слабую попытку сохранить королевство за своей дина­
стией и, когда антигабсбургская оппозиция избрала национального 
короля — Яноша Запольяи в противовес Фердинанду I, выказал не­
которую симпатию Запольяи. Фердинанд I, одновременно чешский 
король, относился к Сигизмунду с подозрением, но его брат, импера­
тор Карл V, оставался лоялен к польскому королю и ответил отказом 
на предложение Василия III возобновить союз 1514 г. Вместе с тем, 
обмен посольствами между Московским государством и Габсбургами 
побудил Сигизмунда I возобновить дружественный курс в отноше­
нии Габсбургов. Он принял предложение Фердинанда выдать замуж 
свою дочь Елизавету за его сына Сигизмунда Августа и обещал отка­
заться от двусмысленной политики в Венгрии в отношении соперни­
чества между Фердинандом и Запольяи.

Сторонниками прогабсбургского курса в Польше были два высо­
копоставленных должностных лица: канцлер Кшиштоф Шидловец- 
кий и подканцлер Петр Томицкий. После их смерти королева Бона, 
всегда враждебно относившаяся к Габсбургам, убедила Сигизмунда I 
выдать их дочь Изабеллу замуж за Яноша Запольяи и делала все, что 
могла, чтобы обеспечить поддержку Польши малолетнему сыну и 
наследнику Запольяи Яношу Жигмонду, которого поддерживал и 
султан. Бона сумела также отдалить своего сына от его габсбургской 
жены, но когда Елизавета умерла и Сигизмунд Август заключил 
«морганатический» брак с Барбарой Радзивилл, вызвавший ярост­
ную оппозицию части польской шляхты, тот обратился за поддерж­
кой к Габсбургам. В 1549 г., через год после восшествия на престол, 
Сигизмунд II Август заключил с ними соглашение, включавшее, кро­
ме торгового договора, политическую статью, обязывавшую стороны 
не оказывать поддержки врагам друг друга.
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Все это имело огромное значение для Фердинанда I и его сопер­
ничества с сыном и вдовой Яноша Запольяи, польской принцессой. 
Несмотря на предложения Франции порвать с Габсбургами, Сигиз- 
мунд II Август оставался верен своим союзникам. Страх перед альян­
сом Габсбургов с Москвой вынуждал Польшу сохранять прогабс- 
бургский курс.

После смерти Василия III его вдова Елена — регент при своем ма­
лолетнем сыне Иване IV — отправила посольство к Фердинанду I и 
Карлу V. Позднее последовали притязания Ивана IV на литовское 
«наследство», принятие им царского титула, ложные слухи о том, что 
он склоняется к унии с Римом, расположившие папу и императора к 
признанию за ним королевского титула. Известия обо всем этом по­
буждали Сигизмунда II Августа сохранять хорошие отношения с 
Габсбургами. Эти связи укрепил брак вдовствовавшего польского 
короля с дочерью Фердинанда Екатериной.

Дружественные отношения с Московским государством приноси­
ли Габсбургам значительные политические преимущества, но и ве­
ликие князья, со своей стороны, извлекали из контактов с Габсбурга­
ми большие выгоды. И Иван III, и Василий III хорошо понимали, 
насколько эти связи увеличивали их авторитет. Они открывали путь 
в Западную Европу, откуда можно было импортировать культурные 
ценности и товары, в которых нуждалась их страна. Великие князья 
использовали всякую возможность для приглашения западноевро­
пейских художников и ремесленников для работы в Московском го­
сударстве. Василий даже ответил на инициативы папы посылкой 
своего ученого дьяка Дмитрия Герасимова к Клименту VII (1525). 
Он стремился расширить контакты с Италией, откуда приглашал 
лучших мастеров для работы в своей примитивной промышленно­
сти, хотя вовсе не был заинтересован в унии с Римом или в королев­
ском титуле, обещанном ему взамен. Дружественные отношения с 
Габсбургами помогали великим князьям разорвать изоляцию от Ев­
ропы, к которой их вынудили враждебные и завистливые соседи.

Даже Иван IV находил желательным сохранять должные, если не 
дружественные, отношения с Габсбургами. Его попытка присоеди­
нить Ливонию могла быть истолкована как акт, враждебный импе­
рии, поскольку Ливония считалась принадлежащей ей, и великий 
магистр обратился к императору за помощью. Отвечая на послание, 
отправленное по этому поводу императором, царь заявил, что Ливо­
ния является частью его «наследства». Он коварно напомнил импе­
ратору, что ливонцы отреклись от истинной веры, и пожаловался,



Габсбурги, Московское государство 529

что они разрушили русские церкви и иконы. Этим он показал, что 
хорошо осведомлен о религиозной ситуации в Ливонии, и разумно 
представил некоторые эксцессы воинствующих реформаторов как 
оправдание своего вооруженного вмешательства против воли импе­
ратора.

То, как Иван IV обращался с императорским курьером, доставив­
шим послание Фердинанда I, показывает, сколь высоко правители 
Москвы ценили знаки уважения со стороны императоров. Сожалея, 
что император не адресовался к нему как к царю, Иван IV тщетно 
пытался заставить курьера употребить этот титул, хотя бы устно, во 
время аудиенции. Во время переговоров о продлении перемирия 
бояре защищали право Ивана на царский титул, указывая, что еще 
Максимилиан I титуловал так Ивана III. На самом деле, император­
ский посол Шнитценпаумер использовал этот титул в проекте союз­
ного договора, составленном в Москве в 1514 г., но без санкции им­
ператора. И тем не менее, этот момент использовался Иваном IV, 
митрополитом Макарием и даже Петром Великим как один из ос­
новных аргументов в пользу того, что этот титул принадлежит пра­
вителю Московского государства. Хотя Фердинанд I не соглашался 
признать за Иваном IV имперский титул и возражал против идеи 
папы даровать ему королевский титул, традиционно хорошие отно­
шения между Габсбургами и Рюриковичами не прерывались, и в 
1564 г. император Максимилиан II сам обратился к Ивану IV за по­
мощью в войне с турками. Иван IV, униженный несколькими пора­
жениями своей армии из-за вмешательства Польши в Ливонии8, от­
ветил очень почтительно, что он бы очень хотел помочь, если бы у 
него не было столько неприятностей с польским королем, и уверил 
Максимилиана, что если это препятствие будет устранено, он как 
брат присоединится к императору, ведущему войну с неверными. 
Когда все земли, захваченные ими, будут возвращены христианам, 
царь и император по-братски разделят между собой весь свет и будут 
править в мире, соединившись в одной церкви.

Смерть последнего короля-Ягеллона (1572) открыла перед Габс­
бургами новые возможности. Хотя Сигизмунд II Август был зятем 
Фердинанда I и казалось вполне вероятным, что он умрет, не оста­
вив наследников, император ничего не сделал, чтобы увеличить 
шансы перехода польской короны к члену своего дома. Действитель­
но, Габсбурги были ненавидимы польской шляхтой, враждебной ко 
всему немецкому, но многие магнаты и представители высшего духо­
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венства благосклонно относились к избранию Габсбурга и склоняли 
Фердинанда подготовить условия для будущих действий. Впрочем, 
это было тщетно, и император даже стремился к возвращению своей 
дочери в Австрию ввиду ее разрыва с царственным супругом.

Максимилиан II был не более удачлив. Сделанное им шурину 
приглашение присоединиться к антитурецкой лиге не было принято 
(1571), и король получил лишь неопределенные ответы на свои 
предложения об эрцгерцоге Эрнесте как лучшем кандидате на поль­
ский престол. Кандидатура Эрнеста, казалось, имела хорошие пер­
спективы в Литве, где ее поддерживали не только видные литовские 
фамилии, но и папский нунций.

Традиция Москвы поддерживать хорошие отношения с Габсбур­
гами вновь проявилась во время переговоров о наследовании в 
Польско-Литовском государстве после пресечения династии Ягелло- 
нов. Максимилиан II выдвинул кандидатуру эрцгерцога Эрнеста, но 
в Литве мелкая шляхта более симпатизировала Ивану IV. Надеясь 
добиться продления перемирия, даже литовские магнаты, склоняв­
шиеся к кандидатуре Габсбурга, пытались заставить Ивана поверить, 
что его избрание имеет хорошие перспективы, причем не только в 
Литве, но и в Польше. Однако Иван, видя, что его условия не будут 
приняты, рекомендовал литовцам избрать эрцгерцога Эрнеста вме­
сто Генриха Валуа, брата французского короля Карла IX.

Тем не менее кандидатура Габсбурга провалилась, и благодаря 
бестактности императорских эмиссаров в Польше и ненависти шлях­
ты к Габсбургам французская дипломатия торжествовала победу. Все 
это привело к более тесным отношениям между Максимилианом II и 
Иваном IV. Царь просил императора не разрешать новоизбранному 
королю пересекать Германию, надеясь, что если Генрих не прибудет 
в Польшу вовремя, состоятся новые выборы и Иван получит новый 
шанс, и предложил Максимилиану возобновить союзный договор 
1514 г. Император поблагодарил Ивана IV за его вмешательство в 
пользу Эрнеста, но воздержался от враждебных действий против из­
бранного короля.

Во время второго бескоролевья после бегства Генриха Валуа во 
Францию (1574) перспективы Габсбургов в Польше прояснились. 
Польские магнаты склонялись к избранию Габсбурга, а в Литве, где 
они расположили в свою пользу наиболее значительную магнатскую 
фамилию Радзивиллов, перспективы были еще более благоприятны. 
Еще Фердинанд I даровал Радзивиллу Черному титул имперского 
князя, и Максимилиан II продолжил привлекать на свою сторону



Габсбурги, Московское государство 531

влиятельных литовских дворян. Литовская шляхта, в целом, тоже 
склонялась к избранию эрцгерцога Эрнеста, надеясь, что если будет 
избран Габсбург, Иван IV воздержится от нападения на Литву и Л и­
вонию. Польская же шляхта продолжала яростно противиться Габс­
бургам и, скорее, симпатизировала Ивану IV, кандидатуру которого 
поддержал также и примас9. Радзивилл умолял императора сделать 
решительный шаг и направить Эрнеста в Литву, где его избрание 
было гарантировано, заставив, таким образом, принять его и поля­
ков; он также желал, чтобы император обратился к царю за под­
держкой Эрнеста.

Максимилиан II опасался такой ситуации совершившегося факта, 
но все же отправил посольство к Ивану IV, прося его оказать под­
держку кандидатуре Эрнеста и обещая титул восточного цесаря (им­
ператора) после изгнания турок из Константинополя, которое будет 
достигнуто благодаря союзу всех христианских государей. Тем вре­
менем из-за своей нерешительности и колебаний в предоставлении 
шляхте более определенных обещаний царь потерял многих своих 
сторонников в Польше. Поэтому шляхта предпочла другого канди­
дата, трансильванского князя Стефана Батория. Чтобы предотвра­
тить его избрание, Иван IV предложил императорским послам нечто 
вроде раздела Польско-Литовского государства: своего сына Федора 
избрать в Литве, а Эрнеста — в Польше. Если же это окажется невоз­
можным, он желал заключить союз с императором, чтобы не допус­
тить правления в Польше Батория, вассала турецкого султана.

В результате состоялось двойное избрание: большинство шляхты 
избрало Батория, а прогабсбургское магнатство провозгласило пре­
емником Генриха Валуа Максимилиана II. Дело Габсбургов не было 
бы полностью потеряно, если бы Максимилиан мог и желал пред­
принять меры более решительные, чем дипломатическое вмеша­
тельство.

Иван IV продолжал настаивать на разделе Польши и Литвы меж­
ду Габсбургами и Рюриковичами и отправил торжественное посоль­
ство на имперский сейм в Регенсбург. Это было первое официальное 
посольство к имперским депутатам, и оно произвело огромное впе­
чатление на Западную Европу. Иван настаивал на заключении союза 
с императором и принятии жестких мер против Батория. Сейм, од­
нако, не желал предоставить императору необходимые для этого 
предприятия средства, и бездействие императора помогло Стефану 
Баторию добиться признания в Польше и Литве даже со стороны 
разочарованных сторонников Габсбургов.
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Преемник Максимилиана Рудольф II (1576— 1612) был, как и его 
отец, заинтересован только в Ливонии и в своих посланиях Ивану IV 
давал лишь неопределенные обещания, касающиеся заключения со­
юза. Царь остался в изоляции и, не в силах остановить победоносное 
продвижение модернизированной армии Стефана Батория, вынуж­
ден был обратиться к папе с просьбой о вмешательстве. Папский ле­
гат Антонио Поссевино умело вел переговоры о мире между Батори- 
ем, Швецией и Иваном, но Иван IV, вновь продемонстрировал свою 
дипломатическую проницательность, ловко рассеяв давно лелеемые 
папством надежды на примирение Руси с Римом и ее присоединение 
к антитурецкой лиге.

Успехи Батория побудили Рудольфа II вновь обратиться к Поль­
ше, но безрезультатно, поскольку император отказался разорвать 
свои отношения с Москвой. Смерть Ивана IV привлекла внимание 
Батория к новым возможностям в Московском государстве, где те­
перь правил слабый сын Ивана Федор. В связи со слухами, что пре­
емником Федора как московского государя может быть Габсбург, 
Стефан Баторий прежде всего попытался завоевать поддержку бояр 
относительно своего собственного возможного наследования и, обес­
печив согласие Сикста V, начал готовиться к завоеванию Москвы. 
Хотя Рудольф II холодно ответил на инициативы Федора, сделанные 
им после восшествия на престол, он протестовал в Риме против пла­
на Батория совершить завоевание с помощью папы.

Неожиданная смерть Стефана Батория (1586) открыла перед 
Габсбургами новые возможности, которые колеблющийся Рудольф II 
не сумел использовать. Среди трех кандидатов на его королевство 
эрцгерцог Максимилиан продемонстрировал самые большие амби­
ции и энергию, но политическая ситуация в Польше была очень 
сложной. Антигабсбургская партия была на стороне Сигизмунда 
Шведского*, племянника вдовствующей королевы Анны, сестры по­
следнего короля-Ягеллона, в то время как прогабсбургская партия 
была ослаблена соперничеством эрцгерцогов Эрнеста и Максими­
лиана, а литовцы на этот раз склонялись к избранию Федора Ивано­
вича. Переговоры с ним потерпели неудачу из-за вопроса о вере, и в 
Москве слишком поздно осознали, что для них было бы лучше под­
держивать кандидатуру Габсбурга. Опять состоялась двойная элек- 
ция: большинство во главе с влиятельным канцлером Яном Замой-

* Сигизмунд III  Ваза.— Прим. перев.
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ским избрало Сигизмунда Шведского, а прогабсбургская партия — 
эрцгерцога Максимилиана. Последний, недостаточно поддержан­
ный императором, попытался завоевать трон силой, но был разбит и 
пленен канцлером Яном Замойским.

Хотя царь обещал помощь Рудольфу II в конфликте с Польшей и 
император отправил в Москву послов для переговоров, мирные пе­
реговоры с Яном Замойским провел папский нунций. Канцлер одер­
жал дипломатическую победу, обещав освободить Максимилиана, 
только если тот отречется от претензий на польскую корону, а импе­
ратор откажется от какой-либо помощи царю в войне с Польшей и 
Швецией. Максимилиан отказался принести торжественное отрече­
ние и сумел спастись из плена. Он настаивал на своих притязаниях 
на польскую корону и расстроил, разгласив, секретный план Сигиз- 
мунда отречься в пользу эрцгерцога Эрнеста. Этим он создал новые 
трудности для Сигизмунда, который, желая установить более друже­
ственные отношения между Польшей и Габсбургами, женился на ав­
стрийской эрцгерцогине Анне.

Новые успехи турок в Венгрии вновь заставили Рудольфа II ис­
кать договоренности с Польшей, имея в виду создание антитурецкой 
лиги христианских государств. Несмотря на принятие Максимилиа­
ном под давлением обстоятельств соглашения между Польшей и 
Габсбургами и вмешательство папского легата, полноценного поль­
ско-габсбургского сотрудничества добиться не удалось.

Находясь в затруднительном положении, Рудольф обратился за 
субсидиями к Москве. Хотя Федор Иванович и его влиятельнейший 
«министр» Борис Годунов возмущались позицией Габсбургов в деле 
с эрцгерцогом Максимилианом, Федор послал императору в дар дра­
гоценные меха и принял его посредничество в заключении мира со 
Швецией.

Борис Годунов, избранный царем после смерти Федора (1598— 
1605), рассчитывал, что дружественные отношения с императором 
укрепят его позиции и усилят авторитет среди завистливых бояр. 
Поэтому он послал посольство императору, предлагая помощь в вой­
не с Турцией и союз против Польши и прося руки принцессы из до­
ма Габсбургов. При императорском дворе, однако, его инициативы 
встретили холодный прием. Императорское посольство, отправлен­
ное в 1604 г., просило только субсидий на войну с Турцией, но было 
очень уклончиво в вопросе о брачных узах и не сделало никаких 
предложений о союзе. Борис Годунов отказал в субсидиях, пока не 
будет заключен новый договор по образцу договора 1514 г. Его вне­
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запная смерть резко оборвала дальнейшие связи между Габсбургами 
и Московским государством. Вполне возможно, что у Бориса Годуно­
ва были бы более крепкие позиции в конфликте с боярством, если 
бы Габсбурги полностью его поддержали. Как и раньше, Габсбурги 
не отважились на более решительные меры и потеряли свои шансы 
и в Польше, и в Московском государстве10.

Своей неудачей в Польше в конце XVI в. Габсбурги были обяза­
ны прежде всего политике канцлера Яна Замойского. Этот проница­
тельный государственный муж, являвшийся ключевой фигурой в об­
щественной жизни Польши во время последнего бескоролевья и 
правления Сигизмунда III, был открытым врагом Габсбургов. Имен­
но Замойский подорвал все усилия папы и Рудольфа II образовать 
антитурецкую лигу христианских государств, включая Польшу. В 
этом отношении он следовал уже традиционной в Польше политике 
мирных отношений с турками. Видя почти безнадежное положение 
имперской армии в Венгрии перед лицом Османской империи, он 
избегал любого альянса с императором, могущего привести его стра­
ну к кровавому столкновению с Турцией.

Чтобы защитить Польшу от нападений турок и их вассалов — 
крымских татар, Ян Замойский употребил все свои дипломатические 
таланты на создание блока буферных государств в дунайском регио­
не и потому торпедировал любые усилия австрийской дипломатии 
по вовлечению правителей Трансильвании, Молдавии и Валахии в 
антитурецкий союз. В 1595 г. он даже предпринял военную интер­
венцию в Молдавию, чтобы сместить господаря Розвана, признавше­
го сюзеренитет императора, и поставил вместо него польского васса­
ла Иеремию Могилу, которому было приказано сохранять дружест­
венные отношения не только с Польшей, но и с султаном и отказы­
ваться от какого-либо союза с императором. Когда вассал императо­
ра валашский господарь Михай вторгся в Молдавию, Ян Замойский, 
действуя в согласии с султаном, победил его и восстановил своего 
ставленника Могилу в Молдавии, а брата последнего, Симеона, поса­
дил в Валахии. Замойский даже пытался убедить трансильванцев, 
союзников императора, избрать такого князя, который бы согласил­
ся с его политикой.

Яну Замойскому удалось уберечь Польшу от конфликта с Турци­
ей. Последняя одобряла его политику до тех пор, пока продолжа­
лась война с императором в Венгрии. Ситуация, однако, изменилась, 
когда Польша, занятая войнами со Швецией и Московским государ­
ством, стала особенно нуждаться в мирной обстановке на своих юж­
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ных и западных границах. Это сделало сближение возможным, и в 
1613 г. Польша заключила союз с Габсбургами, предусматривавший 
обязательство взаимной поддержки в международных и внутренних 
делах. Габсбургам это условие пригодилось в 1620 г., когда Польша 
воздержалась от поддержки восстания протестантских сословий в 
Чехии.

Так завершились попытки экспансии Габсбургов на Восток. На 
Западе они были удачливее, и опять-таки именно Максимилиан I за­
ложил фундамент удивительного взлета династии, приобретшей 
ключевое значение в европейской истории того времени. В войнах с 
Францией за наследство своей жены, Марии Бургундской, Максими­
лиан потерял герцогство Бургундию, но сумел сохранить Нидерлан­
ды за своим сыном Филиппом, которого он женил на Хуане, дочери 
правителей Испании Фердинанда и Изабеллы. В конце концов, это 
привело к тому, что испанский трон унаследовал (1516) сын Филип­
па Карл. Используя огромные финансовые ресурсы Фуггеров, фи­
нансистов из Аугсбурга, контролировавших банки Антверпена, круп­
нейшего торгового центра тогдашней Европы, Карл на имперских 
выборах 1519 г. победил Франциска I Французского и начал закла­
дывать фундамент всемирной империи, руководимой домом Габс­
бургов, главой которого он был. Однако центром империи Карла V 
должна была быть не Германия, представлявшая собой основанную 
на старых феодальных принципах свободную конфедерацию почти 
независимых княжеств и городов, причем все усилия Фридриха III и 
особенно Максимилина I, вдохновлявшихся примером западноевро­
пейского монархизма, обеспечить некоторую определенную законом 
централизацию власти в руках императора оказались тщетны. Н и­
дерланды и Испания, составлявшие основу могущества Карла V, на­
целивали на морскую, а не сухопутную экспансию его империи. Все­
мирная гегемония могла быть обеспечена, только если бы Карлу уда­
лось добиться господства не только в океане, но и в Средиземномор­
ском бассейне. Карл почти преуспел в этом в 1525 г., когда в битве 
при Павии разгромил и взял в плен Франциска I, своего опаснейше­
го соперника в Италии и Средиземноморье. Этот успех, однако, вы­
звал ответную реакцию со стороны папства, опасавшегося испанско­
го окружения в Италии, и Англии, которая сама стремилась к мор­
ской экспансии. Франция оказалась вынужденной заключить торго­
вое, а затем и политическое соглашение с турками, в результате чего 
принцип единства христиан и вообще Европы был совершенно по­
хоронен.
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Войны с Францией и Турцией выкачивали огромные финансовые 
средства из испанских владений в Америке. Экспедиция против Ту­
ниса в 1535 г. не смогла предотвратить успех турок на европейском 
континенте. В то же время все попытки внести в феодальный хаос 
Германии некий монархический принцип терпели поражение. В 
конце концов, разочаровавшись и убедившись в бесплодности своих 
усилий восстановить религиозное единство Германии, Карл V отрек­
ся (1556) в Германии в пользу своего брата Фердинанда I, а в Испа­
нии, Италии и Нидерландах — сына Филиппа II (1556— 1598).

Таким образом, в конце концов Священная Римская империя 
германской нации потеряла то религиозное единство, которое досе­
ле придавало ей некоторую сплоченность, и к тому же уменьшилась 
в размерах. Нидерланды, прежде составлявшие часть империи, ны­
не оказались отделены от нее de facto, а Ломбардия, за обладание ко­
торой билось так много германских императоров, вместе с Неаполем 
и Сицилией перешла в руки испанцев.

Оставив Фердинанду I императорский титул, Филипп II присту­
пил к строительству новой испанской империи, обнимающей Атлан­
тический океан и включающей Испанию с колониями в Мексике и 
Перу и Португалию, унаследованную в 1580 г. от матери — Изабел­
лы, а также Бразилию, африканское побережье и Ост-Индию. Его 
брак с Марией Тюдор в 1554 г. на короткое время открыл возмож­
ность объединения с Испанией другой морской державы, Англии.

Эта колоссальная перспектива, однако, не была должным обра­
зом использована и завершилась провалом. Даже папа Павел IV осу­
ждал самовластную и исключительную защиту Филиппом католиче­
ской церкви, очищенной контрреформацией, и методы, применяе­
мые испанской инквизицией для сохранения единства и чистоты ве­
ры на всех землях новой империи. В народе испанский брак ассо­
циировался со Смитфилдскими кострами*, и это многих отвратило 
от него в Англии; смерть же Марии Тюдор (1558) вновь открыла 
здесь возможность Реформации. Разгром Испанской Армады (1588) 
окончательно рассеял мечты Филиппа о мировом господстве Испа­
нии, объединенной с Англией. Силовые методы, примененные им в 
Нидерландах, вызвали всеобщее восстание, которое привело к отде­
лению северных провинций, образовавших независимую Голланд­
скую республику. Переход Генриха Наваррского в католичество от­

* Смитфилд — часть Лондона, место совершения казней (сожжений на 
костре) сторонников Реформации при Марии Тюдор.—Прим. перев.
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крыл перед ним ворота Парижа и разбил надежды Филиппа обеспе­
чить французский трон за своей дочерью Изабеллой. Когда в 1598 г. 
Филипп умер, Испания, изнуренная постоянными войнами, была 
финансово обескровлена и пребывала в состоянии экономического 
хаоса. Гегемонии Испании на море бросали вызов флоты Голландии 
и Англии, стремившихся лишить ее империи и подорвать ее торгов­
лю в Америке и Ост-Индии.

Таков был печальный конец грандиозных политических замы­
слов испанской ветви Габсбургов. Филипп II, игнорируя политиче­
ское, экономическое и интеллектуальное развитие Испании, Италии 
и Нидерландов в период Возрождения, пытался достичь политиче­
ского единства своих владений на основе принципов монархическо­
го абсолютизма и этатизма в экономике. Видя раскол, который при­
несла Германии Реформация, он стал поборником католицизма, си­
ловыми методами препятствуя распространению в своих владениях 
иных религиозных доктрин. Филипп II игнорировал тот факт, что 
экономическое процветание итальянских, фламандских и испанских 
городов и банков создавалось благодаря инициативе бюргерства и 
купечества, работавших в атмосфере свободного предприниматель­
ства. Вместо этого он стремился сконцентрировать все богатства, 
притекавшие из Нового Света, в руках государства, подчинявшегося 
его абсолютной воле, и ничего не сделал для поощрения их исполь­
зования в испанской промышленности, остававшейся неэффектив­
ной. Абсолютизм Филиппа II исключал какое-либо сотрудничество с 
представителями нации, а силовые методы, применявшиеся им для 
достижения единства веры, часто приносили церкви больше вреда, 
чем пользы.

Несмотря на эту неудачу, идея монархического абсолютизма про­
должала вдохновлять Филиппа III (1598—1621) и Филиппа IV (1621— 
1665). Вместо того чтобы поддерживать гегемонию своей династии 
разрушительными войнами, Филипп III предпочитал делать это пу­
тем династических браков с австрийскими Габсбургами и француз­
скими Бурбонами — ведущими католическими домами Европы. Он 
развил далее представление об абсолютном монархе, который в силу 
божественного права, которым он облечен, концентрирует в своих 
руках всю полноту власти, и при своем блестящем дворе завел ква- 
зисвященнический церемониал, отражавший почти сверхчеловече­
ское положение монарха; его примеру вскоре последовали другие 
монархи. Испанские Габсбурги по-прежнему считали основой своей 
власти единство веры, санкционированное и одобренное инквизици­
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ей. Они поддерживали чистоту расы, которой правили, изгоняя мав­
ров и евреев, несмотря на разрушительные последствия этого для 
национальной торговли и финансов. Поскольку этот абсолютизм 
был сверхнациональным, власть суверена, самовластие которого 
имело божественное происхождение, могла быть распространена на 
разноязыкие и разнокультурные народы, объединенные только лич­
ностью правителя. Вся власть сосредоточивается в руках суверена, 
имеющего даже право лишить каждого своего подданного собствен­
ности, если он считает, что это будет в интересах веры, которую он 
защищает, или расы, чистоту которой он намеревается поддержи­
вать. Абсолютистский режим испанских Габсбургов превратился в 
олигархию, осуществляемую высшим духовенством и аристократи­
ей. Централизация экономической власти в руках этой олигархии 
усиливала хозяйственный застой, начавшийся при Филиппе II, и 
привела к фактическому порабощению крестьянства и обнищанию 
среднего класса. Атрофия культуры вызывалась строгой регламента­
цией духовной жизни и насильственными методами всепроникаю­
щей инквизиции.

Идея абсолютной монархии была воспринята австрийской вет­
вью дома Габсбургов. Брат Карла V Фердинанд I, получивший обра­
зование в Испании, был точно так же готов поставить свои династи­
ческие интересы в Австрии, Чехии и Венгрии над национальными 
интересами этих стран. В 1527 г.* он создал два центральных органа 
для всех своих владений: Тайный Совет и Надворную Палату, в 
1556 г. к ним добавился Военный Совет. Хотя и наделенные сначала 
только консультативными функциями, они медленно трансформиро­
вались в органы, принимающие решения, обязательные для всей 
империи. План Фердинанда образовать общий для всех его владе­
ний парламент встретил противодействие сословий в разных землях, 
протестовавших также и против существования трех централизован­
ных ведомств. Воспользовавшись поражением в Германии протес­
тантского Шмалькальденского союза (1547), которому по большей 
части симпатизировали чешские сословия11, Фердинанд урезал при­
вилегии городов и изменил государственное устройство Чехии так, 
чтобы усилить королевскую власть (1549).

Чтобы обеспечить за своим домом две короны, Габсбурги пред­
приняли несколько попыток урезать права чешских и венгерских со­

* Будучи с 1521/22 г. австрийским эрцгерцогом и с 1526 г. чешским и 
венгерским королем.—Прим. перев.
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словий в отношении выборности их монарха. В Чехии они добились 
большего успеха, чем в Венгрии: им удалось заставить чешские со­
словия еще при жизни предшественников избрать на престол Мак­
симилиана II, Рудольфа II и Фердинанда II. Польская шляхта была 
хорошо осведомлена об этих ловких нововведениях в Чехии и Венг­
рии, и страх, что король-Габсбург попытается ввести в Польше цен­
трализованную наследственную монархию, как и национальный во­
прос, были главными причинами ее яростного сопротивления из­
бранию Габсбурга на польский трон.

Фердинанд II (1618— 1637*) еще более своих предшественников 
был полон решимости ввести в своих владениях наследственную мо­
нархию, основывающуюся на божественном праве, по образцу режи­
мов своих испанских кузенов Филиппа II и Филиппа III. Он также 
намеревался строить свою империю на прочной базе религиозного 
единства и, еще будучи правителем Штирии, доказал свое рвение 
поборника католической контрреформации. Победа над протестант­
скими сословиями при Белой Горе (8 ноября 1620 г.) и постыдное 
бегство «Зимнего короля», Фридриха Пфальцского, дали ему желан­
ную возможность осуществить этот курс, и он использовал эту воз­
можность сполна.

Свое религиозное рвение Фердинанд II направил прежде всего 
против Чешских братьев и кальвинистов, чьи пасторы были изгна­
ны. По повсеместно признанному тогда праву законно избранного 
правителя против мятежных подданных, а также по праву победите- 
ля12 он приговорил к смерти 45 представителей всех трех сословий, 
руководящих деятелей революции, и 21 июня 1621 г. 26 из них, нем­
цы и чехи, лютеране, кальвинисты и Чешские братья, были публич­
но казнены на Староместской площади в Праге. Были возвращены 
иезуиты, и их попечению отдан университет. В 1622 и последующих 
годах были изданы новые ордонансы против протестантских пасто­
ров. Наконец, в 1627 г. новым указом государственное устройство 
Чехии было кардинально изменено: чешский трон был провозгла­
шен наследственным в доме Габсбургов, коронация нового, почти 
абсолютного короля осуществлялась с поразительной пышностью. 
Привилегии трех сословий, к которым было добавлено — с правом 
старшинства — четвертое, духовное, были существенно урезаны. Сейм 
потерял всякий контроль над чиновничеством, ему дозволялось толь-

* 1619— 1637.— Прим. перев.
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ко предлагать те или иные меры, которые могли быть отвергнуты 
двором. Должность чешского высшего пуркрабия (бургграфа) была 
ликвидирована, и все управление Чехией сосредоточено в чешской 
канцелярии в Вене, остававшейся в течение двух столетий послед­
ним рудиментом прежней чешской независимости, хотя она и была 
теперь в основном лишь органом, осуществлявшим посредничество 
между двором и местной властью. В религиозной сфере новый указ 
ликвидировал все привилегии, данные утраквистам и некатоликам, 
и отменил Грамоту величества 1609 г., объявив католическую веру 
единственной допустимой в королевстве конфессией.

Последствием этих жестоких мер явилась массовая эмиграция 
дворян и мещан, отказавшихся перейти в католичество. Чешские 
братья переселились в Силезию, Словакию и Польшу. Город Лешно 
в Польше, где поселился последний епископ Братьев, Ян Амос Ко- 
менский, опять приобрел большое значение. Чешские протестанты 
преимущественно находили приют в Саксонии, в Мейсене, в Лужи­
це и в Пруссии. Кальвинистам саксонский курфюрст, стойкий люте­
ранин, отказал в праве пребывания, и они, в основном, рассеялись в 
Голландии и Англии13.

Так как огромное большинство чешского дворянства было при­
вержено Реформации и участвовало в революции, последствием та­
кой массовой эмиграции и конфискационной политики Фердинан­
да II явилось почти полное разорение старой чешской шляхты. 
Древние роды сменяли чужеземные дворяне, главным образом из 
Германии, Испании и Нидерландов, скупавшие собственность эмиг­
рантов задешево либо наделявшиеся землями императором. Это об­
стоятельство, а также потеря большого числа чешских интеллектуа­
лов и горожан открыли эпоху онемечивания Чехии. Немецкий язык 
получил в королевстве равные права с чешским, а так как новые дво­
ряне в своих контактах со двором пользовались только языком им­
ператора, применение чешского языка в общественной жизни, есте­
ственно, сократилось. Ситуацию усугубила полномасштабная конфи­
скация ревностными миссионерами чешских книг как антикатоличе- 
ских, причем они лишь отчасти заменялись католической религиоз­
ной литературой на национальном языке14.

Многие из этих насильственнх мер, предпринятых Фердинан­
дом II, нашли понимание и были признаны законными даже протес­
тантскими князьями Германии, принявшими нехристианский прин­
цип, сформулированный Аугсбургским религиозным миром 1555 г.: 
cuius regio illius et religio, «чья земля, того и вера». Однако даже Мак­
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симилиан Баварский счел необходимым выразить протест против 
той нищеты и хаоса, в который эти меры ввергли Чехию. Ферди­
нанд II очень быстро обнаружил свои истинные намерения и в отно­
шении реорганизации империи. Он лишил Фридриха Пфальцского 
всех суверенных прав и передал его княжество вместе с правами 
курфюршества своему союзнику Максимилиану Баварскому (1623), 
наиболее могущественному князю империи. Таким образом, среди 
семи курфюрстов католические князья получили прочное большин­
ство, но это же явилось нарушением основополагающего закона им­
перии, по которому такая передача прав могла осуществляться толь­
ко коллегией курфюрстов. События в Чехии обнажили намерения 
Фердинанда II произвести и другие преобразования с тем, чтобы 
реализовать в Германии свои монархические планы. Встревоженные 
протестантские князья нашли вождя в лице Кристиана IV, короля 
датского и герцога гольштейнского, рассчитывавшего усилить связи 
прибалтийских княжеств империи с Данией.

Император имел в своем распоряжении две лучшие армии то­
гдашней Европы: Максимилиана Баварского и Альбрехта Вальд- 
штейна (Валленштейна). Последний являлся отпрыском чешского 
шляхетского рода, обогатившимся благодаря выгодной женитьбе, 
скупке задешево конфискованных поместий и различным махинаци­
ям. Он снарядил хорошо организованную и оснащенную армию на­
емников, блестяще руководя которой в 1629 г. разбил Кристиана IV. 
Фердинанд II, считая себя хозяином положения в империи, обнаро­
довал Реституционный эдикт, возвращавший католической церкви 
всю собственность, секуляризованную после 1552 г. Таким образом, 
под католический контроль вновь должны были перейти земли двух 
архиепископств, 12 епископств и 120 монастырей; имперскому кон­
тролю подлежали назначения на огромное количество должностей. 
Глазам озадаченных немецких князей открылась перспектива уста­
новления абсолютной монархии по испанскому образцу. Примене­
ние принципа «чья земля, того и вера» на землях, подлежавших рес­
титуции, должно было в Германии, как и в Чехии, изменить религи­
озную ситуацию, что означало бы серьезное поражение Реформации.

Новая ситуация содержала один аспект, тревоживший Францию. 
Если бы планы Фердинанда II в Германии были реализованы, Фран­
ция оказалась бы в окружении и под угрозой поглощения испано-ав­
стрийской мировой империей Габсбургов. Более того, влияние Габс­
бургов опять распространилось на Восток. Польско-Литовское госу­
дарство, вовлеченное в войну короля Сигизмунда III с Швецией за
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наследование шведской короны и Ливонию (1620— 1629), должно 
было поддерживать хорошие отношения с Габсбургами, и Сигиз- 
мунд счел необходимым заключить с ними политический союз.

Тем временем обнаружился другой опасный план Фердинанда II. 
Восстановление католического Бременского епископства между усть­
ями Эльбы и Везера открывало императору свободный доступ к 
океану. Валленштейну были пожалованы герцогства Мекленбург и 
Померания, титул герцога и генерала «Океанического и Балтийско­
го морей» и обещана власть над государствами Балтики и Скандина­
вии. Последнее обстоятельство встревожило Густава II Адольфа 
Шведского (1611— 1632), имевшего собственные планы относительно 
Балтики. Отняв у Польши Ливонию, он должен был только завла­
деть Мекленбургом и Помераний, чтобы превратить Балтийское мо­
ре в Шведское озеро. Кардинал Ришелье, первый министр Людови­
ка X III (1610—1643), осознав это, заключил с Густавом Адольфом до­
говор (1631), предоставивший шведам необходимые финансовые 
средства для войны с императором.

Густав II Адольф, один из лучших полководцев Европы, счел, что 
его задача облегчена тем, что в 1630 г. император удалил Валлен­
штейна в отставку, и разбил имперскую армию при Брейтенфельде 
(1631). Войска саксонского курфюрста, союзника шведов, вторглись 
в Чехию и заняли Прагу; к ним в надежде, что события поворачива­
ются в их пользу, присоединились тысячи чешских эмигрантов. Тем 
временем Валленштейн, вновь призванный императором, перело­
мил ход событий, изгнав саксонцев из Чехии. При Лютцене (1632) 
Валленштейн потерпел поражение от шведов, но в той же битве Гус­
тав II Адольф был убит. Это открыло перед Валленштейном новые 
перспективы для осуществления собственных амбициозных полити­
ческих планов, и он вступил в тайные переговоры с неприятелем, 
имея целью, возможно, получить чешскую корону; в 1634 г. он был 
убит ирландскими и шотландскими наемниками из собственной ар­
мии в Эгере (Хебе)15.

Фердинанд II потерял своего самого талантливого военачальни­
ка, но испанская армия, посланная Филиппом IV, спасла ситуацию, 
победив шведов при Нердлингене (1634). В 1635 г. в Праге был за­
ключен мир между Саксонией и императором. Фердинанд аннули­
ровал Реституционный эдикт и уступил Саксонии Лужицу. Таким 
образом, за неудачу реализации имперской мечты Габсбургов в Гер­
мании расплатилось Чешское королевство, которому Лужица при­
надлежала ранее.



Габсбурги, Московское государство 543

Такое развитие событий открыло новую возможность для уста­
новления гегемонии Габсбургов в Европе и побудило Францию объ­
явить им открытую войну. Французские войска сражались с испанца­
ми, в поддержку армиям Швеции и протестантских немецких князей 
предоставлялись французские капиталы. Тем временем голландский 
флот начал осуществлять морскую блокаду, оказавшуюся гибельной 
для мощи Испании, лишавшейся финансовых средств, поступавших 
из колоний; при этом мятежная республика Голландия колоссально 
обогащалась.

Несмотря на эти страшные неудачи, за которыми последовали 
беспорядки в Каталонии и потеря Португалии, Филипп IV упорно 
продолжал дорогостоящую войну в Германии и Чехии за континен­
тальную гегемонию Габсбургов. Союз трансильванского князя Дьер­
дя Ракоци со шведами (1645) привел к тому, что под угрозой оказа­
лась даже резиденция императора в Вене, и катастрофы удалось из­
бежать только благодаря сепаратному миру с Ракоци, которому угро­
жало вторжение турок. Последние два года войны принесли лишь 
бессмысленное опустошение; в 1648 г. она была закончена на Карло­
вом мосту в Праге, который героически защищало новое поколение 
чешских студентов и горожан под руководством отцов-иезуитов.

Вестфальский мир, заключенный между Францией с ее союзника­
ми и Фердинандом III (1637— 1657), поставил точку на всех попыт­
ках установить в империи монархический режим. За германскими 
территориальными княжествами был, наконец, признан государст­
венный суверенитет (Landeshoheit), при этом сама территория импе­
рии уменьшилась благодаря признанию независимости Голландии и 
Швейцарии и перехода Меца, Туля, Вердена и большей части Эльза­
са Франции. Швеция почти осуществила свою мечту господства на 
Балтике, получив Бременское и Верденское епископства, а также за­
падную Померанию; остальная часть этого княжества переходила к 
бранденбургскому курфюрсту (одновременно герцогу прусскому) из 
рода Гогенцоллернов, что явилось новой вехой в процессе возвыше­
ния Гогенцоллернов и превращения их в могущественнейшую дина­
стию империи.

Процесс контрреформации был остановлен признанием Аугс­
бургского религиозного мира 1555 г., распространенного и на каль­
винистов. Чешские эмигранты, многие из которых воевали в швед­
ской армии, тщетно рассчитывали, что победители обеспечат им воз­
вращение на родину и свободное отправление их веры. Религиозная 
ситуация в Чехии в последние десятилетия глубоко изменилась: это
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доказывает отказ нового поколения молодежи Праги присоединить­
ся к шведской армии и сдать столицу врагам императора.

Чехия заплатила тяжелейшую цену за имперские мечтания Габс­
бургов. Ее население сократилось с приблизительно трех миллионов 
человек в 1618 г. до около 800 тысяч в 1654 г.; из 150 тысяч кресть­
янских семей, имевших землю, осталось только 30 тысяч. Наиболее 
серьезно пострадали города: около 550 из них исчезло, другие, неко­
гда цветущие, обезлюдели, дома в них разрушены. Был установлен 
режим абсолютной монархии, управление, осуществлявшееся из Ве­
ны, делалось все более централизованным.

Политический и экономический крах оказал разрушительное воз­
действие на чешскую национальную культуру. Среди эмигрантов 
было немало интеллектуалов, писателей, покровителей чешской ли­
тературы, а снижение численности населения означало и уменьше­
ние читательской публики. Уже в 1615 г. чешский сейм жаловался на 
рост в городах числа иностранцев, не знавших чешского языка. Их 
количество еще увеличилось после 1620 г., когда в городах место че­
хов — магистратов и мещан, а также чешского дворянства и духовен­
ства стали занимать иноземцы, преимущественно немцы.

Многие эмигранты-протестанты и в изгнании продолжали публи­
ковать книги на чешском языке, особенно в Саксонии, в Циттау и 
Перно, и тайно провозили их в Чехию. В Лешно по-прежнему печа­
тались апологетические и религиозные сочинения Чешских братьев, 
особенно епископов Яна Кирилла и Павла Фабриция. Адам Гартман 
явился автором чешского мартиролога и истории преследований 
Братьев. Большинство этих работ неоригинально и отражает пе­
чальное умонастроение изгнанников. Ц ерковная ист ория Павла Ска­
лы содержит важную информацию о развитии Реформации в Чехии 
с 1600 г. до 1623 г. О Чешском государстве (Respublika Bohemiae) Павла 
Странского — интересное описание Чехии, ее истории, обычаев и го­
сударственного устройства, причем автор пытается привлечь внима­
ние протестантской Европы к трудному положению королевства. 
Той же цели служит страстное описание Андреем Габернфельдским 
борьбы чехов против Фердинанда II (с 1617 г.). Более эффективной 
была деятельность некоторых чешских изгнанников в Словакии. 
Как уже было отмечено, наиболее значительным здесь было собра­
ние гимнов Йиржи Тржановского (Георга Траносция), так называе­
мая Cithara sanctorum. Деятельность чешских эмигрантов в Словакии 
имела значение и для национальной жизни словаков, усиливая их
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национальные и «славянские» настроения. У них были ученики сре­
ди словаков, в том числе Даниил Синапий, составивший старейшее 
собрание словацких пословиц.

Только один деятель чешской эмиграции внес действительно 
ценный вклад в культурный прогресс человечества — это последний 
епископ Чешских братьев Ян Амос Коменский (1592— 1670). Уроже­
нец Моравии, он учился в Гейдельберге, после 1627 г. нашел убежи­
ще в Польше. Там, в Лешно, он приобрел репутацию открывателя 
новых методов в образовании. Его первая научная публикация —Ja -  
nua  linguarum  (О т кры т ая дверь к  язы кам ), представляющая собой со­
четание грамматики и энциклопедии полезных познаний. В еликая  
дидакт ика 16 и Orbis pictus (М ир чувст венны х вещей в карт инках), первый 
детский иллюстрированный учебник, написанные в Лешно, сделали 
его широко известным; Коменский получил предложения от не­
скольких протестантских государств, желавших внедрить у себя его 
образовательные методы.

Коменский провел девять месяцев в Англии, где имел встречи со 
всеми выдающимися учеными, явившиеся побудительным стимулом 
для основания там ученого сообщества (позднее — Лондонское Коро­
левское общество). В Англии к нему обратился сын Джона Уинтро- 
па, губернатора Массачусетса, пригласивший его преподавать в Гар­
варде. Отклонить это предложение Коменского побудили только же­
лание быть ближе к своим изгнанным соотечественникам и надежда 
когда-нибудь вернуться на родину. Вместо того он отправился в Гол­
ландию, где встретился с Декартом, затем в Эльбинг (Пруссия) и 
Трансильванию, где разрабатывал школьную реформу по приглаше­
нию Дьердя Ракоци. После возвращения в Лешно он лишился всех 
своих рукописей и библиотеки, а последнее прибежище нашел в Ам­
стердаме. Наиболее известны из его многочисленных публикаций 
Л абиринт  света и  р а й  сердца, напоминающий «Путешествие Гулливе­
ра» Дж. Свифта, Orbis pictus и П ансоф ия. Несмотря на мистическую 
окраску, его труды обнаруживают обширную эрудицию и нашли жи­
вой отклик среди современников. Коменский по праву считается 
пионером современной педагогики и в этом качестве занимает вы­
дающееся место в истории. Его «пансофистские» теории имели мень­
ше успеха, а усилия к единению протестантских церквей и установ­
лению всеобщего мира оказались тщетны17.

Кроме Коменского европейскую известность завоевал еще один 
член Общины чешских братьев, игравший активную роль в полити­
ческой жизни и являвшийся выдающимся чешским писателем,— это
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Карел Жеротин. Отпрыск известнейшего магнатского рода, он учил­
ся в Страсбурге, Базеле и Женеве, был горячим сторонником Генри­
ха IV и до его обращения в католичество сражался в его армии, был 
известен в Англии, Нидерландах и Германии, играл видную роль в 
моравском сейме. Жеротин не поддержал восстание чешских сосло­
вий и остался верен Фердинанду II, но, хотя ему было позволено ос­
таваться в своих владениях, отправился в изгнание во Вроцлав и в 
1636 г. умер, посещая Моравию.

Главный труд Жеротина, считающийся жемчужиной чешской 
прозы,—А пология  — обосновывает его сдержанное отношение к то­
гдашнему политическому положению, многочисленные письма со­
держат важные сведения о различных событиях и выдающихся дея­
телях эпохи, комментарии к моравским сеймам иллюстрируют собы­
тия 1599— 1614 гг.18

Пропагандисты контрреформации19 должны были замещать кон­
фискованную религиозную литературу католической. В этих сочине­
ниях мало оригинального, авторы преимущественно довольствуются 
переводами и переложениями латинских или немецких религиоз­
ных трудов. Поляк-капуцин Франтишек из Роздражова написал 
трактат против причащения из чаши и описание чудес св. Антония. 
Среди миссионеров-иезуитов наиболее плодовит был Йиржи Плахи 
(Ферус). Два автора-иезуита, Йиржи Константинс и Матей Штейр, 
опубликовали католическое издание Библии — Библию св.Вацлава 
(1677—1715). В этом издании с ними сотрудничал Ян Баннет, соста­
вивший многочисленные проповеди и комментарии к Евангелиям, а 
также переводивший экономические труды Криштофа Фишера. В 
своем издании Библии иезуиты следовали переводу, выполненному 
Чешскими братьями.

Важным предприятием было учреждение для распространения 
чешской литературы Общества святого Вацлава по инициативе 
М. Штейра в 1670 г. Оно просуществовало до современности, выпус­
кая и распространяя среди простого люда огромное количество по­
пулярных чешских книг религиозного содержания. Сам Штейр, пла­
менный чешский патриот, был очень плодовитым автором, вдохнов­
лявшимся итальянской и немецкой гомилетической, агиографиче­
ской и другой религиозной литературой эпохи барокко. В числе 
оригинальных биографических работ — выполненное Яном Танне­
ром жизнеописание ревностного и праведного миссионера А. Ханов-
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ского, показывающее методы, к которым прибегали иезуиты в река- 
толизации Чехии.

Многочисленные религиозные стихи и песни пришли на смену 
аналогичным произведениям протестантских поэтов. Хотя лишь 
редкие из них обладают высокими поэтическими достоинствами, 
большая часть этих композиций отличается от песен эпохи Реформа­
ции, часто чрезмерно догматических и лишенных личностного чув­
ства, теплой чувственностью и образностью, позволяющими авторам 
более свободно выражать свою индивидуальность. Поэты подража­
ли испанской барочной моде, чередующей земной эротизм с мисти­
ческим любовным чувством, итальянским и немецким барочным со­
чинителям, выучившимся у поэтов классического Рима, как очаро­
вывать читателей пасторальными вымыслами и идиллическими сце­
нами, любили метафоры и аллегории, следуя в этом традиции эпохи 
гуманизма и Возрождения. Многие следовали поэтическим иннова­
циям итальянца Дж. Марино, с его игрой словами и наращиванием 
часто мало связанных образов. Главная тема этой поэзии— та же, 
что и в протестантских сочинениях: противопоставление божествен­
ной вечности и человеческой суетности.

Чешские сочинители едва ли могли соперничать с итальянскими 
и немецкими образцами, для современных ушей эта поэзия звучит 
странно. Произведения чешской барочной поэзии обычно рассмат­
ривались как красноречивая иллюстрация того, как глубоко пала 
чешская литература в «эпоху тьмы». Последние исследования, одна­
ко, показали, что чешская поэзия барокко заслуживает лучшего от­
ношения историков литературы. Более тщательный анализ обнару­
живает в этих произведениях многие черты, несколько рассеиваю­
щие тьму этого периода20.

Одним из поэтов барокко был Адам Михна, лирик, писавший с 
истинным чувством; ему следовал Феликс Кадлински, который в сво­
ем переводе знаменитого сочинения Trutznachtigal немецкого иезуита 
Фридриха фон Шпее ввел в чешскую поэзию комбинацию пасто­
ральной эротики и небесной любви. Лучшим из этой плеяды был 
Фредерик Бридель (1619— 1680), миссионер-иезуит, талант которого 
особенно проявился в рождественских и литургических гимнах, жи­
тийных стихотворениях21. Его современник Ян Роса (1620— 1689), 
юрист и филолог, сочинил рождественскую пастораль, одно из луч­
ших произведений чешской литературы барокко, служившее образ­
цом чешским поэтам XVIII в.
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Все эти писатели, встревоженные наплывом иностранных слов и 
пренебрежением чешским синтаксисом, были искренними патриота­
ми, стремившимися сохранить чистоту родного языка. Многочислен­
ные филологические сочинения XVII в. редко обладают большой 
ценностью, но исследование Яна Росы в области чешской филологии 
было очень полезно для патриотов XVIII в.

Теплое национальное чувство обнаруживается и в многочислен­
ных сочинениях по чешской истории. В момент своего призвания в 
Чехию иезуиты были иностранцами, но их ряды вскоре пополнили 
многие чехи, из которых вышло большое число пламенных патрио­
тов. Наиболее известным из них был Богуслав Бальбин, отпрыск 
чешского шляхетского рода. Список его исторических трудов откры­
вает биография архиепископа Арношта из Пардубиц. В 1677 г. была 
опубликована Epitome rerum Bohemicarum, открывшая ученой публике 
славное прошлое Чехии. Незавершенное сочинение Miscellanea (Ис­
торические разнообразия) содержит важные сведения по чешской ис­
тории, собранные из разных исторических источников. Dissertatio apo- 
logetica (Защита славянского, в частности чешского, язы ка), не публико­
вавшаяся до 1775 г., обнаруживает теплое патриотическое чувство. У 
Бальбина был ряд последователей. Его друг каноник Томаш Пеши- 
на совместно с Я. Крюгером и Я. Таннером собрал и опубликовал ог­
ромное количество материалов из архивов дворянских фамилий (Pro- 
dromus M oravographiae). Его M ars M oraviae, описывающий все прошлые 
враждебные нападения на Моравию, остался незавершенным; инте­
ресны история и описание собора св. Вита в Праге.

Ученик Бальбина и Пешины, Ян Франтишек Бецковски, член 
чешского крестового ордена, опубликовал новое издание популяр­
ной чешской хроники Гаека из Либочан и собрал ряд материалов 
для ее продолжения до 1700 г., оставшихся, однако, неопублико­
ванными.

Немногочисленные писатели-патриоты второй половины XVII в. 
напряженно трудились для спасения чешской культуры и сохране­
ния чистоты чешского языка, но их усилий было недостаточно, что­
бы остановить онемечивание чешской общественной жизни и мед­
ленное вырождение языка, явившиеся результатом не столько 
контрреформации, сколько абсолютистской централизаторской по­
литики Габсбургов22, вытеснения большей части чешского дворянст­
ва иностранцами, опустошения в период Тридцатилетней войны, 
потери чешского населения, место которого в городах заняли имми­
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гранты-нечехи. И тем не менее, новое поколение чешских патрио­
тов XVIII в., начавшее трудиться ради национального возрождения, 
вдохновлялось трудами своих предшественников XVII в.

Сложившееся политическое и экономическое положение объясня­
ет, почему чешское искусство представлено в основном иностранны­
ми мастерами — немцами и итальянцами. Искусство барокко не было 
принесено в Чехию контрреформацией: среди первых барочных па­
мятников Праги были построенная протестантами церковь св. Трои­
цы (1611— 1613) и сооруженные в 1611 г. ворота в замок короля Мат­
вея. Однако оно оказалось тесно связано с контрреформацией, а его 
произведения придали облику Чехии характерные черты, превали­
рующие над созданиями готического и ренессансного периодов.

Центром искусства барокко была Прага, хотя она и перестала 
быть королевской резиденцией. Два магната, обогатившиеся во вре­
мя войны, Михна и Вальдштейн (Валленштейн), имели здесь двор­
цы, которые построили итальянские архитекторы А. Спецца и 
Дж. Марини. Другие итальянские мастера также работали над укра­
шением аристократических резиденций. Штернберги выписали 
Дж. Орси и Д. Каневалле, соорудивших в Праге копию Santa Casa в 
Лорето работы Браманте — т. н. Лорета. Иезуиты пригласили Карло 
Лураго, построившего церковь св. Сальватора. Другие храмы, стро­
ившиеся иезуитами, в основном выдержаны в стиле церкви Иль 
Джезу в Риме. Лураго принял участие в сооружении ряда других 
церквей и перестройке пражских укреплений. Ф. Каратти и другие 
итальянские зодчие построили Лобковицкий, Чернинский и др. 
дворцы.

Прибытие в Прагу Ж. Б. Матея (1630—1695) из Дижона ознаме­
новало новый период чешского барокко. Более оригинальный в сво­
их архитектурных идеях, хотя и следовавшей традиции римского 
барокко, он построил ряд памятников высокой художественной цен­
ности (дворцы архиепископский, Троя и др., костелы крестового ор­
дена и Страховский). Его традицию продолжили Марк Антонио Ка- 
невалле и чешский архитектор И. Байер (церковь св. Игнатия, замок 
в Глубока).

Ян (Дж.) Сантини (ум. 1723) ввел ряд новшеств, возрождающих 
черты готики (постройки в Седлеце, Желиве, Кладруби, Пласи), осо­
бенно очевидные в замке Кинских в Хлумеце.

Ключевыми фигурами чешского барокко были отец и сын Дин- 
ценхоферы: Криштоф (ум. 1722) и Килиан Игнац (ум. 1751). Криш-
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тоф начал строительство церкви св. Микулаша, завершил церковь 
св. Троицы в Праге, работал в Бржевнове, Эгере (Хебе), в замке 
Кукс; его творения сопоставимы с лучшими образцами европейского 
барокко. Вершины чешская архитектура барокко достигла в созда­
ниях его сына Килиана Игнаца. Знакомый со стилем знаменитого 
Гварино Гварини в Вене, он построил в Чехии ряд сооружений, да­
же превзошедших работы отца: Лорета, костелы св. Яна Непомука, 
св. Карла Боромейского, св. Екатерины, св. Микулаша в Праге, в 
Карловых Варах, Клатови. Костел св. Микулаша считается лучшей 
барочной церковью севернее Альп. В конце своей карьеры он вво­
дит в Чехии черты французского классицизма. К. И. Динценхофер 
имел много последователей, в течение всего XVIII в. чешская архи­
тектура развивалась под его влиянием.

Архитектура Моравии не может гордиться работами Динценхо- 
феров, она развивалась, скорее, под венским влиянием. Ее лучшими 
достижениями являются костелы св. Копечека около Оломоуца, в 
Райхраде и в Кромержиже (архиепископский сад здесь был одним из 
первых барочных садов в этой части Европы).

В конце XVII в. начинается расцвет барочной скульптуры в Че­
хии, особенно прославленной работами Ф. М. Брокофа (ум. 1731) и 
уроженца Тироля Матиаша Брауна (1684— 1738), создателей велико­
лепных скульптур, украшающих Карлов мост в Праге и другие со­
оружения Чехии. Они имели многочисленных последователей, и их 
влияние ощущается в фигурах св. Троицы и Богоматери на рыноч­
ных площадях многих чешских городов.

Живопись также достигла определенных высот только к концу 
XVII в. Начало ей положили Абрахам и Исаак Годины из Нидерлан­
дов, а прославили три мастера-чеха — Карел Шкрета (ум. 1674), пы­
тавшийся сочетать натурализм с идеализмом барокко, Петр Брандль 
(1668—1735), ученик австрийца М. В. Гальбакса (фрески в Бржевно- 
ве, Куксе, Йиндржихуве-Градеце), и уроженец Праги Вацлав Рейнер 
(ум. 1743). Барочной архитектуре была свойственна только декора­
тивная живопись, другие ее жанры имели мало выдающихся пред­
ставителей; лучший из них, Ян Купецки (ум. 1740), чех по рожде­
нию, работал только в Австрии и Германии23. Декоративная живо­
пись Моравии развивалась более под влиянием Вены, чем Чехии.

Декоративно-прикладное искусство переживало расцвет в прав­
ление Рудольфа II, но его коллекции были рассеяны во время войн, 
и вновь чешское прикладное искусство ожило только в XVIII в.
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В Словакию (Братиславу, Трнаву) барочная архитектура прони­
кала из Вены, большинство архитекторов были итальянцами, при­
званными сюда вождем венгерской контрреформации кардиналом 
Петром Пазмани и иезуитами. Их примеру следовала аристократия, 
приглашавшая иностранных мастеров для перестройки и украше­
ния своих дворцов и замков; творческих гениев в Словакии не было. 
Барочное искусство восточной Словакии отличается от западной 
многими чертами, особенно смешением ренессансных и барочных 
мотивов. В декоре храмовой архитектуры восточной Словакии до 
конца XVII в. сохранялись черты готики и Ренессанса. Под поль­
ским влиянием строились интересные деревянные церкви для гре- 
ко-католиков — подкарпатских русинов, живших в составе северной 
Венгрии. Немногочисленные скульпторы и художники были в ос­
новном итальянцами и австрийцами; в области скульптуры особого 
упоминания заслуживает Георг Рафаэль Доннер, работавший в Бра­
тиславе. Во второй половине XVII в. Кошице превратился в важный 
центр ювелирной торговли.

В конце XVII в. австрийская ветвь Габсбургов реализовала идею 
абсолютной монархии не в Германии, а в своих «наследственных 
владениях» — в Австрии, Чехии и Венгрии, и тяжелейшую цену за 
это пришлось заплатить Чехии. Эта перестройка происходила в ус­
ловиях контрреформации, и стиль барокко, так характерный для 
«наследственных владений», стал символом победы контрреформа­
ции и абсолютизма Габсбургов.

П р и м е ч а н и я

1 Ср. главу II, с. 53—58.
2 Ср. выше, главу IX, с. 117. Отношения между Габсбургами и Речью По- 

сполитой остаются не до конца изученными польскими историками. О. Ха- 
лецкий (O. Halecki) посвятил отношениям между Габсбургами и литовским 
дворянством XV в. хорошо документированное исследование, содержащее 
обширную польскую библиографию (см. Библ.). Соперничеству между 
Польшей и Габсбургами в Дунайских княжествах в конце XVI в. посвятил 
монографию Я. Мацурек (J. Macurek, Zapas Polsca a HabsburkU o pnstupk Cernemu 
mofi, Praha, 1931; имеются резюме по-французски и полная библиография).

3 Ср. выше, главу VIII, с. 293, 294.
4 Ср. выше, с. 255, 256, 288.
5 Курьезный случай показывает, сколь мало знали на Западе русский 

язык. Максимилиан I просил великого князя писать ему по-латыни, по­
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скольку при дворе не было никого, кто понимал бы по-русски. Иван III не 
выполнил этой просьбы, и императору пришлось отправить его послание 
для перевода епископу в Триест. Перевод, однако, оказался столь плох, что 
основные моменты остались непонятны, и император послал его в Москву 
для верификации.

6 Ср. выше, главу XII, с. 331, 334.
7 Это было единственное вмешательство русских в выборы императора. 

Видимо, московский двор не был достаточно информирован о складывав­
шейся обстановке; по крайней мере, письмо Василия III во Францию адре­
совано королю Карлу.

8 Ср. выше, главу XII, с. 339.
9 Ср. выше, с. 339.
10 Дипломатические отношения между Московским государством и 

империей Габсбургов достаточно подробно изучал лишь Х. Юберсбергер 
(H. Ubersberger, см. Библ.). Документы, сохранившиеся в русских архивах, 
заслуживают большего внимания западных историков: они рисуют ясную 
картину происхождения и развития русской дипломатии, основывавшейся 
на византийской и монгольской традициях, но с рядом характерных рус­
ских черт, весьма отличных от западных образцов. Молодая и неопытная 
московская дипломатическая служба, однако, хорошо знала, как использо­
вать отношения с Западом в целях пропаганды среди собственного народа, 
и своей проницательностью ее агенты часто превосходили опытных импер­
ских дипломатов. В. Ляйч (W. Leitsch, см. Библ.) посвятил тщательное ис­
следование периоду 1604—1654 гг., использовав для этого новые материа­
лы из австрийских и баварских архивов, а также русские работы по данной 
теме.

11 Ср. выше, главу XVI, с. 476.
12 Хотя Фердинанд II находился под влиянием испанской монархиче­

ской теории, наделявшей монарха всей полнотой законодательной власти, в 
случае с Чехией он, видимо, руководствовался также представлением о том, 
что он как законно избранный правитель и победитель мятежной террито­
рии не связан клятвой, данной им перед коронацией, сохранять древние 
обычаи королевства и привилегии сословий.

13 По оценке современного историка Славаты, сторонника Фердинан­
да II, в 1628 г. Чехию покинуло 36 тысяч семей, из них 180 дворянских. Пра­
вильность этой цифры подтверждает специалист в данном вопросе Я. Билек 
(J. Bflek, Dejiny konfiskace v Cechach, Praha, 1893). Согласно его данным, стои­
мость конфискованной собственности превышала 100 млн. гульденов, при­
чем конфискованы были 500 дворянских поместий из 936. Некоторые бег­
лецы из Голландии переселились далее в Новый Амстердам (Нью-Йорк) в 
Новом Свете. Наиболее известным из них был Ф. Геррман, автор первой



Габсбурги, Московское государство 553

карты Мэриленда, один из основателей штата, где ему было пожаловано по­
местье, названное им Богемией. Дж. Филиппсу, основателю одной из ста­
рейших церквей штата Нью-Йорк, было пожаловано обширное поместье на 
Гудзоне.

14 Хотя подавление восстания было обусловлено не национальными, а 
политическими и религиозными причинами, чехи считают поражение со­
словий в битве при Белой Горе величайшей национальной трагедией. Мно­
гие немецкие дворяне участвовали в восстании и понесли наказание нарав­
не с чехами; восстание пользовалось поддержкой многих протестантских 
князей Германии. Принятие Реформации большей частью чешских сосло­
вий имело следствием то, что старая национальная вражда чехов и немцев, 
достигшая апогея в период гуситских войн, почти исчезла и сменилась чув­
ствами религиозного братства. В частности, это проявилось в избрании не­
мецкого князя Фридриха Пфальцского королем Чехии. Вероятно, если бы 
Фридриху сопутствовала удача, применение немецкого языка и немецкое 
влияние в Чехии усилились бы, но трудно представить, насколько далеко 
зашел бы этот процесс при наличии многочисленной чешской интеллиген­
ции и положительного отношения протестантизма к использованию нацио­
нального языка в публичном богослужении.

15 Убийство произошло с ведома Фердинанда II, который в этом случае, 
видимо, использовал принятое тогда право абсолютного монарха в отноше­
нии предателя. Фердинанд считал убийство Валленштейна казнью, испол­
ненной на основании приговора тайного суда. Автор лучшей работы о Вал­
ленштейне— чешский историк Я. Пекарж (J. Pekar, см. Библ.; там же под­
робная литература по теме).

16 Существуют переводы на 15 языков, в том числе арабский, персидский 
и турецкий.

17 Сборники трудов Коменского с предисловием Ж. Пиаже и указаниями 
изданий, а также избранной библиографией на неславянских языках опуб­
ликованы ЮНЕСКО в 1957 г. О пребывании Коменского в Польше см.: 
L. Kurdybacha, PUsobeni J . A. Komenskeho v Polsku, Praha, 1960.

18 Имеется хорошая монография о Жеротине: O. Odlozilik, Karel Starsi ze 
Zerotina, Praha, 1936.

19 До сих пор не существует полной истории чешской контрреформации. 
Книга А. Гиндели (Gindely, см. Библ.) доходит до 1628 г. В. Лива (V. Liva) в 
издании Sborntk pfispevku, k dejinam Prahy (т. 5, 7, 9; 1930, 1933, 1939 гг.) опуб­
ликовал ряд очерков о рекатолизации Праги (имеется резюме на француз­
ском языке). Хотя рекатолизация часто осуществлялась насильственно, во 
время оккупации Праги саксонцами в 1631—1633 гг. лишь немногие из об­
ращенных вернулись в протестантизм, несмотря на то, что победа протес­
тантов в тот момент казалась обеспеченной: это доказывает искренность их
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обращения. В сельской местности рекатолизацию облегчал тот факт, что во 
многих случаях крестьяне оставались равнодушны к религии своих господ.

20 Некоторые неизвестные тексты опубликовал Я. Вашица. Его исследо­
вание о чешской литературе периода барокко (J. Vasica, Ceske literarni baroko, 
Praha, 1938) в этой области является наиболее информативным. Ср. обзор 
чешских работ у Д. Чижевского (см. Библ.). Выдержки из чешской бароч­
ной поэзии с немецкими переводами привел А. Ангиал (A. Angyal, см. Библ.; 
с. 31—79).

21 Даже А. Кониаш (1691—1758), известный искоренением некатоличе­
ских книг, был умелым сочинителем религиозных гимнов.

22 Это ясно видел Бальбин, и его Защита... содержит страстный протест 
против такой политики, что вполне сознавало правительство, отказавшееся 
печатать рукопись. В 1775 г., когда книга была напечатана, ее публикатор, 
патриот Ф. М. Пельцль, был на три дня заключен в тюрьму, а цензор, до­
пустивший ее к печати, лишился своего поста; все отпечатанные экземпля­
ры были уничтожены.

23 Наиболее известным из чешских мастеров этого периода был гравер 
В. Голлар (1607—1677), переехавший в Англию по приглашению графа 
Т. Арендела. Испытавший большое влияние искусства Дюрера, Голлар яв­
ляется автором свыше двух тысяч гравюр на разные сюжеты, включая порт­
реты и архитектурные виды, обеспечивших ему почетное место в англий­
ском искусстве того времени. Он был похоронен в церкви св. Маргариты в 
Вестминстере. О чешской живописи 17 в. см.: J. Neumann, Malifstm v 17. sto- 
leti v Cechach. Barokni realismus, Praha, 1951.



Г л а в а  XVIII

Польша, «Смутное время» в Московском государстве 
и рождение Украины

Неудача Сигизмунда I I I  в Швеции и провал планов реформ— Борис Годунов; Лже- 
дмитрий; Василий Шуйский— Поляки в Москве— Потери на Балтике; возникно­
вение казачества; первое столкновение Польши с Турцией— Казаки как защитники 
православия— Восстание Богдана Хмельницкого; Московское государство и Украи­
на; Переяславская рада— Реакция Польши; Гадячский договор; раздел Украины ме­
жду Польшей и Москвой— Авантюра Петра Дорошенко; Турция угрожает Поль­
ше— Победы и разочарования короля Яна Собеского — Экономический и культур­
ный упадок в Польше— Польская литература барокко как отражение националь­
ных культурных и политических концепций— Характерные черты польского

искусства барокко

И збрание на польский престол представителя шведской дина­
стии Ваза определялось не только тем фактом, что Сигизмунд III 
был племянником последнего короля из дома Ягеллонов, но и теми 
преимуществами, которые уния с могущественным скандинавским 
государством могла принести Польше. Ш веция неоднократно д е­
монстрировала свои интересы на Балтике, которая приобрела боль­
шое значение в международной торговле благодаря нужде процве­
тающ их голландских городов в польском и прибалтийском зерне и 
русских пеньке и мехах, а также импорту промыш ленных изделий в 
П рибалтику и Новгород. Эта прибы льная торговля почти целиком 
находилась в руках голландских капиталистов. Надеялись, что уния 
Ш веции с Польш ей не только предотвратит возможные столкнове­
ния интересов двух государств в Л ивонии, но и поможет обоим за­
воевать свою долю в выгодной прибалтийской торговле.

Если в Польш е и были такие надежды, они не осуществились. Си- 
гизмунд III (1587— 1632), молодой человек, образованный по-немец­
ки, в своем новом королевстве никогда не чувствовал себя дома. Его 
более привлекало наследование шведского трона (1592), но перспек-
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тивы на родине ему портила его религиозная нетерпимость. Ревно­
стный католик, он желал подавить Реформацию в Ш веции, чем вы ­
звал восстание протестантского большинства, возглавленное его д я ­
дей герцогом Карлом. Л ивония превратилась в поле битвы ш вед­
ской и польской армий (1601— 1602). Когда победы блестящих поль­
ских полководцев Я. Ходкевича и С. Ж олкевского вынудили Карла 
запросить мира, Сигизмунд, если бы он отказался от притязаний на 
шведскую корону, мог бы даже присоединить к Польш е Эстляндию. 
Ходкевич добился преимущества над Карлом, провозглаш енным в 
1605 г. королем Швеции*, но Сигизмунд не сумел получить необхо­
димую поддержку польского народа, чтобы использовать этот успех.

Король вполне сознавал необходимость в Польш е конституцион­
ной реформы и, следуя общей линии развития Западной Европы, 
желал провести преобразования, укрепивш ие бы монархический 
строй. Своей цели он рассчитывал добиться при помощи Габсбургов. 
И менно таким образом понимала его брак с австрийской принцес­
сой польская шляхта, враждебная политике Австрии и Ш веции. Его 
предлож ения реформ, хотя и вполне здравые, вызвали рокош  — вос­
стание, подавленное (1607) его лучшим генералом Ж олкевским, ос­
тававшимся вместе с Яном Ходкевичем, Потоцким и большинством 
сената, верным королю. О днако эти события положили конец пла­
нам реформ Сигизмунда III.

Тем временем на Востоке для П ольш и вырисовывалась неожи­
данная перспектива. Московское государство было погружено в но­
вый политический кризис в связи с пресечением династии Рюрика. 
Н арод, помня его административные реформы, успехи в новой вой­
не со Ш вецией (1595), приблизивш ие Москву к берегам Балтики, 
умение руководить государственными делами и отвергнув идею р е­
гентства, провозгласил Бориса Годунова, могущественного «минист­
ра» Федора И вановича, новым царем. Чтобы усилить свои позиции, 
Годунов попросил созвать народное собрание — Зем ский  собор для 
выборов царя. Земский собор включал 500 членов: деятелей церкви, 
бояр, военных, представителей городов, особенно столицы. П ервы й 
собор был созван в 1566 г. Иваном IV, чтобы реш ить вопрос о войне 
или мире с Литвой**. И Иван, и Борис желали получить народную

* Карл IX, король Швеции в 1604—1611 гг.—Прим. перев.
** Первый Земский собор состоялся в 1549 г. В работе соборов участво­

вали высшее духовенство, члены Боярской думы, «государева двора», вы­
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поддержку своего важного реш ения, причем Борис знал, что он 
встретит оппозицию старой знати. Земский собор, как и ожидалось, 
избрал на престол Бориса.

Борис Годунов (1598— 1605) был одним из наиболее привлека­
тельных лиц  на московском престоле. Он сломил оппозицию знати, 
сослав наиболее опасных ее представителей, Бельских и Романовых, 
и начал проводить реформы, призванные усилить престиж Москов­
ского государства, улучшить его благосостояние и состояние образо­
вания. Казалось, он имел хорош ие перспективы, но череда неуро­
жайных лет, эпидемий и голода вызвала народное возмущение, ко­
торое использовал новый претендент на престол, Л ж едмитрий I, са­
мозванец, происхождение и обстоятельства появления которого на 
исторической сцене до сих пор остаются загадкой для историков 
России1. Объявив себя сыном И вана Грозного, чудесно спасшимся от 
смерти, уготовленной ему Борисом Годуновым в пору его регентст­
ва, он появился на границе Руси и П ольш и с армией донских каза­
ков и польских волонтеров (хотя Сигизмунд II I  и не поддерж ал его). 
Его появление послужило началом Смутному врем ени  в русской исто­
рии (1604— 1613)*, грозивш ему разруш ить все, построенное в госу­
дарстве потомками И вана Калиты.

Поначалу Борису сопутствовал успех в его попытках разоблачить 
самозванца в глазах народа как монаха-расстригу, переметнувш егося 
к «латынянам» и обещавшего запретить православие, но тому уда­
лось снискать народную поддержку, и, когда Борис внезапно умер, 
даже знать во главе с Василием Шуйским оставила сына Бориса Фе­
дора и переш ла на сторону Л ж едмитрия (1605). Федор был убит, и 
Л ж едмитрий утвердился в Москве.

Н едовольная польскими обычаями нового царя и ревнуя к его 
польскому окружению, высшая знать выступила против Л ж едмитрия 
и убила его. Осуществление заговора привело к кровавой бане, в ко­
торой погибли тысячи казаков и польских сторонников убитого ца­
ря. Восстание представляло собой попытку части высшей знати вер­
нуть себе власть, и ее вождь, Василий Шуйский, стал царем (1606— 
1610).

борные от провинциального дворянства, купечества и городов, иногда так­
же от государственных (черносошных) и дворцовых крестьян и др. сослов­
ных групп.—Прим. перев.

* Началом Смуты обычно считают пресечение династии Рюриковичей в 
1598 г.—Прим. перев.
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Однако низш ие классы населения поднялись против царя, и уже 
новое восстание, предводительствуемое бывшим рабом* Болотнико­
вым, угрожало общественному порядку. М ногие дворяне, недоволь­
ные Шуйским, присоединились к восставшим. Москва была взята в 
осаду и спаслась только потому, что дворяне, напуганные эксцессами 
своих новых союзников, оставили их. Это позволило Шуйскому по­
бедить повстанцев и избавиться от их вождя Болотникова (1607).

Но Смутное время еще не закончилось. Н а Западе появился но­
вый Лжедмитрий, таинственная личность, получивш ая в русской ис­
тории прозвищ е Вора; ему удалось сплотить вокруг себя многих лю ­
дей низкого происхождения, казаков, литовцев и поляков, к нему же 
присоединились все враги Шуйского.

Видя, что поляки — сторонники нового Л ж едмитрия, женивш его­
ся на полячке, вдове Л ж едмитрия I, являю тся его политическими 
противниками, Сигизмунд II I  заключил соглаш ение с Василием 
Шуйским, но когда последний, находясь в тяж елы х обстоятельствах, 
пош ел на подписание договора с врагом Польш и Ш вецией, король 
реш ил непосредственно вмешаться в московские дела. Однако он от­
верг здравый совет своего умного гетмана Ж олкевского, что ему сле­
дует идти прямо на Москву и стремиться образовать федерацию Мо­
сковского государства с Польско-Литовским на основе полного ува­
ж ения религиозного и общественного строя Руси. Вместо этого Си- 
гизмунд под нажимом литовской ш ляхты приступил к осаде Смолен­
ска, планируя расш ирение своей территории и завоевание Москвы.

С этой целью он заключил соглаш ение с рядом сторонников Во­
ра — Л ж едмитрия II и сумел привлечь на свою сторону значитель­
ную часть его войска. Одновременно, обещ ая гарантировать в Мос­
ковском государстве свободу вероисповедания, польский король 
принял  сделанное Филаретом Романовым и другими боярами пред­
ложение о провозглаш ении царем его сына Владислава. Когда мос­
ковская и шведская армии, посланные на выручку Смоленску, были 
разбиты Ж олкевским, бояре сместили Шуйского и предлож или ц ар­
ство сыну Сигизмунда при условии, что тот примет православие и 
будет править только с помощью русских бояр. Разбив остатки сто­
ронников Вора, польская арм ия вошла в Москву.

Казалось, это событие явилось апогеем польского влияния в Мос­
ковском государстве и знаменовало полный переворот в отнош ениях

* Беглым холопом.— Прим. перев.
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двух славянских народов. Но такое положение длилось недолго: Си­
гизмунд III  сам способствовал тому, что успех поляков заверш ился 
провалом, настаивая, чтобы царем был избран он, а не его сын, а 
Смоленск отошел к Литве. Он даже удерживал в плену несогласных 
с его планами членов депутации, посланной московскими боярами, и 
в том числе Филарета Романова. Это разожгло антипольские настрое­
ния среди бояр и населения, боявшихся, что Сигизмунд намеревается 
ввести в Московском государстве католичество. Н а Севере и Востоке 
начало распространяться мощное народное движение, и после убий­
ства Вора даже его бывшие сторонники, бояре и казаки, примкнули к 
этому новому движению , превращ авш емуся в религиозное и полити­
ческое восстание, крестовый поход против иностранных захватчиков.

З а  первой безуспешной попыткой изгнать поляков из Москвы по­
следовали оккупация Н овгорода шведами, а Смоленска поляками. 
Однако благодаря инициативе патриотов М инина и князя П ож ар­
ского было сформировано новое народное войско. П ольская армия, 
приш едш ая на выручку укрепившемуся в Кремле гарнизону, была 
разбита, и Москва освобождена с помощью казаков (1612). В начале 
следующего года П ожарский предлож ил каждому городу прислать 
по десять представителей на Земский собор. Этот собор, представ­
лявш ий все классы населения, кроме несвободного крестьянства, из­
брал царем юного сына Филарета М ихаила Романова (1613— 1645). 
Н а московском троне утвердилась новая династия, правивш ая Рос­
сией до 1917 г.

Мечта Сигизмунда II I  о распространении власти на Московское 
государство не сбылась, и его провал вызвал резкую критику со сто­
роны  ш ляхты. Боясь нового восстания, Сигизмунд заключил союз с 
Габсбургами. Новый царь, выраж ая распространивш иеся в Москов­
ском государстве настроения народного отмщ ения, уже через не­
сколько месяцев после своего избрания поспеш ил послать армию 
против Смоленска, прочно удерживаемого поляками. П оляки 
смогли ответить тем же только после того, как Ж олкевский устано­
вил мир на южной границе. Как только было заключено соглашение 
с турками, в 1617 г.2 Владислав, величая себя царем, вторгся в Мос­
ковское государство. П опы тка поляков штурмом взять Москву не 
удалась, и было ясно, что у польского претендента нет шансов сме­
нить нового царя. В 1618 г. в Деулино было заключено перемирие, 
по которому к полякам отходили Смоленск и Северская земля, п ри ­
чем Владислав отказался отречься от своих притязаний на москов­
ский престол.
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Л елеевш иеся Сигизмундом амбициозные планы в Ш веции и на 
Балтике тоже окончились неудачей. Сын и наследник Карла IX Гус­
тав II Адольф (1594— 1632) в 1617 г., когда поляки были заняты  вой­
ной с Москвой, вторгся в Ливонию. Это был ответ на нежелание Си- 
гизмунда отказаться от своих притязаний на шведский престол. П о­
пытки шведов добиться поддерж ки курфюрста бранденбургского 
побудили Сигизмунда согласиться на передачу герцогства Пруссия, 
ленного владения Польш и, бранденбургскому курфюрсту Георгу 
Вильгельму Гогенцоллерну; это событие имело для П ольш и судьбо­
носное значение3.

Опираясь на молчаливую поддержку курфюрста, Густав II Адольф 
продолжил войну, заняв Ригу, и к 1625 г. овладел всей Ливонией, а 
затем приступил к захвату прибреж ны х городов Восточной Пруссии, 
кроме Гданьска. Несмотря на военные успехи, которых добился та­
лантливы й гетман С. Конецпольский, подписанное в 1629 г. перем и­
рие зафиксировало потерю П ольш ей Л ивонии и предоставило Шве­
ции контроль над всем балтийским побережьем от Ф инляндии до 
Гданьска. Сигизмунд III сохранил лишь свои права на шведский трон.

В правление Сигизмунда II I  Польш а столкнулась с крахом прово­
дивш ейся Яном Замойским политики поддерж ания нейтралитета с 
Турцией. Основной причиной нового поворота событий были втор­
ж ения в татарские и турецкие земли казаков, живш их в степях на гра­
ницах Польско-Литовского государства, турецкого Крыма и Молдавии.

Происхождение казачества остается неясным, для объяснения его 
роста было выдвинуто много теорий 4. Само слово, несомненно, име­
ет тюркское происхождение: казаками турки называли свободных 
людей, вольных воинов, а татары  — странствующих воинов, людей, 
ведш их в степях кочевой образ жизни, мародерствуя и грабя.

От первой половины XV в. дош ли многочисленные свидетельства
о татарах-казаках, но упоминаются они и уже в начале XIV в. М но­
гих из них нанимали для охраны генуэзские колонии в Крыму, осо­
бенно Кафа. Татары-казаки существовали также на Дону, Оке и Вол­
ге, к их услугам часто прибегали рязанские и московские князья. Са­
мое раннее известие о казаках на границах Литвы, в районе Д непра, 
относится к концу XV в. Видимо, и здесь поначалу доминировал та­
тарский элемент, хотя вскоре в их рядах появились и славяне*. Н е­

* Казачество, при участии в нем разноэтничных элементов, формирова­
лось преимущественно из славянского населения, селившегося в пограни- 
чье, на окраинах.—Прим. перев.
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большие казачьи отряды  нанимались киевскими и черкасскими вое­
водами в качестве пограничной степной стражи. Их ряды  пополня­
ли так называемые уходники, авантюристы, покидавш ие по весне 
свои жилищ а, чтобы искать пропитания в степи ры бной ловлей, охо­
той и грабежом путешественников; в городах они появлялись, чтобы 
продать свои продукты и добычу перед возвращ ением на зимние 
квартиры.

Ряды этих степных авантюристов росли и за счет молодых кресть­
ян, привлеченны х богатствами степной территории и той неограни­
ченной свободой, которой они могли там пользоваться, ибо узы фео­
дальной зависимости еще не были распространены на пограничье — 
Украину5. Население Литовской Украины жило в постоянной опасно­
сти опустошительных набегов татарских орд. Это обстоятельство за­
ставило их организовать свою защиту под руководством доверенны х 
вождей. Вскоре они уже отплачивали татарам за опустошения той 
же монетой, соверш ая смелые вторж ения в Крым. Один из аристо­
кратов, живш их в пограничье, князь Д. И. Виш невецкий, организо­
вал первый постоянный казачий полк для защ иты украинского насе­
ления. Он укрепил район днепровских порогов, где заложил каза­
чий центр — Запорожскую Сечь. Казачья община, имевш ая респуб­
ликанское устройство и общую собственность, возглавила всех каза­
ков в районе Д непра. Виш невецкий тщетно пытался возбудить инте­
рес литовцев и И вана IV к защ ите Украины и выступлению против 
татар.

Численность казаков, все еще незначительная в первой половине
XVI в., сильно выросла после заклю чения в 1569 г. Люблинской 
унии, когда южнорусские земли (Рутения) были отторгнуты от собст­
венно Л итвы  и открыты для польской ш ляхты, получавшей там от 
короля земельные пожалования и пытавш ейся заставить местное на­
селение нести такие же феодальные повинности, что и в Польше. 
Польские и южнорусские крестьяне, стремивш иеся избежать этого 
бремени, начали массово присоединяться к казакам. Ю жнорусский 
элемент среди них делался все значительнее и наконец стал прева­
лировать.

Рост казачества означал для Речи Посполитой возможность соз­
дать с его помощью сильное войско для обороны своих южных рубе­
жей от татар и турок. С 1578 г. короли формировали особый полк из 
казаков, записанных в реестр. Эти «реестровые казаки» обладали 
значительными правами местной автономии и находились под ко-
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мандованием верховного гетмана, назначавш егося королем*. Но в 
реестр было внесено относительно мало казаков, большинство их, 
так называемые вольные казаки, считались беглыми, причем пред­
принимались тщ етные усилия заставить их вернуться в крепостную 
зависимость, от которой они бежали. Несмотря на это, польское п ра­
вительство часто бывало вынуждено обращаться к ним за военной 
поддержкой. Слава о подвигах казаков в боях с татарами и турками 
вскоре распространилась по всей Европе, и их стали пытаться скло­
нить к участию в планируемой папой Климентом V III антитурецкой 
лиге.

Все это заставило казаков осознать свою силу, и они были недо­
вольны недоброжелательным отношением к ним польского прави­
тельства. Вместо того чтобы максимально расш ирить реестр и таким 
образом усилить польское войско, оно, скорее, проводило курс на со­
кращ ение числа реестровых казаков, ограничение их автономии и 
заполнение командных постов в казачьих полках польскими или по­
лонизированны ми офицерами.

Это и другие обиды побуждали казаков к выступлениям против 
польского правительства. Н есмотря на жестокие кары, особенно по­
сле катастрофического пораж ения повстанцев при Лубнах в 
1596 г.**, численность казачества не уменьшалась. Запорожское вой­
ско сохраняло независимость, и вскоре Сигизмунд III  вынужден был 
обратиться к нему за помощью в войне со Ш вецией. Смута в Москов­
ском государстве, в которой Польш а проявила такую живую заинте­
ресованность, дала казакам желанную возможность пополнить свои 
ряды  и проявить себя в боях и грабеже. Скоро они поразили всю со­
временную Европу смелыми набегами на небольш их судах против 
турецких городов на черноморском побережье; появлялись они и у 
окраин Константинополя.

Н абеги усилились после отступления поляков из Московского го­
сударства, но протесты, которые Т урция предъявляла Польше, были 
тщетны: король Сигизмунд был не в состоянии контролировать бес­
покойные отряды. Тем временем Турция установила контроль над 
Валахией и М олдавией, заменив господарей из рода М огила собст­
венными ставленниками. Родственные М огиле видные польские фа­

* Войско реестровых казаков было учреждено в 1572 г.; выборный каза­
ками гетман утверждался королем.—Прим. перев.

** Имеется в виду подавление восстания С еверина Н аливайко 1594—
1596 гг.— Прим. перев.
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милии вели частные войны в защиту своих родичей. И х поражение 
обострило внутреннее положение в польских землях, но гетману 
Ж олкевскому удалось подписать соглашение с турками, пообещав им 
воздержаться от вторж ения в Дунайские княжества и сдержать каза­
ков (1617).

Казаки, однако, игнорировали заключенное соглашение, и Жол- 
кевскому приш лось отражать новое вторжение турок. Д ля удержа­
ния казаков под контролем число реестровых было утроено, но ко­
гда Ж олкевский, осведомленный о турецкой угрозе, вторгся в Мол­
давию, чтобы утвердить там пропольски настроенного правителя, 
казаки не оправдали ожиданий, и великий польский герой погиб 
(1620). Н овая польская армия, усиленная сорока тысячами казаков, 
сумела противостоять турецким атакам, и в 1621 г. был заключен 
мир, подтвердивш ий соглашение 1617 г.

Сила казачества достигла максимума в первые десятилетия XVII в.6 
В это время его цели существенно изменились: поначалу движение 
казаков имело отчетливо социальную направленность, и они мало 
интересовались религией. С этого же времени казаки, подстрекае­
мые эмиссарами греков-фанариотов, служивших турецким интере­
сам, стали выступать защ итниками православной религии и украин­
ского (рутенского) народа.

Эта перемена связана с изменением религиозной ситуации в прав­
ление Сигизмунда III: заключением так называемой Брестской унии 
1596 г., в результате которой две трети православного населения 
Польско-Литовского государства, в том числе митрополит киевский 
и епископ луцкий, вошли в унию с Римской церковью. Это событие 
увенчало победу обновленного польского католицизма и над Рефор­
мацией, и над православием, переживавш им глубокий моральный 
кризис. Предполагалось, что уния приведет к исчезновению в Речи 
Посполитой религиозны х различий между католиками и православ­
ными и уменьшит притягательность Московского государства для 
приверж енцев восточного обряда. О жидания эти, однако, не сбы­
лись. Треть населения, в том числе два епископа, остались верны 
православию и наш ли ревностного защ итника в лице Константина 
Острожского, одного из влиятельнейш их магнатов государства. В 
результате унии православная церковь потеряла свой легальный ста­
тус, и все ее права и привилегии переш ли к униатской церкви. П р и ­
нятие унии во многих случаях, особенно в Галицкой земле, силой на­
вязывалось польской ш ляхтой, осуществлявшей принцип «чья зем­
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ля, того и вера». Православные защ ищ али свое право на существова­
ние и, присоединивш ись к мятежу (рокошу) 1607 г., в 1609 г. восста­
новили свои основные права. Соперничество между православными, 
униатами и католиками продолжалось, причем православные тщ ет­
но требовали восстановления своей митрополии в Киеве.

Основными защ итниками православной веры в Южной Руси бы­
ли средние классы населения и лиш ь немногие представители дво­
рянства; за помощью они часто обращались к казакам. Около 1616 г. 
вольные запорожские казаки вместе со своим гетманом, знаменитым 
Петром Сагайдачным, были приняты  в православное братство, осно­
ванное в Киеве для защ иты веры. Под защ итой казаков Киев вновь 
медленно поднимался из руин, и в 1620 г. иерусалимский патриарх 
тайно поставил туда православного митрополита и пять епископов. 
Польское правительство отказалось признать новую православную 
иерархию , что дало царю  и всем жителям Московского государст­
ва желанную возможность выступать в качестве защ итников право­
славия, преследуемого польской католической церковью и прави­
тельством.

Положение отягчалось тем, что польская католическая иерархия 
никогда не полагала униатских епископов равными себе в достоин­
стве и правах и продолжала считать униатов ниже католиков латин­
ского обряда. Униатские епископы не допускались в сенат Польш и и 
контролировались епископами-поляками, верующие долж ны были 
платить десятину не только собственным униатским свящ енникам, 
но и польским. Костелы и приходы  латинского обряда часто содер­
жались за счет униатских церковных институтов, при этом для обу­
чения униатского духовенства ничего сделано не было. Т ак что униа­
ты долж ны были бороться за свои права на два фронта: против п ра­
вославного и против польского латинского духовенства, причем мно­
гие представители последнего предпочли бы латинизацию  униатов. 
Власти в Риме тщетно пытались смягчить эту тяжелую ситуацию7.

Тем временем православные в Южной Руси — Рутении укрепляли 
свои позиции, основывая ш колы для обучения духовенства и моло­
дежи, а также учредив в Киеве типографию, печатавшую многочис­
ленные религиозные книги для духовенства и верующих. Наиболее 
активны в этом отнош ении были львовское и киевское братства. Под 
защ итой казаков вновь росло значение Киева, и знаменитый П ечер­
ский монастырь становился важным православным религиозным 
центром Польско-Литовского государства. Киевский митрополит, 
находивш ийся под защ итой казаков, после бесплодного ожидания
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уступок от Сигизмунда II I  в 1625 г. обратился к московскому п ра­
вительству с предложением перехода православного населения Ру­
тении в подданство Москвы для спасения его от польских пресле­
дований.

Москва еще не оправилась от последствий «Смутного времени» и 
не отваживалась вмешаться, хотя и поощ ряла визиты украинских 
православных монахов. Новое развитие событий было вызвано суро­
выми мерами, приняты ми польским правительством против право­
славных после убийства в 1623 г. Иосафата Кунцевича, витебского 
униатского епископа, позднее канонизированного Римом*. Этот ин­
цидент проявил и серьезность конфликта, и упорство, с которым 
православные отвергали унию. Все это вновь стало очевидным в 
1629 г., когда очередная попытка насадить унию была сорвана рев­
нителями православия, поддержанными казаками. Последние оста­
вались непокорными, несмотря на успешную кампанию против них 
на Украине С. Конецпольского (1625); в 1629 г. они вновь круто пе­
реломили ситуацию**.

Д ля православных желанная возможность улучшить свою участь 
открылась во время сеймовых обсуждений избрания сына Сигизмун- 
да III  Владислава (1632— 1648). Православная партия, вновь поддер­
жанная казаками, добилась от нового короля важных уступок: им 
было даровано право избрания киевского митрополита и пяти епи­
скопов; церковная собственность на украинских землях долж на бы­
л а  быть поделена между православными и униатами, которым п ри ­
шлось довольствоваться четырьмя епископами; церкви и монастыри 
также долж ны были быть поделены. Православные немедленно 
приступили к выборам нового митрополита — П етра Могилы, архи­
мандрита Киево-Печерского монастыря, отпрыска рода молдавских 
господарей. Его деятельность откры ла новую главу в развитии на 
Украине православия, что оказало влияние и на Московскую Русь8.

Эти уступки умиротворили казаков, и когда новый царь Михаил 
Романов (1613— 1645) в 1633 г. вторгся в Речь Посполитую, Влади­
слав с их поддержкой смог ему успешно противостоять***. По Поля- 
новскому мирному договору (1634) Владислав отказался от притяза-

* И. Кунцевич, архиепископ полоцкий, был убит в Витебске.—Прим.
перев.

** Имеется в виду казачье восстание 1630 г. под руководством гетмана
Трясило.—Прим. перев.

*** Имеется в виду Смоленская война 1632— 1634 гг.— Прим. перев.
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ний на русский престол, но удержал за собой Смоленск и ряд других 
порубежных городов.

В надежде усилить контроль над непокорным запорожским вой­
ском польское правительство построило на днепровском пороге кре­
пость Кодак, что вызвало три восстания казаков, окончившихся, од­
нако, неудачей, поскольку реестровые казаки предпочли объеди­
ниться с правительством. В 1638 г., после подавления восстаний, ко­
личество реестровых казаков было сокращено до шести тысяч, а их 
привилегии значительно урезаны. В результате казаки оказались 
подчинены местным властям, эксплуатировавшим их, что вызывало 
жалобы и недовольство.

Поначалу король Владислав безуспешно пытался добиться удов­
летворительного урегулирования своих притязаний на шведский 
престол, но достиг лиш ь ухода шведов с прусского побережья. Затем 
он перенес свою активность на юг в расчете распространить поль­
ское влияние на Молдавию и Валахию с помощью казаков, к кото­
рым обратился с просьбой начать вторжения на турецкую террито­
рию; однако этот план приш лось оставить из-за оппозиции польской 
шляхты.

Одним из казачьих военачальников, осведомленных о плане ко­
роля, был Богдан Хмельницкий, воспользовавшийся ситуацией для 
организации нового восстания. Кроме удовлетворения личной мести 
за непростительное зло, причиненное ему и его семье польским 
ш ляхтичем, Х мельницкий надеялся, рассчитывая на доброе отнош е­
ние короля к казакам, воспользоваться их недовольством правлени­
ем польской ш ляхты и добиться ряда уступок.

Повстанцы разгромили польскую армию, но Хмельницкий, ныне 
гетман казаков, удержал их от дальнейш их действий, надеясь, что 
сын и наследник Владислава Ян Казимир (1648— 1668) даст им те 
привилегии, которых они ждали от его отца. Обстоятельства, одна­
ко, придали восстанию иной характер. Новость об успехе гетмана 
была с энтузиазмом встречена православным населением, восстание 
распространилось и превратилось в национальную борьбу украин­
ского народа против «порабощения поляками» и религиозную борь­
бу между православием и католицизмом. Украинское население вы ­
ступило против польской ш ляхты и ее агентов — евреев и изгнало 
их, как и иезуитов, считавшихся наиболее опасными врагами право­
славия. В этой обстановке общественного возбуждения восстание 
Богдана Хмельницкого потеряло свой ограниченны й социальный и



П ольш а, «Смутное время» в Московском государстве 567

экономический характер и со стороны всей Украины превратилось в 
борьбу за политические свободы и независимость9. Победив новую 
королевскую армию, Хмельницкий, видя, что не может рассчиты­
вать на помощь своего союзника, крымского хана, отказался от идеи 
полной независимости и заклю чил с королем Зборовский мир (1649). 
Согласно ему, казаки долж ны были получить автономную террито­
рию в составе преж них Киевского, Черниговского и Брацлавского 
воеводств; ее защ ита полностью вверялась реестровому казачьему 
войску, включавшему 40 тысяч человек под командованием гетмана. 
Православие должно было быть восстановлено в П ольско-Литов­
ском государстве, митрополит допущ ен в сенат, а евреям и иезуитам 
запрещ ено селиться на украинской территории.

Н и поляки, ни украинцы не были удовлетворены этими условия­
ми. Н овый договор, заключенный в 1651 г. после пораж ения каза­
ков, оставленных их крымскими союзниками, был еще менее выго­
ден. Количество реестровых казаков уменьшалось вдвое, и им разре­
шалось селиться только в Киевском воеводстве; условия, касавшиеся 
религии, были полностью опущены. Недовольство росло, и Хмель­
ницкий был вынужден искать поддерж ки вне Польши: он установил 
связи с трансильванским князем Дьердем Ракоци, с крымским ханом 
и с турецким султаном и, наконец, обратился к московскому царю, 
ссылаясь на этническую и религиозную общность двух славянских 
народов.

Когда в 1625 г. киевский митрополит обратился к царю за помо­
щью, Московское государство еще не было достаточно сильным и не 
отважилось вмешаться. Однако на этот раз Земский собор, созван­
ный царем Алексеем М ихайловичем, реш ил, что казаки должны 
быть взяты  под покровительство Москвы, а Польш е надо объявить 
войну. В 1653 г. послы царя приняли  верноподданническую клятву 
гетмана и его войска, гарантируя им все права и привилегии, кото­
рыми прежде пользовались казаки и жители У краины*. П ереяслав­
ский договор** был дополнен в Москве, где продолжились перегово­
ры  (1654).

Текст Переяславского договора не сохранился; русские и украин­
ские историки расходятся в оценке его значения. П ервы е рассматри­

* 8 января 1654 г. на Переяславской раде.—Прим. перев.
** Имеются в виду так называемые Статьи Хмельницкого (Мартовские 

статьи 1654 г.). Оригиналы статей не сохранились, известна редакция
1657 г.—Прим. перев.
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вают его как простое вхождение Украины в состав Русского государ­
ства, вторые же не склонны признать, что он означал нечто большее, 
чем вассальную зависимость либо личную или реальную унию двух 
независимых государств.

Н ет сомнения, что казаки присягнули на верность царю, но при 
условии, что они сохранят свои права и привилегии. Это не было 
безусловной сдачей, о чем свидетельствует подтверждение привиле­
гий казаков, дворянства и городов Украины, сделанное царем после 
переговоров в Москве. Украина получила значительные права само­
управления, хотя ее право на самостоятельные дипломатические от­
нош ения с соседями было ограничено. Гетман долж ен был избирать­
ся казаками, но затем уведомлять царя о своем избрании и обещать 
повиновение. И з этого, кажется, следует, что Богдан Хмельницкий 
рассматривал царя как своего суверена, а не просто союзника. О та­
ком же характере отнош ений свидетельствуют и условия, хотя и не 
осуществленные на практике, что власть царя на Украине будут 
представлять воеводы, которые будут размещ ены в главных горо­
дах, и что налоги будут собираться в московскую казну10.

То, что условия договора никогда не были точно сформулирова­
ны и что цари часто предоставляли гетманам действовать как ответ­
ственным правителям Украины, объясняет его различны е интер­
претации.

Начавш иеся военные действия привели к захвату Смоленска ар ­
мией царя и разруш ению  Вильнюса. Когда шведский король Карл X 
Густав воспользовался ситуацией и вторгся в западную Польшу, ко­
роль Ян Казимир оказался в очень трудном положении. М олниенос­
ный успех шведской армии поставил Польшу на грань катастрофы. 
Литовский гетман Януш Радзивилл замыш лял литовско-шведскую 
унию, в Польшу вторгся трансильванский князь Ракоци, а остальная 
часть страны находилась в руках шведов или русских.

Началась борьба польского народа против шведских гарнизонов, 
причем нежелание царя и казаков позволить шведам надежно укре­
питься на польской территории спасло на этот раз Польшу от наме­
чавшегося раздела между соседями. Победоносное польское наступ­
ление началось из Львова, который, как и Гданьск, оставался верен 
королю 11. Возникш ие осложнения с Д анией заставили Карла Х Гус­
тава поторопиться домой. Вмешательство Австрии и посредничество 
Ф ранции ускорили подписание Оливского мирного договора 1660 г. 
П ольш а уступила свой сюзеренитет над Восточной Пруссией бран­
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денбургскому курфюрсту Фридриху Вильгельму: это был еще один 
важный этап в возвыш ении Пруссии.

Тем временем на Украине начала складываться новая ситуация. 
Культурный уровень населения Украины был много выше, чем в 
Московской Руси, благодаря распространению  польского и западно­
европейского влияния среди южнорусского населения; его язы к стал 
значительно отличаться от язы ка Восточной Руси. Украинская знать 
лелеяла идеи политической свободы, воспринятые ею в Польше, и 
поэтому вскоре стала с подозрением относиться к режиму абсолют­
ной монархии, установившемуся в Москве, тем более, что станови­
лась очевидной цель царя постепенно ограничить автономию Ук­
раины  и полностью инкорпорировать ее в Московскую Русь.

Среди украинской ш ляхты проявлялись полонофильские стрем­
ления, в то время как низш ие классы симпатизировали Москве. Ост­
ры й конфликт между этими двумя тенденциями вспыхнул после 
внезапной смерти великого украинского вождя Богдана Хмельниц­
кого. Хмельницкий хотел сделать должность гетмана наследственной 
в своем роде, и перед его смертью преемником был провозглаш ен 
его юный сын Юрий. Но так как этот сын был младшим и не особен­
но одаренным, казаки избрали гетманом И вана Выговского, хорошо 
образованного и умного украинского ш ляхтича. П ри  новом гетмане 
скоро проявилось пропольское и антимосковское направление. Вы- 
говский начал переговоры с крымским ханом, Ш вецией и Польшей, 
чтобы добиться независимого полож ения Украины в Польско-Ли­
товском государстве. В 1658 г. было заключено тайное соглаш ение с 
Польш ей — Гадячский договор, согласно которому Речь Посполита 
долж на была быть трансформирована в федерацию Польш и, Литвы 
и Украины. Т ри  народа долж ны были быть объединены общим сво­
бодно избранным королем и помогать друг другу в войне. Если бы 
Московское государство приш ло к соглашению с Польшей, оно было 
бы допущено в федерацию, первой военной целью которой стави­
лось завоевание Крыма.

Великое княж ение Русское, как теперь следовало называть Киев­
ское, Брацлавское и Черниговское воеводства, должно было иметь 
собственный сенат в качестве высшей законодательной власти, а ис­
полнительная власть вручалась гетману, избиравшемуся королем из 
четырех кандидатов, выдвигавш ихся казаками. Д ля казаков упразд­
нялась крепостная зависимость, многие военачальники получали 
права ш ляхты  и жаловались государственными землями. П равослав­
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ная церковь получала равные права с католической; строились мно­
гообещающие планы культурного развития Украины.

Поначалу казалось, что договор будет реализован. Русская армия, 
посланная против Выговского, потерпела поражение, однако гетман 
не воспользовался открывш ейся возможностью вторж ения в Мос­
ковское государство, опасаясь, что в его отсутствие соперничавш ие 
силы поднимут мятеж. Тем временем против Гадячского договора 
стали выступать с протестами простые казаки, опасавшиеся, что 
польская ш ляхта и получивш ая права ш ляхты старшина вернут ка­
заков, оказавш ихся вне тридцатитысячного реестра, в крепостное 
состояние. Недовольство, подогреваемое московской пропагандой, 
росло, казацкие массы восстали и, вынудив Выговского отказаться от 
гетманства, поставили на его место Ю рия Хмельницкого. Последний 
аннулировал Гадячский договор и обещал быть верным царю. Н о­
вый договор, заключенный в 1659 г. между царем и казаками, суще­
ственно урезал автономию Украины и усилил контроль царя над гет­
маном. После крупного военного успеха поляков против московских 
войск в 1660 г. на Украине вновь воцарился хаос, происходили яр о ­
стные столкновения русофильской и полонофильской партий казаче­
ства. После того как его гетманство было подтверждено королем, 
Ю рий Хмельницкий потерпел поражение от сторонников Москвы, 
оставил свой пост и ушел в монастырь.

Конечным результатом всех этих событий был раздел Украины 
на две части: П равобережье Д непра управлялось гетманом, назна­
чавш имся польским королем, а Левобережье — гетманом, избран­
ным царем. Раздел был признан обеими сторонами Андрусовским 
перемирием, подписанным в 1667 г. Через два года П ольш е должен 
был быть возвращ ен Киев, но это условие никогда не было выполне­
но; Москва получала Смоленск и Северскую землю.

Гетман П равобереж ья П етр Д орош енко тщетно пытался объеди­
нить Украину, хотя поначалу казалось, что для этого у него есть все 
шансы. Раздел Украины между Польш ей и Москвой не был популя­
рен среди украинского народа. Более того, промосковского гетмана 
И вана Брю ховецкого простые казаки и крестьяне подозревали в 
том, что он хочет превратить старшину в новый правящ ий класс, по­
добный существующему в Польш е и Московской Руси, и одновре­
менно заискивает перед московским правительством, несмотря на 
очевидный курс Москвы на ограничение украинских свобод. Брю хо­
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вецкий вынужден был изменить свою политику, но в конце концов 
был убит недовольными казаками.

Перед Д орош енко открылась возможность объединения У краи­
ны, но его реш ение признать над ней суверенитет султана было не­
удачно и отвратило от него многих сторонников. Московская дипло­
матия умело использовала растущее недовольство казачества Д оро­
шенко, причем религиозны й фактор вновь оказался в пользу царя, 
защ итника православия. Москве удалось привлечь на свою сторону 
Д емьяна М ногогрешного, представителя Д орош енко в Л евобере­
жье. И збранны й гетманом Л евобереж ной Украины, М ногогрешный 
заключил Глуховский договор (1669), предоставивш ий Москве право 
держать воевод и гарнизоны  на Украине; казачий реестр устанавли­
вался в 30 тысяч.

Авантюра Дорош енко могла иметь гибельные последствия для 
Польши. Султан Мехмед IV (1648— 1687), желая сделать свой суве­
ренитет над Украиной реальностью, вторгся в Польшу. В это время 
у власти там находился слабейший король, которого ш ляхта когда- 
либо сажала на трон,— М ихал Виш невецкий, род которого, счита­
лось, восходил к брату Ягайло. Этот факт, а также память о военных 
сверш ениях его отца побудили шляхту предпочесть его французско­
му кандидату, на сторону которого при помощи взяток Людовик 
XIV привлек многих магнатов. Его избрание состоялось после того, 
как Ян Казимир, обескураженный бесплодностью своих усилий из­
менить польскую конституцию, отрекся от престола и поселился во 
Ф ранции (1668). П ервы е годы несчастливого правления Виш невец­
кого были заполнены интригами недовольной французской партии, 
желавш ей вынудить его отречься. Вторжение турок произош ло в мо­
мент, когда неудачливый король обнаружил очередной заговор. Т ур­
ки разбили небольшую польскую армию, заняли крепость Каменец, 
прикрывавш ую  путь в юго-восточную Польшу, и двинулись к Львову.

Испуганный успехом турецкой армии и неспособный вовремя мо­
билизовать польские силы, король оказался вынужден заключить 
унизительный Бучачский мирный договор 1672 г., признававш ий ту­
рецкий суверенитет над Украиной, передававш ий султану Подолию 
и предусматривавш ий высокую ежегодную дань победителю.

Катастрофу предотвратил польный гетман Ян Собеский, бывший 
в числе магнатов, строивш их заговор против короля. Поспешив к 
линии фронта, он благодаря огромному военному таланту и личному 
мужеству одержал в течение нескольких дней четыре победы. Сейм 
отказался ратифицировать Бучачский договор и обязал Собеского
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продолжать военные действия. Несчастный король умер в тот самый 
день, когда Собеский одержал великую победу под Хотином: 10 но­
ября 1673 г.*

И збранны й в следующем году королем, Ян Собеский (1674— 
1696) еще до коронации вернулся на театр военных действий. Хотя 
общ ая вербовка войск не имела успеха, Собеский со своими опытны ­
ми командирами во главе небольшой армии, набранной в основном 
за его собственный счет, остановил дальнейш ее продвижение непри­
ятеля. Благодаря стратегическому превосходству он сумел победить 
турок и добиться договора (1676), возвращ авш его Польш е две трети 
Правобережной Украины.

Другую потерю П ольш и — Восточную Пруссию — Собеский ж е­
лал  бы обернуть в свою пользу и с этой целью заключил союзы с 
Ф ранцией и Ш вецией (его французская политика во многом инспи­
рировалась женой-француженкой Марией). Следуя этой линии, он 
поддерж ал антигабсбургское восстание в Венгрии и даже лелеял 
идею о возвращ ении Польш е Силезии, но вскоре осознал, что сейм 
едва ли  удастся убедить поддержать войну, возможно, ведущуюся из 
династических интересов. С другой стороны, турецкая угроза остава­
лась вполне реальной, а ожидать французской помощи для ее п ре­
дотвращ ения не приходилось.

Это, а также тот факт, что его профранцузская политика встрети­
л а  сильную оппозицию  ш ляхты, вынудили Собеского заключить но­
вый договор с императором Леопольдом I (1658— 1705), ратиф ици­
рованны й сенатом. Согласно договору, обе стороны обязывались ока­
зать друг другу помощь в случае турецкой угрозы их столицам. Вско­
ре опасность нависла над Веной, поскольку амбициозный великий 
везир Кара-Мустафа готовил новое наступление на империю  и п ри ­
знал вождя антигабсбургской партии И мре Т екея королем Венгрии.

Ян Собеский ясно видел, что завоевание Вены откроет туркам 
путь в сердце Европы и будет угрожать Польш е с юго-запада. П оэто­
му, призванны й императором и папой на помощь осажденной столи­
це, он, не колеблясь, повел свою тридцатитысячную армию на соеди­
нение с имперской армией под командованием Карла Лотарингско­
го. И менно Собескому принадлеж ит план совместного марша, а кру­
говая атака польской кавалерии, предводительствуемой королем, 
разгромила турок и спасла Вену (12 сентября 1683 г.). Благодарность 
венцев была выражена во время благодарственной службы в соборе

* 11 ноября.— Прим. перев.
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св. Стефана, когда в основу проповеди были взяты  слова Евангелия 
«Был человек, посланный от Бога; имя ему Иоанн» (Ио.1:6).

В последующие месяцы победы польской и австрийской армий 
при П аркане и Гране послужили началом освобождению всей Венг­
рии. Османская империя так и не оправилась от сокрушительных 
ударов, нанесенных ей Яном Собеским, и Европа была спасена. Т у­
рецкая угроза Европе и Польше, которую тщетно пытались отвра­
тить короли-Ягеллоны, была наконец уничтожена благодаря вели­
ким деяниям  другого короля-поляка.

«Священная лига», формированию  которой способствовал Собес- 
кий, была образована в 1684 г. в составе Польш и, Австрии, Венеции 
и Рима. Венецианцы начали наступление в М орее в Греции, а им­
перские войска в 1685 г. взяли Будапешт*. В 1687 г. вторая знамени­
тая битва при Мохаче была выиграна Карлом Лотарингским, заняв­
шим Белград. Турки, однако, сумели остановить продвижение им­
перских войск в Болгарию , Сербию и Трансильванию , и эта неудача 
ускорила массовое бегство сербов в южную Венгрию12. З а  победой, 
одержанной в 1691 г. маркграфом Людовиком Баденским, в 1697 г. 
последовала знаменитая битва при Зенте, вы игранная австрийским 
героем Евгением Савойским.

Ян Собеский не участвовал в этом наступлении, предпочитая 
продолжать военные действия на юге, где наиболее глубоко были за­
тронуты польские интересы, но вместо наступления из Подолии к 
Черному морю сосредоточил все силы на завоевании М олдавии и 
Валахии, где ему приходилось воевать не только с турками, но и с 
местным христианским населением, как и прежде, враждебно отно­
сившимся к вмешательству Польши. В это предприятие он ввязался, 
желая добыть княжество для своего сына и, таким образом, открыть 
ему путь к польскому престолу, однако все его усилия в 1684— 
1691 гг. были напрасны и лиш ь отвратили Габсбургов, которые сами 
стремились распространить свое влияние на Дунайские княжества. 
П оглощ енный военными действиями на Дунае и желая получить 
поддержку Москвы против Турции, Собеский в 1686 г. заключил 
«вечный мир» с Русским государством, подтвердивш ий перемирие 
1667 г. и оставивший Киев в руках русских.

Ян Собеский сознавал необходимость усиления королевской вла­
сти и, возможно, преуспел бы в этом отношении, если бы сумел со­
хранить свою военную славу незапятнанной, но неудачи во время

* Буду в 1686 г.— Прим. перев.
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кампаний в М олдавии ослабили его авторитет и способствовали рос­
ту оппозиции магнатов его династическим и монархическим планам. 
Он даже не дож ил до того момента, когда его победы над турками 
были закреплены  заключенным в 1699 г. Карловицким миром. По 
условиям мира, союзница Собеского Австрия возвращ ала себе всю 
Венгрию (кроме Баната с Темешваром), а также Трансильванию , 
Хорватию и Славонию, Венеция получала Морею и большую часть 
Д алмации, а П ольш а — Подолию, которую тщетно пытался вернуть 
Собеский.

Таким образом, последние годы Яна Собеского, короля-героя, на­
чало правления которого обещало столь многое, прозвучали горест­
ной нотой, пророчески предвещ авш ей трагический конец, который 
эгоизм ш ляхты уготовил Польше. Его военные сверш ения, которые 
П ольш а не смогла использовать, лиш ь помогли Габсбургам усилить 
свои позиции в Европе.

Немногие в П ольш е предвидели угрозу конечной катастрофы, к 
которой аристократическая «парламентская» система медленно п ри ­
ближала страну. Многие иностранцы, наблюдавшие политическую 
систему П ольш и и ее воздействие на внутреннее положение, созна­
вали ее недостатки и в своих мемуарах не скупились ни на острую 
критику, ни на мрачные пророчества13. Победы Собеского подняли 
престиж страны, но к концу его правления вновь поднялась волна 
острой критики. Благодаря активному экспорту польского зерна че­
рез Гданьск в Западную  Европу в начале XVII в. экономическое по­
ложение Польш и было благоприятно. Конечно, такая конъюнктура 
складывалась только в пользу ш ляхты, а положение крестьян посте­
пенно ухудшалось. И з польских городов продолжал процветать 
только Гданьск, мещане других городов, в общем, сохраняли уровень 
благосостояния XVI в., но после 1648 г. их положение ухудшилось. 
Польшу сокрушила тридцатилетняя война, начавш аяся восстанием 
Хмельницкого и приведш ая ее примерно в такое же состояние, в ка­
кое другая Т ридцатилетняя война* привела Германию и Чехию. 
Страна была опустошена, небольш ие города полностью разруш ены, 
промышленность и ремесла приш ли в упадок, и даж е дворянство 
серьезно пострадало. Н о больше всего претерпели от казацкого вос­
стания многочисленные евреи, живш ие в особых кварталах городов,

* Имеется в виду Тридцатилетняя война 1618—1648 гг. между габсбург­
ским блоком и антигабсбургской коалицией.—Прим. перев.
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выступавшие в качестве посредников во многих деловых сделках 
ш ляхты  и часто финансировавш ие и королей, и дворян.

Хозяйственный упадок, естественно, негативно сказался на куль­
турной жизни Польши. Лиш ь немногие поляки могли себе позво­
лить путешествовать и учиться за границей, а польские центры выс­
шего образования: академии Краковская, Замойская (в городе За- 
мосць), иезуитская Виленская — не могли сравниться с европейски­
ми университетами. П рекрасны е школы Чешских братьев в Леш но 
и унитарианцев в Ракове стали жертвами начавш ей распространять­
ся религиозной нетерпимости. Школы отцов иезуитов и пиаристов в 
Польше, судя по всему, не достигли такого же уровня, как в других 
странах. Н аибольш ий упадок польской цивилизации наблюдался в 
конце XVII — первой половине X V III вв.

Это положение отразилось и на польской литературе. Писатели 
первой половины XV II в. все еще находились под влиянием гума­
низма и Ренессанса. Хотя они имитировали стиль и настрой Яна Ко- 
хановского, никто из них не достиг высоты его уровня. Среди наибо­
лее заметных авторов — братья Шимон и Юзеф Зиморовичи, по п ро­
исхождению из мещан. Шимон — автор одного из лучш их польских 
циклов лирических песен Roksolanki (Роксоланки), Юзеф Бартоломей 
кроме поэтических идиллий Sielanki nowe ruskie (Новые украинские се­
ля н к и )  описал в прозе осаду Львова турками в 1672 г. Annales (А нна­
л ы ) Веспасиана Коховского описывают правление Яна Казимира и 
поход Яна Собеского на Вену. Талантливым поэтом, хотя и не полу­
чившим глубокого литературного образования, был Вацлав П отоц­
кий, автор одной из лучших польских эпических поэм Хот инская  
война, прославивш ей победу над турками в 1621 г. В оспом инания  Яна 
Пасека (ум. 1711*) — хорош ий образец старой польской прозы, глубо­
кое проникновение в жизнь польской ш ляхты XVII в.; они явились 
одним из основных источников для исторических романов Г. Сенке- 
вича. Латинские сочинения Ш имона Ш имоновича (ум. 1629) были 
популярны  на Западе, его лучшее польское сочинение, Эклоги, обна­
руживает сильное влияние гуманизма. Настоящ им поэтом барокко 
был Ян Анджей М орштын, испытавш ий влияние итальянского поэта 
Дж. М арино. Самуэль Твардовский — автор эпических поэм на со­
временные сюжеты и двух рифмованных хроник.

* Умер в 1701 г.— Прим. перев.
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П роизведения многих других авторов остались в рукописях и 
стали известны историкам литературы  только в новое время. П одоб­
но чешской барочной литературе, польская оценивалась столь же су­
рово как иллю страция быстрого культурного упадка. Л иш ь недавно 
литературные произведения того времени были переоценены, исхо­
д я  из вкусов и стиля эпохи, и стали выше цениться польскими спе­
циалистами; в сравнении же с чешской барочной литературой они 
находятся на гораздо более высоком уровне.

С точки зрения истории политических идей некоторый интерес 
вызывают произведения польских авторов, написанные в ответ на 
критику польского государственного устройства со стороны некото­
ры х зарубежных наблюдателей. Ежи О палиньский в М онархии  (1614) 
представил польскую систему как наилучшее воплощ ение респуб­
ликанских идеалов; ему же принадлеж ит ответ на ее острую крити­
ку английским поэтом Джоном Барклеем, автором Icon animorum. К 
Е. Опалиньскому присоединился Лукаш Опалиньский, хотя послед­
ний (Rozmowa plebana z ziemianinem  — лучшее в то время польское п ро­
изведение этого жанра) призы вал к реформе польского представи­
тельного строя и усилению королевской власти. Шимон Староволь- 
ский и Анджей Ф редро также выступали против Дж. Барклея, шведа 
Г. К онринга (1655) и немца Т. Ланциуса (1613), которые, как и и р ­
ландец Б. Коннор (1696), являлись главными критиками польской 
конституции. И х ответы показывают, сколь трудно было польской 
ш ляхте осознать, какой ущерб она приносила государству. А. Ф ред­
ро даже выступал поборником liberum veto, права, позволявш его лю ­
бому шляхтичу наложить вето на реш ение сейма, что являлось ос­
новной причиной политического бессилия польского государства по­
сле 1658 г.

Польские музыка, архитектура и изобразительное искусство по- 
прежнему развивались под итальянским влиянием. Благодаря 
итальянским музыкантам стало возможным основание Варшавского 
королевского оркестра, исполнявш его много итальянской музыки и 
считавшегося одним из лучш их в Европе. П оляки могли гордиться и 
национальными композиторами, лучшим из которых был Миколай 
Зеленьский, писавший в стиле венецианской школы. Бартоломей 
П енкель в своих сочинениях следовал концертному стилю римской 
школы. Выдающимися барочными композиторами считаются также 
Адам Яжембский и М арцин М ельчевский. П ри королевском дворе
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исполнялись итальянские оперы, а многие магнаты имели собствен­
ные оркестры14.

Новый стиль барокко распространялся в Польш е медленнее, чем 
в Чехии. Здесь он сочетался с традиционны ми национальными мо­
тивами, подобно тому, как ранее элементы готики сочетались с р е­
нессансным стилем15 и что оставалось типично и для всей первой по­
ловины XV II в. Сооружались новые замки в духе Ренессанса с рем и­
нисценциями готики, готические костелы с чертами Ренессанса (Ка- 
зимеж, Варшава, Вильно, район Люблина). Сходное положение на­
блюдалось в скульптуре. В области живописи выделяется славив­
ш ийся и за границей гравер Ян Зярнко, которого можно сравнить с 
чехом Голларом, работавшим в Лондоне.

Вообще, стиль барокко принесли в Польшу иезуиты и некоторые 
магнаты, познакомивш иеся с ним в Италии; в отличие от Чехии, она 
не могла похвастаться известными архитекторами-поляками: вне­
дряли  и распространяли его итальянцы. Дж. Тревано обновлял К ра­
ковский замок, К. Тенкалла работал в Вильно, другие мастера строи­
ли резиденции магнатов. Томазо Долабелла, писавший в стиле вене­
цианской школы, стал придворным художником Сигизмунда III. В 
Польш е работали также голландец Я. Мертенс и немец Б. Ш тробель.

Расцвет барокко начался в правление Яна Собеского, когда мно­
гим дворцам и костелам, разруш енным во время казачьих восстаний 
и войн со шведами, понадобились перестройка и обновление декора. 
Кроме Ю. Беллотти известны были еще два иностранца: голландец 
Тыльман Гамерский, сочетавший конструктивную величественность 
с простотой декора, и П. Ф еррари, предпочитавш ий живописность и 
богатство композиции. В целом, во многих отнош ениях польское ба­
рокко отличается от итальянских образцов. Н а него оказывали влия­
ние Австрия и М оравия, где прежде работали некоторые из итальян­
ских мастеров; особенно это очевидно на примере характерны х для 
П ольш и костелов с двухбаш енным фасадом.

В изобразительном искусстве также преобладали иностранные 
мастера. Кроме итальянцев М. П аллони и Дель Бене в Польш е рабо­
тали Клод Калло, племянник известного французского художника 
Ж ака Калло, и Франсуа Депорт. И з польских живописцев заслужива­
ют упоминания только Е. Семигиновский и Я. Третко.

Несмотря на упадок Польш и в экономической и политической 
сферах, она продолжала оказывать культурное влияние на своих вос­
точных соседей. Развитие украинской культуры, замечательной в
XVII в., во многом протекало под воздействием польской литерату­
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ры  и искусства их золотого века и периода барокко. Польское влия­
ние распространилось и на Московское государство, где даже после 
провала польских походов на Москву наблюдалось следование поль­
скому образу жизни. Некоторое польское влияние можно также ус­
мотреть в первых попытках сочинения русских народны х романов и 
повестей и в др. областях16.

Н аиболее глубокими польские культурные влияния были в ру­
мынских княжествах М олдавия и Валахия. Возникновение румын­
ской литературы  во многом вдохновлялось П ольш ей, о чем свиде­
тельствует даже то, что первый значительный писатель, М ирон Кос­
тин из Молдавии, по-польски написал эпическую историю своей 
страны и посвятил ее королю Яну Собескому. С другой стороны, для 
польских обычаев и образа жизни стали характерны  многие восточ­
ные черты, но несмотря на это, польская культура оставалась глубо­
ко укорененной в Западной Европе. Распространение польской 
культуры на Восток показывает, как велика могла бы быть роль 
П ольш и на Востоке в качестве форпоста западной цивилизации, ес­
ли  бы она не оказалась так трагически ослаблена благодаря эгоизму 
своего дворянства и порочности государственного устройства.

П р и м е ч а н и я

1 См. краткое исследование Г. фон Пеля: G. v. Poehl, Quellenkundiges zur Ge­
schichte des ersten falschen Demetrius, ZOG, 7 (1933), S. 73—87. Образцовая рус­
ская работа о Дмитрии и Смутном времени принадлежит С. Ф. Платонову: 
Очерки по истории Смуты в Московском государстве XVI—X V IIвв. (М., 1937). 
Важной для изучения этого периода остается и его оценка древнерусских 
летописей и повествований эпохи Смуты: Древнерусские сказания и повести о 
Смутном времени как исторический источник (впервые опубликовано в 1887— 
1888 гг. в Журнале министерства народного просвещения, в 1888 г. вышло 
отдельным изданием в Петербурге). Памятники древней русской письменно­
сти, относящиеся к Смутному времени опубликованы им в 13 т. РИБ (СПб., 
1891). Монография Платонова о Борисе Годунове (Пг., 1921) (немецкий пе­
ревод: H. de Witte, Paris, 1929) касается также регентства Годунова при царе 
Федоре Ивановиче и появления Лжедмитрия. В 1911—1912 гг. на русском 
языке появились работы К. Валишевского и П. Пирлинга (см. Библ.). Со­
гласно Платонову, претендент на престол был московским человеком, под­
готовленным для этой роли московскими боярами, особенно Романовыми, 
враждебными Годунову. Донесения о смерти настоящего Дмитрия были 
вновь исследованы Г. Вернадским (см. Библ.), правильно заключившим, что
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смерть царевича произошла в результате несчастного случая и Борис Году­
нов был несправедливо обвинен в убийстве. Полная библиография пробле­
мы приведена им в работе, опубликованной в Oxford Slav. Papers. О распро­
странении легенды см. статью А. А. Рудакова в 12-м томе Исторических запи­
сок (1941), с. 154—283.

2 См. выше, с. 563.
3 См. выше, с. 316. Он стал бранденбургским курфюрстом в 1619 г.
4 Г. Штекль (G. Stokl) в работе Die Entstehung des Kosakentums, МипсЬеп, 

1953, подверг ревизии все прежние концепции происхождения казачества, 
отражавшие национальные или социальные предпочтения их авторов; там 
же содержится обширная библиография проблемы на славянских языках. 
Из славянских авторов наиболее объективен известный историк Украины 
М. С. Грушевський (см. Исторiя Украгни — Руси, т. VII; издавалась в Киеве и 
Львове в 1898—1936 гг., имеется нью-йоркское переиздание 1954—1958 гг.). 
О дальнейшей истории казаков и Украины см. т. VIII—X его труда. Ср. так­
же М. И. Яворский, Исторiя Украгни, Харьюв, 1928; Д. Дорошенко, Нарис ис- 
торп Украгни (т. 1—2, Варшава, 1932—33). Социальные аспекты истории ка­
зачества подчеркнуты В. А. Голобуцким: Запорожское казачество, Киев, 1957. 
Остается полезным труд Д. Н. Бантыш-Каменского История Малой России 
(3-е изд., СПб., 1842; переизд. 1903). Собранные им источники о возникно­
вении Украины (1649—1687 гг.) опубликованы под редакцией О. М. Бодян­
ского в ЧОИДР (т. 24, 1858 г.).

5 В XV—XVI вв. название Украина употреблялось, без различия, в отно­
шении всех приграничных территорий Польско-Литовского и Московского 
государств, в XVII в. его стали прилагать исключительно к территории, по­
граничной с Польшей и Литвой. О термине Украина и его применении до 
XVI в. см.: С. Селюхин, Украгна, назва нашог землг з найдавтших чаав, Прага, 
1936.

6 Они были организованы в полки в составе, по крайней мере, 500 чело­
век во главе с полковником, делившиеся на роты по 100 человек во главе с 
сотником и взводы по 10 человек во главе с атаманом. При гетмане (главно­
командующем) состояли адъютант для исполнения приказов и особый офи­
цер, которому подчинялась артиллерия. Все официальные документы офор­
млял писарь. В основе всей организации лежал выборный принцип. Выс­
шие офицеры составляли совет при гетмане (старшину). Важные дела обсуж­
дались также на общем собрании —раде.

7 Русский историк Е. Шмурло в своей работе Le Saint-Siege et I’Orient ortho- 
doxe Russe 1609— 1654 (Praha, 1928) опубликовал 451 документ, в основном из 
архивов римской конгрегации для защиты веры, бросающий новый свет на 
положение униатов, отсутствие понимания со стороны польского духовенст­
ва и искренние попытки со стороны конгрегации спасти унию и превратить 
ее в инструмент для привлечения православных. Польские историки расхо­
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дятся во взглядах на унию. О. Халецкий (O. Halecki, см. Библ.) склонен пе­
реоценивать те преимущества, которые она, ожидалось, должна принести 
польскому государству с точки зрения выравнивания культурных различий 
между составлявшими его народами. К. Левицкий (K. Lewicki, Sprawa unii ko- 
sciota wschodniego z rzymskim w polytice dawnej Rzeczypospolitej, Warsz., 1934) подчер­
кивает, что польские интересы пострадали, поскольку уния сохранила осо­
бое положение украинцев на польских землях, что вело к поглощению 
польских элементов. Вместе с тем он согласен с К. Ходыницким (K. Chody- 
nicki, Kosciot prawoslawny a Rzeczpospolita Polska, Warsz., 1934), наиболее объек­
тивным польским историком унии, и другими авторами, что заключение 
унии было в интересах Польско-Литовского государства, но меры, прини­
мавшиеся для ее реализации, не дали Польше возможности извлечь из нее 
ожидавшиеся прибыли. О росте промосковских тенденций среди право­
славных после заключения унии см. выше, с. 419. О. Халецкий (O. Halecki, 
From Florence to Brest) приводит некоторые новые документы, особенно ка­
сающиеся позиции Острожского.

8 См. ниже, с. 608—609.
9 Такое пагубное развитие событий явилось следствием аннексии Юж­

ной Руси — Рутении Польшей после Люблинской унии. Остается под вопро­
сом, стало бы положение столь опасным, если бы эти земли остались частью 
Литвы. О. П. Бакус (O. P. Backus, см. Библ.) показал, что унижение Литвы 
вследствие принуждения к унии вызвало среди литовской шляхты славян­
ского происхождения промосковские настроения, ранее, очевидно, не суще­
ствовавшие. После заключения церковной унии 1596 г. эти настроения зна­
чительно усилились среди православного населения, оскорбленного жест­
ким отношением к нему польских властей.

10 Ср. V. A. Mjakotin, Die Vereinigung der Ukraine mit dem Moskauer Staat, ZOG,
7 (1933), S. 321—356. В обзоре русской и украинской литературы о происхо­
ждении Украины автор отмечает противоречия в теориях и толкованиях су­
ществующих источников; здесь же содержится полная библиография про­
блемы на славянских языках до 1933 г. (ее завершил Х. Шуман — H. Schu­
mann, Der Hetmanstaat, JGO, I, 1936).

11 Героическое сопротивление Ченстоховского монастыря шведам разо­
жгло патриотический пыл поляков. Это и другие трагические и славные со­
бытия польской истории описаны в романах Г. Сенкевича.

12 Ср. выше, с. 430—432.
13 Один из наиболее критических отзывов о современной Польше дал в

1658 г. направлявшийся в Москву известный хорватский патриот-пансла­
вист Юрай Крижанич (см. с. 509). Он писал, что у поляков (ляхов) в государ­
стве нет порядка и подданные не боятся ни короля, ни судей. Сильные счи­
тают себя вправе угнетать слабых подобно тому, как волки и медведи впра­
ве задирать скот, и нет суда, который накажет их за это. Такое гнусное без­
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законие поляки называют «шляхетскими вольностями» и хвалятся, что из 
всех народов только они свободны. Ни в каком ином государстве не найти 
такой отвратительной свободы. Таков чрезвычайно суровый приговор бра- 
та-славянина; он же показывает, сколь прочно утвердился монархический 
абсолютистский строй в сознании европейцев того времени,—они оценива­
ли польский «парламентский» строй, основанный на старых феодальных 
принципах, как безнадежно устаревший и опасный для соседей Польши.

14 Имеется хорошая монография по истории польской музыки: Z. Jachi- 
mecki, Muzyka polska w rozwoji historycznym, Krakow, 1948 (о музыке эпохи Ренес­
санса и барокко—т. I, с. 88—218). О польской барочной литературе ср. 
A. A. Angyal (с. 173, сл.— см. Библ. к главе XVII).

15 См. выше, с. 371.
16 Ср. ниже, с. 612 и сл.



Г л а в а  XIX

Московское государство при первых Романовых

Три царя— Московское государство, Швеция, Польша, Турция — Экспансия на Се­
вер и в Сибирь — Реформы Филарета Романова— Уложение 1649 г.— Новшества в 
налогообложении и управлении— Первые промышленные предприятия и западное 
влияние— Социальная нестабильность — Собор— Вызов царскому самовластию, 
русское двоевластие —  Никонова реформа церковной службы —  Разрыв между пат­
риархом и царем— Никон и западная теория превосходства духовной власти—Ви­
зантийская концепция царства— Византинизация царского двора? Староверы — 
Иноземцы и киевская ученость в Москве — Московские исторические сочинения — 
Новые тенденции в биографической литературе— Украинские ученые и писате­
л и — Украинская и московская поэзия— Возникновение русской драмы — Западный 
роман в московской литературе —  Московская архитектура и влияние барокко —  

Новые тенденции в московской живописи

И збрание на престол М ихаила Романова открыло новый период 
московской истории — перехода от традиционного русского образа 
жизни, утвердившегося при Рюриковичах, к новой эпохе, начало ко­
торой положили реформы четвертого Романова, П етра Великого. 
П ериод 1613— 1682 гг. характеризуется усилиями трех первых п ра­
вителей новой династии восстановить древние обычаи и институты, 
установленные первыми царям и и разруш енные катаклизмами 
Смутного времени. И тем не менее, вдохновляясь прош лым и стре­
мясь следовать древним традициям , первые Романовы не могли иг­
норировать новые тенденции в ведении государственных дел, адми­
нистрации и культуре, которые они наблюдали у западноевропей­
ских соседей, как не могли они и избежать следования некоторым из 
них, перестраивая собственное государство.

И нтересной особенностью этого периода было то, что перестрой­
ка государства успешно осуществлялась в правление государей, от­
личавш ихся удивительной личной посредственностью. Следует п ри ­
знать, что именно это обстоятельство способствовало избранию  Ми-
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хаила Романова в 1613 г., наряду, конечно, с выдающимся полож е­
нием семьи и ее родством с династией Рю риковичей (последнее п ри ­
влекло консервативную часть Земского собора и помогло избежать 
претендентов-иностранцев, Владислава Польского, шведского п рин ­
ца или Габсбурга).

Хотя у собора была возможность урезать права избранного царя 
и усилить собственную власть в государственных делах, ведущим его 
членам не удалось последовать примеру соседей — польской ш лях­
ты, никогда не упускавшей случая расш ирить свои привилегии. Воз­
можно, вследствие посредственности шестнадцатилетнего правителя 
такие предосторожности казались излиш ними, либо идея самодер­
жавия столь глубоко укоренилась в их сознании, что более либераль­
но настроенные бояре не отваживались выступить с подобной ини­
циативой. П ри любом объяснении следует принять во внимание, что 
в 1613 г. положение старых боярских родов, скомпрометированных 
своей позицией во время Смуты и переговорами с поляками, было 
существенно подорвано.

Образованием юного царя полностью пренебрегали, и он не мог 
править самостоятельно, а потому препоручил ведение дел своей 
властной матери Марфе, оставившей монастырь, куда она была на­
сильственно пострижена Борисом Годуновым, и своим родичам, осо­
бенно Салтыковым. К счастью, в 1619 г. отец царя Ф иларет вернулся 
из польского плена, был возведен в сан патриарха и твердо взял 
бразды правления в свои руки. Устранив всех соперников, включая 
бывшую жену, он правил жестко, немногие реформы, которые он 
произвел, помогли улучшить ситуацию. Впервые в русской истории 
было установлено нечто вроде двоевластия, причем патриарх п ри ­
своил себе титул великий государь, обычно дававш ийся царю, и п ра­
вил от имени сына. После смерти Филарета (1633) род Салтыковых 
восстановил свое влияние при дворе.

Сын М ихаила Алексей (1645— 1676) был образован лучше отца и 
даже имел некоторые литературны е амбиции. Его грубые манеры 
смягчались большой личной добротой. Он был консерватор, истово 
верующий, лю бивш ий общество лю дей благочестивых и юродивых, 
очень почитавшихся русскими. И тем не менее Алексей Михайлович 
принял  предлож ения некоторых своих более прогрессивных фаво­
ритов и ввел при дворе определенные новшества в подражание за­
падным манерам. Правительство, однако, оставалось в руках фаво­
ритов, из которых наиболее выдающимися были его бывший воспи­
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татель Борис Морозов, патриарх Никон и Артамон Матвеев, хотя 
интриги царских родичей часто делали их положение ненадежным.

Преемнику Алексея Федору (1676— 1682), старшему сыну от его 
первой жены, в момент смерти отца было четырнадцать лет. Он был 
воспитанником Симеона Полоцкого, выдающегося киевского учено­
го*, и даже пытался писать стихи, но его болезненность не позволяла 
ему играть какую-либо роль в управлении государством. И з правив­
ш их за него фаворитов наиболее способным и известным был князь 
Василий Голицын.

После смерти Федора Алексеевича управление государством по- 
прежнему осложняли интриги родичей двух жен Алексея. Б рат Фе­
дора Иван был слабоумен, и хотя он вместе со своим сводным бра­
том Петром был провозглаш ен преемником Федора, его сестра Со­
фья с помощью семейства М илославских и царской гвардии — стрель­
цов смогла стать реальным регентом до 1689 г., когда П етр взял 
правление в свои руки.

Проблемы, перед которыми стояло в это время московское п ра­
вительство, были огромны и трудно разреш имы. Опасности, исхо­
дивш ей от Польш и, удалось избежать только потому, что сейм отка­
зался предоставить королю Владиславу средства, достаточные для 
похода на Москву. Смоленск и Северская земля оставались в руках 
Польш и, а предпринятая в 1632 г. попытка отвоевать Смоленск для 
Московского государства закончилась катастрофой. Неудивительно, 
что Алексей М ихайлович был в сомнениях, когда в 1651 г. казаки 
предлож или переход Украины в его подданство.

Успех в войне 1654— 1656 гг.**, в результате которой Смоленск 
был возвращ ен, а Л итва оккупирована, стал возможен благодаря 
действиям казаков и вторжению в Польшу шведов. Н адежды Алек­
сея добыть польскую корону были разбиты Карлом X Густавом 
Ш ведским (1654— 1660), провозгласивш им себя польским королем и 
жаждавшим занять Литву, в то время находившуюся в руках рус­
ских. В 1617 г. был заключен Столбовский мир, позволивш ий Моск­
ве после уплаты значительной контрибуции вернуть Новгород. Н о­

* Точнее, западнорусского. Симеон Полоцкий, хотя и окончил Киево- 
Могилянскую коллегию, до переезда в Москву жил и работал в Полоцке.— 
Прим. перев.

** Имеется в виду первый этап русско-польской войны 1654—1667 гг., 
завершившейся Андрусовским перемирием 1667 г.—Прим. перев.
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вая война, начавш аяся в 1656 г., заверш илась Кардисским миром 
1661 г.* Москве не только не удалось вернуть территории на южном 
берегу Финского залива, завоеванные еще Борисом Годуновым и по­
терянны е в 1617 г., но и приш лось уступить шведам часть Л ивонии, 
занятой русскими войсками. Московское государство было вновь л и ­
шено доступа к Балтийскому морю. Карл X Густав мог похваляться, 
что без его разреш ения ни одно судно не может появиться в его море.

П риобретения на юге, подтверж денные Андрусовским перем ири­
ем 1667 г., вновь оказались под угрозой из-за авантюры П етра Д оро­
шенко и вторжения Мехмеда IV на Украину. О бщ ая турецкая угроза 
впервые свела Польшу и Московское государство в одном лагере. 
Чтобы защитить Киев, арм ия Алексея М ихайловича заняла ставку 
Д орош енко на правом берегу Д непра, на полпути между Киевом и 
Черным морем. Гетман-авантюрист переш ел на сторону Москвы, но 
должен был отказаться от гетманства, а позднее был назначен царем 
воеводой в Вятку. П олякам приш лось уступить большую долю от 
своей части Украины туркам (1676).

В 1677 г. русская арм ия впервые в истории столкнулась с турец­
кой у Чигирина. Успех русских произвел большое впечатление при 
дворе султана, но Москва не чувствовала еще себя достаточно силь­
ной, чтобы продолжать войну против могущественного соседа. Когда 
арм ия Т урции снова выступила** с целью утвердить Ю рия Хмель­
ницкого, теперь турецкого вассала, в качестве гетмана принадлеж ав­
шей ей части Украины, московские войска вместе с казаками остави­
ли  Чигирин, удержав в своих руках только Левобережье Д непра.

Началась массовая миграция украинцев в русскую часть У краи­
ны. Они селились в районе современного Харькова, называвш егося 
с тех пор Слободской Украиной, и управлялись особым наместни­
ком, назначавш имся царем. П еремирие, заключенное в 1681 г. меж­
ду Турцией и Московским государством, гарантировало Москве вла­
дение этой частью Украины.

П ервы й открытый конфликт между Москвой и Турцией случился 
в правление Федора III  Алексеевича. Д альнейш ее развитие отнош е­
ний между Москвой, Польш ей и Турцией в основном определял Ва­
силий Голицын, продолжавш ий управлять делами и в регентство 
Софьи. Король Ян Собеский стремился втянуть ее в антитурецкую

* Военные действия завершило в 1658 г. Валиесарское перемирие.— 
Прим. перев.

** Имеется в виду второй чигиринский поход 1678 г.—Прим. перев.



586 Глава X IX

лигу. Регентское правительство сомневалось, хорошо сознавая, что 
казаки не одобрят польско-московский союз. Исход польско-турец­
ких войн, однако, побудил Москву преодолеть свои колебания; боль­
шое впечатление здесь произвела и победа Собеского под Веной. В 
1686 г. между двумя странами был заключен союз, так называемый 
«вечный мир». В ответ на обещание Москвы помочь полякам в войне 
с турками и значительную денежную помощь П ольш а отказалась от 
своих притязаний на Киев и даровала полную религиозную свободу 
своему православному населению.

Голицын, однако, оказался плохим военачальником. Его поход на 
Крым в 1687 г., предприняты й вопреки совету казачьего гетмана 
И вана Самойловича, заверш ился неудачей, в чем был обвинен не­
счастный гетман и сослан в Сибирь. Новый гетман Иван М азепа со­
провождал Голицына во втором походе в 1689 г., но оба были разби­
ты при П ерекопе. Этот провал был одной из основных причин паде­
ния Голицына и Софьи. Балтийское и Черное моря оставались за­
кры ты  для Московского государства, в обоих направлениях открыть 
окно было уготовано новому царю  — Петру.

П ри  первых Романовых больший успех сопутствовал экспансии 
Московского государства на север и восток, в сибирские степи. Ус­
тойчиво развивалась колонизация Сибири. В 1618 г. был основан 
Енисейск, в 1632 г.— Якутск, в 1652 г.— Иркутск*, в 1654 г.— Н ер­
чинск. В 1637 г. русские достигли побережья северной части Тихого 
океана. В 1648 г. была предпринята смелая экспедиция из устья Ко­
лымы в устье А надыря по Северному Ледовитому океану**.

Заняв  бассейн Амура, в 1649 г. русские впервы е вступили в п р я ­
мой контакт с китайцами и маньчжурскими императорами***, а в 
1652 г. победили их в первом военном столкновении. Однако первое 
московское посольство, достигшее П екина в 1656 г., не сумело ула­
дить спор. Китайцы переш ли в наступление, военные действия и

* Иркутск (Иркутский острог) основан в 1661 г.—Прим. перев.
** Берегов Охотского моря русские достигли в 1639 г., здесь в 1649 г. 

был основан Косой острожек (Охотск). В 1648 г. экспедиция Семена Дежне­
ва и Федота Алексеева Попова из устья Колымы проплыла в Тихий океан, 
обогнув Чукотский полуостров и открыв Берингов пролив (в 1649 г. С. Деж­
нев построил Анадырский острог).—Прим. перев.

*** Впервые проник в бассейн Амура и достиг его устья отряд Василия 
Пояркова в 1643—46 гг.; в 1649—53 гг. походы в Приамурье совершал Еро­
фей Хабаров.—Прим. перев.
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переговоры продолжились. Василий Голицын, заняты й крымскими 
проектами, видимо, пренебрегал положением на Дальнем Востоке, и 
мир, заключенный в 1689 г.*, оказался не в пользу России, потеряв­
шей бассейн Амура и вынужденной признать суверенитет Китая в 
М онголии. Экспансия Московского государства продолжилась на се­
веро-восток: в 1697 г. была занята Камчатка**, и русские впервы е во­
ш ли в соприкосновение с Японией.

Хотя первые Романовы не были в состоянии осуществить все свои 
экспансионистские амбиции, ими были заложены прочны е основы 
для дальнейш его расш ирения московской территории при П етре 
Великом и его преемниках. Учитывая отчаянное положение Москов­
ского государства к концу Смутного времени, эти достижения были 
поистине замечательны.

Смутное время наложило глубокий отпечаток на социальную, 
экономическую и финансовую структуру Московского государства. 
Старый порядок был поколеблен, земля опустошена, управление 
дезорганизовано, правительство почти не имело средств. Было на­
стоятельно необходимо изыскать нужные ресурсы и дать возмож­
ность правительству обеспечить оборону страны и навести некото­
ры й порядок в управлении. Этими необходимостями диктовались 
первые реформы, осуществленные патриархом Филаретом.

Чтобы наполнить казну и ликвидировать последствия наиболее 
вопиющих злоупотреблений недобросовестных сборщиков податей, 
Ф иларет повелел провести новую земельную перепись и назначил 
новых податных чиновников из состава налогоплательщ иков. Были 
введены непрямы е налоги, часто очень обременительные, и усилена 
введенная Иваном IV государственная монополия на питейные заве­
дения и постоялые дворы. К сожалению, необходимость увеличить 
налогооблагаемую базу была сопряж ена с ухудшением полож ения 
крестьянства. Крестьяне, отягощ енные сверх меры повинностями в 
пользу своих господ-феодалов и поборами в государственную казну, 
все чаще оставляли свои земли, часто вместе с семьями, и присоеди­
нялись к казакам или переселялись в пограничные районы. Многие 
держ атели поместий и вотчин, лиш ивш иеся огромного количества 
крестьян, обрабатывавш их их земли, были не в состоянии нести во­
енную службу. Под влиянием жалоб дворянства Ф иларет разреш ил

* Имеется в виду Нерчинский договор.—Прим. перев.
** Имеется в виду экспедиция Владимира Атласова 1697— 1699 гг.—

Прим. перев.
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землевладельцам возвращать беглых, если они прожили на новом 
месте менее пяти лет; вскоре этот срок был увеличен до десяти лет*. 
Это был новый шаг на пути закрепощ ения крестьян. С другой сторо­
ны, Ф иларет облегчил положение купцов и ремесленников, живш их 
на посадах (в предместьях укрепленных городов — центров местного 
управления), включив в тягло их конкурентов — царских служ илых 
людей, живш их там же либо поблизости в так называемых слободах**. 
Чтобы усовершенствовать администрацию, Филарет увеличил коли­
чество органов центрального управления — приказов, образованных 
при первых царях.

Реформы Филарета, хотя и не всегда успешные, были заверш е­
ны при царе Алексее М ихайловиче и получили санкцию закона в 
так называемом Соборном улож ении, одобренном Земским собором в 
1649 г.,— своде законов, базирующемся на византийском и литов­
ском праве, русских судебниках (кодексах права), царских указах , р е ­
ш ениях различны х приказов.

Уложение является важным памятником, не только отмечающим 
значительный этап в истории русского законодательства, но и отра­
жающим социальные, финансовые, административные условия, ха­
рактерны е для Московского государства при первых Романовых. В 
нем была окончательно реш ена судьба крестьян: им запрещ алось по­
кидать свое легальное место жительства, а их обязательства перед 
землевладельцами становились наследственными. Крепостничество 
было подтверждено законом. Крестьянская общ инная организация, 
м и р , отныне делалась не только ответственна за своевременную уп­

* Впервые пятилетний срок сыска беглых крестьян (урочные лета) был 
установлен в 1597 г. Уложение Василия Шуйского 1607 г. предусматривало 
15-летний срок сыска; после Смуты подтвержден пятилетний срок, увели­
ченный в 1641 г. до 10 лет для беглых и до 15 лет для вывезенных кресть­
ян.—Прим. перев.

** Имеются в виду мероприятия по ликвидации так называемых «бе­
лых», исключенных из тягла, слобод. При Михаиле Федоровиче правитель­
ство пыталось ограничить рост «белых» частновладельческих слобод и вер­
нуть оказавшихся там посадских людей в тягло. При Алексее Михайловиче 
в 1649—1652 гг. были ликвидированы частновладельческие слободы в горо­
дах; жившие в государевых слободах и освобожденные от налогов так назы­
ваемые служилые люди «по прибору» (кроме стрельцов и части «служилых» 
казаков) — которых имеет в виду автор — обязывались продать свои торго­
вые и ремесленные заведения или стать членами тяглой посадской общи- 
ны.—Прим. перев.
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лату налогов отдельными крестьянами, но и обязывалась осуществ­
лять регулярны е переделы обрабатываемой земли между ее членами.

Уложение сообщает дополнительные подробности о рабах* и раз­
ряде крепостных, впервые упоминаемых в Судебнике 1550 г.,— за­
кладчиках: лю дях разны х сословий, которые, чтобы избежать налого­
обложения или выплатить долг с наросш ими процентами (часто по 
фиктивно заключенному договору), готовы были пожизненно слу­
жить своему заимодавцу**. Т акая практика запрещ алась и регулиро­
вались различные возможные связанные с ней злоупотребления, осо­
бенно обычай селить закладчиков около посадов, где они занима­
лись торговлей и ремеслами в пользу своих хозяев, в особых слобо­
дах — «свободных» (освобожденных от государственных повинностей) 
поселениях. Отныне обитатели слобод облагались теми же повинно­
стями, что и посадские, а образование новых слобод запрещалось. К 
сожалению, чтобы соблюсти фискальный интерес, правительство за­
претило жителям посадов менять свое место жительства и, таким об­
разом, существенно ограничило свободы, необходимые для здорово­
го развития торговли и промышленности. Это продиктованное фис­
кальными интересами ограничение явилось одной из основных п ри ­
чин того, что города Московского государства никогда не могли иг­
рать в нем роль, сходную с ролью западноевропейских городов.

Правительство намеревалось способствовать развитию  русской 
торговли. Уложение лиш ило всех иноземных купцов привилегий, 
данны х им Иваном IV, разреш ив торговать только в Архангельске. 
Более всего этим условием были задеты английские купцы: отныне их 
товары облагались пошлинами, и с их привилегированным полож ени­
ем в русской торговле было покончено1. Другими указами правитель­
ство способствовало развитию  русской торговли, в частности в 1667 г. 
запретило иностранцам заниматься розничной торговлей. Кроме то­
го, поощ рялась торговля русских купцов непосредственно с Азией.

Однако все эти меры не давали желаемого эффекта. В Москов­
ском государстве не существовало организованного сословия купече­
ства, как в западноевропейских городах. Торговая монополия, кото­
рую до 1649 г. удерживали иностранные, главным образом англий­
ские, купцы, не способствовала развитию  собственного купечества,

* Имеются в виду холопы.—Прим. перев.
** Впервые закладничество упоминается в 60-х гг. XIII в. Судебник 

1550 г. запретил закладываться за монастыри, а Уложение 1649 г. запретило 
закладничество окончательно.—Прим. перев.
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фискальная политика государства, законодательно оформленная 
Уложением, сдерживала его рост и после 1649 г.

Ц еркви приш лось смириться с существенным сокращением своих 
привилегий, также сделанным главным образом по фискальным со­
ображениям. Уложение не только запретило крестьянам заклады ­
ваться за церковных собственников, освобожденных от государст­
венного тягла, но и приняло строгие меры против роста церковного 
землевладения, чтобы земля не выходила из тягла. Более того, в 
ю ридической, административной и финансовой сферах духовенство 
и крестьяне, сидевшие на церковных землях, оказались подведомст­
венны особому учреждению — М онаст ырскому приказу. Исключение 
было сделано только для патриарха и патриарш их учреждений.

Более всего выгод новое Уложение предоставило царским слу­
гам — служ илы м лю дям  (дворянам)*. Они были обязаны нести, в соот­
ветствии с размерами пожалованных им царем поместий, не только 
военную службу, более или менее обременительную, но и граж дан­
скую. Различия между этим новым классом знати и древними рода­
ми, держ ателями наследственных вотчин, все более стирались, осо­
бенно после 1682 г., когда был отменен древний институт мест ниче­
ства, обязывавш ий царя никогда не назначать служилых людей на 
должность ниже, чем занимавш аяся их предками.

Общим направлением Уложения 1649 г. и других мероприятий 
первых Романовых являлось разделение населения на разряды , каж ­
ды й из которых должен был нести определенные обязательства в 
пользу государства, и запрет перехода из одного разряда в другой. К 
принятию  этих мер правительство вынуждали примитивность систе­
мы податного обложения при растущих государственных расходах и 
огромности территории.

Несмотря на многочисленные недостатки, Уложение знаменовало 
важный шаг вперед в развитии правовой системы; хотя многие его 
установления со временем были отменены, оно продолжало действо­
вать в течение почти двухсот лет, пока не было заменено новым сво­
дом законов в 1833 г.**

* С середины XVI в. собственно дворяне составляли лишь один из раз­
рядов служилых людей «по отечеству» —членов Государева двора (дворяне 
московские и выборные из городов); провинциальные служилые люди на­
зывались детьми боярскими городовыми.—Прим. перев.

** Имеется в виду издание в 1832 г. Свода законов Российской импе- 
рии.—Прим. перев.
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Те же финансовые надобности вынуждали правительство к ново­
введениям в податном обложении и денежной системе. Прежде в ос­
нову облож ения была положена древняя соха — площадь пахотной 
земли, которую работник мог обработать за день, но в 1646— 1678 гг.*, 
чтобы побудить крестьян к обработке большего количества земли, 
единицей обложения было сделано все хозяйство — двор. Кроме того, 
существовало еще три прямы х налога: ямские деньги для поддерж а­
ния государственной почтовой службы, полоняничны е деньги для 
освобождения русских из татарского плена и стрелецкие деньги для 
поддерж ания войска стрельцов, составлявших ядро постоянной ар ­
мии и служивших в качестве царской гвардии.

П опытки введения непрямы х налогов, особенно на соль и табак, 
имели катастрофические последствия. Налоги были слишком вели­
ки, и плоха была система их взимания. Стабильный доход давала 
только пош лина на вино, продававш ееся на постоялых дворах, что 
составляло государственную монополию. Некоторые другие меры 
свидетельствуют об очень неумелом ведении финансовой политики. 
П реж де всего, это введение в обращ ение немецких талеров, перече­
каненных в Архангельске по номинальной стоимости, вдвое превы ­
ш авш ей реальную. Д ругая операция — замещение серебряной моне­
ты медной, которая должна была обращаться по курсу серебряной,— 
привела к первой в России инфляции и массовому разорению .

П ервы ми Романовыми были произведены  важные перемены в 
управлении государством. Д альнейш ее развитие получили админи­
стративные нововведения, произведенные Иваном IV. В Смутное 
время выросло значение должности воеводы (главы местной адми­
нистрации). Воевода располагался в укрепленной части города (в го­
роде в собственном смысле, называвш емся также кремлем) и не 
только отвечал за сбор налогов, но и выступал судьей по граж дан­
ским делам, а также возглавлял местное ополчение. Эта должность 
давалась представителям низш их разрядов царских слуг — служ илым  
лю дям ; губной староста (вторая должность в местной администрации), 
возглавлявш ий суд по уголовным делам, избирался местными дво­
рянством. Воеводы и приданные им чиновники не получали жалова­
ния от правительства, а долж ны были содержаться населением. Эти 
сборы для содержания воевод регулировались старостами , избирав­

* В 1630-е гг. была введена так называемая живущая (дворовая) чет­
верть, увязывавшая соху с определенным количеством дворов крестьян и 
бобылей, а в 1679 г.—подворное обложение.—Прим. перев.
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шимися посадскими людьми и местными крестьянами, ежегодно со­
биравш имися для этой цели в земских избах. Однако эти демократи­
ческие институты не имели успеха. Воеводы действовали самовласт­
но, вмешивались в выборы и вскоре были прославлены в русских по­
словицах за свою жадность и продажность*.

Растущее значение военных действий в порубежных районах по­
буждало правительство укрупнять административные единицы на 
западе, юге и юго-востоке в территориальны е образования, назы вав­
шиеся разрядам и. Это были автономные военные округа, управляв­
шиеся ра зр яд н ы м и  воеводами, которым подчинялись все уездные вое­
воды. Разрядны е воеводы обладали всей полнотой военной и граж ­
данской власти в своем разряде и были ответственны за набор войск 
и выплату им жалования. Разряды  составили ядро административ­
ной реформы П етра Великого, разделивш его государство на губер­
нии во главе с губернаторами2.

Т а же военная необходимость заставляла первых Романовых осу­
ществлять реорганизацию  армии. Ядро ее по-прежнему составляли 
дворяне, держатели поместий, но их военные качества постоянно 
снижались. Д воряне были более заинтересованы в управлении свои­
ми поместьями и возвращ ении беглых крестьян, чем в военной 
службе. Многие из них разорились и оказались не способны выпол­
нять свои военные обязанности. Другие уклонялись от службы, под­
купая чиновников, ответственных за набор войск, или попросту д е­
зертируя из армии, несмотря на суровые наказания, предусмотрен­
ные за дезертирство перед лицом неприятеля.

Снаряж ение кавалерии и пехоты было устарелым, войска были 
плохо обучены. Единственными, кто мог воевать эффективно, были 
ст рельцы  (мушкетеры**), род войск, введенный Иваном IV. Все это

* Чины воевод соответствовали статусу города (от бояр в крупных цен­
трах до детей боярских в небольших городах); понятие «служилые люди», 
«служилые люди по отечеству» включало различные разряды светских фео­
далов— от бояр до провинциальных («городовых») детей боярских. Воево­
ды получали государево жалованье (для содержания должностных лиц су­
ществовал особый налог — кормленый окуп), сосредоточивали в своих руках 
всю полноту административной и военной исполнительной власти в городе 
и уезде, их судебная компетенция зависела от наличия в городе других су­
дебных учреждений (губных изб).—Прим. перев.

** Стрельцы — один из разрядов служилых людей «по прибору», постоян­
ное пехотное войско, вооруженное огнестрельным оружием.—Прим. перев.
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заставляло первых Романовых следовать примеру последних Рю ри­
ковичей и нанимать иностранных наемников, причем не только для 
обороны южных границ, но и для ведения боевых действий против 
западных соседей. Н ачало реорганизации московской армии поло­
жил патриарх Филарет. Иностранные офицеры, по большей части 
поляки, немцы и англичане, нанимались, чтобы командовать русски­
ми частями и обучать их секретам современного ведения войны. Н е­
которым из них жаловались поместья, другим давалось высокое жа­
лование. Создавались новые воинские части. Кавалерийские полки 
на европейский манер назывались рейт арским и , пехотные — солдат­
ским и  (они набирались из служилых лю дей северо-западных уездов 
и предназначались против знаменитой шведской армии). Д рагуны , 
обученные и пешему, и конному бою, были более пригодны  для дей ­
ствий в степной местности. Эти «полки нового строя» рекрутирова­
лись из обедневш их дворян, стрелецких детей, вольных крестьян, 
лиш ивш ихся своих наделов, из не вош едш их в реестр казаков и др.

Одновременно была сделана попытка ввести всеобщую военную 
службу, обусловив, что каждые сто дворов долж ны поставить одного 
конного и одного пешего воина и что один-два сына из большой се­
мьи, не необходимые для сельскохозяйственных работ, вступят в ар ­
мию*. Н абор старых поместных войск постепенно снижался: около 
1680 г. поместное дворянство могло поставить только 30 тысяч воинов.

Благодаря всем этим мерам военная мощь Московского государ­
ства значительно выросла. После присоединения Украины царь мог 
мобилизовать свыше 200 тысяч человек. Конечно, нечто вроде по­
стоянной армии составляли только стрельцы и иностранные наемни­
ки, остальным мобилизованным разреш алось возвращ аться к своим 
хозяйствам после заверш ения кампании. Но и в этой сфере первые 
Романовы заложили основы, на которых Петр Великий и его преем­
ники построили мощную постоянную армию.

Важные улучшения были произведены  в оснащ ении войска. Уста­
ревш ее вооружение постепенно вытеснялось огнестрельным оружи­
ем разны х калибров. А ртиллерия была приведена в соответствие с 
современными требованиями и увеличена. П роведенная модерниза­
ция сделала царскую армию несомненно сильнее татарских войск и 
сделала возможным ее соперничество с доблестной польской кавале­
рией и пехотой; при этом соперничество со шведской армией, лучше

* Имеются в виду так называемые даточные люди, несшие пожизненную 
службу в составе «полков нового строя».—Прим. перев.
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всего обученной и вымуштрованной европейской армией XVII в., 
вряд ли было возможно.

Поначалу Московскому государству приходилось закупать совре­
менное военное снаряжение за границей, по большей части в Шве­
ции и Англии. Бы ли сделаны попытки поселить иностранных ору­
жейников и других ремесленников, занятых в производстве огне­
стрельного оружия и снаряж ения, в слободах Москвы и других горо­
дов. П опытки эти оказались неудачны, и чтобы обрести большую не­
зависимость в важнейш ей военной сфере от часто враждебных ино­
земных держав, цари были вынуждены поощ рять собственное про­
изводство военной продукции. Во всех районах государства прово­
дились изыскания необходимых природны х ресурсов. В 1632 г. гол­
ландец Андрей Виниус получил концессию на организацию  в Туле 
первой оружейной мануфактуры. В Москве с помощью иностранных 
мастеров начали производить пушки всех калибров. Н емецкие мас­
тера помогали организовывать литейни для изготовления церков­
ных колоколов. Поиски минералов увенчались открытием богатых 
залежей железной руды в бассейнах рек Вага, Кострома, Шексна. В 
этих северных районах немцем Марселисом из Гамбурга* были осно­
ваны первые крупные центры железоделательной промышленности. 
Затем стали организовываться другие промыш ленные производства, 
в частности стекольное. П ри  царе Алексее была сделана первая по­
пытка организовать текстильное производство. Основывались и дру­
гие предприятия, но в меньшем масштабе. Д аже Петру Великому не 
удалось так, как он желал, ускорить развитие современных форм 
промышленности. В течение длительного времени русские остава­
лись приверж ены  примитивным формам производства, основанным 
на семейном домашнем ремесле.

Итак, мы видим, что при первых Романовых Московское государ­
ство во многих областях начало открывать двери влияниям Запада, 
по большей части исходящим из Англии и Голландии,— благодаря 
оживленному торговому обмену, установившемуся между этими дву­
мя странами и Московским государством со времен И вана IV. Обо­
ю дная враждебность со Ш вецией имела результатом сближение с 
Д анией, которая в XVII в. была мощным государством, контроли­
рующим вход в Балтийское море.

Когда антитурецкие настроения, всегда тлевш ие в Москве, но за­
глушавшиеся боязнью османской военной мощи, начали проявляться

* П етр М арселис был датским купцом.— Прим. перев.
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смелее, московским послам открыла двери Венеция. П ервы е послы 
благодаря своему неуклюжему поведению произвели очень плохое 
впечатление, но политические резоны  заставили венецианцев п ре­
одолеть отвращ ение и проложить дорогу в Москву. Около 1670 г. Мо­
сква даже предлож ила создать антитурецкую лигу — это была очень 
симптоматичная политическая инициатива.

Во второй половине XVII в. в связи с заинтересованностью Москвы 
в нейтралитете германских курфюрстов во время войны с Польш ей 
более частыми стали дипломатические контакты с немецкими князь­
ями. Польские и турецкие проблемы открыли русским послам доро­
гу в Вену. Одновременно в Москву приехал ряд сербских и болгар­
ских эмигрантов, и усилились надежды православных христиан Б ал­
кан на освобождение их Москвой от турок. Все это демонстрирует из­
менение полож ения и авторитета Московского государства в Европе.

Несмотря на усилия правительства улучшить внутреннее полож е­
ние, правление первых Романовых характеризовалось непрекра- 
щающимися народными волнениями. В первые годы царствования 
М ихаила Федоровича не вошедшие в состав армии казаки, хотя и по­
бежденные, продолжали доставлять беспокойство; часто их поддер­
живал недовольный люд на границах. Общий беспорядок усиливало 
появление новых самозванцев, претендовавш их на происхождение 
от правителей эпохи Смуты.

М ногие меры, принимавш иеся правительством, были жестоки и 
непопулярны, недовольство вызывало и правление фаворитов. Вос­
стание 1648 г. было направлено против фаворита и ш урина царя 
Алексея Бориса М орозова, но одновременно было вызвано и соля­
ным налогом. Запрещ ение добровольного холопства (рабства) Уло­
жением 1649 г. было встречено живыми протестами самих холопов и 
их хозяев — факт, характеризую щ ий социальную и экономическую 
ситуацию в государстве. Н аивные и неуклюжие неудачные манипу­
ляции  в денежной сфере еще сильнее разожгли общее недовольство 
и вызвали народное восстание 1662 г., жестоко подавленное.

Н аиболее мощное восстание вспыхнуло на Дону (1669— 1671) под 
руководством донского казака Степана Разина*. Утвердившись меж­
ду Доном и Каспийским морем, Разин соверш ил морской поход на 
каспийское побережье Персии, из которого вернулся с богатой до­

* В 1667—1669 гг. Разин совершил так называемый поход за зипунами 
(за добычей) — в 1667 г. на Волгу и Яик, в 1668—1669 гг. по Каспийскому 
морю в Персию; собственно восстание произошло в 1670—1671 гг.
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бычей. К нему присоединились многие донские казаки — беглые 
крестьяне и всякий беспокойный люд, и с этой армией он захватил 
Астрахань и Ц арицы н. Д виж ение переросло в социальное восстание 
крестьян и коренны х народов Поволжья против землевладельцев. 
Добившись таких успехов, Разин стал угрожать Москве, но его раз­
нош ерстная арм ия не могла противостоять тем нескольким полкам, 
обученным современному бою, которые правительство смогло по­
слать против него. П отерпевш ий поражение и покинутый донскими 
казаками, Разин был захвачен в своей твердыне на Дону и казнен в 
Москве. Ц арские войска окончательно покончили с восстанием, за­
хватив Астрахань в конце 1671 г. П обеда усилила престиж Москвы 
среди казаков, но деяния народного вождя, героя борьбы за освобо­
ждение от крепостной неволи, по-прежнему прославлялись в песнях.

Может показаться удивительным, что Московское государство 
смогло выжить и даже расш ирить свои пределы  при таких слабых 
правителях и после стольких потрясений, подрывавш их его основы. 
В определенной степени это стало возможным благодаря сотрудни­
честву государя и народа, представленного Земским собором, из­
бравшим на престол М ихаила Романова и ставшим в государстве по­
стоянным институтом. Некоторым образом Москва, казалось, воз­
вращалась к демократическому институту киевского веча. В 1613— 
1622 гг. Земский собор функционировал постоянно, а позднее для 
обсуждения важных вопросов несколько раз созывался царям и Ми­
хаилом и Алексеем. Конечно, существует огромная разница между 
народным собранием Руси, киевским вечем, и средневековой или со­
временной парламентской системой Западной Европы. Скорее все­
го, Земский собор состоял из Боярской думы, расш иренной за счет 
представителей более низких разрядов знати, из высшего духовенст­
ва, представителей дворян, купцов и других горожан. Дума пред­
ставляла собой нечто вроде сената и функционировала в промежут­
ках между его сессиями. Члены «низшей палаты» номинально изби­
рались, но фактически часто назначались местными властями. П ол­
ные данны е о составе и функционировании собора отсутствуют, но 
благодаря своей критике или сотрудничеству он часто оказывал 
влияние на ведение государственных дел. Возможно, голоса недо­
вольства некоторыми мероприятиям и правительства способствовали 
отказу от этого института после 1653 г.*

* Боярская дума представляла собой постоянный совещательный орган 
при царе, она же являлась постоянной курией Земских соборов. Нельзя го­
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Несмотря на краткость своего существования, Земские соборы 
оказали глубокое воздействие на концепцию  государства. Государст­
во перестало быть просто вотчиной, наследственной собственностью 
правителя, как это было при династии Рюрика. Благодаря сотрудни­
честву народа и государя усилилось сознание национального и рели­
гиозного единства, и концепция русской земли все более срасталась 
с концепцией русского народа.

Члены Земского собора — этого «народного собрания» — никогда 
не выдвигали идею ограничения власти абсолютного правителя. 
И дея автократического правления по праву, дарованному свыше, 
так прочно утвердилась в умах, что никакой иной политической сис­
темы невозможно было представить. П олитическая программа п ер­
вых Романовых вклю чала лиш ь восстановление и укрепление древ­
них московских традиций, и самодержавие было одним из основных 
и общ епринятых принципов, санкционированным церковью. П о­
этому ни в коей мере не удивительно, что роль в московской полити­
ческой жизни такого новшества, как представительное собрание, ока­
залась столь кратковременной.

Н еожиданный вызов самодержавной власти царя, как кажется, 
бросили два деятеля церкви. Н а первый взгляд, именно таким обра­
зом можно интерпретировать правление патриарха Филарета. В пер­
вые в русской истории было установлено нечто вроде теократии, ус­
пеш но существовавшей в течение жизни энергичного патриарха. В 
действительности, однако, современники не рассматривали роль, ко­
торую играл патриарх, как революцию в отнош ениях между царем и 
церковью. Филарет был отцом царя и сам когда-то выступал канди­
датом на престол. Он правил от лица своего послушного сына, как 
многие фавориты до и после него. К тому же, все еще существовала 
власть Земского собора. П реемники Филарета патриархи Иоасаф I и 
Иосиф на проявляли никаких намерений претендовать на реальную 
долю в управлении. Возобновились традиционны е гармоничные от­
нош ения между мирской и духовной властью, столь твердо установ­
ленные еще в Киевском государстве3.

Однако пример Филарета провоцировал попытки подражать ему, 
тем более что он значительно усилил авторитет и власть патриарха.

ворить и о Земском соборе как о едином (состав, процедура и задачи от­
дельных соборов отличались), постоянном и тем более двухпалатном инсти­
туте. Последние Земские соборы собирались после смерти царя Федора 
Алексеевича в 1682, 1683—1684 гг.—Прим. перев.
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Под его властью находились огромные пространства церковных зе­
мель в уездах свыше сорока городов — от Белого моря до границы  с 
Украиной и от Брянска на западе до Вятки. Бы ла подтверждена его 
прям ая ю рисдикция над всеми церквами, монастырями и религиоз­
ными учреждениями на этой громадной территории, а также право 
судить ее население по всем вопросам, кроме уголовных. Чтобы осу­
ществлять свою почти царскую власть, Филарет образовал приказ*, 
занимавш ийся административными, финансовыми и правовыми во­
просами, учредил собственные налоги и организовал их сбор. Чтобы 
представить, насколько высокое положение занимал патриарх, сле­
дует вспомнить, что на территории, в XVII в. подлежавшей прямой 
и единоличной ю рисдикции патриарха, в XIX в. было организовано 
16 епархий. Эта ситуация искушала амбициозного деятеля церкви 
претендовать на более значительную роль в управлении Московским 
государством.

Такой человек появился: это был Никон, осмелившийся бросить 
вызов глубоко укорененным в государстве идеям об отнош ениях ме­
жду двумя властями. Его имя также связано с реформами, давно на­
зревш ими и правильно задуманными, но плохо проведенными и 
глубоко расколовш ими русскую церковь, причем раскол этот длится 
по сей день. Н икон4, крестьянский сын, родился в 1605 г. и был на­
зван при крещ ении Никитой. Получив образование в монастыре, 
стал свящ енником в Москве. Под воздействием эмоционального 
стресса, вызванного смертью детей, убедил жену стать монахиней и 
сам постригся в монастыре около Белого моря, приняв имя Никон. 
В бытность его в Москве в 1646 г. в качестве монастырского игумена 
его внешность, поведение и красноречие произвели такое большое 
впечатление на молодого царя, что он был назначен архимандритом 
московского монастыря, в котором находилась родовая усыпальница 
Романовых**. Н икон сблизился с царем и скоро научился поддерж и­
вать и увеличивать свое влияние на царя и правительство. В 1648 г. 
он был назначен митрополитом в Новгород, второй по величине го­
род в государстве.

П ребы вание Н икона в Новгороде было, возможно, самым плодо­
творным в его жизни. Он проявил искреннее рвение о духовном 
благополучии своей паствы и ввел проповеди и религиозное обуче­

* В начале XVII в. было организовано несколько патриарших прика­
зов—дворцовый, казенный, судный, церковных дел.—Прим. перев.

** Имеется в виду московский Новоспасский монастырь.—Прим. перев.
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ние — это было новшеством в то время, поскольку вся религиозная 
жизнь в государстве сосредоточивалась на посещ ении службы. В ор ­
ганизации службы Филарет проявил себя ревностным реформато­
ром. Д ля экономии времени в то время стало общ епринятым одно­
временное чтение и произнесение молитв и хоровое пение. В этой 
разноголосице уследить за словами было, конечно, невозможно. Н и ­
кон запретил эту практику, и по его инициативе царь распространил 
запрет на другие епархии*. Н икон также реорганизовал церковное 
пение, введя византийский роспев; царь ввел его в своей дворцовой 
церкви, а оттуда он распространился в других церквах. Никон дока­
зал свою полезность и в политической жизни: когда в 1650 г. в Н ов­
городе началось восстание, он, рискуя жизнью, сумел остановить его.

Когда в 1652 г. царь пригласил Н икона занять вакантный патри­
арш ий престол, он принял  его, только заручившись письменным 
уверением, что царь не будет вмешиваться в религиозные дела. Став 
патриархом, Н икон ускорил работу по широкому исправлению  бого­
служебных книг, ставшему необходимым из-за многочисленных 
ошибок, попавш их в тексты из-за небрежности переписчиков.

Эта необходимость ощущалась уже во времена И вана IV и реш е­
ние об исправлении книг было принято еще собором 1551 г. П ервые 
печатные книги (1564 и 1565**)5 были очень несоверш енны. После 
Смутного времени, когда многие богослужебные книги были утраче­
ны, нужда в них возросла. Монахи, которым был поручен пересмотр 
книг, были ревностными реформаторами, но не имели никакой фи­
лологической подготовки, не знали греческого языка, и их исправле­
ния только множили ошибки. Кроме текстовых ошибок в Москве су­
ществовали заметные особенности в обрядах, на которые, как на от­
личны е от приняты х в Греческой церкви, указал иерусалимский пат­
риарх во время своего посещ ения Москвы в 1649 г.

Хотя некоторые из этих особенностей казались очень небольш и­
ми, например количество земных поклонов, сугубое (два раза) или 
трегубое (три раза) возглаш ение аллилуйи, двоеперстие или трое­
перстие при крестном знамении, для людей XV II в. они имели ог-

* Введение единогласия по всей стране было санкционировано церков­
ным собором 1651 г.—Прим. перев.

** Первая печатная книга, «узкошрифтное» Четвероевангелие, была вы­
пущена около 1553 г. так называемой Анонимной московской типографи­
ей.—Прим. перев.
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ромную важность. Д ля них служба была единственной формой об­
щ ения с Богом, и исполненная ошибочно, она не имела никакой 
ценности перед Господом и была бесполезна для верующих. П оэто­
му более просвещ енные монахи защ ищ али исправление книг в соот­
ветствии с греческими оригиналами, поскольку византийская ц ер­
ковь была церковью материнской и источником православной хри ­
стианской традиции.

Это движение, однако, встречало сильную оппозицию  традицио­
налистов, превозносивш их московское православие, для которых не­
стерпима была мысль, что их предки служили ошибочно. Они утвер­
ждали, что Византия утратила свою главенствующую позицию из-за 
«отступничества» в 1439 г. и принятия унии с Римом, и ей нельзя до­
верять, поскольку она находится под игом неверных. Некоторые из 
них утверждали, что Москва является Третьим Римом и единствен­
ной хранительницей православия.

Н икон был в трудном положении. После присоединения У краи­
ны он считал необходимым привести в соответствие язы к богослу­
жебных книг, употреблявш ихся в Москве, с теми, которые недавно 
были заново изданы Петром Могилой. Он считал, что лучшим спосо­
бом унифицировать церковный и литературный язы к Москвы и Ук­
раины  будет согласование московских богослужебных книг с украин­
скими. Это была смелая лингвистическая попытка сближения двух 
наречий, которая долж на была помочь сгладить различия между 
двумя народами.

Более того, Н икон был твердо убежден в православии Греческой 
церкви и исполнен решимости заверш ить исправление русских бо­
гослужебных книг, сличив их с греческими оригиналами. Н икон по­
лучил санкцию на этот проект от церковного собора 1654 г. и послал 
константинопольскому патриарху длинны й список спорных вопро­
сов. Послы во главе с Арсением Сухановым собрали почти семьсот 
греческих рукописей6, из которых только семь касались литургии. 
Поскольку среди московских духовных лиц не было знающих грече­
ский язы к, понадобилось доставить специалистов — из Греции (Арсе­
ния и Д ионисия) и из Киева (Епифания Славинецкого). Хотя их р а­
бота и не удовлетворяет нашим современным требованиям, она бы­
ла шагом вперед, и уже в 1655 г. исправленный русский служебник 
был утвержден новым церковным собором, в котором участвовали 
патриархи антиохийский* и Гавриил Сербский. Другие соборы одоб-

* М акарий.— Прим. перев.
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рили произведенные Н иконом исправления службы, и всем жите­
лям  государства было указано творить крестное знамение тремя п ер­
стами по греческому образцу.

Реформы, проведенны е в спешке, часто на очень ш атких с фило­
логической точки зрения основаниях, вызвали сильную оппозицию. 
Радикальные московские националисты отказывались принять со­
держ авш ие украинизмы исправленные книги, ссылаясь на то, что в 
составе справщ иков были киевские ученые монахи, подозрительные 
уже из-за своего знания латыни и связей с римскими «еретиками». 
Оппозицию  возглавил кружок справщиков, назначенны х еще патри­
архом Иосифом, но распущ енных Никоном.

О ппозиция обрела чрезвычайно способного и страстного вождя в 
лице протопопа Аввакума. Родившийся около 1620 г., Аввакум7 уже в 
юности проявлял  признаки натуры очень независимой и обладав­
шей просто страстью к страданию за свои идеи. П оначалу он не воз­
раж ал против исправления богослужебных книг, но придя в ужас от 
количества произведенных Никоном изменений, отверг их, изъявив 
желание жить и умереть в соответствии со старой верой, не искажен­
ной греками. Его многочисленные последователи называли себя ста­
роверам и . Они были объявлены раскольн икам и , и Н икон начал их без­
жалостно преследовать. Хотя царь глубоко уважал неистового прото­
попа, терпеть его оппозицию он не мог. Аввакум был заключен в 
тюрьму, бит кнутом и сослан сначала в Тобольск, а затем далее в Си­
бирь, но претерпел все испытания с терпением и мужеством; пресле­
дования разделяла его верная жена.

Н икон проявил необычайную жестокость в преследовании про­
тивников реформ. М ногие реформы вводились даже без санкции со­
бора и самыми жесткими методами. Ц арь и царица не разделяли та­
кой враждебности к раскольникам. Видимо, именно независимость 
Никона в этом вопросе сильно способствовала отчуждению между 
ним и Алексеем М ихайловичем, проявивш емуся уже в 1658 г. Н епо­
средственный повод к разрыву был тривиален. Н икон был оскорб­
лен тем, что царь, переставший посещать отправлявш иеся Никоном 
службы, не пригласил его на торжественный обед. В запальчивости 
патриарх послал одного из служителей узнать о причине этого, од­
нако придворны е дурно обошлись с ним, а царь ничего не сделал, 
чтобы наказать обидчиков. Оскорбленный патриарх объявил о сво­
ей отставке и уехал из Москвы в полной уверенности, что царь лич­
но принесет ему извинения и будет просить вернуться и снова за­
нять кафедру.
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Однако в своем рвении Н икон переоценил важность своего поло­
жения. Его властные манеры и высокомерие снискали ему много 
врагов при дворе, а растущее вмешательство патриарха в государст­
венные дела вызывало гнев царя, становившегося уже зрелым чело­
веком. Алексей не приш ел и не попросил Н икона вернуться и, хотя 
в душе был глубоко огорчен случившимся, ничего не сделал, чтобы 
загладить разрыв. Н икон, видя, что заш ел слишком далеко, заявил, 
что он не оставляет патриаршество. Этим он предотвратил избрание 
нового патриарха, но все его попытки восстановить свое былое поло­
жение при дворе оказались тщетны. В конце концов, в 1666 г. царь 
созвал собор и, чтобы придать ему больший вес, пригласил восточ­
ных патриархов. П рибыли патриархи антиохийский и александрий­
ский*, представлявш ие также константинопольского и иерусалим­
ского патриархов. Никону, державш емуся очень высокомерно, осо­
бенно в отнош ении восточных патриархов, были предъявлены  обви­
нения, и в результате он был лиш ен не только патриарш ества, но и 
архиерейского сана и сослан в монастырь.

Заявление двух восточных патриархов о том, что долгом русского 
патриарха является подчинение царю  во всех политических делах, 
обнажает истинную суть всего конфликта. Н икон пытался ввести в 
московскую политическую систему доктрину, не являвшую ся ни рус­
ской, ни византийской: о превосходстве духовной власти над свет­
ской. Долж но быть, Никон познакомился с ней в Н овгороде, кото­
ры й всегда был более открыт влияниям Запада. Некоторые из его 
реформ там, особенно забота о проповеди и о религиозном образова­
нии, похоже, исходили из практики Рима, которая была вновь под­
тверждена реш ениями Тридентского собора. Такж е через Новгород 
в XV в. русские познакомились со знаменитой латинской поддел­
кой — «Константиновым даром», согласно которому первый христи­
анский император, прежде чем переехать из Рима в Константино­
поль, поставил пап выше епископов и передал им верховную власть 
над Западом, а также привилегию  носить императорские инсигнии8. 
Эта подделка стала одной из основ, на которых в XI в. возникла тео­
ри я превосходства духовной власти над светской. В средние века не 
возникало сомнений в подлинности документа, признан он был и 
греками, ставшими сомневаться в его достоверности только в XV в. 
Как раз тогда, когда он был введен в русскую каноническую литера­

* М акарий и П аисий.— Прим. перев.
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туру, два гуманиста, Л оренцо Валла и Н иколай Кузанский, доказали 
его подложность.

В Московском государстве на основании «Константинова дара» 
собор 1503 г. выступил в защиту церковной собственности от посяга­
тельств Ивана III, а в 1550 г. митрополит М акарий — от посягательств 
И вана IV 9. В глазах Н икона этот документ недвусмысленно демонст­
рировал превосходство духовной власти, и он был преисполнен р е­
шимости утвердить его в государстве. Н икон вклю чил его в славян­
ское собрание канонического права и действовал именно в его духе, 
прося у царя уверения в том, что он не будет вмешиваться в церков­
ные дела. Еще до патриарш ества влияние на него «Константинова 
дара» сказалось в страстных протестах против сокращ ения церков­
ных привилегий Уложением, которое он считал творением дьявола.

Н икон обильно ссылался на «Константинов дар» в своих ответах 
Паисию, епископу газскому*. Ответы Паисия на представленные 
боярином Семеном Стрешневым вопросы, касающиеся поведения 
Н икона, сыграли важную роль в осуждении патриарха. Н икон отри­
цает ю рисдикцию царя над свящ енниками, его право созывать собо­
ры, назначать патриархов и епископов, распоряжаться церковной 
собственностью и отчетливо выражает свое убеждение в том, что ду­
ховная власть выше светской: «Разве не знаеш ь, что не от царей п ри ­
емлется начальство священства, но от свящ енства на царство помазу- 
ются и что священство гораздо более царства?»10

Это было нечто соверш енно новое и странное для  московского 
ума, полностью чуждое традиционному политическому развитию  Ру­
си. Никону лучше было бы руководствоваться не латинским доку­
ментом, ошибочно приписывавш имся Константину Великому, а под­
линным греческим — шестой новеллой кодекса Юстиниана, подчер­
кивающей возвышенность и важность и священства, и царства, а так­
же то, что благо всего человечества зависит от гармонии между эти­
ми двумя величайш ими Божьими дарами человечеству, происходя­
щими свыше от Его любви к нему. Эта новелла очень рано вошла в 
русское каноническое право и, очевидно, ею руководствовались ки ­
евские митрополиты в своих отнош ениях со светской властью11.

П опы тка Н икона ввести в Московском государстве12 чуждый ему 
принцип превосходства духовной власти над мирской была запозда­
лой и в то время уже вряд ли могла быть принята. Н а Западе духов­
ная власть отступала перед абсолютизмом Бурбонов, и хотя Москов-

* Имеется в виду П аисий Л игарид, митрополит Газский.— Прим. перев.
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ское государство X VII в. казалось целиком пронизанным религиоз­
ной атмосферой, процесс секуляризации разворачивался и здесь. Н а­
чался он еще в Смутное время, о глубине его распространения сви­
детельствуют антиклерикальные установления Уложения, приняты е 
по настоянию светских членов Земского собора, причем царь, несмот­
ря  на свои личны е симпатии церкви, должен был их одобрить. Н а­
родное противостояние реформам службы, приняты м собором, так­
же показывает, что хотя вождями русской церкви были уже иерархи, 
а не монашество, как при И ване III и Василии III, власть епископов 
над верующими не была такой крепкой, как можно было ожидать.

Таким образом, древние византийские концепции свящ енства и 
царства вновь стали определять отнош ения между церковью и госу­
дарством, но с упором на право правителя надзирать над церковью. 
Последнее было подчеркнуто Паисием в его ответах, а также восточ­
ными патриархами на соборе 1666— 1667 гг., осудившем Никона. 
Возможно, в угоду царю патриархи сделали больший упор на необ­
ходимости церкви подчиняться главе государства, чем то было вы ра­
жено в шестой новелле Ю стиниана и Эпанагоге Фотия. Последние 
были известны русским иерархам, поскольку вошли в русское собра­
ние канонического права — Кормчую книгу. Некоторые духовные 
лиц а протестовали против суждения патриархов, чувствуя, что оно 
не согласуется с московскими концепциями. И х страхи оказались 
вполне обоснованными, потому что это определение отнош ений ме­
жду двумя властями и стало тем инструментом, с помощью которого 
русская церковь позднее была превращ ена в послушную прислужни­
цу государства в соответствии с идеологемами, которые не были ни 
русскими, ни византийскими.

Оживленные контакты с православными восточными патриарха­
ми, казалось, вновь возвращ али Московское государство не только к 
византийским литургическим традициям, но и к древним концепци­
ям автократии царя. До тех пор цари оставались холодны к предло­
жениям Запада считать себя наследниками константинопольских 
императоров13, не стремясь к власти над всеми православными хри ­
стианами, так как греки считались ими отступниками от православия.

М оральная поддерж ка греков в споре об исправлении богослу­
жебных книг привела к сближению московских официальных кру­
гов с греческим и остальными тремя восточными патриархами. Ви­
зантия вновь почиталась как источник русской веры, и Москва стала 
усиленно интересоваться судьбой восточного православия. Восточ­
ным иерархам, посещавшим Москву, делались щ едрые пожертвова­
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ния, и царь Алексей стал живее реагировать на их призы вы  стать не 
только православным государем, но и защ итником всех православ­
ных народов. Иерусалимский патриарх Паисий (1608— 1644) срав­
нивал свои поездки в Москву с вассальной клятвой, которую его 
предш ественники обыкновенно давали константинопольским импе­
раторам. В 1653 г. во время пребывания в Москве бывший вселен­
ский патриарх Афанасий III обратился к Алексею М ихайловичу с 
призывом завоевать свое наследство — Константинополь, стать но­
вым Константином и утвердить там вселенского патриарха. К царю 
за помощью обращались православные Украины, в Москву, единст­
венное свободное православное царство, стремились эмигранты с 
юга, надеявш иеся на освобождение при содействии православного 
царя. Сербский патриарх Гавриил, присутствовавший на соборе 
1655 г., имел возможность подробно рассказать царю  о скорбной 
участи своей паствы. Д аже католики-хорваты, казалось, готовы были 
признать московского царя государем всех славян: такое впечатле­
ние оставил в Москве ученый хорватский свящ енник Юрай Крижа- 
нич, приняты й царем Алексеем на службу в 1659 г. Конечно, хорват 
рассчитывал убедить царя принять унию с Римом.

Алексей М ихайлович не отверг византийскую концепцию  царя 
как покровителя православия. Хотя он и мог оказать своим грече­
ским и славянским почитателям лиш ь моральную и финансовую 
поддержку, при  Алексее в Москве несомненно утвердилось более 
ш ирокое представление о роли Русского царства. Оно проявилось 
еще ярче, когда при Федоре Алексеевиче Московское государство 
впервые столкнулось с армией султана. С тех пор идея освобожде­
ния православных народов от мусульманского ига стала одним из 
принципов политики Москвы.

Федор Алексеевич планировал дальнейш ее возвращ ение к визан­
тийской традиции. Юный царь, хорошо литературно образованный, 
вместе со своими советниками замыслил ввести при дворе древние 
византийские чины и титулы. Вскоре после 1682 г. был составлен но­
вый перечень чинов Московского государства, который должен был 
заменить отмененную систему местничества. Авторы проекта хоро­
шо знали состав византийского императорского двора. Добавление 
византийских чинов к прежде существовавшим московским долж но­
стям, не диктовавш ееся практическими надобностями, является яв ­
ным свидетельством намерения как можно более уподобить москов­
ский двор византийскому, который, таким образом, вновь возвратит­
ся к жизни.
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Введение к предполагавш ейся реформе чинов не только содержа­
ло упоминание ш апки Мономаха, которую Владимир Мономах, счи­
талось, получил от византийского императора, но и восхваляло отца 
Федора царя Алексея как возвышенного греческой славой — это был 
очевидный намек на грекофильские устремления Алексея. Более то­
го, существуют свидетельства, что в царствование Федора Алексееви­
ча возник проект перевода на русский язы к полного кодекса Юсти­
ниана, который должен был лечь в основу законодательства Москов­
ского государства. Далее, в уставе академии*, основание которой 
планировалось Федором и его советниками, подчеркивалось, что 
царь самым страстным образом желает следовать императорам Кон­
стантину, Феодосию и Юстиниану14. Хотя замысленный институт, 
считалось, должен обучать не только «славянскому» и греческому 
языкам, но также и латыни, и польскому, царь здесь представал же­
лающим следовать примеру этих византийских императоров в отно­
ш ении образования. Все это чрезвычайно интересно и показывает, 
что Москва медленно выходила из своей изоляции и жаждала найти 
новый импульс в Византии, своей первой наставнице, на наследие 
которой она начала претендовать. Возможно, если бы правление Фе­
дора было более долгим, Москва смогла бы найти реш ение некото­
ры х своих проблем на основах, более близких ее характеру и ее п ро­
шлому. Может быть, это облегчило бы ей переход к наступающей 
новой эпохе и смягчило тот шок, который неизбежно долж на была 
причинить резкая вестернизация московских институтов и образа 
жизни.

Несмотря на попытки найти новые импульсы вне Московского 
государства, в религиозной и культурной жизни страны по-прежне­
му преобладал дух изоляционизма. Смутное время разруш ило мно­
гие достижения последних царей-Рю риковичей, а военная интер­
венция соседей Москвы, католиков-поляков и протестантов-шведов, 
сделала ее жителей еще подозрительнее к западным влияниям. Н о­
вые культурные импульсы не могли исходить из Византии, все еще 
подозрительной в глазах многих «отступницы», несмотря на отказ 
греков от унии. Московское государство оставалось в изоляции, 
упорно придерж иваясь киевского культурного наследия, на котором 
был основан его рост после освобождения от монгольского ига.

Последствия этого полож ения оказались фатальны для русской 
церкви. Страстная оппозиция исправлению  богослужебных книг вы-

* Т ак  назы ваемая Академическая привилегия 1682 г.— Прим. перев.
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явила глубокий застой богословской мысли и недостаток религиоз­
ной образованности среди московского духовенства. Вся религиоз­
ная жизнь сосредоточивалась вокруг долгих служб, приобретш их в 
глазах необразованных свящ енников и мирян почти магическое зна­
чение. Они могли произвести желаемое воздействие на Господа, 
только будучи исполнены предписанным образом, не меняя ни еди­
ного слова. Этот крайний формализм московской веры  являл  рази ­
тельный контраст живым теологическим спекуляциям современного 
Запада.

Староверы не прекратили своего сопротивления после низлож е­
ния Никона. И х вновь возглавил Аввакум, возвращ енный из ссылки, 
но, несмотря на увещ евания царя Алексея, отказавш ийся замолчать. 
Собор 1666— 1667 гг. подтвердил осуждение раскольников Н ико­
ном, и преследования возобновились. Монахи Соловецкого мона­
стыря на Белом море восстали и выдержали долгую осаду царской 
армии. Монастырь был взят только в 1676 г. с помощью одного мо­
наха, предавш его свою братью. Аввакум вновь был подвергнут нече­
ловеческим лиш ениям  и страданиям в Сибири, живо описанным в 
его Ж ит ии , но ничто не могло сломить его фанатического рвения. В 
конце концов, в 1681 г.* он был сожжен по указу царя Федора. Д ве 
знатные женщ ины, Феодосия М орозова и ее сестра княгиня Евдокия 
Урусова, живш ие праведно, но присоединивш иеся к расколу, были 
подвергнуты пыткам и умерли в заточении.

П риверж енцы  Аввакума проявили удивительный фанатизм. И з­
менения в богослужебных книгах рассматривались ими как работа 
Антихриста, отождествлявшегося сначала с Никоном, а затем с царя- 
ми-преследователями; в своем мистическом рвении они ожидали 
конца света. Они бежали из центральны х районов государства и се­
лились главным образом на севере и на востоке, избегая всяких кон­
тактов с официальной церковью и государством. Среди фанатиков, 
искавш их спасения от мирского зла, разворачивалась эпидемия мас­
совых самоуморений голодом и самосожжений. Н аиболее безжалост­
ными преследованиями было отмечено регентство Софьи, но ничто 
не могло сломить сопротивления староверов, и к большому ущербу 
церкви раскол сохранился до современности15.

Хотя посещение служб по воскресеньям, праздникам и во время 
Великого Поста было обязательным и вся жизнь населения Москов­

* В 1682 г. в Пустозерске, в низовьях Печоры,— месте его последней 
ссылки (из Сибири был возвращен в 1664 г.)—Прим. перев.
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ского государства, казалось, определялась церковью, моральные 
стандарты общества, как можно понять из описаний иностранных 
путешественников, были низкими16. Всех их поражали общ ая негра­
мотность, грубость манер, приверженность пьянству и другим поро­
кам. М оральное усовершенствование могло быть достигнуто только 
благодаря улучшению образования и принятию  идей, приш едш их 
из-за границы.

Некоторы й контакт с западной цивилизацией обеспечивали мос­
ковские кварталы иностранцев, называвш иеся Н ем ецкая слобода*. В 
основном, здесь жили протестанты — немецкие, английские, гол­
ландские купцы, ремесленники, наемные солдаты, поскольку като­
лики считались более опасны для православия. П атриарх Филарет 
был особенно ожесточен против поляков, держ авш их его восемь лет 
в плену, и ставил их, вместе с другими католиками, в один ряд с 
язы чниками и мусульманами, а также повелел крестить заново като­
ликов, переш едш их в православие17.

И ностранцы вели свой образ жизни и имели собственные церкви 
и школы. Хотя власти очень заботились о нераспространении ерети­
ческой заразы  на православие, их образ жизни находил подражате­
лей среди высших классов общества. Отчеты русских послов в запад­
ные страны также способствовали распространению  ж елания ввести 
некоторые европейские обычаи в Московском государстве. Ц арь 
Алексей и некоторые его приближенны е были первыми в усвоении 
западных манер. Алексей М ихайлович проявлял  живой интерес к те­
атральным представлениям и в 1673 г. учредил первую школу балет­
ного и драматического искусства под руководством немецкого пасто­
ра И оганна Готфрида Грегори**.

Таковы  были первые робкие контакты с западной цивилизацией. 
Был, однако, и другой, более приемлемый центр, из которого запад­
ные обычаи и образованность могли проникать в Московское госу­
дарство,— Киев18. М итрополит П етр М огила основал в Киеве акаде­
мию по образцу иезуитских школ. Она давала знание «славянского», 
греческого, латинского, польского язы ков и стала важным центром 
православной учености19. В 1640 г. М огила предлож ил царю Алек­
сею*** основать в Москве монастырь, в котором монахи Киевского

* В XVII в. кроме Немецкой слободы (Кукуя) в Москве было еще шесть 
иноземных слобод.—Прим. перев.

** В 1672 г.—Прим. перев.
*** Еще царю Михаилу Федоровичу.—Прим. перев.
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братского монастыря учили бы греческой и славянской грамоте д е­
тей московской знати. Кружок справщиков, ультраконсервативные 
члены которого оказывали влияние на церковные дела, не доверял 
православным монахам, связанным с «латынянами» и читавш им их 
книги. Однако неуспех попытки московских богословов обратить 
датского королевича Вальдемара в православие и последовавший от­
каз царя в руке его дочери убедили их, что лучшее знание греческо­
го язы ка и латыни улучшит их теологическую подготовку. После не­
удачного опыта с греками они повернулись к Киеву, особенно после 
того, как в 1648 г. царь попросил Могилу прислать ему двоих уче­
ных, которые могли бы перевести греческую Библию  на русский.

П реемник Могилы Сильвестр Коссов прислал в Москву двух учи­
телей академии, Епифания Славинецкого и Арсения Сатановского, 
приступивших к переводу религиозны х трудов с греческого язы ка и 
латыни. Справщ ики приняли  катехизис П етра Могилы и напечата­
ли его в Москве с некоторыми переделками.

Важное событие случилось в 1649 г., когда боярин Федор Ртищев, 
один из наиболее влиятельных приближ енны х царя и друг справ­
щиков, основал около Москвы Андреевский монастырь и пригласил 
поселиться там киевских монахов. Т ак в Москве возникла первая бо­
гословская ш кола*. В ней было мало студентов, но ее влияние на мо­
сковскую ученость было значительным. И з Киева прибы ли новые 
ученые, и Никон поручил им исправление богослужебных книг. Раз­
рыв со староверами, бескомпромиссными противниками западной 
учености, облегчил ситуацию, и в 1666 г. правительство впервые вы ­
ступило с официальной инициативой учреждения высшей школы. 
Эта ш кола во главе с киевским ученым Симеоном Полоцким, кото­
рому царь Алексей доверил воспитание собственных детей, просуще­
ствовала недолго. Лиш ь в 1682 г. ученик Симеона Сильвестр М едве­
дев возглавил школу, устроенную по образцу киевской академии, с
преподаванием, основанным на латыни. В том же году была основа­

** т»на школа, дававш ая предпочтение греческому язы ку**. В течение не­
скольких лет оба учреждения, представлявш ие два течения в мос­

* В Андреевском монастыре обучали грамматике «славенской» и грече­
ской, риторике, философии, латыни.—Прим. перев.

** Школа в Заиконоспасском монастыре, основанная Симеоном Полоц­
ким, существовала с 1664 г., Сильвестр Медведев сменил в ней Симеона в 
1669 г.; в 1682 г. после некоторого перерыва программа школы была им 
расширена. Возглавлявшаяся греками школа «греческого чтения, языка и
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ковском обществе, оставались соперниками, одно предпочитало свя­
зи с Западом, другое — с греками. В 1687 г., однако, они слились в 
Славяно-греко-латинскую академию, обладавшую исключительным 
правом преподавания иностранных язы ков и свободных наук. К со­
жалению, эта монополия была распространена на все, считавшееся 
опасным для православия, особенно исходившее от «латынян». Этот 
антилатинский крен особенно пропагандировался двумя греческими 
монахами, братьями Лихудами. В 1693 г.* они были осуждены иеру­
салимским патриархом и смещены, после чего авторитет академии 
уменьшился, но когда их место заняли пролатинские преподаватели, 
она вновь стала важным образовательным институтом.

Несмотря на низкий уровень образованности общества, литера­
турная жизнь в Московском государстве была довольно оживлен- 
ной20. Как и в других областях, в литературе русские стремились сле­
довать традициям  прошлого, что особенно очевидно на прим ере со­
чинений, описывающих Смутное время. В 1606 г. неизвестный мо­
нах составил И ное сказание**, 1612 г. датируется П л а ч  о пленении  и  ко­
нечном  разорении Московского государства, между 1616 и 1620 гг. был 
написан В рем енник  И вана Тимофеева, Сказание Авраамия П алицына 
описывает осаду поляками Троице-С ергиева монастыря. Все эти ав­
торы  имитируют патетический стиль времен М акария, временами 
переходя на сухое перечисление действующих лиц  и событий в тра­
диции летописной литературы 21. Князь Иван Хворостинин, большой 
почитатель западных обычаев и литературы, считавшийся великим 
еретиком, возможно, чтобы обелить себя, вернулся к этой традиции 
в своих Словесах дней и  царей и  свят ит елей московских. Более ориги­
нальна Повесть князя Семена Шаховского об убийстве царевича 
Д митрия, которое он приписывает Борису Годунову. Лучшим из 
этих многочисленных сочинений является Повесть кн язя  Катырева- 
Ростовского (ум. 1640)***, описывающая события 1607— 1611 гг. с 
точностью историка, избегая характерной для того времени излиш ­
ней риторики. Такого совершенства ему удалось достичь благодаря 
тому, что он вдохновлялся также и западной литературой: на его

письма» была организована в 1681 г. Ср. Очерки русской культуры X V II века, 
ч. 2, М., 1979, с. 150—151.—Прим. перев.

* В 1694 г.—Прим. перев.
** «Иное сказание» датируется 1610—1620-ми гг.—Прим. перев.

*** Вопрос об авторстве «Повести» в современной литературе не ре­
шен.— Прим. перев.
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стиль и язы к оказала влияние Троянская ист ория Гвидо де Колумна, 
которую он читал в русском переводе.

Вместе с тем, в то время, когда в остальной Европе получили за­
метное развитие методы исторической критики, многие историче­
ские труды все еще писались в стиле средневековой летописи. Тако­
вы К нига  избрания и  вен ча ни я  на  царство М ихаила  Федоровича, Титу- 
л я р н и к , составленные в Посольском приказе Артамоном М атвеевым*, 
Историчествующее древнее описание и  сказание Каменевича-Рвовского, 
описывающее возникновение Москвы и русского народа. Другие со­
чинения обязаны живостью и воодушевлением народному творчест­
ву, новые темы которому предоставили драматические события века: 
они описывают внезапную смерть героя войны с поляками князя 
М ихаила Скопина-Ш уйского (одно из лучш их произведений того 
времени), взятие Азова казаками в 1637 г. и их оборону крепости от 
турок (1641); последнее имеет форму послания царю  М ихаилу Федо­
ровичу с просьбой взять город под свою защиту.

Д ва автора оставили живые описания жизни Москвы XVII в. 
П ервы й из них — Григорий Котошихин, подьячий Посольского п ри ­
каза, перебежчик, представивш ий шведскому правительству пред­
взятое описание жизни Московского государства, его политической 
и экономической организации со всеми их несовершенствами. Х ор­
ватский миссионер Григорий** Крижанич, желавш ий усиления Мос­
ковского государства — единственной надежды на освобождение сла­
вян, в своей написанной в сибирской ссылке П олит ике22 призы вал к 
проведению  реформ в западном духе. В этом и других сочинениях 
он рассуждает о вопросах экономики, торговли, промышленности, 
военного дела и предлагает способы, при помощи которых царь мог 
бы усилить государство. Ему также принадлежит грамматика общ е­
славянского языка, составленного им путем комбинации с церковно­
славянским.

Д ва биографических сочинения описывают жизнь и труды вели­
ких антагонистов — патриарха Н икона и Аввакума. Ж ит ие Н икона  
пат риарха  составил его почитатель монах И оанн Ш ушерин. Опасаясь 
углубляться в причины  падения Н икона, автор довольствуется сле­
дованием традиционной схеме агиографического описания. Совсем

* В настоящее время доказано, что эти книги лишь составлялись по его 
приказу. Ср. Словарь книжников и книжности Древней Руси. X V II в., ч. 2, СПб., 
1993, с. 341.—Прим. перев.

** Юрай (Юрий) Крижанич.—Прим. перев.
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иное Ж ит ие  Аввакума. Уже тем, что это автобиография, написанная 
живым, даже страстным стилем, отражающим упорство и горечь ро ­
кового конфликта с властью, оно представляет собой огромное нов­
шество в русской литературе. Революционным было и то, что Авва­
кум отказался от старославянского литературного язы ка и писал на 
народном русском язы ке, подготовив, таким образом, почву для фор­
мирования современного русского литературного языка.

Разрыв с традиционным агиографическим стилем наблюдается и 
еще в двух сочинениях. Повесть о У льян и и  Осорьиной  (Ульянии Л а­
заревской) написана около 1614 г.* сыном боярским Калистратом 
Осорьиным (ее сыном). Хотя и не совсем свободная от агиографиче­
ских элементов, Повесть, скорее, представляет собой биографию бла­
гочестивой женщ ины, живш ей не в монастыре, а в миру и не про­
славленной чрезмерны ми аскетическими подвигами. Повесть о боя­
р ы н е  М орозовой также представляет собой биографию женщ ины, ис­
товой последовательницы и ученицы Аввакума, считавшейся поэто­
му еретичкой. Некоторое родство с Повестью о У льянии  Осорьиной об­
наруживает Повесть о Савве Грудцыне, написанная около 1660 г. ино-

т т  * *ком Чудова монастыря и имею щая определенные черты  романа. 
Благочестивый автор описывает подвиги молодого человека, про­
давшего душу дьяволу, но в конце концов освободившегося от него 
благодаря вмешательству Богородицы. Видимо, она независима от 
аналогичных легенд, например о докторе Фаусте, распространенных 
на Западе, и указывает на новые тенденции, постепенно проникав­
ш ие в русскую литературу.

Развитие этих новых тенденций было ускорено во второй полови­
не XVII в. с притоком киевских книжников и киевской литературы, 
благодаря которым жители Московского государства познакомились 
с культурой П ольш и и Западной Европы. Благодаря усилиям П етра 
Могилы, его академии и живым контактам с польской культурой 
православное население Украины имело высокий уровень культуры, 
и богословы здесь даже осмеливались полемизировать с учеными ие-

* В современной литературе датируется 1620—1630-ми гг. См. Словарь 
книжников и книжности Древней Руси. X V IIв ., ч. 2, СПб., 1993, с. 430.—Прим. 
перев.

** Автор Повести неизвестен, датируется она 1660-ми гг. См. Словарь книж­
ников и книжности Древней Руси. X V II в., ч. 3. СПб., 1998, с. 177—178.—Прим. 
перев.
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зуитами. П олоцкий епископ М елетий Смотрицкий*, сам учившийся 
в иезуитской школе, еще до своего обращ ения к унии написал ряд 
богословских трактатов в защиту православия, а Захарий  Копыстен- 
ский составил два ученых догматических полемических труда — К н и ­
гу о вере и П алинодию . С победой в Киево-М огилянской академии про- 
латинской и прозападной тенденций над консервативной прогрече- 
ской ее преподаватели усвоили в своих полемических трудах схола­
стический метод. Одним из наиболее плодовитых полемистов был ее 
ректор И оанникий Голятовский (ум. 1668**). В своем К лю че Разуме­
н и я  он советовал православным проповедникам использовать дости­
ж ения проповеднического искусства иезуитов; его восторженными 
последователями были черниговский архиепископ Л азарь Б арано­
вич и игумен Антоний Радивиловский.

Д ругие приверж енцы  новых схоластических методов, следуя 
польским историческим образцам, положили начало новой тради­
ции украинской историографии. Один из них, И ннокентий Гизель, 
написал Синопсис украинской истории. Значительны й прогресс в 
Киеве был достигнут в области филологии, особенно превзош едш им 
всех своих предш ественников Л аврентием Зизанием. Н а основе гре­
ческого грамматического трактата, переведенного в Сербии на сла­
вянский язы к, в 1619 г. М елетий Смотрицкий опубликовал первую 
славянскую грамматику (Грам м ат ики славенския правилное синт агма). 
В 1648 г. она с некоторыми изменениями была издана в Москве и ис­
пользовалась в русских и украинских школах еще в течение всего
X V III в. В то же время Памва Беры нда составил первы й Лексикон  
славеноросский и  им ен т олкование, в котором сопоставил церковносла­
вянские слова и вы раж ения с разговорной украинской лексикой. 
Т ак были заложены основы для развития и нормализации украин­
ского и русского литературного языков.

Больш ие нововведения приш ли из Киева в искусство русской по­
эзии. Многие сочинения эпохи Смуты вклю чали рифмованные стро­
ки неравной длины , заканчиваю щ иеся глаголами. Эта форма про­
слеживается в восточнославянской литературе с очень раннего вре­
мени, но особенное развитие она получила в XV II в. Эти досиллаби- 
ческие стихи, игнорировавш ие длину строки и пользовавшиеся ско­
рее ассонансами, чем строгими рифмами, возможно, также связаны с

* Архиепископ полоцкий, епископ витебский и мстиславльский.—Прим.
перев.

** В 1688 г.— Прим. перев.
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киевской традицией, но имеют и тесное родство с русским устным 
творчеством. В XV II в. в Московском государстве было сочинено 
много комических и сатирических стихотворных произведений.

Это был период, когда литература была пронизана устной тради­
цией, и в XV II в. впервые можно наблюдать следы русского фольк­
лора в письменной литературе. Н а этой основе получила развитие 
особая форма исторической песни. В 1619 г. свящ енник английского 
посольства Ричард Джеймс сделал записи нескольких из них (ныне в 
Оксфорде)23. Возникает переходная форма от устной к письменной 
традиции; наиболее замечательным ее памятником является Повесть 
о Горе-Злосчастии.

Под польским влиянием украинцы отказались от латинской мет­
рики, в которой начали слагать стихи некоторые почитатели Гора­
ция и Сенеки, и стали пользоваться польским силлабическим стихо­
сложением со строками равной длины , цезурой посередине строки и 
парными женскими рифмами24. Н а Украине было написано огром­
ное количество силлабических од, панегириков и др. Мастером это­
го нового поэтического искусства был западнорусский монах Симеон 
П олоцкий (1629— 1680). П оначалу он писал стихи на белорусском, 
польском, латинском языках, но обосновавшись в 1663 г.* в Москве, 
переш ел на великорусский. Он познакомил московский двор с пане­
гирической поэзией барокко, распространенной в Польш е и на Ук­
раине, сочинял также оды, стихотворения на мотивы современных 
западноевропейских собраний рассказов и анекдотов, сатирические 
композиции, высмеивавшие манеры московского общества. Его сти­
хотворения собраны в два большие сборника — Риф мологион  и Вер­
тоград многоцвет ны й. Глубокую богословскую ученость Симеон п ро­
явил в полемическом трактате против староверов Ж езл п р а влен и я . 
Своими многочисленными проповедями, опубликованными после 
его смерти в двух томах**, Симеон П олоцкий знакомил Москву с но­
выми принципами гомилетики, которым он научился от поляков. В 
этой сфере Симеон П олоцкий продемонстрировал заметное превос­
ходство над московском богословом справщиком Иваном Наседкой, 
автором И злож ения на  лю т еры , писавшим также досиллабические 
вирш и, которыми заверш ается его богословский труд.

Московский ученик Симеона Полоцкого Сильвестр Медведев 
(1641— 1691) также был стихотворцем, в основном в панегирическом

* В 1664 г.—Прим. перев.
** «Обед душевный» (1682), «Вечеря душевная» (1683).— Прим. перев.
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жанре. Менее талантливый Карион Истомин продолжал писать в 
этом ж анре и в X V III в., а также прим енял свое искусство в педаго­
гических целях — новшество, нашедш ее ряд подражателей. Силла­
бо-тоническое стихосложение, основанное на упорядоченном распо­
лож ении ударных и безударных слогов в стихе, получило дальней­
шее развитие в начале X V III в. в творчестве П етра Буслаева, Феофа­
на Прокоповича и особенно Антиоха Кантемира, наиболее изыскан­
ного из них. В. К. Тредиаковский и М. В. Ломоносов начинаю т но­
вый период русского стихосложения — тонического.

Д ругим важным новшеством московской культурной жизни было 
появление драмы. Этот род искусства также поначалу попал в Моск­
ву из Киева. Состязаясь с иезуитами, привлекавш ими публику д р а­
матическими спектаклями, устраивавшимися в школах, православ­
ные украинцы начали разыгрывать аналогичные представления, 
вдохновляясь византийской христианской драмой Христос стражду­
щ ий, известной с X I—X II вв. В Киеве и Львове под значительным 
влиянием аналогичных польских произведений были написаны 
многочисленные религиозные пьесы.

В Москве этот польско-украинский жанр начал развивать опять- 
таки Симеон Полоцкий. Зн ая  чрезвычайную  враждебность консер­
вативных церковных кругов к любым развлечениям такого рода, он 
начал с переделки византийской литургической драмы о трех отро­
ках («Пещное действо») — О Навходоносоре царе, затем обратился к 
другим библейским сюжетам. Таким образом, Симеон П олоцкий по­
ложил начало московской ш кольной драме; его ревностным продол­
жателем в этом деле был другой украинец, Д им итрий Ростовский, 
автор житий святых. Его Ч ет ии-М инеи  живее и интереснее великого 
труда М акария, они используют и материалы народны х легенд П ет­
ра Скарги, и сочинений иезуитов. М инеи очень широко читались в 
России, в них же Д им итрий черпал материалы для драматических 
композиций.

Лучш им образцом школьной силлабической драмы  является В ла ­
дим ир  преподавателя риторики Киево-М огилянской академии Фео­
фана П рокоповича, в начале X V III в. ставившийся и в Москве. Это 
сочинение представляет собой заметный прогресс на пути реалисти­
ческого воспроизведения исторических событий, адаптированного к 
вкусам тогдашнего общества.

П ереход от школьной драмы, ограниченной религиозными и мо­
рализаторскими сюжетами, к более светским прозаическим пьесам 
происходил медленно. Он был подготовлен И. Г. Грегори, руководи­
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телем театральной школы, устроенной по приказу царя Алексея. 
Грегори начал с библейских сюжетов: «Книги Есфирь» (Артаксерксово 
действо), «Книги Товита», «Книги Юдифи» (Иудифь), преемники же 
его И. Кунст и О. Фюрст ставили на московской сцене драмы, попу­
лярны е в Западной Европе и переводивш иеся на русский язы к в 
Посольском приказе: так вскоре Москва познакомилась с пьесами 
М ольера и Корнеля.

Д альнейш ий прогресс был достигнут в начале X V III в. благодаря 
инициативе царевны  Натальи, младшей сестры царя Петра, не толь­
ко построивш ей у себя театр, но и написавшей четыре пьесы на сю­
жеты житий Д им итрия Ростовского. В ее театре были поставлены и 
пьесы светского характера. В московской Славяно-греко-латинской 
академии и других учебных заведениях также начали ставить пьесы 
светского характера, как правило, это были наивные и неуклюжие 
переделки западноевропейских произведений.

Н а этой основе развивался и русский народны й театр, переж и­
вавш ий расцвет в правление П етра Великого. Имеются некоторые 
свидетельства, что известная русская пьеса о царе М аксимилиане яв ­
ляется переделкой очень популярной в эпоху барокко чешской пье­
сы о св. Дорофее, замученной императором Максимианом. В России 
она звучала скрытой сатирой на брак П етра с немкой-лютеранкой 
Екатериной.

П роникновение западноевропейской новеллы и романа в Мос­
ковское государство началось во второй половине XV II в. из П оль­
ши через Киев. И нициатива здесь опять-таки принадлеж ит Симеону 
Полоцкому. Ему удалось возбудить интерес царя к польскому сбор­
нику рассказов и легенд, переведенному с латинского оригинала уче­
ным иезуитом Симоном Высоцким, и царь поручил ему подготовку 
русского перевода, известного как Великое Зерцало*. Вскоре с поль­
ского язы ка были переведены также Р им ские д ея н и я , И ст ория семи  
мудрецов (популярная в Европе переделка восточного сказания). М но­
гочисленных читателей находили и переделки польских сатириче­
ских и иных произведений.

Романы и новеллы чешского, итальянского, сербского происхож­
дения проникали в Московское государство прямо или через П оль­

* «Великое Зерцало» переводилось переводчиками Посольского приказа 
под наблюдением царского духовника Андрея Савинова Постникова. См. 
Словарь книжников и книжности Древней Руси. X V II в., ч. 1, СПб., 1992, с. 165— 
166.—Прим. перев.
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шу: Повесть о В асилии  Злат овласом, Повесть о Б рунцвике, Повесть о Б о­
ве королевиче, И ст ория о М елю зине, Повесть о цесаре Оттоне и  Олунде и 
многие другие.

Выше было показано, как в первой половине XV II в. делались по­
пытки сочинения оригинальны х повествований в биографических 
повестях об Ульянии Осорьиной, бояры не М орозовой, а также в П о­
вести о Савве Грудцы не, Повести о Горе-Злосчаст ии. В конце этого пе­
риода возникает несколько произведений, которые могут считаться 
первыми русскими реалистическими романами: это морализатор­
ская Повесть о Фроле Скобееве, Повесть о К арпе Сутулове, восприняв­
ш ая из арабских сказок Ты сячи и одной ночи мотив купеческой же­
ны, перехитривш ей трех своих поклонников. З а  этими сочинениями 
последовали романы и повести, восходящие к проникш ей в Россию 
иностранной литературе, но и отражающие эпоху П етра Великого, 
открывш его границы  государства: таковы И ст ория о Александре, рос­
сийском дворянине , И ст ория о российском матросе В а си ли и , И ст ория о 
российском купце И оанне, герои которых — полные жизни и жажду­
щ ие приклю чений путешественники в дальние страны25.

Развитие искусства26 в XVII в. демонстрирует тенденции, харак­
терны е и для всей политики новой династии, и для литературной 
ж изни Московского государства. Художники вдохновлялись произ­
ведениями искусства, созданными еще при последних царях-Рю ри- 
ковичах, но уже и не могли оставаться равнодуш ными к влиянию  ба­
рокко — общеевропейского стиля, проникавш его через Украину из 
Польши. В особенности это типично для архитектуры. Н аиболее ха­
рактерным храмом, построенным Иваном IV, был собор Василия 
Блаженного с его пирамидальной ш атровой формой, напоминающей 
деревянны е церкви-баш ни, и ярусом закомар — кокошников. Храм 
Василия Блаженного оставался наиболее передовым сооружением, 
его стилю следовали многие зодчие. Н аиболее ярким  примером ш ат­
ровой церкви является Успенская церковь в Угличе к северу от Мо­
сквы (1628). Ее простой фасад с тремя апсидами воскрешает харак­
терны е черты  владимиро-суздальского стиля X III в., три «острые» по 
силуэту ш атра придаю т очень гармоничный вид. Еще один образец 
ш атровой церкви — Рождества Богородицы  в Путинках (1652). Здесь 
между четы рьмя высокодекоративными ш атрами помещ ена ш атро­
вая же колокольня; кокош ники придаю т зданию чрезвычайно живо­
писный облик. К сожалению, эта церковь — последняя, построенная 
в истинно русском стиле: патриарх Н икон запретил строительство
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ш атровых храмов как противных традиции церкви; сохранялся этот 
тип только на Севере.

Д ругой тип храма, развивавш ий образцы деревянного зодчест­
ва,— бесстолпный. Первым сооружением в этом стиле является ка­
менный храм Донской Богоматери (1593), одноглавый, с пирамидой 
кокошников. К этому же типу принадлежит и построенная после 
Смутного времени церковь П окрова в Рубцове (1626), послужившая 
образцом для других церковных сооружений вокруг Москвы. Д екор 
ее фасада уже обнаруживает некоторое влияние барокко. Полное 
развитие новый официальный стиль получил в храме Грузинской 
Божьей М атери, богато декорированны е барабаны которой венчают 
купола с кокошниками. Ц еркви Н иколы на Берсеневке и в Пыжах, а 
также Успения в Гончарах являю тся вариациями того же типа. 
Ц еркви Троицы  в Останкино (типичный бесстолпный храм) и Григо­
ри я Неокесарийского (1679) уже имеют барочные окна и декор. Не- 
сохранивш аяся церковь Н иколы  «большой крест» также представля­
ет собой типичны й образец постройки, сочетающей традиционны й 
русский стиль с очевидными чертами барокко. После 1670 г., когда 
для покры тия кровель стали использовать не свинец, а железо, ко­
кош ники исчезают. Барокко распространяется в самом конце XVII в. 
с Украины (где, однако, в этом стиле не было создано значительных 
произведений искусства)27. Трудность усвоения западных форм тра­
диционной русской архитектурой иллюстрирует церковь Знам ения 
в усадьбе Голицыных в Дубровицах около Москвы. Н азывавш аяся 
некоторыми историками архитектуры чудовищной, она являет кон­
траст церкви П окрова в Филях (1693), формы которой обнаружива­
ют возвращ ение к традиционной русской пирамидальности.

Ростов, Углич, Ярославль — все эти города могут гордиться ц ерк­
вами, построенными в традиционном русском стиле. Н аиболее кра­
сив из них сооруженный по образцу бесстолпных храмов, но значи­
тельно больш ий по размерам храм И оанна П редтечи в Ярославле 
(1687) — жемчужина русского полихромного декора. Чисто русский, 
не обнаруживающий никаких барочных черт, он имеет пятнадцать 
золоченых глав и отдельно стоящую колокольню.

Н е исчезла и деревянная храмовая архитектура. Образцы ее име­
ются на Украине, где она обнаруживает влияние барокко, и в Рос­
сии, особенно на севере, где она следует древним народным тради­
циям. Лучшим произведением деревянного зодчества является ц ер­
ковь П реображ ения в Кижах, построенная в начале X V III в. Старо­
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веры  также продолжали строить деревянны е молельни в традицион­
ных формах.

Ш атровое заверш ение колоколен и башен было запрещ ено Н ико­
ном, но зато они стали выше, многояруснее. Хорош ими образцами 
этой архитектуры являю тся узорочные башни Новодевичьего мона­
стыря и ставшая одной из достопримечательностей Москвы бароч­
ная Сухарева башня, построенная при П етре Великом.

Гражданская архитектура также во многом следовала формам д е­
ревянного зодчества. Одной из самых замечательных деревянны х 
построек был дворец в Коломенском (вновь отстроен в 1667— 1681), 
утраченный в X V III в. Н аиболее выдающимся каменным зданием 
является Теремной дворец в Кремле, построенный в 1635 г. М ихаи­
лом Романовым. Резные наличники, карнизы  и порталы представля­
ют собой лю бопытное смешение итальянских и восточных мотивов. 
П оверх ниж них этажей дворца был поставлен Теремок, предназна­
ченны й для царских сыновей. Его фронтон повторял формы дере­
вянны х сооружений. Потеш ный дворец, сооруженный в 1652 г. 
Алексеем М ихайловичем, имеет барочный декор. Д ля украш ения 
кремлевских дворцов царь Алексей приглаш ал зарубежных, в основ­
ном из Польш и, ремесленников и художников.

Те же тенденции, что в архитектуре, наблюдались и в живописи. 
Н ормой оставались традиционны е приемы иконописи, предписан­
ные Стоглавым собором и вновь подтвержденные в 1658 г., но в то 
же время очевидны робкие попытки следовать новым образцам и 
новой технике, с которыми сумели познакомиться некоторые худож­
ники. В первые годы XV II в. продолжалась работа царских мастер­
ских, учрежденных Иваном IV в Оружейной палате. Борис Годунов, 
еще будучи регентом, украсил Грановитую палату росписями, вы ­
полненными в той же технике и отражающими те же идеи, что и вы ­
полненные по приказу И вана IV росписи кремлевского дворца. Мас-

„ ойтера строгановской школы , продолжавш ие развивать традиции 
новгородской школы, связаны были и с Москвой.

После упадка обеих ш кол — годуновской и строгановской — в 
Смутное время царь М ихаил Федорович, желая восстановить разру­
ш ения и удовлетворить спрос на иконы, должен был реорганизовать 
работу царевых мастерских в Москве, куда были собраны мастера со 
всей страны. Многие мастера строгановского стиля стали работать в 
русле новой московской школы. Н аиболее выдающ имися ее предста­
вителями были П рокопий Ч ирин и Н икифор Савин, иконы которых
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являю т больше жизненности и человечности, хотя их авторы и стре­
мились оставаться верными строгому канону. Здесь можно обнару­
жить первые признаки проникновения западного искусства в тради­
ционную иконопись. Н аряду с «вестенизирующими», неуклонно уси­
ливаю щ имися тенденциями можно наблюдать и восточные, почти 
китайские: особенно в образе св. Алексея митрополита. Иконы «Сим­
вол веры» и «Отче наш» показывают, что художники стремились от­
казаться от простых образцов и старых норм и развивать новую, ус­
ложненную  технику.

Н аиболее способным и смелым из царевых живописцев был Си­
мон Ушаков (1626— 1686). Великолепный рисовальщик, он делал эс­
кизы  для выш ивок, знамен, монет, в своих гравю рах — наиболее ран ­
них в России — обнаружил знакомство с граверным искусством З ап а­
да. В то же время иконы, выполненные им для московских церквей, 
близки поздней строгановской школе. Смелее его ставшая сенсацией 
икона «Благовещение с акафистом», богатством и разнообразием ар ­
хитектурных деталей, одежд, обстановки переступивш ая границы 
традиционного стиля. И зображ енны е на ней лица жизненны и пол­
ны движ ения (в образе св. Алексея и М арии Египетской запечатлены 
царь и царица), к числу редких сцен принадлежит осада Константи­
нополя. Образ «Нерукотворного Спаса» является скорее живописью, 
чем иконой, и обнаруживает знакомство с техникой голландской ж и­
вописи XVI в., некоторые образцы которой он мог видеть в Москве. 
Ученики Симона Ушакова продолжали писать в этом новом стиле, 
далеко отошедшем от традиционного московского аскетизма.

О том, сколь смелыми были даже эти скромные попытки следо­
вать западной технике, можно судить по враждебному отношению 
патриарха Н икона к западному искусству, повелевшего конфисковы­
вать и уничтожать иконы (по большей части привозные), выполнен­
ные в западном стиле. Его противник протопоп Аввакум также обру­
ш ил яростную критику на художников-«западников».

Лучш е казались перспективы светской живописи. В Смутное вре­
мя в Москве появились иноземные портреты, и первые Романовы, 
видимо, покровительствовали портретному искусству. Д вор нуждал­
ся в мастерах декоративно-прикладного искусства, и для обучения и 
руководства работой московских мастеров было приглаш ено не­
сколько иностранных художников. К сожалению, выдающ иеся мас­
тера, ценивш иеся в Западной Европе, не отваживались приезжать в 
Московское государство. Русские мастера XVII в. долж ны были до­
вольствоваться теми образцами западноевропейского стиля и техни­
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ки, которые они могли найти в очень популярной в Москве «Лице­
вой Библии» Н. И. П искатора (1650), содержавшей около трехсот 
гравюр. Фрески, выполненные в конце столетия в некоторых по­
волжских городах, особенно в Ярославле, демонстрируют заметное 
влияние гравю р из Библии Пискатора.

Все это являлось значительным прогрессом, но русские художники 
не могли двигаться дальш е, не видя на родине произведений запад­
ного искусства, которые могли бы послужить им побудительным им­
пульсом. Овладеть современной техникой они смогли, лиш ь получив 
возможность ездить за границу и там изучать европейское искусство.
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4 Русская историография Никона подробно разбирается в одной из по­

следних работ о патриархе: Н. В. Зызыкин, Патриарх Никон: его государст­
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материалы об Аввакуме и расколе опубликованы в девяти томах под редак­
цией Н. И. Субботина (Материалы для истории раскола за первое время его суще­
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8 Эта фальшивка впервые была использована в Новгороде в 1497 г. до­
миниканцем Вениамином, составившим по просьбе архиепископа Геннадия 
Слово кратко в защиту церковных имуществ. Этот католический монах ис­
пользовал и другие латинские документы, проводящие идею превосходства 
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вестия Отделения русского языка и словесности Академии наук, т. 30, Л., 
1926, с. 205—225.

9 Видимо, Макарий, будучи новгородским архиепископом, также ввел в 
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образом оказывали почитание патриархам. Аутентичность «Константинова 
дара» стала подвергаться сомнению в России при Петре Великом. Ср. осно­
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опубликованы не полностью и только на русском языке. Лучшая русская 
работа об отношениях Никона и царя Алексея: Н. Ф. Каптерев, Патриарх 
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11 См. перевод Ф. Дворника (Byzantine Political Ideas, p. 83).
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20 О русской литературе этого периода см. История русской литературы, 
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литических и исторических взглядов, М., 1946. См. также выше, с. 509, 518, 580.
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нях см. хорошо документированное исследование Стифа (C. Stief, см. Библ.).
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26 Наиболее важные русские работы об искусстве XVII в.: История рус­
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пенский, Царские иконописцы и живописцы X V IIв ., т. 1—4, М., 1910—1916;
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А. И. Некрасов, Очерки по истории древнерусского зодчества X I—XVIIвеков, М., 
1936.

27 Считается, что во время войны 1812 г. Наполеон I восхищался церко­
вью Успения на Покровке (1696—1699) и принял специальные меры, чтобы 
она не была разрушена. К сожалению, Петр Великий в 1714 г. запретил ка­
менное строительство вне Петербурга, чтобы ускорить возведение и укра­
шение новой столицы; таким образом, традиция московской барочной ар­
хитектуры, не достигшая еще полного развития, прекратилась.

28 Ср. выше, с. 387.
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Российская империя и славянский мир

Юность Петра— Азовский поход; заграничное путешествие; первые реформы — 
Вторжение в Польшу; основание Санкт-Петербурга; Полтавская победа—Пора­
жение на Пруте кладет конец успехам Петра на юге— Победы на Балтике; рожде­
ние Российской империи — Союз с Пруссией против Польши— Успехи на Дальнем  
Востоке, на Севере и на Каспии— Династические осложнения — Концепция цен­
трализованного государства с абсолютной властью правителя трансформируется в 
духе западных идей —  Утилитаристская концепция государства в реформах Пет- 
р а —Причины, побудившие Петра провести пагубную реорганизацию церкви — Тео­
ретик реформ Петра — Феофан Прокопович; его политическая философия — Свя­
тейший Синод— протестантская консистория? Постепенная трансформация 
Синода в бюрократический институт, тщетные попытки реформ — Продолжение 
традиции Рюриковичей и первых Романовых преемниками Петра; России не уда­
ется вернуть Силезию Чехии — Самые мрачные времена для чешского народа при 
Марии Терезии и Иосифе I I — Пруссия и Россия кладут конец независимости 
Польши — Неудача «греческого проекта» Екатерины I I — Французская революция 
гасит интерес Екатерины к новым социальным и политическим идеям — «Желез­
ный занавес» Павла; Александр I  возвращается к реакции и деспотизму—Крым­
ская война; реформы Александра I I  не удовлетворяют Герцена и Бакунина—Ре- 
акция при Александре I I I  и Николае I I ; пророчество Ключевского; Революция 
1917 г.— Российская империя; надежды поляков; Варшавское герцогство; Королев­
ство Польское— Национальное возрождение славянских народов Австрии — Рево­
люция 1848 г.; панславистская идея— Российская империя и освобождение румын, 
греков и южных славян —  Новый режим реализует мечты Рюриковичей и Петра

Великого

Краткий обзор истории Московского государства при первых Ро­
мановых показывает, что «блестящей изоляции» Москвы от осталь­
ной Европы постепенно приходил конец. Воздействие Запада на со­
циальную и культурную жизнь России делалось непреоборимым, 
Москва все быстрее вливалась в европейский мир. Вестернизация 
Московского государства была начата не Петром Великим, как обыч-
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но считают, она была подготовлена преобразованиями, проводив­
шимися еще его отцом, Алексеем М ихайловичем, и братом, Федором 
Алексеевичем. О бъединение с Европой нужно было ускорить, но не­
терпеливый сводный брат царя Федора придал ему поистине ураган­
ный темп, и в результате многие старые московские традиции были 
просто сметены, а созданная им обстановка оказалась слишком на­
пряж енной для многих подданных и неблагоприятной для ряда хо­
рош их русских традиций.

Во многих отнош ениях Петр I (1689— 1725)1 продолжал дело 
И вана IV. Оба правителя имели сходный масштаб и характер. Они 
оба потеряли отцов в трехлетнем возрасте и провели детство в кру­
говерти насилий и интриг, создававшейся соперничаю щими родича­
ми и придворными, соверш енно пренебрегавш ими интересами 
юных наследников. Память о горьком опыте детства повлияла на 
формирование их характеров и породила враждебность к старой 
знати. Это объясняет грубость их манер и внезапные взрывы гнева, 
порождавш ие жестокие и мстительные поступки против действи­
тельных или воображаемых врагов. Оба они не получили системати­
ческого образования и предпочитали жить вне города, вдали от п ри ­
дворной жизни, отравленной отвратительными интригами соперни­
чающих кланов, оба искали друзей и поддерж ки среди выходцев из 
низш их социальных слоев.

И ван IV возместил недостаток хорош их учителей самостоятель­
ным изучением русской литературы, что позволило ему стать одним 
из наиболее культурных московских литераторов той эпохи. Петр 
же, в отличие от Ивана, не интересовался гуманитарными знаниями 
и, судя по оставленным им письмам и документам, не был силен в 
орфографии. Мать не могла быть опорой в его духовном развитии, и 
П етр проводил время, занимаясь ручным трудом и военными уп­
раж нениями, находя товарищ ей среди солдат и авантюристов, ж ив­
ш их в квартале иностранцев — Немецкой слободе. Там он встретил 
голландца Тиммермана, научившего его основам математики, своего 
будущего лю бимца франко-ш вейцарца Лефорта, побудившего его к 
зарубежным путешествиям, талантливого военного советника ш от­
ландца генерала П атрика Гордона. Голландец Карстен Брандт по­
знакомил П етра с искусством кораблестроения и пестовал его 
страсть к мореплаванию , подчеркивая важность морского флота для 
современного государства.

Именно новые друзья П етра, иностранные офицеры и их полки, 
встали за П етра в августе 1689 г., и Софья, захотевш ая избавиться от
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П етра и править как царица, была низложена, а ее фавориты пере­
ш ли на сторону победителей. К сожалению, Василия Голицына, 
«правую руку» Софьи, более всего сделавшего для вестернизации 
России, приш лось отправить в ссылку, и он не смог принять участие 
в реализации петровских реформ. Его место занял его дальний род­
ственник и соперник князь Борис Голицын, удерживавш ий бразды 
правления, в то время как П етр продолжал «игры Марса и Нептуна» 
со своими друзьями-иностранцами, перенимая их манеры одеваться 
и вести себя, предаваясь с ними необузданному пьянству, грубым 
развлечениям и шутовству. Б рак  с Евдокией Лопухиной, организо­
ванный его матерью в 1689 г., не удовлетворял его, хотя жена и ро ­
дила ему двух сыновей: Алексея и одного не выжившего. Ж ивя 
врозь от жены, слишком консервативной на его вкус, он наш ел лю ­
бовницу в Немецкой слободе.

Война с Т урцией2 прервала этот разгульный период и открыла 
перед юным царем новые перспективы. Побуждаемый своими союз­
никами поляками и союзниками последних австрийцами, донимае­
мый набегами турецких вассалов — крымских татар при росте проту- 
рецких симпатий среди казаков, Петр реш ился на «увеселительную» 
войну — атаку на турецкую крепость Азов, уже оказывавшуюся на ко­
роткое время (1637— 1642) в руках казаков. П ервы й неудачный п ри ­
ступ доказал необходимость иметь флот, чтобы отрезать город от 
снабжения по воде. С помощью австрийских инженеров Петр по­
строил в Воронеже на Дону большую верфь, и благодаря построен­
ному флоту и военным советам Гордона в 1696 г. Азов был взят. 
Вскоре в новом морском порту в Таганроге уже стояло четы рна­
дцать военных кораблей, построенных и экипированны х преимущ е­
ственно иностранными мастерами и моряками, и в 1699 г. П етр с 
удовлетворением узнал о горестном изумлении турок при виде вхо­
дящ его в бухту Золотой Рог самого большого его корабля с послом 
на борту: московское судно впервые появилось в Черном море.

П ервы й военно-морской поход убедил П етра в необходимости 
строительства большого флота, чтобы открыть Черное море для Рос­
сии, и заклю чения союза с западноевропейскими держ авам и— Авст- 
рией, Англией, Данией, Голландией, Венецией и папским престолом 
против Турции и ее татарских вассалов. Д ля нового морского проек­
та Россия нуждалась в специалистах, и, утихомирив жесткими мера­
ми недовольных его прозападными манерами, П етр отправился в 
свое первое путешествие в Европу (1697). Через Ригу, Кенигсберг и 
Ганновер он достиг Амстердама, затем отправился в Л ондон и через
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Голландию, Вену, П рагу и Краков вернулся, сопровождаемый сотня­
ми иностранных специалистов, нанятых для работы в России. Глав­
ной целью его путешествия было доскональное знакомство с искусст­
вом кораблестроения и мореплавания. Ц арь сам несколько месяцев 
работал на верфях Голландии и Л ондона в качестве плотника.

Возвращ ение ускорили вести о новом восстании в Москве консер­
вативных элементов, возглавленных стрельцами. Восстание было 
подавлено с беспрецедентной жестокостью, и это положило реш и­
тельный конец прежнему консервативному Московскому царству. 
П етр начал вестернизацию  страны бритьем столь чтивш ихся знатью 
бород. Этот жест характеризует и грубость, и нетерпение, с которы ­
ми осуществлялось преобразование отсталой Московии в более со­
временное государство с постоянной армией, военным и торговым 
флотом, базовыми отраслями промышленности, более эффективным 
управлением, более прочными финансами, способствующее получе­
нию населением образования на родине и за рубежом. Основное для 
этого преобразования было осуществлено в результате трех лет ли ­
хорадочной деятельности с 1698 по 1700 гг.

В эти годы Петр справедливо считал мир на всех направлениях 
необходимым условием успеха реформ. Его план антитурецкого аль­
янса потерпел неудачу, и только Венеция готова была продолжать 
военные действия. Австрия в 1699 г. в Карловцах заключила отдель­
ный мирный договор, выторговав выгодные условия для себя, но за­
быв поддержать интересы своего нового союзника — России. Лиш ь в 
1700 г. П етру удалось заключить мир с Турцией, закрепивш ий за 
ним Азов и Таганрог, право его подданных совершать паломничест­
ва в Иерусалим и, что важнее, право иметь в Константинополе сво­
его представителя.

Тем временем Россия сумела усилить свои позиции на террито­
рии западной соседки и давней соперницы Речи Посполитой, а так­
же обеспечить себе союзницу, необходимую для осуществления меч­
ты П етра — откры тия окна на Балтику. Выборы преемника Яна Со- 
беского на польском престоле в 1697 г. вылились в соперничество 
между французским кандидатом принцем Конти, избранным огром­
ным большинством ш ляхты, и саксонским курфюрстом Фридрихом 
Августом, избранным меньшинством. Петр, настроенный против 
кандидата Франции, союзницы Турции, угрозами вынудил польскую 
ш ляхту признать Августа II Саксонского законным королем (1697— 
1733).
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Август II был амбициозным человеком. П ренебрегая интересами 
своего королевства, нуждавшегося в мире, он, в надежде вернуть Л и ­
вонию, заключил союз против Ш веции с Д анией и Петром. Молодой 
шведский король Карл X II (1697— 1718) оказался, однако, способ­
ным военачальником. Сначала он разгромил Данию  и армию П етра 
под Н арвой, но вместо похода на Москву сосредоточил свои силы 
против Польши. В 1702 г. больш ая часть страны с Варшавой и К ра­
ковом была в его руках, а в 1704 г. он добился избрания на польский 
престол своего кандидата — Станислава Лещинского. Затем Карл вы ­
ступил против Саксонии и в 1705 г.* вынудил Августа II отказаться 
от польской короны.

П етр воспользовался передыш кой, которую предоставила ему 
кампания Ш веции в Польше, для лихорадочной работы над реорга­
низацией армии: перестроил артиллерию , больш ая часть которой 
была потеряна под Н арвой, основал железоделательные заводы, осо­
бенно на Урале, пороховые и полотняные мануфактуры для нужд 
армии, ввел новые налоги и набрал новых рекрутов, достигнув уси­
ленным трудом максимума возможного. Его сверхчеловеческие уси­
лия вскоре принесли плоды. Реорганизованная арм ия и вновь соз­
данны й небольшой Балтийский флот добились успехов на Неве и 
Ладожском озере, что позволило Петру заложить Санкт-Петербург 
(1703). Бы ли заняты  Юрьев (Дерпт) и Н арва (1704). Части, послан­
ные в Польшу, не смогли, однако, воспрепятствовать успехам ш ве­
дов, и, укрепив свои позиции, Карл X II реш ил выступить против 
России и сместить П етра с престола.

Д ля молодого царя это был самый опасный момент. П ринуж де­
ние к непопулярным реформам и бремя налогообложения повсюду 
порождали недовольство. Н а Дону разразилось восстание казаков 
во главе с Булавиным, а гетман украинских казаков Иван Мазепа 
(1687— 1709) предпринял  последнюю попытку добиться с помощью 
Ш веции независимости для польской и российской частей Украины. 
П етр резко усилил активность на всех направлениях. Восстание Бу­
лавина было подавлено; Меншиков, близкий сподвижник П етра, вы ­
ходец из низов, энергично расправился со сторонниками Мазепы, 
умиротворил Украину и разруш ил Запорожскую  Сечь, базу казаков, 
примкнувш их к Карлу X II. Л иш ивш ийся поддерж ки казаков, ш вед­
ский король потерпел реш ающее поражение в Полтавской битве

* В 1706 г.— Прим. перев.
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(1709). Больш ая часть его армии была захвачена в плен, а сам он 
вместе с М азепой бежал в Турцию.

Эта выдаю щ аяся победа заложила прочную основу для возникно­
вения Российской империи. Старый антишведский союз с Польш ей 
и Д анией получил новую жизнь с присоединением к нему Б ранден­
бурга и Ганновера, и Россия оказалась на авансцене германской по­
литики. Возвращ ение Августа II на польский престол обозначило ко­
ренное изменение баланса сил в Восточной Европе. П етр являлся 
реальным хозяином полож ения в Польше, он захватил и, несмотря 
на обещание передать ее Августу II, удерживал Лифляндию . Даже 
герцогство Курляндское, являвш ееся вассалом П ольш и, фактически 
оказалось в руках П етра, выдавшего за тамошнего герцога свою пле­
мянницу Анну, а после его внезапной смерти разместившего там 
свои войска. Более того, П етр занял Выборг и населенную финнами 
Карелию, взял Ригу и завоевал Эстляндию. Россия прочно утверди­
лась на Балтике, Санкт-Петербург был надежно защ ищ ен, а россий­
ские суда плавали по доселе закрытому для них Балтийскому морю. 
Н а севере П етр заложил основы политики, которой последовательно 
придерж ивались все его преемники, подтвержденной впоследствии 
и правителями СССР. Своему неожиданному триумфу Россия была 
обязана новой армии, вооруженной современным оружием, создан­
ной благодаря колоссальным усилиям ее главнокомандующего и 
жертвам, принесенным всем народом.

Новые перспективы для своих преемников П етр откры л и на юж­
ном направлении. Беж авш ий шведский король, крымский хан и 
Ф ранция подстрекали турок открыть военные действия против по­
бедоносного Петра. В условиях надвигающегося конфликта с Т урци­
ей царь начал искать союзников среди христианских подданных сул­
тана и прежде всего постарался перетянуть на свою сторону вассаль­
ные румынские княжества Молдавию и Валахию: это удалось в отно­
ш ении молдавского господаря Д м итрия Кантемира, валашский гос­
подарь Константин Бры нковяну колебался.

Одновременно, призвав в 1711 г. балканских христиан выступить 
против турок, П етр откры л путь русскому проникновению  на Балка­
ны. П ри  этом он имел в виду не греков — из-за протурецких на­
строений фанариотов связи с их религиозными лидерами, столь 
оживленные при Алексее М ихайловиче, сократились,— а сербов и 
черногорцев. Как и его отец, П етр поддерж ивал некоторые контак­
ты с их церковной верхушкой, всегда жаждавшей сбросить турецкое
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иго. Более того, встревоженные успехами Австрии и опасаясь ее по­
пыток принудить их к унии с Римом, они обращались к православ­
ному царю за поддержкой. Петр даже нанял славян-моряков с Ад­
риатики для службы на флоте, а один из них, Савва из Рагузы, стал 
его политическим агентом на Балканах. П лан выступления был со­
ставлен в спешке, и лиш ь черногорцы  со своим владыкой-митропо- 
литом* с готовностью откликнулись на призыв. Катастрофическое 
поражение, которое Петр потерпел от турок на Пруте в 1711 г., по­
ложило конец всем проектам такого рода. П етр был вынужден вер­
нуть Азов и Т аганрог султану, отказаться от своего нового флота, воз­
держаться от вторж ения в Польшу и предоставить Карлу X II сво­
бодный проезд на родину в Швецию. Однако потерпевш ие крах 
грандиозны е проекты  П етра на южном направлении не были забы ­
ты его преемниками. Он откры л путь экспансии России в направле­
нии Крыма, Азовского и Черного морей и первым призвал южных 
славян к восстанию, провозгласив свою готовность стать их освобо­
дителем. Представление, что цари являю тся покровителями всех 
православных христиан, принятое уже его отцом, получило новую 
жизнь, и заинтересованность в развитии событий на Балканах нико­
гда не переставала оказывать влияние на внешнюю политику России.

П етр вновь сосредоточился на основном направлении своих инте­
ресов — северном. Воспользовавшись отсутствием Карла XII, он за­
верш ил завоевание Л ифляндии, Эстляндии и И нгрии (Ингерман- 
ландии) с Кронштадтом, укрепленным им, чтобы упрочить полож е­
ние Санкт-Петербурга, вторгся в Ф инляндию и занял всю страну, хо­
тя и не собирался удерживать ее. Его арм ия вела военные действия в 
северной Германии, помогая союзникам отбить у шведов все приоб­
ретения, полученные там по Вестфальскому миру. Союзники — Сак­
сония, Польша, Д ания, Пруссия, Ганновер — причиняли ему посто­
янное беспокойство: они были завистливы в отнош ении друг друга и 
стремились возложить на русских большую часть военных действий, 
приберегая все трофеи для себя. Когда П етр выдал, вопреки советам 
друзей и союзников, свою племянницу Екатерину за герцога меклен­
бургского, необразованного и деспотичного Карла Леопольда, его 
подозревали в желании получить прочны й оплот в Германии, и анг­
лийский король из Ганноверской династии Георг I был недоволен 
растущим влиянием России на Балтике. Ж елая заверш ить дорого-

* Д анило П етрович Н егош .— Прим. перев.
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стоящую войну, в 1717 г. Петр даже посетил П ариж , желая перетя­
нуть на свою сторону поддерживавшую Ш вецию Францию.

Затянувш аяся война заверш илась только после смерти Карла XII. 
Союзники оставили П етра, заключив в 1720 г. мирные договоры 
со Ш вецией, по которым Ганновер приобрел Верден, а Пруссия — 
Ш теттин с Западной П омеранией и, обещав Ш веции денежную ком­
пенсацию, острова Волин и Узедом. Д ания получила освобождение 
от таможенных платежей в Зундском проливе. П етр, оставшийся в 
одиночестве и под угрозой заклю чения союза между Ш вецией и Ве­
ликобританией, не устрашился и был вознагражден капитуляцией 
Ш веции. Н иш тадтский мир закрепил присоединение к России Лиф- 
ляндии, Эстляндии, И нгерманландии, части Карелии с Выборгом и 
ряда островов в Балтийском море. Ш веции была возвращ ена Фин­
ляндия и обещана денеж ная компенсация за потерянны е террито­
рии. Мечты И вана IV были воплощ ены в жизнь Петром.

Россия как великая держ ава прочно утвердилась на Балтике и 
была полна решимости остаться там навсегда. П етр безоговорочно 
завоевал для своей страны выдающееся место в европейской исто­
рии. П ринятие Петром императорского титула, предложенного ему 
Сенатом после триумфального въезда царя-победителя в Москву, 
адекватно оформило новый статус России и опять-таки ознаменовало 
осуществление стремлений И вана IV, тщетно настаивавшего на п ри ­
знании равнозначности царского и императорского титулов3.

Затем П етр выступил против Августа II Польского, рассоривш е­
гося с ним и рассчитывавшего с помощью императора Карла VI 
(1711— 1740) и английского короля Георга I (1714— 1727) усилить в 
Польш е власть короля, поддерживаемого постоянной армией, и ус­
тановить наследственную монархию. Но было уже слишком поздно. 
Петр, сохранявш ий в заложниках герцогство Курляндское, заклю ­
чил договор с Ф ридрихом Вильгельмом I Прусским (в 1701 г. Прус­
сия стала королевством), также заинтересованным в ослаблении 
Польши. Солидаризировавш ись с недовольной польской ш ляхтой, 
враждебной абсолютистским устремлениям Августа II, оба союзника 
настояли на сохранении прежнего элекционного государственного 
устройства Речи Посполитой и всех привилегий ш ляхты, включая 
право либерум вето каждого члена сейма. Польш а долж на была оста­
ваться слабой и разобщенной.

Хотя перед началом военных действий со Ш вецией Август II сам 
начал обсуждение вопроса о передаче части польской территории ее
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соседям и хотя его союзница Пруссия весьма склонялась к разделу, 
П етр не добивался никакого сокращ ения территории Польш и, до­
вольствуясь удержанием ее всеми возможными способами под силь­
ным русским влиянием.

Хорош ий предлог для вмешательства во внутренние дела П оль­
ши содержал «вечный мир» с ней 1686 г., гарантировавш ий ее п ра­
вославному населению свободу вероисповедания. Под предлогом за­
щиты православных от католиков и униатов П етр держ ал в Польше 
представителя, обязанного разбираться со спорами между тремя кон­
фессиями и жалобами православных. Особенно удобный предлог для 
энергичного вмешательства представился Петру в 1724 г. Эксцессы, 
допущ енные некоторыми протестантами против иезуитской коллегии 
в Торуни, заверш ились казнью ряда протестантов, что было в П оль­
ше редкостью. Все это вызвало в Европе большую озабоченность, и 
П етр воспользовался этим для заклю чения нового союза с Пруссией, 
требуя наказания виновников «резни» и гарантируя вместе с Прусси­
ей соблюдение прав польских религиозны х меньшинств. Таким об­
разом, он предоставил своим преемникам оружие, которым они в лю ­
бой момент могли с выгодой воспользоваться, и подготовил почву для 
раздела Польш и, которой угроза интервенции реш ительно препят­
ствовала провести любую реформу своего политического устройства.

Полностью поглощ енный продвижением российских интересов 
на южном и северном направлениях, П етр не пренебрегал и дальне­
восточным. Он не стал бросать вызов китайской маньчжурской дина­
стии, которая, установив свою власть над всей Монголией, находи­
лась тогда в апогее могущества, но начал завоевание Камчатки и 
присоединил Курильские острова. П о его инициативе Беринг совер­
ш ил свою первую арктическую экспедицию и откры л пролив, нося­
щ ий его имя*. Т ак был проложен путь для экспансии России на Аля­
ску и далее на юг почти до Сан-Франциско. Кроме того, П етр пред­
принял  не увенчавшуюся успехом попытку установить прямы е тор­
говые связи с Индией.

В И ндию  и Китай существовал путь, по которому караваны пере­
возили ш елк и пряности: через Центральную  Азию и Персию. Анг­

* Впервые пролив между Азией и Америкой (Берингов) был открыт экс­
педицией Семена Дежнева и Федота Алексеева Попова в 1648 г.—Прим. 
перев.
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личане и голландцы несколько раз пытались до него добраться, 
И ван IV желал утвердить здесь московских купцов. Петр пытался 
достичь этого караванного маршрута двумя путями: из Сибири и из 
Астрахани. Четыре экспедиции из Сибири в центральноазиатские 
степи (1714— 1722) не обнаружили, как ожидалось, золота, однако 
было обозначено дальнейш ее продвижение России на этом направ­
лении, основан Омск и завязаны более тесные контакты с казахами и 
калмыками. Попытка распространить власть России на отделенные 
от нее пустыней Бухарское и Хивинское ханства на Амударье не 
увенчалась успехом. Когда хивинский хан обратился за защ итой от 
враждебного бухарского хана, П етр послал туда большой экспеди­
ционный корпус с задачей подчинить оба ханства и разведать путь в 
Индию  (1716— 1717). Однако в Хиве русские обнаружили уже ново­
го, враждебного хана, после первого успеха экспедиция попала в ло­
вушку, и почти все ее участники погибли.

Готовя эту экспедицию, Петр отправил посланником к персид­
скому шаху своего любимца А. Волынского. Тот заклю чил торговый 
договор с Персией, а также представил информацию о ее внутрен­
ней слабости, завязал более тесные отнош ения с армянами, играв­
шими важную роль в торговле шелком, и с грузинами. Волынский 
был назначен астраханским губернатором с поручением наблюдать 
за развитием событий на каспийском побережье и в П ерсии. И с­
пользовав в качестве предлога насильства, чинивш иеся в отношении 
русских купцов некоторыми номинально подчинявш имися Персии 
племенами, и низлож ение шаха восставшими афганцами, Петр, от­
правив кавалерию  сушей, морем выступил из Астрахани в направле­
нии Т ерека и занял свою первоочередную цель — Д ербент, имевший 
важное коммерческое и стратегическое значение. Это было сделано 
из опасения, что Т урция может воспользоваться анархией в Персии 
для продвиж ения на Каспий и установления своего контроля над 
шелковой торговлей. Его надежда занять с помощью дружественных 
грузин и арм ян Тбилиси не оправдалась, и П етр вынужден был вер­
нуться к Тереку, но, не обескураженный этой неудачей, послал но­
вый отряд для занятия персидского порта Решт. В 1723 г. был взят 
Баку и заключен договор с Персией, в соответствии с которым Рос­
сии в обмен на обещание защ иты от врагов шаха были переданы 
персидские владения на каспийском побережье. П оявление турок 
в Грузии помешало Петру расш ирить свое влияние на Кавказе. В 
1724 г. был заключен договор с Турцией, оставивший каспийское 
побережье в руках П етра, а Грузию под турецким владычеством.
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Наученный опытом в Турции, П етр воздержался от призывов 
православным народам к восстанию, как он это сделал в отношении 
южных славян, хотя армянские и грузинские правители и церков­
ные иерархи уже в течение почти столетия поддерж ивали контакты 
с православными царями. Здесь также Петр заложил политический 
курс, которого продолжали придерж иваться его преемники.

В одном жизненно важном вопросе Петр не оправдал националь­
ных ожиданий: в обеспечении бесспорного престолонаследия. Его 
супружеские отнош ения с первой женой Евдокией продолжались 
очень недолго. Он вынудил ее уйти в монастырь и в самый опасный 
момент своей карьеры  тайно женился на своей второй любовнице 
Екатерине, женщ ине неясного литовского происхождения; в 1712 г. 
состоялось торжественное венчание. Екатерина оказалась для П етра 
идеальной женой, и его письма к ней обнажают удивительно неж ­
ные свойства его характера, которых, казалось бы, трудно ожидать 
от человека его темперамента. К несчастью, второй мальчик, рож ­
денны й Евдокией, умер вскоре после рож дения — П етр даже не на­
ш ел времени присутствовать на похоронах,— и пять сыновей от Ека­
терины  также умерли в младенчестве, так что выжили только перве­
нец Алексей и три дочери.

П етр пренебрегал воспитанием Алексея, и сын, сильно отличав­
ш ийся от него по характеру, вырос соверш енно отчужденным от от­
ца. Алексей не одобрял никаких отцовских реформ и не скрывал 
своего намерения отказаться от них и править по-старому. Петр же­
нил его на принцессе брауншвейг-вольфенбюттельской Ш арлотте, 
родивш ей ему сына Петра. Опасаясь круш ения своих реформ, царь 
настаивал на том, чтобы Алексей, все более отождествлявш ийся с оп­
позицией консервативной знати и духовенства, либо отказался от 
прав наследования, либо ушел в монастырь. Смертельно боявш ийся 
отца Алексей бежал и наш ел убежище в Австрии. Эмиссары Петра, 
обещавшего ему прощ ение, выманили его обратно, но он был лиш ен 
прав наследования, обвинен в заговоре против царя и приговорен к 
смерти. П реж де чем царь утвердил приговор, Алексей умер в тюрьме.

П етр сознавал жизненную важность проблемы престолонаследо- 
вания и в 1722 г. подписал указ, провозглаш аю щ ий право государя 
при жизни назначить себе любого преемника. Коронование Екате­
рины  в качестве императрицы  в 1724 г., возможно, указывало на его 
желание, чтобы она правила в малолетство единственного мужского 
наследника Романовых — сына Алексея П етра. Однако указом о п ре­
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столонаследии П етр так и не воспользовался. Заклю чив браки своей 
племянницы  Анны с герцогом курляндским, сына Алексея с немец­
кой принцессой, другой племянницы  Екатерины с герцогом меклен­
бургским, дочери Анны с герцогом голштинским, П етр порвал с 
двухвековой традицией, запрещ авш ей брак московской царевны  с 
иноземцем; правилом стал новый обычай, и все последующие госу­
дари  его династии, кроме одного, женились на немецких принцес­
сах. В жизнь российского двора и воспитание отпрысков династии 
П етр ввел иноземный элемент, который неизбежно оказывал воз­
действие на международные отнош ения России и ментальность не­
которых ее государей.

Несмотря на эту неопределенность и соперничество старой и но­
вой аристократии, наследование императорской короны осталось в 
рамках династической последовательности, хотя она в значительной 
мере и потеряла четкость. Благодаря М еншикову и гвардейским 
полкам новая знать одержала верх и провозгласила жену П етра Ека­
терину I царицей (1725— 1727), хотя она и не обладала качествами 
правительницы. Реальным правителем был М еншиков, остававш ий­
ся им и в течение короткого царствования юного П етра II (1727— 
1730).

Герцогиня курляндская Анна, также признанная императрицей 
(1730— 1740), не встретила никакой серьезной оппозиции, хотя и 
предпочитала назначать на важнейш ие посты немецкую знать из 
П рибалтики. Ее преемницей стала дочь П етра Елизавета (1741— 
1762), самая способная из прямы х наследников П етра*. Сын дочери 
П етра Анны П етр III (1762) был по воспитанию и настрою немец­
ким принцем; к счастью, его жена Софья Ангальт-Цербстская, немка 
и лю теранка, стала русской по убеждениям и православной по рели­
гии и в качестве императрицы  Екатерины II (1762— 1796) открыла 
новый период русской истории, продолжив политический курс П ет­
ра и заверш ив европеизацию  России.

То, что шестеро сменявших друг друга государей, если судить 
строго, не обладали необходимыми качествами для управления Рос­
сией, показывает, что идея централизованного Русского государства, 
возглавляемого абсолютным монархом, наследующим власть по п ра­
ву члена династии, прочно утвердилась в русской ментальности. Не

* Елизавета Петровна пришла к власти в результате дворцового перево­
рота, сместив правительницу Анну Леопольдовну и младенца-императора 
Ивана VI.—Прим. перев.
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оспаривалась она и другими правителями, с которыми поддерж ива­
ла отнош ения Россия, поскольку в то время такова была политиче­
ская система, принятая повсюду, за исключением Польши.

Д аже в этой сфере П етр способствовал сближению традиционны х 
московских политических идей с европейскими. Он не был мыслите­
лем и не интересовался политическим теоретизированием, но его 
практический ум и мирские вкусы сделали его восприимчивым к 
утилитаристской концепции государства, в то время повсеместно об­
суждавшейся и признанной остальной Европой; с ней он познако­
мился во время путешествий за пределы  России.

Следует помнить, что московская концепция абсолютной теокра­
тической монархии, унаследованная от Византии, претерпела неко­
торые изменения уже в правление отца и брата Петра. Импульсы к 
таким переменам, естественно, исходили из Польш и, где политиче­
ские спекуляции были особенно в ходу, и передавались украинскими 
учеными из Киева. Н апример, Симеон П олоцкий учил, что государ­
ство возникло не только по воле Божьей, как следовало из византий­
ской традиции, но и из естественного ж елания лю дей образовать об­
щество, не могущее существовать без правителя. П равитель должен 
заботиться не только о духовном благополучии своих подданных, но 
и об их общей материальной пользе. Симеон рисует образ идеально­
го правителя не только красками, восходящими к византийским 
«зерцалам», но и наделяет его чертами, заставляющими вспомнить 
труды Аристотеля, а также схоластические и современные европей­
ские концепции. Стефан Яворский в курсах, читавш ихся им в Киево- 
М огилянской академии, рассуждая о долге правителя строить отно­
ш ения с подданными на представлениях о справедливости, обнару­
живает еще большее влияние Аристотеля и латинских схоластов.

Д ругие западные идеи того времени о правителе и роли государ­
ства, основывавшиеся на концепции естественного права и развивав­
шиеся гуманистами и реформаторами, также понемногу проникали в 
Московское государство благодаря переводам польских политиче­
ских сочинений. Н апример, существовал русский перевод Т айная  
Т а й ны х, памятника, ошибочно приписывавш егося Аристотелю, осо­
бенно популярны й среди последователей первого еретического дви ­
ж ения — жидовствующих. В XVII в. были переведены на русский 
язы к псевдоаристотелева Экономика  — с польского перевода коммен­
татора Аристотеля Себастьяна П етрици — и сочинение немца Л ори- 
хиуса об установлении княжеском. Еще большее влияние должен
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был оказать перевод трактата «Об исправлении государства» поль­
ского политического мыслителя А. Фрыч-Моджевского, также, воз­
можно, сделанный в XVII в.: здесь говорилось о том, что власть ко­
роля устанавливается во имя достижения счастья его подданных и 
что правители также подвластны закону, который долж ен быть рав­
ным для всех. Этот трактат открывал для русского читателя и мно­
гие иные идеи, прежде не обсуждавшиеся в Москве.

Н е следует забывать, что и Крижанич уже пытался примирить не­
которые представления о принципах правления, дискутировавш ие­
ся западными схоластами, с русскими теократическими воззрениями
об абсолютной власти государя. Его полемика с политическими 
идеями, близкими протестантизму, показывает, что последние были 
известны и в Московском государстве времен Алексея М ихайловича4.

А. Л. О рдин-Н ащ окин, выдающ ийся государственный деятель 
царствования Алексея М ихайловича, возможно, был знаком с неко­
торыми из этих новых идей. П одчеркивая, что Москва есть центр 
православия, он вместе с тем отождествляет благо абсолютного п ра­
вителя с благом государства. Эта утилитаристская концепция про­
слеживается и в других сочинениях5.

Естественно при всем этом, что с новыми представлениями о го­
сударстве был знаком и воспитанник Симеона Полоцкого юный 
царь Федор Алексеевич: это особенно очевидно из указа об отмене 
местничества, где говорится, что его долгом царя является способст­
вовать всему, служащему общему благу, и искоренять все, ему п ре­
пятствующее. Поэтому он считает необходимым отменить, как па­
губные для общегосударственной пользы, права, проистекающие из 
чина и предшествующей службы того или иного рода. Такое обосно­
вание впервы е приводится в официальном московском документе.

В этом свете понятнее делаются ментальность П етра и мотивы, 
которыми он руководствовался в своих реформах. Конечно, Петр 
был воспитан в старых московских традициях, и во многих его доку­
ментах и бумагах преобладает старая концепция царя — защ итника 
православия, которому Бог вручил правление и защиту правосудия, 
но в эту концепцию  вплетаются и новые идеи, апеллирую щие к его 
практическому уму и представлению о государственном благе. И дея 
общественной пользы стала главным принципом его царствования и 
определила все законодательство и управление, а унаследованная 
традиция самовластия дала неоспоримое право реализовывать, в том
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числе силой, указы, изданные в интересах общегосударственного 
блага, как он его понимал.

Эти общие представления удовлетворяли П етра, но вместе с тем 
он проявил и определенный интерес к западноевропейским полити­
ческим теориям, повелев перевести на русский язы к краткий трак­
тат немецкого юриста-теоретика Самуэля Пуфендорфа De officio homi- 
nis et civis (О должности человека и  граж данина). Это был максимум, на 
который отваживалась теоретическая мысль П етра6, остальное он 
предоставил выходцу из Киево-М огилянской академии Феофану 
Прокоповичу, которого он избрал как умного и усердного распро­
странителя своих идей.

Поскольку высшим интересом государства являлась победа в вой­
не с Ш вецией, это определило многие реформы П етра и ускорило их 
осуществление. Эта настоятельная необходимость не давала ему воз­
можности следовать всеобъемлющему плану. Поэтому не все его р е­
формы оказались столь же долговременными, как учреждение Сена­
та (1711) в составе небольшого круга назначенных царем чиновни­
ков, которым поручались выдвижение новых законов и надзор над 
всей администрацией империи, а также функции высшей судебной 
инстанции и органа, замещающего царя в случае его отсутствия: Се­
нат просуществовал до 1917 г. М ногочисленные приказы , унаследо­
ванные от Московского царства, были заменены девятью  коллегия­
ми (1718), сосредоточившими главнейш ие отрасли государственного 
управления: международные отнош ения, экономическую политику, 
армию, флот, финансы, правосудие*. Коллегии воспроизводили не­
мецкую и шведскую системы управления и действовали только до 
царствования Александра I, преобразовавш его их в современные 
министерства. Александр также ликвидировал должность генерал- 
прокурора, который должен был руководить Сенатом и надзирать 
над деятельностью коллегий.

П реобразования П етра в области местной администрации опре­
делялись теми тенденциями к автономизации главнейш их регионов, 
которые можно было наблюдать уже в XVII в. В соответствии со 
шведской моделью, вся страна была поделена на десять обш ирных 
губерний (позднее их число было увеличено) во главе с губернатора­
ми, обладавшими административной, судебной, финансовой и воен­

* Указом 1718 г. образовывались десять коллегий, позднее их число бы­
ло увеличено.—Прим. перев.
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ной властью*. М униципальная реформа, вводивш ая две гильдии, ве­
л а  к правлению  обеспеченных слоев и была отменена преобразова­
ниями Екатерины Великой.

Утилитаристский принцип государственного блага определил 
петровские реформы армии и разделение населения на классы, каж ­
ды й из которых должен был нести определенную службу государст­
ву: дворяне в армии или в гражданском управлении; поставка рекру­
тов в армию возлагалась на различны е группы крестьянства; про­
движ ение по службе в армии определялось не правом рождения, а 
личными заслугами, в других же областях— Табелью о рангах**.

Финансовые реформы П етра были наименее удачны. Д орогостоя­
щ ие войны вынуждали его увеличивать прямы е и косвенные налоги, 
которые распределялись неудовлетворительно. Н аиболее обремени­
тельна для крестьянства была подуш ная подать. П оручив сбор нало­
гов дворянству, он санкционировал, хотя и не намеренно, дальней­
шее уравнение полусвободных крестьян с крепостными. Чтобы обес­
печить сбор налогов, было установлено, что крестьянин не имеет 
права оставить свое место жительства без письменного разреш ения 
хозяина: так для поездок внутри государства были введены паспор­
та, и паспортная система стала в России традицией.

Утилитаристские принципы  определили сверхчеловеческие уси­
лия П етра, направленны е на развитие российской промышленности, 
экономики и системы образования юных граждан. Основание им 
М орской академии, инж енерной и артиллерийской ш кол отвечало 
практическим целям реформ образования; вместе с тем по предло­
жению Г. В. Л ейбница он выступил с инициативой (реализованной 
только после его смерти) учреждения в Санкт-Петербурге Академии, 
призванной стать важнейшим центром гуманитарных и прочих на­
ук. Система Академии наук является характерной чертой научной 
ж изни России по сей день.

М ногие реформы П етра не пользовались популярностью среди 
современников7 и подвергаются суровой критике со стороны боль­
шого числа историков. И х осуществление часто было чрезмерно по­

* Петр I в 1708 г. учредил восемь губерний.—Прим. перев.
** Табель о рангах, акт, регламентировавший порядок прохождения 

службы, устанавливал ранги чинов военных, штатских и придворных. Чи­
нопроизводство определялось выслугой (могла быть сокращена в случае 
особых заслуг) и последовательностью восхождения по служебной лестни- 
це.—Прим. перев.
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спешным, нескоординированным и необдуманным, случайным. И 
тем не менее, нет никакого сомнения, что реформы П етра сделали 
из Московского царства современное Российское государство, полно­
правного участника европейской жизни, важный фактор междуна­
родной политики.

Одну из реформ, однако, можно считать пагубной для развития 
России — реформу церковной организации, ликвидировавш ую  пат­
риарш ество и заменившую его контролируемым государством Сино­
дом: произош ел слишком резкий разры в с традициями, направляв­
шими ее историю в прош лом и считавшимися большинством населе­
ния свящ енными.

Следует подчеркнуть, что такое вмешательство в жизнь церкви не 
было продиктовано чисто мирскими устремлениями. В религиозной 
сфере П етр оставался православным христианином, принимавш им 
учение церкви и соблюдавшим обряды, хотя пародии на религиоз­
ные церемонии, в которых он лю бил участвовать со всей своей весе­
лой компанией, свидетельствуют о мирских, рационалистических и 
антиритуалистических настроениях. Его преданность православию 
подтверждает и отказ от попыток заключить унию с Римом, хотя та­
кие предлож ения были, в том числе от Сорбонны, и это принесло бы 
ему политический выигрыш.

П етр считал свое правление особым долгом, доверенным ему Б о­
гом, перед которым он и будет держать ответ. Д аже если воздейст­
вие на него современных западноевропейских представлений о п ра­
вителе кажется доказанным, это не значит, что в X V III в. такие 
представления обязательно имели следствием враждебное отнош е­
ние к церкви. Д аже любимый теоретик П етра Пуфендорф учил, что 
для абсолютистского государства религия необходима, поскольку 
она обеспечивает поведение людей в соответствии с нормами мора­
ли и выполнение ими обязанностей в отнош ении государства. П о­
этому государство должно быть жизненно заинтересовано в религии, 
а правитель долж ен следить за выполнением церковью ее обязанно­
стей в сфере образования и морали. По Пуфендорфу, абсолютист­
ское государство предоставляет государю неограниченную  власть 
над всеми управленческими институтами, что подразумевает также 
контроль над всеми конфессиями.

Такое определение абсолютной власти правителя хорошо согла­
совывалось с собственными убеждениями П етра, и его можно было 
примирить, хотя бы и искусственно, с основополагающими принци­
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пами византийских политических теорий о том, что царь является 
представителем Бога и его долг заботиться не только о материаль­
ном благосостоянии подданных, но и об их вечном спасении, кото­
рого они могут достичь, только живя в соответствии с праведной ве­
рой и вы полняя по учению церкви повеления Божьи.

Соединение этих новых представлений с традиционны ми русски­
ми концепциями предопределило более строгий контроль над д ея ­
тельностью церкви со стороны государства, но не исключало сохра­
нения института патриаршества. Развитие событий, однако, застави­
ло  П етра обеспокоиться той угрозой, которая могла исходить от гла­
вы русской церкви успеху его реформ. Д о сих пор в России, как п ра­
вило, отнош ения между церковью и государством складывались как 
гармоничное взаимодействие: церковь поддерж ивала абсолютного 
правителя и принимала его поддержку и руководство. Н икон пред­
принял  неудачную попытку переменить эти отнош ения и внедрить 
в Московском государстве чуждый ему западноевропейский католи­
ческий принцип превосходства церковной власти над мирской. П ри 
поддержке епископов, которых также пугал рост власти патриарха в 
соответствии с этой теорией, его притязания были отвергнуты Алек­
сеем М ихайловичем. И деи Никона, хотя и в более мягкой форме, по­
пытался вернуть к жизни патриарх Адриан, который, определяя 
свои права, вновь упомянул о двух мечах (светской и духовной вла­
сти) — эту теорию  обычно развивали западноевропейские католиче­
ские богословы. Адриан заявил, что церковь призвана контролиро­
вать не только духовную, но и светскую сферу и патриарх, который 
носит образ Христа, как и царь, является правителем, причем стоит 
даже выше царя.

Хотя Адриан и не пытался применить эту теорию на практике, 
чтобы воспрепятствовать вмешательству П етра в жизнь церкви, 
царь, естественно, с большой настороженностью относился к подоб­
ным тенденциям, а прим ер Н икона ясно показывал ему, что если 
патриарш ий престол займет сильная личность, их воплощ ение мо­
жет нести угрозу его представлениям о государстве и правах прави­
теля. Поскольку вся оппозиция реформам сосредоточивалась вокруг 
патриарха и царевича Алексея, Петр считал, что в интересах госу­
дарства будет упразднение института патриаршества. Указы об учре­
ждении Синода содержат очень ясное указание на эту опасность8.

Бы ла еще одна важная причина, побудивш ая П етра произвести 
эти радикальны е преобразования. Он был хорошо осведомлен об от-
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сталости духовенства и верующих: пренебреж ение церковью своим 
долгом было пагубно и для интересов государства.

Петр, хотя и предпочитал дела словам, понимал, что следует под­
готовить общее мнение к планируемым переменам, дав им некото­
ры е теоретические обоснования, которые покажут, что преобразова­
ния вызваны не только практическими, но и историческими причи­
нами, и свяжут их с традициям и Московского царства. Теоретиком 
П етра был Феофан П рокопович, вызванный в П етербург в 1718 г.* В 
трактате П равда воли монарш ей  Феофан подробно разъясняет новые 
представления о государстве и делает попытку примирить их с тра­
диционны ми византийскими и московскими идеями9: государство 
образуется по реш ению  народа, заключающего договор с избранным 
им предводителем и вручающего ему исполнительную власть, но во­
лю народа определяет Бог, и можно считать, что правитель дан Б о­
гом. П равитель является абсолютным сувереном, не ограниченным 
законом, подданные обязаны повиноваться ему, поскольку его воля 
есть Бож ья воля.

Подобное обожествление правителя происходит из византийской 
теории царства; компромисс между политическими концепциями, 
основанными на естественном праве, и старыми теократическими 
идеями едва ли был совместим с современными западными теория­
ми, особенно Г. Гроция и Пуфендорфа. Теократическое обоснование 
вновь было актуализировано лиш ь на поздних этапах развития про­
свещенного абсолютизма.

Описывая обязанности монарха, Феофан П рокопович подчерки­
вает необходимость трудиться для общего блага людей, причем 
именно правитель определяет, в чем общее благо состоит. Здесь 
Феофан выступает как современный западноевропейский теоретик, 
исходя при этом из той теократической предпосылки, что правитель 
как представитель Господа должен способствовать славе Божьей и 
спасению своих подданных так же, как и их мирскому благу.

В других трактатах, в том числе первой части Духовного реглам ен­
т а , Феофан П рокопович прилагает свои теории о правах правителя 
к религии и церкви, подчеркивая византийскую идею, что царь есть 
представитель Бога на земле и, таким образом, институт церкви не 
может считаться равным государству или независимым от него. Как

* В 1716 г.— Прим. перев.
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и на любой другой институт, на церковь распространяю тся государ­
ственные законы и указы.

Ц арь как верховный законодатель и судья обладает высшей вла­
стью не только в светской, но и в духовной сфере; поскольку Бог по­
ручил ему надзор над церковной иерархией, он может быть даже на­
зван епископом и правомочен реш ать религиозны е вопросы.

Феофан здесь, кажется, подробнее развивает византийские кон­
цепции, возможно, в противовес Никону и его последователям, кото­
рым были близки западные католические идеи о независимости 
церкви относительно государства; при  этом теократические полож е­
ния смягчаются описанием происхождения государства в соответст­
вии с естественным правом. Антикатолический антипапский настрой 
Феофана П рокоповича повлиял на его высокую оценку византий­
ской теории отнош ений между церковью и государством.

Учреждение Святейшего Синода10 взамен патриарш ества было 
инспирировано современными западноевропейскими идеями об аб­
солютной власти правителя, которые сочетались с византийскими 
теократическими концепциями и ими же камуфлировались. Сам ин­
ститут Синода, очевидно, имел образцом коллегии (будущие мини­
стерства), образованные Петром для облегчения управления; как и 
другим коллегиям, ему был дан регламент, определивш ий его состав 
и полномочия.

Действительно, еще Л ейбниц предлож ил Петру заверш ить реор­
ганизацию  государственного механизма созданием Духовной колле­
гии, и Петр интересовался тем, как протестантские правители 
управляю т делами церкви, но учрежденный им Синод не сравним с 
протестантскими консисториями. Сам П етр представил его как про­
долж ение соборов русской церкви, с той разницей, что Синод будет 
постоянно действующим органом; по своему значению он хотел сде­
лать его равным Сенату.

Феофан П рокопович, со своей стороны, также был знаком с п ро­
тестантским учением11 и церковными институтами, но его теоретиче­
ская мысль, видимо, вдохновлялась скорее светскими западноевро­
пейскими политическими идеями, которые он пытался примирить с 
византийскими теократическими концепциями. К примеру, наделяя 
царя правом выносить высшее реш ение в духовных делах, он, несо­
мненно, шел дальш е протестантских теоретиков: такое право могло 
проистекать только из византийского представления о царстве.

Тот факт, что нововведения подавались в традиционной словес­
ной оболочке и со ссылками на знакомые и общ епринятые концеп­
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ции, объясняет, почему было нетрудно получить санкцию нового ин­
ститута восточными патриархами, зависившими от финансовых суб­
сидий царя. Но все это, конечно, не могло скрыть того, что Святей­
ш ий Синод был образован не по свободному реш ению  церкви, а по 
воле светского правителя и что русская церковь отныне лиш алась и 
той доли самостоятельности, которой она обладала до Петра. П одоб­
ную зависимость от мирской власти церковь могла бы потерпеть 
только в условиях теократии, секуляризация идей государственно­
сти и долга правителя неминуемо ставила ее во все большую зависи­
мость от государства и превращ ала Синод в бю рократический инсти­
тут, исполняю щ ий распоряж ения, данны е в интересах государства.

Одной из причин, вызвавш их такое неблагоприятное развитие 
событий, было отсутствие хорошо образованных богословов и знато­
ков канонического права среди русского духовенства. П ризы вы  П ет­
ра к открытию учебных заведений для духовенства и верующих п ре­
творялись в жизнь медленно, и положение с образованием клира не 
улучшалось. Семинария, основанная Феофаном П рокоповичем в П е­
тербурге, была организована по образцу богословского факультета в 
Галле, обучение в ней велось в духе идей Феофана с упором на свет­
ские науки. В результате высшее духовенство не смогло обеспечить 
Синоду особое положение в государстве или, по крайней мере, равное 
по уровню Сенату или другим высшим государственным органам.

С другой стороны, западные философские и политические теории 
все ш ире распространялись среди русских интеллектуалов. Киев­
ский губернатор князь Д митрий М ихайлович Голицын организовал 
перевод на русский язы к важнейш их трудов таких ведущих полити­
ческих мыслителей Европы, как Г. Гроций, Т. Гоббс, С. Пуфендорф, 
Дж. Л окк и др., а в 1730 г. тщетно пытался ввести в России конститу­
цию. Его оппонент, первый русский представитель современной ис­
ториографии В. Н. Татищ ев, также был сведущ в западноевропей­
ской политологии. П ри  Екатерине II происходила дальнейш ая секу­
л яри зац и я концепции государства; этот вестернизационный процесс 
характерен и для всего XIX в.

Русское духовенство было не в состоянии установить плотину, ко­
торая бы предотвратила наплыв западных идей, равно как и прекра­
тить или, по крайней мере, замедлить секуляризацию  Синода и под­
чинение церкви государственным нуждам. В царствование Екатери­
ны I первый вице-президент Синода Феодосий Яновский сделал сме­
лую попытку отстоять его свободу, но за свой протест против «тира­
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нии» государства был смещен с поста и сослан в монастырь на Белом 
море. Вновь учрежденный Верховный тайный совет еще более грубо 
вмеш ивался в жизнь церкви, чем до того Сенат.

Надежды многих противников нововведений П етра и Феофана 
П рокоповича, что Петр II возродит традиционны е отнош ения меж­
ду церковью и государством, были разбиты со смертью царя, царица 
же Анна И вановна наперекор политике своего предш ественника ус­
корила процесс подчинения церкви. Голоса протеста со стороны ду­
ховенства подавлялись силой. Елизавета П етровна, хотя и больше 
благоволила церкви, не осмелилась подвергнуть ревизии установле­
ние своего отца.

Можно было опасаться, что П етр III, по воспитанию лютеранин, 
будет относиться к Синоду так же, как протестантские государи к 
своим церковным консисториям. Его попытка конфисковать церков­
ные имущества была санкционирована Екатериной II Великой (1764). 
В ее правление секуляризация политической мысли в России достиг­
ла максимума и русская церковь потеряла последние следы своей не­
зависимости. Должность обер-прокурора, созданная П етром и пору­
ченная светскому лицу, долженствующему надзирать за работой Си­
нода, была реформирована, и ее носитель стал представителем госу­
дарства, призванным представлять Синоду пож елания государя; 
позднее он получил статус государственного министра. Звание главы 
русской церкви, которое Екатерина приложила к себе неофициально 
в письме к Вольтеру12, было присвоено официально императором 
Павлом 113.

Только в XIX в., когда богословская мысль в России достигла вы ­
сокого уровня, духовенство оказалось в состоянии защ ищ ать права 
церкви при помощи исторических и теологических аргументов. Изу­
чение русской истории и славянофильское движение усилили интерес 
к реформам церковной организации. В 1905 г. эти устремления чуть 
было не были претворены  в жизнь. Синод представил план реформ 
и обратился с просьбой о созыве поместного собора, который избе­
рет патриарха, но утвержденное правительством присутствие, кото­
рое должно было подготовить созыв собора, в 1907 г. прекратило р а­
боту до более подходящ его момента, который так и не наступил14 *.

* В 1906 г. Синод принял решение о созыве чрезвычайного церковного 
собора и учреждении «особого присутствия» для его подготовки; это реше­
ние было санкционировано царским указом. «Предсоборное присутствие» 
открылось в марте 1906 г. и закончило свои работы 15 декабря того же года.
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Таким образом, русская церковь идентифицировалась с государ­
ственным самодержавием, и поборники политических и социальных 
реформ царской России считали ее своим противником. В 1917 г. 
русская церковь заплатила высокую кровавую цену за ошибки им­
перской России. Разреш ив восстановление патриарш ества, новые 
правители страны осуществили надежды и чаяния, выстраданные 
русским духовенством и верующими в течение двух столетий, но бы­
ло уже слишком поздно.

Несмотря на то что после смерти П етра правители на русском 
престоле часто сменялись, в течение всего X V III в. продолжался 
процесс расш ирения империи; направления этой экспансии уже бы­
ли очерчены последними Рю риковичами и первыми Романовыми: в 
сторону Ш веции, П ольш и и Турции. Около пятидесяти лет Россия 
противостояла политике Ш веции, желавш ей ее ослабления. Ш веция 
дважды тщетно пыталась отбросить Россию назад. Наконец, чтобы 
обеспечить безопасность Санкт-Петербурга, Александр I (1801— 
1825) присоединил принадлежавшую Ш веции Финляндию.

П роводя аналогичную политику в отнош ении Польш и, Анна 
И вановна выступила против нового избрания на польский трон под­
держиваемого Францией Станислава Лещ инского и совместно с 
Пруссией добилась избрания и признания ш ляхтой Августа II I  Сак­
сонского (1734— 1763)*. Таким образом, П ольш а лишилась послед­
ней возможности добиться обновления своей государственности под 
водительством короля-поляка, поддерживаемого Францией.

Русские войска вновь прош ли по территории П ольш и при цари­
це Елизавете П етровне, когда Россия в союзе с Австрией выступила 
против Пруссии, отнявш ей у австрийской эрцгерцогини М арии Т е­
резии (1740— 1780) Силезию. Польш а во время позорного правле­
ния короля-саксонца ничего не предприняла, чтобы защитить свои 
права, и не видела опасности, которую представляло для нее возвы­
ш ение Пруссии в правление амбициозного Ф ридриха II Великого 
(1740— 1786). И мперская Россия получила уникальную возможность 
оказать колоссальную поддержку двум славянским народам — чехам

См. Г. Флоровский, Пути русского богословия, Вильнюс, 1991, с. 478.—Прим. 
перев.

* Август III (1733—1763) утвердился на польском престоле в результате 
войны за польское наследство (1733—1735), в которой Россия выступала 
против Франции в союзе с Австрией и Саксонией.—Прим. перев.
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и полякам, остановив рост Пруссии и вернув Силезию чешской ко­
роне. Елизавете, являвш ейся личным врагом Ф ридриха, почти уда­
лось сокрушить его, но прусский король был спасен ее преемником, 
Петром III, большим его поклонником, который вернул Пруссии 
все, завоеванное русской армией, и выш ел из союза с Австрией. Рос­
сия ничего не получила от своих побед над прусской армией, а Ч е­
хия вновь долж на была дорого заплатить за сохранение династии 
Габсбургов. После уступки Лужицы Саксонии почти вся Силезия от­
пала от чешской короны и досталась Пруссии. Польское и чешское 
население Силезии, уже находивш ееся под сильным немецким влия­
нием, было почти полностью германизировано в течение XIX в.

В то время как разворачивались все эти события, чешский народ 
переж ивал один из самых черны х периодов в своей истории. В Ч е­
хии оставалось лиш ь несколько старых дворянских родов, и основ­
ные посты в администрации королевства им приходилось делить со 
знатью, чуждой по языку, лиш енной чувства гордости за славное 
прош лое Чехии и раболепствовавшей перед венским двором. Все 
это облегчало дальнейш ие посягательства Вены на остававшиеся 
еще у Чехии права. Чешский язы к был вытеснен из государственных 
учреждений и рассматривался как пригодный для употребления 
только низш ими слоями населения. В течение первого периода вой­
ны за австрийское наследство, когда союзник Ф ранции баварский 
герцог Карл Альбрехт занял Прагу и был признан чешским королем 
(1741), существовала опасность, что Ч ехия будет присоединена к Б а­
варии, однако его правление в Чехии и Германии (как императора 
Карла VII) было кратковременным. М ария Т ерезия смогла вернуть 
королевство себе, а императорский титул переш ел к ее мужу, Ф ран­
цу Лотарингскому.

Хотя вся тяжесть войны за австрийское наследство пала на Чехию 
и развитие событий вновь продемонстрировало ее значение как тер­
ритории, занимающ ей ключевое положение в Ц ентральной Европе, 
М ария Т ерезия распространила на нее действие своих централиза- 
торских абсолютистских реформ. Должность пражского наместника 
была ликвидирована, чеш ская канцелярия была объединена с авст­
рийской (такое положение сохранялось до 1848 г.). Чехия была п ре­
вращ ена в одну из наследственных немецких земель, одну из четы р­
надцати, позднее семнадцати, провинций Австрии. Она была разде­
лена на шестнадцать земель, управлявш ихся губерниумом, назначав­
шимся Веной без согласия сословий. Только Венгрия, своим освобо­
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ждением от Турции обязанная главным образом чешским войскам и 
чешским капиталам, сумела сохранить свое особое положение как 
земли короны святого Иштвана.

Иосиф II, соправитель с 1765 г. и эрцгерцог в 1780— 1790 гг., уси­
лил централизацию  государства, отняв последние прерогативы  у 
земских учреждений на «наследственных землях» и вводя налоги по 
своему произволу. В утилитарных целях языком администрации был 
сделан немецкий, а с 1774 г. он стал в Чехии и языком обучения. 
Знание чешского еще более уменьшилось и находилось почти на 
грани исчезновения.

Естественно, все эти события оставались неизвестны России или 
игнорировались ею. Екатерина II, разорвав союз с Пруссией, не вме­
шивалась в австро-прусский конфликт и проявляла заинтересован­
ность только в развитии ситуации в Польше. П ри  поддерж ке «рус­
ской» партии во главе с Чарторыскими она обеспечила избрание 
на престол своего кандидата и фаворита Станислава Понятовского 
(1764— 1795). Пруссия приветствовала это, поскольку в саксоно- 
польском государстве видела угрозу собственной экспансии.

Польские патриоты наконец разглядели угрозу независимости 
своего государства и сделали попытку провести некоторые реформы 
для спасения королевства. России и Пруссии, однако, сильная П оль­
ша была не нужна, реформы встретили противодействие, и в 1768 г. 
польский сейм вынужден был уступить пожеланиям могуществен­
ных соседей и даровать диссидентам — последователям некатоличе­
ских конфессий — равные права с католиками. З а  этим последовала 
реакция: антирусски настроенные патриоты, поддерж анные Ф ран­
цией, организовали так называемую Барскую конфедерацию. В 
Польшу вторглись русские войска, украинское население подстрека­
лось к восстанию. Чтобы сохранить свое влияние в Польше, Ф ран­
ция спровоцировала выступление Турции против России. Австрия, 
несмотря на обеспокоенность возвышением России и Пруссии, воз­
держалась от активного участия в событиях, что развязало Екатери­
не руки в отнош ении Турции. Русские армии нанесли поражение 
туркам и продвинулись за Дунай. Екатерина, казалось, уже могла ут­
вердить свою власть над всей Польш ей и воплотить, таким образом, 
мечту И вана IV о занятии польского престола.

Чтобы предотвратить это, Ф ридрих II убедил Австрию присоеди­
ниться к его плану раздела Польш и между тремя державами. М ария 
Т ерезия (1740— 1780) предпочла бы вернуть себе часть утраченной
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Силезии, но ее сын Иосиф II заклю чил соглашение с Фридрихом, и 
австрийские войска (1769— 1770) заняли города в Карпатах, уступ­
ленные П ольш е еще Сигизмундом I (Жигмондом) Венгерским, и 
часть Галиции. Наступившая в Польш е анархия, когда в результате 
действий конфедератов король был фактически смещен с престола*, 
ускорила события. По первому разделу (1772) треть польских земель 
отошла России, Пруссии и Австрии: благодаря эгоизму ш ляхты, за­
бывшей свой патриотческий долг, разразилась колоссальная нацио­
нальная трагедия Польши.

Эта катастрофа могла бы спасти Польшу от худшего. «Патриоти­
ческая партия» под влиянием идей Французской револю ции призна­
ла, наконец, права горожан, и «Четырехлетний» сейм выработал но­
вую конституцию, принятую 3 мая 1791 г., которая отменила все ста­
ринны е злоупотребления, в частности право liberum veto, и провозгла­
сила королевство наследственной монархией, причем наследником 
был объявлен саксонский курфюрст. И сполнительная власть п ри ­
надлежала королю и находившемуся при нем совету, двухпалатный 
сейм наделялся законодательной властью. Хотя эта конституция бы­
ла и далека от современных представлений, за пределами Ф ранции 
это была первая попытка воплотить некоторые идеи, выдвинутые 
мыслителями эпохи Просвещ ения и Французской революции. П о­
скольку Пруссия и Австрия отнеслись к ней благоприятно, возникла 
надежда, что Польш а будет спасена.

Однако Екатерина II оставалась непреклонной. П ри  поддержке 
«русской» партии она спровоцировала образование конфедерации в 
защиту старого государственного устройства и вторглась в Польшу. 
Король попытался спасти ситуацию, предлож ив наследование п ре­
стола великому князю  Константину, но не смог предотвратить второ­
го раздела П ольш и (1793) между Россией и Пруссией. Восстание, 
поднятое патриотами во главе с Т. Костюшко (1794), было подавле­
но. П лан передачи власти над остававшимися польскими землями 
представителю династии Габсбургов оказался нежизнеспособен, и 
третий раздел Польш и (1795) между трем я соседними державами 
положил конец ее государственности.

Екатерина II лиш ь отчасти смогла реализовать унаследованные 
от Рю риковичей планы в отнош ении Польши: не все «русские» зем­

* Станислав Август Понятовский отрекся от престола в 1795 г.—Прим. 
перев.
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ли  Польско-Литовского государства вошли в состав империи. Стре­
мясь воплотить мечты Рю риковичей, Екатерина не забывала и о роб­
ких планах первых Романовых и П етра I о продвижении за Дунай и 
на Балканы. Естественным союзником в этом выступала Австрия. 
Вслед за визитом Иосифа II в П етербург (1780) был заключен авст­
ро-русский союз, имевш ий цель чрезвычайно экстравагантную, но 
считавшуюся многими государственными деятелями того времени 
реализуемой,— изгнать турок из Европы. «Греческий проект» Екате­
рины  предусматривал создание государства Д акии в составе М олда­
вии, Валахии и Бессарабии, реставрацию  Византийской (Греческой) 
империи (императором должен был стать ее внук Константин) и раз­
дел власти над балканскими землями с Иосифом II. Этим надеждам, 
однако, не суждено было сбыться. Екатерина заняла Крым и отодви­
нула границу до Д непра*, а также приобрела черноморскую кре­
пость Очаков. Иосиф II занял Белград, но его преемник Леопольд II 
(1790— 1792), которому угрожала Пруссия, вынужден был заключить 
мир, присоединив только небольшую часть северной Боснии в обмен 
на Белград. Екатерина также обеспечила себе право покровительст­
ва православным христианам Османской империи — привилегию, 
дававшую России предлог для вмешательства в турецкие дела, что 
использовали российские императоры в XIX в.

Второй раздел Польш и был ускорен Екатериной под тем предло­
гом, что подрывные идеи, инспирируемые Французской револю ци­
ей, распространяю тся в Польш е и угрожают общественному и поли­
тическому порядку в соседних странах. Это характеризует и соци­
альное, и политическое развитие России в X V III в.: в начале своего 
правления Екатерина заигры вала с новыми идеями французского 
П росвещ ения, переписывалась с Вольтером, Монтескье и Д идро, чи ­
тала труды французских энциклопедистов. Н о хотя многие считали 
ее позицию в социальных и политических вопросах «прогрессив­
ной», она была твердо убеждена, что абсолютизм является единст­
венной политической системой, которая может быть принята. И мпе­
ратрицей ее сделало дворянство, и она была убеждена, что государ­
ственное управление может быть поручено только дворянству. Н е­
смотря на попытку создать консультативный орган, избранны й все­
ми сословиями, кроме крепостных крестьян, составлявших четыре

* Днестра; Ясский мир 1792 г. устанавливал русско-турецкую границу по 
Днестру.—Прим. перев.
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пяты х населения*, ее законодательством почти ничего не было сде­
лано для облегчения полож ения крепостных и очень мало для горо­
жан: в основном, оно служило интересам дворянства и подтвердило 
его привилегированное положение.

Восстание казаков и крестьян под руководством Пугачева (1773— 
1774)**, подавленное с некоторым трудом, побудило Екатерину п ро­
извести реформы управления. Вместо двенадцати*** губерний, вве­
денны х Петром Великим, она учредила 51, наделив губернатора 
большими полномочиями в гражданской, финансовой и судебной 
сферах, прежде сосредоточивавшимися в образованных еще Петром 
коллегиях. Это привело к полезной децентрализации управления, 
но пост губернатора оставался в руках дворянства.

Французская револю ция убила в Екатерине всякий интерес к но­
вым социальным и политическим идеям. Все распространители этих 
«подрывных идей» были подвергнуты преследованиям. Новиков, 
пропагандист масонства, был заключен в крепость, еще более ради­
кальный Радищев, живописавш ий угнетение крестьян помещиками, 
сослан в Сибирь. Екатерина отказалась следовать примеру своего со­
ю зника Иосифа II, также сторонника просвещенного абсолютизма, 
сделавшего смелую попытку отменить крепостничество. Россия, са­
мое могущественное государство Ц ентральной и Восточной Европы 
того времени, стала неколебимым оплотом абсолютизма и наиболее 
непримиримым противником идей Французской революции.

П авел I (1796— 1801) подверг ревизии некоторые реформы Ека­
терины, так что создалось впечатление улучшения полож ения кре­
постных, но это было сделано скорее наперекор политике его мате­
ри, которую он глубоко не любил. Н а самом деле, он был даже еще 
более исполнен решимости сохранить самодержавный режим. С 
этой целью П авел изменил порядок престолонаследия, установлен­
ный Петром I, введя право первородства и регламентировав и ерар­
хическое старшинство и содержание членов императорской фами­

* В работе Уложенной комиссии (созванной для кодификации законов — 
выработки нового Уложения, а не как «парламентский» институт) не участ­
вовали помещичьи крестьяне, составлявшие около половины населения 
России (и около 53% крестьянского населения); государственные (черно­
сошные) крестьяне имели в ней свое представительство.—Прим. перев.

** 1773—1775.—Прим. перев.
*** В оригинале ошибочно—двадцати.—Прим. перев.
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лии. Чтобы оградить Россию от «подрывных идей», распространяв­
шихся из Ф ранции, он воздвиг нечто вроде «железного занавеса», за­
претив всякие контакты с Ф ранцией, сделав почти невозможными 
для своих подданных поездки в Западную  Европу, введя цензуру, 
запретив следовать французским модам; все подозрительные попа­
дали в тюрьму или ссылались в Сибирь. Но таким образом П авел 
лиш ь возбудил недовольство и револю ционные настроения, ж ерт­
вой которых и стал.

Александр I (1801— 1825) в начале своего царствования вернулся 
к более либеральному режиму Екатерины II и несколько приподнял 
«железный занавес», но в своих планах либерализовать управление 
Россией молодой царь остановился на полпути. И звестия об ужасах, 
сопровождавших Французскую революцию, удержали Александра от 
проведения более последовательных социальных и политических 
реформ, разработанны х его блестящим статс-секретарем Михаилом 
Сперанским. И дея царского самодержавия все еще была слишком 
глубоко укоренена в русских умах. Опасным врагом предложенным 
реформам выступил историк Н. М. Карамзин, оказывавш ий глубо­
кое влияние на русское дворянство и интеллигенцию . Карамзин счи­
тал самодержавный абсолютистский режим единственно возможным 
для России и выступал против любых значимых изменений в сущест­
вующей социальной системе империи.

Затем все внимание царя поглотила война с Наполеоном, угро­
жавшим сокрушить Российскую империю. Конечная победа над ним, 
одерж анная на полях сражений в России и Европе и увенчанная 
триумфальным входом русских войск в П ариж  (1814), представля­
лась Александру результатом прямого вмешательства П ровидения. 
Его концепция автократии стала строго теократической с налетом 
мистицизма. Александр считал себя избранным П ровидением, чтобы 
восстановить в Европе старый порядок, разруш енны й револю цией и 
Наполеоном. Эти идеи присутствуют в так называемом Акте С вя­
щенного союза, который, как он считал, будет руководить судьбами 
Европы в соответствии с Божественным правом и справедливостью. 
Его побуждения были искренни, но на деле Свящ енный союз побе­
дителей Н аполеона стал основой абсолютистской политики великих 
держав, часто использовавших его для подавления всех националь­
ных движений, пытавш ихся добиться участия в управлении. Хит­
ры й австрийский министр К. М еттерних особенно хорошо умел ис­
пользовать союз в своих целях. В лияние М еттерниха отвратило 
Александра от всяких мыслей приспособить российский режим к со-
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временным идеям конституционного правления, которым он преда­
вался во время Венского конгресса. Последнее десятилетие правле­
ния Александра I было временем реакции и деспотизма. Однако раз­
витие событий показало, что остановить распространение либераль­
ных идей в России невозможно. Многие русские познакомились с 
этими идеями во время заграничного похода русской армии, и при 
посредстве возвращ авш ихся офицеров победоносной армии знания 
о западноевропейских социальных и политических институтах рас­
пространялись в России; это возбуждало желание модернизировать 
и либерализировать ее образ жизни. В Петербурге и на юге возник­
ли  тайные общества, пропагандировавш ие идею конституционного 
правления. После смерти Александра во время краткого периода не­
определенности с наследованием престола члены тайного общества 
в Петербурге во главе с князем С. П. Трубецким начали открытую 
агитацию в армии; события заверш ились восстанием декабристов
(1825).

Катастрофический конец этой первой русской револю ции на не­
сколько десятилетий остановил социальный и политический про­
гресс России. Н иколай I (1825— 1855), чтобы оградить российское са­
модержавие от любых покушений, ввел жесткий полицейский р е­
жим и отказался отменить крепостное право, ограничивш ись немно­
гими мерами, положивш ими конец лиш ь вопиющим злоупотребле­
ниям. М ногие недовольные интеллектуалы покидали страну и про­
долж али агитацию против царя из-за рубежа.

Чтобы сокрушить политику Н иколая I, понадобилась война. Его 
выступление против Турции — притязания на защиту прав христиан 
были удобным предлогом — вызвали интервенцию  Англии и Ф ран­
ции и так называемую Крымскую войну, героической кульминацией 
которой явилась неудачная оборона Севастополя (1854— 1856)*. Вой­
на обнажила пороки русского бюрократического правления, и но­
вый царь Александр II (1855— 1881) оказался вынужден отменить ряд 
мер, введенных его предшественником против университетов, печа­
ти и литераторов. Важнейшей из реформ Александра II была отмена 
крепостного права. Ее приветствовали даже револю ционеры-эмиг­
ранты, такие как А. И. Герцен, но в конце концов манифест 1861 г., 
носивш ий компромиссный характер и обеспечивавш ий преимущест­
во консервативной землевладельческой аристократии, разочаровал

* 1854— 1855.— Прим. перев.
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сторонников более револю ционных мер. Земская реформа (1864), 
вводивш ая нечто вроде местных «сеймов», члены которых должны 
были избираться всеми классами населения,— им было поручено ме­
стное управление, явилась наиболее крупной уступкой царя сторон­
никам конституционного режима. Значительно улучшены были так­
же судебная система и городское управление (1870).

Хотя царь и не собирался углублять реформы и даровать народу 
возможность оказывать большее воздействие на правительство,— его 
реакционность еще усилилась после попытки покуш ения на него, 
предпринятой членом револю ционной организации в 1866 г.*,— 
проводимые преобразования способствовали расцвету русской куль­
туры. Уровень обучения на всех ступенях беспрецедентно повысил­
ся, положение дел в гуманитарной области значительно улучшилось, 
и в царствование Александра II русская литература достигла расцве­
та, поскольку величайш ие писатели — Достоевский, Тургенев, Сал­
тыков-Щ едрин, Гончаров, Н екрасов, Л. Толстой — обрели необходи­
мую свободу творчества.

Хотя и достаточно глубокие, реформы Александра II не удовле­
творили радикальны е элементы русской интеллигенции. Под руко­
водством А. И. Герцена, М. А. Бакунина и других эмигрантов за гра­
ницей образовывались револю ционные организации, планировав­
ш ие осуществить в России радикальны е социальные реформы в р е­
зультате восстания народа или захвата правительственной власти. 
Убийство царя 1(13) марта 1881 г., подготовленное фанатичными р е­
волюционерами, не привело к восстанию, которое бы обеспечило 
желанные реформы, как надеялись радикальны е круги.

Цареубийство имело результатом только наступление реакции, 
которая характеризовала правление Александра III  (1881— 1894) и 
первую половину правления Н иколая II (1894— 1917). Удушливая 
атмосфера царствования Александра III  усугублялась политикой на­
сильственной русификации всех народов империи, преследования­
ми евреев и неправославных конфессий. Опять потребовались война 
и поражение от Японии (1905), за которыми последовали беспоряд­
ки и угроза револю ции, чтобы наступили давно назревш ие перем е­
ны. Конституция, дарованная Николаем II (1905), сохраняла за ца­
рем важные прерогативы, и первые две Думы заверш или свою рабо­
ту, ничего не добившись. П олитические события развивались по на-

* Имеется в виду выстрел Каракозова.— Прим. перев.
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растающей, подхлестываемые агитацией марксистов во главе с Л е­
ниным, и правительству, чтобы добиться большинства, приш лось ог­
раничить избирательные права горожан, рабочих и крестьян. Это 
было дурным знаком. Рабочие были взбудоражены агитацией, безна­
дежно опаздывавш ие реформы не могли удовлетворить радикаль­
ные элементы. В конце концов сбылись пророческие слова великого 
русского историка В. О. Ключевского, прекрасно знавшего историю 
своего народа и нужды России. В 1895 г., узнав, что царь объявил о 
своем твердом намерении придерж иваться принципов самодержав­
ного правления, Ключевский, как говорят, грустно прокомментиро­
вал это, сказав: «Попомните мои слова, с Николаем II Романовым 
придет конец. Если у него будет сын, он не будет царствовать».

И вновь потребовались война, а за ней револю ция, чтобы это 
предсказание осуществилось. События показали большую эффектив­
ность револю ционных методов П. Н. Ткачева, а не М. А. Бакунина. 
В противовес отстаивавшейся Бакуниным револю ции масс, которая 
принесет желанные радикальны е перемены в правительстве, Ткачев 
настаивал на насильственном захвате власти избранной группой р е­
волюционеров, которые затем сверху будут воздействовать на народ. 
Неопытное демократическое правительство, недостаточно поддер­
живаемое народом, не смогло выдержать удар, и на смену царизму 
приш ла диктатура пролетариата. Умело объединив народ при помо­
щи демократических лозунгов, новый режим сумел добиться ста­
бильности, используя многие принципы , унаследованные еще от 
царского самодержавия,— централизацию  власти, могущественную 
и послушную бюрократию, упор на интересы государства, безжало­
стное применение силы, полицейский надзор и мощную, модернизи­
рованную, хорошо оснащенную армию. Благодаря умелой пропаган­
де то благоговение, с которым при царизме народ привы к взирать 
на верховного правителя, было перенесено на новых вождей.

Ясно, что идеи самодержавия, на которых основывалась государ­
ственность крупнейш его и на протяж ении X V III в. единственного 
независимого славянского народа, помешали России исполнить мис­
сию освободительницы других славянских народов, чего от нее ожи­
дали. Трагическая судьба Польш и поставила перед русской интелли­
генцией славянский вопрос. В тайных обществах строились планы 
относительно той роли, которую будет играть среди славянских на­
родов обновленная Россия. В Северном, Петербургском, тайном об­
ществе замыш ляли преобразовать Россию в федерацию славян. П ол­
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ковник П. И. Пестель, вождь Южного тайного общества, выступал за 
независимость П ольш и в союзе с Россией, в которой единственным 
официальным языком будет русский. Остальные мечтали об унии 
всех славян с Россией.

М инистр иностранных дел Александра I поляк Адам Чарторы- 
ский в 1804 г. предлож ил унию большей части славянских народов с 
Россией. Это предлож ение имело в виду противодействие планам 
Н аполеона, в армии которого были тысячи польских эмигрантов, 
рассчитывавших с его помощью отвоевать независимость своей ро ­
дины. Эти надежды чуть было не осуществились, когда Наполеон, 
одержав победы над тремя державами, ответственными за раздел 
Польш и, образовал герцогство Варшавское в составе польских зе­
мель, заняты х Пруссией, за исключением вольного города Данцига. 
Герцогству с правителем из Саксонского дома была дана конститу­
ция, а в 1809 г. после Венского мира к нему был присоединен К ра­
ков. Надежда перетянуть на свою сторону Александра I помешала 
Наполеону пойти еще дальш е, но его вторжение в Россию в 1812 г. 
оживило надежды патриотов, что после пораж ения России Польша 
будет восстановлена. Героизм поляков во время наполеоновской 
кампании не мог предотвратить катастрофу.

Благодаря всему этому Венский конгресс (1814— 1815) вынужден 
был серьезно заняться польской проблемой. Александр желал объе­
динения всех польских земель с Россией, обещ ая полякам значитель­
ную автономию. Это была старинная мечта Рюриковичей, за осуще­
ствление которой на этот раз выступали многие поляки во главе с 
А. Чарторыским. Пруссия хотела в порядке обмена отдать за Саксо­
нию Познанскую землю. Однако Англия, Ф ранция и Австрия, опа­
савшиеся слишком большого расш ирения России, выступили против 
этого плана, и Александру приш лось удовольствоваться присоедине­
нием к своей империи герцогства Варшавского, оставив Познань и 
Галицию Пруссии и Австрии.

Такое реш ение не было столь трагично, как представлялось мно­
гим польским патриотам. Александр стал королем нового Королевст­
ва Польского, которому им была дана либеральная конституция. Н и ­
колай I даже короновался польской короной (1829) и уважал поль­
скую конституцию. Н о все это не удовлетворяло радикальны х пат­
риотов, мечтавших о восстановлении старой П ольш и со всеми зем­
лями, которые принадлежали ей в 1772 г. Начало револю ций во 
Ф ранции и Бельгии в 1830 г. послужило сигналом к восстанию в 
Варшаве, но оно продолжалось недолго. В 1831 г. польская армия
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потерпела поражение, конституция 1818 г.* была отменена, и Коро­
левство Польское разделено на губернии, управлявш иеся так же, как 
и другие российские губернии.

В 1830 и 1848 гг. револю ционная атмосфера Ф ранции захлестну­
л а  всю Европу. Идеи свободы, равенства и демократии, возрож ден­
ные французскими револю ционерами, получили сильное эхо среди 
негерманских народов Габсбургской империи. П ервы е признаки 
чешского национального возрождения проявились в конце правле­
ния Иосифа II. П ринципы  П росвещ ения, которые он исповедовал и 
которыми прикры вал свой абсолютизм, распространились среди 
чешского дворянства и средних слоев, влияние на которые оказала 
также философия И. Г. Гердера. Появились первые выступления в 
защиту чешского языка, в 1784 г. было основано Королевское чеш ­
ское общество наук, брат и преемник Иосифа II Леопольд II (1790— 
1792) в онемеченном Пражском университете образовал кафедру 
чешского языка. Коронация Леопольда короной св. Вацлава оживи­
л а  историческую память. Эти скромные начинания выжили и во вре­
мя реакционного правления Ф ранца II (1792— 1835), с 1806 г. (по­
скольку Н аполеон нанес смертельный удар Свящ енной Римской им­
перии германской нации) императора Австрии (Франц I), и при мет- 
терниховском режиме, сохранявш емся и в правление Ф ердинанда I 
(1835— 1848). Н ациональное возрождение было ускорено трудами 
пяти великих чешских и словацких ученых — Йозефа Добровского, 
основателя славистики, Йозефа Ю нгмана, автора первой истории 
чешской литературы, Яна Коллара, поэта славянского величия, П ав­
ла Йозефа Ш афарика, словака, как и Коллар, основателя славянской 
археологии, и Ф рантиш ека Палацкого, политического деятеля и 
первого великого чешского историка.

Благодаря их влиянию  происходит рост национального самосоз­
нания чехов и словаков, наш едш ий выражение во время великого 
выступления 1848 г., результатом которого стали смещение Меттер- 
ниха и обещание конституции. Н а первом Славянском съезде в П ра­
ге, собравшемся под председательством Палацкого, была провозгла­
ш ена солидарность всех славянских народов. Н а нем же русский р е­
волю ционер-эмигрант Бакунин высказывал панславистские идеи,

* Конституция 1815 г.; в 1818 г. собрался первый польский сейм.—Прим. 
перев.
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призы вая к всеобщей револю ции, которая разруш ит Австрию, Прус­
сию и Россию и приведет к переустройству Европы и созданию феде­
рации свободных и независимых славянских народов. П алацкий, со 
своей стороны, склонялся к федерализации Австрии, отказался от 
приглаш ения на общегерманское Н ациональное собрание во Ф ранк­
фурте и оставался холоден к возможности руководства славянством 
со стороны царя. Однако все эти планы развеялись в дым. Чешское 
револю ционное движение было подавлено. Н овая конституция, одоб­
ренная австрийским рейхстагом в Кромержиже, куда он переместил­
ся из револю ционной Вены, вводившая децентрализованную  федера­
тивную форму правления, была отменена, восстание в Венгрии подав­
лено русскими войсками, посланными Николаем I на помощь ново­
му императору Францу Иосифу I (1848— 1916). Ц арская интервенция 
помогла австрийскому правительству отвергнуть идею федерации, 
которая гарантировала бы славянским народам Австрии политиче­
скую и национальную свободу; правительство следовало централиза- 
торским и германизаторским курсом. Австро-венгерское соглашение 
1867 г., оставившее народы венгерской части империи под венгер­
ским господством, а славян австрийской части — под германским, на 
многие десятилетия отсрочило осуществление надежд славян на са­
моуправление, что в итоге похоронило Австро-Венгерскую монархию.

Самодержавная политика царизма препятствовала развитию  ук­
раинского и белорусского народов и их языков, допуская использо­
вание только русского язы ка в сфере администрации и образования. 
Возрождение украинского и белорусского язы ков и литератур п ро­
исходит лиш ь в первой половине XIX в.

Хотя царское самодержавие по-прежнему возводило себя к тео­
кратической идее и претендовало на роль защ итника православия, 
секуляризация русской политической мысли препятствовала прим е­
нению этих принципов в практической политике. Когда православ­
ные греки начали борьбу за свое национальное освобождение, Алек­
сандр I отказался прийти им на помощь под тем предлогом, что он 
связан принципами Свящ енного союза, направленного против вся­
кого револю ционного движ ения, угрожающего легитимным прави­
телям. Вместе с Англией и Ф ранцией он ограничился дипломатиче­
ским вмешательством, пытаясь примирить греков с султаном. Т оль­
ко в 1827 г., когда все дипломатические усилия провалились и евро­
пейское общественное мнение было возбуждено жестоким подавле­
нием восстания турками, Россия, Англия и Ф ранция вмешались и
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одержали победу; Александр вынудил султана признать независи­
мость греческого королевства (1830)*.

Победа над Турцией позволила России расш ирить свое влияние на 
православных румын и балканских славян. Румынские княжества Мол­
дова и Валахия и Сербское княжество получили автономию и были 
поставлены под защиту России. Протекторат России над христианами 
Турции давал царизму возможности для вмешательства, аналогичные 
тем, которых добилась Екатерина II в Польше, но ревность других 
членов Священного союза привела к Крымской войне. П оражение, 
которое потерпела в ней Россия из-за враждебности и неблагодарно­
сти Австрии, лиш ило ее монополии на защиту турецких христиан и 
других ранее завоеванных преимуществ. Только на Кавказе защита 
православия принесла долговременные плоды благодаря присоедине­
нию Грузии после победоносной войны с П ерсией (1813). Это откры ­
ло России дорогу для оккупации Кавказа и впечатляю щего продвиж е­
ния к границам И ндии, Китая и Японии во второй половине XIX в.

Панславистская идея не умерла: в России ее поддерживало движ е­
ние славянофилов, а среди славянских народов — надежда на помощь 
России в борьбе за освобождение. Россия никогда не забывала преда­
тельства Австрии во время Крымской войны. Восстание в Боснии и 
Герцеговине (1875) вновь поставило перед Европой вопрос об освобо­
ждении православных славян. Рост панславистского движ ения в Рос­
сии наш ел выражение в основании Славянского комитета (1857) и р а­
боте Славянского съезда в Москве (1867). Притязания на право вмеш а­
тельства в защиту православных славян побудили огромное количе­
ство русских добровольцев присоединиться к болгарской и сербской 
армиям, хотя правительство и не решалось перейти к активным дей ­
ствиям. Только в 1877 г. под давлением общественного мнения Алек­
сандр II приказал войскам выступить против Турции. Чтобы удер­
жать Австрию от такого же вмешательства, как в 1856 г., Александр 
был вынужден пойти на уступки, значительно ограничивш ие русское 
влияние на Балканах и гарантировавш ие право Австрии воспользо­
ваться результатами победы — оккупировать Боснию и Герцеговину. 
С этого времени соперничество России и Австрии на Балканах про­
должало развиваться и отравляло политическую атмосферу Европы. 
Оно не позволило России оказать реш ающее влияние на балканские 
народы во время освободительной Балканской войны 1912 г. и явилось 
одной из основных причин, приведш их к П ервой мировой войне.

* Имеется в виду Н иколай I, Александр умер в 1825 г.— Прим. перев.



Российская им перия и славянский мир 661

Царской России не удалось извлечь все выгоды из панславистской 
идеи. По иронии истории режим, приш едш ий ей на смену, унасле­
довал от царского самодержавия и эту идею и сумел не только осу­
ществить мечты Рю риковичей, объединив в 1939 и 1945 гг. все «рус­
ские» от чины  вокруг Москвы, но и, используя панславистские чувст­
ва, распространить свое влияние на все славянские земли во имя но­
вого «православия».

П р и м е ч а н и я

1 В современной русской историографии все еще нет удовлетворяющей 
всем требованиям биографии Петра. До сих пор лучшей работой о Петре 
и его правлении остается труд В. О. Ключевского: Курс русской истории 
(см. Библ.), т. 4, с. 1—264 (имеется отдельная публикация: Петр Великий — 
см. Библ., в т. ч. в переводе на франц. яз.—trad. par H. de Witte, Paris, 
1953). Петр Великий С. Ф. Платонова (Париж, 1927) менее удовлетворителен. 
М. М. Богословский собрал материалы о царствовании Петра до 1700 г.: 
Петр I. Материалы для биографии, т. 1—5, М., 1940—1948. Об экономическом 
развитии в царствование Петра см. работу Е. И. Заозерской Мануфактура 
при Петре I, М.; Л., 1947. О русско-английских отношениях см. недавнее ис­
следование Л. А. Никифорова Русско-английские отношения при Петре I, М., 
1950. Полная русская библиография работ о Петре содержится в статье 
Б. Б. Кафенгауза в Историческом журнале, №9, 1944, и в книге М. Н. Тихо­
мирова Источниковедение истории СССР, т. I, М., 1940, гл. 16—20. См. также 
сборник статей под ред. А. И. Андрева Петр Великий, М., 1947; обсуждение 
проблемы идеологии Петра и его принципов управления: Б. И. Сыромят­
ников, «Регулярное» государство Петра Первого и его идеология, т. 1, М.; Л., 1943.

2 Лучшая работа о турецко-русских отношениях при Петре принадле­
жит Б. Самнеру (см. Библ.), там же содержится полная библиография источ­
ников и литературы.

3 Новый титул «император всероссийский» раньше всего был признан 
Голландией. Швеция признала его в 1723 г., Турция — в 1733 г., Англия 
и Австрия — в 1742 г., Франция и Испания — в 1745 г., Польша—только в 
1764 г.

4 См. новейшую русскую работу о политических и исторических взгля­
дах Крижанича Б. Д. Дацюка: Ю. Крижанич, М., 1946.

5 О рукописной традиции переводной литературы см. исследование
А. С. Лаппо-Данилевского L ’idee de l’etat et son evolution en Russie depuis les troubles 
du X V IIe siecle jusqu’aux reformes du X V IIIe, в кн.: Essays in Legal History под ред. 
П. Виноградова (Oxf., 1913, p. 356—383).
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6 Записка, адресованная ему знаменитым немецким философом Г. В. Лейб­
ницем (1646—1716), также оказала влияние на политическую мысль Петра 
и его реформы. В первой части Воинского Устава 1716 г. подчеркивается 
принцип полезности в реформах государственного управления, в Регламен­
те Главного Магистрата 1721 г. Петр разъясняет свои представления о «по­
лицейском государстве», придавая слову «полиция» максимально широкий 
смысл. Его представления близки концепции «полицейского государства» — 
«Polizeistaat», развивавшейся в Пруссии Фридрихом Вильгельмом I.

7  В то же время многие современники поддерживали Петра и составля­
ли проекты реформ, особенно Ф. Салтыков, А. Курбатов, А. Нестеров и др. 
О проектах реформ современников Петра см. Н. П. Павлов-Сильванский, 
Проекты реформ в записках современников Петра Великого, СПб., 1897.

8 Рекомендуя ввести синодальную систему, Ф. Прокопович подчеркивал, 
явно имея в виду пример патриарха Никона, что таким образом будет уст­
ранена угроза открытой оппозиции государству.

9 Правда воли монаршей Феофана Прокоповича была опубликована в Мо­
скве в 1722 г., через два года появилось издание на немецком языке в Бер­
лине. Лучший анализ этого труда, с указанием использованных Феофаном 
западноевропейских источников, принадлежит Г. Гурвичу: «Правда воли мо­
наршей» Феофана Прокоповича и ее западноевропейские источники, Юрьев, 1915.

10 См. лучшее исследование на русском языке о создании Синода: 
П. В. Верховской, Учреждение Духовной коллегии и Духовный регламент, Вар­
шава, 1916. Во введении автор разбирает труды русских историков о пет­
ровских реформах с 1724 до 1916 гг. Во втором томе опубликованы некото­
рые сочинения Феофана Прокоповича и другие документы. Лучшая запад­
ноевропейская работа — Р. Штуппериха (R. Stupperich, см. Библ.); ср. также 
труды Р. Витрама (R. Wittram, см. Библ.).

11 Р. Штупперих в своем труде Feofan Prokopovics... (см. Библ., там же 
русская библиография о богословских воззрениях Феофана) ясно показал 
(S. 350—362), что, несмотря на обвинения некоторых русских богословов, 
Феофан никогда не покидал лона церкви, жил с ней в согласии и защищал 
ее учение.

12 Письмо от 27 декабря 1773 г., № 136 в публикации В. Ф. Реддавея 
Documents o f Catherine the Great (см. Библ.), с. 188: «Comme chef de l’Eglise 
grecque...» («Как глава Греческой Церкви.»).

13 И. Смолич (I. Smolitsch, Stellung d. russ. Kais., S. 149 — См. Библ.) видит в 
словах Павла I только декларацию того, что царь должен быть членом пра­
вославной церкви. Император Павел был очень набожным человеком. Ис­
следование И. Смолича показало, что до 1917 г. позиция Павла в отноше­
нии церкви не подвергалась оценке.

14 Более всего в неудаче реформы повинен обер-прокурор Синода 
К. П. Победоносцев.
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Князья суздальские, великие князья владимирские

ок. 1120— 1157 Юрий I Владимирович Долгорукий 
1157—1174 Андрей I Юрьевич Боголюбский
1176—1212 Всеволод Юрьевич Большое Гнездо (князь киевский Всево­

лод III в 1172*)
* Примечание переводчика: в 1173 г. Здесь и далее о великих князьях 

владимирских и московских см. Отечественная история. Энциклопе­
дия, т. I, М ., 1994, с. 4 1 1 -4 1 2 .

1217—1238* Юрий II Всеволодович
* Примечание переводчика: в 1212— 16 и в 1218—38.

1238—1246 Ярослав I Всеволодович
1246—1248* Святослав Всеволодович

* Примечание переводчика: 1247—1248.
1248* Михаил Ярославич

* Примечание переводчика: 1248—1249.
1249—1252 Андрей II Ярославич
1252—1263 Александр Ярославич Невский 
1263—1272* Ярослав II Ярославич Тверской

* Примечание переводчика: 1264—1271.
1272—1276* Василий Ярославич Костромской

* Примечание переводчика: 1272—1277.
1276—1281* Дмитрий Александрович Переяславский

* Примечание переводчика: 1277—1281.
1281—1283 Андрей III Александрович Городецкий
1283—1293 Дмитрий Александрович Переяславский (вторично)
1293—1304 (с перерывами) Андрей III Александрович Городецкий (вто­

рично)
1304—1318* Михаил II Ярославич Тверской

* Примечание переводчика: 1305—1317.
1319—1325* Юрий III Данилович Московский

* Примечание переводчика: 1317—1322; в 1322— 1325 — Дмитрий  
Михайлович Тверской.

1326—1327* Александр Михайлович Тверской
* Примечание переводчика: 1325—1327.

1328—1341* Иван I Данилович Московский (Калита)
* Примечание переводчика: 1328—1340.



664 Список правителей

Великие князья московские и владимирские

?— 1248 Михаил
1263—1303 Даниил Александрович 
1303—1325 Юрий Данилович 
1325—1341* Иван I Данилович Калита

* Примечание переводчика: умер в 1340.
1341—1353* Семен (Симеон) Иванович

* Примечание переводчика: Симеон Гордый, 1340—1353. 
1353—1359* Иван II Иванович (Кроткий, или Красный)

* Примечание переводчика: Иван II, 1354—1359.
1359—1389* Дмитрий Иванович Донской

* Примечание переводчика: великий князь владимирский с 1362. 
1389—1425 Василий I Дмитриевич
1425—1462 Василий II Васильевич 
1462—1505 Иван III Васильевич
1505—1533 Василий III Иванович
1533—1584 Иван IV Васильевич (Грозный; царь с 1547)

Цари московские

1533 (1547)—1584 Иван IV Васильевич 
1584—1598 Федор Иванович 
1598—1605 Борис Годунов 
1605 Федор II Борисович
1605—1606 Дмитрий*

* Примечание переводчика: Лжедмитрий I.
1606—1610 Василий IV Иванович Шуйский
1606—1613 Владислав Польский (был избран, но не вступил на трон)
1613—1645 Михаил Федорович Романов 
1645—1676 Алексей Михайлович 
1676—1682 Федор III Алексеевич 
1682 Петр I Алексеевич (номинально)
1682—1696 соправители Петр I и Иван V; в 1682—1689 правительница Со­

фья Алексеевна
1696—1725 Петр I (единолично)

Императоры всероссийские

1682—1725 Петр I Великий (император с 1721)
1725—1727 Екатерина I
1727—1730 Петр II
1730—1740 Анна Ивановна
1740—1741 Иван VI
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1741—1762 Елизавета 
1762 Петр III 
1762—1796 Екатерина II 
1796—1801 Павел I 
1801—1825 Александр I 
1825—1855 Николай I 
1855—1881 Александр II 
1881—1894 Александр III 
1894—1917 Николай II

Правители Польши

ок. 960—992 Мешко I 
992—1025 Болеслав I Храбрый 

1025—1034 Мешко II
1034—1040 династические междоусобицы
1038—1058 Казимир I Восстановитель
1058—1079 Болеслав II Смелый
1079—1102 Владислав I
1102—1138 Болеслав III Кривоустый
1138—1146 Владислав II
1146—1173 Болеслав IV
1173—1177 Мешко III
1177—1194 Казимир II Справедливый
1194—1227 Лешек I Белый (соперник — Владислав Тонконогий) 
1227—1279 Болеслав V
1279—1288 Лешек II Черный 
1290—1296 Пшемыслав (II)
1300—1305 Вацлав I
1305—1333 Владислав IV (I) Локетек
1333—1370 Казимир III Великий
1370—1382 Людовик Венгерский (Великий, Анжуйский)
1382—1384 междоусобица
1384—1399 Ядвига
1386—1434 Владислав V (II) (Ягайло)
1434—1444 Владислав VI (III)
1444—1447 бескоролевье 
1447—1492 Казимир IV 
1492—1501 Ян Ольбрахт 
1501—1506 Александр I 
1506—1548 Сигизмунд I
далее см.: короли польские, великие князья литовские
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Великие князья литовские

ок. 1240*—1263 Миндовг
* Примечание переводчика: приблизительно с конца 1230-х гг. 

1270—1282 Тройната
1293—1316 Витень*

* Примечание переводчика: умер в 1315.
1316—1341 Гедимин
1345—1377 Ольгерд (соправитель— Кейстут)
1377—1381 Ягайло
1381—1382 Кейстут
1382—1392 Ягайло (вторично)
?—1430 Витовт*

* Примечание переводчика: с 1392.
1430—1435 Свидригайло
1435—1440 Сигизмунд 
1440—1492 Казимир IV
1492—1506 Александр I
1506—1548 Сигизмунд I 
1548—1572 Сигизмунд II Август

Короли польские, великие князья литовские
(согласно Люблинской унии 1569 г. Польши и Литвы)

1548—1572 Сигизмунд II Август
1573—1574 Генрих (Генрик) Валуа Французский*

* Примечание переводчика: до 1575.
1576—1586 Стефан Баторий
1587—1632 Сигизмунд III Ваза 
1632—1648 Владислав VII (IV)
1648—1668 Ян II Казимир 
1669—1673 Михал Вишневецкий 
1674—1696 Ян III Собеский
1697—1733 Август II*

* Примечание переводчика: с перерывом в 1706—1709.
1733—1736 война за польское наследство
1736—1763 Август III**

* Примечание переводчика: война за польское наследство: 1733—35, 
до заключения прелиминарного мира; Август I II  в 1733—1763.

1764—1795 Станислав Август Понятовский

Чехия

905—921 Вратислав I 
921—929 Вацлав Святой
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929—967 Болеслав I 
967—999 Болеслав II 
999—1002 Болеслав III

1002—1003 Владивой (польский князь)
1003—1004 Болеслав Храбрый
1004—1034 Яромир, Олдржих 
1034—1055 Бржетислав I
1055—1061 Спитигнев II
1061—1092 Вратислав II (король 1085—1092)
1092—1110 Бржетислав II 
1110—1120 Борживой II 
1120—1125 Владислав I 
1125—1140 Собеслав I
1140—1174 Владислав II (король в 1158—1174)
1174—1180 Собеслав II 
1180—1189 Фридрих
1189—1191 Конрад Оттон (Ота)
1191—1192 Вацлав
1192—1197 Йиндржих (Генрих) Бржетислав*

* Примечание переводчика: в 1192— 93 князем являлся Пржемысл I.

К о р о л и  ч е ш с к и е

1197—1230 Пржемысл I Отакар*
* Примечание переводчика: в 1197—князь, с 1198— король Чехии. 

1230—1253 Вацлав I
1253—1278 Пржемысл II Отакар
1278—1283 регентство Оттона Бранденбургского
1283—1305 Вацлав II
1305—1306 Вацлав III (последний Пржемыслович)
1306—1307 Рудольф Габсбург
1307—1310 Йиндржих (Генрих) Хорутанский 
1310—1346 Ян Люксембургский
1346—1378 Карл I (император Священной Римской империи Карл IV)
1378—1419 Вацлав IV
1419—1437 Сигизмунд Люксембургский
1437—1439 Альбрехт Габсбург (Австрийский)*

* Примечание переводчика: 1438—1439.
1440—1457 Ладислав Погробек
1458—1471 Йиржи Подебрад 
1471—1516 Владислав II (Ягеллон)
1516—1526 Людвик II (Ягеллон)
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П р а в и т е л и  Ч е х и и  и В е н г р и и ,  1526—1835 

1526—1564 Фердинанд I
1564—1576 Максимилиан I (император Максимилиан II)
1576—1612 Рудольф II 
1612—1619 Матвей (Маттиас)
1619—1620 Фридрих Пфальцский 
1619—1637 Фердинанд II 
1637—1657 Фердинанд III 
1658—1705 Леопольд I 
1705—1711 Иосиф I
1711—1740 Карл II (император Карл VI)
1740—1780 Мария Терезия
1741—1743 Карл Альбрехт Баварский 
1780—1790 Иосиф II
1790—1792 Леопольд II 
1792—1835 Франц I

Словакия

С ок. 906 до 1918 под властью Венгрии. В 907— 1526 в Венгрии правили сле­
дующие князья и короли:

907—947 Жольт 
947—972 Такшонь
972—997 Геза
997—1038 Иштван I Святой (король с 1000)

1038—1046 Петр
1041—1044 Шамуэль (Аба Шамуэль)
1047—1061 Эндре (Андрей) I 
1061—1063 Бела I 
1063—1074 Шаламон 
1074—1077 Геза I
1077—1095 Ласло I Святой 
1095—1114 Кальман (Коломан)
1114—1131 Иштван II
1141—1162 Геза II
1162—1172 Иштван III (престол оспаривали Ласло II и Иштван IV) 
1172—1196 Бела III
1196—1204 Имре 
1205 Ласло III
1205—1235 Эндре (Андрей) II 
1235—1270 Бела IV 
1270—1272 Иштван V 
1270—1290 Ласло IV
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1290—1301 Эндре (Андрей) III
1301—1305 Вацлав II Чешский
1305—1308 Оттон Баварский
1308—1342 Карл Роберт Анжуйский
1342—1382 Лайош I (Людовик) Великий (Анжуйский)
1382—1385 Мария Анжуйская
1385—1386 Карл II Неаполитанский
1387—1437 Жигмонд (Сигизмунд) Люксембургский
1437—1439 Альбрехт Габсбург
1440—1444 Уласло I Ягеллон
1445—1457 Ласло V Постум
1458—1490 Матвей Корвин (Матьяш Хуньяди)
1490—1516 Уласло II 
1516—1526 Лайош II Ягеллон

Болгария

З а п а д н о - Б о л г а р с к о е  ( Ма кед о нско е )  ц а р с т в о
976—1014 Самуил

1014—1015 Гавриил Радомир
1015—1018 Иван Владислав 
1018—1187 под властью Византии

В т о р о е  Б о л г а р с к о е  ц а р с т в о
1187—1196 Асень I
1196—1197 Петр
1197—1207 Калоян 
1207—1218 Борил
1218—1241 Иван Асень II
1241—1246 Калиман Асень 
1246—1256 Михаил Асень 
1257—1277 Константин Асень Тих
1278—1279 Ивайло
1279—1280 Иван Асень III
1280—1292 Георгий I Тертерий 
1292—1298 Смилец

М е ж д у ц а р с т в и е
1300 Чака
1300—1322 Федор Святослав
1322—1323 Георгий II Тертерий
1323—1330 Михаил Шишман
1330—1331 Иван Стефан
1331—1371 Иван Александр
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1371—1393 Иван Шишман
(1365—1396 в Видинском царстве Иван Срацимир)

Сербия

ок. 1167—1196 Стефан Неманя
1196—ок. 1228 Стефан Первовенчанный (король с 1217)
ок. 1228—ок. 1233 Стефан Радослав
ок. 1233 — 1242 Стефан Владислав
1242—1276 Стефан Урош I
1276—1282 Стефан Драгутин
1282—1321 Стефан Урош II Милутин
1321—1331 Стефан Урош III Дечанский
1331—1355 Стефан Душан (царь с 1345)
1355—1371 царь Стефан Урош 
(1366—1371 король Вукашин)
1371—1389 князь Лазарь
1389—1427 Стефан Лазаревич (деспот с 1402)
1427—1456 Георгий Бранкович 
1456—1458 Лазарь Бранкович

Священная Римская империя

911—918 Конрад I (Франконский) (германский король*)
* Примечание переводчика: до 1508 германские короли принимали им­

ператорский титул только после коронации папой в Риме; короли, 
не коронованные папой, отмечены нами в скобках.

918—936 Генрих I Птицелов (Саксонский) (германский король)
936—973 Оттон I Великий (император с 962)
973—983 Оттон II 
983—1002 Оттон III

1002—1024 Генрих II Святой (Баварский)
1024—1039 Конрад II Салический (Франконский)
1039—1056 Генрих III
1056—1106 Генрих IV

Престол оспаривали: 1077— 1080 — Рудольф Швабский; 1081— 1093 — Герман 
Люксембургский; 1093— 1101 — Конрад Франконский

1106—1125 Генрих V 
1125—1137 Лотарь II Саксонский
1138—1152 Конрад III Швабский (германский король)
1152—1190 Фридрих I Барбаросса
1190—1197 Генрих VI
1198—1212 Оттон IV Брауншвейгский
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Престол оспаривал Филипп I I  Швабский (1198—1208) (германский король). 

1212—1250 Фридрих II
Престол оспаривали: 1246—1247— Генрих Распе; 1247—1256— Вильгельм 

Голландский (германский король); 1250— 1254 — Конрад IV  (германский король). 

1254—1273 — «Великое междуцарствие».
Престол оспаривали: 1257—1273— Ричард Корнуэльский (германский король);

1257— 1272 — Альфонс XКастильский (германский король).

1273—1291 Рудольф I (Габсбург) (германский король)
1292—1298 Адольф I (Нассау) (германский король)
1298—1308 Альбрехт I (Габсбург) (германский король)
1308—1313 Генрих VII (Люксембургский)
1314—1347 Людовик (Людвиг) IV (Баварский)

Престол оспаривал Фридрих I I I  Австрийский (Габсбург) (1325—1330, герман­
ский король—соправитель).

1347—1378 Карл IV (Люксембургский)
Престол оспаривал Гюнтер Шварцбург (1347—1349).

1378—1400 Вацлав (Люксембургский) (германский король)
1400—1410 Рупрехт (Пфальцский) (германский король)
1410—1437 Сигизмунд I (Люксембургский)

Престол оспаривал Иобст (Йошт) Моравский (1410—1411).
1438—1439 Альбрехт II (Габсбург) (германский король)
1440—1493 Фридрих III
1493—1519 Максимилиан I 
1519—1556 Карл V 
1558—1564 Фердинанд I*

* Примечание переводчика: 1556— 1564.
1564—1576 Максимилиан II 
1576—1612 Рудольф II 
1612—1619 Матвей (Маттиас)
1619—1637 Фердинанд II 
1637—1657 Фердинанд III 
1658—1705 Леопольд I 
1705—1711 Иосиф I 
1711—1740 Карл VI
1742—1745 Карл VII (Баварский)
1745—1765 Франц I (Лотарингский)
1765—1790 Иосиф II 
1790—1792 Леопольд II 
1792—1806 Франц II
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Византийская империя

976—1025 Василий II
1025—1028 Константин VIII 
1028—1034 Роман III Аргир 
1034—1041 Михаил IV
1041—1042 Михаил V 
1042 Зоя и Феодора
1042—1055 Константин IX Мономах
1055—1056 Феодора (вторично)
1056—1057 Михаил VI
1057—1059 Исаак I Комнин
1059—1067 Константин X Дука 
1068—1071 Роман IV Диоген 
1071—1078 Михаил VII Дука
1078—1081 Никифор III Вотаниат 
1081—1118 Алексей I Комнин 
1118—1143 Иоанн II Комнин 
1143—1180 Мануил I Комнин 
1180—1183 Алексей II Комнин 
1183—1185 Андроник I Комнин 
1185—1195 Исаак II Ангел
1195—1203 Алексей III Ангел
1203—1204 Исаак II (вторично) и Алексей IV Ангелы 
1204 Алексей V Мурдзуфл
1204—1222 Феодор I Ласкарис 
1222—1254 Иоанн III Дука Ватац
1254—1258 Феодор II Ласкарис
1258—1261 Иоанн IV Ласкарис
1259—1282 Михаил VIII Палеолог
1282—1328 Андроник II Палеолог 
1328—1341 Андроник III Палеолог 
1341—1391 Иоанн V Палеолог
1347—1354 Иоанн VI Кантакузин 
1376—1379 Андроник IV Палеолог 
1390 Иоанн VII Палеолог 
1391—1425 Мануил II Палеолог 
1425—1448 Иоанн VIII Палеолог 
1449—1453 Константин XI Палеолог

Османские правители

1281—1324 Осман I
1324—1360 Орхан
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1360—1389 Мурад I 
1389—1402 Баязид I 
1402—1413 междуцарствие 
1413—1421 Мехмед (Мухаммед) I 
1421—1451 Мурад II
1451—1481 Мехмед (Мухаммед) II Фатих*

* Примечание переводчика: был у власти также в 1444 г. 
1481—1512 Баязид II 
1512—1520 Селим I
1520—1566 Сулейман I (Великолепный, Кануни)
1566—1574 Селим II 
1574—1595 Мурад III 
1595—1603 Мехмед (Мухаммед) III 
1603—1617 Ахмад (Ахмет) I
1617—1618 Мустафа I
1618—1622 Осман II
1622—1623 Мустафа I (вторично)
1623—1640 Мурад IV 
1640—1648 Ибрахим 
1648—1687 Мехмед (Мухаммед) IV 
1687—1691 Сулейман II 
1691—1695 Ахмад (Ахмет) II 
1695—1703 Мустафа II 
1703—1730 Ахмад (Ахмет) III 
1730—1754 Махмуд I 
1754—1757 Осман III 
1757—1774 Мустафа III 
1774—1789 Абдул-Хамид I 
1789—1807 Селим III
1807—1808 Мустафа IV
1808—1839 Махмуд II 
1839—1861 Абд ал-Маджид I 
1861—1876 Абд ал-Азиз 
1876—1909 Абдул-Хамид II 
1909—1918 Мехмед (Мухаммед) V 
1918—1922 Мехмед (Мухаммед) VI 
1922—1924 Абд ал-Маджид II
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статьи Г. Штекля по советской историографии: G. Stokl, Russisches Mittelal- 
ter und Sovietrussische Mediiaevistic — 3 (1955), S. 105— 122, Russische Geschichte von 
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империи 137, 142 

Балдуин, архиепископ трирский, 
брат Генриха VII Люксембург­
ского 66 

Балшичи, сербский род 153, 289 
Бальб Иероним, гуманист 354 
Бальбин Богуслав, чешский исто­

рик 548, 554 
Бандулавич И., хорватский като­

лический писатель 509 
Баннет Ян, чешский католический 

писатель 546 
Баракович Юрай, далматинский 

поэт 391 
Баранович Лазарь, украинский 

церковный деятель, писатель 
613

Барбара, дочь Яноша Запольяи, 
жена польского короля Сигиз- 
мунда I 524 

Барклей Джон, английский поэт 
576

Барма, московский зодчий 387 
Бароний Цезарь, кардинал, исто­

рик церкви 157, 507 
Бартош Писарж, чешский хронист

358
Бату (Батый), монгольский хан 

140, 213
Башкин Матвей, русский еретик 

383
Баязид I Молниеносный, турец­

кий султан 155, 289 
Баязид II, турецкий султан

294—297 
Бела III, венгерский король 126,

127
Бела IV, венгерский король 53, 55, 

63, 139, 144, 145, 146, 157, 158, 
176

Беллотти Ю., итальянский архи­
тектор в Польше 577 

Беллярмин (Беллармино) Роберт, 
итальянский католический бо­
гослов-полемист 509 

Белостенец И., хорватский като­
лический богослов 509 

Бельские, княжеский род на Руси 
335, 557

Бельский Иоаким, польский писа­
тель 370

Бельский Марцин, польский писа­
тель 15, 370 

Бенедикт, польский путешествен­
ник в Монголию 213 

Бенедикт XI, папа римский 149 
Бенедикт XII, папа римский 81, 83 
Бенедикт X III, папа римский 240 
Бенеш, каноник монастыря 

св.Йиржи, чешский миниатю­
рист 197 

Бенеш из Горжовице, чешский 
писатель 205 

Бенеш Крабица из Вайтмиля, 
чешский хронист 105, 204, 205, 
227

Береччи Лука, итальянский архи­
тектор в Польше 371 

Беринг Витус, мореплаватель 633 
Берли Уолтер, английский фило­

соф 359
Бернар Клервоский, святой, фран­

цузский теолог и церковный 
деятель 196, 208 

Бернард, архиепископ Рагузы 129 
Бертольд IV Андекс, маркграф Ис- 

трии 127 
Берында Памва, украинский уче­

ный, писатель 613 
Бетлен Габор, князь Трансильва- 

нии, король Венгрии 489 
Бецковски Ян Франтишек, чеш­

ский историк 548
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Биро Матьяш, протестантский 
проповедник в Венгрии 487 

Благослав, см. Ян Благослав 
Бландрата Дж., итальянский анти- 

тринитарий 495 
Бланка, первая жена Карла IV 

Люксембургского 92 
Бобальович Вук, далматинский гу­

манист 388 
Богдан III, молдавский господарь 

297
Богуслав, магистр Богуслав, канц­

лер 64
Богуслав V, померанский герцог 

107
Богуслав Билейовский, чешский 

хронист 358 
Богуслав Гасиштейнский из Лоб- 

ковиц, чешский поэт 355, 356, 
392

Богуфал, польский хронист, епи­
скоп познаньский 212 

Боден Жан, французский право­
вед, политический мыслитель 
348

Бодин, см. Константин Бодин 
Боккаччо Джованни, итальянский 

писатель-гуманист 347, 356, 359 
Бокхорн, немецкий протестант­

ский священник 513 
Болеслав I Храбрый, польский 

князь 27, 212 
Болеслав III Кривоустый, поль­

ский князь 167 
Болеслав-Юрий, польский князь, 

правивший в Галицкой земле 
110, 267

Болл Джон, один из вождей вос­
стания Уота Тайлера в Англии 
254

Болотников Иван Исаевич, пред­
водитель восстания в Москов­
ском государстве 558

Бона (Бона Сфорца), польская ко­
ролева, жена Сигизмунда I
300, 302, 364, 371, 490, 526,
527

Бона Николай, один из правите­
лей Дубровника 424 

Бонавентура, святой, теолог 42,
196, 199, 208 

Бонифаций VIII, папа римский 
34, 60, 65, 70, 469 

Бонифаций IX, папа римский 232, 
234

Бономо Петр, триестский епи­
скоп, гуманист 501 

Борил, царь Второго Болгарского 
царства 132, 137, 217 

Борис (Михаил), болгарский 
князь, святой 131, 447, 448 

Борис и Глеб, русские князья, свя­
тые-мученики 320 

Борис Александрович, великий 
князь тверской 321, 322, 344, 
378

Борис Васильевич Волоцкий, рус­
ский князь, брат Ивана III 326 

Борис Федорович Годунов, рус­
ский царь 341, 342, 533, 534, 
556, 557, 578, 583, 585, 610, 619, 
623

Бохорич Адам, словенский фило­
лог, реформатор 502 

Бочкаи Иштван, вождь антигабс- 
бургского восстания в Венгрии 
487, 489, 506 

Бошкович Руджер, далматинский 
ученый 425 

Браге Тихо, датский астроном 359 
Брандль Петр, чешский художник 

550
Брандт Карстен, голландец, учи­

тель Петра I 626 
Бранковичи, сербский род 154,

289, 292
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Браун Матиаш, чешский скульп­
тор 550

Браччолини Поджо, итальянский 
писатель, философ-гуманист 
262, 348, 356 

Бренц И., реформатор 506 
Бридель Фредерик, чешский поэт 

эпохи барокко, иезуит 547 
Брокоф Фердинанд Максимилиан, 

чешский скульптор 550 
Бруман Матия, загребский епи­

скоп 504 
Брунеллески Филиппо, итальян­

ский архитектор, скульптор
347

Бруно фон Шаумбург, епископ 
оломоуцкий 54 

Брынковяну Константин, госпо­
дарь Валахии 630 

Брюховецкий Иван Мартынович, 
гетман Левобережной Украины 
570

Будный Симон, деятель Реформа­
ции в Польше, Литве и Бело­
руссии, антитринитарий 496, 
511, 512, 517 

Булавин Кондратий Афанасьевич, 
казак, предводитель восстания 
на Дону 629 

Буллингер Генрих, швейцарский 
реформатор 490, 501, 512 

Бунич-Вучич Иван, далматинский 
поэт 390 

Бурбоны, королевская династия 
во Франции и Испании 537, 603 

Буслаев Петр, русский поэт 615 
Буцер Мартин, деятель Реформа­

ции 476
Бучич Миклош, хорватский ре­

форматор 505 
Буш, Люберт Берньер ван ден 

Буш, нидерландский реформа­
тор 227

Бюде Гийом, французский право­
вед 348

Бялый Ян, польский архитектор 
372

Вавржинец (Лаврентий) из Брже- 
зовы, чешский хронист 352 

Валленштейн (Вальдштейн) Альб­
рехт, имперский главнокоман­
дующий в Тридцатилетней вой­
не; чех 541, 542, 553 

Вальдемар II, датский король 37 
Вальдемар IV, датский король

108, 113
Вальдемар, датский королевич, 

сын Кристиана IV, несостояв- 
шийся жених Ирины, дочери 
царя Михаила Федоровича 609 

Вальдемар, маркграф из династии 
Асканиев 93 

Вальдес (Пьер Вальдо), основатель 
учения вальденсов 257 

Вальтер Шатильонский, француз­
ский поэт 200 

Варфоломей Трогирский, епи­
скоп, папский легат 152 

Василий, кандидат на пост болгар­
ского патриарха 131 

Василий I Македонянин, визан­
тийский император 448 

Василий II Болгаробойца, визан­
тийский император 124 

Василий Великий, церковный дея­
тель, теолог 375 

Василий I Дмитриевич, великий 
князь московский 278—283,
318, 341, 440, 443 

Василий II Васильевич, великий 
князь московский 18, 283, 284,
318—323, 325, 330, 342, 440,
446, 449, 465 

Василий III Иванович, великий 
князь московский 325,
333—335, 344, 378, 381, 441,
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446, 448—450, 453, 459, 465, 
523—528, 552, 604 

Василий IV Иванович Шуйский, 
русский царь 557, 558, 588 

Василий Юрьевич Косой, князь 
звенигородский и галицкий 319 

Василько, брат Даниила Галицко­
го 266

Вассиан Патрикеев, русский цер­
ковный деятель, лидер нестя- 
жателей 382, 383 

Вассиан Рыло, архиепископ рос­
товский 463 

Вассиан Санин, брат Иосифа Во- 
лоцкого, писатель 381 

Вацлав, святой, чешский князь 
167, 195, 199, 204, 255, 658 

Вацлав I, чешский король 46, 48, 
50—53, 164, 202 

Вацлав II, король чешский, поль­
ский и венгерский 58—62, 67, 
75, 87, 166, 170, 172, 202, 203,
520

Вацлав III, король чешский, поль­
ский и венгерский 60, 61, 75,
176

Вацлав IV, чешский король 101,
106, 109, 118— 120, 205—208,
211, 231—236, 238—241, 245, 
248—251, 260, 280, 354, 401, 404 

Вацлав из Будейовиц, вождь Чеш­
ских братьев 481 

Вацлав Вратислав из Митровиц, 
чешский писатель 359 

Вельфы, германский княжеский 
род 35, 54 

Вениамин, монах-доминиканец, 
член кружка архиепископа нов­
городского Геннадия 381, 622 

Вербеци Иштван, венгерский 
юрист 422 

Вергерий Петар Павел, хорват­
ский реформатор 505—507

Вергилий, римский поэт 355, 356 
Ветранович Мавро, хорватский 

поэт 389 
Веттины, германский княжеский 

род 36, 47, 54, 103, 107 
Видо Марко, итальянский поэт 

369
Вилем Заиц из Вальдека, чешский 

пан 203
Виллани Джованни, итальянский 

писатель 43, 348 
Вильгельм, рижский архиепископ, 

брат Альбрехта Бранденбург­
ского 310, 311 

Вильгельм Австрийский, герцог 
австрийский из дома Габсбур­
гов, сын Леопольда III, муж до­
чери Лайоша Великого Ядвиги
117, 118, 276, 520 

Вильгельм Голландский, граф гол­
ландский, германский король, 
претендент на императорский 
титул 52, 56 

Вильгельм II, сицилийский ко­
роль 128 

Вильгельм II Гогенцоллерн, гер­
манский император 128 

Виниус Андрей, голландский ку­
пец и промышленник 594 

Винрих фон Книпрод, великий 
магистр Тевтонского ордена 
112

Висконти, итальянский род пра­
вителей Милана 73, 95—97, 100 

Висконти Джан Галеаццо, герцог 
миланский 234 

Виссарион, никейский епископ, 
кардинал, глава греческих гума­
нистов в Италии 333 

Витковцы, знатный чешский род 
188, 189

Витовт, великий князь литовский 
252, 277—284, 286, 305, 321, 413
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Виттельсбахи, южногерманский 
род, правивший в Баварии 35, 
66, 74, 77, 78, 82—84, 92, 93, 96,
103, 106, 109, 112 

Виттенберги, саксонский герцог­
ский род 35 

Вишневецкий Дмитрий Ивано­
вич, князь, предводитель каза­
ков, основатель Запорожской 
Сечи 561 

Вишневецкий Михал, король 
польский 571 

Владимир I Святославич (Святой), 
киевский князь 268, 336, 464, 465 

Владимир II Всеволодович Моно­
мах, киевский князь 451, 452, 
463, 606 

Владимир Андреевич, князь бо­
ровской и серпуховской 275 

Владимир Торопецкий, русский 
князь 284 

Владислав, сын Вацлава I 52 
Владислав, король неаполитан­

ский 242, 243 
Владислав, сербский король, см.

Стефан Владислав 
Владислав, претендент на серб­

ский престол из рода Немани- 
чей 149

Владислав (Уласло) II Ягеллон, ко­
роль чешский и венгерский
256, 294, 296—298, 329, 401,
402, 406, 421, 423, 473, 474, 
521—525 

Владислав III, брат Пржемысла I, 
маркграф моравский 46 

Владислав I Локетек, король поль­
ский 60, 61, 75—78, 88, 114, 167, 
170, 172 

Владислав II (V) Ягайло, 
см. Ягайло 

Владислав III Варненьчик, король 
польский и венгерский (Улас-

ло I Ягеллон) 288, 290—294,
303, 421, 521 

Владислав IV, король польский, 
сын Сигизмунда III 431, 558, 
559, 565, 566, 583, 584 

Владислав из Гельнева, блажен­
ный, польский композитор 229, 
366

Влахович Грегор, протестантский 
проповедник в Хорватии 504 

Влачич Матия, см. Флаций Илли- 
рик

Войтех (Войцех)-Адальберт, свя­
той, епископ пражский 195,
213, 228

Волынский Артемий Петрович, 
русский государственный дея­
тель, дипломат 634 

Вольтер, французский писатель и 
философ 349, 646, 651 

Вольфрам фон Эшенбах, средневе­
ковый поэт 42 

Врамец А., хорватский богослов и 
историк 505 

Всеволод Юрьевич Большое Гнез­
до, великий князь владимир­
ский 438 

Вуек Якуб, польский католиче­
ский писатель 500 

Вукан (Вук), сын Стефана Немани, 
великий жупан Сербии 130,
133, 134

Вукашин, сербский правитель (ко­
роль) Македонии 153 

Выговский Иван Евстафьевич, ук­
раинский гетман 569, 570 

Высоцкий Симон, иезуит, русский 
переводчик 616 

Вышенский Иван, украинский пи­
сатель 375 

Габсбурги, династия в Священной 
Римской империи, Австрии, Че­
хии, Венгрии, Испании 19, 61,
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66, 68—81, 109, 120, 173, 288, 
297—302, 304, 309, 329, 334,
338, 344, 360, 403, 406, 423, 
519—543, 548, 551, 552, 556,
559, 573, 574, 648, 650 

Гавриил, патриарх сербский 600, 
605

Гаек из Либочан Вацлав, чешский 
хронист 351, 359, 548 

Галилей Галилео, итальянский 
ученый 348 

Галл Аноним, польский хронист 
212, 213

Галлен Генрих фон, магистр Л и­
вонского ордена 310, 311 

Гальбакс М.В., австрийский живо­
писец 550 

Гамерский Тыльман, польский ар­
хитектор 577 

Гартман Адам, член Общины чеш­
ских братьев, писатель 544 

Гварини Гварино, итальянский 
архитектор 550 

Гварино Веронезе, итальянский 
гуманист 362 

Гварини Джамбаттиста, итальян­
ский поэт 389 

Гвидо де Колумна, итальянский 
писатель 611 

Гедимин, великий князь литов­
ский 77, 110, 112, 112, 268 

Гедиминовичи, литовский княже­
ский род 415, 456 

Гекторович Петар, далматинский 
поэт 391

Гелен Зигмунд, чешский издатель, 
гуманист 357 

Геннадий, архиепископ новгород­
ский, 381, 447, 622 

Генрик Глоговский, польский си­
лезский князь 75, 76 

Генрик IV Пробус, польский силез­
ский (вроцлавский) князь 59, 170

Генрик VI, польский силезский 
(вроцлавский) князь 77, 78 

Генрих Баварский, герцог бавар­
ский 56

Генрих, герцог Нижней Баварии 
74, 82

Генрих (Йиндржих), герцог ка- 
ринтийский (хорутанский), пле­
мянник Пржемысла II 55 

Генрих (Йиндржих) Хорутанский, 
чешский король, см. Йиндржих 
Хорутанский 

Генрих, герцог лотарингский и 
брабантский 62 

Генрих II, французский король 
398

Генрих IV Наваррский, француз­
ский король 536, 546 

Генрих I, германский король 26 
Генрих IV, император Священной 

Римской империи 27 
Генрих VI, император Священной 

Римской империи 31—33, 46,
47, 128

Генрих (VII), германский король, 
сын Фридриха II 49—51, 63 

Генрих VII Люксембургский, 
граф люксембургский, импера­
тор Священной Римской импе­
рии 62, 65, 66, 69, 87, 95,
97—99

Генрих III, английский король 49, 
50, 62, 63 

Генрих VII, английский король
397, 398

Генрих Биттерфельдский, рефор­
матор, представитель devotio 
moderna в Чехии 207 

Генрих (Генрик) Валуа, польский 
король 409, 492, 530, 531 

Генрих Габсбург, австрийский 
герцог, брат Фридриха III Авст­
рийского 68
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Генрих Изернский, итальянец 
при чешском дворе, писатель 
58, 202, 203 

Генрих Лев, герцог Саксонии и 
Баварии 27, 35 

Георг I, английский король 631, 
632

Георг Вильгельм Гогенцоллерн, 
курфюрст бранденбургский 560 

Георг Фридрих, герцог прусский 
315, 316

Георгий Акрополит, византийский 
историк и государственный дея­
тель 141 

Георгий Амартол (Мних), визан­
тийский хронист 218 

Георгий (Юрай) Бранкович, серб­
ский правитель 289, 290, 291, 
421

Георгий I Тертерий, царь Второго 
Болгарского царства 147— 149 

Георгий II Тертерий, царь Второ­
го Болгарского царства 148 

Георгицевич А., хорватский поли­
тический писатель 509 

Гераклид Иаков, молдавский гос­
подарь, протестант 510—511 

Герасим, киевский митрополит 
284

Герасимов Дмитрий, дьяк, посол 
Василия III к Клименту VII 528 

Герберштейн Сигизмунд фон, им­
перский посол в Москву 334,
441, 454, 526 

Гердер Иоганн Готфрид, немец­
кий философ 658 

Герман Баденский, маркграф 53 
Герман фон Зальца, магистр Тев­

тонского ордена 38 
Геродот, древнегреческий исто­

рик 194
Геррман Ф., чешский эмигрант в 

Америке 552

Гертруда, племянница Фридриха
II Бабенберга, жена чешского 
принца Владислава, а затем 
Германа Баденского 52 

Герцен Александр Иванович, рус­
ский революционер, писатель 
654, 655

Гесиод, древнегреческий поэт 621 
Гжегож Павел из Бжезина, поль­

ский антитринитарий 495 
Гжегож из Санока, львовский ар­

хиепископ, гуманист, поэт и фи­
лософ 362, 363 

Гизель Иннокентий, украинский 
писатель 613 

Гийом Виллардуэн, ахейский 
князь 141 

Гиреи, династия крымских ханов 
295

Главинич Ф., хорватский католи­
ческий писатель 508 

Глинские, литовский княжеский 
род 415

Глинский Михаил Львович, литов­
ский политический деятель, за­
тем приближенный Василия III
334, 523

Гоббс Томас, английский философ 
645

Гогенцоллерны, династия бран­
денбургских курфюрстов, гер­
цогов Пруссии 313, 315, 316,
543

Гогенштауфены, см. Штауфены 
Годины Абрахам и Исаак, гол­

ландские живописцы в Чехии 
550

Гозий Станислав, епископ вармий- 
ский, католический богослов 
497, 500 

Голицын Борис Алексеевич, 
князь, сподвижник Петра I 
627
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Голицын Василий Васильевич, 
князь, боярин, приближенный 
царя Федора Алексеевича и 
правительницы Софьи 
584—587, 627 

Голицын Дмитрий Михайлович, 
князь, русский государствен­
ный деятель 645 

Голлар (Холлар) Вацлав, чешский 
гравер и рисовальщик 554, 577 

Голятовский Иоанникий, украин­
ский богослов, писатель 613 

Гольбейн Ханс, немецкий худож­
ник 348

Гомер, древнегреческий эпичес­
кий поэт 194, 369, 621 

Гонезий (Гонядзкий) Петр (Петр 
из Гонедза), польский антитри- 
нитарий 495 

Гонорий III, папа римский 134, 157 
Гончаров Иван Александрович, 

русский писатель 655 
Гораций, римский поэт 355, 356, 

368, 369, 614 
Гордон Патрик, сподвижник Пет­

ра I, шотландец 626, 627 
Горка Анджей, вождь польских 

протестантов 492 
Горка С., польский реформатор, 

ректор Виттенбергского уни­
верситета 490, 493 

Горский Станислав, польский гу­
манист 364 

Гослицкий Лаврентий, польский 
политический мыслитель 365 

Гоццио, итальянский юрист в 
Праге 166 

Грбич Матия (Матиас Гарбиций 
Иллирик), хорватский рефор­
матор 505—508 

Грегори Иоганн Готфрид, немец­
кий пастор, создатель театра в 
Москве 608, 615

Григорий, болгарский агиограф 
217

Григорий, архимандрит Пересоп- 
ницкого монастыря, автор т.н. 
Пересопницкого Евангелия 374 

Григорий, епископ Антибари 129 
Григорий, митрополит киевский 

324
Григорий, вождь Чешских брать­

ев, писатель 258, 353 
Григорий Богослов (Григорий На- 

зианзин), теолог, церковный 
деятель 375 

Григорий Грубый из Елени, чеш­
ский писатель-гуманист 356,
392

Григорий из Хаймбурга, немец­
кий дипломат, автор апологии 
Йиржи Подебрада 353 

Григорий Мамма, константино­
польский патриарх 323, 324 

Григорий Синаит, византийский 
мыслитель и церковный дея­
тель 217

Григорий Цамблак, киевский ми­
трополит, болгарский писатель 
217, 220, 282 

Григорий VII, папа римский 18, 
27, 29, 169, 194, 212 

Григорий IX, папа римский 50, 
134, 139 

Григорий X, папа римский 56,
147, 158

Григорий XI, папа римский 118 
Григорий XII, папа римский 240 
Гроот Г., фламандский мистик 470 
Гроций Гуго, голландский юрист, 

социолог 643, 645 
Губмайер Бальтазар, деятель Ре­

формации в Германии, анабап­
тист 514

Гуго Сен-Викторский, теолог 196, 
208
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Гундулич Иван, далматинский по­
эт 389

Гурницкий Лукаш, польский писа­
тель 368

Гус Ян, чешский реформатор 228, 
237—250, 254, 257, 260—262, 
350—353, 405, 474, 475, 482, 514 

Гусев Владимир, приближенный 
Ивана III 455 

Густав II Адольф, король швед­
ский 542, 560 

Гута, дочь Яна Люксембургского, 
жена Иоанна II Доброго 73 

Гута Габсбург, жена Вацлава II, 
дочь Рудольфа I Габсбурга 58 

Гуттерер Якоб, немецкий и морав­
ский анабаптист 514 

Гюнтер, граф, претендент на на­
следство Людовика Баварского 
93

Дабиша, боснийский правитель 
303

Давид Ф., трансильванский епи- 
скоп-антитринитарий 496 

Далимил (Далимил Мезиржиц- 
кий), чешский хронист 203 

Далматин Антон, см. Антон Д ал­
матин

Далматин Юрай, см. Юрай Далма­
тин

Дамиан, сербский летописец 220 
Даниил, епископ владимиро-во- 

лынский, поставленный митро­
политом Исидором 323 

Даниил, митрополит московский, 
иосифлянин 335, 382, 453 

Даниил Адам из Велеславина, 
чешский писатель и издатель 
360

Даниил Александрович, князь мо­
сковский 269, 270, 342, 385 

Даниил Романович, князь галиц­
кий и волынский 266, 267

Даниил Черный, русский иконо­
писец 387 

Данило, сербский архиепископ и 
писатель-историк 149, 220 

Данило Петрович Негош, митро­
полит (владыка) Черногории 
631

Данте Алигьери, итальянский по­
эт 43, 66, 87, 206, 347 

Дантышек Ян, польский поэт 364 
Дежнев Семен Иванович, русский 

землепроходец 586, 633 
Декарт Рене, французский фило­

соф 545
Дель Бене, итальянский художник 

в Польше 577 
Демосфен, древнегреческий ора­

тор 621
Депорт Франсуа, французский ху­

дожник в Польше 577 
Дешан Эсташ, французский поэт 

226
Джеймс Ричард, священник анг­

лийского посольства в Москве
614, 623

Джентиле Дж.В., итальянский ан- 
титринитарий 495 

Джорджич Игнатий, далматин­
ский поэт 390 

Джорджо да Себенико, см. Юрай 
Далматинец 

Джотто, итальянский художник 
387

Дивкович Матия, хорватский ре­
лигиозный писатель 509 

Дидро Дени, французский фило­
соф 651

Димитрий, православный серб, 
обратившийся в протестантизм 
510, 511

Димитрий Ростовский, русский 
святой, митрополит ростовский, 
писатель 615, 616
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Димитрий Хоматиан, архиепи­
скоп охридский, ученый-кано­
нист 135 

Динценхофер Килиан Игнац, 
чешский архитектор 549—550 

Динценхофер Криштоф, чешский 
архитектор 549—550 

Дионисий, греческий монах, 
справщик русских богослужеб­
ных книг 600 

Дионисий, болгарский монах-пе­
реводчик 217 

Дионисий, русский иконописец 
387

Дионисий, митрополит тырнов- 
ский 430 

Дионисий Глушицкий, русский 
церковный деятель, заволж­
ский старец 381 

Дионисий Картузианец, француз­
ский мистик 470 

Дитрихштейн Ф., кардинал, епи­
скоп оломоуцкий 483 

Длугош Ян, польский историк 
362—365 

Дмитрий, князь галицкий 410 
Дмитрий, царевич, сын Ивана IV 

466
Дмитрий, царевич, младший сын 

Ивана IV 342, 578, 610 
Дмитрий Иванович Донской, 

князь московский, великий 
князь владимирский 272—276, 
278, 336, 339, 379, 440, 442, 445 

Дмитрий Иванович, внук Ивана
III 333, 453 

Дмитрий Константинович, вели­
кий князь суздальско-нижего­
родский 272, 273 

Дмитрий Михайлович, князь 
тверской 270 

Дмитрий Прилуцкий, русский 
святой 381

Дмитрий Юрьевич Шемяка, князь 
галицкий 320—322, 325 

Добровский Йозеф, чешский уче­
ный, деятель национального 
возрождения 658 

Доброслав, князь Дубровника 181 
Довгалевский Митрофан, украин­

ский писатель 376 
Долабелла Томазо, итальянский 

художник в Польше 577 
Доментиан, сербский писатель- 

агиограф 135, 220 
Доминик, святой, основатель мо­

нашеского ордена 42 
Доминис Марк-Антонио ди (Гос- 

поднетич), далматинский ре­
форматор 506 

Донателло, итальянский скульп­
тор 347, 348 

Доннер Георг Рафаэль, австрий­
ский скульптор в Словакии 551 

Дорошенко Петр Дорофеевич, 
гетман Украины 570, 571, 585 

Достоевский Федор Михайлович, 
русский писатель 655 

Драгишич Юрай, боснийский тео­
лог и филолог 388 

Драгутин (Стефан Драгутин), 
сербский король 148, 158, 159,
220

Драшкович Юрай, бан Хорватии, 
деятель контрреформации 506 

Држич Джоре, хорватский поэт 
389

Држич Марин, хорватский драма­
тург 389

Дудич Андрей, печский епископ, 
перешедший в протестантизм 
505

Дю Белле Жоашен, французский 
поэт 369

Дюбуа Пьер, французский легист, 
публицист 34, 65, 70
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Дюрер Альбрехт, немецкий ху­
дожник 348, 361, 372, 554 

Евгений IV, папа римский 253,
284

Евгений Савойский, австрийский 
полководец 573 

Евдокия, жена Стефана Первовен- 
чанного, дочь византийского 
императора Алексея III 132 

Евфимий Зигавин, византийский 
богослов 217 

Евфимий Тырновский, константи­
нопольский патриарх, болгар­
ский писатель 217 

Едигей, правитель Золотой Орды 
279

Екатерина, дочь Карла IV Люк­
сембургского, жена Рудольфа IV 
Габсбурга, затем Оттона Л ени­
вого Бранденбургского 106, 109 

Екатерина, жена Сигизмунда II 
Августа, дочь Фердинанда I 528 

Екатерина, дочь Лайоша I Вели­
кого 117 

Екатерина I Алексеевна, россий­
ская императрица, жена Петра 
I 616, 635, 636, 645 

Екатерина II Алексеевна (Вели­
кая), российская императрица
636, 640, 645, 646, 649—652,
660

Екатерина Ивановна, герцогиня 
мекленбургская, дочь Ивана V 
631, 636

Елена, правительница Боснии 303 
Елена, жена сицилийского короля 

Манфреда 141 
Елена, сербская королева, мать 

Милутина (Стефана Уроша II) 
149, 220, 223 

Елена, жена Стефана Душана, се­
стра Ивана Александра Болгар­
ского 151, 159

Елена, дочь Ивана III, жена Алек­
сандра I Литовского 331, 334, 
523

Елена Васильевна Глинская, жена 
Василия III, мать Ивана IV 335, 
453, 459, 528 

Елена Ольгердовна, жена князя 
Владимира Андреевича Боров- 
ско-Серпуховского 275 

Елена Стефановна Волошанка, 
сноха Ивана III 333, 334, 453 

Елизавета (Елишка), дочь Вацлава 
II, жена Яна Люксембургского 
62, 67, 87, 91 

Елизавета, дочь Владислава Ло- 
кетка, см. Эльжбета 

Елизавета, жена Лайоша Великого 
Анжуйского 154 

Елизавета, мать Лайоша (Людови­
ка) Анжуйского, правившая в 
Польше 116 Елизавета, четвер­
тая жена Карла IV Люксембург­
ского, дочь Богуслава V, герцога 
Померании-Вольгаста 107, 113 

Елизавета Габсбург, жена Сигиз- 
мунда II Августа, дочь Ферди­
нанда I 300, 527 

Елизавета Люксембургская, вдова 
Альбрехта II, мать Ладислава 
Погробека 290, 421, 521 

Елизавета Петровна, российская 
императрица 636, 646, 648 

Епифаний Премудрый, русский 
писатель, агиограф 379 

Епифаний Славинецкий, украин­
ский и русский писатель, уче­
ный 600, 609 

Ермак Тимофеевич, казачий ата­
ман, покоритель Сибири 336 

Ефрем, автор Жития Авраамия 
Смоленского 377 

Ж анден Жан, французский фило­
соф 71
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Жеротин, Карел из Жеротина, 
чешский политический деятель, 
писатель 546, 553 

Жерсон Жан, французский бого­
слов 261

Жигмонд, король Венгрии, см. Си- 
гизмунд I 

Жижка Ян, вождь гуситов 
250—253, 260, 262, 351, 352,
355, 405

Жолкевский Станислав, польский 
полководец 556, 558, 559, 563 

Жоффруа де Виллардуэн, фран­
цузский средневековый исто­
рик 43

Жуанвиль Жан де, французский 
средневековый историк 43 

Завиш , чешский поэт и компози­
тор 202

Завиш из Фалькенштейна, чеш­
ский магнат 56, 58, 189 

Замойский Ян, польский великий 
канцлер, гуманист 316, 365, 372, 
532, 533, 534, 560 

Запольяи Янош, венгерский пра­
витель 299, 301, 486, 524, 527,
528

Захарий Копыстенский, украин­
ский богослов, писатель 613 

Збынек из Газенбурга, пражский 
архиепископ 238, 242 

Здик Йиндржих, епископ оломо- 
уцкий, чешский латинский про­
поведник 194 

Зеленьский Миколай, польский 
композитор 576 

Земовит III, мазовецкий князь
116, 172

Зизаний Лаврентий, украинский 
ученый-филолог 613 

Зизаний Стефан, украинский бо­
гослов, церковный писатель, 
брат Лаврентия Зизания 375

Зиморович Шимон, польский поэт
575

Зиморович Юзеф Бартоломей, 
польский поэт 575 

Златарич Динко, далматинский 
поэт 389

Зоранич Петар, далматинский пи­
сатель 391 

Зосима, митрополит московский
447

Зофья Ягеллонка, дочь Казимира 
IV, мать Альбрехта Бранден­
бургского 309 

Зоя, византийская императрица 27 
Зоя Палеолог, см. Софья Палео­

лог
Зриньи, род хорватских магнатов 

505, 506
Зриньи Миклош, хорватский бан

301, 391, 505 
Зриньи Петр, вождь заговора про­

тив Габсбургов 423 
Зриньи Юрай, сын Миклоша Зри- 

ньи, протестант, основатель ти­
пографии 505 

Зярнко Ян, польский гравер 577 
И аков Мних, монах Киево-Печер­

ского монастыря, писатель 463 
Иаков (Яков) I, английский ко­

роль 484 
Ивайло, пастух, вождь восстания, 

провозгласивший себя болгар­
ским царем 147 

Иван Александр, царь Второго 
Болгарского царства 151, 153, 
217, 218, 222 

Иван Асень II, царь Второго Бол­
гарского царства 137— 141, 182 

Иван Асень III, царь Второго Бол­
гарского царства 147 

Иван Срацимир, царь болгарского 
Видинского царства, сын Ивана 
Александра 153, 154
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Иван Шишман, царь болгарского 
Тырновского царства 153, 154 

Иван Рильский, болгарский свя­
той 217

Иван I Данилович Калита, князь 
московский, великий князь вла­
димирский 270—272, 386, 440, 
442, 445, 557 

Иван II Иванович Красный (Крот­
кий), князь московский, вели­
кий князь владимирский 271, 
440

Иван III Васильевич, великий 
князь московский 321,
325—333, 335, 343, 386, 
440—442, 446—451, 453, 455, 
457—459, 463, 465, 522, 523,
528, 529, 552, 603, 604 

Иван IV Васильевич Грозный, 
русский царь 310, 311, 313, 325, 
335—345, 379, 383, 388, 393,
442, 446, 448—454, 456, 
459—462, 465, 466, 512, 513,
528—532, 556, 557, 561, 587,
589, 591, 592, 594, 599, 603, 617, 
619, 623, 626, 632, 634, 649 

Иван V Алексеевич, русский царь, 
брат Петра I 584, 636 

Иван VI Антонович, российский 
император 636 

Игнатий, болгарский патриарх
147

Игорь Святославич, князь новго- 
род-северский, герой «Слова о 
полку Игореве» 379 

Иеремия из Асколи, см. Николай 
IV

Иероним, святой, теолог 208 
Иероним Пражский, чешский ре­

форматор 239, 247, 249, 250,
262, 351

Изабелла, сестра Генриха III Анг­
лийского 49, 63

Изабелла, королева Кастилии, же­
на Фердинанда Арагонского
398, 521, 535 

Изабелла, дочь Филиппа II Испан­
ского 537 

Изабелла, жена Яноша Запольяи, 
дочь Сигизмунда I Польского 
300, 301, 527 

Изабелла Португальская, жена 
Карла V, мать Филиппа II Ис­
панского 536 

Иларион, киевский митрополит, 
писатель 463 

Иловский Станислав, польский гу­
манист 365 

Имре, венгерский король 47, 133,
134, 145

Иннокентий III, папа римский 18,
29, 31, 32, 47, 130—133, 145,
164, 468

Иннокентий IV, папа римский 29, 
39, 52, 134, 266, 267 

Иннокентий V, папа римский 158 
Иннокентий VI, папа римский 97, 

152
Иоанн, архиепископ новгород­

ский 378
Иоанн, архиепископ Антибари 133 
Иоанн, миланский архиепископ 

из рода Висконти 97 
Иоанн Бриеннский, император 

Латинской империи 138 
Иоанн Дамаскин, византийский 

богослов 375 
Иоанн Златоуст, византийский 

церковный деятель, писатель 
217, 375

Иоанн Малала, византийский хро­
нист 218 

Иоанн Схоластик, византийский 
писатель 443 

Иоанн III Дука Ватац, никейский 
император 139—141
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Иоанн IV Ласкарис, никейский 
император 142, 146 

Иоанн V Палеолог, византийский 
император 152 

Иоанн VI Кантакузин, византий­
ский император 151, 152 

Иоанн VII Палеолог, византий­
ский император 289 

Иоанн VIII Палеолог, византий­
ский император 323 

Иоанн XXI, папа римский 158 
Иоанн XXII, папа римский 68, 71, 

73, 74, 76, 77, 81, 85, 236, 254, 
469

Иоанн XXIII, папа римский 
242—245 

Иоанн II Добрый, французский 
король 73, 85, 114 

Иоанн Шушерин, монах, русский 
писатель 611 

Иоанна, неаполитанская королева 
96, 101

Иоанникий, сербский патриарх 
151

Иоасаф, русский митрополит 335 
Иоасаф I, русский патриарх, пре­

емник Филарета 597 
Иоасаф, патриарх константино­

польский 518 
Иоасаф Видинский (Бдинский), 

митрополит, болгарский писа­
тель 217

Иоахим Фридрих, курфюрст бран­
денбургский 316 

Иоганн, сын Генриха Нижнеба­
варского, внук Яна Люксем­
бургского 82 

Иоганн VII фон Шлейниц, епи­
скоп мейсенский 485 

Иоганн IX фон Хаугвиц, епископ 
мейсенский 485 

Иоганн Генрих (Ян Йиндржих), 
сын Яна Люксембургского, муж

Маргариты Маульташ, граф ти­
рольский, затем маркграф мо­
равский 72, 81—83, 90, 260 

Иоганн Георг, курфюрст саксон­
ский 484 

Иоганн Сигизмунд, курфюрст 
бранденбургский 316 

Иоганн из Шуттвы, немецкий гу­
манист 206 

Иона, рязанский епископ, затем 
русский митрополит 322—324,
465

Иов, русский патриарх 465 
Иосиф, русский патриарх 597, 601 
Иосиф II, австрийский эрцгерцог, 

император Священной Римской 
империи, сын и соправитель 
Марии Терезии 649—652, 658 

Иосиф Волоцкий (Иосиф Санин), 
русский церковный деятель, 
игумен Волоцкого монастыря, 
основатель иосифлянства 380,
381, 447, 453 

Ирина, жена Константина Тиха, 
дочь Феодора II Ласкариса 141, 
146

Исаак II Ангел, византийский им­
ператор 126, 127 

Исайя, сербский монах-перево­
дчик 217 

Исидор (Сидор), русский митропо­
лит 322—324 

Исидор Севильский, святой, тео­
лог и церковный писатель 196 

Искра из Брандиса Ян, военачаль­
ник таборитов 290, 421, 434, 486 

Истомин Карион, русский поэт, 
просветитель 615 

Иштван (Стефан) I Святой, пер­
вый король Венгрии 143, 157, 
174, 175, 422, 649 

Иштван V, венгерский король, 
сын Белы IV 53, 158
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Йелито Петр, епископ оломоуц- 
кий, ранний чешский гуманист 
206

Йиндржих из Липы, чешский пан
67

Йиндржих Рожмберк (Генрих Ро- 
зенбергский), чешский пан 
233

Йиндржих (Генрих) Хорутанский, 
герцог каринтийский, чешский 
король 61, 62, 72, 81 

Йиржи Подебрад, чешский ко­
роль 255—259, 263, 294, 329, 
353—355, 359, 401, 405, 406,
434, 521

Йошт (Иобст), маркграф Моравии 
233, 235, 244, 260 

Кабот Джон, мореплаватель 398 
Кабош, вождь восстания кабошье- 

нов во Франции 254 
Кадлински Феликс, чешский поэт 

эпохи барокко 547 
Кадлубек Винцент, польский хро­

нист 212 
Казимир III Великий, польский 

король 78—80, 84, 89, 110— 116, 
123, 167, 169, 172, 190, 212, 213,
267, 276, 410—412, 417 

Казимир IV (Ягеллончик), литов­
ский великий князь, польский 
король 256, 290, 294, 295, 303, 
307, 309, 321—331, 343, 363,
371, 417, 445, 522 

Казимир Щецинский (Слупский), 
поморский князь, внук Казими­
ра III, усыновленный им 115, 
116, 171, 190 

Казимир, сын Владислава Локетка
77

Калиман I Асень, царь Второго 
Болгарского царства 140 

Калиман II Асень, царь Второго 
Болгарского царства 141

Каллимах (Буонакорси Филиппо), 
гуманист 363, 364, 371, 407 

Каллист, константинопольский 
патриарх 272 

Калло Жак, французский худож­
ник 577

Калло Клод, французский худож­
ник в Польше 577 

Калоян (Иван Калоян), царь Вто­
рого Болгарского царства 
130— 133, 182 

Каль Гильом, вождь восстания 
Ж акерия во Франции 254 

Кальвин Жан, деятель Реформа­
ции 348, 349, 472, 473, 476, 479, 
487, 490, 491, 493, 495, 499, 501 

Каменевич-Рвовский, русский пи­
сатель 615 

Каневалле Д., итальянский архи­
тектор в Чехии 549 

Каневалле Марко Антонио, италь­
янский архитектор в Чехии 549 

Кантемир Антиох Дмитриевич, 
русский поэт, просветитель, 
сын Д.К.Кантемира 615 

Кантемир Дмитрий Константино­
вич, молдавский господарь, со­
ветник Петра I 630 

Капетинги, династия французских 
королей 33, 41, 66, 69, 91 

Каракозов Дмитрий Владимиро­
вич, русский революционер 655 

Кара-Мустафа, турецкий великий 
везир 572 

Карамзин Николай Михайлович, 
русский историк, писатель 653 

Каратти Ф., итальянский архитек­
тор в Чехии 549 

Карл, австрийский эрцгерцог, сын 
Фердинанда I 501,502 

Карл I Анжуйский, сицилийский 
король 32, 34, 146, 148 

Карл I, английский король 397
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Карл IV Люксембургский, марк­
граф Моравии, затем король 
Чехии (Карел I), император 
Священной Римской империи 
(имя, данное при рождении, — 
Вацлав) 15, 21, 67, 73—75, 
79—115, 117— 123, 152, 161,
166, 167, 172, 189, 197, 199, 
202—206, 208—211, 227, 
231—233, 235, 236, 241, 251,
254, 255, 260, 354, 399, 401, 404,
405

Карл V, император Священной 
Римской империи, король Ис­
пании 298, 301, 309, 334, 476, 
477, 510, 521, 526—528, 535, 
536, 538, 552 

Карл VI, император Священной 
Римской империи, правивший 
в Чехии и Венгрии 632 

Карл VII, император Священной 
Римской империи, правивший 
в Чехии и Венгрии, герцог ба­
варский (Карл Альбрехт) 648 

Карл IV Красивый, французский 
король 67, 70, 88 

Карл V Мудрый, французский ко­
роль 99

Карл VI, французский король 234 
Карл VIII, французский король

397, 398
Карл IX, французский король 530 
Карл IX, шведский король 556, 

560
Карл X Густав, шведский король 

568, 584, 585 
Карл XII, шведский король 

629—632 
Карл Валуа, граф, брат Филиппа

IV Красивого, претендент на 
императорский титул, основа­
тель королевского дома Валуа 
66, 70, 149

Карл Великий, франкский король, 
основатель империи 25, 29, 30, 
219, 468

Карл Леопольд, герцог меклен­
бургский 631 

Карл Лотарингский, полководец 
572, 573

Карл Роберт Анжуйский, венгер­
ский король 61, 77, 79, 87, 90, 
110, 125, 176, 177, 179, 180 

Карл Смелый, герцог бургундский
521

Карп, основатель ереси стриголь­
ников в Новгороде 380 

Карнарутич Б., далматинский по­
эт 391

Карпини Плано, путешественник 
на Восток 213 

Касим, татарский царевич
319—321, 330 

Кастриоти Георг, см. Скандербег 
Катон Старший, римский писа­

тель 200 
Катулл, римский поэт 368 
Катырев-Ростовский Иван Михай­

лович, князь, русский писатель 
610

Кашич Варфоломей, хорватский 
писатель, деятель контррефор­
мации 508, 518 

Кейстут, литовский князь 111, 268, 
277, 290 

Кеплер Иоганн, астроном 359 
Кетлич Генрик, архиепископ гнез- 

ненский 169 
Кеттлер Готтгард фон, магистр 

Ливонского ордена 311 
Кжицкий Анджей, архиепископ 

гнезненский, поэт-гуманист 364 
Киприан, русский митрополит, 

писатель 217, 380 
Кириак Анконский, итальянец в 

Константинополе 303
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Кирилл (Константин), святой, про­
светитель славян 25, 194, 195, 
255, 517 

Кирилл Лукарис, константино­
польский патриарх 518 

Кирилл Туровский, епископ, древ­
нерусский писатель 463 

Клара Ассизская, святая 51, 63,
195

Кларет, магистр Кларет, чешский 
лексикограф 226 

Кленович Себастиан, польский по­
эт 370

Климент III, папа римский 129 
Климент IV, папа римский 54 
Климент V, папа римский 34, 66, 

149
Климент VI (Пьер Роже), папа 

римский 83, 84, 94, 96, 97 
Климент VII, папа римский 528 
Климент VII, авиньонский анти­

папа 234 
Климент VIII, папа римский 568 
Ключевский Василий Осипович, 

русский историк 656 
Козьма Пражский, чешский хро­

нист 204
Кола ди Риенцо, вождь пополанов 

в Риме 96—98, 121, 206, 254 
Колда из Колдиц, доминиканец, 

чешский писатель 197 
Колет Джон, английский гуманист 

348
Коллар Ян, деятель чешского и 

словацкого национального воз­
рождения, поэт 658 

Коломан (Кальман), венгерский 
король 178 

Коломан, сын Андрея II Венгер­
ского 266 

Колонна Скиарра, вождь восста­
ния против Иоанна XXII в Ри­
ме, гибеллин 71

Колумб Христофор, мореплава­
тель 398, 501 

Коменский Ян Амос, чешский 
мыслитель, педагог, писатель, 
епископ Чешских братьев 493, 
499, 540, 545, 553 

Комнины, византийская династия 
156

Конецпольский Станислав, поль­
ский гетман 560, 565 

Конзул Стефан (Истрианин), хор­
ватский реформатор 505, 506, 
510

Кониаш Антоний, деятель контр­
реформации в Чехии 554 

Коннор Б., ирландский писатель 
576

Конрад III, германский король 30 
Конрад IV Штауфен, германский 

король, претендент на импера­
торский титул 32, 52 

Конрад Вальдгаузер, реформатор
207, 236

Конрад из Вехты, пражский архи­
епископ 251 

Конрад Мазовецкий, польский 
князь 38 

Конрад Оттон, чешский князь 
163

Конрадин (Конрад), герцог шваб­
ский, сын Конрада IV, внук 
Фридриха II 56 

Конринг Г., шведский писатель 
576

Константин (Петр) Бодин, прави­
тель (король) сербского княже­
ства Зета 126, 128 

Константин, претендент на серб­
ский престол из рода Немани- 
чей 149

Константин I Великий, византий­
ский император 378, 603, 605, 
606, 622
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Константин VII Багрянородный, 
византийский император
27

Константин IX Мономах, визан­
тийский император 451 

Константин XI Палеолог, визан­
тийский император 323, 332, 
446, 465

Константин Манассия, византий­
ский хронист 218, 219, 222, 448 

Константин Павлович, русский ве­
ликий князь, сын Павла I 650,
651

Константин Тих, царь Второго 
Болгарского царства 141, 146,
221

Константин Философ (Константин 
Костенечский), болгарский 
книжник 217, 220 

Константинс Йиржи, чешский ка­
толический писатель 546 

Констанция, вторая жена Прже- 
мысла I, сестра Имре Венгер­
ского 47 

Констанция, дочь Рожера II 31 
Конти Франсуа-Луи, французский 

принц, претендент на польский 
престол 628 

Коперник Миколай, польский ас­
троном 363 

Копыстенский Захарий, см. Заха­
рий Копыстенский 

Коранда Вацлав, чешский утрак­
вист, писатель 353 

Кордатус Ян, лютеранский пропо­
ведник в Буде 486 

Корнелиус Викторин из Вшегрд, 
чешский юрист, писатель 356,
406

Корнель Пьер, французский дра­
матург 616 

Коссов Сильвестр, митрополит ки­
евский 609

Костин Мирон, румынский писа­
тель 578

Костюшко Тадеуш, руководитель 
польского восстания 1794 г.
650

Котошихин Григорий Карпович, 
подьячий, автор сочинения о 
России 611 

Котян, половецкий хан, поселив­
шийся в Венгрии 144 

Кохановский Ян, польский поэт 
15, 368—370, 390, 575 

Коховский Веспасиан, польский 
писатель, историк 575 

Кранах Лукас, немецкий худож­
ник 361

Кранмер Томас, деятель англий­
ской Реформации 516 

Краячевич Николай (Сарториус), 
хорватский иезуит, писатель 
508, 509

Крель Себастьян, словенский ре­
форматор, писатель 502 

Кретьен де Труа, средневековый 
поэт 42

Кржиж, торговец, основатель 
Вифлеемской часовни в Праге 
237

Кржиштан из Прахатиц, чешский 
ученый, писатель 352 

Крижанич Юрай (Юрий), хорват­
ский политический мыслитель, 
писатель 15, 509, 518, 580, 605, 
611, 623, 638, 661 

Кристиан IV, король датский, гер­
цог гольштейнский 541 

Криштоф Гарант из Польжиц, 
чешский писатель-путешествен­
ник 359

Крокус Корнелий, немецкий писа­
тель 368

Кромвель Томас, деятель Англий­
ской революции 397
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Кромер Марцин, польский епи­
скоп и католический писатель 
365, 500

Крыский, польский гуманист 312 
Крюгер Я., чешский историк 548 
Куен Марк, епископ оломоуцкий 

480
Кулин, бан Боснии 145 
Кунгута (Кунигунда), вторая жена 

Пржемысла II, внучка Белы IV
55, 58, 64 

Кунгута (Кунигунда), дочь Прже- 
мысла II, невеста Фридриха 
Мейсенского, жена Болеслава 
Мазовецкого, аббатиса 56, 196,
197, 210

Кунигунда Бранденбургская, пле­
мянница Пржемысла II 55 

Кунст Иоганн, немецкий драма­
тург и актер в Москве 616 

Кунцевич Иосафат, полоцкий уни­
атский архиепископ 565 

Купецки Ян, чешский художник 
550

Курбатов Алексей Александрович, 
русский государственный дея­
тель, сподвижник Петра I 662 

Курбский, Андрей Михайлович, 
князь, член Избранной рады, 
русский писатель 375, 383, 393, 
452, 460, 461 

Курбский Федор Семенович, 
князь, русский воевода 328 

Курицын Федор, дьяк, прибли­
женный Ивана III 451 

Кутхен из Шпринсберка Мартин, 
чешский историк-утраквист 358 

Кучборский В., польский католи­
ческий писатель 500 

Ладислав Погробек (Ласло V По­
стум), король венгерский и 
чешский 255, 256, 288, 290, 293, 
421, 422, 434, 486, 521

Лазарь (Лазарь Хребелянович), 
сербский князь 153, 155, 223, 
289

Лайош (Людовик) I Великий, ко­
роль венгерский и польский из 
Анжуйской династии 80, 81, 96, 
110, 111, 113, 115, 116—118, 
150— 154, 169, 171, 177, 178,
212, 276, 407, 410, 520 

Лайош (Людвик) II Ягеллон, ко­
роль венгерский и чешский 
297, 298, 309, 422, 486, 487, 521,
526

Ланциус Т., немецкий писатель
576

Ласкаж Анджей, епископ познань­
ский 362 

Лаские, польский магнатский род 
364

Лаский Ян, канцлер, затем примас 
Польши, составитель статута 
Лаского 412, 491 

Лаский Ян, польский реформатор, 
племянник примаса Лаского 
364, 494, 517 

Ласло IV, венгерский король 144 
Ласло Постум, см. Ладислав По- 

гробек
Латимер Хью, деятель Реформа­

ции в Англии 348 
Лауенбурги, саксонский герцог­

ский род 35, 103 
Лаурин из Клатова, чешский ми­

ниатюрист 211 
Лев VI, византийский император 

448
Лев X, папа римский 471, 527 
Лев, русский князь, сын Даниила 

Галицкого 267 
Лев, кардинал и папский легат 133 
Лев из Рожмиталя, глава посольст­

ва короля Йиржи Подебрада 
354
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Левакович Р., хорватский католи­
ческий писатель 508 

Лейбниц Готфрид Вильгельм, не­
мецкий философ 640, 644, 662 

Лейзентритт Иоганн, декан Буди- 
шинского капитула 485 

Ленин (Ульянов) Владимир И ль­
ич, русский революционер-мар­
ксист, организатор Октябрь­
ской революции 1917 г., госу­
дарственный деятель 656 

Леонардо да Винчи, итальянский 
художник, ученый 348 

Леопольд I, император Священ­
ной Римской империи, правив­
ший в Чехии и Венгрии 423,
424, 432, 572 

Леопольд II, император Священ­
ной Римской империи, правив­
ший в Чехии и Венгрии 651, 658 

Леопольд III, герцог австрийский 
из дома Габсбургов 520 

Леопольд VI Бабенберг, герцог 
австрийский 49 

Лет Помпоний, итальянский гума­
нист 470 

Лефевр д’Этапль Жак, француз­
ский гуманист 471 

Лефорт Франц, сподвижник Петра
I, швейцарец 626 

Лешко Краковский, польский 
князь 266 

Лещинский Станислав, польский 
король 629, 647 

Лжедмитрий I, русский царь, са­
мозванец 557, 558, 578 

Лжедмитрий II (Вор), самозванец 
558, 559

Лисманин Францишек, польский 
богослов-реформатор греческо­
го происхождения 494 

Лихуды Иоанникий и Софроний, 
братья-греки, преподаватели

Славяно-греко-латинской ака­
демии в Москве 610 

Локк Джон, английский философ 
645

Ломоносов Михаил Васильевич, 
русский ученый, поэт 615 

Лопухина Евдокия Федоровна, 
русская царица, первая жена 
Петра I 627, 635 

Лоренцо Валла, итальянский гу­
манист 470, 603 

Лорихиус, немецкий писатель 637 
Лотарь II, германский король 30 
Лохелий Ян, архиепископ праж­

ский 483 
Лука Жидята, епископ новгород­

ский, автор «Поучения» 463 
Лукаш Пражский, старейшина 

Чешских братьев 259, 357,
475

Лукиан Самосатский, древнегре­
ческий писатель-сатирик 194, 
356

Лураго Карло, итальянский архи­
тектор в Чехии 549 

Луцич Ханибал, хорватский дра­
матург и поэт 390, 391 

Любарт, литовский князь, сын Ге- 
димина, претендент на галиц- 
ко-волынский престол 110 

Любраньский Ян, епископ по­
знаньский, гуманист 364 

Людвик (Лайош) II Ягеллон, см.
Лайош II 

Людмила, святая, чешская княги­
ня 195

Людовик I Великий (Венгерский, 
Анжуйский), король польский и 
венгерский, см. Лайош I 

Людовик IX Святой, французский 
король 32, 34, 65 

Людовик X, французский король 
396



Указатель исторических лиц 779

Людовик XII, французский ко­
роль 398, 471 

Людовик XIII, французский ко­
роль 542 

Людовик XIV, французский ко­
роль 571 

Людовик (Людвиг) Баварский, 
герцог 50, 51 

Людовик IV (Людвиг) Бавар­
ский, герцог Верхней Баварии, 
германский король, импера­
тор Священной Римской импе­
рии 66—85, 88, 92, 93, 95, 99,
102

Людовик Баденский, маркграф, 
полководец 578 

Людовик Виттельсбах, маркграф 
бранденбургский, сын Людови­
ка IV 78, 83, 106 

Люксембурги, династия в Священ­
ной Римской империи, Чехии, 
Венгрии 72—74, 81—85, 106,
107, 117, 120, 233, 520, 521 

Лютер Мартин, деятель Реформа­
ции 259, 262, 310, 357,
471—476, 485—487, 491—493, 
499—502, 506—508, 511, 513,
514

Лютомирский Станислав, поль­
ский реформатор 494 

Лясоцкий Миколай, польский гу­
манист 362 

Магнус, датский принц, участник 
Ливонской войны 338, 339 

Мазепа Иван Степанович, гетман 
Украины 586, 629 

Майо да Вомио Балтазар, итальян­
ский архитектор 360 

Макарий, патриарх антиохийский 
600, 602

Макарий, игумен Хиландарского 
монастыря, сербский патриарх 
429

Макарий, митрополит московский
382, 384, 453, 460, 529, 603, 610,
615, 622

Макиавелли Николо, итальянский 
политический мыслитель 348, 
364

Максим Грек, русский публицист, 
филолог, писатель 381, 382,
393

Максимиан, римский император 
616

Максимилиан, австрийский эрц­
герцог, претендент на польский 
престол 532, 533 

Максимилиан I, император Свя­
щенной Римской империи 119, 
297, 309, 329, 334, 340, 450, 
521—526, 529, 535, 551 

Максимилиан II, император Свя­
щенной Римской империи, ко­
роль Чехии и Венгрии 301, 302,
312, 478—480, 511, 515,
529—532, 539 

Максимилиан Баварский, герцог, 
глава Католической лиги 484, 
515, 541

Малецкий Ян, польский писатель 
368

Мамай, правитель Золотой Орды 
274, 445

Манассия Константин, см. Кон­
стантин Манассия 

Маннель (Манлий) Ганс, деятель 
Реформации в Словении, типо­
граф 502, 505 

Мануил I (Сарентен), никейский 
патриарх 135 

Мануил Ангел, правитель (импе­
ратор) Фессалоник 138 

Мануил I Комнин, византийский 
император 124, 126, 145 

Мануил II Палеолог, византий­
ский император 282
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Манфред Гогенштауфен, сицилий­
ский король 33, 141 

Маргарита, дочь австрийского гер­
цога Леопольда VI Бабенберга, 
жена Генриха VII, а затем 
Пржемысла II 49, 51, 53, 55 

Маргарита, дочь Яна Люксембург­
ского 80

Маргарита, жена Генриха Нижне­
баварского, дочь Яна Люксем­
бургского 82 

Маргарита, дочь Карла IV 81 
Маргарита Маульташ, графиня ти­

рольская, дочь Йиндржиха 
(Генриха) Хорутанского, жена 
сына Яна Люксембургского Ио­
ганна Генриха, затем Людовика 
Бранденбургского 72, 81, 83, 90 

Марини Антонио из Гренобля, ди­
пломат, автор политического 
трактата 353, 354 

Марини Дж., итальянский архи­
тектор в Чехии 549 

Марино Джамбаттиста, итальян­
ский поэт 547, 575 

Мариньола Джованни (Ян), фран­
цисканец, путешественник на 
Восток и чешский хронист 204 

Мария, дочь Лайоша I Великого, 
жена императора Сигизмунда I
101, 117, 520 

Мария, жена Лайоша II Ягеллона, 
внучка императора Максими­
лиана I 297, 522 

Мария, жена Константина Тиха, 
племянница Михаила V III Па­
леолога 146, 147, 158 

Мария, жена Яна Собеского 572 
Мария Борисовна, первая жена 

Ивана III 321 
Мария Бургундская, жена импера­

тора Максимилиана I, дочь 
Карла Смелого 521, 535

Мария Терезия, австрийская эрц­
герцогиня 647, 648, 649 

Мария Тюдор, английская короле­
ва 312, 536 

Марко (Марко Кралевич), герой 
сербского эпоса, сын короля Ву- 
кашина 153, 391, 394 

Марко Поло, итальянский путеше­
ственник 41 

Мармон Огюст, маршал Франции, 
герцог Рагузский 425 

Марселис Петр, датский купец, ос­
нователь мануфактур в Москов­
ском государстве 594 

Марсилий Падуанский, итальян­
ский философ и политический 
мыслитель 71, 89, 90 

Мартин V, папа римский 249,
252

Мартин Кабатник, деятель движе­
ния Чешских братьев, путеше­
ственник на Восток 259 

Мартин Опавский (Мартин По­
ляк), историк 205, 212 

Мартин Поляк, см. Мартин Опав- 
ский

Мартиниц Ярослав, приближен­
ный короля Матвея в Чехии
483, 484 

Марулич Марко, далматинский 
писатель и философ 390 

Марфа, мать царя Михаила Федо­
ровича 583 

Марциал, римский поэт 355 
Мастер Вышебродского алтаря, 

чешский художник 210 
Мастер Тршебоньского алтаря, 

чешский художник 211 
Матвеев Артамон Сергеевич, боя­

рин, приближенный царя Алек­
сея Михайловича 584, 611 

Матвей (Маттиас), император Свя­
щенной Римской империи, ко-
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роль Чехии и Венгрии 481, 483,
484, 506, 549 

Матвей Корвин (Матьяш Хунья- 
ди), венгерский король 256,
293, 294, 308, 329, 361, 421, 422, 
423, 434, 521, 522 

Матвей Краковский, реформатор, 
представитель devotio moderna в 
Чехии 207 

Матвей из Янова, чешский рефор­
матор 207—209, 227, 237, 248, 
257

Матей Ж.Б., французский архи­
тектор в Праге 549 

Матфей Властарис, византийский 
канонист 220 

Матье из Арраса, французский ар­
хитектор в Праге 209 

Машо Гильом де, французский по­
эт и композитор 89, 123, 226 

Махмутек, казанский хан 319 
Медведев Сильвестр, русский пи­

сатель, ученый, ученик Симео­
на Полоцкого 609, 614 

Медичи, флорентийский род 347 
Мейнхарт, рижский епископ 37 
Меланхтон Филипп, реформатор

348, 357, 476, 480, 487, 491, 495, 
499, 506—508, 510, 511, 515,
518

Мелетий Смотрицкий, филолог, 
церковный деятель юго-запад­
ной Руси 613 

Мелиус Петр, протестантский 
проповедник в Венгрии 487 

Мельчевский Марцин, польский 
композитор 576 

Менгли-Гирей, крымский хан
295—297, 330 

Менчетич Петар, далматинский 
поэт 388

Менчетич Шишко, хорватский по­
эт 389

Меншиков Александр Данило­
вич, сподвижник Петра I 629, 
636

Мертенс Я., голландский худож­
ник в Польше 577 

Метеир, валашский воевода 431 
Меттерних Клеменс, австрийский 

государственный деятель 653,
658

Мефодий, святой, просветитель 
славян 25, 194, 195, 255, 358 

Мефодий, сербский епископ 157 
Мехмед I, турецкий султан 290 
Мехмед II, турецкий султан 

291—293 
Мехмед IV, турецкий султан 571, 

585
Мехмед Кёпрюлю, турецкий вели­

кий везир 431 
Мехмед-паша Соколлу, турецкий 

великий везир 428 
Мешко I, польский князь 167 
Микалья Якопо, итальянский ие­

зуит 508 
Микеланджело Буонарроти, 

итальянский скульптор 348 
Миколай Прузень, польский ми­

ниатюрист 216 
Микулаш из Гуси, вождь гуситов 

250, 262 
Микулаш Конач из Годишкова, 

чешский гуманист, писатель 
356, 359

Микулаш из Лобковиц, советник 
Вацлава IV 240 

Микулаш из Лоуни, чешский гума­
нист 227 

Микулаш из Пельгржимова (Бис­
купец), чешский хронист, табо- 
рит 353

Милич из Кромержижа, чешский 
реформатор 207, 208, 209, 236, 
237, 254, 260
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Миловец Б., хорватский католиче­
ский писатель 509 

Милославские, русский боярский 
род 584

Милутин (Стефан Урош II), серб­
ский король 148, 149, 158, 159, 
220

Миндовг, литовский князь 39, 267 
Минин Кузьма, вождь народного 

ополчения, освободившего Мо­
скву 559

Михаил, князь новгородский 331 
Михаил, правитель (король) кня­

жества Зета 128 
Михаил, сын Сигизмунда Литов­

ского 323 
Михаил I Ангел Дука Комнин, ос­

нователь Эпирского деспотата 
156

Михаил II Ангел, правитель Эпир- 
ского деспотата 141, 142 

Михаил I Асень, царь Второго 
Болгарского царства 140, 141 

Михаил III Шишман, царь Второ­
го Болгарского царства 148, 150 

Михаил VIII Палеолог, византий­
ский император 44, 142, 
146— 149 

Михаил Александрович, великий 
князь тверской 273 

Михаил Андреевич, князь верей­
ский 325 

Михаил Борисович, великий 
князь тверской 327, 328 

Михаил Федорович (Романов), 
русский царь 559, 565, 582,
583, 588, 595, 596, 608, 611,
619

Михаил Ярославич, князь твер­
ской 270 

Михаил де Каузис, обвинитель 
Яна Гуса 244 

Михай, валашский господарь 430

Михайлович Константин, поль­
ский писатель сербского проис­
хождения 367 

Михалович Ян из Ужендова, поль­
ский архитектор и скульптор 
372

Михна Адам, чешский поэт эпохи 
барокко 547 

Мицкевич Адам, польский поэт
368, 369

Многогрешный Демьян Игнатье­
вич, гетман Левобережной Ук­
раины 571 

Могила, род молдавских господа­
рей 562

Могила Иеремия, молдавский гос­
подарь 534 

Могила Петр, митрополит киев­
ский, писатель, основатель Кие- 
во-Могилянской академии 376, 
565, 600, 608, 609, 612, 623 

Могила Симеон, валашский госпо­
дарь 534 

Моджевский, см. Фрыч-Моджев- 
ский

Моллер Альбин, лужицкий (сорб- 
ский) писатель 485 

Мольер Жан Батист, французский 
комедиограф, театральный дея­
тель 616 

Монтень Мишель, французский 
философ-гуманист 348, 349 

Монтескье Шарль Луи, француз­
ский философ, просветитель 651 

Мор Томас, английский гуманист
348

Морано Бернардо, итальянский 
архитектор в Польше 372 

Мориц Саксонский, французский 
полководец 477 

Морозов Борис Иванович, боя­
рин, приближенный царя Алек­
сея Михайловича 584, 595
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Морозова Феодосия Прокопьевна, 
боярыня, раскольница 607 

Морштын Ян Анджей, польский 
поэт 575 

Мосх, александрийский поэт 389 
Мрнавич И. Т., хорватский поэт 

509
Мстислав II Изяславич, князь ки­

евский 265 
Мстислав Мстиславич Удалой, рус­

ский князь 266 
Мстиславец Петр, русский перво­

печатник 385 
Мунехин Мисюрь, дьяк в Пскове, 

адресат посланий старца Фило­
фея 448

Мурад I, турецкий султан 154, 155 
Мурад II, турецкий султан 290,

291, 303
Мурад III, турецкий султан 429, 

431
Мурзиновский С., польский ре­

форматор 499 
Муската, епископ краковский, про­

тивник Владислава Локетка 76 
Мухаммед-Эмин, казанский хан 

330
Мюллер, самозванец, выдававший 

себя за Вальдемара, маркграфа 
из династии Асканиев 93 

Мюнцер Томас, немецкий ради­
кальный реформатор 514 

Наливайко Северин, руководи­
тель казацкого восстания 562 

Наогеоргус Томас, лютеранский 
писатель 368 

Наполеон I, французский импера­
тор 415, 624, 653, 657, 658 

Наседка Иван, русский богослов и 
писатель 614 

Наталья Алексеевна, русская ца­
ревна, сестра Петра I, автор те­
атральных пьес 616

Некрасов Николай Алексеевич, 
русский поэт 655 

Неманичи, сербская династия 141, 
154, 159, 222, 223, 289 

Неплах, чешский хронист 205 
Нестеров Алексей, русский госу­

дарственный деятель, сподвиж­
ник Петра I 662 

Нестор-Искандер, русский писа­
тель 379 

Никита Стифат, византийский 
мыслитель 217 

Никитин Афанасий, тверской ку­
пец, путешественник, писатель 
378

Никифор, киевский митрополит, 
автор посланий и поучений
463

Николай I, папа римский 29 
Николай IV, папа римский 147,

149, 158, 159 
Николай V, антипапа 71 
Николай I Павлович, российский 

император 623, 654, 657, 659,
660

Николай II Александрович, рос­
сийский император 655 

Николай из Дрездена, деятель Ре­
формации 248 

Николай Кузанский, теолог, фило­
соф 603

Николай Торосович, армянский 
униатский архиепископ 433 

Николо Фиорентино (Никола 
Флорентинец), итальянский ху­
дожник в Далмации 391 

Никон, русский патриарх 584, 
598—604, 607, 609, 611, 617,
619, 620—622, 642, 644, 662 

Нил Сорский, русский церковный 
деятель, основатель нестяжа- 
тельства 381, 453 

Нинослав, бан Боснии 146
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Новавилла Филиппо, итальянский 
епископ, деятель утраквизма 
474

Новиков Николай Иванович, рус­
ский просветитель, писатель
652

Ногай, татарский правитель 147, 
148

Ногаре Гийом, легист, советник 
Филиппа IV 34 

Овидий, римский поэт 389, 390 
Одорик из Пордонне, блаженный, 

путешественник 63 
Окино Бернардино, итальянский 

богослов; антитринитарий 495 
Оккам Уильям, английский фило­

соф-францисканец 68, 89, 90 
Олах Николай, венгерский архи­

епископ 487 
Олег, древнерусский князь 268 
Олесницкий Збигнев, краковский 

епископ, гуманист 294, 362,
407

Ольгерд, литовский великий 
князь 111, 268, 269, 272—277, 
281, 445 

Ондржей из Дубы, чешский 
юрист, писатель 406 

Опалиньский Ежи, польский писа­
тель 576 

Опалиньский Лукаш, польский 
поэт и публицист 576 

Ордин-Нащокин Афанасий Лав­
рентьевич, русский государст­
венный деятель, приближен­
ный царя Алексея Михайлови­
ча 638

Оржеховский Станислав, поль­
ский политический мыслитель 
392

Орси Дж., итальянский архитек­
тор в Чехии 549 

Орсини Наполеоне, кардинал 74

Осорьин Каллистрат, русский пи­
сатель 612 

Острожские, литовский княже­
ский род 415 

Острожский Константин, великий 
гетман литовский 298 

Острожский Константин Констан­
тинович, основатель типогра­
фии в Остроге 374, 375, 563, 580 

Остророг Станислав, польский 
магнат, покровитель Чешских 
братьев 493 

Остророг Ян, польский гуманист, 
писатель 493 

Оттон I, германский король, осно­
ватель Священной Римской им­
перии 17, 26, 46, 54, 70, 105,
157, 468

Оттон III, император Священной 
Римской империи 26, 157 

Оттон IV, император Священной 
Римской империи 32, 47, 48, 50 

Оттон Баварский, герцог 52 
Оттон Бранденбургский, марк­

граф, опекун Вацлава II 58 
Оттон Брауншвейгский, маркграф 

50
Оттон Ленивый, маркграф бран­

денбургский 106 
Очко из Влашима, пражский ар­

хиепископ 106 
П авел II, папа римский 256, 332, 

450
Павел IV, папа римский 536 
Павел I Петрович, император все­

российский 646, 652, 653, 662 
Павел Влодковиц из Брудзеня, 

польский гуманист, ректор Кра­
ковского университета 306, 362 

Павел Кржиштан из Колдина, 
чешский юрист, писатель 356 

Павел из Левочи, словацкий архи­
тектор 211
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Падовано Джованни Мария, 
итальянский архитектор в 
Польше 372 

Пазмани Петр, венгерский архи­
епископ 488, 489, 551 

Паисий, патриарх александрий­
ский 602 

Паисий, патриарх иерусалимский 
605

Паисий Лигарид, митрополит газ- 
ский 603, 604 

Палацкий Франтишек, деятель 
чешского национального возро­
ждения, ученый 658, 659 

Палеолог Иаков, антитринитарий 
в Трансильвании и Польше 
496

Палеологи, династия в Византии 
44, 142, 151 

Палингений, итальянский гума­
нист 368

Палицын Авраамий, келарь Трои- 
це-Сергиева монастыря, рус­
ский писатель 610 

Паллони М., итальянский худож­
ник в Польше 577 

Палмотич Джуние, далматинский 
поэт 390 

Паоло делла Стелла, см. Стелла 
Паоло делла 

Папич П., хорватский католиче­
ский писатель 509 

Папроцкий Бартош, польский и 
чешский писатель 370 

Парлер (Парлерж) Петр, архитек­
тор в Чехии 209, 210, 216 

Парчевич Петр, католический ар­
хиепископ Софии 431 

Пасек Ян Хризостом, польский 
писатель 575 

Пафнутий Боровский, основатель 
и игумен Рождественского мо­
настыря в Боровске 381, 447

Пахомий Логофет (Пахомий 
Серб), русский писатель-агио- 
граф 380, 383 

Пейцерс Каспар, лужицкий про­
тестант 515 

Пейн Питер, последователь 
Дж.Уиклифа 253, 352 

Пелликан К., швейцарский рефор­
матор 501 

Пельцль Франтишек Мартин, дея­
тель чешского национального 
возрождения, историк, филолог 
554

Пенкель Бартоломей, польский 
композитор 576 

Пересветов Иван, русский писа­
тель-публицист 383, 394, 460, 
466

Пестель Павел Иванович, рус­
ский революционер-декабрист
657

Петр, царь Первого Болгарского 
царства, сын Симеона 130, 131, 
156, 183, 217 

Петр I, царь Второго Болгарского 
царства, основатель династии 
Асеней 126, 130 

Петр I Алексеевич (Великий), им­
ператор всероссийский 17, 21,
529, 582, 584, 586, 587,
592—594, 616, 617, 619, 622, 
624—647, 651, 652, 661, 662 

Петр II Алексеевич, император 
всероссийский 635, 636, 646 

Петр III Федорович, император 
всероссийский 636, 646 

Петр, король Кипра 113, 123 
Петр, русский митрополит 271,

464
Петр Аспельт, архиепископ 

майнцский 62 
Петр из Дрездена, деятель Рефор­

мации 248
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Петр Житавский, чешский хро­
нист 204, 205 

Петр Кларификатор, чешский ре­
форматор 208 

Петр Ломбардский, католический 
теолог и философ 350 

Петр из Младеновиц, последова­
тель Яна Гуса 247, 352 

Петр Рареш, молдавский госпо­
дарь 299 

Петр Розенбергский (Рожмберк), 
чешский пан 392 

Петр Фома Перигорский, папский 
легат, ученый 152 

Петрарка Франческо, итальянский 
поэт-гуманист 43, 74, 88,
97—99, 122, 205, 206, 254, 347, 
356, 359, 388, 391 

Петрици Себастьян, польский фи­
лософ 637 

Пешина Томаш, чешский исто­
рик, каноник 548 

Пий II, папа римский, см. Пикко- 
ломини 

Пий IV, папа римский 477 
Пикколомини Энеа Сильвио (Пий 

II), папа римский, поэт-гума­
нист 256, 353, 354 

Писецкий Вацлав, чешский гума­
нист 356 

Пискатор Николас Иоаннис, гол­
ландский издатель и гравер 621 

Плавт, римский комедиограф 389 
Плантагенеты, английская коро­

левская династия 49, 50 
Платон, древнегреческий философ 

194
Плахи Йиржи (Ферус), чешский 

католический писатель 546 
Плещеевы, русский боярский род

271
Плифон, византийский философ 

468

Плутарх, древнегреческий писа­
тель и историк 194, 621 

Победоносцев Константин Петро­
вич, русский государственный 
деятель, юрист 662 

Пожарский Дмитрий Михайло­
вич, князь, вождь народного 
ополчения, освободившего Мо­
скву 559

Помпонацци Пьетро, итальянский 
философ 349 

Понятовский Станислав Август, 
польский король 649, 650 

Попов Федот Алексеев, русский 
землепроходец 586, 633 

Поппель Николай, имперский по­
сол в Московское государство 
522

Посилович П., хорватский католи­
ческий писатель 509 

Поссевино Антонио, посол папы в 
Московском государстве 339,
532

Постник, московский зодчий 387 
Постников Андрей Савинов, ду­

ховник царя Алексея Михайло­
вича 616 

Потоцкий Вацлав, польский поэт 
575

Поярков Василий Данилович, рус­
ский землепроходец 586 

Прандол, епископ краковский 54 
Префат Одальрих, чешский писа­

тель-путешественник 359 
Пржемысл I Отакар, чешский ко­

роль 46—50, 161, 164 
Пржемысл II Отакар, маркграф 

моравский, чешский король, 
сын Вацлава I 46, 53—58, 63, 64, 
164, 166, 173, 189, 195, 196, 202, 
203, 519

Пржемысл, маркграф моравский, 
брат Вацлава I 51
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Пржемысловичи, чешская княже­
ская и королевская династия 
46—52, 60—67, 87, 91, 161, 165,
167, 189, 204, 215, 520 

Прокоп, святой, основатель Сазав- 
ского монастыря в Чехии 48,
195, 198, 203, 255 

Прокоп, брат Йошта Моравского 
233, 260

Прокоп Голый (Великий), вождь 
гуситов 252, 253 

Прокупек (Прокоп Малый), спод­
вижник Прокопа Голого, вождь 
сирот 253 

Прокопович Феофан, русский го­
сударственный и церковный 
деятель, писатель 615, 639, 
643—646, 662 

Проперций, римский поэт 368, 389 
Прус, легендарный брат импера­

тора Августа, предок Рюрика 
451, 452

Прусиновский В., епископ оломо- 
уцкий 480 

Псевдо-Дионисий Ареопагит, ви­
зантийский философ 217 

Пугачев Емельян Иванович, дон­
ской казак, предводитель на­
родного восстания 652 

Пуфендорф Самуэль, немецкий 
юрист 639, 641, 643, 645 

Пшемыслав II, великопольский 
князь, король польский 59, 170 

Пясецкий П., польский католиче­
ский историк 500 

Пясты, польская княжеская и ко­
ролевская династия 54, 75, 78, 
116, 161, 167, 169— 171, 216, 406 

Рабле Франсуа, французский писа­
тель-гуманист 348 

Радзивилл Барбара, жена польско­
го короля Сигизмунда II Авгу­
ста 492, 527

Радзивилл Миколай Черный, ли­
товский магнат 416, 493, 511,
530, 531

Радзивилл Януш, литовский гет­
ман 568

Радзивиллы, польско-литовский 
княжеский род 301, 313, 314, 
415, 530

Радивиловский Антоний, украин­
ский церковный писатель 613 

Радищев Александр Николаевич, 
русский политический мысли­
тель 652 

Радослав, сербский король 135,
138, 157, 220 

Разин Степан, вождь народного 
восстания в Московском госу­
дарстве 595, 596 

Ракоци Дьердь, князь Трансиль- 
вании 489, 543, 545, 567, 568 

Ранина Динко, далматинский поэт 
389

Ранконис Адальберт (Ранкув из 
Йежева, Войтех), чешский бого­
слов-реформатор 207, 237 

Рареш, см. Петр Рареш 
Растко (Растислав), см. Сава 
Рафаэль Санти, итальянский ху­

дожник 348 
Резек Фабиан, администратор ут­

раквистов 480 
Рей Миколай, польский поэт и пи­

сатель 367, 368, 370, 499, 500 
Рейнер Вацлав, чешский худож­

ник 550
Рейнольд Дассельский, герман­

ский канцлер 30 
Рейсбрук Я. ван, фламандский 

мистик 470 
Рейхлин Иоганн, немецкий гума­

нист 348 
Репков Эйке фон, см. Эйке фон 

Репков
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Решка Станислав, польский като­
лический писатель, биограф Го- 
зия 500

Рикса (Рейчка), дочь Пшемыслава
II, жена Вацлава II, а затем Ру­
дольфа Чешского 59, 61, 67 

Ричард II, английский король 234, 
239, 254

Ричард Корнуэльский, граф кор- 
нуэльский, германский король, 
претендент на императорский 
титул 32, 56, 57 

Ришелье, кардинал, фактический 
правитель Франции при Людо­
вике X III 542 

Робер де Куртене, император Л а­
тинской империи 137 

Роберт, король Неаполитанского 
королевства 69, 72, 74 

Роберт Гвискар, вождь норманнов 
128

Рожер II, сицилийский король 31,
128

Рожмберки (Розенберги), чешский 
панский род 360 

Розван, молдавский господарь 534 
Рокита Ян, протестантский свя­

щенник 513 
Рокицана Ян, вождь утраквистов, 

архиепископ пражский 233,
257, 258, 353 

Роман, литовский митрополит 272 
Роман Мстиславич, князь галицко- 

волынский 265—267 
Романовы, династия русских ца­

рей и императоров 432, 557,
583, 586—588, 590—594, 597, 
598, 620, 623, 625, 635, 647,
651

Романов Никита (Никита Романо­
вич Захарьин-Юрьев), русский 
боярин, дядя царя Федора Ива­
новича 341

Ронсар Пьер, французский поэт- 
гуманист 348, 369 

Роса Ян, чешский поэт, филолог, 
юрист эпохи барокко 547,
548

Ростислав, великоморавский князь 
25

Ростислав, русский (галицкий) 
князь, зять Андрея II Венгер­
ского, правивший в южносла­
вянских землях 141, 146, 158,
266, 285

Ртищев Федор Михайлович, при­
ближенный царя Алексея Ми­
хайловича, окольничий 609 

Рублев Андрей, русский иконопи­
сец 387

Рудольф, король Чехии из дина­
стии Габсбургов, сын Альбрехта
I 61, 67, 520 

Рудольф I Габсбург, граф, герман­
ский король, претендент на им­
ператорский титул 15, 46, 
56—58, 61, 64, 519, 520 

Рудольф II, император Священной 
Римской империи, король Че­
хии и Венгрии 423, 430, 
479—483, 487—489, 506, 
532—534, 539, 550 

Рудольф IV, герцог австрийский
109, 110, 113, 122 

Рудольф Виттельсбах, курфюрст 
Пфальца 92 

Рупрехт, курфюрст пфальцский, 
германский король 234, 240,
244

Рюрик, князь, основатель дина­
стии русских князей и царей 
337, 451

Рюриковичи, русская династия, 
восходящая к Рюрику 19, 266,
268, 269, 315, 335, 342, 415, 436, 
456, 465, 529, 531, 556, 582, 593,
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597, 606, 617, 647, 650, 651, 657,
661

Сава (Савва) (Растко), святой, 
сербский архиепископ, сын 
Стефана Немани 130, 134, 135, 
136, 139, 219, 220, 229 

Савва из Рагузы, далматинец на 
службе у Петра I 631 

Савин Никифор, русский иконо­
писец 619 

Савонарола Джироламо, итальян­
ский церковный деятель 381 

Сагайдачный Петр Кононович, 
гетман украинских казаков 564 

Салтыков Федор Степанович, рус­
ский государственный деятель, 
сподвижник Петра I 662 

Салтыков-Щедрин Михаил Евгра­
фович, русский писатель 655 

Салтыковы, родственники царя 
Михаила Федоровича по жен­
ской линии 583 

Самойлович Иван Самойлович, 
гетман Украины 586 

Самуил, царь Западно-Болгарско­
го царства 130, 131, 216 

Сантини Ян (Дж.), итальянский 
архитектор в Чехии 549 

Сапеги, польско-литовский род 
415

Светислав, болгарский болярин 
146

Свидригайло, литовский князь, 
брат Ягайло 280, 284, 287, 307, 
321

Свинка Якуб, архиепископ гнез- 
ненский 59 

Свифт Джонатан, английский пи­
сатель 545 

Свотлик Георг, лужицкий (сорб- 
ский) писатель, филолог 486 

Святополк Владимирович Окаян­
ный, древнерусский князь 320

Севериан Габальский, византий­
ский богослов 217 

Секлюцьян Ян, польский протес­
тантский печатник 499 

Селим I, турецкий султан 294, 297 
Селим II, турецкий султан 302,

429
Семигиновский Е., польский ху­

дожник 547 
Сенека, римский философ 205,

356, 614
Сенкевич Генрик, польский писа­

тель 575, 580 
Серапион Владимирский, епископ 

владимирский, писатель 376 
Сервет Мигель, испанский мысли­

тель, врач, антитринитарий 495 
Сергий Радонежский, русский свя­

той, основатель Троицкого мо­
настыря 273, 274, 445 

Сигизмунд, великий князь литов­
ский, брат Витовта 284, 287,
290, 321, 323, 414 

Сигизмунд I Старый, король поль­
ский, великий князь литовский 
297—302, 309, 310, 334, 363,
364, 369, 371, 409, 490, 491, 
523—527 

Сигизмунд I, сын Карла IV Люк­
сембургского, император Свя­
щенной Римской империи, ко­
роль чешский и венгерский 
(Жигмонд) 101, 117, 118, 120,
233, 235, 242—245, 247—253,
255, 280, 281, 284, 288—290,
292, 293, 302, 306, 354, 420, 520, 
650

Сигизмунд II Август, король поль­
ский, великий князь литовский 
300—302, 311—313, 315, 364,
369, 416, 491, 492, 527—529 

Сигизмунд III Ваза, король поль­
ский и шведский 316, 431,
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532—534, 541, 542, 555—560, 
562, 563, 565, 577 

Сигизмунд (Жигмонд) Батори, 
трансильванский князь 430 

Сигизмунд Корибутович, племян­
ник Ягайло 252, 281 

Сидет-Гирей, крымский хан 298 
Сикст V, папа римский 358 
Сикст Оттерсдорфский, чешский 

писатель 358 
Сильвестр, русский священник, 

член Избранной рады 335, 460, 
466

Сильвестр I, папа римский 378,
622

Сильвестр II, папа римский 157 
Симеон (Великий), царь Первого 

Болгарского царства 27, 132,
182, 216, 221 

Симеон Новый Богослов, визан­
тийский мыслитель 217 

Симеон Полоцкий, белорусский и 
русский церковный деятель, 
писатель 584, 609, 614—616,
637, 638

Симеон Солунский, византийский 
писатель 448 

Симеон (Семен) Иванович Гор­
дый, князь московский, сын 
Ивана Калиты 271, 440 

Симонида, византийская царевна, 
жена Стефана Уроша II Милу- 
тина 148

Синапий Даниил, словацкий писа­
тель 545 

Скадде Герард, нидерландский 
реформатор 227 

Скала Павел, чешский протестант­
ский писатель 544 

Скалигеры, итальянский род пра­
вителей Вероны 73 

Скандербег (Георг Кастриоти), ал­
банский борец против турок 292

Скарга Петр, иезуит, польский 
проповедник и писатель 366,
370, 371, 500, 615 

Скиргайло, литовский князь, брат 
Ягайло 278 

Скопин-Шуйский Михаил Василь­
евич, князь, русский полково­
дец 611

Скорина Франциск, белорусский 
первопечатник 374, 393 

Славата Вильгельм, приближен­
ный короля Матвея в Чехии 
483, 484 

Славники, чешский княжеский 
род 228

Слоньский Габриэль, польский ху­
дожник 372 

Слота, польский писатель 366 
Смил Фляшка из Пардубиц, чеш­

ский писатель 200 
Смилец, царь Второго Болгарско­

го царства 147 
Смотрицкий Герасим, украинский 

писатель 375 
Смотрицкий Мелетий, см. Меле- 

тий Смотрицкий 
Собеский Ян III, см. Ян III Собес- 

кий
Солари Пьетро Антонио, итальян­

ский архитектор в Москве 386 
Солинат, католический епископ 

Софии 431 
Соломония Сабурова, первая (раз­

веденная) жена Василия III 453 
Софоний (Рязанец), предполагае­

мый автор Задонщины 379 
Софья, королева Чехии, жена Вац­

лава IV 238, 250 
Софья (Зоя) Палеолог, жена Ива­

на III 332, 333, 386, 446, 453,
522

Софья Алексеевна, царевна, пра­
вительница Русского государст-
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ва, дочь царя Алексея Михайло­
вича 584—586, 607, 626, 627 

Софья, принцесса Ангальт-Церб- 
стская, см. Екатерина II 

Социн (Соццини) Лелий, итальян­
ский реформатор 496 

Социн (Соццини) Фауст, итальян­
ский реформатор, основатель 
социнианства в Польше, пле­
мянник Лелия Социна 496 

Спацио Джованни, итальянский 
архитектор в Чехии 360 

Сперанский Михаил Михайлович, 
русский государственный дея­
тель 653 

Спецца А., итальянский архитек­
тор в Чехии 549 

Станислав из Знойма, чешский ре­
форматор 239, 240, 242 

Станислав Могила (Станислав Са- 
мостшельник из Могилы), поль­
ский художник 372 

Станкаро Франческо, итальянский 
антитринитарий 495 

Старин Михаэль, кальвинистский 
проповедник в Славонии 
505

Старовольский Шимон, польский 
католический писатель и исто­
рик 500, 576 

Стелла, Паоло делла Стелла, 
итальянский архитектор в Че­
хии 360

Статориус Петр, польский протес­
тант 499 

Степан Вукчич, правитель Хума 
292

Степан Котроман, правитель (бан) 
Боснии 159 

Степан Котроманич, правитель 
(бан) Боснии 149, 151, 182 

Степан Остоич, правитель Боснии 
303

Степан Остоя, правитель Боснии 
303

Степан Томаш, правитель Боснии 
303

Степан Томашевич, король Бос­
нии 292, 303 

Стефан, молдавский господарь 299 
Стефан, сын Стефана Уроша II 

Милутина 148 
Стефан Баторий, польский король 

315, 338, 339, 365, 366, 500, 531, 
532

Стефан III Великий, молдавский 
господарь 295—297, 333 

Стефан Владислав (Владислав), 
сербский король 138— 140,
220

Стефан Душан, сербский царь 
150— 152, 154, 159, 182, 
184— 186, 191, 203 

Стефан Лазаревич, правитель 
Сербии 155, 220, 289, 302, 303 

Стефан (Симеон) Неманя, основа­
тель сербского государства и 
династии Неманичей 124, 
126— 130, 132, 133, 184, 186,
219

Стефан Первовенчанный, серб­
ский король 128, 130, 132— 136, 
219

Стефан Урош I, сербский король 
140, 141, 146, 185, 220 

Стефан Урош II, см. Милутин 
Стефан Урош III (Стефан Дечан- 

ский), сербский король 149,
150, 217, 220 

Стефан Урош IV, сербский царь 
152, 153

Стефан из Колина, учитель Яна 
Гуса 237, 260 

Стефан из Палеча, чешский ре­
форматор, затем обвинитель 
Яна Гуса 239, 240, 242, 244
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Стефан Пермский, русский свя­
той, миссионер-просветитель 
коми 379 

Стош (Ствош) Вит, немецкий и 
польский скульптор 211, 371 

Странский Павел, чешский про­
тестантский писатель 544 

Стрешнев Семен Лукьянович, рус­
ский боярин, приближенный 
царя Алексея Михайловича 603 

Строгановы, род русских купцов и 
промышленников 336, 387 

Стрыйковский Мацей, польский 
историк 370 

Субедей, монгольский полководец 
140

Сузо Г., немецкий мистик 470 
Сулейман I Великолепный, турец­

кий султан 297—301, 429 
Сцультетус Авраам, проповедник 

при дворе Фридриха Пфальц- 
ского 484 

Тадеуш Гаек, чешский ученый
359

Тайлер Уот, вождь восстания в 
Англии 254 

Тамерлан (Тимур, Тимурленг), 
среднеазиатский правитель и 
полководец 278, 286, 289 

Таннер Ян, чешский католиче­
ский писатель 548 

Тарновский Ян, польский вели­
кий гетман 298, 299 

Ташицкий Миколай, польский 
правовед 412 

Тассо Торквато, итальянский поэт 
389, 390

Татищев Василий Никитич, рус­
ский историк, государственный 
деятель 645 

Таулер И., немецкий мистик 470 
Твардовский Самуэль, польский 

поэт 575

Твртко I, правитель Боснии 154, 
159, 292, 303 

Твртко II, правитель Боснии 303 
Текей (Тёкёли) Имре, венгерский 

полководец, князь Трансильва- 
нии 432, 572 

Тенкалла К., итальянский архи­
тектор в Польше 577 

Тено Ян, польский протестант 499 
Теодорик (мастер Теодорик), чеш­

ский художник 210 
Тертерии, болгарская царская ди­

настия 147 
Тибулл, римский поэт 368, 389 
Тиммерман Франц, голландец, 

учитель Петра I 626 
Тимофеев Иван, русский дьяк, пи­

сатель 610 
Тит Ливий, римский историк 362 
Тициан, Тициан Вечеллио, италь­

янский художник 348 
Тицин Иаков, лужицкий (сорб- 

ский) писатель, филолог 486 
Ткачев Петр Никитич, русский 

революционер-народник 656 
Толстой Лев Николаевич, русский 

писатель 258, 655 
Томицкий Петр, польский гума­

нист, епископ краковский 364,
527

Тохтамыш, хан Золотой Орды 
274, 278, 279, 443 

Траба Миколай, архиепископ 
гнезненский 362 

Траханиот Юрий, посол Ивана III 
к императору Фридриху III 522 

Тредиаковский Василий Кирилло­
вич, русский поэт 615 

Тревано Дж., итальянский архи­
тектор в Польше 577 

Третко Я., польский художник 577 
Тржановский Йиржи (Траносций 

Георг), протестантский священ-



Указатель исторических лиц 793

ник в Словакии, автор собра­
ния гимнов 488, 544 

Трубар Примож (Трубер Примус), 
деятель Реформации в Слове­
нии, писатель 501—504, 510 

Трубар Ф., словенский протестант­
ский священник, сын П.Труба- 
ра 503

Трубецкой Сергей Петрович,
князь, деятель движения декаб­
ристов 654 

Трукзес Мартин, великий магистр 
Тевтонского ордена 308 

Трясило (Федорович) Тарас, укра­
инский гетман, вождь казачьего 
восстания 565 

Тургенев Иван Сергеевич, рус­
ский писатель 655 

Турзо Дьердь, палатин Венгрии 
488

Турзо Ф., словацкий епископ, пе­
решедший в протестантизм 516 

Турн Йорг фон, имперский посол 
в Московское государство 522 

Узбек, хан Золотой Орды 270, 442 
Уиклиф Джон, английский рефор­

матор 238—242, 245, 246, 249, 
254, 257, 261, 350—352 

Уинтроп Джон, английский губер­
натор Массачусетса 545 

Уласло, см. Владислав 
Улу-Мухаммед, хан Золотой О р­

ды, основатель Казанского хан­
ства 319, 342 

Ульяна Александровна, жена Оль- 
герда Литовского, сестра Ми­
хаила Тверского 273, 275 

Унгнад Ганс фон, барон, основа­
тель протестантской типогра­
фии, покровитель Приможа 
Трубара 501, 508—511 

Уолтер, епископ карлайльский 62 
Урбан IV, папа римский 32

Урбан V, папа римский 99, 100, 
260

Урбан VI, папа римский 234, 260 
Урош II, сербский жупан 124 
Урусова Евдокия Прокопьевна, 

княгиня, раскольница, сестра 
боярыни Морозовой 607 

Уханьский Якуб, архиепископ 
гнезненский 338 

Ушаков Симон, русский живопи­
сец 620

Фабриций Павел, епископ Чеш­
ских братьев, писатель 544 

Фабриций Филипп, секретарь, 
приближенный короля Матвея 
в Чехии 484 

Федор I Иванович, русский царь 
341, 531—533, 556, 557, 578 

Федор II Борисович, сын Бориса 
Годунова 557 

Федор III Алексеевич, русский 
царь 584, 585, 605—607, 626,
638

Федор Святослав Тертерий, царь 
Второго Болгарского царства
148

Федоров Иван, русский первопе­
чатник 385 

Феогност, русский митрополит 
271, 464

Феодор I Ласкарис, никейский им­
ператор 135 

Феодор II Ласкарис, никейский 
император 141, 142 

Феодор Ангел, правитель (импера­
тор) Эпирского деспотата 
137,138

Феодорит, киевский митрополит
272

Феодосий, византийский импера­
тор 606

Феодосий, сын Феофана Грека 
387
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Феодосий, сербский писатель- 
агиограф 220 

Феодосий Косой, русский еретик 
383

Феодосий Тырновский, болгар­
ский церковный деятель и мыс­
литель 217 

Феокрит, александрийский поэт 
389

Феофан Грек, русский иконописец 
387

Феофил, архиепископ новгород­
ский 326 

Феофилакт Болгарский, писатель
448

Фердинанд I Австрийский (Габс­
бург), император Священной 
Римской империи, король Че­
хии и Венгрии, зять Владислава
II Ягеллона 297—301, 309, 311, 
358, 423, 424, 476—478, 486,
493, 500, 501, 522, 527—530,
536, 538

Фердинанд II, император Священ­
ной Римской империи, король 
Венгрии и Чехии, герцог шти- 
рийский 431, 481, 483, 484, 489, 
503, 508, 539—542, 544, 546,
552, 553

Фердинанд III, император Свя­
щенной Римской империи, ко­
роль Чехии и Венгрии 423, 543 

Фердинанд I, австрийский импе­
ратор, король венгерский 658 

Фердинанд II, король арагонский, 
супруг Изабеллы Кастильской
398, 521, 535 

Фердинанд I Кобургский, болгар­
ский царь 128 

Феррари П., итальянский архи­
тектор в Польше 577 

Филалет Христофор, украинский 
писатель 375

Филарет (Романов), патриарх мос­
ковский, отец царя Михаила 
Федоровича 558, 559, 583, 587, 
588, 593, 597, 608 

Филипп I, митрополит московский 
333

Филипп II (Колычев), русский свя­
той, митрополит московский
466

Филипп II Штауфен (Швабский), 
германский король, претендент 
на императорский престол 32, 
37, 47, 48 

Филипп II Август, французский 
король 33, 47 

Филипп IV Красивый, француз­
ский король 34, 59, 60, 65, 66,
70, 469

Филипп VI, французский король 
69, 72, 74, 81, 85 

Филипп II, испанский король, сын 
Карла V 536—539 

Филипп III, испанский король 
537—539 

Филипп IV, испанский король
537, 542, 543 

Филипп Красивый, герцог бур­
гундский, сын Максимилиана I 
и Марии Бургундской 521,
535

Филиппс Дж., чешский эмигрант в 
Америке 553 

Филофей, константинопольский 
патриарх 272 

Филофей, старец Елизарова мона­
стыря 378, 379, 448, 465 

Фиоль Швайпольт, славянский 
первопечатник 374 

Фишер Криштоф, чешский уче­
ный 546

Флаций Иллирик (Матия Влачич), 
хорватский реформатор 
505—507, 511
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Флорентий Радейвин, нидерланд­
ский реформатор 208 

Фома, протестантский проповед­
ник в Полоцке 513 

Фома, автор панегирика Борису 
Тверскому 344, 378 

Фома, деспот Мистры, отец Софьи 
Палеолог 332 

Фома Аквинский, философ и тео­
лог 42, 198, 208 

Фома Кемпийский, религиозный 
мыслитель, ранний реформатор 
208

Фома Сплитский (Фома Архидья­
кон), хронист 134 

Форгах Симон, венгерский архи­
епископ 487 

Фотий, русский митрополит 282 
Фотий, константинопольский пат­

риарх 194, 447, 448, 604 
Франкопаны, хорватские магнаты 

421
Франкопан Крсто, вождь заговора 

против Габсбургов 423 
Франтишек Пражский, чешский 

хронист 204 
Франтишек из Роздражова, чеш­

ский католический писатель 
546

Франц I Лотарингский, император 
Священной Римской империи 
648

Франц II, император Священной 
Римской империи, затем авст­
рийский император, король 
венгерский (Франц I) 658 

Франц Иосиф I, австрийский им­
ператор, король венгерский
659

Франциск I, король французский
349, 398, 471, 526, 535 

Франциск Ассизский, святой 42,
56, 63, 70, 71, 195, 196

Фредро Анджей, польский писа­
тель 576 

Фрелих И., реформатор 511 
Френцель Михаэль, лужицкий 

(сорбский) писатель 485 
Фридрих I Барбаросса, император 

Священной Римской империи
30, 31, 35, 37, 38, 42, 46, 47, 101, 
127, 128, 161 

Фридрих II Штауфен, император 
Священной Римской империи 
32, 33, 44, 48—52, 56, 62, 63,
102, 161, 166 

Фридрих III, император Священ­
ной Римской империи 255, 290, 
329, 340, 354, 440, 451, 520, 521, 
535

Фридрих II, король прусский 
647—650 

Фридрих II Бабенберг, герцог ав­
стрийский 51, 52 

Фридрих III Габсбург, герцог ав­
стрийский, король германский 
66, 68, 71 

Фридрих Мейсенский, маркграф, 
претендент на германский трон 
56

Фридрих Пфальцский, король Че­
хии и Венгрии, курфюрст 
пфальцский 484, 539, 541, 553 

Фридрих Август I, курфюрст сак­
сонский, см. Август II 

Фридрих Вильгельм, курфюрст 
бранденбургский 569 

Фридрих Вильгельм I, король 
прусский 632, 662 

Фридрих Вильгельм III, король 
прусский 90 

Фридрих Саксен-Мейсенский, ве­
ликий магистр Тевтонского ор­
дена 309 

Фробен Иоганн, базельский типо­
граф-издатель 357
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Фруассар Жан, французский хро­
нист, поэт 86 

Фрыч-Моджевский Анджей, поль­
ский гуманист 365, 494, 517, 638 

Фрязин Марк (Марко Руффо), 
итальянский архитектор в Мо­
скве 386 

Фуггеры, немецкий банкирский 
дом 535

Фукидид, древнегреческий исто­
рик 194, 621 

Фюрст О., немецкий театральный 
деятель в Москве 616 

Фюрстенберг Вильгельм фон, ма­
гистр Ливонского ордена 311 

Фьорентино Франческо, итальян­
ский архитектор 371 

Хабаров Ерофей Павлович, рус­
ский землепроходец 586 

Хабделич Юрай, хорватский като­
лический писатель 508, 509 

Хановский А., чешский миссионер 
546

Хворостинин Иван Андреевич, 
князь, русский политический 
деятель и писатель 610 

Хельблинг Зайфрид, немецкий 
поэт 57

Хельчицкий Петр, чешский ради­
кальный реформатор 257—259,
263, 405

Херольт, католический писатель 
509

Хмельницкий Богдан, гетман Ук­
раины, вождь восстания 
566—569 

Хмельницкий Юрий, гетман Ук­
раины, сын Богдана Хмельниц­
кого 569, 570, 585 

Ходкевич Ян Кароль, польский 
военачальник 556 

Хойнан Иоганн, лужицкий (сорб- 
ский) филолог 486

Хрён Томаш, епископ люблян­
ский, вождь контрреформации 
в Словении 503 

Христофор Вюртембергский, гер­
цог, покровитель Приможа 
Трубара 501, 507 

Хуана Безумная, жена герцога 
бургундского Филиппа Краси­
вого, королева Кастилии и Ара­
гона 521, 535 

Хубилай, монгольский хан 42 
Хуньяди Матьяш, см. Матвей Кор­

вин
Хуньяди Янош, полководец, ре­

гент Венгерского королевства 
290—293, 421, 422, 433, 434 

Цвингли Ульрих, деятель Рефор­
мации в Швейцарии 472, 475, 
490, 512 

Цельтис Конрад, гуманист 354,
363

Цёлек Эразм, епископ плоцкий 
371

Ципико Ц., далматинский исто­
рик и дипломат 388 

Цицерон, римский оратор и писа­
тель 205, 335, 356 

Цриевич Илия, хорватский гума­
нист 388 

Цтибор из Дрновиц, чешский 
юрист, писатель 406 

Цтибор Товачовский из Цимбур- 
ка, чешский юрист, писатель 
354, 406

Цуццери Флора (Цвета Зузорич), 
знатная дама из Дубровника 389 

Ч ак Матуш, словацкий магнат 
176, 177

Чака, царь второго Болгарского 
царства, сын Ногая 148 

Чарторыские (Чарторыйские, 
Чарторыжские), польско-литов­
ский княжеский род 415, 649
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Чарторыский Адам, князь, рус­
ский и польский политический 
деятель 657 

Чезарини Джулиано, кардинал, 
папский легат 252, 290 

Ченек из Вартемберка, глава гу­
ситской лиги 247, 250 

Черноевичи (Црноевичи), черно­
горские правители 293, 303 

Чингисхан, основатель монголь­
ской империи 449 

Чирин Прокопий Иванович, рус­
ский иконописец 619 

Чубранович Андрей, хорватский 
поэт 389

Ш ажиньский (Сэмп Шажиньский) 
Миколай, польский поэт 370 

Шарлотта, принцесса брауншвейг- 
вольфенбюттельская, жена ца­
ревича Алексея Петровича 635 

Шаумбурги, графы Гольштейна 54 
Шафарик Павел Йозеф, деятель 

чешского и словацкого нацио­
нального возрождения, ученый
658

Шаховской Семен Иванович, 
князь, русский писатель 610 

Шашек, автор описания чешского 
посольства во Францию 
1465—67 гг. 354 

Шидловецкие, польский магнац- 
кий род 372 

Шидловецкий Кшиштоф, поль­
ский гуманист, канцлер 364,
372, 527

Шимонович Шимон, польский по­
эт 575

Шишгорич Юрай, хорватский гу­
манист 388 

Шишмановичи, болгарская цар­
ская династия 148 

Шкрета Карел, чешский художник 
550

Шнитценпаумер Георг фон, посол 
императора Максимилиана I в 
Москву 524, 529 

Шонберг Дитрих, посол Тевтон­
ского ордена в Москву 465 

Шпее Фридрих фон, немецкий ие­
зуит, поэт 547 

Шпиндлер Христофор, словенский 
протестант 501 

Штауфены (Гогенштауфены), ди­
настия германских королей и 
императоров Священной Рим­
ской империи 18, 27, 30, 33, 35, 
41, 45, 48, 50, 52, 56, 59, 101,
102, 105

Штейр Матей, чешский католиче­
ский писатель, издатель Библии 
св. Вацлава 546 

Штермберк Альбрехт, чешский 
епископ, гуманист 206 

Штермберки (Штернберги), чеш­
ские магнаты 200, 549 

Штефан из Кошице, словацкий ар­
хитектор 211 

Штитный Томаш, чешский рефор­
матор 207, 208, 237, 257 

Штробель Б., немецкий художник 
в Польше 577 

Шубич Стефан, хорватский магнат 
335, 459

Шуйские, княжеский род на Руси
335, 459

Эдуард I, английский король 34, 
166

Эдуард III, английский король 81, 
82, 85, 86, 90 

Эдуард, «Черный принц», принц 
Уэльский, сын Эдуарда III 86 

Эзоп, древнегреческий баснопи­
сец 200 

Эйке фон Репков, немецкий
юрист, составитель «Саксонско­
го зерцала» 43, 62
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Экк Иоганн, немецкий богослов, 
противник Лютера 474 

Экхарт (Майстер Экхарт), немец­
кий мистик 470 

Эльжбета (Елизавета), дочь Влади­
слава Локетка, жена Карла Ро­
берта Анжуйского 77 

Энгельберт, архиепископ кельн­
ский 49, 50 

Эндре II, см. Андрей II 
Энеа Сильвио Пикколомини (Пий 

II), см. Пикколомини 
Эразм Роттердамский, гуманист 

348, 356, 357, 363, 364, 392, 471, 
472, 489

Эрдеди Петар, бан Хорватии 504 
Эрдеди Томаш, бан Хорватии 506 
Эрнест, австрийский эрцгерцог, 

претендент на польский пре­
стол 530—532 

Эсхил, древнегреческий драма­
тург 621

Этьен Марсель, руководитель вос­
стания в Париже 254 

Ю лий II, папа римский 410, 471 
Юнгман Йозеф, деятель чешского 

национального возрождения, 
ученый 658 

Юрай Далматин, словенский про­
тестантский писатель 502, 503 

Юрай Далматинец (Джорджо да 
Себенико), далматинский зод­
чий 391

Юрий, русский князь, брат Ивана
III 326

Юрий Владимирович Долгорукий, 
князь суздальский, великий 
князь киевский 462 

Юрий Данилович, князь москов­
ский 270, 442 

Юрий Дмитриевич, князь галиц- 
ко-звенигородский, дядя Васи­
лия II 318, 319

Юстиниан I, византийский импе­
ратор 103, 147, 398, 443, 444, 
603, 604, 606 

Яворский Стефан, русский цер­
ковный деятель, писатель 637 

Ягайло, великий князь литовский, 
король польский (Владислав II)
118, 170, 252, 274—280, 282,
284, 286—288, 295, 305—307,
313, 321, 407, 413, 520, 571 

Ягеллоны, династия в Польше, 
Литве, Чехии, Венгрии 21, 288,
294, 296, 297, 302, 309, 329, 338, 
401, 403, 406, 414, 422, 521, 522, 
525, 527, 529—532, 555, 573 

Ядвига, святая 195, 216 
Ядвига, польская королева, жена 

Ягайло, дочь Людовика I Вен­
герского 117, 118, 170, 171, 214, 
276, 279, 520 

Яжембский Адам, польский ком­
позитор 576 

Яков Ворагинский (Якопо ди Ва- 
рацце), доминиканский пропо­
ведник и богослов 197, 199 

Якоубек (Якоб Малый), чешский 
реформатор 239, 247—249, 255, 
351, 352

Якуб, доминиканец, чешский пи­
сатель 199 

Якуб из Жнина, архиепископ гнез- 
ненский 228 

Якуб, татарский царевич 319, 320 
Якубиц Николай, лужицкий (сорб- 

ский) писатель 485 
Ян Благослав, епископ Чешских 

братьев, писатель, филолог-гу­
манист 357, 358, 478, 515 

Ян Гасиштейнский из Лобковиц, 
чешский писатель-путешествен­
ник 359

Ян IV Дражицкий, епископ праж­
ский 204—206
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Ян Железный, епископ лито- 
мышльский 244, 247 

Ян Желивский, вождь гуситов 248, 
249, 351

Ян Згоржелицкий, брат Вацла­
ва IV 233 

Ян из Йенштейна, пражский ар­
хиепископ 196, 197, 202, 207,
208, 228, 232, 237, 260, 405 

Ян II Казимир, польский король 
497, 566, 568, 571, 575 

Ян Кардинал, ректор Пражского 
университета 248 

Ян Кирилл, епископ Чешских 
братьев, писатель 544 

Ян Литомышльский, епископ 235 
Ян (Иоганн) Люксембургский, чеш­

ский король 21, 62, 66, 67, 70—90,
104, 167, 171, 195, 203, 204, 209 

Ян Непомук, чешский святой, ге­
неральный викарий 232 

Ян Ольбрахт, польский король 
294—296, 303, 309, 331, 363,
407, 411, 522, 523 

Ян Очко, пражский архиепископ 
232, 237

Ян из Пржибрам, чешский писа­
тель, гусит 351, 352 

Ян Пфлюг из Рабштейна, чешский 
гуманист, писатель 355

Ян Рокицана, см. Рокицана Ян 
Ян Скала из Дубравии, чешский 

историк 358 
Ян III Собеский, польский король 

431, 498, 571—575, 577, 578,
585, 586, 628 

Ян из Стршеды (Ян из Неймаркта, 
Иоанн де Ново Форо), чешский 
гуманист 206—208, 210, 227 

Ян Черный, чешский историк, 
член Общины чешских братьев 
358

Ян Чешка, чешский писатель, ут­
раквист 359 

Ян Шлехта из Вшегрд, чешский 
философ-гуманист 355 

Яницкий (Янициус) Клеменс, 
польский поэт 364 

Янко из Чарнкова, польский хро­
нист 123, 212 

Яновский Феодосий, русский цер­
ковный деятель 645 

Янош Жигмонд, сын Яноша За- 
польяи, венгерский правитель 
300, 301, 527 

Ярослав, член чешского посольст­
ва во Францию 1469 г. 354 

Ярослав Владимирович Мудрый, 
киевский князь 264, 268, 337,
464


