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Предисловие

Главная задача предлагаемой вниманию читателя книги  — позна-
комить его с основными процессами, событиями и деятелями в области 
внешней политики России во второй половине XIX века. Это был пери-
од бурного роста капитализма в стране, эпоха глубоких политических 
и социальных преобразований. Усугублялась неравномерность развития 
капиталистических стран, завершался раздел мира между сильнейшими 
государствами. Международные отношения в Европе определялись со-
перничеством великих держав — Англии, Германии, Франции, России, 
Австро-Венгрии, Италии, что обусловило создание противостоящих 
друг другу блоков — Тройственного и русско-французского союзов.

Россия во второй половине века решительно вступила на путь ка-
питализма, хотя к  концу века она еще значительно отставала от веду-
щих европейских держав в политическом, социальном и экономическом 
развитии. Ей не удалось восстановить влияние на судьбы Европы, какое 
она имела в первой половине столетия. Тем не менее военный потенциал 
страны, ее громадные людские ресурсы, экономические возможности, 
размеры территории обеспечивали ей ранг великой державы, с которой 
другим европейским странам приходилось считаться.

Внешняя политика самодержавия находилась в тесной связи и взаи-
мозависимости с социально-экономическим положением страны, внут
ренней политикой правительства. В определенной степени она влияла на 
развитие общественной мысли и культуры. Новые условия второй поло-
вины века наложили отпечаток на внешнюю политику России, ее страте-
гию и тактику.

Исходным рубежом настоящего исследования служит Парижский 
мир 1856  года, положивший начало новой расстановке сил в  Европе, 
известной под названием «крымская система». На протяжении второй 
половины века Россия прошла сложный путь экономического и  обще-
ственно-политического развития. Поражение в Крымской войне вскры-
ло экономическую и военную отсталость страны, обусловленную в том 
числе и ее самодержавным политическим строем. Правительство осоз-
навало, что сохранение основ абсолютизма возможно было лишь при 
поддержке буржуазного развития в социально- экономической области. 
Для России Парижский мир открывал эпоху реформ, направивших раз-
витие страны по капиталистическому пути. Основной задачей внешней 
политики России в этот период было обеспечение благоприятных усло-
вий для такого развития, что требовало решения внешнеполитических 
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6      Предисловие

проблем мирными средствами. Однако обострение соперничества вели-
ких держав, все усиливавшееся в процессе дальнейшей трансформации 
капитализма, развитие колониальной экспансии западноевропейских 
стран и США, консервативные внешнеполитическая идеология и тради-
ции побуждали российское правительство к проведению активной поли-
тики, не обеспеченной в достаточной мере внутренними возможностями 
страны. Середина 90-х годов знаменовала новую фазу в истории страны, 
обусловленную значительными изменениями в  политической и  эконо-
мической областях.

Авторы данного труда, используя имеющиеся достижения исто-
рической науки1 и  привлекая новый архивный материал, стремились 
рассмотреть внешнюю политику России с  позиций современных тре-
бований и  представлений и  объективно исследовать ее как систему 
взаимосвязанных действий и процессов на различных направлениях — 
в Европе, Азии, на Дальнем Востоке, в Америке. Ставилась задача по-
казать влияние экономики и  внутренней политики на международную 
деятельность царского правительства, проследить ее зависимость от со-
стояния военного потенциала страны, исследовать механизмы принятия 
внешнеполитических решений. Авторы пытались также показать место 
России в системе международных отношений и изменение ее междуна-
родной роли.

Большое внимание уделено личностному фактору, ибо внешнеполи-
тическая область в значительной степени связана с действиями и взгля-
дами конкретных лиц. Поскольку внешняя политика правительства 
и  международные отношения в  целом привлекали пристальное внима-
ние русского общества, рост политического самосознания которого во 
второй половине века шел быстрыми темпами, в работе отведено немало 
места выяснению позиций различных общественных кругов и  полити-
ческих группировок во внешнеполитических вопросах — проблеме, до 
последнего времени остававшейся малоизученной.

Работа построена по хронологическо-проблемному принципу. Во 
внешней политике России второй половины XIX века можно выделить 
два этапа. Первый — 60–70-е годы, когда Россия добилась отмены ней-
трализации Черного моря и  вышла из международной изоляции, став 
членом австро-русско-германского союза; следующий — конец 70 — на-
чало 90-х годов. В конце 70-х Россия вновь оказалась в международной 
изоляции, а создание в 1879 году австро-германского союза угрожало 
не только ей, но и  европейскому равновесию в  целом. Рассматривая 
российскую внешнюю политику на этих двух этапах, авторы сочли це-
лесообразным также выделить в  самостоятельные главы ряд проблем 
(среднеазиатская и  дальневосточная политика, внутриполитические 
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7      Предисловие

преобразования в стране, ее экономический и военный потенциал, внеш-
неполитические воззрения российской общественности).

Авторами книги являются: М. Ю. Золотухин (глава 6), Н. С. Киняпи-
на (глава 3), Г. В. Мелихов (глава 4, раздел 1 — совместно с В. М. Хевро-
линой), И. С. Рыбаченок (глава 7), Ю. Ф. Субботин (глава 1, разделы 2, 
3), В. М. Хевралина (глава 1, раздел 1; глава 4, разделы 1 — совместно 
с Г. В. Мелиховым, 2; главы 5, 8), Н. И. Хитрова (глава 2), К. Е. Черевко 
(глава 4, разделы 3, 4).

Редколлегия
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Глава I.� Россия во второй половине 
XIX века: проблемы 
модернизации и потенциал

1. ��Преобразования в России и внешняя политика: 
взаимосвязь и взаимовлияние

Внешняя политика России второй половины XIX века в значитель-
ной мере определялась потребностями внутренних преобразований.

Поражение в  Крымской войне продемонстрировало всю слабость 
социальной и  политической системы Российской империи. Необходи-
мость ее реформирования осознавали и сами правящие круги. Ведь от-
сталость России обусловила внешнеполитическую и военную катастро-
фу, а именно в этих областях самодержавие ранее традиционно одержи-
вало успехи и победы.

Новый император  — Александр II, вступивший на престол 
в 1855 году в возрасте 36 лет, благоговел перед памятью своего отца — 
императора Николая I и первоначально не собирался менять его поли-
тический курс. Однако даже в среде самых убежденных консерваторов 
зрело сознание необходимости перемен. В  поданных царю записках 
представители дворянских и  бюрократических кругов указывали на 
пороки авторитарной системы управления, коррупцию в  бюрократи-
ческом аппарате, отсутствие какого-либо контроля за его деятельнос-
тью, отставание в области образования и науки. Поражение в Крым-
ской войне ставило на повестку дня кардинальный вопрос о  срочной 
отмене крепостного права. Крепостничество, пронизывая всю жизнь 
России, порождало ее политическую, экономическую и  социальную 
отсталость. Права и  обязанности различных сословий, организация 
экономики, вооруженные силы, аппарат управления — все находилось 
под воздействием крепостничества. Его ликвидация должна была за-
тронуть все традиционные политические, экономические и социальные 
структуры Российской империи.

В конце концов и сам Александр II был вынужден признать немину-
емость реформ. При этом едва ли не самым главным для него была необ-
ходимость восстановления былого международного величия России как 
державы, бывшей первой скрипкой в «европейском концерте». Реформы 
рассматривались как инструмент укрепления престижа самодержавия 
внутри и вовне страны, дальнейшего усиления империи1.
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9      Глава I. Россия во второй половине XIX века: проблемы модернизации...

Без проведения внутренних преобразований и накопления сил пра-
вительство не могло решить и внешнеполитические задачи — отменить 
нейтрализацию Черного моря, овладеть новыми землями в Средней Азии 
и на Дальнем Востоке. Именно это имел в виду министр иностранных дел 
А. М. Горчаков, когда заявил в своем знаменитом циркуляре российским 
послам в европейских столицах от 21 августа (2 сентября) 1856 года, что 
«Россия сосредоточивается».

Александр II не обладал ни большим государственным умом, ни 
широким кругозором. Воспитанный в  атмосфере военных праздников 
и парадов, он долгое время не проявлял интереса к гражданским делам: 
сферой его увлечений оставалась армия. Современники отмечали прият-
ную внешность молодого императора, его образованность, умение дер-
жаться с достоинством и в то же время просто. Вместе с тем подчерки-
вался недостаток воли, настойчивости, постоянства, нерешительность, 
а порою и апатичность. Это внушало опасения, что Александр II не го-
тов возглавить трудную преобразовательную работу. Близко знавшая 
царя фрейлина императрицы, дочь поэта А. Ф. Тютчева писала в своих 
воспоминаниях: «Император — лучший из людей. Он был бы прекрас-
ным государем в хорошо организованной стране и в мирное время, где 
приходилось бы только охранять. Но ему недостает темперамента пре-
образователя»2.

Но в целом царь отличался здравым умом и определенной гибко-
стью. Он стремился окружать себя профессионально грамотными 
людьми, понимавшими необходимость поступательного развития Рос-
сии. Тем не менее его внешняя и  внутренняя политика характеризо-
вались непоследовательностью и  колебаниями, отражавшими проти-
воречия между консервативными воззрениями царя и  объективными 
потребностями в  переменах. Александр был вынужден пойти на ряд 
важных реформ под давлением сложившейся обстановки — в первую 
очередь на отмену крепостного права. Большую роль в  этом сыграл 
общественный подъем, начавшийся в  стране после Крымской войны 
и выдвинувший многих талантливых деятелей различных политических 
направлений и интересов.

Усилилась активность либеральных кругов, направленная на разъ-
яснение необходимости реформ и реализацию преобразований в соци-
ально-политической сфере. Новой идейно-политической силой стало 
революционно-демократическое течение общественной мысли. В стране 
и  за рубежом появились революционно-демократические издания  — 
«Современник», «Русское слово», «Колокол», сыгравшие немалую роль 
в пробуждении общественности.

В период подготовки и проведения реформ выдвинулась группа талант
ливых представителей либеральной бюрократии — братья Н.А. и Д. А. Ми-
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лютины, А. В. Головнин, В. А. Татаринов, Д. Н. Замятнин, П. А. Валуев 
и др. Ее лидером стал брат царя великий князь Константин Николаевич, 
сторонник буржуазных преобразований. Члены этой группы в  начале 
60-х годов заняли основные министерские посты: П. А. Валуев — мини-
стра внутренних дел, М. Х. Рейтерн — финансов, Д. А. Милютин — воен-
ного, А. В. Головнин — народного просвещения, Д. Н. Замятнин — юсти-
ции. Они возглавили проведение основных буржуазных реформ: отмену 
крепостного права (1861 г.), земскую, судебную и  школьную (1864 г.), 
цензуры (1865 г.), городского самоуправления (1870 г.), военную.

Некоторые преобразования были также произведены в системе выс-
ших и центральных органов власти. В 1861 году был создан Совет ми-
нистров — совещательный орган, в котором председательствовал царь. 
Его задачей являлась координация деятельности различных ведомств. 
На заседаниях обсуждались отчеты министерств. Был преобразован ап-
парат ряда министерств с целью придания ему большей гибкости.

Пожалуй, в наименьшей мере эти преобразования коснулись Мини-
стерства иностранных дел, которое в 1856–1882 годах возглавлял уме-
ренный либерал по убеждениям князь Александр Михайлович Горчаков. 
Потомок древнего аристократического рода, он получил блестящее об-
разование в Царскосельском лицее, где учился вместе с А. С. Пушкиным. 
Дипломатическая карьера Горчакова складывалась неровно. Первые 
25 лет службы он занимал второстепенные дипломатические посты, на-
ходясь в немилости у министра иностранных дел К. В. Нессельроде. Пре-
бывая в качестве посланника в ряде небольших европейских стран, Гор-
чаков приобрел богатый опыт и связи. Он обладал незаурядным лите-
ратурным дарованием и получил известность в дипломатических кругах 
как мастер служебной переписки, которая под его пером превращалась 
в тонкую, изящную и остроумную.

Выдвижению Горчакова в  первые ряды европейских дипломатов 
способствовала его деятельность в  качестве российского посла в  Вене 
в период Крымской войны. Назначая его министром иностранных дел, 
Александр II учитывал не только авторитет Горчакова в  европейских 
дипломатических кругах, но и  его воззрения на задачи внешней поли-
тики. Горчаков выступал приверженцем нового внешнеполитического 
курса, отвечавшего государственным интересам страны. Его умеренные 
либеральные взгляды сочетались с верностью самодержавию и монар-
хическим идеалам.

В лице нового министра иностранных дел русское общество виде-
ло деятеля, способного восстановить международный престиж России 
и укрепить ее внешнеполитические позиции. Горчаков занимал пост ми-
нистра свыше 25 лет, представляя собой незаурядное явление в европей-
ской дипломатии. Он отличался независимой позицией, верно понимал 
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истинные стратегические цели европейских держав, прекрасно просчи-
тывал их тактические ходы. И все это сочеталось в российском министре 
с  блестящей эрудицией, остроумием, красноречием, светским лоском. 
Вместе с тем, отмечая его выдающиеся способности, современники в то 
же время указывали на такие негативные стороны его натуры, как не-
померное самолюбие, тщеславие, самовосхваление. Д. А. Милютин пи-
сал в своем дневнике о привычке Горчакова «всегда рисоваться, пускать 
пыль в глаза и в самых важных делах выставлять на первый план свою 
личность»3.

Имя Горчакова связано с рядом крупных дипломатических успехов 
России, в ряду которых самое видное место занимает отмена унижаю-
щих национальное достоинство страны статей Парижского мирного 
договора 1856  года о  нейтрализации Черного моря (1871 г.). Однако 
последнее десятилетие пребывания Горчакова в  должности министра 
иностранных дел было отмечено спадом его активности и некоторыми 
дипломатическими просчетами. Причинами являлись как преклонный 
возраст и болезни министра, так и не всегда обоснованная крайняя осто-
рожность в проведении внешнеполитических акций.

Понимая потенциальную опасность для России усиления Германии 
и Австро-Венгрии, Горчаков не смог противостоять этому, что привело 
в итоге к ослаблению позиций России в Европе и на Балканах в конце 
70-х годов XIX века. К числу промахов Горчакова можно также отне-
сти недооценку им среднеазиатского и дальневосточного направлений 
внешней политики, страдавшей излишним евроцентризмом.

Но это было позднее, а  пока, вступив в  должность министра ино-
странных дел, Александр Михайлович провел некоторые преобразова-
ния в  своем ведомстве, стремясь приспособить его к  более эффектив-
ному выполнению новых задач внешней политики. Министерство было 
освобождено от ряда несвойственных ему функций (церемониальные 
дела, цензура политических публикаций, управление некоторыми окра-
инами). Упростилась его структура. Согласно новому «Учреждению 
Министерства иностранных дел» 1868 года в его состав входили: Совет 
при министре; Канцелярия; три департамента — Азиатский, Внутренних 
сношений, Личного состава и хозяйственных дел; два архива — Санкт-
Петербургский главный и Московский главный4. Расширилась консуль-
ская сеть. Отвечая духу времени, Горчаков начал практиковать в  ра-
боте своего ведомства зачатки гласности. С  1861  года стал издаваться 
«Ежегодник МИД» («Annuaire diplomatique»), в  котором печатались 
важнейшие документы текущей внешней политики — конвенции, ноты, 
протоколы и  др. Некоторые изменения произошли в  кадровой поли-
тике МИД: частично обновился состав дипломатического корпуса за 
границей, большинство консульских постов на Ближнем Востоке было 
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теперь предоставлено русским по национальности дипломатам5. Повы-
сились требования к образовательному уровню дипломатов. С 1859 года 
поступающие на дипломатическую службу должны были иметь диплом 
о высшем гуманитарном образовании (т. е. окончить либо Александров-
ский лицей, либо Училище правоведения, либо юридический факультет 
университета, либо Лазаревский институт восточных языков), в совер-
шенстве владеть двумя иностранными языками, иметь глубокие знания 
в  области истории, географии, статистики, политэкономии, междуна-
родного права6.

Но в целом внешнеполитическая деятельность по-прежнему остава-
лась закрытой от общества сферой, а МИД — кастовым ведомством. Со-
хранение в нем многих дипломатов старой, «нессельродовской», школы 
предопределяло консервативный характер этого учреждения, а  также 
значительное влияние на его деятельность пропрусских и проавстрий-
ских тенденций. Традиционно оставалась незыблемой главенствующая 
роль монарха.

В начальный период правления Александра II приоритет в деятель-
ности правительства отдавался внутренним проблемам, решение кото-
рых должно было способствовать восстановлению международного 
престижа страны.

Аграрная, земская, городская, судебная, военная реформы, прове-
денные в 60–70-х годах, были, по существу, буржуазными. Но сохранение 
самодержавного строя делало их половинчатыми. Либеральная бюрокра-
тия, готовившая реформы, стремилась совместить их с самодержавными 
институтами, что привело в  итоге к  сохранению крепостнических пере-
житков, пронизывающих весь общественно-политический уклад поре-
форменной России. Однако проведение буржуазных реформ в известной 
степени повысило престиж России на международной арене 7. Прогрес-
сивная общественность Европы рассчитывала и на либерализацию внеш-
ней политики царизма. Особые надежды на обновление России возлагали 
народы Балкан, боровшиеся за свою национальную независимость.

Проведение реформ «сверху» определило значительную роль госу-
дарства в развитии экономики. Правительство особое внимание уделяло 
тем областям, которые могли бы в относительно короткий срок повысить 
военный потенциал, — крупной промышленности и железнодорожному 
строительству. В этих отраслях проводилась протекционистская поли-
тика. Можно сказать, что русская буржуазия выросла при активном со-
действии самодержавной власти.

Капиталистическая индустриализация имела положительные по-
следствия для развития не только экономики, но и политики: укрепля-
лась экономическая и политическая независимость страны, повышалась 
ее роль в мировой системе капитализма.
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В то же время аграрный сектор развивался замедленными темпами. 
Отрезав 40 % земель, находившихся в  пользовании крестьян, аграрная 
реформа отбросила большинство из них за черту бедности.

Малоземелье, истощенность почв, экстенсивные методы ведения сель-
ского хозяйства приводили к периодическим неурожаям и голоду (осо-
бенно сильные бедствия поразили русскую деревню в  первой половине 
70-х и в начале 90-х гг.). Крестьянство разорялось, пополняя ряды про-
летариата и становясь источником социальной напряженности в городе 
и деревне.

Переходный характер экономики России во второй половине XIX века 
вызвал обострение социальной обстановки, что породило разнообразные 
социальные движения. Крестьянское, рабочее, народническое, студен-
ческое, либеральное движения на протяжении всего рассматриваемого 
периода усиливали внутреннюю нестабильность и  существенно ослож-
няли положение самодержавия, оказывая тем самым влияние на его вну-
треннюю и внешнюю политику. За двадцатилетие (1860–1880 гг.) страна 
пережила два политических кризиса, первый из которых (1859–1861 гг.) 
привел к  реформам, а  второй (1878–1882 гг.) закончился наступлением 
реакции и  контрреформами Александра III. Оба кризиса были связаны 
с  войнами, которые вела Россия, что ярко подчеркивает взаимозависи-
мость внутренней и внешней политики.

Внутриполитическая и экономическая ситуация в стране вынуждала 
правительство проводить весьма осторожную внешнюю политику. Для 
успеха реформ России нужен был длительный мир. Свои внешнеполи-
тические задачи она пыталась решить, главным образом

; 
мирными сред-

ствами. Последнее обстоятельство обусловило возросшую роль россий-
ской дипломатии.

Дипломатия выполняла и еще одну важную функцию: ей предписы-
валось создать в  глазах народов и  правительств стран Европы имидж 
России как просвещенной, цивилизованной державы. Это налагало осо-
бую ответственность на российских дипломатов и  заставляло царское 
правительство особенно заботиться об их профессиональных качествах.

Во второй половине века в России выдвинулась целая плеяда круп-
ных дипломатов: министры иностранных дел А. М. Горчаков, Н. К. Гирс, 
послы при европейских дворах Н. П. Игнатьев, А. Б. Лобанов-Ростов-
ский, А. И. Нелидов, Е. П. Новиков, Н. А. Орлов и др. Искусство россий-
ских дипломатов высоко оценивалось европейскими политиками.

Оба монарха, царствование которых пришлось на вторую половину 
века, — Александр II и Александр III — уделяли большое внимание во-
просам внешней политики. Восстановление международного престижа 
страны, ее былой роли в Европе было заветной мечтой и того и другого. 
Однако вмешиваясь в  решение внешнеполитических вопросов, они от-
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нюдь не всегда добивались желаемой цели. Нередко случались грубые 
внешнеполитические просчеты, как, например, в  болгарской политике 
80-х годов, когда были прерваны дипломатические отношения между 
Россией и Болгарией.

В политике Министерства иностранных дел при А. М. Горчакове пре
обладали умеренность и реализм. Для решения внешнеполитических задач 
России необходимо было преодолеть международную изоляцию, в кото-
рой она оказалась после поражения в Крымской войне. Экономическая 
отсталость, военная слабость, зависимость от иностранных займов пре-
допределили ориентацию России на союз с центральными европейскими 
державами — Германией и Австро-Венгрией. При этом, используя благо-
приятную международную обстановку в Европе, российским дипломатам 
удалось добиться отмены нейтрализации Черного моря (1871 г.). Однако 
изменить режим проливов в свою пользу оказалось непосильной задачей 
для России. Этому решительно воспрепятствовали европейские державы, 
главным образом Англия и Австро-Венгрия.

Используя подъем национально-освободительного движения бал-
канских народов против османского ига в середине 70-х годов XIX века, 
самодержавие попыталось решить собственные задачи, укрепив свои 
позиции на Балканах. Но и эта акция не принесла в итоге желаемых ре-
зультатов.

Во второй половине XIX века расширяется спектр направлений рос-
сийской внешней политики, что было связано в том числе и с развитием 
капиталистических отношений в стране. Наряду с традиционными евро-
пейским и  балканским направлениями усиливается роль среднеазиат-
ского и дальневосточного. Значение последних стало очевидным в осо-
бенности в результате экспансионистских устремлений Англии в Цен-
тральной Азии и  на Дальнем Востоке. В  60–80-х годах определяющим 
фактором здесь становится русско-английское соперничество. Сред-
неазиатское и дальневосточное направления внешней политики России 
имели подчиненное значение по сравнению с главным — европейским. 
Среднеазиатскую политику определял ряд факторов: стремление ока-
зать давление на Англию, соображения международного и внутреннего 
престижа, желание взять реванш за унижения, которые пришлось испы-
тать России в результате Парижского конгресса, политические амбиции 
генералитета и др. Экономические мотивы занимали второстепенное ме-
сто, хотя потенциальное значение присоединяемых территорий в этом 
плане признавалось и  правительством, и  обществом. Экономическое 
значение среднеазиатских и дальневосточных земель для России стало 
проявляться позднее — в 90 — начале 1900-х годов. Российские внутрен-
ние колонии способствовали развитию капитализма главным образом 
«вширь», а это замедляло его рост, так сказать, «вглубь», консервиро-
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вало феодальные пережитки и тормозило превращение страны в буржу-
азную монархию.

Развитие капиталистических отношений в  России сопровождалось 
ростом национально-освободительного движения на окраинах импе-
рии. В большинстве регионов национальное движение делало еще пер-
вые шаги, выражавшиеся в  защите национальной культуры и  языка. 
Но в развитых экономических районах уже выдвигались политические 
требования. Сложный польский вопрос давно стал болезненным для 
царизма. Как ни старалось правительство представить его делом своей 
внутренней политики, международное значение проблемы было очевид-
ным. Всякий раз возникновение серьезного брожения в русской Польше 
европейские державы стремились использовать для давления на Россию.

Общественный подъем в России на рубеже 50–60-х годов способст-
вовал обострению политической обстановки в  Польше. Польское кре-
стьянство требовало радикальной земельной реформы. Аграрное дви-
жение смыкалось с  национально-освободительной борьбой, лозунгом 
которой было восстановление независимой Польши.

Польское национально-освободительное движение не было единым. 
Его правое крыло, представлявшее интересы дворянства, ориентирова-
лось не на массовое народное восстание, а на помощь западных держав. 
Под влиянием этих кругов руководящий орган восстания не решился 
выставить требование передачи земель крестьянам. Этим воспользова-
лось царское правительство. Объявив польским, литовским и белорус-
ским крестьянам (восстание охватило также часть Литвы и Белоруссии) 
о  передаче в  их собственность обрабатываемых ими земель и  наделив 
земельными участками безземельных, оно оторвало крестьян от восста-
ния, которое затем было жестоко подавлено. Надежды повстанцев на 
сколько-нибудь серьезную помощь Запада также оказались тщетными.

События в  Польше 1863  года способствовали усилению реакцион-
ных тенденций в политике самодержавия. Сыграла свою роль и позиция 
общественности России, которая, за исключением революционных де-
мократов, была охвачена антипольскими настроениями.

С середины 60-х годов правительство стало все более чаще приме-
нять меры репрессивного характера. Результатом было ослабление ре-
форматорских сил в правительственных кругах.

Роковую роль сыграли два покушения на царя: студента Д. В. Ка-
ракозова 4 апреля 1866 года в Петербурге и поляка А. И. Березовского 
6 июня 1867 года в Париже. После этих терактов Александр II находил-
ся в  состоянии постоянного страха и  растерянности. К  этому добави-
лись и личные переживания: в 1865 году умер от туберкулеза наследник 
престола Николай, затем тяжело заболела императрица. Охватившая 
императора страсть к  молодой красавице княжне Екатерине Долгору-
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кой и  создание новой семьи сопровождались мучительной внутренней 
борьбой и душевной раздвоенностью, у царя усилились периоды апатии 
и равнодушия к делам. Близко наблюдавший в это время Александра II 
П. А. Кропоткин, впоследствии известный революционер, пишет в своих 
воспоминаниях: «Александр II, конечно, не был заурядной личностью, 
но в  нем жили два совершенно различных человека с  резко выражен-
ными индивидуальностями, постоянно боровшиеся друг с другом. И эта 
борьба становилась тем сильнее, чем более старился Александр II… Он 
был очень мягок с друзьями; между тем эта мягкость уживалась в нем 
рядом со страшной, равнодушной жестокостью… Он подписывал самые 
реакционные указы, а потом приходил в отчаяние по поводу их»8. Реак-
ционные силы использовали случившееся для перехода в наступление. 
Они стремились, запугав императора, добиться отказа от политики ре-
форм.

Политический сдвиг сопровождался сменой окружения царя. Либе-
ральные министры, кроме Милютина и Горчакова, были отправлены в от-
ставку, их места заняли реакционеры — П. А. Шувалов (шеф жандармов), 
Д. А. Толстой (министр просвещения), К. И. Пален (министр юстиции). 
Следствием возросшей неуверенности царя явилась своеобразная «ми-
нистерская чехарда»: за последние 15 лет царствования Александра II на 
10 министерских постах сменилось 32 министра, в том числе по 4 минист-
ра внутренних дел и юстиции. Часто менялись и губернаторы9. Огромное 
влияние на царя приобрел шеф жандармов П. А. Шувалов, прозванный 
в придворных кругах за свое всесилие «Петром Четвертым»10.

Поворот в правительственной политике сочетался с усилением про-
извола административной власти. Были расширены контролирующие 
функции губернаторов, под жесткий контроль администрации попали 
земства, школы. Усилились репрессивные меры в отношении печати.

Ослабление либеральных сил сказалось и  на внешнеполитических 
акциях России. К  началу 70-х годов при участии России складывается 
Союз трех императоров, одна из задач которого сводилась к утвержде-
нию монархических принципов в Европе, борьбе с инакомыслием.

Политика ограничения реформ и усиления репрессивных мер встре-
чала серьезное противодействие внутри страны. Неодобрительно отно-
силась к ней либеральная бюрократия, вынужденная уступать место от-
кровенным реакционерам. Усилилось оппозиционное движение во всех 
слоях общества. Центром консолидации либералов стал журнал «Вест-
ник Европы», издаваемый в  Петербурге профессором Петербургского 
университета М. М. Стасюлевичем. В журнале в завуалированной форме 
пропагандировались конституционные идеи11.

Демократические силы группировались вокруг журналов «Отече-
ственные записки» и  «Дело», в  которых сотрудничали прогрессивные 
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писатели и публицисты — Н. А. Некрасов, М. Е. Салтыков-Щедрин и др. 
С  конца 60-х годов активизировалась деятельность революционных 
кружков в студенческой среде, а с начала 70-х — развернулось народ-
ническое движение. Первые политические процессы над участниками 
«хождения в народ» «процесс пятидесяти» (1877 г.) и «процесс 193-х» 
(1877–1878 гг.) — вызвали негативную реакцию в обществе по отноше-
нию к правительству.

Общественное осуждение репрессивных актов было велико и за рубе-
жом, где прогрессивная пресса повела энергичную кампанию в защиту ре-
волюционной молодежи. Совпадение по времени этих судебных процес-
сов с выступлением России в защиту борющихся за свою независимость 
южнославянских народов сильно повредило ее образу освободительницы 
славян в глазах общественности и внутри страны, и за рубежом. Свиде-
тельством этого явилась, в частности, демонстрация, состоявшаяся 6 де-
кабря 1876 года в Петербурге на площади у Казанского собора. Ее участ-
ники — рабочие и революционная интеллигенция — не только выдвинули 
требование политических свобод, но и протестовали против балканской 
политики России в преддверии войны с Турцией12. Как писал революцион-
ный журнал «Набат», они «решились показать этому обществу, что у него 
ближе, чем всякие Восточные вопросы, стоит вопрос рабочий, что рабо-
чая масса и сочувствующая ей часть интеллигенции самым беспощадным 
врагом своим считают не Митхада-пашу и турецкий деспотизм, а деспо-
тизм русского капитала и русского царя»13.

Таким образом, ко времени Русско-турецкой войны 1877–1878 годов 
общественное движение в России достигло значительного размаха. Его 
составляющие пока не были объединены, но угроза их слияния дамокло-
вым мечом висела над правительством.

Завершившаяся победой России война с  Турцией 1877–1878 годов 
обернулась крупными издержками для самодержавия во внешнеполи-
тическом и внутриполитическом плане. Союз трех императоров себя не 
оправдал, и Берлинский конгресс показал, что Россия вновь фактически 
оказалась в положении, близком к изоляции. Это вынудило ее поступить-
ся некоторыми важными плодами своих побед, что вызвало весьма болез-
ненную реакцию в российском обществе. Громкие обвинения в адрес ди-
пломатии были в конечном счете адресованы правящему режиму, который 
еще в ходе войны подвергался резкой критике за военные неудачи лета 
и осени 1877 года, за неразбериху в снабжении армии продовольствием 
и в военно-медицинском деле, за казнокрадство на передовой и в тылах. 
Победа была достигнута чрезвычайным напряжением сил всей страны.

Либеральная часть общества ожидала теперь от правительства 
внутренних перемен, решения наболевших вопросов. Она выдвигала 
требования предоставления образованным слоям более широких по-
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литических прав, что не только дало бы им «кусок властного пирога», 
но и не допустило бы нежелательных политических катаклизмов. Вес-
ной 1879 года в Москве состоялся нелегальный съезд земских деятелей, 
который единодушно признал, что только конституционный порядок 
может избавить страну как от произвола властей, так и  от революци-
онного террора. Либералы выступали против всевластия царской адми-
нистрации, за предоставление политических свобод, решение аграрного, 
податного и других актуальных вопросов, что объективно должно было 
ускорить капиталистическое развитие страны.

Установление конституционной формы правления в освобожденной 
Болгарии в 1879 году оживило надежды российских либералов. Ряд зем-
ских собраний направил царю адреса с пожеланием введения в России 
конституции по примеру болгарской. За свою инициативу некоторые 
члены этих собраний поплатились ссылкой. Однако даже в  правящих 
кругах были сторонники конституции. Представители либеральной бю-
рократии в начале 80-х годов подготовили несколько конституционных 
проектов (авторами их были великий князь Константин Николаевич, 
П. А. Валуев, П. П. Шувалов)14.

Другие слои общества также выражали недовольство существую-
щим положением. В  деревне ширились слухи о  предстоящем «черном 
переделе», то есть увеличении крестьянских наделов за счет помещичьей 
земли. Положение крестьян вследствие малоземелья, больших налогов, 
неурожаев было близким к критическому. Рост недоимок по некоторым 
губерниям составлял 400–500 % к годовым нормам15. Начались аграрные 
волнения.

Война с Турцией и ее разрушительные для экономики последствия 
привели к ухудшению положения рабочих, падению зарплаты, увеличе-
нию продолжительности рабочего дня, интенсификации труда. Тяже-
лым испытанием для пролетариата была массовая длительная безрабо-
тица в период промышленного кризиса и депрессии на рубеже 70–80-х 
годов. С конца 70-х годов стачки стали более организованными, массо-
выми и продолжительными, количество их выросло.

Война способствовала усилению политического направления в  на-
родничестве. В  1879 году была создана революционная организация 
«Народная воля», ставшая на путь политической борьбы и  террора. 
Народовольцы считали, что убийство царя послужит сигналом к массо-
вому восстанию. В течение 1878–1880 годов было совершено несколько 
террористических актов, в  том числе три покушения на царя. 1  марта 
1881 года Александр II был убит.

Новый император — Александр III — был человеком ограниченным, 
но натурой цельной и сильной, имел собственные взгляды, которые стре-
мился отстаивать. Мировоззрение его целиком соответствовало извест-

 

                            18 / 39



19      Глава I. Россия во второй половине XIX века: проблемы модернизации...

ной уваровской формуле — «православие, самодержавие, народность», 
принципы которой он по возможности старался внедрить в действитель-
ность 80–90-х годов.

В личном плане новый император был прямой противоположностью 
своему отцу. Брак его с  датской принцессой Дагмарой был крепким 
и  счастливым. Кроме того, родственные связи датского королевского 
дома с крупными европейскими дворами и династиями (Англии, Герма-
нии, Норвегии и др.) укрепляли положение Романовых в Европе 16.

Находясь под сильным влиянием своего наставника — реакционера 
К. П. Победоносцева, профессора Петербургского университета, а за-
тем обер-прокурора Синода, Александр III, еще будучи наследником, 
крепко усвоил консервативные взгляды. Большое впечатление на него 
произвела гибель отца, что связывалось им с проведенными Алексан-
дром II реформами, разрушившими веками сложившийся в России по-
рядок. Новый император полагал, что для «спасения» страны от кра-
молы и революции есть только один путь — укрепление самодержавия, 
искоренение всякого инакомыслия, жестокая репрессивная политика.

В своем первом манифесте от 29  апреля 1881 года Александр III 
заявлял о сохранении принципов самодержавной власти как основной 
задаче своего царствования. Это означало конец либеральной эры и пе-
реход к охранительным началам во внутренней политике. Либеральные 
министры — М. Т. Лорис-Меликов, Д.А. Милютин, А. А. Абаза и др. по-
дали в  отставку, их место заняли Н. П. Игнатьев (министр внутренних 
дел), П. С. Ванновский (военный), Н. Х. Бунге (финансов). Большое влия
ние при Александре III приобретают реакционные деятели — К. П. По-
бедоносцев, публицисты М. Н. Катков и В. П. Мещерский.

Император и его окружение считали реформы прежнего царствова-
ния причиной кризисного состояния России. Постепенно был взят курс 
на их пересмотр. Проведенные во второй половине 80 — начале 90-х годов 
преобразования получили название «контрреформы». Они преследовали 
цели повышения роли административно-исполнительной власти, восста-
новления приоритета дворянства в делах управления, укрепления прести-
жа самодержавия внутри и вне страны. В интересах дворянства были осу-
ществлены меры по консервации крепостнических пережитков в деревне, 
сохранению общины: ограничен досрочный выкуп крестьянских наделов, 
затруднены семейные разделы земли. Таким образом ставились препо-
ны процессу перераспределения земли, капитализации аграрной сферы. 
Реформа местного управления ограничила рамки деятельности земств 
и усилила административно-полицейский произвол в городе и деревне.

Контрреформы сопровождались идеологической реакцией: были 
закрыты прогрессивные журналы «Отечественные записки», «Слово», 
«Дело», газеты «Молва», «Земство» и  др., введена предварительная 
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цензура для ряда газет, высланы из Петербурга некоторые известные 
демократические публицисты (Н. К. Михайловский, Н. В. Шелгунов, 
С. Н. Кривенко). Рядом актов запрещалось касаться в печати острых во-
просов внешней и внутренней политики правительства.

Реакционный внутриполитический курс не встретил серьезного со-
противления в стране: революционное движение было разгромлено, оп-
позиционная пресса подавлена.

Реакция во внутренней жизни России получила осуждение со сто-
роны мирового общественного мнения. Особенное возмущение между-
народной общественности вызывали жестокие репрессии и казни рево-
люционеров. Так, после процесса первомартовцев в 1887 году министр 
внутренних дел Д. А. Толстой с возмущением писал: «Иностранная прес-
са за весьма малыми исключениями набросилась по этому поводу не на 
презренных динамитчиков, а  на Россию, на русское правительство, на 
все наши порядки», высказываясь в особенности против принципа само-
державия как «несомненного источника испорченности существующего 
правительства»17. В защиту «русских нигилистов» выступали такие из-
вестные политические и культурные деятели Запада, как Дж. Гарибаль-
ди, В. Гюго, М. Твен, Б. Шоу18.

Этим пользовались внешнеполитические соперники России, раз-
жигая антирусские настроения не только в своих странах, но и там, где 
Россия традиционно имела влияние, в  частности на Балканах. Таким 
образом, реакционность российского самодержавия снижала эффек-
тивность балканской политики России. Проавстрийские и  национа-
листические силы молодых балканских государств использовали этот 
фактор для запугивания общественности. Им широко оперировали, на-
пример, правящие круги Болгарии в период болгарских кризисов 1886–
1888  годов. Усердно действовали в  этом направлении проправительст-
венные газеты Англии, Германии и Австро-Венгрии, неуклонно внедряя 
в сознание «среднего европейца» образ «русского медведя» как олицет-
ворение внутреннего деспотизма и внешней агрессии.

Контрреформы 80 — начала 90-х годов хотя и уничтожили многое из 
прогрессивного наследства «великих реформ», но все же не могли вер-
нуть страну к прошлому. Жизнь шла вперед. В экономике, помимо воли 
самодержавия, набирали силу капиталистические отношения. Социаль-
но-экономические процессы развивались по своим законам и  подчас 
сводили на нет усилия царизма. Несмотря на все меры правительства, 
поместное дворянство постепенно утрачивало свои экономические по-
зиции. Помещичьи земли были втянуты в сферу товарного обращения, 
и дворянский земельный фонд к началу XX века уменьшился на 40 %19. 
Обезземеленное дворянство пополнило ряды буржуазии и  служилой 
интеллигенции. В результате дворяне-помещики не могли игратъ веду-
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щей роли в земстве, на что рассчитывало правительство, и земская оппо-
зиция сохранилась.

80–90-е годы были временем усиленного формирования нового 
класса  — буржуазии, в  особенности крупной, которая наряду с  дво-
рянством, становилась опорой самодержавия. По своим политическим 
взглядам крупная буржуазия была консервативна и  в  основном под-
держивала внутреннюю и  внешнюю политику правительства, самодер-
жавию же приходилось все более считаться с интересами капитала, что 
выражалось в том числе и в усилении протекционизма.

Александр III большое внимание уделял вопросам внешней полити-
ки. Его заветной мечтой было вернуть России прежнее значение первен-
ствующей державы в Европе. Однако этого не позволяли возможности 
страны, что царь отлично осознавал.

Твердо веря в  спасительность самодержавия для России, импера-
тор считал своим долгом быть в курсе всех сторон государственной жиз-
ни и определять ход дел своими решениями, сферу же внешней политики 
он рассматривал как свою «вотчину». Он добросовестно прочитывал всю 
дипломатическую переписку, испещряя ее своими порой весьма нелице-
приятными замечаниями. После ухода в отставку в 1882 году престарело-
го А. М. Горчакова министром иностранных дел был назначен Н. К. Гирс, 
значительно уступавший своему предшественнику и  в  широте взглядов, 
и в международном авторитете. Он, однако, устраивал царя, который рас-
сматривал его как добросовестного исполнителя своих предначертаний. 
Как заметил С. Ю. Витте, Александр III относится к  Гирсу как к  своему 
секретарю по иностранным делам20. С  другой стороны, по свидетельству 
Д. А. Милютина, назначение Гирса должно было успокоить Бисмарка, опа-
савшегося усиления антигерманских тенденций во внешней политике Рос-
сии21. Гирс же был известен как сторонник тесных контактов с Германией.

Император ценил в своем министре иностранных дел исполнитель-
ность, аккуратность и  осторожность. Гирс к  тому же обладал огром-
ным опытом дипломатической службы, начав ее еще в конце 30-х годов 
XIX века. Кроме того, при всех своих мечтах о величии России и завое-
вании проливов Александр III понимал, что стране необходим мир для 
укрепления экономики и восстановления военного потенциала. Поэто-
му он нередко прислушивался к советам Гирса, стремившегося избегать 
конфликтов и осложнений22.

При Гирсе структура Министерства иностранных дел не претерпела су-
щественных изменений, как и сам характер деятельности этого ведомства, 
по-прежнему закрытого для общества. Несколько расширилась консуль-
ская сеть за счет создания новых консульств в странах Азии и Латинской 
Америки. В 1875 году у России было за границей 102 представительства, 
в  том числе 5 посольств, 21 миссия, 26 генеральных консульств, 50 кон-
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сульств и  вице-консульств. К  концу царствования Александра III Россия 
имела 144 дипломатических представительства (6 посольств, 26  миссий, 
одно политическое агентство, 25 генеральных консульств, 86 консульств 
и вице-консульств)23. Согласно новому консульскому уставу 1893 года были 
расширены задачи консулов: от них требовалась теперь информация об 
экономике стран пребывания, перспективах их торговли с Россией и содей-
ствие развитию экономических связей. Одним из проявлений «националь-
ной» линии во внешнеполитических делах стало запрещение царя с 1 янва-
ря 1887 года употреблять французский язык в дипломатической переписке 
(исключения делались для отдельных старых дипломатов).

80-е годы характеризуются настойчивыми усилиями российской 
дипломатии по преодолению международной изоляции и  попытками 
с помощью союзников укрепить положение своей страны на Балканах. 
Возобновленный в 1881 году Союз трех императоров не смог обеспечить 
этого из-за австро-русских противоречий, но он давал России известные 
гарантии в случае ее конфликта с Англией.

Дальнейшее продвижение России в  Среднюю Азию и  активизация 
ее политики на Дальнем Востоке в значительной степени были обуслов-
лены английской экспансией в этих регионах, угрожающей российским 
владениям, но в то же время преследовали задачу приобретения важных 
в стратегическом и экономическом отношении территорий.

Обострение русско-германских противоречий с середины 80-х годов 
показало ненадежность Союза трех императоров как гаранта безопас-
ности России. Заключенный в начале 90-х годов союз России с Францией 
знаменовал новую расстановку сил в Европе. Он ослаблял финансовую 
зависимость России от Германии и обеспечивал ей поддержку Франции 
в случае военного конфликта. Выход России из международной изоля-
ции способствовал укреплению ее позиций в Европе.

Во второй половине XIX века значительно возросло влияние обще-
ственности на внешнюю политику. Общественное мнение превратилось 
в  фактор, с  которым самодержавию приходилось считаться. Если оно 
предпочитало не замечать требований либеральных и демократических 
кругов, то так нельзя было поступать с консервативно настроенной ча-
стью общества. Помещики и  крупная буржуазия, являясь социальной 
опорой самодержавия, в своем большинстве выступали в то же время за 
проведение активной внешней политики в Европе, за ее самостоятель-
ность, за отказ от союза с Германией и Австро-Венгрией.

Истоки оппозиционности дворянства крылись в  потере им былой 
экономической роли, в то время как его политические претензии, стрем-
ление определять политическую линию сохранялись. Неудовлетворен-
ность правых кругов внутренней и  внешней политикой правительства 
нашла выход в националистических концепциях панславизма.
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Испытывая такое давление, правительство, хотя и не всегда последо-
вательно, проводило осторожный внутриполитический курс. Одновре-
менно ему удалось избежать втягивания России в большой европейский 
конфликт, к которому несколько раз страна оказывалась весьма близка. 
Самодержавие руководствовалось в том числе и инстинктом самосохра-
нения. Это давало ему возможность накапливать силы.

К концу века международный престиж России повысился, сложи-
лась новая система связей с другими государствами, в основе которой 
лежал русско-французский союз. Активизация внешней политики на 
Дальнем Востоке в этот период в значительной степени была обуслов-
лена укреплением международного положения России. Однако полити-
ко-экономическая отсталость ее к концу века так и не была преодолена, 
противоречие между возможностями страны и  ее великодержавными 
притязаниями сохранялось.

2. Экономика и финансы
Поражение в  Крымской войне заставило правящие круги царской 

России пересмотреть весь курс государственной экономической поли-
тики. Было очевидным, что сохранение могущества и  политического 
влияния России невозможно без укрепления финансов, развития про-
мышленности и усиленного железнодорожного строительства.

Отставание России в области промышленного развития ставило ее 
как страну преимущественно аграрную в невыгодные условия в эконо-
мических отношениях с  государствами Западной Европы и  создавало 
опасность того, что российская промышленность будет задавлена экс-
портом иностранных товаров, а сама держава — отодвинута на вторые 
роли на международной арене.

Исключительно тяжелым по окончании Крымской войны оказалось 
состояние финансов. Во время войны государственный бюджет сводил-
ся с огромным дефицитом, достигавшим почти миллиарда рублей, кото-
рый был покрыт, с одной стороны, внутренними и внешними займами, 
а с другой — выпусками кредитных билетов; государственный долг пре-
вышал 1 млрд руб.

Финансовое положение в начале реформ достаточно ярко характе-
ризуется резолюцией Александра II на докладе о необходимости сокра-
щения государственных расходов, поданном ему в 1862 году министром 
финансов: «Картина представлена весьма грустная, положение наше 
действительно критическое»24.

Первым министром финансов, которому предстояло действо-
вать в  экономических условиях пореформенной России, стал в  январе 
1862 года один из «константиновских орлов» (так называли группу го-
сударственных деятелей, близких к либерально настроенному великому 
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князю Константину Николаевичу) 42-летний Михаил Христофорович 
Рейтерн. Он пользовался репутацией способного финансиста, знако-
мого с опытом Западной Европы и Америки, и был одним из тех, кто, 
по словам его преемника на посту министра финансов Н. Х. Бунге, по-
сле «разочарований… в  пору Крымской войны» выступил деятельным 
сторонником «новой внутренней политики в царствование императора 
Александра II, которая ожидала всего от частной инициативы»25.

Ко времени вступления Рейтерна в  управление Министерством 
финансов основным звеном, за которое предстояло вытащить всю 
цепь отсталой экономики, было определено железнодорожное стро-
ительство. Руководящие круги России сфокусировали внимание на 
железных дорогах как на сердце своей финансовой и экономической 
политики и  стратегического планирования. Создание разветвленной 
сети железных дорог должно было стать первьм шагом на пути прео-
доления экономической отсталости России и низкого качества ее во-
оруженных сил.

В 1855 году в стране насчитывалось лишь 980 верст железных дорог, 
что составляло около 1,5 % мировой железнодорожной сети. Для срав-
нения укажем: в Англии к этому времени действовало 13,5 тыс. км же-
лезных дорог, в Германии — 8,3 тыс., во Франции — 5,5 тыс. и в США — 
29,6 тыс. км26.

Все передовые страны в то время переживали «транспортную рево-
люцию», но нигде железнодорожное строительство не было так тесно 
связано с государственной инициативой, как в царской России, прави-
тельство которой осознавало зависимость между железными дорогами 
и интересами империи как великой державы. Правда, прежний курс ни-
колаевского режима на постройку казенных железных дорог оказался 
абсолютно неприемлемым: катастрофическое состояние государствен-
ных финансов, огромные затраты казначейства в годы войны и на выкуп-
ную операцию крестьянской реформы, непрерывный рост внутреннего 
и внешнего долга совершенно исключали возможность широкого госу-
дарственного строительства железных дорог27.

В правительственных кругах усиленно разрабатывались планы при-
влечения иностранного предпринимательского капитала в  железно-
дорожное дело. Вопрос о  сооружении в  России сети железных дорог 
был окончательно решен указом Александра II Сенату от 26  января 
1857 года, тогда же в качестве наилучшего способа строительства была 
признана постройка железных дорог не на государственные, а на част-
ные капиталы28. В том же году был утвержден устав Главного общества 
российских железных дорог, учрежденного иностранными капиталиста-
ми. Это общество получило концессию на строительство наиболее важ-
ных линий будущей русской железнодорожной сети. В 1857–1859 годах 
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было создано еще несколько акционерных обществ с участием россий-
ского капитала для строительства отдельных дорог.

Правительство оказывало железнодорожным обществам большую 
финансовую помощь. Оно гарантировало получение 5 % прибыли на 
вложенный капитал. Если прибыль была меньше, правительство допла-
чивало разницу.

Созданию железнодорожной сети отводилось важнейшее место 
и в экономической политике Рейтерна, тем более что в начале 60-х го-
дов в различных общественных кругах, в среде экспортеров-помещиков, 
торгово-промышленной буржуазии усиливаются требования к  прави-
тельству о незамедлительном строительстве разветвленной сети желез-
ных дорог. Это нашло отчетливое отражение в  программной записке 
министра финансов в 1866 году. «Сооружение железных дорог можно 
назвать не только настоятельной потребностью, но положительно важ-
нейшею для будущности России задачею правительства. Увеличенный 
посредством железных дорог вывоз за границу представляется единст-
венно возможным исходом для расстроенного нашего денежного обра-
щения и, следовательно, для кредита государственного и финансов во-
обще; экономическое положение России может быть существенно улуч-
шено также лишь посредством железных дорог, которые дадут ценность 
ее произведениям и, следовательно, достаточное вознаграждение труду 
и безбедный доход с земли; в финансовом отношении можно ожидать 
существенного увеличения доходов лишь от улучшения экономического 
быта, который находится в зависимости от улучшения путей сообщения; 
наконец, даже в политическом отношении возможность скорого пере-
движения от центра к окраинам должна умножить силу России»29.

Последнюю сторону — стратегическую — значения железных дорог 
активно подчеркивал и  военный министр Д. А. Милютин, опираясь на 
опыт подавления польского восстания 1863 года: «Не будь тогда отстро-
ена С.-Петербурго-Варшавская железная дорога, восстание не было бы 
так легко подавлено, и  повстанцы могли бы разыграть роль воюющей 
страны, а враждебные нам западноевропейские государства — поддер-
жать их силой оружия, в надежде на нашу недостаточную мобилизаци-
онную готовность»30.

Главное препятствие осуществлению намеченной программы Рей-
терн видел в  недостатке финансовых средств: наличность казны огра-
ничена, частных капиталов внутри страны недостаточно, иностранные 
капиталы неохотно идут в  железнодорожное дело России, считая его 
убыточным. Убедить их в обратном — в этом Рейтерн видел свою задачу.

С целью создания постоянного источника финансирования частного 
железнодорожного строительства по предложению Рейтерна в 1867 году 
был учрежден «Железнодорожный фонд», формально обособленный от 
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государственного бюджета. Главным средством его пополнения являлись 
облигационные железнодорожные займы с правительственной гарантией 
дохода на общую сумму в 600 млн руб., выпускаемые на лондонском и па-
рижском денежных рынках по низким курсам. Из средств этого фонда 
царская казна покупала акции частных железных дорог, выдавала всевоз-
можные ссуды, субсидии учредителям и правлениям железнодорожных 
обществ, оплачивала казенные заказы, выдавала премии заводам за про-
изводство рельсов и подвижного состава.

В 1868–1872  годах начался промышленный подъем, складывалась 
благоприятная конъюнктура заграничного денежного рынка, все это 
способствовало массовому привлечению иностранного ссудного капи-
тала в железнодорожное дело России.

Принятый курс на частное железнодорожное строительство вызвал 
настоящий железнодорожный бум. В период с 1866 по 1880 год было вы-
дано 53 концессии на постройку частных железных дорог общей протя-
женностью в 15 тыс. верст. Было образовано 59 акционерных железно-
дорожных иностранных компаний с основным капиталом в 717 млн руб.

Всего за 1861–1880 годы протяженность железных дорог в  России 
выросла в 14 раз, достигнув 21 тыс. верст. В результате возникла первая 
разветвленная железнодорожная сеть Европейской России с  центром 
в Москве, которая делилась на четыре основных, взаимосвязанных меж-
ду собой узла железных дорог: Московский, Прибалтийский, Азово-
Черноморский и Западный.

Железнодорожная система к  этому времени охватила территорию 
59 губерний и областей Европейской России, Южного Урала, обширные 
районы русской Польши, Финляндии, Северного Кавказа и Закавказья. 
Железнодорожная сеть покрыла более 45 % территории Европейской 
России31. Однако по протяженности железнодорожных линий Россия 
по-прежнему уступала ведущим западноевропейским странам — Вели-
кобритании, Германии, Франции32.

Второй важной задачей в  области налаживания экономики явля-
лась коррекция таможенной политики, направленная на оздоровление 
финансов и создание благоприятных условий для развития отечествен-
ной промышленности. Постепенно осуществлялся переход к снижению 
таможенного обложения на ввоз товаров, необходимых для промыш-
ленности. Так, в  частности, значение для российской внешнеторговой 
политики имели отмена запрещения ввоза чугуна и  железа и  резкое 
уменьшение пошлин на черные металлы, а также право беспошлинного 
их ввоза для машиностроительных заводов и железнодорожных компа-
ний. Тариф 1857 года явился дальнейшим шагом на пути снижения тамо-
женного обложения; была отменена пошлина на хлопок, существенно 
снижена пошлина на пряжу и закреплялось отсутствие таможенного об-
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ложения ввозимых машин. Позднее, в 1859 и 1861 годах, было проведено 
дополнительное «понижение пошлин на иностранные чугун и  железо 
с  целью развития машиностроительного дела в  России и  прекращения 
вывоза денег за границу в уплату за ввозимые машины»33.

Рейтеры продолжил эту политику. С 1 января 1868 года стал действо-
вать новый тариф, который допускал привоз многих весьма существен-
ных для промышленности материалов — отчасти беспошлинно (хлопок, 
каменный уголь, некоторые машины), отчасти с уплатой незначительной 
пошлины (чугун, железо).

Этот тариф был самым умеренным из всех русских тарифов второй 
половины XIX века и являлся известной уступкой противникам протек-
ционизма. Он вызвал неоднозначное отношение в  правительственных 
и предпринимательских кругах34. Оценивая тариф 1868 года, следует не 
упускать из виду одно важное обстоятельство: в те годы все, что было 
необходимо для строительства и эксплуатации железных дорог, ввози-
лось из-за границы.

Темпы развития российской черной металлургии были чрезвычайно 
низкими. В то время как в передовых капиталистических странах транс-
портная революция сопровождалась резким увеличением производст-
ва металла — до 250–300 %, в России выплавка чугуна за 15 лет (1860–
1875 гг.) увеличилась лишь на 25 %.

Особенно остро встал вопрос об организации российского сталели-
тейного производства в  связи с  перестройкой железнодорожного по-
лотна на стальное. Между тем, хотя выплавка стали с 1860 года за 15 лет 
выросла на 47,5 %, она не достигла в России и 1 млн пудов (16 тыс. т), в то 
время как в Германии производство стали достигло 303 тыс. т, а в Анг-
лии — 719 тыс. т 35.

Противоречиво шло и развитие российского машиностроения. Число 
машиностроительных и механических заводов в России за 60–70-е годы 
возросло почти в 2 раза, а суммарная ценность производства — в 6,5 раза, 
налаживалось производство паровозов и товарных вагонов внутри стра-
ны, и к середине 70-х годов их выпуск превысил ввоз из-за границы. Одна-
ко, по официальным данным, даже к концу десятилетия всего 20,5 % всех 
паровозов, действовавших на железных дорогах России, было построено 
на российских машиностроительных заводах36.

Низкая техническая оснащенность отечественного машинострое-
ния в этот период выражалась в слабой паровой энергетике, на долю 
которой приходилось около 7 % общей мощности паровых двигателей 
фабрично-заводского производства страны. Суммарная их мощность 
в тяжелой промышленности России в середине 70-х годов была почти 
в 9 раз меньше мощности силового аппарата тяжелой индустрии Гер-
мании37.
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Железнодорожное строительство, постепенный переход металлур-
гической промышленности на минеральное топливо вызвали интенсив-
ное развитие каменноугольной промышленности. Когда через Донецкий 
бассейн прошла железная дорога, там начала быстро расти добыча угля, 
и район стал превращаться в основную угольную базу страны. С 70-х го-
дов началась выплавка чугуна на минеральном топливе в  Донецком 
бассейне на заводе, основанном английским капиталистом Юзом. Но, 
несмотря на быстрые темпы роста добычи каменного угля (за  70-е гг. 
в 4 с лишним раза), значительная доля (свыше 40 %) его потребности по-
прежнему удовлетворялась ввозом из-за границы38.

Таким образом, первые 15 лет после реформы стали для отраслей 
тяжелой индустрии годами некоторых успехов. Но по абсолютным по-
казателям эти успехи были невелики. Для таких новых отраслей, как 
каменноугольная, нефтяная, сталелитейная, это были годы становле-
ния первых крупных капиталистических предприятий, создания новых 
крупных промышленных районов с  громадными производственными 
перспективами. Однако в целом капиталистически организованная то-
пливно-металлургическая и машиностроительная база России в 70-х го-
дах оставалась слабой, и эта слабость привела к тому, что большинство 
военных механических заводов оборудовались и  снабжались сырьем 
и  материалами за счет возрастающего импорта, а  нарастающий поток 
ввозимых товаров приводил к отливу денег за рубеж и усугублял тяже-
лое финансовое положение страны.

Необходимо было изыскать валюту для покрытия правительствен-
ных расходов за рубежом. Один из источников этого виделся в превы-
шении экспорта над импортом. Поскольку основной статьей экспорта 
являлось зерно, то задача вывезти как можно больше хлеба на внешний 
рынок становится одной из главных во внешнеторговой политике прави-
тельства. Еще в 1864 году были отменены таможенные пошлины на вывоз 
из страны хлеба и других сельскохозяйственных продуктов.

Стремительный рост хлебного экспорта стал возможен лишь в  ре-
зультате интенсивного развития торгового земледелия в стране и быстро 
расширяющегося спроса на хлеб на мировом рынке. С развитием торго-
вого земледелия все более увеличивалась масса товарного хлеба, выбра-
сывавшегося на внутренний и внешний рынки. Особенно быстро развива-
лось торговое земледелие в южных районах страны, которые становились 
главным поставщиком хлеба на внешний рынок. Сеть западных и южных 
железнодорожных линий (Риго-Царицынская, Либаво-Роменская, Лозо-
во-Севастопольская, Юго-Западные, Козлово-Воронежско-Ростовская) 
была сооружена с учетом нужд «земледельческого капитализма» и связа-
ла центральночерноземные хлебородные губернии страны с внутренним 
рынком и торговыми портами на Балтийском и Черном морях.
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Ведущее место в хлебном экспорте принадлежало южным районам. 
Уже в 1861–1870 годах на долю черноморских и азовских портов при-
ходилось 62 % всего вывоза хлеба из страны. За 1862–1879 годы экспорт 
русского зерна (пшеницы, ржи, овса и ячменя) возрос в 5 раз и составил 
56,2 % всей суммы экспорта России (в 1845 г. — 16,4 %)39.

Однако растущий экспорт не привел к созданию внушительного ак-
тивного торгового баланса вследствие очередного увеличения импорта. 
Государственный долг продолжал расти (на 1 января 1871 г. он составил 
1800 млн а на 1 января 1875 г. — 2900 млн руб.), и финансы по-прежнему 
оставались болезненной сферой российской экономики. Первые при-
знаки падения уровня деловой активности в России появились осенью 
1872 года. Русский капитализм к этому времени имел уже тесные финан-
совые и денежные связи с иностранным капиталом. Поэтому когда в За-
падной Европе в 1873 году разразился денежный и промышленный кри-
зис, русские банки и промышленность были также захлестнуты волной 
финансовых затруднений и товарного перепроизводства. В результате 
кризиса грюндерство к  середине 70-х годов стихло, и  1873–1877 годы 
стали годами продолжительного промышленного затишья.

Тяжелое положение усугублялось неурожаями 1875 и  1876 годов, 
что немедленно отразилось на российской внешней торговле, тем более 
что на мировом рынке отмечалось понижение цен на зерно.

Опасения российского министра финансов вызывала также расту-
щая зависимость страны от иностранных денежных рынков. Иностран-
ный капитал стал играть в 60–70-х годах в экономике России значитель-
но большую роль, чем когда-либо прежде. Это соответственно отража-
лось на отношениях России с европейскими державами.

Так, Германия была крупнейшим кредитором России, инвестировав 
около 900 млн марок (417 млн руб.) в русские железные дороги в 1865–
1876 годах. В результате глубоких изменений на мировом аграрном рын-
ке Германская империя стала крупнейшим покупателем русского зерна, 
одновременно усиливалось наступление германской индустрии на рос-
сийском рынке промышленных товаров.

Единственный выход из такого положения Рейтерн видел в умень-
шении иностранных займов, поощрении экспорта и  переходе к  такой 
тарифной политике, которая позволила бы сократить импорт. Первым 
шагом на этом пути стало взимание с 1 января 1877 года пошлин не в кре-
дитных рублях, а в золотых, что означало реальное повышение пошлин 
на 40–50 %. Однако все выгоды от этого шага были утрачены вследствие 
подготовки, а затем ведения войны с Турцией в 1877–1878 годах.

Таким образом, в первые десятилетия 70-х годов рассматриваемого 
периода материально-техническая база российского капитализма на-
ходилась в процессе становления. В стране не хватало фабрично-завод-
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ских предприятий тяжелой индустрии, в результате чего рос российский 
импорт продукции тяжелой промышленности из стран Запада, особенно 
Англии и Германии. Хронические финансовые трудности, слабый про-
мышленный потенциал и  необходимость развивать инфраструктуру 
побуждали правительство воздерживаться от активной внешней поли-
тики в Европе. Значительную роль в этом играли также необходимость 
завершения реформ и нестабильность внутриполитической обстановки, 
выражавшаяся в росте оппозиционных движений в стране.

В конце 70-х годов в результате войны с Турцией (1877–1878 гг.) ока-
залось расстроенным золотое обращение, отмечались дополнительная 
эмиссия бумажных денег и резкое понижение стоимости кредитного ру-
бля (до 61,7 коп. золотом на 1 января 1879 г.)40.

Правда, под влиянием той же войны промышленность, связанная 
с военными поставками, получила толчок к развитию. В 1879–1881 годах 
оживление этих отраслей достигло наиболее высокого уровня за десяти-
летие. Но этот промышленный подъем оказался недолгим. Уже с 1881–
1882 годов отчасти в связи с низкими урожаями, дальнейшим сокраще-
нием железнодорожного строительства и, наконец, под непосредствен-
ным влиянием западноевропейского кризиса 1880 года промышленность 
России вступила в полосу длительной депрессии41. Сокращение работы 
предприятий, массовое закрытие фабрик, массовая безработица, рабо-
чее движение и забастовки составляли социальный фон этого периода 
развития российской капиталистической промышленности42.

Тяжелое положение российской экономики и  финансов усугуб
лялось ухудшением состояния сельского хозяйства. Слабые урожаи 
в  1881–1885  годах, неурожаи 1889–1890 годов и  особенно в  1891-м 
осложнили экспорт хлеба. К тому же со второй половины 70 — начала 
80-х годов обнаруживается падение мировых хлебных цен и наступает 
продолжительный мировой кризис сельского хозяйства. Естественно, 
что падение мировых цен отразилось и на русском экспорте хлеба.

Если внешнеполитическая активность влияла на экономическое со-
стояние страны, то и экономические и финансовые трудности 80-х годов 
серьезным образом ограничивали возможность российского правитель-
ства и  во внешнеполитической сфере. Россия вынуждена была сохра-
нять оборонительную стратегию безопасности и лимитировать военные 
расходы.

Российскому Министерству финансов потребовалось без малого де-
сять лет для того, чтобы покончить с последствиями войны с Турцией, 
промышленной депрессии и аграрного кризиса в экономике и финансах.

В мае 1881 года министром финансов был назначен видный ученый-
экономист 58-летний Николай Христофорович Бунге. В числе намечен-
ных им мер были улучшение податной системы, укрепление рубля, раз-
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витие кредита. Для преодоления дефицита государственного бюджета 
Бунге считал необходимым привлечь в  промышленность иностранные 
капиталы: «Пока государство расходует больше, чем получает доходов, 
до тех пор оно должно делать займы и искать капиталы не только у себя 
дома, но и за границей»43.

Другой мерой стал переход к  протекционистской политике, что 
вызвало оживленные дискуссии в обществе. Одним из самых активных 
пропагандистов таможенной охраны отечественной промышленности 
являлся Д. И. Менделеев. Пионером в  области протекционистской та-
моженной политики в конце 70-х годов выступила Германия. Затем та 
же линия была подхвачена Францией, Италией и другими государствами 
Европы. Она стала характерной и для России. Наиболее существенные 
последствия для развития промышленности имело повышение тамо-
женных пошлин на уголь, черные металлы и  машины, осуществленное 
в 1884–1886 годах44. Хотя в фискальном отношении это увеличение ста-
вок не вполне оправдало ожидания, с 1884 года внешнеторговый баланс 
склонился в пользу России. Положительное сальдо не было, однако, на-
столько значительным, чтобы покрыть текущие иностранные обязатель-
ства или стабилизировать курс рубля. Для сбалансирования бюджета 
необходимы были новые кредиты, но на европейском денежном рынке 
русские облигации и  железнодорожные обязательства принимались 
только в Германии, отношения с которой в этой области обострились.

Под влиянием тяжелого финансового положения страны и  крити-
ки со стороны группировки Победоносцева  — Каткова Бунге пришел 
к такому заключению, что «положение и экономическое и финансовое 
скверно, а  что улучшения ожидать неоткуда»45, и  был вынужден уйти 
в отставку.

С 1887  года в  управление Министерством финансов вступил Иван 
Алексеевич Вышнеградский. Он пользовался известностью как крупный 
ученый в области механики и машиностроения. Вместе с тем, принимая 
участие в руководстве ряда акционерных компаний, он снискал и сла-
ву умелого дельца46. Иностранные обозреватели отмечали: когда Выш-
неградский стал министром, казалось, сами промышленные интересы 
заняли столь высокое кресло47.

Новый министр во многом явился продолжателем политики свое-
го предшественника, но проводил ее более последовательно и жестко, 
Основы своей программы Вышнеградский изложил в  записке, адресо-
ванной Александру III. Одну из главных задач новый министр видел 
в  «устранении из нашего бюджета тяготеющего над ним дефицита». 
Вышнеградский полагал, что «для лучшей же постановки экономическо-
го положения в высшей степени важно вступить решительным образом 
на путь покровительственной политики отечественной промышленно-
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сти». Под покровительством он подразумевал не только ужесточение 
таможенной защиты. «Внимание к  предпринимателям собственным… 
поощрение предприятий, насаждающих у нас производства, в особенно-
сти имеющие предметом переработку нашего сырья; самое вниматель-
ное отношение к нуждам нашей торговли — доставление ей удобств для 
борьбы на всемирном рынке с нашими соперниками» — эти меры долж-
ны были дополнить пересмотр тарифа48.

Одновременно министр считал, что таможенное покровительство 
будет эффективно лишь при условии поощрения иностранных инвести-
ций в российскую промышленность. Он также поощрял линию на учас-
тие государства в хозяйственной деятельности и особенно в регулирова-
нии государством частной предприимчивости.

В 1887–1890 годах были повышены пошлины на руду, чугун, желе-
зо, сталь, изделия из них, на машины, паровозы, суда, на уголь и кокс, 
а  также на хлопок, шерсть, сахар и  др. Протекционистская политика 
Вышнеградского была увенчана тщательно подготовленным тарифом 
1891  года, главным принципом которого было покровительство всем, 
а не отдельным, как прежде, отраслям промышленности и установление 
таких ставок, чтобы отечественные товары на российском рынке не были 
дороже иностранных. Средний размер пошлин составил 33 % к стоимо-
сти ввозимых иностранных товаров, а на железнодорожное оборудова-
ние и подвижной состав — до 1000 % и более 49.

Эти меры способствовали оживлению тяжелой промышленности, 
в особенности горнодобывающей, и поощряли интерес к прямым инвес-
тициям в России со стороны иностранного капитала.

В результате Вышнеградский сумел быстро преодолеть те трудно-
сти, которые создал российским финансам Бисмарк в 1887 году путем 
введения запрета Рейхсбанку принимать в залог русские ценные бу-
маги.

Резким увеличением косвенных налогов Вышнеградский заставлял 
мелких крестьян-производителей сокращать долю урожая для собст-
венного потребления и  увеличивать продажу зерна зачастую по чрез-
вычайно низким ценам. За счет сокращения крестьянского потребления 
правительство достигло своей цели — начал значительно расти русский 
экспорт. В  1887–1891  годах среднегодовой положительный торговый 
баланс достигал 300 млн руб. Это в соединении с усилением налогово-
го бремени, жестким взиманием недоимок, резким сокращением сверх-
сметных расходов позволило Вышнеградскому ликвидировать дефицит 
государственного бюджета.

Понятно, что внешние успехи политики министра финансов были 
достигнуты путем увеличения податного бремени и  разорения мно-
гих крестьянских хозяйств, и  опасности, заложенные в  таком методе, 
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скоро стали очевидны. Тяжелый неурожай 1891 года, массовый голод, 
эпидемия холеры привели к  резкому сокращению в  1892 году, а  затем 
и к полному прекращению хлебного экспорта и падению курса русских 
ценных бумаг на европейских денежных рынках. Попытка получить 
заем во Франции закончилась неудачей. Кроме того, не было достигну-
то прогресса на переговорах с Берлином по поводу торгового договора, 
который позволил бы России пользоваться на германском рынке теми 
же льготами, что и другие страны. Все это вместе с болезнью привело 
в конце августа 1892 года к отставке Вышнеградского50.

Его преемником на посту министра финансов и отчасти продолжа-
телем его политики стал 43-летний Сергей Юльевич Витте, являвшийся, 
без сомнения, одной из виднейших фигур в российском правительстве 
в конце XIX — начале XX века. Многие современники полагали, что как 
государственный деятель он был на голову выше своих коллег. Они еди-
нодушно отмечали его сильный ум, твердую волю, страстность, нечело-
веческую энергию, удивительную работоспособность.

Деятельность Витте на посту министра финансов была подчинена 
задаче создания великой России. Его политика в 90-е годы преследова-
ла цель: добиться полной экономической независимости России, прев-
ратить ее в самодовлеющую хозяйственную единицу. При этом Россия 
в возможно короткие сроки должна была догнать развитые в промыш-
ленном отношении страны Европы и  США, занять прочные позиции 
на рынках Ближнего, Среднего и  Дальнего Востока. Ускоренное про-
мышленное развитие страны Витте рассчитывал обеспечить в основном 
двумя взаимосвязанными методами: 1) привлечением иностранного ка-
питала в  виде займов и  инвестиций и  2) таможенной защитой русской 
промышленности от иностранных конкурентов и поощрением русского 
вывоза. Новый министр не сомневался, что государство должно играть 
доминирующую роль в «развитии капитализации России, что правитель-
ственная инициатива в значительной степени должна быть ответственна 
за рост российской промышленности»51.

Достижения русской экономики во время пребывания Витте на 
посту министра финансов были впечатляющи. С  1893  года в  России 
начался невиданный ранее промышленный подъем, завершивший про-
мышленную революцию. Он был подготовлен всем ходом развития 
народного хозяйства, политикой предшественников Витте. Тарифная 
и торговая политика, иностранные займы, поощрение инвестиций и но-
вые транспортные пути — все это в комплексе стало основой экономи-
ческого процветания.

Ведущим сектором подъема вновь явилось государственное желез-
нодорожное строительство, которое развернулось в трех основных на-
правлениях: постройка военно-стратегических дорог к  западным гра-
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ницам; на окраинах Российской империи — в Средней Азии и Сибири; 
строительство дорог промышленно-экономического характера в Евро-
пейской России. В 80–90-е годы была сооружена Закаспийская линия от 
Красноводска до Андижана и Кушки. В конце XIX века осуществлялось 
строительство крупнейшей в мире Сибирской магистрали. Как полагал 
Витте, она «обеспечит русскому военному флоту все необходимое и даст 
ему твердую точку опоры в наших восточных портах» и создаст «пово-
рот в направлении сообщений между Европою и азиатским Востоком».

Частными акционерными обществами было сооружено около 2 тыс. 
верст железных дорог. Из них наиболее важными стали две экспортные 
линии к Черному морю — Закавказская (Баку — Батум) и Новороссий-
ская ветвь Владикавказской железной дороги, обеспечившая немалые 
объемы хлебного экспорта из районов Северного Кавказа.

В конце 1894  года в  России насчитывалось 34,6  тыс.  км железных 
дорог, причем в Европейской части было сосредоточено более 90 % же-
лезнодорожной сети. Тем не менее отсталость не была преодолена. На 
10 тыс. кв. км территории России приходилось всего 64  км железных 
дорог, что было в 16 раз меньше, чем в Англии, в 12,5 раза меньше, чем 
в Германии, и почти в 5 раз меньше, чем в США52. Продолжалась полити-
ка национализации крупных частных дорог.

И все же железнодорожное строительство помогло России в  90-е 
годы совершить огромный скачок в  своем индустриальном развитии. 
Ежегодный прирост общей суммы промышленной продукции, соста-
вивший в  1878–1887  годах 26,1  млн руб., увеличился до 161,2  млн руб. 
в 1893–1897 годах53.

Еще в конце 80-х годов в русской промышленности наметились важ-
ные структурные сдвиги, связанные с возрастающими темпами развития 
тяжелой индустрии страны. И хотя по абсолютным размерам производ-
ства на первом месте оставалась текстильная промышленность, тяжелая 
индустрия быстро догоняла легкую54.

Важным показателем капиталистического развития промышлен-
ного производства в  России в  этот период была его концентрация. 
Многие «молодые» отрасли российской промышленности, возникшие 
в 50–60-х годах, — паровозо-, вагоностроение, сталерельсовая, меде-
прокатная, цементная, резиновое производство  — вообще не знали 
мелких предприятий.

Однако и в начале 90-х годов объем сельскохозяйственного произ-
водства по-прежнему превосходил в денежном выражении объем про-
мышленного производства.

К концу 80-х годов наметились существенные сдвиги и в сельскохо-
зяйственном производстве России, усилился товарный, предпринима-
тельский характер крестьянских хозяйств55. Количество товарного хле-
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ба в этот период достигло 47,4 % от производимого. Все более крупная 
доля сельскохозяйственной продукции России шла на мировой рынок. 
Если в  1862–1866 годы за рубеж отправлялось 4,6 % сбора зерна, то 
в конце XIX века — уже 15,7 %. Доля России в мировом экспорте зерна 
в конце 80-х годов достигла максимальной цифры — 47 % совокупного 
ввоза на мировой хлебный рынок56.

Однако усиленный хлебный вывоз приводил к резкому сокращению 
внутреннего потребления. В 80–90-е годы Россия среди других великих 
держав прочно удерживала самую низкую потребительскую норму57, 
что вызывало социальную напряженность в  стране, но правительство 
продолжало увеличивать хлебный вывоз. Слишком велико было его зна-
чение для финансов страны. Неуклонный рост экспорта позволил лик-
видировать дефицит платежного баланса. Только за десятилетие с 1885 
по 1894 год внешнеторговый оборот влил в народное хозяйство страны 
около 2,2 млрд руб.

Оборот внешней торговли за годы развития промышленного капита-
лизма повысился примерно в 3,5 раза. Несмотря на рост абсолютных по-
казателей, доля России в мировой торговле была достаточно устойчива 
(3,5–3,9 % мирового оборота), и она делила с Австро-Венгрией 7–8-е ме-
ста, уступая не только четверке великих держав, но и таким небольшим 
государствам, как Бельгия и Голландия.

Россия поставляла на мировой рынок главным образом сельскохо-
зяйственные товары. Особое место в ее экспорте, как отмечалось, зани-
мали хлебопродукты. К началу 60-х годов их доля превысила 30 %. В се-
редине следующего десятилетия она достигла 50 % и на этом уровне (при 
постоянных колебаниях) держалась до середины 90-х годов.

В то же время возрастало и значение вывоза леса. В 90-е годы лес 
стал второй, после хлеба, статьей русского экспорта. Заметное место 
в нем также заняли нефтепродукты и сахар.

Менялась структура русского импорта. Если в 60–70-х годах в нем 
преобладали потребительские товары, то к середине 90-х годов свыше 
40 % стоимости ввоза приходилось на долю основных товаров производ-
ственного спроса: хлопка, машин, металлов, шерсти, красителей и хими-
ческих продуктов, угля.

На протяжении всей второй половины XIX века главными партнера-
ми России во внешней торговле оставались европейские страны: около 
80 % всего вывоза приходилось на шесть европейских государств; более 
60 % всего импорта поступало из четырех европейских стран — Герма-
нии, Великобритании, Франции и Австро-Венгрии.

Исключительное положение в  системе внешней торговли России 
занимали Великобритания и Германия. На их долю приходилось свыше 
половины всего торгового оборота государства, причем особенно быст
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рыми темпами росли торговые связи с  Германской империей, на долю 
которой приходилось до 1/4 российского экспорта и 1/3 импорта.

При во многом схожем ассортименте экспортных и импортных то-
варов отношения на почве торговли у России с Германией и Великобри-
танией складывались совершенно по-разному. Если с Англией они раз-
вивались спокойно и оставались в русле чисто коммерческом58, то рус-
ско-германская торговля, несмотря на устойчивое увеличение объема, 
протекала на фоне таможенной борьбы двух правительств, постоянного 
роста германских пошлин на сельскохозяйственные продукты и  рос-
сийских — на промышленные товары. Протекционизм был ахиллесовой 
пятой русско-германской торговли, нередко осложняя и политические 
отношения между двумя империями.

Объем торговли с другими европейскими странами был на порядок 
ниже, а  с  США Россию связывал практически один товар  — хлопок. 
Слабее была развита торговля со странами других континентов, что во 
многом было обусловлено малыми размерами русского торгового фло-
та. По количеству и тоннажу паровых судов Россия занимала последнее 
место среди великих держав, уступая даже Италии и Австро-Венгрии.

Русские правительственные и  предпринимательские сферы созна-
вали, что для большинства отраслей русской промышленности «долгое 
время будет невозможна конкуренция на английской и германской по-
чве»; они связывали экономическое развитие России с активной борьбой 
за рынки сбыта в странах Востока. По расчетам Витте, это дало бы воз-
можность «проценты на капиталы, полученные в  Европе, выплачивать 
из выручки от вывоза в Азию»59.

Однако торговля с азиатскими странами развивалась относительно 
медленно. Крупнейшими торговыми партнерами России в  Азии были 
Китай и Иран. В Китай экспортировались преимущественно хлопчато-
бумажные ткани, а также кожи, керосин, пушнина и т. п. Большое место 
на иранском рынке занимали русские хлопчатобумажные ткани, керо-
син, сахар, металлы. Но размер этого экспорта был невелик — в Китай 
в 1894 году вывозилось товаров на 4,5 млн в Иран — на 12,2 млн руб.

Понимая, что «торговое в этих странах значение России находится 
в самой тесной связи» с ее «политическим влиянием»60, Витте принимал 
меры по расширению торговых отношений. В  апреле 1893  года по его 
инициативе при Министерстве финансов было создано «Особое сове-
щание по торговле с азиатскими государствами» из представителей трех 
министерств — финансов, военного и иностранных дел. На его обсужде-
ние был поставлен ряд общих вопросов относительно развития отноше-
ний со странами Ближнего и Среднего Востока, о расширении торговли 
с Китаем в связи со строительством Сибирской железнодорожной маги-
страли и ряд конкретных мер, касавшихся Ирана.
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3. Армия и флот
После Крымской войны русские вооруженные силы переживали 

критический момент: армию и флот приходилось организовывать почти 
заново.

Основная заслуга в  преобразовании русской армии принадлежала 
Дмитрию Алексеевичу Милютину. 45-летний генерал-лейтенант был на-
значен на пост военного министра в ноябре 1861 года и занимал его на 
протяжении 20 лет. Еще в марте 1856 года Милютин составил обширную 
записку «Мысли о невыгодах существующей в России военной системы 
и о средствах к устранению оных», в которой доказывал необходимость 
сокращения армии в мирное время и максимального ее развертывания 
в военное время; при этом он подчеркивал, что «крепостное право не по-
зволяет у нас ни сократить срока службы, ни увеличить числа бессроч-
но-отпускных дел уменьшения наличного числа войск». Действительно, 
соотношение войск в русской армии для мирного и военного времени со-
ставляло 1 : 1,25, в то время как для армий Франции, Австрии и Пруссии 
соответственно 1 : 2; 1 : 2,2; 1 : 3,461. Милютин считал также необходимым 
в корне изменить и организацию войск: уничтожить деление в мирное 
время на армии и корпуса, создав вместо них военные округа — как по-
граничные, так и внутренние 62.

Став военным министром, Милютин получил возможность для прак
тической реализации своих планов. 15 января 1862 года он представил 
Александру II доклад с изложением основных идей будущих преобразо-
ваний. Этот доклад, утвержденный царем в конце января, и явился про-
граммой действий Милютина.

Целью программы было повышение боеспособности армии путем 
создания военно-обученных резервов, улучшения управления войсками 
и  их боевой подготовки, реорганизации системы подготовки офицер-
ских кадров, перевооружения армии винтовками и нарезными казенно-
зарядными пушками.

Вся сложность этой программы определялась необходимостью ру-
ководствоваться при ее осуществлении, с одной стороны, задачей уси-
ления боеспособности вооруженных сил а,  с  другой  — стремлением 
максимально сократить смету Военного министерства. Тяжелое фи-
нансовое положение государства, вполне естественно, отражалось и на 
финансировании военного ведомства. И хотя с 1862 по 1874 год смета 
Военного министерства увеличилась на 51 % (с 114,2 до 172,5 млн руб.), 
недостаток средств создавал большие трудности в осуществлении прео-
бразований в армии63.

Главная цель программы заключалась в  создании массовой армии 
буржуазного типа. Однако сразу поставить вопрос о замене рекрутской 
повинности всесословной воинской повинностью Милютин не решался, 
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встретив упорное сопротивление консервативных военных кругов во 
главе с князем А. И. Барятинским. Министр предложил довести ежегод-
ный контингент рекрутов до 125 тыс. человек при условии увольнения 
солдат в отпуск на седьмом-восьмом году службы. За счет такого фак-
тического сокращения сроков военной службы (ранее 25 лет) личный 
состав армии уменьшился, части были переведены на сокращенные шта-
ты мирного времени, а обученный запас к 1870 году насчитывал 553 тыс. 
человек вместо 210 тыс. в 1862 году.

В 1864 году была проведена реформа местного военного управления: 
созданы 15 военных округов, возглавляемых командующими войсками 
округа. В 1868 году было реорганизовано Военное министерство, в ре-
зультате чего все отрасли военного управления и  войска подчинялись 
военному министру. В том же году было утверждено новое положение 
о полевом управлении армии в военное время, которое упростило струк-
туру штаба и более четко определило права и обязанности главнокоман-
дующего и начальников отдельных управлений. Все это улучшало орга-
низацию военного ведомства.

Для подготовки офицерских кадров вместо кадетских корпусов, со-
единявших общее и  специальное военное образования, создавались во-
енные гимназии и  военные училища (1863–1864 гг.), а  также юнкерские 
училища (с  1864 г.) для лиц, не имевших общего среднего образования. 
Качество высшего военного образования также значительно улучшилось: 
коренным образом были пересмотрены учебные планы и программы ака-
демий. Помимо трех академий: Генерального штаба, Артиллерийской 
и Инженерной была открыта четвертая — Военно-юридическая (1867 г.).

Практическая необходимость преобразований в  армии стала осо-
бенно очевидна в 1870 году, после военного разгрома Франции бисмар-
ковской Германией. «Война франко-прусская, — писал в своих «Воспо-
минаниях» Милютин, — произвела сильное впечатление во всей Европе. 
Тоща поняли и  у  нас, как несвоевременно было заботиться исключи-
тельно об экономии, пренебрегая развитием и совершенствованием на-
ших военных сил. Заботы о сокращениях и сбережениях отодвинулись 
(по  крайней мере временно) на задний план, заговорили о  том, доста-
точны ли наши вооруженные силы для ограждения безопасности России 
в случае каких-либо новых политических пертурбаций в Европе»64.

В ноябре 1870  года Милютин представил Александру II две об-
ширные записки: «О развитии наших вооруженных сил» и «О главных 
основаниях личной военной повинности». В  первой военный министр, 
характеризуя состояние русской армии, указывал на ее недостаточные 
размеры: «Для действий на Главном театре войны против неприятель-
ской армии оказывается возможным сосредоточить только от 500 до 
600 тыс. человек, что, конечно, не может быть признано достаточным 
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для ограждения государства от вторжения миллионной армии, которую 
ныне может выставить одна Германия даже без других союзников»65.

Для осуществления намеченных в записках Милютина мероприятий 
были созданы две комиссии: одна — по уставу и воинской повинности 
и другая — по устройству вооруженных сил. Однако подготовка и про-
ведение этих мер потребовали от Военного министерства огромных тру-
дов и усилий из-за сопротивления все той же группировки, возглавляе-
мой князем А. И. Барятинским и шефом жандармов П.А. Шуваловым66, 
считавшей проводимые в  вооруженных силах реформы несвоевремен-
ными и излишними.

Одновременно с  работой комиссий генералу Н. Н. Обручеву было 
поручено составить записку, о стратегическом положении государства, 
весьма важную для решения всех вопросов, связанных с устройством во-
оруженных сил. Записка, отражавшая и взгляды руководства Военного 
министерства, была представлена царю в начале 1873 года.

Основную опасность для России Обручев и  стоящий за ним Ми-
лютин усматривали со стороны Германии и  ее возможного союзника 
Австро-Венгрии, в  связи с  чем главное внимание в  записке уделялось 
укреплению Польши и прилегающих к ней районов. В записке намечался 
основной план обороны западных границ путем создания плацдарма на 
Висле и Немане и предусматривалось строительство там системы укреп
лений, способной служить также и  отправным пунктом для перехода 
к  активным наступательным операциям в  сторону как Германии, так 
и Австро-Венгрии. Железнодорожные линии, проектируемые в записке, 
в достаточной степени обеспечивали мобилизацию и сосредоточение ар-
мии на Главном театре войны и создавали возможность для перегруппи-
ровки, а также для бесперебойного снабжения войск в период военных 
действий. Что касается укрепления Южного и Юго-Западного театров, 
то этому вопросу не придавалось большого значения. Военное мини-
стерство, судя по рассматриваемой записке, не предполагало активной 
политики России на Балканах67.

Предложения военного министра обсуждались на секретном сове-
щании 31 марта 1873 года с участием царя и министров — иностранных 
дел, военного, морского, внутренних дел, финансов, а также император-
ского двора, ряда членов Государственного совета и др. После многоча-
совых дискуссий и споров проект Военного министерства по усилению 
вооруженных сил в целом был принят, однако при осуществлении мер 
по увеличению армии и  укреплению границ рекомендовалось реально 
учитывать «наличные финансовые средства», что серьезно ограничива-
ло практическую реализацию проекта в короткие сроки68.

Было принято также решение разработать новый порядок бессо-
словного призыва в армию и создания при сокращенном сроке действи-
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тельной военной службы крупных обученных резервов. Проект нового 
закона поступил в Государственный совет в январе 1873 года и после об-
суждения и доработки 1 января 1874 года был утвержден царем.

По этому закону военной службе подлежали лица всех сословий; об-
щий срок службы устанавливался в 15 лет, из них 6 — действительной 
и 9 — в запасе. Для лиц, получивших образование, этот срок значитель-
но сокращался (от  4 лет до 6 месяцев в  зависимости от образования). 
Существовали значительные льготы по семейному положению (по ним 
от призыва освобождалось свыше 50 % призывников). Всеобщая воин-
ская повинность не вводилась на некоторых национальных окраинах 
(Средняя Азия и Казахстан, частично — Кавказ и отдельные террито-
рии Крайнего Севера). В многонациональной России в армию и на флот 
призывались в основном русские, украинцы, белорусы. Многие другие 
национальности либо несли службу по особым правилам (поляки, фин-
ны), либо выставляли иррегулярные формирования (башкиры, калмыки 
и др.). Казаки также несли службу на особых основаниях.

Новая система комплектования армии способствовала накоплению 
военнообученного запаса (перед русско-турецкой войной он достигал 
752 тыс. человек).

Важнейшей частью военных реформ, определявшей в конечном сче-
те организацию войск и всю систему боевой подготовки, являлось пере-
вооружение армии. Сразу после вступления на пост военного министра 
Милютин отмечал: «Мы должны теперь откровенно признать, что в ма-
териальном состоянии артиллерии и в вооружении войск мы отстали от 
других европейских государств»69.

Несмотря на финансовые трудности, в 60–70-х годах было прове-
дено перевооружение большой части пехотных войск оружием, заря-
жающимся с казенной части (винтовки системы Бердана, Крика и др.). 
Для перевооружения артиллерии большое значение имело создание 
Обуховского и  Пермского сталепушечных заводов. К  концу 60-х го-
дов было закончено перевооружение полевой артиллерии бронзовыми 
орудиями, заряжающимися с казенной части. Однако к началу войны 
1877–1878  годов русская полевая артиллерия все же уступала ино-
странной.

Военные реформы 60–70-х годов для своего времени имели прогрес-
сивное значение. Они ускоряли слом сословного строя, способствовали 
развитию железнодорожной сети, строительство которой в  столь об-
ширной стране становилось необходимым условием быстрого проведе-
ния широкой мобилизации армии. В результате реформ русская армия 
превратилась в массовую армию буржуазного типа, что в значительной 
степени укрепило ее боеспособность и  положительно сказалось уже 
в Русско-турецкой войне 1877–1878 годов.
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Однако самодержавный строй обусловил непоследовательность ре-
форм. В армии сохранялись значительные феодально-крепостнические 
пережитки: бессмысленная муштра, кастовость офицерского корпуса, 
засилье реакционного генералитета и др. Несмотря на упорную работу, 
в  столь короткие сроки не были, да и  не могли быть устранены такие 
крупные недостатки русской армии, как отсутствие запаса офицеров 
и нехватка запаса обученных солдат, разнородность состава офицеров 
и  неудовлетворительная подготовка большей их части, неопытность 
старшего командного состава в руководстве большими войсковыми си-
лами (в России не было армейской единицы крупнее дивизии), несовер-
шенство и разнородность в вооружении пехоты и артиллерии и др. Не-
достаточно была развита военная промышленность.

Война с Турцией 1877–1878 годов явилась практической проверкой 
проводившихся Д. А. Милютиным военных преобразований. Подтвердив 
правильность основных направлений военной реформы, война показала 
ее незавершенность. Однако после войны преобразования в армии про-
водились крайне медленно, что было вызвано ограничением бюджетных 
ассигнований. Не сооружались стратегические железные дороги, не 
было закончено ни перевооружение артиллерии, ни перевооружение 
пехоты70.

Александр III, с  недоверием относившийся к  Милютину, в  мае 
1881  года назначил военным министром генерала Петра Семеновича 
Ванновского. Во время войны с  Турцией последний был начальником 
штаба Рущукского отряда, командовал которым наследник престола, то 
есть будущий император Александр III, это и способствовало их сбли-
жению. Новый министр был беспредельно предан императору. По сви-
детельству современников, он был человеком честным и трудолюбивым, 
но средние способности и  слабое образование (Ванновский окончил 
лишь дореформенный кадетский корпус) делали нового министра.фигу-
рой, малопригодной для такого поста71.

Сознавая сам свои ограниченные возможности, П. С. Ванновский 
просил императора назначить начальником Главного штаба одного из 
ближайших сотрудников Милютина генерала Н. Н. Обручева: «С точки 
зрения теоретических военных соображений и с точки зрения собствен-
но военной науки… это единственный человек, на кого он [Ванновский] 
мог бы опереться и который мог восполнить его недостатки»72. И хотя 
царь не любил Обручева, он согласился на его назначение.

Ввиду гонки вооружений и увеличения численности армий европей-
ских государств, в  особенности Германии, российским руководством 
также принимались меры по укреплению военной мощи. Они были про-
диктованы не только ростом вооруженных сил других великих держав, 
но и  собственными внешнеполитическими целями, часто носившими 
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отнюдь не оборонительный характер. Но деятельность Военного мини-
стерства по-прежнему крайне затруднялась ограниченностью финансо-
вых возможностей.

Не оправдалось предсказание Бисмарка, считавшего, что недостаток 
капиталов не заставит русских быть хотя бы немного более миролюби-
выми: они «истратят необходимое количество средств на железные до-
роги и на армию вне зависимости от того, имеют они их или нет»73.

Александр III поддержал меры министра финансов Бунге по огра-
ничению расходной части российского бюджета, Программа действий, 
преподанная царем новому военному министру, была весьма лаконична: 
наряду с указанием на проведение ряда мер по повышению боеспособ-
ности армии «на первом плане и  в  непрерывную обязанность принять 
безотлагательно все меры для уменьшения военных расходов»74. В пер-
вой половине 80-х годов наблюдается непрерывное уменьшение военных 
расходов примерно на 20–25 % в год.

Только с 1885 года начинается некоторый рост военного бюджета, 
причем сумма расходов достигает уровня 1881 года лишь 10 лет спустя — 
в 1891 году, когда после обсуждения вопроса в Государственном совете 
было решено увеличить ассигнования для перевооружения армии казен-
нозарядными винтовками Мосина и покрытия расходов на укрепление 
крепостей по западной границе. Однако и  этих ассигнований явно не 
хватало на все расходы, связанные с перевооружением войск. Средний 
годовой расход на сухопутную армию в  России к  середине 90-х годов 
был равен 2,3  руб. на душу населения, тогда как Австрия затрачивала 
3,8 руб., Германия — 5,6 руб., Франция — 5,8 руб.75

Численность армии в  1881–1882  годах была сокращена примерно 
на 100 тыс. человек. Только к концу 1890 года численность сухопутных 
войск достигла уровня января 1881-го. С  90-х годов начинается быст-
рый рост численности армии, связанный, в  частности, с  обострением 
отношений с  Германией и  заключением военной конвенции с  Франци-
ей. К этому же времени значительно возросли возможности разверты-
вания армии в случае войны за счет накопления как обученного запаса, 
так и необученного (ополчения). Сокращение срока службы с 6 до 5 лет 
впоследствии позволило отказаться от призыва необученных ратников.

Проведенные преобразования коснулись не только численности 
армии, но и  организации всех ее звеньев и  устройства родов оружия. 
Закрепилась корпусная организация войск, были преобразованы и уси-
лены резервные и крепостные войска, выработаны технические приемы 
для скорейшего перехода с мирного положения на военное, увеличено 
число полков, выставляемых казаками.

В 1884 году было завершено перевооружение всех армий и  первой 
очереди ополчения современными ружьями системы Бердана. Однако 
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Россия несколько запаздывала: в заграничных армиях уже с конца 70-х 
годов шли опыты по разработке нового типа ружья  — магазинного. 
С 1893 года началось вооружение русских войск винтовками Мосина, во 
многом превосходившими стрелковое оружие западных армий. Артил-
лерия приняла на вооружение орудие, сконструированное Маиевским 
и отличавшееся лучшими показателями по дальности и меткости огня, 
однако в 80–90-х годах обеспеченность армии этими орудиями была еще 
крайне недостаточна, в  особенности в  сравнении с  армиями западных 
стран. В докладе за 1893 год Ванновский указывал, что в  отношении 
обеспечения пехоты артиллерийскими орудиями Россия стоит на по-
следнем месте. Так, на каждый батальон пехоты приходилось орудий: во 
Франции — 4,22, в Германии — 3,01, в Австро-Венгрии — 2,85, в России 
же — 2,5276.

В середине 90-х годов вновь возник вопрос о необходимости перево-
оружения полевой артиллерии, на этот раз скорострельными орудиями. 
«Наша артиллерия должна будет, без сомнения, последовать примеру ар-
тиллерии западных армий, дабы не уступить им в вооружении и действен-
ности огня; но перевооружение артиллерии представит для нас большие 
затруднения как по значительности потребных на то средств, так и в осо-
бенности вследствие малой производительности наших заводов»77, — до-
кладывал Ванновский уже новому императору — Николаю II.

Российское руководство все более осознавало, что своевременность 
перевооружения зависит в первую очередь от двух составляющих: до-
статочного количества денег и  возможности их рационально исполь-
зовать, то есть направить в  отечественную военную промышленность. 
Число оружейных заводов (казенные  — Тульский, Сестрорецкий, 
Ижевский) оставалось неизменным в  течение всего XIX  века. Их про-
изводительность росла медленно. В  1870–1890  годах стали возникать 
частные артиллерийские заводы (Путиловский, Барановского и др.), но 
и они не справлялись с объемами заказов. Все это вынуждало закупать 
часть вооружения за границей. Так, значительное количество трехлине-
ек Мосина было изготовлено по русским лекалам во Франции на заводе 
Шательро и закуплено Россией. Новое станочное оборудование для ка-
зенных ружейных заводов Россия вынуждена была заказать за грани-
цей — в Англии, Франции и Швейцарии78.

Вооружение Германии и  усиленное строительство ею железных 
дорог на восточных рубежах требовали ответных действий со сторо-
ны России. Вскоре после окончания русско-турецкой войны Главный 
штаб вновь поставил вопрос о необходимости сооружения новых стра-
тегических железнодорожных линий. Ванновский докладывал царю 
в  1882 году: «Положение России на западных границах становится из 
года в год все опаснее, главная и основная тому причина кроется в тех 
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быстрых успехах, которые делает германско-австрийская сеть желез-
ных дорог сравнительно с  нашими. С  помощью железных дорог про-
тивники обеспечили самое решительное преимущество в  мобилизации 
и сосредоточении войск»79.

Военное министерство особенно активно ратовало за строительство 
рокадных дорог, обеспечивавших переброску войск с северо- Западного 
театра на юго-Западный и обратно. В феврале 1883 года на Особом сове-
щании Александр III утвердил план широкого военно-стратегического 
железнодорожного строительства на западных границах империи. План 
не удалось реализовать полностью. В течение 15 лет в Полесье и Приви-
слинском крае было сооружено силами железнодорожных батальонов 
лишь около 2,5 тыс. верст пути. Но главная задача была решена в общих 
чертах: обеспечены подвоз войск к вислинскому рубежу и переброска их 
для развертывания сил на дополнительных рубежах.

К концу XIX века для сосредоточения русской армии на западе Рос-
сия имела всего 7 главных железнодорожных линий, которые давали воз-
можность пропускать до 167 поездов в сутки, но начиная с 10-го дня мо-
билизации. В Германии же к российской границе подходило 17 сквозных 
линий и в Австро-Венгрии — 8 линий. Эти линии позволяли уже с 3-го дня 
мобилизации ежедневно доставлять к границам по 812 поездов80. Отста-
вание России в этой сфере усугублялось еще одним моментом. Несмотря 
на то что русские заводы достигли значительных успехов в производстве 
паровозов и вагонов, подвижной парк оставался все еще недостаточным. 
В  середине 90-х годов Германия располагала подвижным составом, в  2 
раза превышающим русский81. Все вместе это создавало большое преи-
мущество для германской и австро-венгерской армий, которые военным 
руководством России рассматривались в качестве будущих противников.

Начало планомерной подготовки России к  войне на западе было 
положено начальником Главного штаба генералом Обручевым, пред-
ставившим в 1880 году (после заключения в 1879 г. австро-германского 
союза) план ведения войны с  Германией и  Австро-Венгрией, который 
в общих чертах просуществовал до 1909 года. Основная его идея заклю-
чалась в сосредоточении ударной группировки войск в Привислинском 
районе, особенно в Варшавском округе, выдвинутой вперед для дейст-
вий в направлении на Вену и на Берлин.

В дальнейшем в  связи с  увеличением численности русской армии 
и происходившими изменениями в дислокации войск военные планы не-
однократно пересматривались (в 1883, 1887 и в 1890 гг.). Мобилизацион-
ное расписание 1890 года предусматривало два варианта действий. Один 
вариант — на случай, если Германия свой главный удар направит против 
России, а  второй  — если главный удар Германия нанесет по Франции 
(тогда Россия планировала свои действия главным образом нацелить 
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против Австро-Венгрии). Если первоначальные планы предусматривали 
оборонительный характер военных действий, то в последующих оборо-
нительная тенденция исчезает по отношению к  австрийцам, но сохра-
няется в  отношении Германии82. К  середине 90-х годов русская армия 
являлась одной из крупнейших в  Европе боевых сил. Она состояла из 
27 полевых корпусов (52 пехотных и 32 кавалерийских дивизий) общей 
численностью 946 тыс. человек и  более чем на 100 тыс. превосходила 
вооруженные силы мирного времени Германии и Австро-Венгрии, вме-
сте взятые. Но германские части имели значительный перевес в огневой 
мощи. Отставали от западных армий российские артиллерия и  инже-
нерные войска. Недостаточно была развита сеть российских железных 
дорог. Все это делало реальное соотношение вооруженных сил менее 
благоприятным для России.

Серьезным недостатком были довольно низкий военно-промышлен-
ный потенциал царской России, отсутствие некоторых современных от-
раслей военной промышленности.

Русский военно-морской флот в  результате Крымской войны ока-
зался в  еще более тяжелом положении, нежели армия. Большая часть 
Черноморского флота была затоплена. Война показала, что деревянный 
парусный флот (каким являлся российский) перестал служить надеж-
ным щитом страны с моря.

Назначенный на пост руководителя Морского министерства великий 
князь Константин Николаевич прямо указывал, что у России флота нет: 
«Черноморский флот погиб, защищая Севастополь, а Балтийский силой 
вещей обратился в ряд блокшивов, которые осталось разобрать на дро-
ва»83. Конечно, великий князь сгущал краски, но был не так уж далек от 
реальности. На конец 1856 года Россия имела на Балтике один винтовой 
корабль, один винтовой фрегат, 10 колесных пароходофрегатов, 18 не-
больших пароходов и  40 канонерских винтовых лодок; флот в  Черном, 
Каспийском, Белом морях и на Дальнем Востоке составлял немногим бо-
лее 20 пароходов84.

Положение осложнялось плачевным состоянием финансов. После 
Крымской войны правительство произвело резкое сокращение бюджета 
Морского министерства, и нельзя было серьезно думать о полной пере-
стройке флота в сжатые сроки. Великий князь Константин Николаевич 
писал: «…не о морских победах следует думать, не о создании вдруг боль-
шого числа судов, на что мы решительно не имеем средств, но о том, чтобы 
беспрерывными плаваниями небольшого числа хороших судов пригото-
вить целое поколение будущих опытных и страстных моряков»85.

К воспитанию такого поколения глава Морского министерства при-
влек и печать, в первую очередь журнал «Морской сборник», ставший 
одним из значительных русских изданий того времени, в число сотруд-
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ников которого вошли наиболее образованные морские офицеры и луч-
шие научные и литературные силы страны. Для изучения флота России 
и зарубежных государств многие из них получили специальные коман-
дировки от морского ведомства. Так, И. А. Гончаров совершил круго
светное плавание на фрегате «Паллада»; Д. В. Григорович плавал на 
«Ретвизане»; А. Н. Островский, А. Ф. Писемский, Г. Л. Данилевский и др. 
знакомились с морскими промыслами.

Большое внимание уделялось специальной морской подготовке. При 
Константине Николаевиче и  его преемниках на посту главы морского 
ведомства адмиралах Н. К. Краббе и С. С. Лесовском для укомплектова-
ния флота инженерно-техническим составом были открыты специаль-
ные инженерно-артиллерийские и штурманские морские училища, а для 
повышения специальных и  технических знаний командного состава  — 
офицерские классы при Морском училище, которые в  1877 году были 
преобразованы в  Морскую академию. Закон о  всеобщей воинской по-
винности 1874 года предусматривал сокращение срока службы на флоте 
до 10 лет (7 лет действительной службы и 3 года в запасе).

В конце 50  — в  70-х годах ценой огромного напряжения сил было 
осуществлено двукратное преобразование русского флота: первона-
чально — в паровой, а затем — в броненосный. Уже в 1858 году русский 
флот состоял из 182 паровых деревянных судов различных классов, ко-
торые несли 1198 орудий.

В связи с появлением броненосных судов в странах Западной Евро-
пы и США морское ведомство, осознавая невысокую боевую ценность 
деревянного винтового флота, приняло меры по созданию броненосных 
судов. В  1861 году Морское министерство заказало в  Англии первую 
плавучую блиндированную батарею («Первенец»), одновременно при-
ступив к  постройке такой же батареи («Не тронь меня») в  Петербур-
ге; была сделана попытка оковать бронею строившиеся в  Петербурге 
и Кронштадте фрегаты «Севастополь» и «Петропавловск». Пятым рос-
сийским судном с броней стала построенная также в начале 60-х годов 
в Петербурге канонерская лодка «Опыт». (Франция и Англия к 1862 г. 
имели уже соответственно 16 и 12 броненосных судов86.)

Морское ведомство настаивало на строительстве броненосного 
флота оборонительного назначения, способного защищать Кронштадт 
и  столицу. В  конце 1862  — начале 1863  года был создан комитет под 
председательством вице-адмирала Румянцева, которому поручалась 
разработка новой судостроительной программы, включавшей строи-
тельство броненосцев береговой обороны, мониторов, канонерских ло-
док, плавучих батарей и т. п. по проектам и под руководством русских 
инженеров и  техников, в  большинстве случаев на отечественных заво-
дах. Корабли имели сильную артиллерию и мощную броню, но не отли-
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чались хорошей мореходностью, обладая малой скоростью и ограничен-
ной дальностью плавания.

В результате на 1  января 1870 года русский броненосный флот по 
количеству судов занимал третье место среди флотов других стран Ев-
ропы87, однако он не мог соревноваться с флотами возможных против-
ников в открытом море и вынужден был уходить под защиту береговой 
артиллерии, то есть был обречен на пассивную оборону.

Морское ведомство пришло к выводу о необходимости в оборони-
тельных целях и для поддержания престижа России как морской дер-
жавы начать сооружение броненосных мореходных судов. В 1869 году 
на петербургских верфях был заложен и  в  1877 году спущен на воду 
первый российский мореходный броненосец «Петр Великий», он поло-
жил начало строительству кораблей класса эскадренных броненосцев. 
В  1872  году была утверждена программа строительства броненосных 
крейсеров с достаточно большим радиусом действия, несколько крейсе-
ров было приобретено в Англии.

К началу русско-турецкой войны в составе Балтийского флота было 
уже 24 броненосных корабля различных классов, 3 полуброненосных 
крейсера, 20 судов деревянных, железных и смешанных систем. Общий 
тоннаж всех 47 судов составлял 125,6 тыс. т.

Хуже обстояло дело на Черном море. Турция к началу боевых действий 
располагала сильным военным флотом. На Черном море она имела бро-
неносную эскадру из 15 кораблей и 18 небронированных военных судов. 
На состоянии российского Черноморского флота продолжали сказывать-
ся последствия Парижского договора, ограничительные статьи которого 
были отменены только в 1871 году; Черноморский флот не располагал ни 
одним современным боевым кораблем. Имелись всего 2 броненосные пла-
вучие батареи («поповки»), 4 винтовых деревянных корвета, 7 вооружен-
ных пароходов, 13 винтовых шхун, яхта «Ливадия». К этим кораблям в на-
чале войны были присоединены еще 12 пароходов, купленных у «Русского 
общества пароходства и торговли», и минные катера. Наиболее совершен-
ными являлись «поповки», служившие в  основном для оборонительных 
целей. Все остальные суда не имели брони и были слабо вооружены. В ре-
зультате в ходе войны 1877–1878 годов все задачи на Черном море и Дунае 
решались вооруженными пароходами и минными катерами88.

Балтийский и  Черноморский флоты в  то время практически пред-
ставляли собой все военно-морские силы России, так как размеры Ка-
спийской, Беломорской и  Сибирской флотилий были незначительны 
(в общей сложности 25 небронированных судов).

Судостроительные мощности были сосредоточены на верфях Петер-
бурга и Кронштадта. Николаевские верфи только начали восстанавли-
ваться после Крымской войны.
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Вопрос о строительстве флота, способного обеспечить безопасность 
российских берегов на Балтике и Черном море, остро встал в связи с уг-
розой войны с европейской коалицией весной 1878 года. Как отмечалось 
в отчете военного министра за 1879 год, «Петр Великий» есть наш един-
ственный сильный боевой корабль. Все прочие суда наши не способны 
к борьбе с первоклассными броненосцами, которыми располагают дру-
гие морские державы, да и само значение их как передвижной силы, обо-
роняющей наши берега, весьма сомнительно»89.

Осложнение международной обстановки в связи с формированием 
Тройственного союза и появлением на Балтике нового потенциального 
противника — германского броненосного флота заставило Морское ми-
нистерство принять серьезные меры. На состоявшемся в мае 1881 года 
Особом совещании под председательством великого князя Алексея 
Александровича с  участием министров иностранных дел, военного 
и морского были определены основные задачи военно-морского флота 
России на главных вероятных морских театрах боевых действий.

Первой заботой по восстановлению морских сил должно было 
стать возрождение Черноморского флота, который по своей силе 
превосходил бы флот Турции и  мог бы при благоприятных обстоя-
тельствах обеспечить занятие Босфора. На Балтике основной задачей 
было доведение флота «до первенствующего значения сравнительно 
с флотами других держав, омываемых тем же морем, обеспечение его 
надежными базами в  наименее замерзающих частях Финского зали-
ва». На Тихом океане основной потенциальный противник — Япония 
располагала в это время небольшим флотом и, по мнению участников 
Особого совещания, еще не представляла серьезной угрозы. Поэтому 
здесь не требовалось иметь современных броненосцев, а ставилась ог-
раниченная задача — «оборона важнейших пунктов побережья» путем 
развертывания береговой артиллерии и  постановки оборонительных 
минных заграждений и  создания небольшой Сибирской флотилии. 
В случае же возникновения на Дальнем Востоке конфликта с Японией 
или Китаем намечалась посылка в воды Тихого океана эскадры из со-
става Балтийского флота90.

«Россия не может играть на море такой же слабой роли, как в по-
следней русско-турецкой войне. Она должна быть готова встретить не-
приятеля за пределами своих вод, у его берегов, будь это в Балтике или 
на Черном море»91, — говорилось в решении Особого совещания.

Исходя из поставленных задач, была принята кораблестроитель-
ная программа, рассчитанная на 20 лет (1881–1900 гг.), согласно кото-
рой намечалось построить: для Балтийского флота — 16 броненосцев, 
13 крейсеров, 11 канонерских лодок, 100 миноносцев; для Черноморско-
го флота — 8 броненосцев, 2 крейсера, 19 миноносцев; для Сибирской 
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флотилии — 8 канонерских лодок и 6 миноносцев92. Из этих цифр видно, 
что хотя Особое совещание и признало в качестве первостепенной за-
дачи создание флота на Черном море, в  программе главный упор был 
сделан на строительство Балтийского флота. Это объяснялось в первую 
очередь быстрым усилением германского флота на Балтике и необходи-
мостью иметь резерв кораблей для посылки их на Тихий океан к дальне-
восточным берегам.

В дальнейшем судостроительная программа несколько раз пересма-
тривалась в зависимости от изменений политической обстановки, но она 
была выполнена лишь частично. Всего за 15 лет, прошедших после при-
нятия программы 1881 года, вошло в строй 15 эскадренных броненосцев, 
3 броненосца береговой обороны, 10 крейсеров 1-го и 2-го ранга, 14 ка-
нонерских лодок и 72 миноносца93.

Основная масса этих судов была построена на крупных отечествен-
ных судостроительных заводах. Из 482 российских кораблей различ-
ных классов, вступивших в строй во второй половине XIX века, 382, или 
79,3 %, были построены на отечественных заводах; 100, или 20,7 %, — за 
границей, главным образом в Англии, Германии и Франции, где военное 
кораблестроение находилось на более высоком уровне, чем в  других 
странах94.

Судостроительные программы требовали крупных средств. Расхо-
ды на флот в 80–90-х годах резко возрастают, хотя Россия сильно от-
ставала в этой сфере от своих возможных союзников и противников95. 
Рост расходов на судостроительные программы вызывал еще большее 
напряжение бюджета и встречал оппозицию в Министерстве финансов. 
Но в  1898 году возникла новая тревожная ситуация: Германия приня-
ла новый закон о сооружении океанского флота, равного английскому. 
Это решение коренным образом меняло стратегическую обстановку на 
Балтике. Изменилось положение и на Дальнем Востоке. Российская Ти-
хоокеанская эскадра, насчитывавшая 23 боевых корабля, значительно 
уступала в мощи быстро растущему японскому флоту (свыше 70 судов 
в 1895 г.). Начинался новый виток гонки морских вооружений.

* * *
К середине 90-х годов Россия утвердилась на пятом месте в  мире 

по абсолютным размерам промышленного производства. По основным 
показателям развития промышленности — выплавке чугуна и стали, до-
быче минерального топлива, потреблению хлопка, производству машин, 
энерговооруженности — она приближалась к Франции. В то же время 
разрыв с наиболее развитыми в промышленном отношении странами — 
США, Германией, Великобританией  — не только не сократился, но 
и увеличился. Россия значительно отставала от передовых капиталисти-
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ческих государств по производству промышленной продукции на душу 
населения. Более сильны были позиции России в производстве сельско-
хозяйственной продукции.

Разумеется, арифметической зависимости между экономическим 
и военным потенциалами, с одной стороны, и международным весом — 
с другой, нет. Но ясно, что слабость российских финансов, недостаточ-
ное развитие важных отраслей промышленности, отражавшиеся на бо-
еготовности вооруженных сил, требовали от руководства страны сдер-
жанности, осторожности в политике на международной арене.
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Глава II. �«Россия 
сосредоточивается»

1. ��Новые внешнеполитические задачи и поиски 
средств их достижения

В Крымской войне буржуазная Европа одержала победу над кре-
постнической Россией. Хотя Россия не утратила статуса великой держа-
вы, но ее международный престиж был сильно поколеблен. Парижский 
трактат, завершивший войну, явился тяжелым и унизительным для нее 
договором. Черное море объявлялось нейтральным: запрещалось со-
держать на нем военно-морской флот, строить прибрежные укрепления 
и арсеналы. Особая конвенция между Россией и Турцией регулировала 
нахождение там легких военных судов (до шести для каждой из догова-
ривающихся сторон), определяла их тоннаж и размеры. К трактату была 
приложена конвенция относительно режима проливов Дарданелл и Бос-
фора, подтверждавшая «древнее право» Османской империи запрещать 
в  мирное время военным судам иностранных держав, за исключением 
легких, входить в проливы. Но в военное время, если Турция участво-
вала в конфликте, султан мог пропускать флоты союзных ему держав.

Эти условия Парижского мира значительно ущемляли националь-
ные интересы России. Ее южные рубежи оказывались незащищенными. 
В случае военного конфликта западные державы, заручившись согласи-
ем султана, могли беспрепятственно ввести свои корабли в  черномор-
ские воды. Могла сделать это и сама Турция, сохранявшая возможность 
держать боевые корабли в проливах и в Архипелаге. А русское командо-
вание было лишено возможности принять ответные меры.

Франция и Англия навязали России конвенцию об Аландских остро-
вах, которая лишала ее права сооружать и содержать там военно-мор-
ские укрепления. Это ослабляло позиции русского флота на Балтике. 
Кроме того, еще в ходе Крымской войны Англия и Франция заключили 
договор со Шведо-Норвежским королевством, которое в  обмен на га-
рантию его целостности обязывалось не уступать России какую-либо 
часть своей территории1.

Лишение России давнего права преимущественного покровительст-
ва христианским народам Балкан ослабило ее влияние на полуострове. 
Она утратила легальный путь поддержки национальных устремлений 
балканских народов и  укрепления своих позиций в  регионе. Потеряв 
Южную Бессарабию, Россия лишилась контроля над устьем Дуная. 
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На Кавказе ей пришлось отказаться в пользу Турции от занятого в ходе 
войны Карса. Англия, Австрия и Франция заключили договор о гарантии 
независимости и сохранении целостности Османской империи, в случае 
нарушения которых могли применить силу. К союзу трех государств на 
севере примыкало Шведо-Норвежское королевство, а на юге — Осман-
ская империя. Сложившаяся новая расстановка сил получила название 
«крымской системы». Россия оказалась в международной изоляции.

В ходе войны были разорваны союзнические отношения с Австрией, 
открыто вставшей на сторону противников России. Не внушала доверия 
и  Пруссия, занимавшая осторожную позицию. Россия лишилась той 
роли в Европе, которую она играла длительное время в качестве силь-
нейшей сухопутной державы. На первое место среди континентальных 
держав вышла Франция. Возросло также влияние Великобритании как 
могущественной торгово-промышленной и колониальной державы. Ан-
глия и Франция укрепили свои позиции на Ближнем Востоке.

После смерти Николая I в  1885 году верховное руководство внеш-
ней политикой стал осуществлюсь его наследник. Александр II хотя 
и разделял взгляды своего отца, но осознавал необходимость перемен 
во внешнеполитическом курсе. Изменившаяся обстановка выдвигала но-
вые задачи перед внешней политикой, которые требовали иных методов 
и других людей.

Проведение внутренних реформ могло быть успешным лишь при 
условии длительного мира. Это предполагало принятие осторожных 
и  взвешенных решений во внешней политике, урегулирование возни-
кавших проблем дипломатическими средствами. В  этом отдавали себе 
отчет многие государственные деятели России. Бессменный министр 
иностранных дел при Николае I канцлер К. В. Нессельроде, оставляя 
руководство дипломатическим ведомством, завещал: России следует 
«заняться своими внутренними делами и развитием своих нравственных 
и материальных сил». Даже он осознал, что внешняя политика страны 
должна впредь исходить из ее национальных интересов, а не руководст-
воваться принципами ушедшего в прошлое Священного союза2.

Для осуществления такого внешнеполитического курса на долж-
ность министра иностранных дел требовался тонкий политик и гибкий 
дипломат. Выбор царя пал на князя Александра Михайловича Горчако-
ва. Это был умный и проницательный человек, отличавшийся широтой 
взглядов. «Среднего, скорее даже высокого, нежели низкого роста, не-
правильные тонкие и выразительные черты лица, тонкие губы прозор-
ливого скептика, за стеклами очков в золотой оправе глаза, искрящиеся 
остроумием, лицо, озаренное мыслью, которая то и  дело проявлялась 
в добродушных или язвительных остротах. Его разговор очаровывал. Он 
это знал и любил блистать»3 — таким рисовали его современники.
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А. М. Горчаков получил блестящее образование в  Царскосельском 
лицее, который окончил в  одном выпуске с  А. С. Пушкиным. Великий 
поэт посвятил Горчакову несколько стихотворений, предсказав ему бле-
стящую карьеру. В 1817 году поэт писал:

Тебе рукой Фортуны своенравной
Указан путь и счастливый и славный4.

После окончания лицея 19-летний юноша поступил на службу 
в  дипломатическое ведомство. Первое время ему покровительствовал 
И. А. Каподистрия. Но тогдашний вице-канцлер К. В. Нессельроде не-
взлюбил молодого дипломата и  долгое время держал его в  тени. Гор-
чакову было суждено пройти непростой служебный путь  — от секре-
таря посольства в Вене до чрезвычайного и полномочного посланника 
во Франкфурте-на-Майне и, наконец, посла в Вене. Но благодаря этому 
он приобрел большой профессиональный опыт, Новый министр хорошо 
представлял себе и внутреннее положение страны.

Назначение Горчакова на должность руководителя внешнеполити-
ческого ведомства было восторженно встречено в  буржуазно-дворян-
ских кругах России. Популярности его во многом способствовала де-
ятельность во‑время переговоров в 1855 году в Вене, где он приложил 
максимум усилий, чтобы добиться мира с  минимальным ущербом для 
интересов своей страны. Многие надеялись, что он сумеет добиться от-
мены унизительных статей Парижского мира и  восстановить престиж 
России, подорванный крымским поражением.

Новый министр начинал свою деятельность в  сложной обстановке. 
Россия нуждалась в серьезных преобразованиях. Осознавая отсталость 
страны, он ратовал за проведение буржуазных реформ. Во взглядах Гор-
чакова приверженность принципам самодержавия сочеталась с умерен-
ным либерализмом. Он понимал, что решение внешнеполитических за-
дач России и восстановление ее международного престижа невозможны 
старыми методами дворянско-династической политики Николая I. Сумев 
убедить в этом царя, Горчаков действовал более самостоятельно, чем его 
предшественник. Во время управления дипломатическим ведомством Гор-
чаков был одним из самых доверенных советников царя. Наиболее видное 
положение он занимал в первые годы его царствования (до 1863 г.). В то 
время он оказывал большое влияние и на дела внутренней политики, при-
чем был «ревностным поборником» реформ Александра II5.

Русский дипломат Г. В. Чичерин отмечал: «Князь А. М. Горчаков 
оставил глубокий след в русской истории прочными результатами своей 
политики»6.

Горчаков понимал, что в новую, буржуазную, эпоху нельзя не счи-
таться с общественным мнением, и стремился привлечь его на свою сто-
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рону. Министр писал: «Прогресс… чтобы быть верно понятым и  идти 
путем правильным и прочным, нуждается в содействии общественного 
мнения»7. К  общественности были обращены многие его ноты, прони-
занные острой публицистичностью. Обладая незаурядным литератур-
ным талантом, Горчаков добивался особой четкости и образности язы-
ка. Его ноты и записки напоминали порой литературные произведения 
и вызывали немалый интерес всей читающей публики.

Большое значение придавал Горчаков историческим традициям Рос-
сии и опыту ее дипломатии. В качестве образца ему служила политика 
Петра I.

Министр хорошо ориентировался в  расстановке сил на междуна-
родной арене. Он понимал, что система Священного союза исчерпала 
себя и необходимы новые ориентиры и методы внешней политики. Уже 
в  своем первом циркуляре российским дипломатическим представите-
лям за рубежом от 16(28) апреля 1856 года Горчаков, сообщая о своем 
назначений, отмечал, что политика России будет строиться на принци-
пах доброжелательности и доверия8. Общая линия российской политики 
в международных делах была намечена им в получившем широкий резо-
нанс в политических кругах Европы циркуляре от 21 августа (2 сентября) 
1856 года. В качестве основы провозглашалось «обретение свободы дей-
ствий». Это означало разрыв с традициями Священного союза. От имени 
царя министр иностранных дел заявлял, что политика России будет про-
водиться в собственных интересах, но «не в ущерб чужим». Приоритет 
отдавался развитию внутренних сил. Говоря, что «Россия не сердится, 
а  сосредоточивается», то есть собирает силы, Горчаков подтверждал 
мирные намерения страны, но не исключал переход к активным дейст-
виям в будущем9. Министр также заявлял: политика Российского госу-
дарства национальна, но отнюдь не своекорыстна. «Государь ставит на 
первом месте пользы подвластных ему народов, но охрана их интересов 
не может служить оправданием для нарушения прав других народов»10.

Осуществление национальной политики требовало новых людей. 
Было проведено обновление личного состава дипломатических пред-
ставительств за границей. При подборе кадров в  первую очередь учи-
тывались компетентность и  способности человека. Министр требовал 
от послов проявления большей активности и  самостоятельности. Он 
направил послом в Вену своего ближайшего соратника по венским со-
вещаниям В. П. Балабина, разделявшего его глубокую неприязнь к быв-
шей союзнице. В Лондоне Ф. И. Бруннова сменил граф М. И. Хрептович, 
а умелый дипломат Бруннов, способности которого не были использо-
ваны б должной мере в николаевское время, был направлен в Берлин: ведь 
Пруссии отводилась важная роль в русской политике. Послом в Париж 
был назначен умный и опытный П. Д. Киселёв, много лет занимавший от-
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ветственные военные и дипломатические посты. К дипломатической де-
ятельности в Азии и на Дальнем Востоке были привлечены энергичные 
военные деятели  — Н. П. Игнатьев, Н. Н. Муравьёв, Е. В. Путятин. Ди-
ректором Азиатского департамента стал Е. П. Ковалевский — известный 
ученый-географ, большой знаток славянских земель, успешно справив-
шийся с несколькими ответственными поручениями на Балканах. Таким 
образом, на ключевых дипломатических постах к старым, опытным ди-
пломатам добавились более молодые и энергичные, отличавшиеся само-
стоятельностью суждений.

Одновременно с обновлением дипломатического аппарата шла кор-
ректировка механизма принятия внешнеполитических решений. Они, 
как правило, рассматривались на особых межведомственных совещани-
ях, а затем представлялись на утверждение царя. На таких совещаниях 
помимо дипломатов присутствовали военный и морской министры, ми-
нистр финансов и другие влиятельные государственные деятели. Реша-
ющее слово формально оставалось за самодержцем, который нередко 
следовал советам своего министра иностранных дел. Последний искусно 
умел казаться только исполнителем решений царя, однако он сам же ему 
их и подсказывал. Однажды Горчаков сказал Бисмарку: «В России есть 
только два человека, которые знают политику русского кабинета: импе-
ратор, который ее делает, и я, который ее подготовляет и выполняет»11.

В качестве основной внешнеполитической задач выдвигалось обес-
печение мирной передышки, ставилась цель добиться ликвидации статей 
Парижского договора о  нейтрализации Черного моря. Не менее важ-
ным представлялось восстановление утраченных позиций на Балканах, 
что должно было составить первый шаг к изменению режима проливов 
в пользу России. Остальные направления внешней политики — средне-
азиатское, дальневосточное — имели в тот период подчиненное значе-
ние. Россия стремилась к  укреплению своих позиций в  Средней Азии, 
где можно было оказать давление на Англию путем угрозы ее колониям. 
На Дальнем Востоке стояла задача разграничения с Китаем и присоеди-
нения Приамурья и Приморья.

Для достижения этих целей России необходимо было вырваться из 
международной изоляции. По вопросу о союзниках в правящих кругах 
не было единодушия. Сам царь, как известно, больше тяготел к Пруссии. 
Нессельроде, покидая пост руководителя внешнеполитического ведом-
ства, также считал, что «было бы крайне неосторожно подрывать наши 
добрые и полезные сношения с Пруссией или растравлять те, какие мы 
имеем с Австрией». Взывая к монархическим чувствам, канцлер дредо-
стерегал против тесных союзнических отношений со Второй империей12. 
Он выражал мнение реакционных дворянских кругов. Напротив, симпа-
тии либеральной общественности были на стороне Франции.
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Горчаков также видел во Франции наиболее желательную союзницу, 
тем более что она проявляла склонность к сближению с Россией. Этого 
никак нельзя было сказать о другом столпе крымской системы — Анг-
лии. К Австрии Горчаков по понятным причинам относился враждебно. 
Что касается Пруссии, то он полагал, что союз с этой державой будет 
недостаточен для возрождения влияния России в  Европе. В  конечном 
счете Александр II, во взглядах которого государственные интересы 
одержали верх над династическими чувствами, поддержал Горчакова, 
и это дало возможность последнему заявить в 1859 году: в качестве со-
юзника «мы только видим Францию».

2. ��Русско-французское сближение. Политика на 
Балканах

Союз с Францией представлялся перспективным, поскольку вбивал 
клин в  крымскую систему и  сулил надежду добиться пересмотра Па-
рижского договора.

Наполеон III, строивший планы расширения границ своей империи 
и упрочения ее гегемонии в Европе, был заинтересован в союзе с Рос-
сией. Националистические круги французской буржуазии вынашивали 
планы захвата Савойи, Ниццы и левого берега Рейна. На пути к дости-
жению этих целей стояла Австрия, которую поддерживала Англия. В ка-
честве противовеса этим державам французское правительство и  рас-
считывало использовать Россию.

Наполеон III направил на коронацию Александра II своего дво-
юродного брата и  ближайшего советника герцога Шарля де Морни. 
Последний был женат на княжне Трубецкой и выступал за сближение 
с Россией. Морни прибыл в Санкт-Петербург в августе 1856 года. Ему 
был оказан радушный прием, превзошедший все ожидания. В дальней-
шем он остался в столице в качестве посла Франции.

В Париже нового российского посла П. Д. Киселёва чествовали не 
меньше, чем Морни в Петербурге. Он сразу же занял первое место в ди-
пломатическом корпусе. Оба посла начали подготовку почвы для сбли-
жения между своими государствами. Зимой 1856/57 года в Петербурге 
и Париже усиленно велись переговоры, содержание которых хранилось 
в тайне. Хотя некоторая утечка информации и произошла, но на протя-
жении длительного времени не было известно ни о содержании перего-
воров и заключенного в их итоге договора, ни даже о дате его подписа-
ния. Лишь накануне первой мировой войны введение в научный оборот 
некоторых французских и русских документов частично пролило свет 
на этот вопрос13. И только в 1924 году советскому историку Л. Фейгиной 
удалось восстановить ход переговоров, завершившихся подписанием 
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в  1859 году русско-французского секретного договора. В  дальнейшем 
картина развития событий была реконструирована и  детализирована 
исследователями Э. Шюле, Р. И. Рыжовой и другими историками14.

В 1857 году почва для сближения между Россией и Францией была 
в  основном подготовлена. Еще годом раньше французское правитель-
ство уступило настояниям России в вопросе об эвакуации англо-фран-
цузских войск из Греции. Затем оно поддержало Россию в  вопросе 
о разграничении в Бессарабии* и об эвакуации русских войск из Кар-
са. Энергично шло восстановление прерванных войной экономических 
и торговых связей. Оставалось приступить к переговорам об оформле-
нии союзнических отношений.

Первым шагом в реализации этого проекта должна была послужить 
поездка в Париж брата царя великого князя Константина Николаевича, 
вторым — свидание двух императоров. В преддверии войны с Австрией 
Наполеон III стремился выяснить отношение царского правительства 
к французским планам аннексии итальянских земель. Надеясь добиться 
согласия России и на эти территориальные приращения, Франция пред-
лагала России Галицию. Константин Николаевич не стал обсуждать этот 
вопрос, опасаясь, что поддержка планов Наполеона III может вовлечь 
Россию в новый военный конфликт.

Свидание императоров состоялось 13(25) сентября 1857 года в Штут-
гарте, куда Александр II и Наполеон III прибыли в сопровождении ми-
нистров иностранных дел. Царь и Горчаков не собирались препятство-
вать реализации французских планов в Италии при условии, если Фран-
ция поддержит пересмотр Парижского договора в  интересах России. 
Но Наполеон III дальше общих туманных обещаний о содействии Рос-
сии не шел. Участники встречи признали необходимым координировать 
свои внешнеполитические действия и «не принимать участия ни в одном 
крупном европейском вопросе, не посоветовавшись предварительно 
между собою». Свидание в Штутгарте стало шагом к укреплению поло-
жения России в Европе 15.

Заигрывая с Россией в преддверии готовящейся войны с Австрией, 
Наполеон III пошел на определенное согласование действий двух дер-
жав на Ближнем Востоке. Франция, хотя и не всегда последовательно, 
поддерживала Россию в защите интересов балканских народов. Фран-
ко-русское сотрудничество помогло, в частности, сорвать попытки Пор-
ты установить сюзеренитет над Черногорией. Когда в 1858 году Турция 
напала на Черногорию, то Россия и Франция оказали дипломатический 
нажим на Порту с  целью прекращения агрессии. В  дальнейшем они 

* По конвенции, подписанной 13(25) декабря 1856 года на конференции в  Париже, 
Россия отказалась от своих прав на Белград и Змеиный остров (против устья Дуная) и по-
лучила взамен выгодное разграничение в северной части Бессарабии.
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вынудили Порту согласиться на разграничение с Черногорией и сделать 
ей некоторые территориальные уступки.

Благодаря согласованным действиям двух держав удалось добиться 
автономного статуса для Молдовы и Валахии. В 1857 году под давлени-
ем России и Франции австрийские и турецкие войска были вынуждены 
покинуть территорию Дунайских княжеств, на Парижской конферен-
ции 1858 года была утверждена их автономия, а в январе 1859-го Россия 
и Франция поддержали избрание А. Кузы правителем Молдавии и Вала-
хии, что способствовало образованию Румынии.

Договоренность между Россией и Францией предотвратила австрий-
ское вмешательство в дела Сербии, где в 1858 году вновь стала править 
династия Обреновичей. Таким образом, благодаря согласованным дей-
ствиям с Францией России удалось несколько повысить свой престиж на 
Балканах.

Выступая совместно с  Россией на Балканах, Наполеон III рассчи-
тывал воспользоваться ее поддержкой в войне с Австрией. Отсутствие 
формального соглашения связывало ему руки. Поэтому через П. Д. Ки-
селёва он вновь постарался выяснить, какую позицию займет Россия 
в случае войны.

После заключения в Пломбьере в июле 1858 года соглашения с гла-
вой сардинского правительства Кавуром о  совместном выступлении 
против Австрии Наполеон III решил, что настало время для конкретной 
договоренности с Россией. В сентябре он направил в Варшаву на встречу 
с  Александром II своего двоюродного брата принца Жерома Наполе-
она, ярого австрофоба, возглавлявшего при дворе «итальянскую пар-
тию». Эта поездка была предпринята как ответный визит на посещение 
Парижа великим князем Константином Николаевичем.

Горчаков еще надеялся, что Франция согласится поддержать отмену 
унизительных для России статей Парижского трактата. В расчете на это 
он после переговоров в  Варшаве сообщил Киселеву, что в  случае вой-
ны между Францией и  Австрией Россия будет придерживаться благо-
желательного Франции нейтралитета и подвинет к австрийской границе 
армейский корпус, достаточный для того, чтобы парализовать действия 
150-тысячной австрийской армии16.

Месяц спустя французская сторона возобновила переговоры. Чтобы не 
привлекать излишнего внимания, в Петербург был направлен не профессио
нальный дипломат, а флотский офицер капитан Ля Ронсьер ле Нури. Вме-
сте с письмами Наполеона III Александру II и принца Жерома Наполеона 
Горчакову он привез два документа, содержавших проект договора.

В первом России предлагалось занять положение «благожелательно-
го нейтралитета» и  выставить войска на границе с  Австрией, чтобы от-
влечь ее силы с итальянского фронта. Одновременно русские суда долж-

 

                            19 / 39



59      Глава II. «Россия сосредоточивается»

ны были охранять интересы Франции в Средиземном море. Кроме того, 
России предлагалось оказать давление на Пруссию и другие государства 
Германского союза и удержать их от выступления против Франции.

Во втором документе рассматривался вопрос о  компенсациях. На-
полеон III снова предлагал царскому правительству присоединить Гали-
цию, но лишь в случае, если Россия объявит войну Австрии. Сама Фран-
ция претендовала на Савойю и Ниццу. Австрия лишалась бы не только 
итальянских владений, но и  Венгрии. В  Верхней Италии создавалось 
государство под властью Савойской династии. И наконец, затрагивался 
вопрос относительно французской поддержки России в пересмотре Па-
рижского трактата. Франция высказывалась пока в общей, достаточно 
неопределенной форме, хотя и обещала за месяц до объявления войны 
уточнить свою позицию.

Россия стремилась избежать действий, которые могли бы вовлечь ее 
в войну и привести к «европейскому пожару». Гарантия реальной под-
держки в  главном для нее вопросе отсутствовала. Естественно, такой 
проект договора не мог удовлетворить царское правительство. В отно-
шении Галиции Горчаков заявил Ля Ронсьеру, что «России достаточно 
своей территории»17.

Французскому посланцу был представлен контрпроект, в  котором 
основной упор делался на условиях, интересовавших Россию,  — под-
держка в аннулировании статей Парижского трактата о нейтрализации 
Черного моря и о Южной Бессарабии. В этом случае царское правитель-
ство соглашалось на помощь Франции. Однако Ля Ронсьер не был упол-
номочен принимать такие решения.

Но Франция нуждалась в  договоренности с  Россией, и  в  декабре 
1858  года Ля Ронсьер прибыл в  Петербург с  новыми предложениями. 
На этот раз Наполеон III несколько умерил свои желания. Он настаи-
вал лишь на том, чтобы Россия сковала на своей границе значительные 
австрийские силы. Александр II и А. М. Горчаков опасались, что сосре-
доточение русских войск на австрийской границе может привести к вой-
не. Они соглашались пойти на этот риск только при условии включения 
в  проект конкретного обязательства Франции поддержать пересмотр 
невыгодных России статей Парижского трактата.

Горчаков предложил французской стороне на выбор два новых 
контрпроекта. В первом обязательства России ограничивались сохране-
нием нейтралитета. Согласно второму, она сосредоточивала на грани-
це с Галицией военные силы, достаточные, чтобы сковать 150-тысячное 
австрийское войско. За это Наполеон III должен был при заключении 
мира «употребить все усилия с целью аннулировать статьи Парижского 
трактата, которые ограничивают русские морские силы в Черном море 
и обусловливают уступку Бессарабии Молдавии»18.
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Дальнейшие переговоры вели министр иностранных дел Франции А. Ва-
левский и посол П. Д. Киселёв. Последний исходил из необходимости для 
России мира и опасался, что отмена ограничительных статей трактата мо-
жет вызвать протест других держав и привести к европейской войне. По-
этому он считал за лучшее «набраться терпения» и до поры не вызывать 
осложнений, а заключить с Францией не слишком обязывающий договор.

Александр II, для которого Парижский договор являлся «вечным 
кошмаром», и Горчаков, поставивший своей целью добиться его аннули-
рования, придерживались другого мнения. Они еще надеялись добиться 
содействия Франции в осуществлении своих планов.

Между тем Наполеон III склонялся к принятию лишь первого вари-
анта проекта, дополнив его статьей о сохранении секретности. 19 фев-
раля (3 марта) 1859 года в Париже состоялось заключение договора, под 
которым поставили свои подписи П. Д. Киселёв и  А. Валевский. В  нем 
было зафиксировано обязательство России соблюдать благожелатель-
ный Франции нейтралитет во время войны последней с Австрией. Кро-
ме того, Россия должна была способствовать сохранению нейтралитета 
других великих держав, прежде всего Пруссии. Французское обязатель-
ство осталось довольно неопределенным. Предусматривалось, что сто-
роны договорятся об изменениях в существующих договорах в интере-
сах обоих государств при заключении мира. В  дополнение к  договору 
Александр II устно обещал придвинуть войска к австрийской границе 19.

В преддверии войны с Францией Австрия, в свою очередь, предпри-
няла попытку сближения с  Россией, предложив соглашение по делам 
Востока на основе «консервативной солидарности». Для осуществления 
этого замысла венский двор направил в Петербург графа Карольи. Алек-
сандр II, еще не простивший Австрии ее предательства во время Крым-
ской войны, отказался вести переговоры. Горчаков заметил австрийско-
му дипломату, что одного «консервативного интереса» для возобнов-
ления прежних отношений теперь уже недостаточно. Так же неудачно 
закончилась вторая попытка — миссия барона Вернера, стремившегося 
убедить царя в готовности Австрии выступить с предложением о пере-
смотре Парижского трактата. Горчаков понимал, что при негативном 
отношении Англии и  Франции одной поддержки Австрии будет недо-
статочно. И  хотя договор с  Францией давал лишь слабую надежду на 
достижение заветной цели, в Санкт-Петербурге не хотели упускать эту 
возможность. Во всяком случае, Горчаков был твердо намерен достичь 
поставленной цели. «Мы добьемся этого, — утверждал он, — ибо всегда 
к этому стремимся. Надеюсь еще при жизни это увидеть»20.

С началом Франко-австрийской войны Россия оказала дипломати-
ческую поддержку Франции. Когда Австрия начала военные действия 
в  Италии, Пруссия стала приводить в  боевую готовность свои войска, 
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приглашая последовать своему примеру другие германские государства. 
События могли принять нежелательный для Франции оборот. Это по-
будило Горчакова выступить 15(27) мая 1859 года с циркулярной нотой 
русским представителям при германских дворах, содержавшей преду-
преждение против военной поддержки последними Австрии. Россия за-
веряла, что Франция «не имеет никаких враждебных видов». По свиде-
тельству П. Д. Киселёва, этот циркуляр произвел огромное впечатление 
в  Париже. Некоторые французские генералы даже приравнивали эф-
фект его к действиям 100-тысячной армии21. Однако Наполеон III был 
недоволен медлительностью России, которая фактически не отвлекла 
австрийские войска с итальянского фронта: в конце войны русский об-
сервационный корпус все еще находился на пути к Галиции.

В июле 1859  года на мирных переговорах между Наполеоном III 
и австрийским императором Францем Иосифом в Вилланфранке было 
установлено, что Австрия уступает Пьемонту Ломбардию, но оставля-
ет за собой Венецианскую область. Вопрос о Савойе и Ницце не полу-
чил окончательного решения (присоединение их к Франции состоялось 
несколько позже — в 1860 г.). Интересы русского партнера «маленький 
Наполеон» счел возможным проигнорировать.

Поддержка России способствовала победе Франции. Это дало осно-
вание французскому историку Ф. Шарль-Ру констатировать, что Россия 
стала орудием завоевательных планов Наполеона III22. В литературе су-
ществуют различные оценки франко-русского договора 1859 года и его 
значения для России. Советский историк Ф. Ротштейн утверждал, что 
Россия ничего не получила от сближения с Францией и Горчаков совер-
шил в данном случае ошибку23. Его заключения опровергались в рабо-
тах других советских историков — Р. И. Рыжовой и Л. И. Нарочницкой. 
Представляется, что договор не может быть оценен однозначно.

Сближение с Францией не привело к отмене нейтрализации Черного 
моря. Но оно способствовало восстановлению русского престижа в Ев-
ропе. Россия снова становится одной из влиятельных держав. Франко-
австрийская война расшатала «крымскую систему». Создались более 
благоприятные условия и для политики России на Балканах.

Однако франко-русское согласие оказалось непрочным. Франция 
по-прежнему была связана с  Англией  — главным соперником России. 
К тому же она имела собственные интересы на Балканах и не желала, 
чтобы там усилилось влияние России. Поддержка балканской политики 
России Наполеоном III была поэтому осторожной и непоследователь-
ной24. Российская дипломатия вскоре убедилась, что всерьез рассчиты-
вать на содействие Наполеона III нельзя.

В конце 1859-го — 1860-м году произошли волнения христианского 
населения на Балканах, и Горчаков выступил с рядом инициатив, направ-
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ленных на защиту христиан. Такой шаг должен был поднять престиж 
России среди балканских славян и показать европейской общественно-
сти, что без нее не может быть решен ни один важный вопрос восточ-
ной политики. Министр рассчитывал привлечь к этим акциям Францию. 
Горчаков предписал Киселеву предложить парижскому кабинету пред-
варительное соглашение по Ближнему Востоку. Наполеон III увязал 
возможность такого соглашения с  итальянским вопросом, добиваясь 
присоединения к Италии Венеции. В качестве компенсации для Австрии 
он предлагал населенное славянами побережье Адриатического моря. 
Киселев отвечал, что «предложенный обмен невозможен»25. Усилия 
Горчакова побудить державы оказать давление на Порту и заставить ее 
провести реформы в христианских провинциях империи так и не были 
поддержаны Францией.

В начале 60-х годов российское правительство окончательно убеди-
лось в ненадежности своего партнера. Вскоре получил отставку и сто-
ронник сближения с Францией П. Д. Киселёв. Определенную роль в охла-
ждении франко-русских отношений сыграло свидание царя с прусским 
королем Вильгельмом I и австрийским императором Францем Иосифом 
в октябре 1860 года в Варшаве. Все же российское правительство, избе-
гая крайних решений, выступило посредником между ними и француз-
ским правительством, передав предлагаемые Наполеоном III основания 
соглашения. Обмен мнениями, начатый в Варшаве, способствовал сохра-
нению мира в Европе. В 1862 году Россия признала Итальянское коро-
левство. Между обоими государствами были восстановлены дипломати-
ческие отношения. Что касается Франции, то в том году еще сохранялись 
союзнические отношения с Россией. Но поддержка Парижем польского 
восстания 1863 года привела к охлаждению. В 1867 году, подводя итоги 
десятилетнему сотрудничеству с Францией, А. М. Горчаков констатиро-
вал: «Содействие, которое оказывал нам тюильрийский кабинет, было, 
сказать по правде, неискренним и весьма ограниченным»26.

* * *
Возможности российской политики на Балканах были сужены рам-

ками Парижского трактата. В  такой обстановке в  Петербурге решили 
приступить к улучшению и «обновлению» отношений с Османской им-
перией. Выполнение этой миссии МИД возложил на большого знатока 
Ближнего Востока А. П. Бутенева. В  инструкции новому посланнику 
в  Константинополе Горчаков поставил две главные задачи: отстаивать 
интересы России и развивать торговлю в Средиземноморье и на Ближ-
нем Востоке; поддерживать традиционные связи с балканскими народа-
ми, оказывать поддержку православной церкви и христианскому насе-
лению27.
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При сохранении статус-кво на полуострове, к чему обязывал Париж-
ский трактат, балканская политика России приобретала двойственный 
характер. С одной стороны, речь шла о расширении взаимоотношений 
с  Турцией, урегулировании двусторонних связей путем переговоров. 
С другой — российская дипломатия сосредоточивала свои усилия на по-
кровительстве православным народам на Балканах. Делались попытки 
расширять контакты с христианскими народами не только по официаль-
ным каналам, но и с помощью общественных организаций.

Используя соответствующие статьи Парижского трактата, россий-
ское правительство рассчитывало укрепить статус полунезависимых 
государств  — Сербии, Черногории, Дунайских княжеств. А  народам, 
оставшимся под властью султана, оказывалась помощь в  развитии на-
циональной культуры. Петербургский кабинет стремился совместными 
с  западными державами усилиями заставить Порту провести там обе
щанные реформы. Вместе с тем ставилась задача не допустить усиления 
на Балканах соперников России.

Директор Азиатского департамента Е. П. Ковалевский поддерживал 
тесные связи со многими славянскими деятелями и уделял большое вни-
мание балканскому вопросу. Он рассматривал положение балканских на-
родов в Османской империи как «рабство, постыдное даже в средневеко-
вые времена», и выступал сторонником их освобождения при поддержке 
России28. При деятельном участии Ковалевского была расширена кон-
сульская сеть в регионе: в 1857–1858 годах открыты консульские предста-
вительства в Сараеве, Мостаре, Шкодре, Варне, Велико Тырново и Види-
не, которые должны были защищать интересы христианского населения.

В провозглашенном в 1856 году хатт-и хумаюне — «священном ука-
зе» султана  — декларировалось равноправие всех подданных Осман-
ской империи, свобода религиозных вероисповеданий и т. п. Российское 
правительство, не питая иллюзий относительна искренности намерений 
Порты осуществить провозглашенные реформы, использовало этот акт 
как средство давления на Турцию. Консулам было поручено наблюде-
ние за проведением хатт-и хумаюна в  жизнь. Опираясь на донесения 
консулов, Россия неоднократно ставила перед Портой и державами — 
гарантами Парижского трактата вопрос о необходимости выполнения 
султанского указа.

На практике объявленный Портой хатт-и хумаюн не привел к  се-
рьезному уменьшению злоупотреблений османской администрации 
и  смягчению налогового гнета для христианского населения. Местные 
османские власти саботировали его выполнение при попустительстве 
Константинополя и продолжали управлять по-старому.

Российские консулы активно выступали в  защиту христианского 
населения и побуждали западных дипломатов к совместным действиям 
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для оказания давления на местную администрацию. А. М. Горчаков ука-
зывал: «Важно не позволить османскому правительству и думать, будто 
христианские державы рассматривают официально взятые им на себя 
обязательства как мертвую букву»29. В то же время он обязывал консу-
лов действовать осмотрительно, избегая вмешательства во внутренние 
дела, чтобы не допустить обвинения России в нарушении трактата.

Известное влияние на политику России оказывало развернувшееся 
с  конца 50-х годов XIX  века национально-освободительное движение 
славянских народов на Балканах  — в  Герцеговине, Боснии, Болгарии. 
Отношение к  нему российского правительства было двойственным. Это 
движение, с  одной стороны, ослабляло Османскую империю, что пред-
ставлялось выгодным для России. В  то же время самодержавие опаса-
лось революционного взрыва на Балканах, который могли использовать 
в  своих интересах другие державы, в  первую очередь Австрия. Основ-
ными формами помощи России христианскому населению стали содей-
ствие расширению его прав дипломатическими средствами, поощрение 
культурного развития и роста национального самосознания. Этому спо-
собствовала и  деятельность общественных организаций  — возникших 
в России в конце 50-х годов славянских комитетов. Комитеты действова-
ли в Москве, Санкт-Петербурге, а затем в Одессе и Киеве. Возглавляли их 
славянофилы И. С. Аксаков, А. И. Васильчиков, Н. А. Попов, Ф. В. Чижов 
и др. В отличие от церковных организаций, осуществлявших благотвори-
тельную деятельность на Балканах, славянские комитеты были полити-
зированными организациями. Не ограничиваясь помощью православным 
церквам и шкалам, они установили связи с деятелями национально-осво-
бодительного движения и оказывали им поддержку. Они были тесно свя-
заны с российскими консулами, которые использовали денежную помощь 
комитетов в интересах развития национальной школы, культурных учре-
ждений, церкви30. Все это способствовало росту национального самосоз-
нания населения, усилению освободительной борьбы.

Большое значение имела поддержка Россией борьбы за националь-
ную церковь в  Болгарии, Боснии и  Герцеговине. Российские консулы 
активно способствовали замене греческих священников священниками 
славянского происхождения, проведению богослужения на славянских 
языках, разрешению колокольного звона, запрещенного властями. Каж
дая такая победа, хотя и маленькая, способствовала росту российского 
авторитета. Не только православное, но и католическое население об-
ращалось за защитой в российские консульства, приобретавшие репута-
цию единственных истинных покровителей христиан.

Важным направлением деятельности российской дипломатии на 
Балканах стала поддержка национально-государственных формирова-
ний.
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В Петербурге придавали немалое значение восстановлению позиций 
России в Черногории, подорванных сразу после Крымской войны, когда 
черногорский князь Данило стал ориентироваться на помощь Франции. 
Он рассчитывал, что Наполеон III, выступивший с  лозунгом защиты 
«принципа национальностей», поможет Черногории добиться призна-
ния ее юридической независимости и присоединения к ней пограничных 
славянских земель. Однако Наполеон III, не желая радикального реше-
ния восточного вопроса и  учитывая заинтересованность французской 
буржуазии в сохранении целостности Османской империи, потребовал 
согласия князя на признание верховной власти султана. После некото-
рых колебаний черногорский правитель начал склоняться к  принятию 
французского предложения31.

Горчаков решил принять срочные меры для сохранения позиций 
России в  этой маленькой славянской стране. Попытка договориться 
с Портой об ее отказе от посягательств на независимость Черногории 
оказалась безуспешной. Упорство Данилы привело в  ноябре 1856  года 
к разрыву дипломатических отношений России с Черногорией, которые 
не были восстановлены до начала 1858 года. Но надежды князя Данилы 
на Францию не оправдались. Парижский кабинет советовал ему догово-
риться с Портой.

Потерпев неудачу, Данило стал активно поддерживать герцеговин-
ских повстанцев, выступивших в конце 1857 года против Турции. Осман-
ское правительство, обвинив Черногорию в подстрекательстве к восста-
нию, начало готовить против нее широкомасштабную военную акцию.

Российское правительство стремилось предотвратить разгром Чер-
ногории. По инициативе Горчакова французский и  российский послы 
в Константинополе осуществили совместный демарш перед Портой в за-
щиту славянской страны. После поражения турецких войск в сражении 
при Грахове в мае 1858 года Османская империя согласилась провести 
с ней разграничение. Согласно подписанной в октябре того же года кон-
венции Черногория несколько расширила свою территорию за счет ряда 
герцеговинских округов и части Шкодринского санджака.

Второй раз Россия оказала помощь Черногории в 1862 году. Несмот
ря на советы российского правительства, Черногория продолжала под-
держивать герцеговинских повстанцев, рассчитывая добиться призна-
ния Портой своей независимости. На этот раз Турция при поддержке 
Англии и Австрии действовала более успешно. Когда ее армия стала уг-
рожать захватом черногорской столицы, новый правитель Черногории 
князь Николай обратился в  Петербург с  просьбой о  посредничестве. 
2(14) августа 1862 года российский посланник А. Б. Лобанов-Ростовский 
вручил турецкому главнокомандующему Омер-паше ноту, в  которой 
настаивал на прекращении военных действий. К этому демаршу присо

 

                            26 / 39



66      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

единился французский посол в Константинополе Э. Тувенель. Посред-
ничество двух держав остановило наступление турецкой армии. В авгу-
сте 1862 года был заключен мирный договор.

Расширение антиосманской борьбы на Балканах ставило Россию 
в довольно затруднительное положение. Правительство Александра II 
вследствие внутренних трудностей и незавершенности реформ не было 
готово к активной политике. Придерживаясь принципа сохранения ста-
тус-кво на Балканах, оно стремилось сдерживать там освободительную 
борьбу. Накануне Франко-австрийской войны Александр II с опасением 
говорил: «Как бы на Востоке не заварилась каша»32.

Учитывая это обстоятельство, П. Д. Киселёв добился от Наполео-
на III обещания содействовать усилиям петербургского кабинета по со-
хранению спокойствия на Балканском полуострове. Вместе с тем Россия 
продолжала оказывать поддержку подвластным Порте христианским 
народам.

Весной 1860  года, когда антитурецкое восстание в  Герцеговине 
вспыхнуло с новой силой и возникла опасность распространения его на 
Боснию, Болгарию, Македонию и  Эпир, петербургский кабинет решил 
предпринять ряд дипломатических акций в защиту христиан. В апреле 
1860  года Горчаков созвал дипломатических представителей Англии, 
Франции, Австрии и Пруссии в Петербурге и привел им многочислен-
ные доказательства насилия, совершаемого мусульманами и османской 
администрацией над христианским населением в европейских владениях 
султана. Это свидетельствовало, что хатт-и хумаюн по-прежнему не вы-
полнялся. Канцлер предложил провести расследование на местах, пред-
ставив его результаты на обсуждение европейской конференции.

20 мая (1 июня) 1860 года Горчаков разослал российским представи-
телям в Париже, Лондоне, Вене и Берлине циркуляр, которым поручал 
сообщить западным дворам данные об ужасающем положении балкан-
ских христиан и предложить провести расследование силами европей-
ской комиссии. Однако выступление Горчакова вызвало отрицательное 
отношение лондонского и венского правительств, квалифицировавших 
этот шаг как вмешательство во внутренние дела Османской империи. 
Не оправдался расчет и  на поддержку Франции. Акции Горчакова не 
принесли практического результата.

Более успешными были действия России в  сербском вопросе. Вер-
нувшийся в 1858 году на сербский престол князь Милош Обренович, а за-
тем его сын Михаил стремились расширить рамки сербской автономии. 
В  1860 году сербское правительство выступило с  программой создания 
«Великой Сербии», включающей большинство югославянских земель. 
В Петербурге отнеслись к этой идее с пониманием. Царское правительст-
во было заинтересовано в возникновении на Балканах крупного славян-
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ского государства, которое бы находилось в сфере его влияния. Горчаков 
считал, что такую роль может сыграть Сербия, превратившись «силою 
вещей» в ядро, вокруг которого будут группироваться находящиеся под 
властью Порты славянские народы. Вместе с  тем министр полагал, что 
Сербия должна сначала завершить военную подготовку. Несмотря на 
стесненные финансовые возможности самой России, Сербии была оказа-
на помощь в укреплении государственного статуса и развитии вооружен-
ных сил33.

Внешнеполитические планы Сербии и  требования ликвидации ту-
рецких крепостей на ее территории привели к  обострению отношений 
этой страны с Турцией. В июне 1862 года в Белграде в результате спро-
воцированного турками конфликта произошло открытое столкновение 
между сербами и османскими солдатами. После этого турецкий гарни-
зон белградской крепости подверг артиллерийскому обстрелу мирные 
кварталы города. На этот раз к  русско-французскому предложению 
о  международном расследовании конфликта вынуждены были присо
единиться Англия и Австрия.

Boпpoc рассматривался на конференции европейских держав в Кан-
лидже (летней резиденции великого визиря в предместье Константино-
поля). Порта занимала выжидательную позицию в надежде на разногла-
сия держав. Англия и Австрия были склонны поддержать ее. В защиту 
сербских интересов решительно выступили Россия и Франция34. Благо-
даря энергичным действиям двух держав Порта была вынуждена пойти 
на уступки. Она согласилась ликвидировать две свои крепости в Сербии 
(в Соколе и Ужице) и переселить из страны турок. Однако в княжест-
ве продолжали оставаться еще четыре османские крепости, в том числе 
в Белграде35.

Политика России позволила ей возвратить утраченное было влияние 
в  Черногории и  Сербии. Но добиться улучшения положения христиан 
в европейских владениях султана не удалось. Этому противодействова-
ли Англия и Австрия, а отчасти и Франция, имевшие свои интересы на 
Балканах и не желавшие усиления там влияния России.

С 1863 года начался новый этап в балканской политике России. Ли-
шившись поддержки Франции, она не возлагала больше надежд на кол-
лективное вмешательство держав. В  русских дипломатических кругах 
зрела идея, что следует «предоставить христианам Востока свободное 
поле деятельности», исключив вмешательство держав в отношения Пор-
ты с ее христианскими подданными36.

3. Кавказский вопрос в 50–60-х годах
Одной из важных задач российской политики после Крымской вой-

ны было скорейшее завершение длительной и изнурительной войны на 
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Кавказе. Пока здесь продолжалась война, Англия, тщательно маскиро-
вавшая свои экспансионистские цели в этом регионе флагом поборницы 
«свободы», утверждала, что кавказский вопрос — проблема междуна-
родная.

На деле Кавказская война, длившаяся уже около 30 лет, была вызва-
на сложными политическими и социально-экономическими процессами. 
В  последнее время историки склоняются к  выводу, что движение Ша-
миля и черкесских горцев было порождено прежде всего внутренними 
социально-экономическими факторами, свойственными эпохе разложе-
ния патриархально-родового строя37. Одновременно Россия стремилась 
укрепить свое положение в регионе и положить конец набегам горцев.

К рассматриваемому времени движение переживало глубокий кри-
зис. Процессы феодализации обострили социальные противоречия и от-
талкивали от движения крестьянские массы.

В августе 1856  года Александр II назначил наместником Кавказа 
и новым Главнокомандующим кавказской армией князя А. И. Барятин-
ского. Барятинский прошел на Кавказе все ступени воинской службы 
и снискал глубокое уважение подчиненных. Его назначение было с удов-
летворением встречено в армии38. Он начал с разработки широкой про-
граммы административных преобразований в крае и одновременно ак-
тивизировал военные операции против горцев.

Агрессивные круги английской буржуазии и после Крымской войны 
продолжали поддерживать мюридистское движение с  целью создания 
марионеточного Черкесского государства под протекторатом Англии 
и  Турции. Кавказ представлялся британским торговцам богатым рын-
ком для их товаров. Лондонский кабинет ставил своей минимальной 
задачей затянуть войну на Кавказе и  создать там максимум затрудне-
ний для России. Но англичане были вынуждены изменить тактику. Па-
рижский трактат формально обязывал державы не вмешиваться в дела 
кавказского региона, и  лондонский кабинет стал действовать через 
подставных лиц — польских эмигрантов и турок. Английские суда до-
ставляли на кавказское побережье контрабандные товары, в том числе 
оружие и боеприпасы, а также переправляли туда турецких эмиссаров 
и  вооруженные формирования. Эти действия подстрекали горцев на 
продолжение борьбы. Российский посланник в Константинополе Буте-
нев внимательно следил за англо-турецкими происками и сообщал о них 
в Петербург. Но его протесты и объяснения с великим визирем Решид-
пашой не давали результатов. В феврале 1857 года в устье реки Туапсе 
высадился отряд польских и  венгерских эмигрантов, сформированный 
при участии английских дипломатов в  Константинополе. После этого 
А. М. Горчаков заявил лондонскому кабинету о том, что англичане уча-
ствуют во враждебных вылазках против России. Англия твердила о сво-
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ей непричастности к ним. Отсутствие на Черном море русского флота 
препятствовало пресечению незаконного ввоза оружия на Кавказ. Тогда 
было решено принять другие меры.

В октябре того же года Россия установила новые таможенные пра-
вила, согласно которым только в три порта — Анапу, Сухум-кале и Ре-
дут-кале — допускались иностранные суда. Там были расположены та-
моженные службы и административные учреждения. Капитаны кораб
лей должны были иметь визы от российских консульств в  Османской 
империи. По распоряжению Горчакова Бутенев дал «самую широкую 
огласку» этим постановлениям. Принятые меры затруднили, но не смог
ли прекратить контрабанду39.

Введение новых правил торговли было встречено в Западной Евро-
пе неоднозначно. С решительным протестом выступила лишь Австрия. 
Венское правительство было заинтересовано в  союзнике, опираясь на 
которого можно было бы расширить свои позиции на Балканах. Однов-
ременно Австрия стремилась ослабить русского соперника в  регионе. 
Но ее старания привлечь к демаршу против России Англию и Францию 
успеха не имели, Даже лондонский кабинет сначала занял выжидатель-
ную позицию. Правда, в  январе 1858  года министр иностранных дел 
Д. У. Кларендон поднял вопрос о неправомерности введения ограничи-
тельных торговых мер на Кавказе, как противоречащих 12-й статье Па-
рижского трактата о свободе торговли.

После безуспешного дипломатического давления английское прави-
тельство само предложило компромисс. Оно готово было примириться 
с  установлением нового таможенного порядка на кавказском побере-
жье, но требовало расширения таможенно-карантинных постов. Не же-
лая обострения отношений с Великобританией, Горчаков уступил. Для 
приема иностранных судов был открыт еще порт Поти.

В феврале 1858 года к власти в Англии пришло консервативное прави-
тельство Дерби, попытавшееся активизировать политику на Кавказе. Ми-
нистр иностранных дел Мальмсбери обвинил Россию в нарушении свобо-
ды торговли в регионе. Он даже стал доказывать, будто Россия незаконно 
владеет Черкессией. Посол в Лондоне Бруннов, ссылаясь на Парижский 
трактат, опроверг доводы английского министра. В начале 1858 года меж-
ду Россией и Великобританией был заключен торговый договор, способ-
ствовавший нормализации русско-английских отношений40.

В 1857–1858 годах почти вся Чечня уже была занята русскими вой-
сками. Летом 1858 года начались наступательные действия в Дагестане.

Насильственное введение шариата, упразднение местных обыча-
ев, религиозная нетерпимость  — все это препятствовало вовлечению 
в  борьбу многих народов Кавказа. Воинствующий мюридизм не смог 
объединить горские народы и обеспечить победу. Несмотря на поддерж
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ку Турции и  Англии, мюридистское движение потерпело поражение. 
Капитуляция Шамиля (он сдался русской армии 25 августа 1859 г.) яви-
лась предвестником конца борьбы. В ноябре 1859 года сложили оружие 
мюриды соратника Шамиля Мухаммед-Эмина.

Разгром мюридистского движения вызвал в Англии широкую анти-
русскую кампанию. В Лондоне и Константинополе были созданы «чер-
кесские комитеты», которые возобновили агитацию в защиту «незави-
симости» Черкессии. Особенно активную деятельность комитеты вели 
во время польского восстания 1863 года, когда при содействии англий-
ского и  французского посольств в  Константинополе им удалось пере-
править на Кавказ вооруженный отряд польских легионеров. Но это не 
могло, естественно, изменить исхода борьбы. Последний крупный очаг 
сопротивления горцев — урочище Кбааде — был взят русскими войска-
ми в 1864 году.

Многолетняя война, которую вела Россия с целью покорения Кав-
каза, была закончена. Одним из ее последствий стало массовое пересе-
ление горцев в Турцию, превратившееся для них в национальную траге-
дию. Причинами этого были как агитация османских эмиссаров, обещав-
ших райскую жизнь на новой родине, так и колонизаторская политика 
царской администрации. По официальным данным, число переселенцев 
достигло полумиллиона человек. Турецкое правительство, поощрявшее 
миграцию, не оказало переселенцам необходимой помощи, в результате 
десятки тысяч людей погибли от голода и болезней, а большинство по-
пало в кабалу к турецким землевладельцам41.

На свободных кавказских землях селились казаки Кубанского, Дон-
ского, Азовского и  Терского войск, солдаты Кавказской армии, миг-
ранты с Украины. Здесь возник также рад немецких колоний: Северный 
Кавказ становился важным рынком сбыта и источником сырья для раз-
вивающейся вширь русской промышленности. Был ликвидирован очаг 
и внутренней, и внешней напряженности на юге страны, где сталкива-
лись интересы европейских и азиатских держав — России, Англии, Тур-
ции и Ирана. Прекращение войны способствовало повышению между-
народного престижа России. Имея в тылу относительно спокойный Кав-
каз, Россия могла развивать экспансию в Средней Азии.

4. �Польское восстание 1863 года и сближение 
с Пруссией

Укрепление мировых позиций России не шло гладко. Это был не-
легкий путь, с зигзагами и отступлениями. Так, национально-освободи-
тельное восстание, вспыхнувшее в  январе 1863  года в  Польше, ослож-
нило международное положение России и  повлияло на ее отношения 
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с  Францией. Первое время после начала восстания большинство евро-
пейских держав заняло выжидательную позицию. Иной оказалась по-
зиция Пруссии.

Когда по Польше прокатились волнения, глава прусского прави-
тельства О. Бисмарк принял энергичные меры, чтобы не допустить 
распространения восстания на западные польские земли и  помешать 
образованию независимого польского государства. Ведь независимая 
Польша могла стать союзницей Франции. В  случае, если царские вой-
ска не сумеют расправиться с повстанцами, Бисмарк предполагал навя-
зать Польше унию. Все же основную ставку он делал на взаимодействие 
с царским правительством, рассчитывая при этом завоевать признатель-
ность Александра II, а  заодно расстроить возможный русско-фран-
цузский альянс. Изолировав Францию и заручившись симпатией царя, 
Пруссия надеялась укрепить свое положение в Европе. В Петербург был 
направлен генерал фон Альфенслебен. 27 января (8 февраля) 1863 года 
там была заключена конвенция двух сторон о сотрудничестве в подав-
лении восстания. Она позволяла начальникам русских и прусских войск 
«оказывать взаимное содействие и в случае необходимости переходить 
границу, дабы преследовать восставших, которые перешли бы из одной 
страны в другую»42.

Горчаков оценивал конвенцию как ненужную и опасную для Рос-
сии. Но он не смог противостоять пруссофильским настроениям царя, 
воспринявшего документ как проявление монархической солидарно-
сти. Хотя конвенция практически не была применена и даже не была 
ратифицирована, ее подписание имело негативные последствия для 
России.

Двусторонним соглашением не замедлили воспользоваться запад-
ные державы, желавшие придать польскому вопросу международный 
характер. На самом деле их меньше всего беспокоили судьбы поляков. 
В Лондоне стремились свести на нет франко-русское сближение, а заод-
но добиться ослабления России. Такие же надежды питали и в Вене. Но 
больше всего там опасались, как бы польское восстание не перекинулось 
на австрийские владения в Галиции. Что касается Франции, то Наполе-
он III был бы рад добиться пересмотра постановлений Венского трак-
тата 1815 года о Польше, но куда больше стремился осуществить свой 
замысел о присоединении левого берега Рейна. Поэтому он колебался, 
выступать ли против России, от позиции которой зависело осуществле-
ние его собственных планов.

Поскольку западные державы не смогли договориться о коллектив-
ном выступлении, лондонский кабинет решил предпринять сепаратный 
демарш по польскому вопросу. В марте 1863 года Англия, ссылаясь на 
Венский трактат, предложила восстановить конституцию 1815  года 
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и  объявить амнистию восставшим. Горчаков, пользуясь отсутствием 
единства между державами, ограничился словесным возражением.

Летом 1863 года восстание охватило практически всю Польшу, а так-
же часть Литвы, Белоруссии и Украины. В России не прекращалось дви-
жение крестьян. Тревожное положение в стране усугублялось угрозой 
осложнений в Европе.

В это время Наполеон III неожиданно выступил с проектом созда-
ния независимой Польши, надеясь, что это явится поводом к перекройке 
карты Европы и даст возможность ему реализовать собственные захват-
нические планы.

Предложение императора французов не встретило одобрения ни 
в Лондоне, ни в Вене, но нанесло тяжелый удар по отношениям с Росси-
ей. Даже Горчаков был вынужден отступиться от своего «французского 
друга». Царское правительство решило наряду с применением каратель-
ных мер в Польше прибегнуть и к уступкам. Так появились два манифе-
ста — об амнистии повстанцам и о предстоящем проведении в Польше 
административных реформ. Эти акты, однако, запоздали и уже не могли 
предотвратить коллективного вмешательства западных держав.

5(17) апреля 1863 года Англия, Франция и Австрия направили Рос-
сии ноты, в которых настаивали на принятии мер «для предотвращения 
кровопролития в Польше». Самой резкой по тону была британская нота, 
а наиболее умеренной — австрийская43.

Вскоре примеру трех держав последовали многие другие страны Евро-
пы. Пруссия и более мелкие германские государства воздержались от вме-
шательства. Уклончивую позицию заняли Бельгия и Швейцария. Соеди-
ненные Штаты, принимая во внимание нейтралитет России в гражданской 
войне в Америке, также отказались от присоединения к коллективному 
демаршу. Все же царское правительство было встревожено международ-
ной реакцией на польские события. В дальнейшем непримиримая позиция 
польских лидеров в вопросе о границах (они требовали включения в со-
став Польши западных белорусских и украинских земель) восстановила 
против них даже сторонников компромисса в  правящих кругах России. 
Горчаков старался выиграть время. Выждав несколько дней, он ответил 
каждой державе отдельно, пытаясь убедить их в  том, что российское 
правительство само осуществит необходимые реформы. В ноте, направ-
ленной в Лондон, он заявил, что Россия не нарушала Венского трактата. 
Французское правительство он упрекнул в том, что оно допустило на сво-
ей территории подготовку заговора, приведшего к восстанию в Польше 44.

17(29) июня 1863 года Англия, Франция и Австрия снова предприня-
ли коллективный демарш в защиту поляков. Они настаивали на проведе-
нии реформ и выдвигали требование созвать европейскую конференцию 
в составе участников Венского конгресса для рассмотрения польского 
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вопроса. На этот раз Горчаков заявил в ответ, что польский вопрос яв-
ляется внутренним делом России и может обсуждаться только с участ-
никами раздела Польши — Австрией и Пруссией.

Третий и  окончательный ответ Горчакова на обращение западных 
держав в середине августа был краток и сух. Он обещал сделать все за-
висящее от России для восстановления порядка в Польше.

Таким образом, «защита» поляков западными державами свелась 
к демонстрации недовольства и благим пожеланиям. Воевать за их ин-
тересы никто не хотел. Репрессивные меры царского правительства и аг-
рарная реформа предопределили неудачу восстания.

После восстания в Европе наметилась новая расстановка сил. Фран-
ция опять превращалась для России в соперника. Это означало не только 
конец сотрудничества двух держав на Балканах, но и крушение надежд на 
поддержку Наполеона III в пересмотре Парижского трактата. Интересы 
России по-прежнему сталкивались с австрийскими на Балканах, а с бри-
танскими  — преимущественно на Ближнем Востоке и  в  Средней Азии. 
Возникли предпосылки для сближения России с  Пруссией. Последняя 
оказалась в выигрыше. В результате обострения отношений между Рос-
сией и западными державами стало трудным, если не невозможным, их 
совместное противостояние планам Бисмарка. И тот поспешил восполь-
зоваться этим для объединения Германии под главенством Пруссии.

Бисмарк был ревностным поборником интересов обуржуазившейся 
части юнкерства. Он любил называть себя «простым прусским солда-
том», но, конечно, лукавил. В действительности это был умный и безза-
стенчивый политик. Для осуществления поставленной цели он не оста-
навливался ни перед чем. Объединение Германии было прогрессивным 
актом, но оно было совершено «сверху», под эгидой прусской монар-
хии,— «железом и  кровью», а  его исполнитель вошел в  историю под 
именем «железного канцлера».

Первой жертвой Пруссии стали герцогства Шлезвиг и  Гольштейн, 
занимавшие важное стратегическое положение у  берегов Северного 
и Балтийского морей и бывшие владениями Дании (Гольштейн на усло-
виях автономии). Предпринятая Пруссией еще в  конце 40-х годов по-
пытка захватить герцогства потерпела неудачу: против этого выступили 
европейские державы, в  том числе и  Россия. Шлезвиг-Гольштейнский 
вопрос затрагивал политическое равновесие в Европе. Усиление Прус-
сии не отвечало и российским интересам.

Теперь обстоятельства более благоприятствовали прусскому замы-
слу. В ноябре 1863 года в Дании была принята новая конституция, провоз-
глашавшая полное присоединение Шлезвига к Дании. Это вызвало подъ-
ем движения немецкого населения герцогств за отделение от Дании, чем 
и воспользовалась Пруссия. Для Бисмарка выдался удобный повод начать 
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военные действия против Дании. Чтобы не вызвать преждевременных 
осложнений с Австрией, он предложил ей совместно совершить интервен-
цию в Данию. Датскому королю был предъявлен ультиматум с требовани-
ем отменить конституцию. Англия и Франция уклонились от поддержки 
Дании, которой пришлось вступить в войну с сильнейшими противниками.

Россия могла бы здесь сказать свое веское слово. Бисмарк даже за-
явил Горчакову: «Все зависит от того, бросит ли Россия свою гирю на 
чашу весов»45. Но у  царского правительства были связаны руки: в  это 
время Россия перешла к  активным действиям в  Средней Азии. Сохра-
нять осторожность в  европейской политике вынуждало и  внутреннее 
положение: еще давали себя знать отзвуки восстания в Польше, в самой 
России продолжались крестьянские выступления.

Во вступительной статье к публикации «Россия и Пруссия в Шлез-
виг-Голштинском вопросе» советский историк С. Лесник категорически 
заявляет, что политика России привела к захвату Пруссией герцогств46. 
Подобная же точка зрения была высказана французскими историками. 
Так, А. Дебидур утверждает, будто бы царское правительство «действо-
вало в угоду Бисмарку»47.

В действительности Горчаков пытался найти компромиссное реше-
ние, но Бисмарк оказал энергичное сопротивление его маневрам. Чрез-
мерное давление на Пруссию могло подтолкнуть ее к  антирусскому 
союзу с  Францией. Прусский министр-президент несднократно давал 
понять российскому послу П. П. Убри, что если Россия не поддержит 
Бисмарка, то «он вынужден будет пойти на союз с  Францией, и  тогда 
неизбежно встанет польский вопрос»48. Такой союз мог кончиться и уве-
ковечением Парижского трактата. В конечном счете царское правитель-
ство не выступило против прусско-австрийской интервенции.

После окончания войны в 1864 году Шлезвиг и Гольштейн оказались 
в совместном владении Пруссии и Австрии. Подобное решение не могло 
удовлетворить Бисмарка, и он начал подготовку к войне против Австрии.

Горчаков не питал иллюзий относительно намерений Бисмарка. Гла-
ва российского МИД хорошо понимал, какой умный и коварный политик 
скрывается под маской «простого солдата». Он опасался чрезмерного 
усиления Пруссии и не одобрял методов политики Бисмарка, не бывше-
го слишком разборчивым в средствах для достижения цели. Горчакову не 
хотелось расставаться с мыслью о Франции как о «естественной союзни-
це». И хотя позиция Наполеона III относительно пересмотра Парижско-
го трактата оставалась прежней, вице-канцлер считал разумным держать 
двери для сближения с  Францией открытыми49. Однако он должен был 
учитывать и мнение царя, отдававшего предпочтение Пруссии.

1866 год принес новые международные осложнения. Конфликт между 
Пруссией и Австрией из-за гегемонии в Германском союзе вылился в вой-
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ну. В Петербурге были заинтересованы как в существовании Германского 
союза, так и в сохранении «австро-прусского дуализма». Казалось, это 
соответствовало и интересам Франции. Но Наполеон III предпочел слож-
ную игру, вступив в переговоры и с Пруссией, и с Россией и добиваясь их 
согласия на территориальные приращения Франции за счет австрийских 
владений. В  такой ситуации российское правительство заняло позицию 
нейтралитета. В Петербурге ожидали затяжной Австро-прусской войны 
или ничейного исхода. На деле военные действия продолжались меньше 
месяца и окончились полным разгромом австрийской армии.

В России не без тревоги следили за усилением Пруссии. Создание 
агрессивного милитаристского прусского государства вблизи ее границ 
могло представить в будущем большую угрозу для безопасности страны. 
В то же время сильная Пруссия могла превратиться в серьезный проти-
вовес западным державам — участницам крымской коалиции. После по-
беды прусской армии в июле 1866 года у Садовой Александр II направил 
в Берлин поздравительную телеграмму, где заявлял о желании поддержи-
вать согласие с Пруссией, видеть ее «сильной, могучей, преуспевающей», 
но одновременно советовал победительнице проявить умеренность50.

Победа Пруссии над Австрией обострила вопрос о том, на кого ори-
ентироваться России. Часть правительственных кругов и русских дипло-
матов продолжала оставаться сторонниками сближения с  Францией. 
Но Наполеон III воздерживался от конкретных обещаний в пересмотре 
Парижского трактата и стремился использовать переговоры с Россией 
лишь для давления на Пруссию, чтобы выторговать у нее компенсацию 
за свой нейтралитет во время войны. В правительственных кругах Пе-
тербурга росло недовольство внешнеполитическим курсом Горчакова 
с его профранцузскими симпатиями. Под нажимом оппонентов министр 
был вынужден признать, что «серьезное и тесное согласие с Пруссией 
есть наилучшая комбинация, если не единственная»51.

Летом и осенью 1866 года состоялись визиты в Петербург генерал-
адъютанта прусского короля Э. Мантейфеля и  прусского кронпринца. 
Была достигнута договоренность о том, что Пруссия окажет поддержку 
России в отмене статей Парижского трактата о нейтрализации Черно-
го моря, а российское правительство не будет препятствовать созданию 
Северо-Германского союза во главе с Пруссией. Это соглашение имело 
далеко идущие последствия.

5. �Отмена нейтрализации Черного моря  
и Союз трех императоров

Во внешнеполитических планах России большое место по-прежнему 
отводилось Балканам. Правда, занятое проведением внутренних реформ 
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правительство Александра II еще не было готово перейти к активной по-
литике в регионе, но поддерживало те меры, которые вели к ослаблению 
Османской империи. Так, когда в  феврале 1866  года в  Бухаресте был 
свергнут князь Александр Куза и новым правителем избран Карл Гоген-
цоллерн, племянник прусского короля, петербургский кабинет признал 
нового румынского князя.

В августе 1866 года вспыхнуло антиосманское восстание на острове 
Крит, население которого потребовало присоединения к  Греции. По-
следняя обратилась к  Англии, Франции и  России с  просьбой принять 
меры в защиту критян. Царское правительство пыталось предотвратить 
разрастание освободительного движения, могущего перерасти в новый 
балканский кризис. Оно призвало лондонский и  парижский кабинеты 
к совместному демаршу перед Портой в пользу передачи Крита Греции. 
Российскому посланнику в  Константинополе было предписано доби-
ваться осуществления чаяний критян52. Однако западные державы от-
клонили предложение России. В 1869 году Турция сумела подавить вол-
нения на острове.

Критское восстание побудило балканские государства начать подго-
товку совместного выступления против Турции. Инициатором выступила 
Сербия, заключившая в течение 1866–1868 годов договоры о союзе с Чер-
ногорией, Грецией и Румынией. Балканские страны надеялись на помощь 
России, сочувственно отнесшейся к созданию Балканского союза.

В правящих кругах России и среди ее дипломатов не было единого 
мнения относительно направления балканской политики. Сторонником 
активных действий выступал посол в  Константинополе Н. П. Игнатьев, 
считавший, что общее восстание в регионе превратит Парижский трак-
тат в клочок бумаги. Он руководил работой русских офицеров, коман-
дированных для проведения топографических работ и  сбора сведений 
о  положении на Балканах. Русский дипломат «подогревал воинствен-
ный пыл» сербов, давал советы белградскому правительству по вопро-
сам военной подготовки53. Он считал, что Россия должна поддерживать 
страны Балканского союза в случае их войны с Османской империей.

После поражения Австрии Игнатьев в  специальном меморандуме 
довел до сведения Горчакова, что «брожение» христианских народов на 
Балканах настолько сильно, что «они не хотят ждать срока, угодного 
России». Он заключал, что «Россия не должна сопротивляться этому 
движению, а согласиться и поддержать его»54.

Близкую позицию занимали директор Азиатского департамента 
П. Н. Стремоухов и российский консул в Янине А. С. Ионин. Последний 
подал в Азиатский департамент докладную записку, где преувеличива-
лась боевая готовность Сербии55. Хотя в Петербурге поддерживали идею 
Балканского союза, Александр II и Горчаков действовали с величайшей 
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осторожностью. Петербургский кабинет призывал Сербию, Черного-
рию и Грецию к сдержанности. В то же время Россия содействовала во-
оружению сербской армии.

Россия предприняла еще одну попытку улучшить положение хри-
стианских народов Османской империи. 6  апреля 1867 года Горчаков 
выступил с  меморандумом, в  котором намечалась программа реформ 
в европейских провинциях Турции56. Предлагалось дать ряду провинций 
автономию и учредить в них местное самоуправление. Но и этот акт не 
дал положительных результатов, так как западные державы усмотрели 
в нем попытку ослабить Османскую империю.

Единственное, на что соглашались западные державы, — на ликвида-
цию остававшихся на территории Сербии четырех турецких крепостей. 
Сербское требование об этом, поддержанное Россией, не встретило 
возражений Англии, Австро-Венгрии и Франции, которые рассчитыва-
ли таким путем не допустить общебалканского выступления и ослабить 
влияние России в Сербии. Под нажимом европейской дипломатии Пор-
та согласилась ликвидировать крепости, чтобы не доводить дело до воо-
руженного конфликта.

Западные правительства опасались, что подъем национально-осво-
бодительного движения на Балканах приведет к  образованию там не-
зависимых славянских государств и  укреплению влияния России. Они 
стали добиваться роспуска Балканского союза. Франция выступала за 
сохранение целостности Османской империи, укрепление ее финансов 
и армии. Поэтому позиция Австрии, также не желавшей распада Осман-
ской империи, оказалась ей ближе, чем стремление России к освобожде-
нию христиан из-под власти султана. В августе 1867 года в Зальцбурге 
Наполеон III подписал соглашение с Францем Иосифом о сохранении 
статус-кво Османской империи.

Между тем царское правительство по-прежнему стремилось избегать 
вооруженного конфликта в регионе. В 1868 году А. М. Горчаков следую-
щим образом обосновывал такую линию: «Когда ни Россия, ни христиан-
ское население Турции не готовы к решительной борьбе, всякое движение 
на Востоке будет несвоевременным и опасным»57, Видя враждебное отно-
шение западных держав к российским инициативам, петербургский каби-
нет решил добиваться хотя бы невмешательства в случае, если освободи-
тельное движение на полуострове примет широкий размах. Этого желали 
и сами балканские народы. Сербский премьер Йован Ристич заявлял, что 
«от России Сербия ожидает только продолжения нравственной поддерж
ки и стараний к достижению общего невмешательства»58.

В 1868 году Балканский союз распался. Его вдохновитель сербский 
князь Михаил после уступки Портой крепостей решил не искушать судь-
бу и отказался от плана антиосманского выступления. Он польстился на 
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подкинутую австро-венгерской дипломатией мысль получить от Пор-
ты в управление Боснию и Герцеговину. В обмен на содействие в этом 
предприятии венский кабинет потребовал отказа Сербии от совместных 
действий с другими балканскими странами. Внезапная смерть князя Ми-
хаила (он был убит в мае 1868 г.) явилась последним толчком к распа-
ду Балканского союза. Противодействие на Балканах Австро-Венгрии 
и Франции косвенно содействовало сближению России с Пруссией.

Между тем в Европе назревало столкновение, которое могло приве-
сти к коренным переменам в расстановке международных сил, Пруссия 
готовилась бросить вызов французской гегемонии, и России предстояло 
определить свою позицию в зависимости от того, какой исход конфлик-
та она считала наиболее выгодным для себя самой. Победа Франции 
закрепила бы ведущее положение Наполеона III на континенте и могла 
дать новый импульс крымской системе, по крайней мере в  ее франко-
австрийском звене. Это, по-видимому, не позволяло рассчитывать на 
отмену ограничительных статей Парижского трактата, но не таило не-
посредственной угрозы безопасности России. Победа же Пруссии со-
здавала на границе страны нового мощного соперника, то есть прямую 
угрозу, которую в Петербурге были склонны недооценивать. Сказыва-
лись симпатии к  Пруссии влиятельных кругов сановного дворянства. 
Кроме того, прусские политики готовы были уплатить ту цену, которой 
российское правительство придавало весьма важное значение, поддер-
жать отмену нейтрализации Черного моря. Объективно интересам Рос-
сии, видимо, наиболее соответствовало бы сохранение франко-герман-
ского противостояния, то есть ничейный исход военного конфликта.

В 1866 году австрийский министр иностранных дел граф Ф. Бейст 
предложил России поддержать ее в  борьбе за ревизию Парижско-
го мира, если та согласится на присоединение к Австрии Герцеговины 
и  Албании. Правительство Александра II отклонило этот вариант, так 
как не желало усиления своей балканской соперницы, да и поддержка 
Австрии представлялась весьма проблематичной: ее голос здесь отнюдь 
не был решающим.

В апреле 1867  года Горчаков вновь прозондировал позицию Прус-
сии относительно пересмотра Парижского договора. Министр указал 
на готовность России в  случае, если австро-французский союз станет 
реальностью, создать «серьезные затруднения» для Австрии. Бисмарк 
ответил, что «Пруссия могла бы поддержать желание России»59. В сле-
дующем месяце Александр II и Горчаков посетили всемирную выставку 
в Париже, надеясь использовать эту поездку для переговоров с Наполе-
оном III. Но свидание не дало благоприятного для них результата.

После проведенного зондажа царь и его канцлер стали действовать 
более решительно, В феврале 1868 года Александр II в письме к Виль-
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гельму I выразил желание «продлить согласие», начатое еще при Алек-
сандре I и Фридрихе Вильгельме III. Переговоры о согласованных дей-
ствиях на случай Франко-прусской войны велись через российского 
посла в  Берлине П. П. Убри и  прусского посла в  Петербурге Г. Рейса. 
Конечно, российская дипломатия считала главным для себя содействие 
Пруссии в  отмене нейтрализации Черного моря. Горчаков также по-
ставил Бисмарка в  известность о  том, что Россия не может допустить 
оккупации Австро-Венгрией Боснии и  Герцеговины. Бисмарк обещал 
поддержать главное требование России в  обмен на ее благожелатель-
ный нейтралитет во время войны с Францией и обязательство сковывать 
силы Австрии.

В результате в 1868 году было достигнуто устное соглашение, по ко-
торому в случае Франко-прусской войны Россия обязывалась не только 
соблюдать нейтралитет, но и демонстративно направить к границе Ав-
стро-Венгрии 100-тысячную армию. Пруссия официально подтвердила 
свое обещание оказать поддержку России при пересмотре Парижско-
го трактата. Это соглашение фактически имело силу договора. В случае 
вступления Австро-Венгрии в войну Россия не исключала возможности 
занятия Галиции60. Тыл Пруссии был таким образом обеспечен.

В июле 1870 года, переоценивая свою боеготовность, Франция объ-
явила войну Пруссии. Три дня спустя Россия выступила с  заявлением 
о нейтралитете. При этом Вена и Париж были поставлены в известность, 
что, если Австро-Венгрия вступит в  войну, Россия может последовать 
ее примеру. В результате венский кабинет стал выжидать. Нейтральную 
позицию заняли также Англия и Италия.

Пруссия имела мощную боеспособную армию. Немецких солдат 
воодушевляла идея национального объединения. Французская армия 
значительно уступала прусской. Первые же поражения деморализовали 
ее. После катастрофы 1 сентября 1870 года под Седаном, когда вместе 
с войсками сдался в плен сам император, Франция фактически прекра-
тила сопротивление.

В Петербурге не ожидали столь скорого поражения Франции и были 
неприятно удивлены притязаниями Пруссии на французские провинции 
Эльзас и Лотарингию. Но заинтересованность в поддержке Берлина не 
позволяла царю выступить против Пруссии.

После Седана Горчаков решил, что наступил момент «смыть пятно», 
оставшееся от крымского поражения. Франция — один из главных га-
рантов Парижского трактата — была повержена. Без нее Австро-Венг-
рия не рискнула бы оказать России решительное сопротивление. Мало-
вероятным было также выступление Турции. Оставалась Англия, но та 
находилась в известной изоляции. Необходимо было действовать быст-
ро, пока Пруссия еще нуждалась в поддержке России.
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При петербургском дворе оказалось немало деятелей, полагавших 
намерение Горчакова объявить об отмене ограничительных статей Па-
рижского трактата делом рискованным и  несвоевременным. Элемент 
риска действительно присутствовал. Кроме того, на практике Россия не 
могла сразу воспользоваться восстановлением прав на Черном море, так 
как не имела там военного флота. При обсуждении этого вопроса в Со-
вете министров некоторые главы ведомств были настроены весьма скеп-
тически. Министр внутренних дел А. Е. Тимашев прямо назвал этот шаг 
«мальчишеским бахвальством». Однако царь и  Горчаков сочли возра-
жения несостоятельными. Канцлер был уверен, что дело кончится лишь 
«войной на бумаге»61. Правда, когда военный министр Д. А. Милютин 
предложил ограничиться заявлением об отмене нейтрализации Черного 
моря и не касаться вопроса о Южной Бессарабии, Александр II и Совет 
министров согласились. Вопрос о демилитаризации Аландских островов 
не ставился. Таким образом, все свелось к одному главному требованию, 
отвечавшему интересам безопасности и  восстановления ущемленного 
национального престижа России.

19(31) октября 1870 года Горчаков направил циркуляр российским 
послам при правительствах держав — участниц Парижского трактата62. 
В документе констатировалось, что Россия точно соблюдала статьи до-
говора 1856 года, в то время как другие державы — и это подтверждалось 
конкретными фактами — его неоднократно нарушали. Далее следовало 
заявление, что Россия «не может допустить, чтобы трактаты, нарушен-
ные во многих существенных и общих статьях, оставались обязательными 
по тем статьям, которые касаются прямых интересов империи». Поэтому 
российское правительство не считает себя более связанным обязательст-
вами, ограничивающими его суверенные права на Черном море. Турецко-
му султану сообщалось также об аннулировании дополнительной конвен-
ции о количестве и размерах военных судов, которые две державы могли 
иметь на Черном море. В заключение послам предписывалось разъяснить 
правительствам, что демарш имеет целью только оградить безопасность 
России, оказавшейся в неравном положении, и что все остальные статьи 
Парижского договора будут ею неуклонно соблюдаться.

Решительный шаг российского правительства был встречен с одоб
рением русским обществом. Правомерность отказа России от нейтра-
лизации Черного моря признавала как официозная, так и либеральная 
пресса63. Некоторые газеты призывали не ограничиваться публикацией 
ноты, а  приступить к  строительству черноморского флота. «Русские 
ведомости» писали: «Без этих последствий она (нота. — Н. Х.)  оста-
лась бы исписанным листом бумаги». Влиятельный либеральный жур-
нал «Вестник Европы» также призывал «обеспечить наши берега и нашу 
торговлю на Черном море»64.
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После публикации циркуляра на имя Александра II стали поступать 
приветственные телеграммы и  адреса от дворянских и  земских собра-
ний, городских дум, организаций и  частных лиц. Особенно широкую 
поддержку встретило решение правительства среди населения южных 
областей страны — Новороссии и Бессарабии.

Однако в обществе возникли и опасения, как бы державы — участ-
ницы Парижского трактата не начали войну против России. «Все стра-
шатся войны»65, — писала в своем дневнике А. Ф. Тютчева. Либеральные 
круги испытывали тревогу, как бы нарушение мира не затормозило или 
не сорвало проведение реформ. Демократы также считали, что для осу-
ществления внутренних преобразований прежде всего необходим мир.

В Западной Европе циркуляр Горчакова произвел впечатление ра-
зорвавшейся бомбы. С наиболее резким осуждением выступила Англия. 
В ответе Форин офис говорилось, что российскому правительству следо-
вало не выступать с односторонними заявлениями, а обратиться к дру-
гим державам — участницам договора 1856 года и предложить сообща 
рассмотреть вопрос с учетом интересов Турции. Заявила протест и Ав-
стро-Венгрия. Франция и Италия заняли уклончивую позицию. Теперь 
слово было за Пруссией. Бисмарк, хотя и недовольный, по его мнению, 
«несвоевременным» выступлением Горчакова, все же выполнил обеща-
ние, данное России. Пруссия предложила созвать конференцию держав, 
подписавших Парижский мир, с целью рассмотрения вопроса, поднято-
го в циркуляре Горчакова. На это Англия и Австро-Венгрия дали согла-
сие при условии, что результаты конференции не будут предрешены за-
ранее. Правительство Александра II также согласилось, рассчитывая на 
поддержку Пруссии и общую благоприятную конъюнктуру.

Конференция проходила в январе–марте 1871 года в Лондоне. Анг-
лию представлял министр иностранных дел Дж. Гренвилл, а другие дер-
жавы — их послы в британской столице. От России — посол Ф. И. Брун-
нов. Конференция началась с заявления лорда Гренвилла о том, что ее 
участники сохраняют полную свободу мнений. В приложении к прото-
колу первого заседания был сформулирован важный принцип между-
народного права: никакое государство не может уклониться от обяза-
тельств по международному договору или изменить его условия, кроме 
как с добровольного дружественного согласия всех заинтересованных 
сторон. Затем последовала острая дискуссия об условиях урегулирова-
ния. Англия, Австро-Венгрия и сочувствовавшие им западные державы 
соглашались признать отмену нейтрализации Черного моря и  Русско-
турецкой конвенции о сохранении там ограниченного числа малых су-
дов. Но за это они требовали, под предлогом обеспечения безопасно-
сти Турции, изменить в свою пользу режим проливов и предоставить им 
в пользование военно-морские базы в Османской империи. Такие пре-
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тензии противоречили интересам не только России, но и Турции. В кон-
це концов от планов приобретения морских баз английскому и австро-
венгерскому правительствам пришлось отказаться. Что касается режи-
ма проливов, то он претерпел некоторые не вполне благоприятные для 
России изменения: султану предоставлялось право открывать их в мир-
ное время для военных судов «дружественных и союзных держав» в слу-
чае, если Порта найдет это необходимым, дабы обеспечить выполнение 
постановлений Парижского трактата66. Эта статья ухудшала положение 
России в оборонительном плане по сравнению с конвенцией 1841 года*, 
но в то же время открывала для нее некоторые новые возможности на 
путях сближения с  Турцией. Установленный Лондонской конвенцией 
1871 года режим проливов действовал вплоть до первой мировой войны.

Международное признание права России держать в  Черном море 
военный флот вызвало восторженные отклики в русской печати. Обще-
ственность справедливо связывала это достижение с  именем Горчако-
ва, выражала ему признательность. Близкий к славянофильским кругам 
Ф. И. Тютчев отозвался на это событие стихами:

Да, Вы сдержали ваше слово:
Не двинув пушки, ни рубля,
В свои права вступает снова 
Родная русская земля.
И нам завещанное море 
Опять свободною волной,
О кратком позабыв позоре,
Лобзает берег свой родной67.

Однако некоторые газеты предупреждали от переоценки достигну-
тых успехов. Так, «Московские ведомости» писали, что «наш будущий 
черноморский флот заперт в  Черном море», между тем не исключена 
возможность появления там английских броненосцев68. Подобные же 
оценки появились на страницах «Русских ведомостей» и  «С.-Петер-
бургских ведомостей»69.

Отмена нейтрализации Черного моря  — яркий дипломатический 
успех Горчакова, сумевшего использовать международную обстановку 
для осуществления «заветной мечты» — избавления России от самого 
тяжелого из условий Парижского трактата 1856  года. Страна полно-
стью восстановила свои суверенные права на Черном море. Это позво-
ляло упрочить безопасность южных пределов и тем способствовало их 
быстрому развитию. Не менее, если не более важным для правящих кру-

* Конвенция постановляла, что в мирное время проливы будут закрыты для военных 
судов всех держав, но за султаном сохранялось право пропускать легкие военные корабли 
дружественных Турции держав, находившиеся в распоряжении их посольств и миссий.
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гов было восстановление поколебленного в результате Крымской войны 
престижа России как великой державы.

Поражение Франции и  образование Германской империи приве-
ло к новой расстановке сил на континенте. Теперь России предстояло 
иметь дело с могущественным соседом, армия которого показала свою 
силу в недавних войнах. Дальнейшее ослабление Франции было не в ин-
тересах России.

В русском обществе стали крепнуть настроения в пользу сближения 
с Францией. Они разделялись значительной частью придворных кругов 
во главе с  наследником престола. Горчаков также сознавал значение 
Франции в  качестве противовеса объединенной Германии. Он неодно-
кратно заявлял: «Нам нужна сильная Франция». Для возникшей на раз-
валинах империи Наполеона III Французской Республики сближение 
с Россией также представлялось выгодным. Но Франция была еще слаба 
и  не могла играть роль заслона против распространения германского 
влияния в Европе.

В 60–70-х годах Россия активизировала свою политику в  Средней 
Азии. Это грозило обострением отношений с Англией, которая, в свою 
очередь, энергично развивала экспансию на Ближнем и Среднем Восто-
ке. В такой обстановке Россия была заинтересована в благожелательной 
позиции Германии. Царское правительство рассчитывало также с  по-
мощью Германии преградить путь австрийской экспансии на Балканах, 
куда после поражения в 1866 году обратил взоры венский кабинет. Ми-
нистр иностранных дел Австро-Венгрии Д. Андраши видел основного 
противника в регионе в лице России, не исключал возможности войны 
и, со своей стороны, искал поддержки Германии.

Бисмарк поощрял активность Австро-Венгрии на Балканах, считая 
необходимым отвлечь ее внимание от Центральной Европы. В планируе-
мой Германией дальнейшей экспансии в Европе Габсбургской монархии 
отводилась роль союзника. Но Бисмарк был готов пойти и на соглаше-
ние с Россией, чтобы предотвратить русско-французское сближение.

Правительство Александра II внимательно следило за развитием ав-
стро-германских отношений. Рассматривая Германию в качестве жела-
тельного партнера, Горчаков в то же время опасался, как бы она не стала 
поддерживать политику Австро-Венгрии на Балканах. Министр хотел, 
чтобы Германия играла роль доброжелательного России посредника 
при разрешении спорных вопросов с венским кабинетом.

Известие о предстоящей поездке австрийского императора Франца 
Иосифа в Берлин в сентябре 1872 года породило беспокойство в Петер-
бурге. Александр II дал понять Вильгельму I о своем желании принять 
участие во встрече двух монархов. По совету Бисмарка кайзер дал со-
гласие на приезд царя.
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В Берлине русского и австрийского императоров ожидал торжест-
венный прием. Монархи присутствовали на военных смотрах, парадных 
обедах, театральных представлениях. Тем временем сопровождавшие их 
министры иностранных дел вели деловые переговоры. Встречи происхо-
дили с глазу на глаз. Важную роль предстояло сыграть беседам Горчако-
ва с Андраши, во время которых особое внимание уделялось Балканам. 
Результатом стала устная договоренность о поддержании статус-кво на 
полуострове. Обе стороны заявили, что не будут вмешиваться во вну-
тренние дела Османской империи.

Во время встречи с Горчаковым Бисмарк обещал поддерживать толь-
ко те акции на Балканах, которые будут согласованы между Петербур-
гом и Веной. В то же время при личном свидании германского и австро-
венгерского канцлеров была достигнута договоренность о содействии со 
стороны Германии политике Австро-Венгрии в регионе 70.

Но в целом в Берлине не было подписано никакого договора. Про-
изошел только обмен мнениями и нотами, определявшими дальнейшую 
программу действий.

В марте 1873  года Вильгельм I в  сопровождении Бисмарка и  фель-
дмаршала Х. К. Мольтке прибыл с ответным визитом в Петербург. И там 
была заключена военная конвенция. Горчаков не принимал непосредст-
венного участия в переговорах, но постарался убедить царя подчеркнуть 
сугубо оборонительный характер соглашения. В результате в документе 
было зафиксировано, что если какая-либо европейская держава напа-
ла бы на одну из двух империй, то последняя «в возможно кратчайший 
срок получит помощь в виде армии из двухсот тысяч человек наличного 
состава». Указывалось также, что эта военная конвенция не содержит 
враждебных намерений против какой-либо нации или правительства71. 
Одновременно Бисмарк принял меры, чтобы не допустить ухудшения 
отношений с  Австро-Венгрией. Он сказал, что конвенция «не будет 
иметь силы, если к ней не примкнет Австрия». Документ подписали два 
военачальника: российский фельдмаршал граф Ф. Ф. Берг и Х. К. Мольт
ке. Ни Бисмарк, ни Горчаков не скрепили его своими подписями72.

В июне 1873 года Александр II в сопровождении Горчакова посетил 
Вену. Это была первая после Крымской войны поездка царя в австрий-
скую столицу. Она означала, в частности, что российский монарх пре-
давал забвению проявленную тогда «неблагодарность» Австрии. Алек-
сандр II и  Горчаков предприняли попытку склонить Франца Иосифа 
присоединиться к русско-германской конвенции. Австро-Венгрия пред-
почла менее обязывающее политическое соглашение, имеющее цель 
«упрочить мир» и «отдалить возможность войны». Стороны условились 
в случае угрозы европейскому миру сговариваться между собой «отно-
сительно образа действий, какого следует держаться сообща». Лишь по 
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признании необходимости прибегнуть к военной, силе они собирались 
конкретизировать обязательства взаимной поддержки. Конвенция была 
подписана в июле 1873 года в Шенбрунне, подменой73.

В октябре к конвенции присоединилась Пруссия. Фактически это был 
консультативный пакт, хотя и получивший громкое название «Союз трех 
императоров». Каждый из его участников преследовал собственные, от-
нюдь не совпадавшие, внешнеполитические цели. Россию и Австро-Венг-
рию особо интересовал Восточный вопрос. Обе стремились не допустить 
преобладания другой стороны на Балканах, и  каждая рассчитывала на 
поддержку Германии. Последняя использовала соперничество России 
и Австро-Венгрии в своих целях, надеясь развязать себе руки в Западной 
Европе. Она намеревалась стать властелином континента, окончательно 
подавив Францию. Лишь в  одном участники союза были действительно 
единодушны — в борьбе против революционного движения.

На протяжении 70-х годов Союз трех императоров оказывал боль-
шое влияние на международные события. Договор с соседними держа-
вами обеспечивал России относительную безопасность западной грани-
цы и облегчал проведение активной политики в Средней Азии. Однако 
надежды Бисмарка, что Россия, занятая восточными делами, позволит 
Германии беспрепятственно распоряжаться в  Европе, не оправдались. 
Царское правительство прекрасно сознавало опасность установления 
германской гегемонии на континенте. Еще в начале 1872 года, когда Бис-
марк стал провоцировать конфликт с  Францией, используя в  качестве 
предлога подготовлявшийся там закон о всеобщей воинской обязаннос-
ти, российская дипломатия дала понять, что не поддержит Германию74.

В начале 1874  года произошло новое резкое обострение германо-
французских отношений. Посол Французской республики в  Петер-
бурге Лефло обратил внимание Горчакова на опасность, угрожавшую 
Франции. Канцлер успокоил его, заявив, что «представления в защиту 
Франции уже сделаны либо будут сделаны». Александр II также заве-
рил посла, что Россия не допустит вооруженного конфликта75. Во время 
ответного визита Франца Иосифа царское правительство договорилось 
о совместном демарше в поддержку Франции. Горчаков и Андраши по-
сетили французского посла и заверили его, что осуждают действия Бис-
марка76.

В начале 1875 года над Францией опять нависла угроза войны. Бис-
марк рассчитывал, что на этот раз соперничество между Россией и Анг
лией в  Азии развяжет ему руки. В  феврале через доверенное лицо за 
дипломатическую поддержку или дружественный нейтралитет во время 
войны с Францией он предложил российскому правительству содейст-
вие на Востоке. Но Александр II не поддался на эту уловку. Царь ре-
шительно заявил французскому послу, что если Германия вздумает вы-
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ступить без причины или под вымышленным предлогом, то она сделает 
это «на свой риск и страх». Будучи проездом в Берлине (по пути в Эмс), 
царь недвусмысленно высказался против германской авантюры в отно-
шении Франции. Бисмарк вынужден был ретироваться. Царю ответили, 
что «никакие агрессивные действия против Франции не замышляются». 
Всю ответственность взвалили на воинственно настроенных генералов, 
«ничего не смыслящих в политике». Через несколько дней Горчаков те-
леграфировал российским дипломатическим представителям за рубе-
жом: «Отныне мир обеспечен». 10(22) мая 1875 года в письме Алексан-
дру II президент Французской Республики маршал Мак-Магон выразил 
признательность «за то благородное и высокое влияние», которое было 
оказано императором на ход европейских дел 77.

«Военная тревога» 1875 года охладила русско-германские отноше-
ния. Однако до разрыва Союза трех императоров дело не дошло. Парт-
неры еще были заинтересованы в сохранении соглашения.

Российское правительство добивалось коллективных действий трех 
держав в  поддержку христианских народов Балкан. Андраши был вы-
нужден согласиться с этой линией, хотя и являлся яростным противни-
ком создания на полуострове независимых славянских государств и ав-
тономий. Втайне он вел подготовку оккупации Боснии и Герцеговины. 
В  январе 1875  года в  Вене состоялось секретное заседание коронного 
совета под председательством Франца Иосифа, на котором обсуждался 
план оккупации боснийско-герцеговинских земель. Австрийские замы-
слы пользовались поддержкой Германии. Вскоре новый восточный кри-
зис обнаружил всю глубину противоречий в Союзе трех императоров.

* * *
В первое десятилетие после Крымской войны Россия, несмотря на 

сложную, во многом неблагоприятную обстановку, добилась заметных 
внешнеполитических успехов. На главных — европейском и ближнево-
сточном — направлениях удалось обеспечить передышку, позволившую 
сосредоточить силы на проведении внутренних реформ. Дипломатиче-
скими средствами была отменена нейтрализация Черного моря, что име-
ло важное значение как для обороны, так и престижа государства. При 
поддержке России укрепилось положение балканских государств  — 
Сербии, Черногории, Румынии, и ее авторитет там снова возрос. Завер-
шение Кавказской войны позволило активизировать политику в  Сред-
ней Азии и на Дальнем Востоке.

Эти успехи выглядят еще более впечатляющими, если учесть, что 
в  начале рассматриваемого периода России противостояла крымская 
система государств-победителей. Понадобилось большое дипломати-
ческое искусство, использование противоречий между европейскими 
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державами, чтобы постепенно выйти из изоляции, сначала сблизившись 
с Францией, а затем с Пруссией и, наконец, вступив в союз с Германией 
и Австро-Венгрией.

Отмена нейтрализации Черного моря была куплена дорогой ценой 
содействия бисмарковской политике объединения Германии под верхо-
венством Пруссии. Появление на западной границе сильного воинствен-
ного соседа значительно осложняло международное положение России. 
Союз трех императоров хотя и упрочил до некоторой степени ее пози-
ции в Европе, но в силу противоречий между участниками был обречен. 
Россия не могла допустить ни гегемонии Германии на континенте, ни 
расширения австрийской экспансии на Балканах. Вырисовывалась пер-
спектива союза монархий Гогенцоллернов и Габсбургов, направленного 
против интересов России и Франции в Европе и на Ближнем Востоке.
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Глава III. ��Средняя Азия во внешней 
политике России

Сношения России с государствами Средней Азии имеют многовеко-
вую историю. Однако сводились они преимущественно к торговле и но-
сили спорадический характер. Попытки сделать их белее регулярными, 
предпринимавшиеся при Иване Грозном и Петре I, успеха не имели1.

К середине XIX века в Средней Азии2 существовали три самостоя-
тельных государства  — Кокандское, Хивинское ханства и  Бухарский 
эмират. Эти земли населяли узбеки, таджики, туркмены, кыргызы, ка-
ракалпаки. По характеру общественных отношений государства были 
феодальными с  достаточно сильными патриархально-родовыми и  ра-
бовладельческими чертами. Одну из особенностей их экономического 
развития составляло отсутствие частной собственности на землю, в зна-
чительной степени связанное с  природно-климатическими условиями 
региона. Засушливый климат требовал искусственного орошения; ирри-
гационную систему легче было сохранить коллективными усилиями, что 
затрудняло ведение индивидуального хозяйства.

Верховным собственником земли был хан, который предоставлял ее 
дехканам (крестьянам) в пользование на жестких условиях: подати не-
редко доходили до половины урожая.

Путешественники, ученые, дипломаты и военные, посещавшие Сред-
нюю Азию, отмечали контрастность ее природы и  хозяйства. В  оази-
сах — Зеравшанской, Ферганской, Ташкентской долинах — были доста-
точно высокий уровень земледельческой культуры и большая плотность 
населения. В степных районах и пустынях, как правило, население вело 
кочевой образ жизни, главным занятием его было скотоводство. Общин-
ное владение пастбищем составляло одно из условий существования ко-
чевых племен.

В городах существовала промышленность, по преимуществу в форме 
ремесел; там производились шелковые, хлопчатобумажные, шерстяные 
ткани и  металлические изделия, часть которых направлялась на внеш-
ний рынок — в соседние страны Востока и в Россию. При однотипности 
экономического склада ханства имели и свои специфические особенно-
сти. Кокандское ханство сложилось как военно-феодальное государст-
во с сильной военной знатью, служившей главной опорой хану; Бухар-
ское — как духовный центр Средней Азии3.

Развитию экономики края мешали непрекращавшиеся войны между 
Бухарой и Кокандом, Хивой и Бухарой, земледельческими и кочевыми 
племенами, столкновения среднеазиатских ханств с соседними государ-
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ствами — Ираном и Афганистаном. Конфликты приводили к разруше-
нию ирригационных систем, гибели и  пленению людей, уничтожению 
селений. В результате, как подчеркивает советский востоковед-между-
народник Г. А. Хидоятов, с XVII–XVIII веков Средняя Азия сравнитель-
но со Средневековьем, когда она была одним из центров цивилизации 
Востока, переживает упадок экономики и культуры4.

В политическом отношении ханства были феодальными деспотия-
ми: их правители имели единоличную власть, подбирая для администра-
тивного управления преданных себе чиновников; законов, охранявших 
жизнь и имущество населения, не существовало. При взимании налогов, 
распределении воды, формировании армии господствовал произвол. 
Здесь и в XIX веке продолжало существовать рабство.

В политической и общественной жизни ханств важную роль играло 
мусульманское духовенство. Клановость, существовавшая в  Средней 
Азии, а также оторванность от мирового рынка замедляли экономиче-
ский и социальный прогресс региона.

В этих условиях экономические связи с Россией, вступившей на ка-
питалистический путь развития, приобретали особую значимость. Важ-
ны были азиатские рынки и для России.

1. ��Отношения с Кокандом, Хивой и Бухарой 
в середине века

Среднеазиатское направление во внешней политике России 
в XIX веке, как и ранее, не было центральным. Но во второй половине 
столетия значение его заметно возрастает, о чем свидетельствует рост 
внимания правительства и  российских предпринимателей к  Средней 
Азии. В  20–50-х годах петербургский кабинет продолжал неспешные 
поиски путей по налаживанию торгово-экономических связей со сред-
неазиатскими государствами. В расширении русско-азиатской торгов-
ли он видел один из методов утверждения России как промышленной 
державы. В  отчете Министерства иностранных дел за 1838 год прямо 
указывалось: «Торговля есть основной клапан всей нашей политики 
в Средней Азии»5. Протяженность русско-среднеазиатских границ со-
ставляла 6 тыс. верст. «Уже поэтому, — замечал востоковед Н. В. Ханы-
ков, посетивший Среднюю Азию в 1840 году, — она заслуживает вполне 
внимания правительства. Средняя Азия представляет обширный рынок 
для развития коммерческой деятельности России»6. Однако российская 
буржуазия, экономически заинтересованная в торговых связях с Ази-
ей, была еще слаба и  пассивна. Инициативу в  развитии этих отноше-
ний взяло на себя правительство, которое через периодическую печать, 
коммерческие и промышленные издания («Журнал мануфактур и тор-
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говли», «Коммерческую газету», «Экономический указатель» и  др.) 
пыталось пробудить интерес купечества и дворянства к рынкам Азии. 
Еще в 30-х годах известный экономист Г. Небольсин писал о «важных 
выгодах», которые приобретет Россия «через азиатскую торговлю, ибо 
успехи оной необходимы для процветания многих отраслей мануфак-
турной промышленности»7. Купцы, рискнувшие отправиться с товарами 
в Азию, в своих записках также отмечали большие возможности сред-
неазиатского рынка для России8. Но оборот русско-среднеазиатской 
торговли оставался незначительным, что было обусловлено рядом при-
чин: экономическим состоянием России в середине века, ее достаточно 
широким внутренним рынком, нестабильностью положения в среднеа-
зиатских государствах, опасностью пути  — грабежами и  набегами со 
стороны местного населения, низкой покупательной способностью жи-
телей региона. Имели значение и невыгодные для русских купцов усло-
вия торговли, когда их товары облагались двойной, а иногда и четвер-
ной  — против мусульманских  — пошлиной9. Обращения российского 
правительства к кланам с предложениями об уравнении торговых прав 
русских и мусульманских купцов и обеспечении безопасности торговых 
путей оставались без ответа. Примерно до 90-х годов, когда Средняя 
Азия вошла в состав России, торговля с ней не была прибыльной в фи-
нансовом отношении: вывоз из Средней Азии превышал ввоз товаров из 
России. Так, в 1851 году из России в Бухару, Ташкент, Хиву было ввезе-
но товаров на сумму 839 тыс. руб., а в том же году объем ввоза в Россию 
оценивался в 1238 тыс. руб. В 1852-м вывоз из России составил 710 тыс., 
а ввоз — 1400 тыс. руб.10 Усугубляло это положение и то обстоятельст-
во, что азиатские купцы предпочитали закупать не российские изделия, 
а золото, что обедняло казну.

В 30–40-х годах заметно возрастает ввоз английских товаров в Сред-
нюю Азию, о  чем сообщали в  Петербург посетившие ханства купцы 
и оренбургское начальство11. Однако правительство в эти годы не прида-
вало большого значения таким донесениям. Министр иностранных дел 
К. В. Нессельроде полагал, что возможности индийского рынка и опас-
ность пути в Среднюю Азию воспрепятствуют широкому экономическо-
му вторжению туда Англии. Российское правительство, особенно после 
Англо-афганской войны 1838–1842 годов, больше беспокоило военное 
и политическое проникновение Англии на Средний Восток и в Среднюю 
Азию. Петербургский кабинет не разрабатывал в то время планов воен-
ного наступления в Среднюю Азию12. Предложение оренбургского ге-
нерал-губернатора В. А. Перовского предпринять после его неудачного 
Хивинского похода 1839–1840 годов новое наступление на Хиву было 
отвергнуто правительством. Позже сторонники активных действий Рос-
сии в Средней Азии порицали Петербург за чрезмерную осторожность, 
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полагая, что было бы благоразумнее принять вызов англичан на просто-
рах Азии, а не на бастионах Севастополя13.

В начале 50-х годов отношения России со среднеазиатскими ханст-
вами осложнились. На построенные Россией в  предыдущее десятиле-
тие укрепления и  сторожевые посты в  казахских степях совершались 
нападения хивинцев и  кокандцев, требовавших срыть эти укрепления 
и передать земли казахов, подданных России, Коканду. В. А. Перовский 
воспользовался этими намерениями и повел военное наступление про-
тив Коканда. Летом 1853 года русские войска овладели крепостью Ак-
Мечеть (Кзыл-Орда). Одновременно Россия начала продвигаться в За-
илийский край (Большой жуз), на земли которого претендовал Коканд. 
В 1854 году на реке Алма-Ата был построен город Верный (ныне Алма-
Ата), ставший центром Большого жуза. Дальнейшее движение царских 
войск было приостановлено Крымской войной.

Крымская война вскрыла внутреннюю слабость российской госу-
дарственной власти, кризисное состояние экономики, в международном 
плане  — глубину русско-английского соперничества. Ослабление влия-
ния Англии на мировую политику стало одной из важных внешнеполи-
тических задач России. На русско-английское противостояние обращала 
внимание и российская общественность. В годы войны появилось немало 
статей, авторы которых пытались доказать масштабность внешнеполити-
ческих планов Англии и целесообразность активизации действий России 
в Средне-Азиатском регионе. «Британская политика, — замечал эконо-
мист И. Вернадский, — проникает даже в Среднюю Азию». Он считал, что 
Англия, призывавшая другие государства к  поддержанию равновесия, 
«первая его нарушает, распространяя по всему миру свои владения»14. 
Часть российского генералитета настаивала на принятии радикальных 
мер против Англии. «Война с Англией за Азию неизбежна»15, — считал 
генерал Хрулев.

Но российское правительство не разделяло эти воинственные 
призывы. Россия нуждалась в серьезных внутренних преобразовани-
ях и стабилизации обстановки в мире. Новый министр иностранных 
дел А. М. Горчаков видел главную задачу России в подчинении внеш-
ней политики целям внутреннего переустройства16. В течение своего 
25-летнего руководства Министерством иностранных дел он ставил 
во главу угла дипломатические средства разрешения международных 
конфликтов.

Утрата Россией ведущей роли в Европе после Крымской войны уси-
лила внимание правительства и общественности к Средней Азии.

К концу 50 — началу 60-х годов относятся многочисленные проекты, 
публицистические работы, доказывавшие необходимость расширения 
связей России с азиатскими странами. «России нужен значительный ры-
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нок из-за возрастания нашей производительности, — писал в записке, 
адресованной правительству, генерал-майор И. Ф. Бларамберг. — Евро-
па, так сказать, закрыта для нас вследствие соперничества других дер-
жав»17.

В декабре 1856  года наместник Кавказа и  главнокомандующий 
Кавказской армией А. И. Барятинский писал Александру II о  планах 
утверждения России в Средней Азии. Он предлагал весной следующего 
года направить экспедицию для определения возможности строитель-
ства железной дороги между Каспийским и Аральским морями. Желез-
ная дорога, рассуждал Барятинский, расширила бы приток российских 
товаров, укрепила бы политическое влияние России на Востоке, осла-
била бы конкуренцию Англии. Он предлагал усилить флот на Каспий-
ском море, открыть путь к Аральскому морю, освоив в дальнейшем пла-
вание по Сырдарье. Александр II, признавая это «весьма важным и по-
лезным», предложил министру иностранных дел, военному министру, 
управляющему путями сообщения, оренбургскому генерал-губернатору 
обсудить вопрос и решение сообщить ему. В январе 1857 года Особый 
комитет, рассматривавший записку Барятинского, поддержал сообра-
жения наместника Кавказа, но посчитал несвоевременным практиче-
скую реализацию его предложений «после минувшей войны». Экспе-
диция, полагали члены комитета, «могла бы весьма вредно повлиять на 
азиатские племена… послужила бы к совершенному упадку нашего на 
них политического влияния и вообще имела бы пагубные последствия». 
IJ с согласия Александра II экспедиция была отложена «до более благо-
приятных обстоятельств»18.

В этом решении проявилась общая линия внешней политики России 
после Крымской войны — отказ от военных действий в Европе и в Азии, 
стремление улаживать международные споры мирными средствами. 
А. М. Горчаков предписывал командующему Оренбургской линией* «ве-
сти себя осторожно и наблюдать за всем, что может касаться военных, 
политических и торговых интересов России вообще и безопасности ли-
нии в особенности», не доводя дело до военных осложнений19. Военному 
министерству было предложено пересмотреть сметы для «изыскания 
в них новых крупных сокращений»20. В периодической печати, в том чи-
сле и в «Военном сборнике», доказывалась необходимость сокращения 
численности армии, поскольку большая армия не предотвращает, а вы-
зывает войну. Автор одной публикации, видный военный и политический 
деятель Н. Н. Обручев, утверждал, что армия нужна не для завоеваний, 
разоряющих государство, а для обеспечения его внутренней и внешней 
безопасности21.

* Линия — ряд крепостей, составлявших условную границу.
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В этот период российское правительство вновь обратилось к изуче-
нию политико-экономической обстановки в Средней Азии.

Обсуждение записок и  предложений Бларамберга и  Барятинско-
го лишний раз убеждало петербургский кабинет и российское купече-
ство в  слабом знании внутреннего положения среднеазиатских госу-
дарств и  приграничных с  ними стран. Поэтому правительство напра-
вило в  1858  году три миссии: научную экспедицию под руководством 
Н. В. Ханыкова в Восточный Иран (Хорасан) и Герат, дипломатическое 
посольство Н. П. Игнатьева в  Хиву и  Бухару, миссию Ч. Ч. Валиханова 
в Восточный Туркестан (Кашгар). Руководил и направлял эти экспеди-
ции Азиатский департамент МИД, в ведении которого находились дела 
по Ближнему, Среднему, Дальнему Востоку и Средней Азии. С 1856 по 
1861 год департаментом руководил Е. П. Ковалевский, высокообразо-
ванный и  дальновидный политик. М. И. Венюков, ученый и  публицист, 
много занимавшийся делами Востока, писал о нем: «Лучшего направи-
теля азиатской политики России, как Егор Ковалевский, не было во все 
время существования Министерства иностранных дел»22.

В подготовке миссий участвовали Военное министерство, Русское 
географическое общество, предприниматели23. Правительство тща-
тельно продумало время и  маршрут экспедиций. Они были организо-
ваны вскоре после окончания Англо-иранской войны 1856–1857 годов, 
укрепившей позиции Великобритании на Среднем Востоке, и во время 
восстания против англичан в Индии. Это свидетельствовало прежде все-
го о  политических задачах миссий. Экспедиции должны были помочь 
Петербургу выработать «меры дальнейшего противоборства влиянию 
Англии… в регионе»24. Таким образом, политический характер миссий 
несомненен, о нем писали и зарубежные историки25. Кроме того, миссии 
имели и  торгово-экономическое значение 26. Так, Н. В. Ханыков пытал-
ся освоить торговый путь в Среднюю Азию через Каспийское море, со-
здать союз ханств, «чтобы поставить оплот завоевательным стремлени-
ям Англии»27. Иными словами, царское правительство в конце 50-х годов 
не исключало возможности использовать среднеазиатские государства 
в качестве союзников на случай столкновения с Великобританией.

Руководитель экспедиции в  Хорасан Н. В. Ханыков отлично знал 
Восток и восточные языки, служил в Азиатском департаменте МИД; в на-
чале 50-х годов был помощником председателя Кавказского отделения 
Русского географического общества, а в 1853–1857 годах — генеральным 
консулом в Тебризе 28. В состав миссии входили географы, биологи, этно-
графы, историки, которые должны были изучить флору и фауну региона, 
пути сообщения в Хорасане, условия русско-иранской торговли.

Особое значение в утверждении русского влияния на Среднем Вос-
токе отводилось Афганистану, находившемуся под сильным воздей-
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ствием Англии. Ханыкову предписывалось посетить Кабул и  убедить 
афганского эмира Дост-Мохаммед-хана в целесообразности сотрудни-
чества с Россией. Другой целью экспедиции было знакомство с полити-
кой и  внутренним положением Ирана, правительство которого после 
поражения в англо-иранской войне было заинтересовано в сближении 
с Россией.

В начале 1858 года экспедиция из Баку направилась в Астрабад, за-
тем по приглашению иранского шаха в Тегеран, где Ханыков вел пере-
говоры о возможности расширения русско-иранской торговли и поли-
тических контактов двух стран. Шах высказал предложение заключить 
русско-иранский союз, направленный против Англии и  Афганистана. 
Но Ханыков не поддержал это предложение: подписание договора мог-
ло бы вовлечь Россию в войну на Среднем Востоке, что противоречило 
планам Петербурга. А. М. Горчаков через российского посланника в Те-
геране Н. А. Аничкова просил Ханыкова придерживаться осторожной 
тактики, способной разрядить обстановку на Среднем Востоке и в Сред-
ней Азии29. Представляется справедливым утверждение американского 
историка Рибера, заметившего, что главной задачей России в конце 50 — 
начале 60-х годов прошлого столетия было не ослабление, а укрепление 
среднеазиатских ханств путем создания тесного союза между ними, 
призванного противостоять Англии30.

Благожелательный прием встретила экспедиция и в Герате: Ханыков 
был принят султаном княжества, получил возможность осмотреть кре-
пость, познакомиться с жизнью населения31.

Неудача поджидала дипломата при выполнении предписаний Пе-
тербурга в отношении Афганистана. Афганский эмир отказался принять 
членов экспедиции, ссылаясь на возможную негативную реакцию Англии. 
Давая Петербургу разъяснения, Ханыков писал: «Владетель Афганиста-
на, храбрый и предприимчивый Дост-Мохаммед-хан, издавна пользуется 
покровительством англичан… Английское правительство в усилении мо-
гущества и власти афганского эмира видит надежнейшее средство к обес-
печению северной границы индийских владений от внешних нападений, 
поэтому старается по возможности содействовать ему»32.

Ханыков, хотя и не настаивал на военных захватах в Средней Азии 
(как это делал Н. П. Игнатьев), считал, однако, что российское Мини-
стерство иностранных дел ведет себя здесь излишне пассивно. Он пред-
лагал правительству установить контакты с армянами, живущими в Ира-
не, «сделать более последовательными сношения наши с  епископом, 
посредством которого мы узнаем нужды персидских армян, способст-
вовать отправлению их детей в Закавказский учебный округ»33.

Но Ханыкову не удалось полностью выполнить поручения Петер-
бурга, однако предложенные им конкретные меры способствовали бо-
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лее широкому знакомству России с  народами Среднего Востока и  не 
только намечали пути развития торгово-политических связей, но и ста-
вили просветительские задачи, которые, к сожалению, не были учтены 
правительством.

Одновременно с  миссией Н. В. Ханыкова в  1858 году из Оренбурга 
в Хиву и Бухару отправилась экспедиция, возглавляемая флигель-адъ-
ютантом Н. П. Игнатьевым, служившим ранее военным представителем 
в Лондоне и внимательно следившим за деятельностью английских аген-
тов в Азии34. Позднее, в 1861 году, он сменил на посту директора Ази-
атского департамента МИД Е. П. Ковалевского, а с 1864 по 1877 год был 
послом в Константинополе.

Цель экспедиции Игнатьева сводилась к  знакомству с  внутренней 
обстановкой в  Средней Азии, а  также к  «укреплению торгового и  по-
литического влияния России в ханствах; уничтожению вредного вмеша-
тельства англичан, которые стараются проникнуть в соседние нам хан-
ства и  привлечь их на свою сторону»35. Экономические задачи миссии 
состояли в  получении согласия ханов на присутствие в  Хиве и  Бухаре 
постоянных торговых агентов от России, отмене двойных пошлин на то-
вары с купцов-христиан; установлении единого пошлинного сбора (5 % 
от цены товара)36. Однако решение торгово-экономических вопросов 
подчинялось политико-стратегическим целям37.

Положение в Средней Азии к моменту прибытия Игнатьева в Хиву 
не располагало к мирным переговорам. Голод и эпидемии ослабили хан-
ство. Но бедствия страны не привели к отказу хана от войн с туркмен-
скими племенами. Бухарский эмир воевал с Кокандом и Афганистаном. 
Зная о междоусобных распрях в Средней Азии, русское правительство 
предписывало Игнатьеву не вмешиваться в эти конфликты. Такая пози-
ция Петербурга не совпадала с мнением оренбургского генерал-губер-
натора А. А. Катенина и  самого Н. П. Игнатьева, настроенных воинст-
венно38.

Хивинский хан с недоверием отнесся к русской миссии. Членов экс-
педиции, прибывших в Хиву, не ждал дружелюбный прием. Под угрозой 
смертной казни жителям города было запрещено разговаривать с рус-
скими. Игнатьев в течение десяти дней добивался встречи с ханом39. Пе-
реговоры были тяжелыми и безрезультатными. Не дав Игнатьеву про-
щальной аудиенции, хан уехал в загородный дворец.

Посольство покинуло Хиву и направилось в Бухару, где встретило 
доброжелательный прием. Эмира Насруллы в столице не было (он во-
евал с  Кокандом), однако его наместник предложил Игнатьеву начать 
переговоры о  торговле и  судоходстве по Амударье. Эмир поддержал 
предложение Игнатьева о разрешении плавания русских судов по Аму-
дарье, а в случае противодействия хивинцев (река протекала по обоим 
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ханствам) эмир соглашался действовать вместе с  русскими. Несмотря 
на внешнюю лояльность эмира по отношению к России, от Игнатьева не 
ускользнули подтверждения прочности торгово-политических позиций 
Англии в эмирате. Поэтому в беседе с правительственными чиновника-
ми Бухары он пытался раскрыть суть политики Англии, напомнив о ее 
последствиях для индийцев, о  поставках англо-индийскими властями 
оружия Коканду, о  кокандо-хивинском сближении, противостоящем 
Бухаре, о войнах Англии с Китаем и Ираном. Все эти факты, заключал 
Игнатьев, противоречат словесным заявлениям Лондона о его миролю-
бивой и  оборонительной политике в  Азии40. Особую тревогу у  эмира 
вызвало сообщение Игнатьева о кокандо-хивинском сближении, пред-
ставлявшем непосредственную угрозу для Бухары. Неудивительно, что 
он принял все предложения русского посла, рассчитывая с  помощью 
России противостоять своим противникам. Переговоры завершились 
согласием эмира направить в Петербург с ответным визитом бухарского 
посла, который выразил желание возвратиться в  эмират через Араль-
ское море и Амударью на русском пароходе, еще раз засвидетельствовав 
прочность русско-бухарских отношений41.

В декабре 1858 года посольство Игнатьева возвратилось в Оренбург. 
Цель миссии была достигнута. «Сведения, добытые нашей экспедици-
ей,  — писал Игнатьев, — …способствовали установлению более пра-
вильного взгляда на значение и основу власти… и в особенности на то 
положение, которое мы должны и можем занимать в Средней Азии»42. 
Но он не верил в прочность подписанного русско-бухарского соглаше-
ния. Нестабильность обстановки в  Средней Азии убеждала Игнатьева 
в  необходимости перехода здесь от дипломатических методов к  воен-
ным, Он считал, что экспедиции в Среднюю Азию — «напрасная трата 
денег, которые могут быть употреблены для достижения той же цели, но 
иным образом»43.

Однако в конце 50-х годов российское правительство не поддержи-
вало тактику Игнатьева. Оно продолжало поиски путей политико-эко-
номического проникновения в Среднюю Азию.

Третья миссия под руководством поручика русской службы, казаха 
по национальности, Ч. Ч. Валиханова была направлена в 1858 году в Ка-
шгар (Западный Китай или Восточный Туркестан). Валиханов, выходец 
из ханского рода Аблая, окончил Омский кадетский корпус и  служил 
в  Западно-Сибирском генерал-губернаторстве, бывал в  экспедициях 
в Джунгарии и в районе озера Иссык-куль. Он хорошо знал историю, ге-
ографию, обычаи Западного Китая, владел восточными языками. Дель-
ные предложения Валиханова в ходе предыдущих экспедиций привлекли 
к  нему внимание известного ученого и  путешественника П. П. Семёно-
ва, который рекомендовал его на должность руководителя делегации 
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в  Кашгар. Ч. Валиханов должен был выяснить обстановку в  регионе, 
пути и  средства восстановления торговых и  политических связей Рос-
сии с этой китайской провинцией, прерванных междоусобными войнами 
в Кашгаре. Он поехал под видом кокандского купца с товарами (полу-
ченными от казахских купцов) на сумму 20 тыс. руб. серебром, выгодно 
проданными им на рынках провинции44. За полгода пребывания в Кашга-
ре Валиханову удалось ознакомиться с краем, выяснить позиции, зани-
маемые там Кокандом и Англией, состояние его армии. «Китайские гар-
низоны в Восточном Туркестане дурно дисциплинированы, — сообщал 
он в Петербург, — курят опиум и к серьезной обороне не способны»45. 
Валиханов убедился в возможности восстановления непосредственных 
торговых связей России с  Западным Китаем, выгодных обеим сторо-
нам46. Контакты, установленные членами миссии с учеными, позволили 
приобрести уникальные рукописи, коллекции горных пород и денежных 
знаков.

К весне 1859 года в Кашгаре возобновилась междоусобная борьба, 
распространялись слухи о  пребывании в  провинции переодетого рус-
ского офицера, что ускорило отъезд Валиханова. В  марте он покинул 
Кашгар и летом прибыл в Семипалатинск.

Материалы экспедиции и  личные наблюдения Валиханова имели 
важное значение для политики и науки. Его отчет, озаглавленный «О со-
стоянии Алтышара или шести восточных городов китайской провинции 
Нан-лу (Малой Бухары)»47, был первым российским научным сочинени-
ем, посвященным истории, географии и социальному строю Западного 
Китая. А. М. Горчаков считал самым важным событием 1859  года «до-
стижение Кашгара русским караваном и  пребывание нашего русского 
агента в Кашгаре»48.

Экспедиции 1858–1859 годов помогли российскому правительству 
более детально познакомиться с обстановкой в Средней Азии и погра-
ничных с  нею государствах, подтвердили сильное влияние Англии на 
правителей этих стран. Однако тактика Петербурга в отношении Сред-
не-Азиатского региона не изменилась.

В начале 60-х годов российское правительство продолжало попытки 
проникновения в Среднюю Азию дипломатическими путями49.

Экспедиции Игнатьева в Хиву и Бухару способствовали временному 
оживлению русско-бухарской торговли. «Московские дома с  успехом 
вели свои дела, — отмечалось в отчете МИД, — и с некоторого времени 
стали отправлять русские товары в Бухару, где они весьма выгодно сбы-
вались»50. В  свою очередь, бухарские купцы приезжали с  товарами на 
Нижегородскую ярмарку и в другие города России. Иначе складывались 
отношения с  Кокандским ханством, с  территории которого усилились 
набеги на пограничные земли России, нападения на русские караваны, 
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шедшие в  Среднюю Азию. Оренбургский генерал-губернатор А. А. Ка-
тенин в  своих донесениях в  Петербург порицал пассивность царско-
го правительствa. «Поражает то вековое забвение, которому преданы 
были интересы наши в Средней Азии… — писал он A.M. Горчакову, — 
совершенное отсутствие определенных государственных видов и всякой 
системы в действиях наших относительно владений этой части Азии»51. 
Он предлагал перейти к  военному наступлению в  Средней Азии. Его 
поддерживали Н. П. Игнатьев и  генерал-губернатор Западной Сиби-
ри Г. Х. Гасфорд.

В 1859–1861 годах в Петербурге состоялось несколько межведомст-
венных совещаний по среднеазиатской политике. Наиболее аргументи-
рованно в  пользу решительных действий в  Средней Азии высказывал-
ся директор Азиатского департамента МИД Н. П. Игнатьев, авторитет 
которого в правительственных кругах после успешной миссии в Китай 
и  подписания русско-китайского договора 1860  года необычайно воз-
рос. «Он, — по словам военного министра Д. А. Милютина, — сделался 
героем дня»52. Игнатьев мотивировал необходимость наступательной 
политики в Средней Азии неизбежностью борьбы с Англией. «Для со-
хранения хороших отношений с Англией, — замечал Игнатьев, — нуж-
но ей доказать, хотя бы однажды, что мы можем выйти из пассивного 
положения и причинить ей, в случае разрыва, чувствительный ущерб»53. 
При этом он считал, что Россия может угрожать сухопутным владениям 
Англии только в Средней Азии, а нанести удар ее морской торговле — 
в Приморском крае и на берегах Тихого океана.

Для выполнения своей программы Игнатьев в  записке Горчакову 
предлагал действовать одновременно со стороны Кавказа, Оренбурга, 
Западной Сибири, используя в качестве союзников Иран и Турцию. Он 
замечал, что, хотя у  России нет притязаний на Индию, в  Англии надо 
поддерживать страх за судьбу этой колонии. Ибо страх заставит ее пой-
ти на материальные траты, в то время как Россия «не издерживает ни 
одной копейки на военные приготовления, не пускает ни одного русско-
го солдата в дело». Эти соображения Игнатьева, переданные Горчакову, 
служат еще одним свидетельством отсутствия у России реальных планов 
завоевания Индии. «Угрозу» Индии, по Игнатьеву, следовало исполь-
зовать лишь как демонстрацию, способную побудить Англию сделать 
уступки России в делах Европы и Ближнего Востока54.

В современной зарубежной историографии старая версия о наличии 
реальной угрозы Индии со стороны России претерпела определенные 
изменения. В отличие от работ британских исследователей Раулинсона, 
Макгрегора и  др., где прямо говорилось о  существовании конкретных 
планов России в  отношении Индии55, в  некоторых книгах, вышедших 
в 70–80-х годах нашего столетия, содержатся более спокойные оценки 
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этой версии. Так, английский историк Джиллард видит причины про-
движения России в  Среднюю Азию в  создании потенциальной угрозы 
Индии, чтобы отвлечь англичан заботой о безопасности их колоний от 
событий в Европе 56.

Министерство иностранных дел России и на этот раз отвергло план 
активных действий в  Средней Азии, считая, что они могут привести 
к  войне с  Англией, а  этого следовало избегать. Аргументацию Горча-
кова поддержал министр финансов М. Х. Рейтерн, справедливо пола-
гавший, что для экономических реформ внутри страны нужны немалые 
деньги, а наступательные действия в Средней Азии отвлекут капиталы 
из Центральной России57. Учитывалось и  то обстоятельство, что Анг-
лия поставляла России рельсы, подвижной состав, машины; английские 
банкиры были крупными кредиторами русского казначейства58. Однако 
оренбургская администрация не соглашалась с доводами столичных по-
литиков.

В ноябре 1861  года новый генерал-губернатор Оренбурга А. П. Бе-
зак, сменивший Катенина и  продолжавший его политику, в  рапорте 
военному министру Д. А. Милютину вновь пытался убедить петербург-
ское правительство отказаться от пассивной политики в Средней Азии 
и  перейти в  наступление. Он настаивал на соединении Оренбургской 
а Западносибирской линий, в результате чего Россия могла бы получить 
большие выгоды: надежную государственную границу, дешевое продо-
вольственное снабжение населения русских фортов на Сырдарье, пре-
кращение междоусобий, а также земли, богатые свинцовыми рудами59.

В марте 1862 года Особый комитет* в Петербурге вновь рассматри-
вал соображения оренбургского генерал-губернатора и  признал со
единение Оренбургской и  Западносибирской линий несвоевременным. 
Военный министр Д. А. Милютин предписал оренбургскому и  западно-
сибирскому генерал-губернаторам «в нынешнем году никаких приго-
товлений по экспедиции не предпринимать»60. Тем не менее он считал, 
что среднеазиатский вопрос нуждается в решении. «В среднеазиатских 
окраинах, — замечал Милютин, — положение наше представлялось в ка-
ком-то неопределенном виде; не было у нас даже определенной государ-
ственной границы. Старый путь караванов из Бухары и Хивы в Оренбург 
был небезопасен»61.

Итак, в  1859–1862  годах Министерство иностранных дел, Военное 
министерство и Министерство финансов по разным соображениям от-
вергали предложения Игнатьева и военного начальства Оренбургского 
края о наступательных действиях в Средней Азии. На решения Петер-

* Особый комитет, или Особое совещание, созывался для обсуждения наиболее 
важных внутренних или международных вопросов. В  заседаниях участвовали царь 
и министры разных ведомств.
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бурга оказывала влияние и  продолжавшаяся Кавказская война, имев-
шая, по словам Милютина, «общеевропейское значение»62.

Новый всплеск внимания к  среднеазиатским делам был ускорен 
событиями в Европе. В январе 1863 года началось польское восстание, 
вызвавшее сочувственное отношение в демократических и либеральных 
кругах европейского общества и противоречивые оценки правительств. 
Если Пруссия открыто встала на сторону царизма, то Франция и Анг-
лия на словах поддерживали восставших. Особенно активно вела себя 
Англия, которую Горчаков считал «главной организующей силой в ан-
тирусской деятельности европейских правительств»63. В  это время ди-
ректор Азиатского департамента Н. П. Игнатьев писал: «Нужно, чтобы 
наша восточная и  западная политика согласовывались между собой 
и шли к одной и той же цели»64. Д. А. Милютин, еще в 1861–1862 годах 
отвергавший необходимость военных действий в Средней Азии, в 1863-
м согласился с доводами оренбургского начальства, считая, что «путем 
демонстрации в  Средней Азии внимание Англии будет отвлечено от 
Польши»65.

В феврале 1863  года на заседании Особого комитета под предсе-
дательством военного министра с  участием оренбургского и  западно-
сибирского губернаторов было решено перейти к  военным действиям 
в Средней Азии, которые планировалось начать соединением Оренбург-
ской и Западносибирской линий.

В марте Александр II утвердил решение Особого комитета, выпол-
нение операции было назначено на 1864 год66. К этому времени, что так-
же учитывалось русским правительством, закончилась Кавказская вой-
на, и это высвободило значительные силы67.

А. М. Горчаков согласился с мнением Игнатьева и оренбургского на-
чальства. Однако он по-прежнему считал, что действовать надо «с край-
ней осторожностью, избегать излишней огласки, могущей возбудить 
в  Европе толки, неблагоприятные для общей политики нашей»68. Вра-
ждебные действия Англии во время Крымской войны, создание крым-
ской системы — союза Англии, Франции и Австрии, направленного про-
тив России, вынуждали Горчакова внимательно следить за политикой 
Лондона и не давать Англии повода для новых столкновений с Россией.

Военный министр, хотя и не отрицал справедливости опасений Гор-
чакова, обвинял его в излишней осторожности. Он полагал, что Горчаков 
не понимает специфики русско-английских отношений в Средней Азии, 
а это пагубно сказывается на русских интересах в регионе. «Наше Ми-
нистерство иностранных дел, — замечал он, — с давних времен держа-
лось в азиатской политике системы пассивного консерватизма. Заботясь 
более всего о поддержании дружбы с Англией, оно противилось всяко-
му нашему успеху в  Средней Азии, дабы не возбуждать дипломатиче-

 

                            22 / 39



101      Глава III. Средняя Азия во внешней политике России

ских запросов лондонского кабинета, ревностно следившего за каждым 
нашим шагом в степях. Сам вице-канцлер А. М. Горчаков, — продолжал 
Милютин, — почти не занимавшийся азиатскими делами и чуждый са-
мых поверхностных сведений об Азии, не хотел даже вникать в  об-
стоятельства, вынуждавшие нас по времени принимать военные меры 
на азиатских наших окраинах»69. Критику Д. А. Милютиным действий 
А. М. Горчакова разделял офицер Генерального штаба М. И. Венюков, 
также считавший, что в  среднеазиатском вопросе министра иностран-
ных дел интересовала только Англия70.

Известная доля истины в  утверждениях российского генералитета 
была. Действительно, А. М. Горчаков несравненно больше внимания уде-
лял европейским и ближневосточным делам, нежели среднеазиатским. 
Но следует также отдать должное и здравому смыслу министра, отста-
ивавшего дипломатические решения среднеазиатских вопросов, что со-
кратило бы материальные затраты и помогло бы избежать осложнений 
с европейскими государствами, прежде всего с Англией.

С назначением в  1861 году директором Азиатского департамента 
МИД Н. П. Игнатьева, находившегося «в самых лучших, товарищеских 
отношениях» с Д. А. Милютиным, а также с изменением тактики прави-
тельства в среднеазиатском вопросе расхождения двух министерств не-
сколько сгладились.

С 1864 года начинается новый этап в среднеазиатской политике Рос-
сии, особенностью которого стало военное наступление в регионе.

Причины перехода российского правительства от мирных, торго-
во-дипломатических методов к  военным до сих пор вызывают споры 
у  историков. Одни ученые  — Н. А. Халфин, Ю. А. Соколов, Б. Манна-
нов, А. Я. Соколов — видят их прежде всего в экономических факторах, 
в потребностях русской буржуазии в рынках сбыта и источниках сырья. 
Политические мотивы  — действия Англии, по мнению Н. А. Халфина, 
лишь ускоряли продвижение России в  Среднюю Азию71. Другие исто-
рики — М. К. Рожкова, А. М. Аминов, А. Х. Бабаходжаев, Г. А. Хидоятов, 
Н. С. Киняпина  — считают определяющим мотивом для этого периода 
политический — русско-английское противостояние.

В последние годы взгляды историков заметно сблизились. Это 
связано как с отказом от прежней категоричности суждений, так и со 
стремлением к комплексному подходу к проблеме с учетом экономи-
ческих, социальных, политических факторов. В  исследованиях выде-
ляются различные этапы русско-среднеазиатских отношений, когда 
на первый план выдвигались то одни, то другие факторы. Для первой 
половины XIX века главными мотивами развития отношений были тор-
гово-экономические, для 60–80-х годов, времени завоевания Средней 
Азии Россией, первостепенное значение приобрели политические при-
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чины  — борьба с  Англией за господство над государствами Средней 
Азии и Среднего Востока. Победы России в этом регионе не могли не 
сказаться также на ее позициях в Европе и на Ближнем Востоке. Веду-
щая роль политических целей доказывается правительственными до-
кументами, статистическими материалами по оборотам русско-сред-
неазиатской торговли, выбором момента для начала военных действий 
в  Средней Азии, когда произошло осложнение обстановки в  Европе 
в  связи с  польским восстанием, завершилась Кавказская война. Но 
признание ведущей роли политических факторов в  60–80-х годах не 
снижает экономического значения Средней Азии для России. Много-
численные правительственные экспедиции, направляемые в  Среднюю 
Азию в  XIX  веке, выступления в  прессе, в  которых доказывалась не-
обходимость расширения русско-азиатской торговли и ее перспектив-
ность, подтверждают такой вывод.

В зарубежной историографии также существуют различные оценки 
причин завоевания Средней Азии Россией. Так, американский историк 
Р. Пирс считает экономические причины главными, которым подчиня-
лись военно-стратегические интересы России72; другой американский 
исследователь, Ф. Каземзаде, выделяет в  качестве первопричины сти-
мул политический — англо-русское противоборство73. Американскому 
историку Р. Рамазани этот вопрос не представляется принципиальным. 
Главное, по его мнению, заключалось в «серьезной угрозе», созданной 
для Англии и Ирана экспансией России в Средней Азии74. Английский 
историк Д. Морган считает, что существовали объективные причины 
для углубления русско-английских противоречий в Азии — разрастание 
Российской и Британской империй на Востоке до их соседства при от-
сутствии четких границ между ними. Субъективным моментом, по мне-
нию Моргана, был взаимный страх держав. Историк отвергает сущест-
вование реальных планов как у России — по захвату Индии, так и у Анг-
лии — в отношении завоевания Средней Азии75.

2. Завоевание Средней Азии
Выполнение выработанного в Петербурге конкретного плана по со

единению Оренбургской и Западносибирской линий послужило началом 
масштабного завоевания Средней Азии Россией. Реализация программы 
возлагалась на оренбургского и западносибирского генерал-губернато-
ров. Главный удар направлялся против Кокандского ханства, столкнове-
ния России с которым были особенно частыми.

В мае 1864  года командующий Сырдарьинской линией, полковник 
Н. А. Верёвкин, пользовавшийся, по словам Д. А. Милютина, «репутаци-
ей отличного офицера, разумного и энергичного»76, наступал на город 
Туркестан. Со стороны Западной Сибири к городу Аулие-Ата двигался 
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отряд полковника М. Г. Черняева, осуществлявшего общее командова-
ние. В июне 1864 года эти города были взяты. В следующем месяце Черня-
ев начал наступление на Чимкент, но, встретив сильное противодействие 
кокандцев, вынужден был отступить. Лишь в  сентябре царские войска 
овладели Чимкентом. В результате взятия этих трех городов Оренбург-
ская (Сырдарьинская) и Западносибирская линии сомкнулись77. Власть 
Кокандского ханства над Южным Казахстаном была потеряна. Затем 
встал вопрос о дальнейших действиях в Средней Азии.

Оренбургский генерал-губернатор Н. А. Крыжановский и команду-
ющий объединенными армиями М. Черняев считали необходимым про-
должать наступление. Министерство иностранных дел и Военное мини-
стерство предлагали остановиться и закрепиться на занятых рубежах. 
Милютин аргументировал свою позицию «малочисленностью наших 
войск» в Средней Азии78. Но Черняев решил действовать самостоятель-
но. В конце сентября 1864 года он с небольшим отрядом (в тысячу чело-
век) начал наступление на Ташкент, самый крупный город Средней Азии 
со 100-тысячным населением. Черняев оправдывал свои действия благо-
приятной обстановкой: ростом недовольства ташкентцев притеснения-
ми со стороны кокандцев и сочувствием их к России. Но город оказался 
хорошо укрепленным; атаки отряда Черняева были отбиты, и русским 
войскам пришлось отойти к Чимкенту. Милютин оценил эту неудачу как 
«прискорбную для России, поскольку в Азии мы должны держаться не 
столько материальной силой при малочисленности наших войск, сколь-
ко нравственным авторитетом»79.

Продолжавшиеся разногласия между центральным правительст-
вом и  местным командованием, а  также реакция Европы, прежде все-
го Англии80, требовали выработки единого курса. В  октябре 1864  года 
А. М. Горчаков в  докладе Александру II изложил свою программу по 
среднеазиатскому вопросу и вместе с Д. А. Милютиным разработал кон-
кретный план действий, утвержденный императором 21 ноября. По это-
му плану дальнейшее распространение российских владений в  Сред-
ней Азии считалось нецелесообразным, поскольку оно «ведет только 
к раздроблению и ослаблению ее (России. — Авт.) сил. Нам необходи-
мо, — говорилось в документе, — установить на вновь приобретенном 
пространстве земли прочную, неподвижную границу и  придать оной 
значение настоящего государственного рубежа»81. Одновременно пред-
полагалось не вмешиваться во внутренние дела ханств, оказывая на них 
лишь «нравственное влияние»82.

Этот документ был направлен в российские миссии за границей для 
передачи главам государств. По мнению английского историка Стамма, 
таким образом российское правительство хотело успокоить государства 
Запада, в первую очередь Англию83.
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Полагаю, правительственная программа 1864 года прежде всего от-
ражала взгляды А. М. Горчакова, считавшего, что в условиях междуна-
родной изоляции и широких внутренних реформ нет нужды в больших 
территориальных захватах, которые могут привести к  столкновению 
с  Англией. Военный министр, поддерживая основные положения про-
граммы, считал слишком обязывающим утверждение Горчакова, что 
«дальнейшего расширения границ со стороны России не будет». «Этим 
заявлением, — писал Милютин, — Министерство иностранных дел свя-
зало себе руки в дальнейших действиях и позволило нашим противни-
кам… укорять нашу политику в коварстве и вероломстве»84, хотя в ре-
альной политике царизма в Средней Азии присутствовало и то и другое. 
Следует учитывать, что в правительственной программе. 1864 года были 
намечены лишь общие цели России в регионе: утверждение имперской 
власти на «занятых рубежах», невмешательство во внутренние дела 
ханств. Решения по конкретным вопросам не были разработаны, что 
объяснялось как слабым знанием петербургским двором внутренней об-
становки в Средней Азии, так и разногласиями между российским пра-
вительством и  местным командованием. Декларативностью правитель-
ственной программы воспользовался честолюбивый и самоуверенный 
командующий Черняев. Он решил захватить Ташкент. Междоусобная 
борьба ханств помогла ему реализовать свой план.

Кокандский хан Адимкул, ранее владевший городами Аулие-Ата, 
Туркестаном, Чимкентом, стремился вернуть утраченные земли. В  но-
ябре 1864  года он начал наступление на Туркестан. Но путь к  городу 
ему преградил казачий отряд, заставивший ханское войско возвратить-
ся в Ташкент. Эта неудача обострила обстановку в городе, где начались 
выступления против Алимкула. Брожение использовал бухарский эмир 
и овладел городом. Сами ташкентцы не были едины в своей ориентации. 
Торгово-ремесленные слои, разоренные беспрерывными войнами, были 
заинтересованы в  поддержке России; мусульманское духовенство вы-
ступало на стороне бухарского эмира. Кокандского хана, по существу, 
поддерживала лишь армия. Алимкул, возвратившись в  город, жестоко 
расправился с непокорным населением. События в Ташкенте представ-
лялись Черняеву удобным поводом для захвата города. С этим предло-
жением он обратился в Военное министерство, отрицательный ответ ко-
торого не удовлетворил генерала.

В Петербурге считали, что малочисленность войск, которыми распо-
лагал Черняев, может привести к вторичному поражению, поэтому ре-
комендовали ограничиться наблюдением за обстановкой в городе, пока 
не прибудут дополнительные силы85.

Министерство иностранных дел, поддерживая мнение военного ми-
нистра, еще более решительно выступило против дальнейшего наступле-
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ния российских войск. В инструкции А. М. Горчакова оренбургскому ге-
нерал-губернатору Н. А. Крыжановскому, утвержденной царем 23 фев-
раля 1865 года, вновь повторялась мысль, что применение военной силы 
допустимо лишь в случае вторжения кокандских войск на территорию, 
вошедшую в состав России.

Горчаков считал целесообразным добиваться для Ташкента само-
стоятельности, утраченной в начале XIX века. В этом случае Россия мог
ла бы использовать Ташкент и для отпора нападений Коканда и Бухары, 
и для давления на них86.

Расширение границ государства потребовало принятия админист-
ративных мер в крае. По решению Особого комитета по Средней Азии, 
куда вошли представители Военного министерства. Министерства ино-
странных дел, военного командования в Средней Азии, генерал-губер-
наторы Оренбурга, Западной и Восточной Сибири, на территории Но-
во-Кокандской и Сырдарьинской линий (от западной оконечности озера 
Иссык-куль до Аральского моря) создавалась одна — Туркестанская — 
область, куда военным губернатором с особыми полномочиями был на-
значен генерал-майор М. Г. Черняев.

Тем временем борьба за Ташкент между кокандским и  бухарским 
ханами продолжалась; население города, тяготившееся войной, обра-
тилось за помощью к России. Это послужило поводом для наступления 
русской армии на Ташкент. В апреле 1865 года без приказа из Петербур-
га Черняев двинулся к городу. На его подступах русские отряды встре-
тились с кокандскими войсками. В ходе сражения был смертельно ранен 
хан Алимкул, что внесло растерянность в ряды кокандцев. Несмотря на 
большое численное превосходство противника (15 тыс. кокандцев про-
тив отряда менее чем в 2 тыс. русских), Черняеву удалось ворваться в го-
род и после двухдневных уличных боев овладеть им.

Взятие Черняевым Ташкента сделало его героем дня. Жители города 
в знак покорности назвали Черняева «ташкентским львом»87. Стремясь 
нормализовать обстановку в городе, генерал в обращении к жителям об-
ещал сохранить в неприкосновенности их веру, обычаи, гарантировать 
от постоя и мобилизации в солдаты. На год население города освобож
далось от податей и налогов88.

Взятие Ташкента вызвало новые споры в российском правительстве 
и обществе. На этом этапе Военное министерство и Министерство ино-
странных дел поддержали Черняева, объясняя его действия враждебны-
ми выступлениями против Ташкента бухарского эмира и  обращением 
его жителей за помощью к России. Другой член правительства, министр 
внутренних дел П. А. Валуев, недоумевал: «Ташкент взят ген. Черняе-
вым. Никто не знает, почему и для чего»89. «Русский вестник» М. Н. Кат-
кова, славянофильская газета «Москва» выступали против новых тер-

 

                            27 / 39



106      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

риториальных завоеваний в Средней Азии, считая, что расходы на них, 
как писал известный востоковед В. В. Григорьев, «истощают средства 
коренных провинций государства»90. Разумеется, эти разногласия но-
сили тактический характер. Спорящие стороны исходили из интересов 
Российской империи, мало считаясь с запросами населения региона.

На протяжении года после взятия Ташкента дебатировался вопрос 
о  статусе города. Первоначально российское правительство по соо-
бражениям политическим и экономическим (управление городом было 
связано с большими материальными затратами) не соглашалось с пред-
ложением Черняева включить Ташкент в  состав России. Петербург 
склонялся к  мысли о  превращении его с  прилегавшими землями в  от-
дельное ханство под контролем России. Н. П. Стремоухов,) сменивший 
в 1864 году Н. П. Игнатьева на посту директора Азиатского департамен-
та, был осторожен и полностью следовал линии А. М. Горчакова. В своих 
инструкциях в Оренбург Крыжановскому и Черняеву он предупреждал 
обоих военачальников о неизбежных политических и торговых затруд-
нениях для России в случае дальнейшего продвижения ее войск в Сред-
нюю Азию. Как и прежде, речь шла о возможном столкновении с Анг-
лией. Крыжановский на этот раз поддержал доводы Петербурга. Он до-
носил в столицу, что для России выгоднее соседство слабого в военном 
отношении, но достаточно сильного в торговой сфере государства, чем 
включение его в состав России; последнее потребует введения там рус-
ской администрации и удорожит содержание города91.

В сентябре 1865 года Крыжановский прибыл в Ташкент, «встретив 
торжественный прием населения», просившего принять город в россий-
ское подданство, а не избирать нового хана92. Эти настроения ташкен-
тцев придали силу аргументам Черняева о включении города в россий-
ские владения. Он утверждал, что создание самостоятельного ташкент-
ского ханства лишит Россию «того важного политического значения, 
которое приобрели мы с занятием этого города, стоящего во главе Сред-
ней Азии»93.

Действия Черняева встретили поддержку у  части российского об-
щества, считавшего, что успехи России в  Средней Азии важны для ее 
престижа в Европе. «Опасаясь за потерю Индии, — писал знаток Сред-
ней Азии М. И. Венюков, — англичане станут гораздо сговорчивее, чем 
теперь, по всем вопросам европейской политики»94. Значение Ташкен-
та как стабилизирующего центра Средней Азии отмечал и  полковник 
В. Н. Троцкий: «Ташкент  — богатый и  многолюдный город. От его от-
ношений с  Россией зависело многое: явится ли он базисом для новых 
враждебных нам действий кокандцев или в  силу мирных его торговых 
интересов займет независимое от Коканда положение и  поторопится 
восстановить старые торговые связи с Россией»95. С целью расширения 
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русско-среднеазиатской торговли оренбургский генерал-губернатор 
Крыжановский просил министра финансов Рейтерна послать в Ташкент 
группу «предприимчивых лиц» для изучения на месте условий торговли, 
учреждения там ярмарки для всей Средней Азии96.

Между тем в Петербурге по-прежнему не было ясности и в вопросе 
об общей политике в Средней Азии, и относительно статуса Ташкента. 
«Сведения, имевшиеся в Министерстве иностранных дел, — признавал-
ся Горчаков, — были сбивчивы и отрывочны»97. Для окончательного ре-
шения вопроса в  Петербург были вызваны Крыжановский и  Черняев. 
Излагая ситуацию в регионе, оба отметили притязания бухарского эми-
ра на Ташкент и желание горожан принять подданство России. Эти до-
воды показались петербургскому кабинету убедительными, и в августе 
1866 года Ташкент вошел в состав России, а его жители приняли русское 
подданство98.

3. ��Русско-бухарские отношения и образование 
Туркестанского генерал-губернаторства

Победа М. Г. Черняева в споре с правительством по поводу Ташкента 
сделала своевольного и властного генерала неуправляемым). «Увлечен-
ный неутолимой жаждой военной славы, — считал Милютин, — Черня-
ев не соразмерял своих предприятий со средствами и, действуя вопреки 
получаемым инструкциям, очутился с горстью войск лицом к лицу перед 
двумя противниками: Бухарой и Кокандом»99.

Осенью 1865 года продолжавшаяся борьба бухарского эмира с ко-
кандским ханом привела к  захвату Коканда бухарцами. Черняев без 
согласования с Петербургом направил в Бухару для переговоров с эми-
ром малочисленное русское посольство, которое было там арестовано. 
Это и  другие самовольные действия генерала (в  частности, неудачная 
операция в районе Джизака) вызвали неудовольствие российского пра-
вительства. В Петербург стали поступать донесения о «полном хаосе» 
в административной и финансовой части Туркестанской области, о не-
продуманности военных действий Черняева, которые «пробудили снова 
в  Англии опасения о  наших завоевательных замыслах»100. Специально 
созданная комиссия, занимавшаяся инспектированием Туркестанской 
области, признала необходимым отозвать Черняева.

В 1866 году военным губернатором Туркестанской области был 
назначен генерал-майор Генерального штаба Д. И. Романовский, полу-
чивший широкие полномочия. Он продолжил наступательную тактику 
Черняева и видел свою задачу в ослаблении позиций бухарского эмира, 
стремившегося подчинить своему влиянию не только территорию Кокан-
да, но и всю Среднюю Азию. В военном отношении Бухарский эмират, 
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как и другие ханства, не был сильным государством. Неудивительно, что 
столкновения между российскими и бухарскими отрядами закончились 
поражением последних. Особенно большое значение имело взятие Ход-
жента (май 1866 г.), за что Романовский получил орден Св. Анны 1-й сте-
пени101. После этой операции русские войска вошли на территорию Бу-
харского эмирата, остановившись недалеко от Самарканда. Романов-
скому удалось возвратить в  Россию посольство, арестованное эмиром 
Музаффаром еще при управлении Туркестанской областью Черняевым, 
и получить согласие эмира на включение в состав России земель, завое-
ванных русской армией.

Расширение границ Российского государства и экономическое осво-
ение новых территорий требовали решения вопроса об административ-
ном устройстве края.

До середины 60-х годов XIX века дела, связанные со Средней Азией, 
находились в  ведении оренбургского генерал-губернатора (в  меньшей 
степени — западносибирского). С созданием в 1865 году Туркестанской 
области положение мало изменилось: область находилась в подчинении 
оренбургского генерал-губернатора. Отношения между двумя руково-
дителями были не всегда корректными, а их решения нередко противо-
речили друг другу. Все это усугубляло и без того нестройную систему 
управления краем, для укрепления которого предлагалось отделить 
Туркестанскую область от Оренбургского генерал-губернаторства102. 
В  1866 году по инициативе Д. А. Милютина с  целью изучения положе-
ния в  Туркестанской области и  деятельности ее администрации туда 
была направлена особая комиссия, в состав которой вошли представи-
тели центральных министерств, оренбургский генерал-губернатор, на-
чальник Туркестанской области, члены Степной комиссии, созданной 
дня подготовки реформ в  крае, а  также непосредственные участники 
военных событий в регионе. Члены комиссии (кроме оренбургского ге-
нерал-губернатора Н. А. Крыжановского) пришли к  заключению о  це-
лесообразности отделения Туркестанской области от Оренбургского 
генерал-губернаторства и создания самостоятельного управления этой 
областью. Особый комитет, обсуждавший в  Петербурге предложения 
комиссии, согласился с ее доводами в пользу выделения Туркестанской 
области и введения одного ответственного перед правительством лица, 
соединявшего в своих руках власть гражданскую и военную. Необходи-
мость единоличного управления помимо внутренней торгово-админи
стративной ситуации диктовалась особенностью международного по-
ложения России в Азии103.

В апреле 1867 года Александр II утвердил предложение Особого ко-
митета, а в июле был опубликован закон об образовании Туркестанско-
го генерал-губернаторства, включавшего две области — Сырдарьинскую 
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и  Семиреченскую. Генерал-губернатором края был назначен генерал-
адъютант К. П. Кауфман, один из способных царских администраторов. 
Ранее он служил на Кавказе, был Виленским, ковенским, гродненским 
генерал-губернатором, пользовался доверием и  расположением царя. 
Кандидатуру К. П. Кауфмана предложил Александру II Д. А. Милютин, 
знавший его по службе в канцелярии Военного министерства и поддер-
живавший с ним почти дружеские отношения. Милютин считал нового 
генерал-губернатора «человеком деловым, работящим, благонадеж-
ным». Вместе с тем Милютин отмечал его недостатки, он писал: «Кауф-
ман был падок на внешние почести, хотел разыгрывать роль царька»104.

К. П. Кауфман получил широкие полномочия в  решении полити-
ческих и  торговых дел в  Средней Азии. Туркестанский край выходил 
из-под власти Оренбурга, и  вся среднеазиатская политика сосредото-
чивалась в руках начальника края, находившегося в Ташкенте. Для эф-
фективного управления краем Кауфман образовал несколько комиссий, 
члены которых направлялись в города и селения Средней Азии с целью 
сбора необходимых сведений. В  донесениях в  Петербург Кауфман со-
общал о прочности позиций России в Средней Азии и о нецелесообраз-
ности дальнейших военных действий при условии, если население Бу-
харского и Кокандского ханств не будет выступать против России105. Он 
пытался выполнить предписание правительства  — установить добрые 
отношения с соседними ханствами, открыть путь отечественной торгов-
ле и промышленности в глубь Средней Азии.

О важности расширения русско-среднеазиатских торговых связей 
в то время говорилось и в прессе. Так, «Вестник Европы» настаивал на 
хозяйственном освоении присоединенных территорий. Иначе, отмечал 
журнал, «это будет лагерь в  степи». «Пионерами русской культуры» 
называл публицист Р. В. Гагемейстер русское купечество, торгующее со 
Средней Азией, хотя и полагал, что в ближайшее время выгоды от этой 
торговли будут незначительными106.

В ноябре 1867 года Кауфман направил посольство в Коканд для за-
ключения торгового договора, который и был подписан в марте 1868 года. 
По его условиям устанавливалась постоянная — в 2,5 % — пошлина на 
ввозимые с  обеих сторон товары. Русским купцам в  ханстве и  коканд-
ским купцам в России обеспечивались свободное пребывание и органи-
зация караван-сараев. При внешне равноправном характере договора 
Кокандское ханство, окруженное царскими войсками, практически по-
падало под контроль России.

Еще ранее, до образования Туркестанского генерал-губернаторства, 
Крыжановский договорился с  бухарским послом, прибывшим в  Орен-
бург, о подписании русско-бухарского договора. В сентябре 1867 года 
он направил проект договора с Бухарой Кауфману в Ташкент. По про-
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екту Бухара сохраняла свою самостоятельность во внутренних делах. 
Эмир обязывался «не посылать войска и  шайки грабителей в  русские 
пределы», а царские власти, со своей стороны, не должны были позво-
лять «киргизам и другим народам, живущим в пределах России, делать 
набеги на Бухару»107.

Одобрив проект, Кауфман внес в  него поправки, которые должны 
были способствовать скорейшему подписанию договора эмиром. Кауф-
ман соглашался вернуть Бухаре крепость Яны-Курган, отверг предло-
жение Крыжановского потребовать обязательства эмира не проводить 
самостоятельного внешнеполитического курса, полагая, что российская 
администрация еще не в  состоянии контролировать политику ханства. 
С этими поправками Кауфман подписал договор и отправил его в Бухару.

Пять месяцев в  России безуспешно ждали ответа эмира. В  марте 
1868 года эмир Музаффар заявил об отказе подписать договор и объ-
явил «священную войну» России. В апреле 1868 года бухарские войска 
вышли на реку Зеравшан в  районе Самарканда, куда подошла русская 
армия во главе с Кауфманом. Сражение закончилось отступлением бу-
харцев. В  Самарканде обострилась борьба между духовенством, под-
держивавшим непримиримость эмира, и торгово-ремесленными круга-
ми, стоявшими за присоединение к России. Когда в начале мая 1868 года 
российские отряды подошли к  городу, ворота Самарканда оказались 
открытыми.

В июне бухарский эмир был вынужден заключить с Россией договор, 
по которому к России отошли города Ходжент, Ура-Тюбе, Джизак; рус-
ские подданные получили право свободной торговли и учреждения тор-
говых агентств в  эмирате. Кроме того, Музаффар обязался выплатить 
500 тыс. руб. контрибуции. На занятой российскими войсками террито-
рии был образован Зеравшанский округ, включавший Самаркандский 
и  Катта-Курганский отделы. Во главе округа был поставлен генерал-
майор А. К. Абрамов, единомышленник Кауфмана. За военные успехи 
в Средней Азии Кауфман был награжден Георгиевским крестом108.

Победы России в  Средней Азии отразились на русско-английских 
отношениях. Для противодействия успехам России Англия сделала 
ставку на Афганистан, находившийся под ее влиянием. Одновременно 
Лондон выступал инициатором переговоров с  Петербургом по афган-
скому вопросу.

В марте 1869  года министр иностранных дел Англии У. Кларендон 
в беседе с русским послом в Лондоне Ф. И. Брунновым предложил, что-
бы оба государства признали между своими владениями в Средней Азии 
некую нейтральную территорию, каковой, по согласованию сторон, 
была названа территория Афганистана. При этом Бруннов отметил, что 
вмешательство в дела Афганистана не входит в планы России. Англия, 
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в свою очередь, предложила расширить нейтральную территорию на се-
вер от афганской границы, включив в  нее спорные между Афганиста-
ном и  Бухарой земли (Балх, Бадах-шан, Кундуз). Россия отвергла эти 
условия, справедливо посчитав, что их реализация еще более осложнит 
обстановку в Средней Азии, усилит афгано-бухарские территориальные 
споры. Решение о  признании границ нейтральной территории на этом 
этапе переговоров не было принято109.

Новое обсуждение вопроса состоялось в октябре 1869 года при лич-
ной встрече А. М. Горчакова с членом индийской администрации Д. Фор-
сайтом. Представитель англо-индийского правительства вновь настаи-
вал на расширении границ «нейтрального» Афганистана, рассчитывая 
таким путем усилить позиции Англии в Центральной Азии. Российская 
сторона и на этот раз отклонила условия Великобритании. Тем не менее 
обе державы посчитали необходимым продолжить переговоры. Подго-
товка конкретных решений по афганскому вопросу была возложена на 
туркестанского генерал-губернатора и вице-короля Индии110.

Хотя ход переговоров показал откровенное намерение Англии прев-
ратить Афганистан в зависимое от нее государство, МИД России, стре-
мясь к нейтрализации Лондона, обратился с просьбой к Александру II 
перенести намеченный правительством поход русской армии к Красно-
водскому заливу Каспийского моря с 1869 на 1870 год, когда, возмож-
но, будут завершены русско-английские переговоры по Афганистану111. 
Однако генерал-губернатор Туркестана Кауфман и  наместник Кав-
каза великий князь Михаил Николаевич убедили царя не откладывать 
поход, ссылаясь на «смуты в  Киргизской степи», подстрекательства 
Хивы, а также слухи о возможном союзе азиатских правителей против 
России112. Кауфман полагал целесообразным не только высадку войск 
у Крйсноводского залива, но и взятие Хивы113.

Официальная цель экспедиции к Красноводскому заливу сводилась 
к  обеспечению безопасности среднеазиатских окраин России и  к  от-
крытию для русской торговли новых путей в Среднюю Азию через Ка-
спийское море 114. По мнению американского историка Р. Пирса, важной 
стратегической задачей этой операции было обеспечение контроля за 
восточным побережьем Каспия для поддержки русской армии на Кав-
казе 115. В ноябре 1869 года войска под командованием Н. Г. Столетова, 
хорошо осведомленного в  делах Востока, выступили из Баку к  Крас-
новодскому заливу. Конницей командовал М. Д. Скобелев, сторонник 
наступательной тактики в Средней Азии. У залива был заложен город 
Красноводск, ставший центром нового округа.

Высадка российских войск в районе Красноводского залива ухудши-
ла отношения с Хивой, пытавшейся объединить под своей властью не-
довольное политикой России население региона. Хан поощрял туркмен 
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и казахов, населявших эти земли, к нападению на русские укрепления, 
вел переговоры с турецким посланником о совместных действиях про-
тив России. Туркмены и казахи после нескольких неудачных набегов на 
российские отрады прекратили борьбу. Однако это не остановило хи-
винского хана. Местная российская администрация предлагала Петер-
бургу предпринять наступление на Хиву «для пресечения ее происков». 
МИД воспрепятствовал этим действиям, предписывая избегать военной 
экспедиции в Хиву до тех пор, «пока [она] не сделается совершенно не-
избежной». Туркестанскому генерал-губернатору указывалось на необ-
ходимость «покровительствовать туркменам»116.

Новое обострение ситуации вокруг Бухарского эмирата на короткое 
время отвлекло внимание России от Хивы. Договор с Россией, подписан-
ный в 1868 году, был воспринят духовенством и феодальной верхушкой 
как измена эмира. Но ремесленники и торговцы не поддержали призывы 
духовенства. Распри в государстве усиливали напряженность в Средней 
Азии. Рассчитывая улучшить обстановку и укрепить прорусскую группи-
ровку в Бухарском эмирате, царское правительство предложило местной 
администрации возвратить эмиру Самарканд117. В предписании Кауфману 
Горчаков и Милютин вновь повторяли мысль о нежелательности дальней-
ших территориальных захватов в  Средней Азии. «Занятие Бухарского 
ханства, со включением его навсегда в пределы России, не входит в цели 
правительства, — писали они. — Такое расширение наших владений при-
вело бы немедленно к необходимости усилить число наших войск в этой 
части края, к  увеличению издержек военных и  административных и,  не 
доставив притом особенно важных выгод, могло бы весьма усложнить 
общее наше положение». Петербургское правительство предлагало тур-
кестанскому генерал-губернатору «очистить временно занятый край»118 
(т. е. Бухарский эмират). Свою позицию Петербург объяснял двумя моти-
вами — нежеланием «распылять» и без того немногочисленные военные 
силы, находившиеся здесь, и опасениями осложнений с Англией119.

Зарубежные историки, анализируя англо-русские отношения в Сред-
ней Азии в годы завоевания последней Россией, также отмечают стремле-
ние Петербурга избегать столкновений с Лондоном120.

Но российская администрация в Средней Азии и на этот раз не со-
гласилась с  доводами петербургского кабинета. Кауфман, пользуясь 
своим авторитетом и хорошим знанием местной обстановки, при личной 
встрече с Александром II убедил императора в том, что возвращение Са-
марканда бухарскому эмиру подорвет позиции России и будет расцени-
ваться как свидетельство ее слабости.

Александр II, глубоко не вникавший в  среднеазиатские проблемы, 
согласился с  Кауфманом. Самарканд остался за Россией; российская 
армия готовилась к походу на Бухару. Члены Военного совета, обсуж
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давшие этот вопрос, обращали внимание на политическое значение ак-
ций, на связь положения России в Средней Азии с решением восточного 
вопроса и характером русско-английских отношений. «С занятием Бу-
хары Россия приобрела бы больше веса в решении Восточного вопроса», 
а Англия «умерила бы свою гордыню с приближением русских войск к ее 
владениям в  Индии»121,  — говорили выступавшие. Разделял эту мысль 
и Кауфман. «Англия нигде так не уязвима, как в Азии, — считал он. — 
Это узда, которой мы всегда можем ее сдерживать»122.

Осложнившаяся в связи с неурожаями и голодом 1870 года обста-
новка в  Бухарском эмирате заставила военную администрацию отло-
жить на время продвижение к Бухаре.

В начале 70-х годов среднеазиатский вопрос был поставлен прави-
тельством в широком плане. В декабре 1870 года на Особом совещании 
с  обстоятельным докладом о  «Положении политических дел» в  Сред-
ней Азии и о политике России в регионе выступил генерал-губернатор 
Туркестана К. П. Кауфман. Одним из главных результатов отношений 
со среднеазиатскими государствами он считал заключение с Кокандом 
и Бухарой торговых договоров, уравнивавших в правах русских и сред-
неазиатских купцов как в Средней Азии, так и в России. Другим следст-
вием политики России, полагал Кауфман, была стабилизация обстанов-
ки в Средней Азии, в частности в Кокандском ханстве, где «водворился 
порядок внутри, наладилась торговля, началось строительство базаров, 
караван-сараев, большого канала для орошения безводных степей». 
Кауфман предложил признать кокандского хана законным государем, 
поскольку он первым из среднеазиатских правителей понял «политиче-
ский смысл программы России». Генерал-губернатор Туркестана отме-
тил улучшение отношений России с Бухарским эмиратом, вызванное, по 
его мнению, возвращением Бухаре города Карши, но главное — сохране-
нием за Россией верхней долины Зеравшана с Самаркандом. Последнее 
обстоятельство ослабляло власть эмира и давало России возможность 
«немедленно наказать его за нарушение мирных соседских отношений». 
Кауфман ставил вопрос об окончательном присоединении к России Зе-
равшанского округа123, но возражал против включения в состав империи 
всего Бухарского эмирата. Он считал, что России экономически и  по-
литически выгоднее сохранить автономию Бухары, а не управлять этой 
страной и быть вынужденной «содержать там значительное войско для 
ограждения наших интересов и нашего там управления»124.

Другим вопросом, затронутым в  докладе, были отношения России 
с  Афганистаном и  Англией. В  отличие от своих ранних выступлений, 
когда Кауфман доказывал уязвимость позиции Англии именно в Азии 
и критиковал МИД России за нерешительность, теперь генерал-губерна-
тор предлагал придерживаться примирительной политики в отношении 
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Афганистана и  Англии. Для предотвращения афгано-бухарских и  ко-
кандо-афганских конфликтов по территориальным вопросам Кауфман 
советовал оказывать «предупредительность и  широкое гостеприимст-
во» Абдуррахман-хану, правителю Афганистана. Такая тактика была 
обусловлена географическим положением Афганистана и его зависимо-
стью от Англии.

Иными, по мнению генерал-губернатора, должны были быть отно-
шения с Хивой. «Выжидательная политика России, — утверждал он, — 
оказалась неприемлемой для этой страны… Хива не признает власти 
России, продолжает выступать против нее, [что] влияет самым невыгод-
ным образом на развитие нашей среднеазиатской торговли… Неприяз-
ненное отношение к нам Хивы усложняет вообще все наше положение 
в Средней Азии и мешает делу устройства наших степных областей »125. 

Кауфман предлагал нанести «решительный удар по Хиве, но не присо
единять ханство к российским владениям».

Доклад Кауфмана в известном смысле подвел итог предшествовав-
шему периоду политики России по завоеванию Средней Азии. Он был 
призван доказать Петербургу правомерность военных и  администра-
тивных действий генерал-губернатора. В  докладе отсутствовали ма-
лейшие упоминания о  собственных и  правительственных просчетах 
в среднеазиатской политике. Обращает на себя внимание и тот факт, что 
в  докладе прослеживаются различия в  подходах генерал-губернатора 
(согласованных с Петербургом) к Афганистану и Англии, с одной сто-
роны, и к Хиве — с другой. В отношении первых двух стран предлагает-
ся мирная политика, в отношении Хивы — наступательная. Петербург 
стремился завоевать Среднюю Азию с  минимальными материальными 
(финансовыми и военными) затратами, не вступая в конфликт с другими 
государствами и даже идя на компромисс с ними.

Кроме того, были и конъюнктурные обстоятельства, повлиявшие на 
тональность выступления генерал-губернатора. Доклад Кауфмана сов-
пал с возобновившимися в 1872 году русско-английскими переговорами 
по афганскому разграничению, и Россия не желала давать ни малейшего 
повода Англии для затягивания переговоров.

Соображения Кауфмана в  целом были одобрены царским прави-
тельством. В принятом решении говорилось о включении Зеравшанско-
го края в  состав России. Для примирения с  Бухарой накануне похода 
на Хиву намечалось заключить с  эмиром дополнительное к  договору 
1868 года соглашение, уточнявшее русско-бухарскую границу. Кауфма-
ну поручалось выработать правила торговли и порядок решения споров 
между подданными России и Бухары.

В сентябре 1873  года в  Шахрисябзе был подписан новый русскоб-
ухарский договор, закрепивший большую, чем по договору 1868  года, 
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подчиненность Бухары России. Теперь русская администрация в Турке-
стане гарантировала эмиру территориальную целостность его владений 
и  свою помощь в  борьбе с  противниками; взамен она получила право 
вмешательства в  решение вопросов о  наследнике бухарского престола 
и о выборе первого министра. Остальные вопросы внутреннего управле-
ния оставались в компетенции эмира126.

Подписание нового договора подвело определенные итоги в  исто-
рии русско-бухарских отношений второй половины XIX  века. После 
его заключения Бухарский эмират, сохраняя внутреннюю автономию 
и  прежнюю (с  небольшими изменениями) административную систему 
управления, утратил право на самостоятельную внешнюю политику.

4. Царская администрация в Туркестанском крае
Параллельно с  завоеванием Средней Азии российское правитель-

ство приступило к  разработке административных мер по управлению 
Туркестанским краем. Составление проекта было поручено местным 
чиновникам, знавшим все особенности региона. Затем их предложения 
должны были утверждаться центральным правительством. Предполага-
лось ввести такой порядок управления, который позволил бы жителям 
края видеть в российской администрации защитника от произвола ханов 
и не оттолкнул бы от новой власти прежних правителей. Последние, по 
словам Кауфмана, заняли «враждебно-выжидательную позицию»127.

При подготовке проекта была установлена поэтапность мер по ор-
ганизации управления. «Всякая крутая мера в этом отношении принесет 
больше вреда, чем пользы, и  вызовет фанатизм и  упорство народа»128. 
Эту особенность российских административных законов на окраинах 
империи отмечают и зарубежные авторы129. Другой особенностью было 
стремление не к  обособлению, а  к  возможно полному слиянию края 
с остальной Россией130.

При составлении проекта реформ учитывался также международ-
ный аспект проблемы. Отношения России со странами Центральной 
Азии во второй половине XIX века, по мнению правительства, выходили 
«из их прежнего, как бы домашнего, круга на почву европейской поли-
тики». Новая система управления в Средней Азии должна была поднять 
авторитет России не только в регионе, но и в Европе. При введении ее 
немаловажное значение придавалось и материальным затратам государ-
ства, которые предполагалось свести до минимума131.

Для подготовки нового «положения» в 1865 году была создана так 
называемая Степная комиссия, в обязанности которой входило состав-
ление единого дня кочевого и  оседлого населения законодательства. 
При разработке проекта активную роль играло Военное министерство, 
которому принадлежала и инициатива создания этой комиссии132. Чле-
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ны комиссии прежде всего должны были руководствоваться интересами 
империи, подготовляя новыми узаконениями переход российской адми-
нистрации от «чисто наблюдательной роли» к «учредительной и орга-
низующей»133, то есть к установлению контроля над жизнью населения 
региона. После многократного обсуждения проекта в различных ведом-
ствах он поступил на рассмотрение Комитета министров и был утверж
ден царем в 1867 году как «Временное положение» на три года.

Генерал-губернатор располагал всей полнотой власти  — военной 
и административной. Он был и командующим войсками. В его обязан-
ности входила «организация высшего управления края», которая долж-
на была «по возможности» ближе подойти к «существующей в прочих 
частях империи».

Местному населению по «Временному положению» 1867 года пре-
доставлялось внутреннее управление всеми делами, «не имеющими по-
литического характера»134. Однако в состав местной администрации из-
бирались, как правило, представители богатой верхушки; взяточничест-
во при выборах было обычным явлением.

Во главе областей были поставлены военные губернаторы, назна-
чавшиеся царем по представлению военного министра. В их подчинении 
находились уездное начальство и войска. Хотя членам Степной комис-
сии предписывалось Составление единого для оседлого и кочевого насе-
ления управления, во «Временном положении» содержались различия. 
Кочевое население уезда делилось на волости, а те, в свою очередь, — на 
аулы. Волостное управление, избираемое на три года, сосредоточива-
ло власть административную и полицейскую. В пределах аула она была 
предоставлена аульному старшине.

Для оседлого населения волостей административные и полицейские 
полномочия находились в руках аксакалов, которые избирались населе-
нием и утверждались военным губернатором области. Для ослабления 
власти феодальной верхушки волости аулы создавались не по родово-
му принципу, а  по территориальному. Учреждалось два вида судов  — 
местные и общие. Последние действовали по общеимперским законам. 
Местные суды (казиев и биев) рассматривали мелкие уголовные и гра-
жданские дела. «Особенно опасные преступления» местного и русского 
населения разбирали военно-судебные комиссии, а также полевые суды, 
создаваемые по распоряжению генерал-губернатора.

«Временное положение» вводило новую систему взимания налогов, 
при которой опирались на род занятий населения и его доходы. Для ко-
чевников вводился единый «кибиточный» сбор (2 руб. 75 коп. с кибитки), 
подсчет кибиток производился раз в три года.

Оседлое население платило харадж (поземельный налог) — одну де-
сятую часть урожая. При ханской власти налог доходил до половины 
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и трети урожая. Кроме того, были еще закят (налог с торговли), а также 
налоги на содержание оросительных каналов, дорог, мостов, базаров 
и др. Распределение налогов между сельскими обществами осуществлял 
съезд волостных выборных. Основную сумму налогов платили бедные. 
Правители волостей и сельские сборщики фактически были освобожде-
ны от налогов, хотя это не было оговорено в документе и освободить от 
налогов мог только сельский сход в награду за службу.

Даже Кауфман признавал вводимую Россией податную систему «не-
совершенной со всех сторон: тягостной для народа, который она стес-
няет в праве распоряжаться имуществом, маловыгодной для казны,, ко-
торую она заставляет нести большие расходы по издержкам взимания». 
Тем не менее он считал, что «Временное положение» возвысило автори-
тет царской администрации: «Он (народ. — Авт.) увидел русскую силу 
не только на поле битвы, но и в участии к его быту и в управлении»135.

По мере расширения завоеваний России в Средней Азии в Туркес-
танское генерал-губернаторство включались новые территории, на ко-
торые распространялось «Временное положение». Но оно не случайно 
было названо временным. Подготовленный в  ходе военных действий 
документ нуждался в  дальнейшем уточнении. Поэтому петербургский 
кабинет сразу же предложил местным учреждениям вносить в него из-
менения и дополнения. В «Положении», в частности, обращалось вни-
мание на необходимость отделения суда от администрации, улучшения 
материального положения управленческого аппарата, ликвидации па-
раллелизма и многое другое.

После введения «Временного положения» 1867 года царская админи-
страция уделяла особое внимание решению земельного вопроса. В конце 
1869 года была создана специальная комиссия с целью выяснить «юри-
дические права здешнего населения на занимаемые им земли и практи-
ческое применение письменного мусульманского права к бытовым усло-
виям населения»136. Кауфман предлагал членам комиссии прежде всего 
изучить такие типы земельных отношений, «кои, соответствуя нуждам 
народа и по возможности не насилуя исконных народных воззрений на 
поземельное право, приближались бы к  порядку, существующему по 
сему предмету в прочих частях империи». Таким образом, в решении зе-
мельного вопроса, как и прочих, генерал-губернатор руководствовался 
поисками путей для поэтапного сближения окраин с центром. Кауфман 
констатировал, что существовавшее в  крае положение не позволяло 
России «воспользоваться ни пашней, ни степью… везде вырастал неве-
домый собственник, опиравшийся на свидетельства и обычаи»137.

Действительно, в мусульманских документах было обозначено лишь 
государственное право собственности на землю. Все прочие виды отно-
шений не фиксировались, что приводило к  беспрерывным столкнове-
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ниям и  спорам. «Понятия «крестьянин-собственник»,  — отмечал Ка-
уфман, — в Средней Азии нет. Оно заменяется понятием “постоянного 
пользователя землей”». Генерал-губернатор по этой причине возражал 
против предложения министра финансов России Рейтерна ввести под-
ворное землевладение в Средней Азии138.

К 1873 году был подготовлен проект нового «Положения», усили-
вавшего контроль губернаторов над местной властью в волостях, аулах 
и селах. В проекте содержались статьи по решению земельного вопроса, 
отсутствовавшие во «Временном положении». Обсуждение нового про-
екта вскрыло его недостатки, касавшиеся в первую очередь земельного 
законодательства. Была создана новая комиссия, теперь уже при Мини-
стерстве внутренних дел, которая приступила к работе в 1885 году и за-
вершила ее через год.

Новое «Положение об управлении Туркестанским краем», принятое 
в 1886 году139, практически просуществовало до Октябрьской революции.

Сравнение «Положения» 1886  года с  временным 1867  года свиде-
тельствует о  сохранении в  силе главного направления политики само-
державия: тенденции к  постепенному слиянию края с  Центральной 
Россией. Более жесткая регламентация генерал-губернатора была уста-
новлена над областным управлением. Система местного управления 
оседлого и  кочевого населения практически не изменилась. Выборное 
начало волостных властей и  сельских старшин со всеми ограничени-
ями, свойственными правилам 1867  года, сохранялось. В  Туркестан-
ском крае создавались мировые (уездные) и областные суды, в которых 
«дела разбирались гласно и публично». У коренного населения (кочево-
го и оседлого) для решения мелких дел сохранялись народные суды140. 
Но практика показала, что российские и местные судьи, как правило, не 
имели юридического образования, неквалифицированно вели дела, до-
пускали самоуправство по отношению к тяжущимся, что обесценивало 
само «Положение». О невежестве, произволе, высокомерии и чванстве 
российского чиновничества всех рангов поведал в  памфлете «Господа 
ташкентцы» М. Е. Салтыков-Щедрин.

Как уже отмечалось, при завоевании Средней Азии царизм ставил 
перед собой решение как военно-стратегических, так и экономических 
задач, Он стремился создать относительно благоприятные для торго-
во-промышленных кругов России условия эксплуатации местных рын-
ков и их приспособления к потребностям центра. В первую очередь это 
касалось развития хлопководства: качество произраставшего здесь 
хлопка было весьма низким. Короткое и  грубое волокно, малая кре-
пость и эластичность нити не удовлетворяли российских предпринима-
телей141. С 60-х годов в крае появились опытные плантации, засеваемые 
американскими и египетскими сортами. Кауфман направил в Северную 
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Америку специалистов для изучения способов выращивания высокока-
чественного хлопка, что дало положительные результаты. К концу 80-х 
годов большая часть площади в Туркестане засевалась американскими 
семенами хлопчатника. За пять лет (с 1886 по 1890 г.) посевные площади 
под хлопчатником увеличились почти в 5 раз142. К 90-м годам Средняя 
Азия стала основным поставщиком хлопка для России. Вместе с тем рас-
ширение посевов хлопчатника вело к  сокращению площадей, занятых 
продовольственными культурами, что вызывало рост цен на хлеб и от-
рицательно сказывалось на материальном положении местного населе-
ния. Однако российские чиновники в Средней Азии, хотя и указывали 
Петербургу на этот перекос в экономике края, сами не принимали мер 
к  его сглаживанию. Особенно сильно негативные последствия моно-
культурного развития региона проявились уже в XX веке.

Параллельно с  завоеванием Средней Азии царская администрация 
осуществляла ее колонизацию и руссификацию. Так, с 1867 по 1880 год 
население Туркестанского края возросло с 1 млн до 3 млн человек. Это 
было связано как с расширением территории края, так и с достаточно 
стабильной сравнительно с другими областями обстановкой, наличием 
земель, более мягкими налоговыми условиями. В  Туркестанский край 
направлялись жители Китая, Сибири, Хивы, Бухары, Центральной Рос-
сии. Особенно поощрялась русская миграция. Она, по мысли Кауфмана, 
помогала решать «политические цели государства»143. В  лице русских 
переселенцев правительство надеялось получить социальную опору 
в Средней Азии. При конфликтах с коренным населением из-за земли 
и  воды генерал-губернатор с  санкции Александра II занимал сторону 
переселенцев. Для поощрения миграции из России Кауфман считал це-
лесообразным освободить русских переселенцев от налогов на 15 лет 144.

Однако эти меры лишь в какой-то степени решали задачи, поставлен-
ные правительством. Не все русские переселенцы поддерживали полити-
ку центра; многие из них совместными усилиями с коренным населени-
ем отстаивали свои права. Кроме того, столкновения между коренными 
жителями и переселенцами нередко чрезвычайно обостряли обстановку 
в регионе, к стабилизации которой стремилось правительство.

Кауфман требовал, чтобы подчиненные ему российские чиновники 
проявляли терпимость по отношению к рядовым верующим мусульма-
нам и  одновременно прилагали усилия к  ослаблению влияния в  крае 
высшего мусульманского духовенства с  его «фанатической пропаган-
дой ислама». Одним из путей реализации такой политики было созда-
ние светских «русско-туземных школ», которые, помимо подготовки 
местных кадров администрации, были призваны противостоять доста-
точно широкой сети начальных (мектебе) и высших (медресе) мусуль-
манских школ.
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В феврале 1860 года Комитет министров издал положение «Об учреж
дении школ в Области зауральских киргизов»145. В нем отмечалась необ-
ходимость не только в  подготовке чиновников, но и  в  распространении 
русской и национальной грамоты. В 60–70-х годах в ряде городов были 
открыты начальные школы, а  в  Ташкенте и  Верном (Алма-Ата)  — про-
гимназии для подготовки учителей146, Созданное в 1876 году управление 
учебными заведениями Туркестанского края осуществляло контроль над 
«русско-туземными школами». Но они не решали задачи образования 
народа. Школ было мало, и обучавшиеся в них дети баев, казиев, купцов 
в дальнейшем занимали административные посты на местах.

Население Средней Азии, как и  Центральной России, было в  мас-
се своей неграмотным. Только 1 % из туркестанского бюджета шел на 
просвещение. Поданным переписи 1897  года, среди узбеков неграмот-
ных было 98,4 %, таджиков — 88,5, киргизов — 99,4, туркмен — 99,3, ка-
захов — 97,9 %147.

5. Последний этап присоединения Средней Азии
Утрата Бухарой и Кокандом независимости осложнила положение 

Хивы. Отношения с  этим государством имели для России большое во-
енно-стратегическое значение. Хива контролировала нижнее течение 
Амударьи, она управляла и туркменскими племенами, за верховенство 
над которыми вел с Хивой спор Иран.

МИД до Особого совещания в Петербурге в 1872 году возражал про-
тив захвата Хивы, «пока не испытаны все средства к поддержанию спо-
койствия»148.

В феврале 1872 года К. П. Кауфман в донесении в Петербург сообщал 
о безуспешности дипломатических переговоров с ханом и неизбежности 
военного столкновения с Хивой. В качестве одного из аргументов в под-
крепление.такого развития событий он приводил пленение русских под-
данных и отказ хана их освободить. Но российское правительство и на 
этот раз требовало отложить поход на Хиву. Помимо боязни осложне-
ний с  Англией такое решение было связано с  европейской политикой 
России, ее отношениями с Германией и Австро-Венгрией.

Напомним, что в  сентябре 1872  года в  Берлине состоялась встреча 
трех императоров, закончившаяся в октябре 1873 года подписанием со-
глашения между ними. Как отмечает американский историк Елавич, этот 
союз помимо решения европейских проблем был важен для России на 
случай ее возможных столкновений с Англией в Средней Азии149, когда 
поддержка Германии и  Австро-Венгрии, не заинтересованных в  сред-
неазиатском вопросе, была бы для России весьма существенна. Новый 
конфликт в Средней Азии мог отрицательно сказаться на переговорах 
с этими странами. Лишь после того как договоренность с Берлином и Ве-
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ной по основным вопросам европейской политики была достигнута, рус-
ское правительство дало согласие на поход против Хивы.

Одновременно с  переговорами в  Европе Россия попыталась обез-
опасить себя и  в  Азии. Она приняла предложение Лондона в  вопросе 
о границах Афганистана, не решенном во время русско-английских пе-
реговоров конца 60-х годов.

В январе 1872  года для переговоров с  Англией в  Лондон был на-
правлен П. А. Шувалов, дипломат, близкий к императору. Он вез пись-
мо Александра II английскому правительству, где содержались основ-
ные условия возможного русско-английского соглашения. Российский 
император выражал уверенность, что вопрос о  границах Афганистана 
(Англия настаивала на расширении его северных границ за счет вклю-
чения княжеств, расположенных в  верховьях Амударьи, на которые 
претендовала Бухара) не будет препятствовать достижению договорен-
ности. Учитывая напряженный интерес Лондона к событиям в Средней 
Азии, царь обещал не включать Хиву в состав России и не возражал про-
тив официального заявления об этом в английском парламенте.

Послание Александра II, особенно в части, касавшейся Хивы, успо-
каивающе подействовало на лондонское правительство и  английскую 
общественность. Английская печать расценивала миссию Шувалова как 
начало нового этапа в русско-английских отношениях. «Таймс» счита-
ла, что от выполнения предписаний царя о Хиве будет зависеть доверие 
Англии к России150. В результате лондонских переговоров в Петербург 
была направлена нота английского правительства, в которой содержа-
лись конкретные предложения относительно границ Афганистана. Они 
были приняты Россией. А. М. Горчаков в инструкции Ф. И. Бруннову от 
19(31) января 1873 года советовал послу «не преувеличивать значение 
этого частного вопроса (о  северных границах Афганистана.  — Авт.) 
и доказать Англии нашу предупредительность»151. Уступая Англии в аф-
ганском вопросе, российское правительство просило Лондон передать 
афганскому эмиру, чтобы он не предпринимал наступательных действий 
в Средней Азии.

Итогом русско-английских переговоров 1872–1873 годов по афган-
скому вопросу явилось соглашение о «буферном поясе» в Средней Азии 
(хотя официально оно не было оформлено, но ссылки на него содержа-
лись в правительственных документах). По его условиям Россия обязы-
валась не вмешиваться во внутренние дела Афганистана и соглашалась 
на расширение его территории в сторону среднеазиатских государств. 
Оба правительства признавали независимость Афганистана.

Российский МИД видел положительный смысл соглашения прежде 
всего в превращении Афганистана в нейтральную зону, статус которой 
обе стороны не должны были нарушать. Это соглашение, подписанное 
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накануне выступления русской армии к Хиве, должно было также сдер-
живать Англию от провоцирования Афганистана на нападки против Бу-
хары (с которой у России после подписания русско-бухарского догово-
ра 1868 г. установились лояльные отношения).

Уступки, сделанные Англии в азиатском вопросе, позволили цариз-
му приступить к  покорению Хивы, что готовилось с  большой основа-
тельностью.

Наступление русских войск, начатое в феврале 1873 года, велось со 
стороны Красноводска, Оренбурга и Ташкента. Командующим общими 
силами численностью в  12 тыс. человек был К. П. Кауфман. В  качестве 
официальной задачи похода выдвигалось освобождение русских плен-
ных из хивинского рабства.

Эти лозунги правительства подхватила и  русская периодическая 
печать. Так, «Вестник Европы» убеждал читателей в  «вынужденности 
военных действий, вызванных нежеланием хивинцев возвратить России 
захваченных ими пленных»152.

Продвижение российских отрядов к Хиве, несмотря на подписанное 
русско-английское соглашение, вызвало негативную реакцию Великоб-
ритании. В  Лондонском географическом обществе открылись чтения, 
в которых приняли участие известные историки и путешественники. За-
дача их выступлений сводилась к «разжиганию страстей англичан против 
России»153. Лондон пытался восстановить против России мусульманские 
государства. С этой целью посылались эмиссары в Турцию, Иран, Афга-
нистан154. Но добиться единства мусульманских стран Англии не удалось.

Хивинское войско, плохо вооруженное и малочисленное, не смогло 
оказать серьезного сопротивления, и в мае 1873 года русские войска во-
шли в Хиву. В августе между Кауфманом и ханом Мухаммедом-Рахимом 
был подписан мирный договор, по условиям которого хан признавал 
вассальную зависимость от России и отказывался от самостоятельности 
во внешней политике. Границей владений двух государств становилась 
Амударья. Русские купцы освобождались от уплаты пошлин и  имели 
право торговать во всех городах и  селениях ханства. Хива облагалась 
военной контрибуцией в 2200 тыс. руб. с выплатой в течение 20 лет 155. 
Условия договора «приводили к  одному знаменателю Хиву с  Бухарой 
и  Кокандом»156,  — писал Кауфман Милютину. Эти три государства 
к  1873 году стали вассальными владениями России при сохранении за 
правителями свободы действий в вопросах внутренней политики.

Первыми мероприятиями российского правительства в  Хивинском 
ханстве были ликвидация рабства и работорговли: были освобождены до 
40 тыс. невольников, из них 10 тыс. иранцев, которых под контролем рос-
сийской администрации доставили к иранской границе. Эти меры получи-
ли широкий отклик за границей. Англия, с особым пристрастием следив-
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шая за действиями Петербурга, была вынуждена признать освобождение 
Россией пленных разных национальностей «актом гуманным»157.

Но до «замирения» Средней Азии было еще далеко. Не существова-
ло внутренней стабильности в  Кокандском и  Бухарском ханствах. Бу-
харский эмир продолжал настаивать на возвращении ему территорий, 
перешедших к России; духовенство Бухары, недовольное зависимостью 
от «белого царя», призывало население к сопротивлению России. Прав-
да, эти призывы, как и предложение эмира Афганистана о совместной 
борьбе против России, не встретили поддержки ни у большинства насе-
ления Бухары, ни у ее эмира.

Не было стабильности и в Кокандском ханстве. Рост налогов и про-
извол ханской власти усиливали недовольство населения.«Для проведе-
ния дорог, постройки ханских домов, для работы на его пашнях и в его 
садах, а также для проведения арыков и каналов рабочие сгоняются со 
всех концов ханства, — писал в донесении Кауфману в 1874 году стат-
ский советник Вайнберг. — Причем они трудятся безвозмездно и в слу-
чае неявки на работу наказываются палками (случается, что их избивают 
до смерти), иногда ослушников живыми зарывали в землю»158. Хотя цар-
ская администрация старалась не вмешиваться во внутренние дела хан-
ства, феодальная верхушка и  духовенство использовали недовольство 
населения политикой Худояр-хана для борьбы против России. В росте 
налогов и произволе местной власти они обвиняли «белого царя».

В 1875 году в Кокандском ханстве началось восстание. Центром вос-
стания против хана и России стала самая цветущая Ферганская долина. 
Худояр-хан, потеряв опору среди своих приближенных, был вынужден 
бежать из Коканда. Феодально-клерикальные круги, передав власть 
в  руки сыца Худояр-хана Насредцина, потребовали от России восста-
новления территории ханства в прежних границах. Туркестанский гене-
рал-губернатор согласился признать нового хана, но при условии сохра-
нения границ государства, установленных договором 1868 года. Однако 
предложение Кауфмана осталось без ответа. Между тем восстание на-
бирало силу. Оно охватило не только Ферганскую долину, но и земли, 
близкие к Ташкенту.

Говоря о  причинах, вызвавших восстание, историки называют как 
действия хана, так и политику России, пишут об антицарской и антифео-
дальной его направленности159. Для всестороннего изучения националь-
ных движений в  Средней Азии необходимы дальнейшие исследования 
внутренней жизни среднеазиатских государств в условиях российского 
управления Туркестанским краем160.

Восстание в  Кокандском ханстве вызвало немедленную реакцию 
российского командования. В августе 1875 года царские войска вошли 
на территорию ханства и возле крепости Махрам одержали победу над 

 

                             6 / 39



124      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

кокандцами, после чего без сопротивления заняли их столицу. В сентяб
ре в городе Маргилане хан Насреддин и туркестанский генерал-губер-
натор Кауфман подписали новый русско-кокандский договор, по усло-
виям которого территория Кокандского ханства сокращалась за счет 
присоединения к  Туркестанскому генерал-губернаторству Наманган-
ского бекства. Затем Насреддин возвратился в Коканд, а царские войска 
покинули ханство.

Однако русско-кокандский договор не принес умиротворения. 
Уступчивость хана по отношению к России расценивалась частью насе-
ления как слабоволие и предательство интересов ханства. Местом сосре-
доточения недовольных стал город Андижан. Хан Насреддин, как ранее 
его отец, был вынужден бежать из Коканда и просить покровительства 
России. Духовенство, возглавлявшее восстание, призывало к  газавату. 
Его посланцы появлялись в  Бухаре, Хиве, Афганистане с  призывами 
к  совместной борьбе с  Россией. Кауфман настаивал на решительных 
действиях. Царские войска вновь овладели городами Наманганом, Ан-
дижаном, Маргиланом и Кокандом. 19 февраля 1876 года был издан цар-
ский указ о включении территории Кокандского ханства под названием 
«Ферганская область» в  состав Туркестанского края. Военным губер-
натором области был назначен генерал-майор М. Д. Скобелев, который 
в Средней Азии, в отличие от Балкан, оставил по себе недобрую славу: 
он был жесток и высокомерен с местным населением.

Итак, к середине 70-х годов большая часть территории Средней Азии 
оказалась в разных формах зависимости от России. Кокандское ханст-
во вошло в состав Российского государства как его составная часть. Бу-
харский эмират и Хивинское ханство сохранили автономию в решении 
внутренних вопросов, но утратили самостоятельность во внешней поли-
тике. Независимой от России оставалась часть туркменских племен, не 
имевших своей государственности.

Новые территориальные захваты России, движение царских войск 
в  районы расселения туркмен, на земли которых претендовали Иран 
и  Хива, вызвали там междоусобицы. Английские эмиссары, используя 
обстановку, устанавливали связи со среднеазиатскими правителями, 
туркменскими племенами, Ираном, Афганистаном и  Турцией в  целях 
противодействия русской экспансии. В английской прессе раздавались 
призывы к утверждению Англии в Иране, к завоеванию Кветты — транс-
портного узла на пути в Афганистан.

Ближневосточный кризис 70-х годов, поглотивший внимание Рос-
сии, позволил Англии активнее включиться в борьбу за влияние в Сред-
ней Азии. Тревога Лондона по поводу действий России в этом регионе 
была сопряжена с обстановкой в Индии. Победы России в Средней Азии 
порождали у индийцев надежду на освобождение от власти Англии с по-
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мощью России. Колониальный характер российской политики в Средней 
Азии в те годы еще не проявил себя в полной мере. Индийские послан-
цы побывали в крупных городах Средней Азии — Самарканде, Ташкен-
те, а  также в  столице  — Петербурге. Они предлагали заключить союз 
с Россией для совместной борьбы против Англии, установить переписку 
с туркестанским генерал-губернатором. По их мнению, оказав помощь 
Индии, Россия только выиграла бы в глазах мировой общественности161.

Однако Англия, не добившись создания в Средней Азии мусульман-
ского блока государств, направленного против России, достигла не-
малых успехов в агитации среди туркменских племен. Так, племя теке 
прекратило прежние дружеские контакты с русскими и создало воору-
женные отряды на случай столкновения с царскими войсками. Текинцы 
считали, что русские никогда не решатся овладеть их территорией  — 
«англичане не позволят»162. Россия, со своей стороны, предприняла от-
ветные действия: она увеличила численный состав войск Туркестанского 
округа и Закавказского отдела, предложила местному начальству «выд-
винуть возможно больший отряд к Амударье… с целью лучше обеспечить 
безопасность наших пределов от возможных внешних покушений»163.

В апреле 1878  года в  Петербурге было созвано Особое совещание 
по обсуждению тактики России на случай разрыва с Англией. Участни-
ки совещания, проводившегося под председательством Александра II, 
были едины в  решении: «оставаться нам совершенно пассивными на 
среднеазиатских границах решительно неудобно, напротив, для предуп
реждения возможных выступлений английского правительства отно-
сительно нас в Средней Азии и для угрозы собственным его интересам 
в Ост-Индии следует нам принять ныне надлежащие меры как со сторо-
ны Туркестана, так и со стороны Каспийского моря». Вместе с тем пра-
вительство отвергло предложение оренбургского генерал-губернатора 
Н. А. Крыжановского о  демонстративном движении российских войск 
к Индии164. Товарищ министра иностранных дел Н. К. Гирс, заметил по 
этому поводу: «Мы не имеем видов на Индию»165. Позиция российско-
го правительства по этому вопросу находила отражение в печати. Так, 
«Русский вестник» назвал «фантастичными» предположения о «планах 
России по захвату Индии»166.

Тем не менее в 70–80-х годах, как и ранее, английское правительст-
во вновь прибегло к оценке российской политики как «угрозы Индии». 
В  ноябре 1878  года англо-индийская армия вторглась в  Афганистан167. 
Плохо подготовленная к  войне афганская армия терпела пораже-
ния; англичане овладели городами Кандагаром и Джелалабадом. В мае 
1879 года был подписан англо-афганский договор, по которому афган-
ский эмир фактически терял самостоятельность. 13 октября английские 
войска вступили в  Кабул. Английский резидент, прибывший в  Кабул, 
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стал полновластным правителем страны. Действия англичан вызвали на-
родное восстание против оккупантов, которое было жестоко подавлено.

Одновременно Англия усилила давление на Иран, установив через 
его северные провинции связь с туркменским населением: продавала ему 
оружие, подстрекала к выступлению против России. Нажим Англии на 
Иран заставил шаха обратиться через российского посланника в Теге-
ране за помощью к Петербургу168.

Но Лондон действовал против России не только через пограничные 
со Средней Азией территории, он пытался угрожать ей непосредствен-
но, заявляя, что продвижение российских войск к району Мерва «будет 
рассматриваться как первый шаг к  Герату, который является ключом 
к Индии»169. Открыто враждебные акции Англии в Средней Азии помог
ли российскому командованию в этих регионах добиться согласия Пе-
тербурга на занятие Ахалтекинского оазиса, населенного туркменскими 
племенами.

На Особом совещании в январе 1879 года было решено сформировать 
весной в крепости Чат (на правом берегу реки Атрек) отряд для похода 
к Ахалтекинскому оазису. При этом действия российских войск предпо-
лагалось ограничить только территорией оазиса, им запрещалось дви-
жение к Мерву и иранской границе 170. Этими предписаниями российское 
правительство надеялось ослабить противодействие Англии и Ирана.

Возглавил операцию генерал-майор Н. П. Ломакин, который в  ав-
густе 1879 года из крепости Чат направился к центру оазиса, крепости 
Геок-Тепе. Но встретив сильное сопротивление текинцев, русский от-
ряд отступил. Эта неудача была болезненно встречена в  Петербурге, 
где опасались, что Англия, захватив Афганистан, начнет наступление на 
Среднюю Азию.

С началом англо-афганской войны заметно возрос интерес к средне-
азиатской проблеме и в русской прессе. Многие авторы, особенно из во-
енных, считали необходимым дальнейшее наступление русской армии, 
включая занятие Мерва, «без всяких соображений о том, понравится ли 
это кому-либо или нет»171. Иначе реагировал на обострение русско-анг
лийских отношений «Вестник Европы». Один из его авторов, известный 
государственный деятель А. Половцов, считал войну с Англией за Сред-
нюю Азию ненужной, полагая, что России «в первую очередь необходи-
мы внутренние улучшения»172.

В январе–феврале 1880  года в  столице было проведено несколько 
совещаний по поводу «закаспийской политики». Правительство скло-
нилось к принятию серьезных мер в Азии ввиду агрессивной политики 
англичан173. Военный министр Д. А. Милютин, ранее считавший опасения 
А. М. Горчакова по поводу действий Англии преувеличенными, теперь 
признавал, что ее наступательная тактика в Азии «с каждым годом по-
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лучает дальнейшее развитие… Подчинив себе Азиатскую Турцию, раз-
рушив Афганистан, завязав тесные связи с туркменами, усиливаясь так-
же склонить на свою сторону и Персию, она осязательно начинает угро-
жать Каспийской области»174, — констатировал Д. А. Милютин. По этим 
соображениям русской армии предлагалось занять крепость Геок-Тепе 
и  установить связь Кавказа с  Туркестаном, что помешало бы Англии 
оказывать влияние на политику в Закаспии175.

Командующим войсками Закаспийского военного отдела был назна-
чен генерал М. Д. Скобелев, напутствуя которого Александр II заметил: 
«Никаким неприятелем пренебрегать не следует. Я всегда был того мне-
ния, что среднеазиатский неприятель вовсе не так ничтожен, как неко-
торые полагают. Судя же по тому, что мне докладывали о текинцах, по-
лагаю, что это должен быть особенно воинственный народ»176.

План операции по захвату Геок-Тепе готовился с большой тщатель-
ностью, начиная от комплектования войск и  кончая запасами продо-
вольствия, воды, средств передвижения.

В мае 1880  года Скобелев прибыл в  Красноводск и  возглавил рос-
сийские войска, выступившие по направлению к Ахалтекинскому оази-
су. Зная о враждебном к России отношении части туркменских племен, 
Скобелев стремился заручиться поддержкой Ирана и получить от него 
продовольственную помощь. При содействии российского посланника 
в Тегеране И. А. Зиновьева удалось ослабить давление Англии и убедить 
шаха, что покорение Ахалтекинского оазиса не затрагивает интересов 
Ирана, а,  напротив, помогает укрепить его власть в  северных провин-
циях страны, где особенное беспокойство доставляли набеги туркмен-
ских племен. Умелая тактика Зиновьева позволила добиться согласия 
шаха на продажу армии Скобелева муки, ячменя, масла177. Одновремен-
но царское правительство выразило готовность пойти на уступки Ира-
ну и пересмотреть условия коммерческой конвенции Туркманчайского 
договора 1828 годи, в частности согласившись на повышение пошлин на 
русские товары, ввозимые в Иран178.

Однако лояльные отношения с  Ираном лишь частично смягчили 
условия похода, российских войск в  Геок-Тепе, который оказался са-
мым тяжелым из всех среднеазиатских операций. Местное население 
оказывало царским войскам ожесточенное сопротивление. Выступле-
ния туркмен подавлялись с  большой жестокостью: сжигались селения 
непокорных, уводился скот с пастбищ. В течение трех недель шли бои 
за крепость Геок-Тепе. Мусульманское духовенство поддерживало во-
инственные настроения населения, уверяя в  скорой помощи извне 179. 
Скобелев сообщил в  Тифлис: «Взятие Геок-Тепе есть дело серьезное. 
Неприятель решил драться упорно и все подготовил»180. Только в январе 
1881 года крепость была взята.
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Для умиротворения местного населения военное командование объ-
явило амнистию всем воевавшим против России, им возвращались земля, 
уцелевшие дома, оказывалась медицинская помощь181. В  мае 1881  года 
Ахалтекинский оазис был включен в Закаспийский военный отдел, пре-
образованный в Закаспийскую область с центром в Ашхабаде.

Взятие Геок-Тепе и  утверждение России в  Ахалтекинском оазисе 
не было событием региональным. Оно имело международное значение. 
Именно на это обращал внимание Д. А. Милютин. Он полагал, что успех 
Скобелева поднимет положение России не только «в Азии, но и в Евро-
пе, тем более что он (успех.  — Авт.) последовал вслед за неудачами, 
понесенными англичанами в  Афганистане, и  совпал с  их поражением 
в Южной Африке»182.

Туркменские племена Тедженского, Мервского и Пендинского оа-
зисов еще сохраняли независимость. Часть этих земель, прежде всего 
оазисы Пецце и Мерв, иранский шах считал своей территорией183. Пре-
тензии Ирана на туркменские земли поддерживала Англия184. Но после 
падения Геок-Тепе влияние англичан в регионе было ослаблено.

Захватив Геок-Тепе, Скобелев, ссылаясь на благоприятную для 
России обстановку в  Мерве, предлагал занять остальную территорию 
Туркмении. Как сообщал в Петербург в 1881 году российский послан-
ник в Тегеране Зиновьев, мервские ханы различных племен ходатайст-
вовали о принятии мервского населения под покровительство России185. 
Милютин, единомышленник Скобелева во многих вопросах, на этот раз 
по дипломатическим соображениям не поддержал его просьбу: в Теге-
ране начинались переговоры о разграничении владений России и Ирана 
в Туркмении, в Европе возобновлялся Союз трех императоров. Отноше-
ния между союзниками были сложными и требовали продуманной так-
тики по всем вопросам.

В целях смягчения англо-русских противоречий, к чему склонялось 
и либеральное правительство Гладстона, Россия согласилась на англий-
ское посредничество в своих переговорах с Ираном по пограничным де-
лам. Россию на переговорах представлял И. А. Зиновьев, Иран  — шах. 
Переговоры были секретными: английский представитель мало знал об 
их содержании186. По окончании переговоров 9 декабря 1881 года была 
подписана конвенция о разграничении между Россией и Ираном к во
стоку от Каспийского моря. По ее условиям Иран отказывался от вме-
шательства в дела туркмен, населяющих территорию Мерва и Теджена, 
не разрешал провоз оружия и военного снаряжения через свои северные 
провинции. Россия, в свою очередь, лишалась права продавать оружие 
туркменам, жившим на территории Ирана, но получила право проводить 
свои войска через иранскую границу187. Эта секретная статья не была 
известна Лондону. Для контроля за выполнением условий конвенции 
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и действиями туркмен Россия могла послать своих представителей в по-
граничные пункты Ирана188.

Соглашение о границах между Россией и Ираном фактически стало 
русско-иранским союзом, ослабившим наступательный порыв Англии 
в регионе.

Англия увидела в соглашении опасность быть оттесненной в делах 
Среднего Востока на вторые роли. Пытаясь поправить положение, Лон-
дон в  1882 году предложил Петербургу вступить в  переговоры по во-
просу о Центральной Азии, конкретно — об установлении пограничной 
линии между Ираном и  Туркестанской областью. Английское прави-
тельство объясняло свое предложение «заботой» о судьбе Ирана, Аф-
ганистана, а также озабоченностью действиями России со стороны ин-
дийского правительства. Новый российский министр иностранных дел 
Н. К. Гирс, умный и осторожный дипломат, заметил по поводу опасений 
Англии за судьбу Индии: «Мы не имели никакого недоброжелательно-
го или враждебного намерения по отношению к английским владениям 
в Индии»189.

Русское правительство не отказывалось от предложенных Анг-
лией переговоров. Оно рекомендовало своему послу в  Великобрита-
нии А. Б. Лобанову руководствоваться соглашением 1872–1873 годов 
и передать английскому статс-секретарю, что Россия «не может допу-
стить постороннего вмешательства» в русско-иранские отношения. По-
сле этого переговоры были фактически прерваны, и до 1884 года обе сто-
роны не возвращались к этому вопросу, Англия усилила прямой нажим 
на туркменские племена, несколько ослабленный после взятия русскими 
Геок-Тепе. Английские офицеры составляли подробные карты Ахалте-
кинского оазиса, через Иран и Афганистан возбуждали у туркмен не-
приязнь к России. В английской прессе вновь замелькали статьи о роли 
Мерва как заслона на пути к Индии, овладение которым откроет туда 
дорогу России.

Российское командование также готовилось к  наступлению. Но 
в  этих условиях требовалась достаточная осторожность, чтобы удер-
жать пограничные со Средней Азией государства — Афганистан и Иран, 
а также Англию от открытых действий. «Наши интересы настоятельно 
требуют сохранения спокойствия в  Мерве и  поддержания там партии 
мира. Партия войны, поддерживаемая внешними интригами, рассчиты-
вает получить для борьбы с нами усовершенствованное оружие, — гово-
рилось в официальном документе российского МИД, — …а потому вся 
цель наших будущих сношений с Мервом должна состоять в недопуще-
нии провоза туда скорострельного орудия и  в  предупреждении прои-
сков тайных агентов Англии»190. Население Мерва, как и других крупных 
городов Средней Азии, не было едино в своих политических симпатиях. 
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Ремесленники, трудовая часть города, уставшая от разорительных набе-
гов, стремились к сближению с Россией и к объединению с туркменами, 
находившимися в Геок-Тепе. Другая группа, по преимуществу родо-пле-
менная верхушка и мусульманское духовенство, противилась ориента-
ции на Россию. На эту часть населения и опиралась Англия. Современ-
ный английский историк Д. Джиллард, касаясь расстановки сил в Мерве, 
отмечает влиятельность в городе прорусской «партии», способствовав-
шей присоединению его к России191.

На «собрании народных представителей» 1  января 1884 года было 
принято решение о  добровольном присоединении Мерва к  России. 
31 января делегация Мерва в Ашхабаде дала присягу на верность царю 
Александру III192. Вошедшему в состав России городу предоставлялось 
внутреннее самоуправление, сохранялись мусульманское вероисповеда-
ние и обычаи, запрещалась работорговля. Были освобождены и достав-
лены на родину 400 пленных. В марте Мервский оазис включается в со-
став Российского государства.

Новые победы России в Средней Азии опять осложнили русско-анг
лийские отношения. Но действовать непосредственно против России 
Англия не решалась. После неудачных попыток использовать Иран она 
обратилась к Афганистану. Под предлогом защиты его интересов, якобы 
ущемленных изменением статуса Мерва, англичане от имени афганского 
эмира Абдуррахман-хана предъявили России претензии на туркменские 
земли, прежде всего оазис Пенде, позволявший контролировать путь из 
Герата в Мерв. Воспользовавшись тем, что во время англо-русских пе-
реговоров 1869–1873 годов часть пограничной черты между Афганиста-
ном и среднеазиатскими владениями России — примерно на 450–500 км 
по Амударье — не была официально установлена, афганский эмир, под-
талкиваемый Англией, в июне 1884 года занял оазис и провозгласил там 
свою власть. Действия афганского эмира вызвали протест туркменских 
племен, населявших Пендинский оазис, — сарыков и салоров, которые, 
особенно после занятия русскими войсками Мерва, выразили желание 
принять подданство России и  через своего представителя просили об 
этом русские власти193.

Это привело к изменению тактики англичан. Лондон предложил воз-
обновить русско-английские переговоры о северных границах Афганис-
тана. Была создана Объединенная комиссия по разграничению, которая, 
по мнению России, должна была опираться на соглашение 1872–1873 го-
дов, по нему северная граница Афганистана проходила южнее оазиса 
Пенде. Однако английское правительство толковало, пограничный во-
прос весьма расширительно, полагая, что северная и  северо-западная 
границы Афганистана должны проходить там, где кончается фактиче-
ский контроль эмира над населением области. Такой подход предпола-
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гал участие в работе комиссии афганских представителей с их очевидны-
ми претензиями на оазис Пенде. Различен был подход России и Англии 
и к компетенции комиссии. Россия считала, что комиссия прежде все-
го должна заниматься съемкой и описанием местности разграничения, 
а окончательное решение должно быть принято на правительственном 
уровне Россией и Англией194. В Лондоне полагали, что члены комиссии 
должны подготовить проект соглашения о разграничении, по которому 
оазис Пенде включался бы в  состав Афганистана. Россия предложила 
компромиссное решение: установить нейтральную зону между афган-
ской и  российской территориями. Британское правительство отвергло 
этот вариант 195. Тогда петербургский кабинет предложил отложить 
официальное заседание комиссии до 1885  года, продолжив в  дальней-
шем переговоры196.

К этому времени неудачи в  Судане и  в  Египте поколебали автори-
тет либерального правительства Гладстона. Лондон решил переключить 
внимание английского общества с Африканского континента на Цент-
ральную Азию. В конце 1884 года английские вооруженные отряды с сог
ласия эмира были направлены из Кветты к границе в район Мерва. Это 
должно было продемонстрировать афганцам и приграничным жителям 
мощь англо-индийской армии, способной защитить их независимость 
в случае столкновения с Россией. Сосредоточение крупных отрядов ан-
глийских войск вблизи Мерва привело к продвижению русских отрядов 
к городам Герируду и Мургабу, где проживали туркестанские племена, 
находившиеся под русским управлением. Одновременно с этим на Кав-
казе началась организация военных формирований, которые сосредото-
чивались в районе Красноводска. Афганцы, со своей стороны, подтянув 
к Герату вооруженные силы, заняли оборонительные рубежи в районе 
Пенде, где находились и англо-индийские части197.

Соотношение англо-индийских сил вместе с афганскими, с одной сто-
роны, и русских — с другой, оказалось не в пользу России. Английское 
правительство убеждало афганского эмира, что окажет ему поддержку 
на случай столкновения с Россией; английская пресса вновь заговорила 
о «русской угрозе» Индии; Лондон отдал приказ о приведении в полную 
боевую готовность 50 тыс. солдат, находившихся в Индии; был объявлен 
призыв около 15 тыс. резервистов в  Британии198. Одновременно с  этим 
Лондон для устрашения России и решения собственных задач готовился 
направить войска в Судан, Египет, Южную Африку, Гибралтар.

В Европе опасались движения английских войск к проливам, и Рос-
сия как наиболее заинтересованная держава обратилась к Германии и Ав-
стрии с просьбой не допустить открытия Турцией проливов для англий-
ских судов, Эта просьба опиралась на условия Союза трех императоров199. 
Берлин, затем Вена через своих послов в Константинополе предложили 
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Порте не менять режим проливов, угрожая в противном случае русско-
турецкой войной200. Военного столкновения между Россией и  Англией 
не произошло: Англия, оставшись без союзников, отступила, а Россия не 
стремилась к войне (показательно обращение к Александру III государ-
ственного секретаря А. А. Половцова, предлагавшего проявить благора-
зумие и избежать дальнейшего обострения отношений с Англией201). Рос-
сийская общественность также не верила в возможность англо-русского 
конфликта в Азии202. Подкрепляли эту веру осложнения Англии в Судане 
и Египте, куда проникали Германия и США.

Между тем афганская армия, пользуясь поддержкой английских 
офицеров, перешла на левый берег реки Кушки, где располагались рус-
ские войска. На предложение русского командования вернуть афган-
ский отряд за реку Кушку, афганская сторона ответила отказом. Столк-
новение русских и афганских войск становилось неизбежным. Сражение 
произошло 31 марта 1885 года и закончилось отступлением афганских 
частей к Герату.

Поражение афганской армии не только остудило воинственный пыл 
эмира, но и способствовало падению авторитета Англии, войска кото-
рой не вмешались в  конфликт (как было обещано), а  оставались лишь 
сторонними наблюдателями.

Несмотря на одержанную победу, петербургский кабинет не хотел 
дальнейших осложнений с Афганистаном и Англией. Его внимание было 
переключено на Балканы.

В русской прессе по поводу событии в Средней Азии и на Среднем 
Востоке высказывалось мнение о  целесообразности установления там 
лояльных отношений между Россией и Англией203. Изолированная рус-
ско-австро-германским союзом в  Европе и  испытывавшая затрудне-
ния в  Африке, Великобритания также не стремилась к  войне с  Росси-
ей. В этой обстановке афганский эмир после консультаций с Лондоном 
предложил возобновить переговоры о разграничении и получил согла-
сие России. Переговоры проводились в Лондоне. В сентябре 1885 года 
был подписан протокол, определивший северо-западную границу Афга-
нистана. По его условиям Пендинский оазис переходил к России, а важ-
ные в стратегическом отношении Зульфагарские проходы передавались 
афганцам204. В июле 1887 года в Петербурге было подписано соглашение, 
которым устанавливалась русско-афганская граница от реки Герируд на 
западе до Амударьи на востоке. Российский МИД выражал уверенность, 
что подписанное соглашение будет способствовать ослаблению русско-
английских противоречий в Центральной Азии и «откроет эру мирных 
отношений»205. В том же духе высказался лондонский премьер-министр 
Солсбери, заметив, что в  Азии достаточно места и  для русских, и  для 
англичан206.
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В 90-е и 1900-е годы наступает некоторое смягчение русско-англий-
ского противостояния, вызванное ростом англо-германских противоре-
чий в колониях и стабилизацией обстановки в Средней Азии.

*   *   *
В 80-е годы XIX века завершился целый этап политики России, свя-

занный с завоеванием Средней Азии. Этому предшествовали длительные 
торгово-политические отношения России со среднеазиатскими государ-
ствами, конфликты, многочисленные правительственные экспедиции, 
поездки ученых и путешественников, обращения некоторых среднеази-
атских народов к России с просьбой о подданстве.

Сам характер российской экспансии не был однозначным. Наряду 
с тяжелыми военными сражениями, такими как взятие крепости Геок-
Тепе, бои за Ходжент, было и  добровольное присоединение к  России 
туркмен Мервского оазиса, кыргызов Кокандского ханства, жителей 
Ташкента. Длительность отношений, разнообразие их форм позволяют, 
думается, применить к политике России в Средней Азии на протяжении 
всего XIX века термин «присоединение». Однако политику периода 60–
80-х годов XIX века следует оценить как завоевание.

Ещe в ходе экспансии российское правительство приступило к раз-
работке административных и социальных реформ, одним из принципов 
которых была постепенность мер по организации нового управления 
в крае. Оно было подчинено решению задач царизма «ввести внешний 
порядок и спокойствие, обеспечить необходимые государству средства 
от взимания податей, установить мир с  соседями и  постепенно ввести 
население в состав Российской империи»207.

Отсутствие границ, отделявших метрополию от окраин, служи-
ло фактором не столько географическим, сколько политическим. Это 
побуждало российское правительство считаться с  местными особен-
ностями: процессы, происходящие в  центре и  на окраинах, получали 
непосредственную связь. Важное значение имели также трудовые кон-
такты местного и  российского населения, отсутствовавшие, например, 
в  английских владениях Индии, где индийский крестьянин знал лишь 
английского солдата и колониального чиновника.

Мотивы, вызвавшие наступательные действия России в  Средней 
Азии, носили политико-стратегический и экономический характер. Раз-
вивавшийся капитализм нуждался в расширении экономических связей 
с государствами Азии, где Россия могла заявить о себе как промышлен-
ная держава. Завоевание среднеазиатских рынков должно было содей-
ствовать ее политическому влиянию в  регионе. Однако отдаленность 
Средней Азии, опасности торговых путей, низкая покупательная спо-
собность среднеазиатского населения, достаточно емкий собственный 
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внутренний российский рынок препятствовали сколько-нибудь широко-
му торговому обмену со среднеазиатскими странами. В России, в отли-
чие от Англии, не флаг шел за купцом, а купец за флагом.

В 60–80-е годы XIX века англо-русское противостояние, усилившее-
ся после Крымской войны, поощряло российскую экспансию в Среднюю 
Азию.

Межведомственные споры по среднеазиатскому вопросу, разно-
гласия между Петербургом и  местной администрацией, не утихавшие 
на протяжении всего века, носили тактический характер. Центральное 
правительство, учитывая опыт Крымской войны и международную си-
туацию, сложившуюся после ее окончания, стремилось избегать столк-
новений с  Англией, самым крупным противником России в  Азии и  на 
Ближнем Востоке, решать конфликты дипломатическими средствами. 
Осторожная тактика российского МИД обусловливалась также удален-
ностью Средней Азии от центра и слабой информированностью Петер-
бурга о местной обстановке.

Оренбургское и  западносибирское начальство, предлагая прави-
тельству активизировать действия в Средней Азии, руководствовалось 
региональными задачами, не учитывая всего комплекса обстоятельств, 
связанных с внутрироссийской и международной конъюнктурой. Одна-
ко спорящие стороны легко достигали договоренности, когда речь шла 
о реализации имперских задач в регионе.

В экономическом отношении присоединение Средней Азии было 
для России убыточным. За 12 лет управления (1868–1880 гг.) государст-
венные затраты почти в 3 раза превышали сумму поступлений208. Поло-
жение несколько меняется к 90-м годам, со стабилизацией обстановки 
в Средней Азии и на Среднем Востоке.

Российское правительство по политическим и финансовым сообра-
жениям установило разную форму зависимости среднеазиатских стран 
и  племен от России. Кокандское ханство вошло в  состав империи под 
названием Ферганская область. Бухарский эмират и Хивинское ханство 
сохраняли свою внутреннюю автономию и систему управления.

Положительные последствия присоединения Средней Азии к России 
проявились в прекращении междоусобных разорительных войн и фео-
дальной раздробленности, ликвидации рабства и работорговли, в упо-
рядочении налоговой системы, в  политике веротерпимости. С  80-х го-
дов началось строительство железных дорог, связавших Центральную 
Россию со Средней Азией, происходил рост городского населения, воз-
никали новые города, росло влияние старых торговокультурных и про-
мышленных центров, таких как Ташкент, Самарканд, Бухара, Коканд. 
Средняя Азия, подобно Кавказу, втягивалась в мировые экономические 
связи, разрушавшие прежнюю замкнутость общества.
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Одновременно самодержавная власть, распространяясь как на цент
ральные губернии, так и  на окраины, вызывала протест народа. Общ-
ность интересов трудящихся различных национальностей России спо-
собствовала их единению в борьбе с царизмом.

К XX веку Средняя Азия становится типичной национальной окраи-
ной Российской империй, обслуживавшей метрополию.
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Глава IV. ��На Дальнем Востоке 
и Тихом океане

1. Присоединение Приамурья и Приморья
Ослабление своих позиций в Европе в результате Крымской войны 

Россия стремилась компенсировать активизацией внешней политики не 
только в Среднеазиатском, но и Дальневосточном регионе.

Китай длительное время оставался мирным соседом России, и  со-
хранение его в  качестве такового было одной из настоятельных задач 
российской внешней политики. «Императорское министерство не мо-
жет не видеть, — говорилось в отчете МИД России за 1856 год, — что, 
несмотря на несогласие по некоторым вопросам, мы сохранили с сосед-
ним нам Срединным государством вековую приязнь, которая, принося 
важные выгоды Китайской империи, тем не менее весьма полезна и для 
нас в  Некоторых отношениях, дозволяя нам оставаться покойными за 
наши границы на пространстве пяти тысяч верст и не обязывая содер-
жать войск для охраны их»1.

В середине XIX  века Китай оставался отсталой феодальной стра-
ной. Власть в  нем принадлежала маньчжурской династии Цин, кото-
рая управляла государством с  помощью огромной армии чиновников. 
Процветали казнокрадство и  взяточничество. Помещики беспощадно 
эксплуатировали крестьян-арендаторов. Временами Китай сотрясали 
мощные взрывы крестьянских восстаний. Наиболее организованным 
и  длительным было восстание тайпинов, начавшееся в  1850 году. Тай-
пины выдвинули лозунг свержения цинской династии и создания «Не-
бесного государства великого благоденствия» (по-китайски — Тайпин) 
на началах справедливости и равенства. Тайпинская крестьянская война 
с переменным успехом продолжалась до конца 60-х годов. Восстание по-
дорвало господство цинской династии и одновременно ослабило страну.

Мощным разрушительным фактором для Китая стало проникнове-
ние иностранных, главным образом английских, колонизаторов.

Торговля с  Китаем обогащала английских капиталистов, особенно 
за счет контрабандного ввоза опиума из Индии. Попытки китайских 
властей пресечь эту торговлю вызвали «опиумные» войны Англии, а за-
тем Франции против Китая в 1841–1842 и 1856–1860 годах, Россия за-
претила торговлю опиумом с Китаем и отрицательно отнеслась к первой 
«опиумной» войне.

Усиление экспансии европейских держав в 40–50-х годах XIX века 
в Китае внушало царскому правительству беспокойство за безопасность 
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границ Российской империи на Дальнем Востоке. Огромная территория 
на востоке страны отличалась малой плотностью населения, что в сово-
купности с трудностями сухопутного передвижения через Сибирь дела-
ло дальневосточные владения России чрезвычайно уязвимыми.

Владения России и Китая на Дальнем Востоке не были разграниче-
ны. Об огромных пространствах в Нижнем Приамурье и Приморье ни 
цинское, ни даже российское правительства не имели ясного представ-
ления2.

На этой территории проживало немногочисленное коренное населе-
ние (нивхи, нанайцы, эвенки и др.), занимавшееся охотой и рыболовством. 
Побережье вблизи Амура и остров Сахалин легко могли быть захвачены 
Англией или США. Правящие круги России опасались также, что Китай, 
попав под господство Англии и  Франции, может повести враждебную 
России политику и помешать присоединению к ней Приамурья.

Внешняя политика России на Дальнем Востоке к середине 50-х годов 
определялась рядом факторов политического, стратегического и  эко-
номического характера, Прежде всего предстояло зафиксировать свою 
границу с  Китаем, причем царское правительство рассчитывало вклю-
чить Приамурье и Приморье в состав России. Это давало бы ей выход 
к  Тихому океану, способствовало бы развитию морской торговли со 
странами Дальнего Востока и  США, наконец, укрепляло бы безопас-
ность российских дальневосточных земель. Кроме того, тогда России 
проще было бы противостоять усилению английского и  французского 
влияния в Пекине. Важной задачей являлось также усиление сухопут-
ной торговли с Китаем через Кяхту, ведь Китай оставался основным по-
ставщиком чая в Россию, вывозил же из нее меха, кожу, сукно. Откры-
тие китайских портов для английских и американских купцов неблаго-
приятно сказывалось на объемах русско-китайской торговли. Наконец, 
следовало положить предел хищнической добыче в  российских водах 
китов и рыбы, осуществляв- шейся сотнями американских судов.

Генерал-губернатор Восточной Сибири Н. Н. Муравьёв уделял боль-
шое внимание присоединению Приамурья и Приморья, считая это глав-
ной задачей дальневосточной политики страны. Находясь в Восточной 
Сибири с 1847 года, он хорошо знал богатства этого края и понимал важ-
ность выхода к Тихому океану для его развития; Муравьёв обладал несо-
крушимой энергией и независимым характером. Он принадлежал к тем 
патриотически настроенным деятелям, которые превыше всего ставили 
служение интересам России. В его окружении были люди, находившиеся 
в оппозиции к правящему режиму, в том числе ссыльные декабристы. Он 
покровительствовал сосланному в Иркутск М. А. Бакунину. Все это вы-
зывало раздражение чиновного Петербурга. Муравьёв начал поощрять 
заселение и освоение края, на что негативно реагировало Министерство 
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иностранных дел, которое опасалось обострения отношений с  Китаем 
и Англией.

Весной 1853 года во время своего пребывания в Петербурге Муравьёв 
подал Николаю I записку, где предлагал начать переговоры о разграни-
чении с Китаем, поручив их местным властям, то есть практически ему 
самому3. Он полагал, что Россия должна утвердиться на Тихоокеанском 
берегу и предотвратить появление там баз Англии. С этой целью следо-
вало, по его мнению, укрепиться в устье Амура и на Сахалине, а также 
подготовить оборону своих опорных постов на побережье. Последнее 
было особенно актуальным в связи с началом Крымской войны.

Особый комитет, рассмотрев в  январе 1854  года предложение Му-
равьёва, признал опасным усиление в Китае позиций англичан и принял 
решение начать переговоры с Китаем о разграничении, а также послать 
войска для защиты Охотского побережья, переправив их по Амуру, 
и сосредоточить в его устье эскадру вице-адмирала Е. В. Путятина. Вести 
дело рекомендовалось с осторожностью, дабы не вызвать недовольства 
Китая. Николай I, утверждая это постановление, подчеркнул: «Чтобы 
при этом не пахло пороховым дымом»4.

Организованные Муравьёвым в  1854–1856  годах «сплавы» войск 
и снаряжения по Амуру значительно упрочили позиции России и сыг-
рали решающую роль в обороне ее владений от нападения англичан Ле-
том 1854  года. Все это способствовало в  дальнейшем успешному ходу 
переговоров о границах в этом районе. Сами переговоры удалось начать 
только в сентябре 1855 года в Мариинске по окончании военных дейст-
вий на Дальнем Востоке.

Уполномоченный от России Н. Н. Муравьев встретился с представи-
телями китайских пограничных властей и, указывая на необходимость 
защиты дальневосточных земель от агрессии со стороны европейских 
держав, заявил, что «все места, для этой цели занятые нами там, и весь 
Приморский край должны окончательно остаться во владении России». 
Другим условием безопасности он назвал устройство поселений на ле-
вом берегу Амура «для необходимого и беспрерывного летом и зимой 
сообщения войск и  крепостей наших, на устье Амура находящихся со 
внутренними областями нашими»5.

В ожидании ответа от китайского правительства Муравьёв раз-
вил энергичную деятельность по заселению левобережья Амура. Ки-
тайское правительство, необоснованно считая его своей территорией, 
с запозданием, но все же заявило решительный протест против дейст-
вий Муравьёва. Неоднозначной была и реакция Петербурга. Если во-
енные поддерживали энергичного генерал-губернатора, то дипломаты 
требовали соблюдения осторожности, дабы не раздражать соседнюю 
державу.
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Война Англии и Франции с Китаем, начавшаяся в конце 1856 года, 
еще больше осложнила положение. Правящие круги Англии стремились 
узаконить ввоз в  Китай опиума, установить постоянное дипломатиче-
ское представительство в Пекине и расширить число китайских портов, 
открытых для иностранной торговли. Лондон намеревался добиться 
подчинения Пекина своему влиянию и использовать в дальнейшем Ки-
тай против России. Вскоре к английским войскам в Китае присоедини-
лись и французские. Наполеон III затеял очередную военную авантюру 
в надежде поднять свой престиж и отвлечь внимание народных масс от 
социально-экономических проблем. Французский капитал намеревался 
расширить торговлю с Китаем, а правительство рассчитывало на захват 
военно-морских баз.

Начиная войну с Китаем, Англия и Франция стремились вовлечь в нее 
и Россию, но встретили отказ. Россия была заинтересована в сохранении 
мирных отношений с соседней державой. А. М. Горчаков ответил англий-
скому посланнику в Петербурге Дж. Вудхаузу, что Россия может поддер-
жать только те требования Англии, которые «относятся до интересов, 
общих всем просвещенным нациям»: установление правильных диплома-
тических сношений с пекинским двором, отмена ограничений для торгов-
ли иностранцев и  обеспечение свободы вероисповедания для христиан6. 
Директор Азиатского департамента МИД России Е. П. Ковалевский писал 
во всеподданнейшей записке 22 января 1857 года: «Что должны мы пред-
принять? Соединиться ли с другими европейскими державами и воспользо-
ваться выгодами, которые приобретут они? Но интересы наши слишком от-
личны от интересов других европейских держав, и, конечно, мы не можем 
рассчитывать на их содействие при определении наших границ на Амуре; 
кроме того, соединиться с врагами Китая нам, не имеющим никакого пово-
да к вражде и скорее подавшим повод к неудовольствию на нас со стороны 
Китая, было бы даже и в политик ческом отношении несовместно. Остается 
мирными переговорами разрешить возникшие вопросы с Китаем»7.

Начатый Англией новый раунд захватов в  Китае вызвал тревогу 
Петербурга. Было признано необходимым активно добиваться разгра-
ничения и покончить с этим вопросом прежде, чем английский и фран-
цузский посланники прибудут в Пекин для переговоров и предъявления 
своих требований к  Китаю. Российское правительство решило напра-
вить в  Пекин своего представителя для переговоров непосредственно 
в китайской столице и для наблюдения за действиями союзников. Выбор 
пал на вице-адмирала Евфимия Васильевича Путятина, кандидатура ко-
торого была выдвинута братом царя вел. кн. Константином Николаеви-
чем, главой морского ведомства, и поддержана МИД.

Е. В. Путятин был видным моряком школы адмирала М. П. Лазарева, 
с которым совершил в 1822–1825 годах кругосветное плавание. Он уча-
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ствовал в Наварринском сражении 1827 года и других морских батали-
ях, выполнял ответственные дипломатические поручения, в  частности 
в  Японии, слыл сторонником сближения России с  Японией и  Китаем. 
Задачи, поставленные правительством перед Путятиным, были связаны 
с  новой политической ситуацией в  Китае. В  утвержденной 19  февраля 
1857 года инструкции отмечалось, что действия Англии в Китае требу-
ют скорейшего решения спорных дел между Россией и Китаем, в первую 
очередь установления границы по Амуру и на западном участке. Напо-
миналось, что Амур и лежащие по нему земли остаются по русско-ки-
тайским договорам до сих пор не разграниченными, а англичане намере-
ваются потребовать от пинского правительства права плавания по всем 
рекам империи, в том числе и по Амуру. Это «может повлечь за собой са-
мые неблагоприятные столкновения». Путятину, как и ранее Муравьёву, 
предписывалось заключить договор, по которому России Отходило бы 
левобережье Амура с  морским побережьем к  югу от нижнего течения 
этой реки. Путятину поручалось также уточнить русско-китайскую гра-
ницу на западном ее участке, приняв в качестве исходных данных линию 
китайских караулов на момент заключения русско-китайского Кульд-
жинского договора 1851 года.

В инструкции также ставилась задача дальнейшего развития русско-
китайской торговли — сухопутной и морской, в частности открыть рус-
скую факторию в Кашгаре (Синьцзян), получить разрешение для захода 
русских торговых судов в открытые порты Китая и добиться предостав-
ления России режима наибольшего благоприятствования.

Важной функцией посланника был также сбор информации о вну-
треннем положении в Китае и о действиях союзников. Подчеркивалось, 
что интересы России и  западных держав в  Китае «так различны, что 
трудно рассчитывать, чтобы совокупное действие с  ними могло спо-
собствовать к достижению желаемой цели». Эта же мысль проводилась 
и в более поздних письмах Горчакова Путятину и дополнительных ин-
струкциях. Во внутренние дела Китая Путятину рекомендовалось не 
вмешиваться8. С целью оказания помощи Китаю в войне против Англии 
и  Франции Путятину предписывалось предложить китайцам безвоз-
мездно 10 тыс. ружей и  помощь русских офицеров-инструкторов. Так 
Петербург хотел продемонстрировать Пекину свою позицию благоже-
лательного нейтралитета в англо-франко-китайском конфликте.

В феврале 1857 года Путятин выехал в Кяхту, но здесь его остано-
вили китайские власти. Пекин утверждал, что между Россией и Китаем 
«нет важных и секретных дел для обсуждения». Тогда Путятин на па-
роходе спустился по Амуру и прибыл в китайский порт Тяньцзинь, мор-
ские ворота Пекина. В  китайскую столицу он так и  не попал: цинское 
правительство не желало допустить туда российского представителя. 
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Оно рассматривало Россию наравне с Англией и Францией как враждеб-
ную державу, претендующую на захват части китайской территории.

Несколько месяцев Путятину пришлось провести на борту русского 
корабля в Шанхае и Тяньцзине, где он наблюдал за ходом военных дей-
ствий. Взяв в декабре 1857 года Кантон и разгромив его, войска союзни-
ков двинулись на север Китая. Вскоре были захвачены укрепления близ 
Тяньцзиня, и английский и французский посланники — лорд Эльджин 
и  барон Гро  — приступили к  переговорам с  цинским правительством. 
По просьбе последнего Е. В. Путятин и посланник США У. Рид выступа-
ли в этих переговорах посредниками.

Военные неудачи смягчили позицию цинского правительства в  во-
просе русско-китайского разграничения, скорейшее разрешение кото-
рого было необходимо как для России, так и для Китая. Пользуясь этим, 
Н. Н. Муравьёв добился возобновления переговоров в Айгуне. Позиции 
России были подкреплены его усиленными действиями по заселению 
левобережья Амура и устройству там казачьих постов и станиц, а так-
же почтового сообщения. Фактически левобережье стало уже русским. 
В переговорах с китайским уполномоченным, амурским главнокоманду-
ющим Ишанем Муравьёв делал упор также на то, что англичане «могут 
обнаружить желание завладеть устьем Амура и местами, от него к югу 
вдоль морского берега лежащими; что мы можем им в том воспрепятст-
вовать только в случае, если — на основании заключенного договора — 
можем показать означенные места нам принадлежащими»9.

16(28) мая 1858 года Н. Н. Муравьёвым и Ишанем был подписан Ай-
гуньский договор, провозглашавший левобережье Амура владением 
России, а правый берег этой реки до впадения в нее реки Уссури — при-
надлежащим Китаю. Земли к востоку от Уссури до моря оставались не-
разграниченными и  признавались находящимися «в общем владении» 
обоих государств впредь до определения границ. Маньчжурское насе-
ление, проживавшее на левом берегу, оставалось «под ведением мань-
чжурского правительства с тем, чтобы русские жители обид и притесне-
ний им не делали».

Договор устанавливал, что по рекам Амур, Уссури и Сунгари могут 
плавать только русские и китайские суда. Там также дозволялась взаим-
ная торговля русских и китайских подданных10. Айгуньский договор был 
ратифицирован в Пекине императорским указом от 2(14) июня 1858 года, 
а 8(20) июня того же года его ратифицировали и в Петербурге.

Айгуньский договор имел большое значение для России. Он свиде-
тельствовал об укреплении ее позиций на Дальнем Востоке и в северной 
части Тихого океана, а  также о  провале попыток Англии и  Франции 
столкнуть Китай с Россией. Он закрыл доступ английским, французским 
и американским судам в Амур. Была заложена основа и для урегулиро-
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вания спорных пограничных вопросов, что содействовало укреплению 
отношений между Россией и Китаем.

Независимо от Муравьева в Тяньцзине действовал Путятин, высту-
пая посредником в переговорах Пекина с союзниками. В его задачи вхо-
дило не допустить окончательного разгрома Китая и навязывания ему 
кабальных условий мира. России важно было сохранить суверенитет 
своего соседа. Российский представитель советовал китайской сторо-
не отклонять чрезмерные требования союзников, а последних убеждал 
пойти на уступки китайцам. Следуя инструкции, Путятин предложил 
китайцам военную помощь — более современное оружие и военных ин-
структоров, но получил отказ11.

Посреднические усилия Путятина и  благожелательные намерения 
России были все же оценены Пекином. 1(13) июня 1858 года в Тяньцзи-
не был подписан русско-китайский договор. В нем подтверждались мир 
и дружба между сторонами и гарантировалась личная безопасность рус-
ских и их собственности в Китае и китайцев в России. Подтверждалось 
также право России направлять своих посланников в Пекин (временно) 
и назначать консулов в открытых для нее портах. Для поддержания пре-
стижа власти консулов разрешалось посылать в эти порты военные суда.

Российские подданные получили в Китае право консульской юрис-
дикции и экстерриториальности, уже предоставленное подданным дру-
гих европейских держав. Были существенно расширены возможности 
русско-китайской торговли: разрешалась сухопутная торговле без ог-
раничения числа торговцев, количества товаров и  капитала и  морская 
торговля в  ряде китайских портов (Шанхай, Цюнчжоу, Тайваньфу 
и  др.), а  также в  открытых ранее портах. Специальные статьи догово-
ра говорили о покровительстве китайского правительства христианству 
и подтверждали право России содержать в Пекине русскую духовную 
миссию. Статья 9 договора гласила: «Не определенные части границ 
между Китаем и Россией будут без отлагательства исследованы на ме-
стах доверенными лицами от обоих правительств, и  заключенное ими 
условие о граничной черте составит дополнительную статью к настоя-
щему трактату»12.

Если Айгуньский договор касался только разграничения в Приаму-
рье, то Тяньцзиньский трактат охватывал широкий круг вопросов рус-
ско-китайских взаимоотношений, а пограничные вопросы были отраже-
ны в нем лишь в общей форме. Это можно объяснить, с одной стороны, 
тем, что ко времени его подписания цинское правительство уже знало 
о заключении Айгуньского договора, а с другой — тем, что пекинские 
власти не хотели связывать себя признанием конкретных обозначений 
границы, рассчитывая на возможные изменения в  будущем. Муравьёв 
добился большего, ибо пользовался непререкаемым авторитетом у по-
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граничных китайских властей и прекрасно знал обстановку на границе, 
в то время как ни Путятин, ни пекинские власти не были достаточно хо-
рошо знакомы с положением дел на местах. Еще при отправке Путятина 
в  Пекин Муравьёв писал Горчакову о  том, что посланнику не следует 
решать в Пекине вопрос о границе, так как при переговорах с местны-
ми китайскими властями можно достигнуть гораздо большего: «Власти 
страшно боятся и верят каждому слову моему, им от меня сказанному, 
как закону»13. Он оказался прав.

Одновременно в Тяньцзине были подписаны договоры Китая с Анг
лией, Францией и  США. Они открывали дополнительные порты для 
торговли этих стран в  Китае, предоставляли право миссионерской де-
ятельности. Англия и Франция получали существенную военную конт
рибуцию, а США — режим наибольшего благоприятствования. Сущест-
венным для Англии стало согласие Китая на учреждение постоянного 
посольства в Пекине (в то время как послам остальных держав разреша-
лось только временное пребывание в столице). Тяньцзиньские договоры 
с  западными державами и  США носили неравноправный в  отношении 
Китая характер и  были заключены Китаем под угрозой силы: англо-
французский флот стоял у Тяньцзиня, а пекинское правительство жела-
ло развязать себе руки для подавления тайпинского восстания и полу-
чить в этом помощь от других держав.

В отличие от западных стран Россия не прибегала к военному дав-
лению, хотя и  использовала тяжелое положение Китая. Заключение 
русско-китайских договоров в  Айгуне и  Тяньцзине дало ей возмож-
ность принять решительные меры по заселению Приамурья. Уже 4 июня 
1858 года был основан город Благовещенск; по Амуру возникли новые 
военные посты, положившие начало селениям и городам.

Чтобы закрепить обладание Приамурьем, желательно было вклю-
чить в состав России Уссурийский край с его гаванями. Это позволило 
бы держать русский флот в  Тихом океане и  обеспечить безопасность 
русских владений на Дальнем Востоке. На очередь дня вставала задача 
установления границы от реки Уссури до моря, то есть там, где террито-
рия оставалась «в общем владении» России и Китая.

Эта местность была мало исследована. Действовать надлежало быст-
ро и энергично: как полагал Муравьёв, с прибытием в Пекин английского 
и французского посланников «неминуемо возбуждены будут ими всевоз-
можные препятствия к  окончательному утверждению за нами примор-
ского берега, находящегося ныне в общем нашем владении с Китаем»14. 
Муравьёв опасался даже, что англо-французский флот может занять не-
замерзающие гавани и заливы на неразграниченной территории.

В том же 1858 году он распорядился начать исследования правого 
берега Уссури, ее верховьев и пути от них через хребет Сихотэ-Алинь 
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к морскому побережью, к новым найденным там русскими моряками га-
ваням. Эту задачу выполнил в июне–июле М. И. Венюков, впервые дав-
ший описание реки Уссури15. Был разработан дальнейший план изучения 
Уссурийского края и побережья Японского моря. Уже в следующем году 
сюда направились крупные сухопутные и морские экспедиции16. Экспе-
диция К. Ф. Будогосского в  1859 году самостоятельно провела изыска-
тельские работы по установлению сухопутной границы от реки Уссури 
до моря, так как китайская сторона отказалась участвовать в этих ра-
ботах. Составленную Будогосским подробную карту границы Муравьёв 
направил чрезвычайному российскому посланнику в  Китае Н. П. Игна-
тьеву с тем, чтобы получить утверждение ее китайским правительством. 
В препроводительном письме генерал-губернатор предлагал установить 
русско-китайскую границу от верховьев реки Уссури по горному хреб-
ту и реке Тюмень-Ула (Тумыньцзян*) до впадения ее в море примерно 
в  15  км южнее бухты Посьета. Он указывал, что на этой территории 
«нет коренного населения Китайского государства, но есть только бег
лые и  кочующие жители бессемейные, чем и  доказывается, что китай-
ское правительство места эти признавало вне своих владений»17. Далее 
Муравьёв рекомендовал Игнатьеву воздействовать на пекинское пра-
вительство и писал: «Признание за нами всего приморского берега до 
р. Тюмень-Ула, за которою уже находятся корейские владения, совер­
шенно необходимо для обоюдных польз обоих государств, ибо не подле-
жит никакому сомнению, что при первом новом разрыве между Китаем 
и Англиею сия последняя непременно безвозвратно займет бухту Пось-
ета, если место это не будет положительно принадлежать нам, и оттуда 
будет иметь прямое влияние на Манджурию, …а также на Уссури и, сле-
довательно, на самый Амур»18.

После заключения договоров с Англией и Францией и ухода войск 
союзников цинское правительство усилило оборону морского побере-
жья, что создало у  него иллюзию безопасности собственных границ. 
Избавившись от угрозы оккупации столицы союзными войсками, оно 
решило добиться отмены некоторых статей заключенных с  союзника-
ми договоров, в частности предусматривающих право пребывания ино-
странных послов в Пекине. Пекин стремился также ревизовать русско-
китайский Айгуньский договор или, во всяком случае, отсрочить его вы-
полнение. Пограничным чиновникам было предписано бойкотировать 
какое-либо разграничение в Уссурийском крае, но не доводя при этом 
дела до обострения отношений с Россией.

Российским представителям в Пекине цинское правительство заяв-
ляло, что утверждение императором Айгуньского договора было оши-

* Ныне река Туманган.
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бочным, Китай якобы соглашался только на признание за Россией лево-
го берега Амура и портов морского побережья. Затем стали утверждать, 
что «уступка» русским земель и по левому берегу Амура вообще явля-
ется временной.

В связи с попытками китайского правительства ревизовать Тяньцзин-
ские договоры с  Англией и  Францией вновь обострились отношения 
Китая с этими государствами. Возникла опасность нового наступления 
англо-французских войск на столицу. Это побуждало российские вла
сти на всякий случай принять меры к обороне приобретенных владений. 
18  октября 1859 года Муравьёв испрашивал разрешения Александра II 
на устройство русских постов в прибрежных бухтах вплоть до границы 
с Кореей. Такие же посты он предполагал выставить по намеченной им 
сухопутной границе от Уссури через озеро Ханка до моря. Разрешение 
царя было получено19.

Одновременно предпринимались шаги для укрепления побережья. 
15 ноября 1859 года Муравьёв писал военному губернатору Приморской 
области П. П. Казакевичу: «Значительные приготовления, делаемые 
в Англии и Франции к новой войне с Китаем, поставляют и нас в необ-
ходимость иметь в готовности все суда вверенной вам флотилии к высту-
плению в море немедленно по вскрытии льда в лимане… Эскадра наша 
должна будет выступить в море под личным вашим начальством и испол-
нить нижеследующие главнейшие предположения: 1) занять и укрепить 
два пункта для небольших команд в гаванях Новгородской и Владиво
стоке, в заливе Петра Великого; 2) занять и укрепить для двух рот место 
в заливе Анива на острове Сахалине и 3) крейсеровать вдоль залива Пет-
ра Великого и описать все берега оного от границы Кореи с юга (устья 
реки Тюмень-Ула) до бухты Ольги к северу с всевозможною точностию 
и подроби остию»20. Во исполнение этой директивы был основан город 
Владивосток.

С 1858 года начало создаваться Амурское казачье войско. К 1860 году 
по Амуру возникло около 100 населенных пунктов. В верхнем течении 
Амура расположилось 39 казачьих станиц с почти 5 тыс. жителей, в сред-
нем течении — 36 станиц с 2500 жителей, в низовьях — 5 русских селений 
с около 1000 жителей, в Уссурийском крае — 5 казачьих станиц. Кроме 
того, существовали военные посты во Владивостоке и в Новгородской 
гавани. Мариинск, Софийск, Хабаровка также были военными поста-
ми. В Николаевске на Амуре проживало около 2500, в Благовещенске — 
3225 человек. Всего на Амуре находилось более 15 тыс. жителей21.

После подписания русско-китайского договора в Тяньцзине Е. В. Пу-
тятин вновь предложил Пекину помощь со стороны России — оружием 
и посылкой военных инструкторов. На этот раз Пекин благожелатель-
но отнесся к предложению, и началась подготовка к отправке оружия 
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и офицеров всех родов войск в Китай. Возглавил эту миссию 27-летний 
генерал-майор Н. П. Игнатьев. Он только что вернулся из поездки в Хиву 
и Бухару, где ему удалось заключить выгодный для России договор с Бу-
харским ханством.

Игнатьев был блестяще образован, энергичен и настойчив, он обла-
дал необходимыми для дипломата качествами — находчивостью, ловко-
стью, умением использовать обстоятельства в своих целях. Он как никто 
другой подходил для реализации сложных задач, стоявших перед рус-
ской дипломатией в Китае.

Было очевидно, что цинское правительство не торопится выполнять 
русско-китайские договоры, а  ведь открытым оставался еще вопрос 
о  разграничении в  Приморье. Проведение переговоров по всем этим 
вопросам было поручено Игнатьеву. Кроме того, требовалось урегу-
лировать порядок караванных сношений, почтовых сообщений и  др. 
Инструкция МИД предписывала Игнатьеву не защищать интересы ди-
настии Цинов «вооруженной рукой» и в случае ее падения взаимодей-
ствовать с новыми правителями. В отношении союзников предлагалось 
держаться независимо и  избегать всякого вмешательства в  вооружен-
ный конфликт, за исключением того случая, когда последует просьба 
воюющих сторон о посредничестве.

В июне 1859  года Игнатьев прибыл в  Пекин, где встретил холод-
ный и недружелюбный прием. Китайцы напрочь отказались обсуждать 
спорные и нерешенные вопросы и вновь отвергли военную помощь. Де-
сятимесячное пребывание посланника в  китайской столице оказалось 
безрезультатным. Ему заявили, что подписание Айгуньского договора 
амурским главнокомандующим Ишанем было незаконным, так как ото-
шедшие к России по договору земли находились в ведении другого воен-
ного наместника — гиринского. Попытка Пекина исказить обстоятель-
ства заключения договора встретила отпор Игнатьева, который возра-
зил, что договор утвержден и отменить его нельзя, а на Амуре и правом 
берегу Уссури уже воздвигнуты русские военные поселения.

Вынужденный покинуть Пекин, Игнатьев уехал в  Шанхай, где на-
ходилось командование англо-французских войск. Союзники вновь го-
товились наступать на Пекин. Заняв позицию наблюдателя, российский 
дипломат постарался установить доверительные отношения с союзными 
посланниками Эльджином и Гро. Он убедил их, что задачей его миссии 
является не вмешательство в военный конфликт в Китае, а только опре-
деление русско-китайской границы и  обеспечение спокойствия на ней. 
Позднее в  отчете Азиатскому департаменту МИД Игнатьев указывал, 
что, приобретя доверие обоих посланников, он старался использовать 
его для углубления существовавших между ними разногласий с тем, что-
бы помешать им сорвать русско-китайские переговоры. Другой его целью 
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являлось посредническое участие в переговорах китайцев с союзниками 
с намерением предотвратить возможный ущерб интересам России22.

Интенсивные военные приготовления Англии и Франции к продол-
жению войны с Китаем, а затем нападение союзных войск на форт Дагу 
близ Тяньцзиня внушали Петербургу опасения и побудили его принять 
меры для сдерживания агрессоров. Игнатьеву была направлена инструк-
ция с предложением «пригласить» союзников «к совместному с нами ми-
ролюбивому действию». Ему предписывалось также быть наблюдателем 
в переговорах Китая с союзниками и «следить, чтобы державы, ведущие 
переговоры, не коснулись условий, противных нашим интересам»23.

В середине июня 1860 года войска союзников захватили Тяньцзинь 
и разграбили его, а затем двинулись на Пекин. Цинский двор бежал из 
столицы. 1(13) октября 1860 года власти Пекина открыли северо-восточ-
ные ворота города. Союзники направили орудия на город. Под дулами 
пушек был предъявлен ультиматум немедленно принять все требования 
Англии и  Франции. Перед Игнатьевым стояла весьма сложная задача. 
России было невыгодно падение правительства Цинов, что означало бы 
усиление в  Китае влияния Англии. Поэтому она призвала союзников 
отказаться от занятия Пекина. Игнатьев хотел также добиться предо-
твращения его разгрома союзными войсками, которые уже разграбили 
и сожгли летний дворец цинских императоров.

В лагере союзников обострились разногласия. Наметившееся к это-
му времени франко-русское сближение способствовало смягчению по-
зиции Франции, которая, откликаясь на призыв России, стала склонять-
ся к ограничению предъявляемых Китаю требований и урегулированию 
возникшей ситуации путем переговоров.

4(16) октября 1860 г. Игнатьев прибыл в Пекин. К этому времени он 
приобрел высокий авторитет как у представителей союзных войск, так 
и  у  высших сановников Цинской империи. Популярности Игнатьева 
у китайского населения способствовало также влияние русской духов-
ной миссии в Пекине. Все это побудило обе стороны прибегнуть к услу-
гам российского посланника, который выступил посредником. При этом 
он проявил исключительное знание обстоятельств, замечательную вы-
держку и настойчивость.

Сознавая военную слабость Китая, Игнатьев советовал цинскому пра-
вительству идти на уступки союзникам, а в своих контактах с Гро и Эль-
джином настаивал, чтобы они умерили требования к Китаю. Действиям 
Игнатьева благоприятствовало различное понимание союзными предста-
вителями дальнейшей судьбы Китая. Эльджин полагал, что цинская дина-
стия будет вскоре свергнута тайпинами и столица, перенесенная в Нан
кин, окажется в сфере влияния Англии. Поэтому он готов был нанести 
Цинам сокрушительный удар, разрушив до основания столицу империи. 
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Франция выступала за сохранение в Китае Цинов, ее не устраивало раз-
витие событий по английскому сценарию, так как она сама претендова-
ла на ведущую роль в Китае. Барон Гро в беседах с Игнатьевым открыто 
заявлял о своем несогласии с английским коллегой. Накануне истечения 
предъявленного китайцам ультиматума (8 октября) он просил Игнатьева 
склонить цинское правительство к положительному ответу, который по-
зволил бы сохранить на престоле маньчжурскую династию Цинов.

В условиях столь неблагоприятного хода войны цинское правитель-
ство наконец поняло, что нельзя обострять отношения с  Россией. Ки-
тайцы пришли к выводу, что Россия и США могли бы быть использова-
ны в качестве противовеса западным державам. Группа высоких цинских 
сановников во главе с  великим князем Гуном обратилась к  Игнатьеву 
с просьбой о посредничестве и примирении с западными державами.

Российский посланник обусловил свое согласие получением пись-
менной просьбы цинской стороны о посредничестве, а также ее обяза-
тельством: признать Айгуньский договор; провести разграничение от 
устья реки Уссури до Кореи, а на западной границе — по линии китай-
ских караулов; разрешить движение торговых караванов через Монго-
лию на Пекин и  сухопутную торговлю на всем протяжении границы; 
открыть русские консульства в  Кашгаре (Синьцзян), Урге (Монголия) 
и  Цицикаре (Маньчжурия); урегулировать порядок отношений между 
начальниками пограничных областей. Игнатьев фактически перечислил 
все вопросы, решения которых он должен был добиваться согласно по-
лученной из Петербурга инструкции. Требуемое официальное письмо 
было китайской стороной представлено. Она обязалась также «завер-
шить все дела с Россией тотчас по заключении мира» с Англией и Фран-
цией. На рассвете 8 октября Игнатьев сообщил Гро о принятии Гуном 
ультиматума и его согласии на условия держав.

Игнатьеву принадлежит таким образом огромная заслуга в предот
вращении штурма Пекина англо-французскими войсками и в спасении 
города с  его императорским дворцом и  древними историческими па-
мятниками от разрушения. Игнатьев активно содействовал цинским 
сановникам на переговорах по заключению Пекинских англо-китай-
ского и франко-китайского договоров. Представители цинского прави-
тельства обращались к нему за советами. Как писал он Горчакову, они 
«не предпринимали ничего, не спрося предварительного моего мнения 
и указания, как поступить»24.

30  октября была закончена подготовка текста русско-китайского 
договора, который был подписан 2(14) ноября 1860 года в Пекине. Пе-
кинский договор с  Россией формально считался дополнительным, так 
как его статьи подтверждали и поясняли Айгуньский и Тяньцзиньский 
договоры. Но фактически он имел самостоятельное значение.
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Согласно ему, при разделе ранее остававшихся неразграниченны- 
ми территорий по реке Уссури правый берег признавался принадлежа-
щим России, а левый — Китаю. Таким образом, договор окончательно 
утверждал Уссурийский край как русское владение. Россия приобрела 
территории, частично освоенные ею еще в  XVII  веке. Линия границы, 
обозначенная на приложенной к  договору карте, проходила по рекам 
Амуру, Уссури, Сунгача, озеру Ханка, рекам Беленхэ и Тумыньцзян, где 
Россия приобретала нового соседа на Дальнем Востоке — Корею. Гра-
ница на западе устанавливалась приблизительно  — по «направлению 
гор, течению больших рек и линии ныне существующих китайских пике-
тов»25. Вдоль всей границы разрешалась сухопутная торговля. Стороны 
получили право обменяться консульскими представителями, россий-
ские консульства учреждались в Кашгаре и Урге. В Кашгаре допускалось 
открытие русской торговли и устройство факторий.

Пекинский договор устанавливал свободную торговлю русских под-
данных в Китае и китайских — в России, а также подтвердил привиле-
гию русских подданных пользоваться консульской юрисдикцией и  не-
подсудностью китайским законам. Утверждалось право россиян иметь 
в Китае особую русскую почту.

Роль договора в  расширении русско-китайской торговли первы-
ми оценили сибирские купцы. При обратном проезде Игнатьева через 
Кяхту ему был преподнесен адрес, подписанный более чем 100 купца-
ми Сибири, где была выражена горячая благодарность за попечение 
об интересах русской торговли26. Высоко оценило действия Игнатьева 
и правительство. Он получил чин генерал-адъютанта и назначение на 
ответственный пост директора Азиатского департамента МИД взамен 
ушедшего в отставку Е. П. Ковалевского. С восторгом встретил заклю-
чение Пекинского договора Н. Н. Муравьев, видевший в  нем реали-
зацию своих начинаний. 27  ноября 1860 года он писал А. М. Горчако-
ву: «Теперь мы законно обладаем и  прекрасным Уссурийским краем, 
и южными портами, и приобрели право сухопутной торговли из Кяхты 
и учреждения консульств в Урге и Кашгаре. Все это без пролития рус-
ской крови, одним умением, настойчивостью и  самопожертвованием 
нашего посланника, а дружба с Китаем не только не нарушена, но скре-
плена более прежнего»27.

Включение Приамурья и Южно-Уссурийскою края в состав России 
явилось главным результатом ее дальневосточной политики в XIX веке. 
Оно упрочило положение России на Тихом океане и  способствовало 
экономическому освоению богатейшего дальневосточного региона. Ве-
ликодержавные интересы цинской монархии пострадали, но не столько 
под давлением России, сколько в результате вооруженной агрессии со 
стороны Англии и Франции. Договоры России с Китаем создали условия 
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для более интенсивного развития взаимовыгодной торговли и укрепле-
ния связей.

2. Уход из Америки и обретение союзника
После Крымской войны перед Россией по-новому встала проблема 

Русской Америки. Русские колонии в Северной Америке (Аляска, Але-
уты, Западное побережье до 55° с. ш.) находились в  управлении Рос-
сийско-американской компании (РАК), созданной еще в 1799 году. В ее 
задачи входили главным образом добыча и торговля пушниной. Компа-
ния имела широкие привилегии и монопольные права на промыслы, тор-
говлю и мореходство в северной части Тихого океана. Добытые меха — 
шкуры бобров, песцов, лис, котиков и др. — сбывались в основном в Ки-
тай. К середине XIX века на территориях, находящихся под управлением 
РАК, было 14 поселений, в которых проживало русского населения до 
600 человек (из  них 200 человек гарнизона), алеутов  — около 10 тыс. 
и индейцев — до 40 тыс.28 Алеуты считались зависимым населением и ра-
ботали на компанию.

Разрешая создание компании и предоставляя ей значительные при-
вилегии и дотации, царское правительство рассчитывало на дальнейшее 
продвижение в  Западном полушарии и  закрепление своих позиций на 
севере Тихого океана. Однако уже в 20-х годах XIX века этому региону 
не уделялось должного внимания. На своем пути Россия встретила силь-
ных соперников — Англию и США, также стремившихся к господству 
в этом районе. Да и сама компания не проявляла достаточной энергии 
и настойчивости. Пушным промыслом она мало занималась, предпочи-
тая выменивать меха у населения. Обработка шкур велась примитивным 
способом, поэтому они значительно уступали в качестве канадским ме-
хам и продавались в Китае по низким ценам, европейский же и амери-
канский рынок был для них закрыт. Разработку рудных богатств РАК 
вообще не вела.

Истощение пушного промысла в середине XIX века и сокращение ки-
тайского рынка сбыта из-за падения спроса на меха нанесли серьезный 
урон финансам компании. Появление в  северной части Тихого океана 
к этому времени множества американских судов, которые хищнически 
ловили рыбу и скупали за бесценок меха во владениях РАК, привело ее 
дела в еще большее расстройство. Компания не имела достаточных сил 
для охраны своих территорий и промыслов. Министр государственных 
имуществ в  конце 1862  года вынужден был констатировать: «Главный 
промысел колоний — бобровый — постоянно упадает. Вообще пушной 
промысел начинает уступать первенство Канаде и Англии, откуда меха 
стали получаться в  Европе в  огромном количестве и  несравненно де-
шевле. Китоловный промысел в колониях перешел в руки американцев. 
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Рыбный промысел едва удовлетворяет потребности колоний, несмотря 
на чрезвычайное обилие различных и хороших пород рыбы в морях и ре-
ках колоний. В отношении земледелия и скотоводства ничего не сдела-
но. К минеральным богатствам края компания почти не прикасается. Все 
торговые сношения компании ослабевают и идут к упадку. Ее торговый 
флот самый ничтожный, и она для собственных надобностей принужде-
на зафрахтовывать чужие корабли»29. Такая ситуация во многом была 
связана с монопольным положением РАК и отсутствием конкуренции со 
стороны других российских предпринимателей.

РАК действовала на вверенной ей территории практически бесконт
рольно. Она все время добивалась расширения своих прав и привилегий. 
Компания жестоко эксплуатировала местное население. Как указыва-
лось в записке великого князя Константина Николаевича министру фи-
нансов А. М. Княжевичу, «трудно представить себе положение более за-
висимого того, в каком находятся туземцы к компании, и неудивитель-
но, что ненависть их к русским не уменьшается. Компания имеет право 
запрещать им переезжать с острова на остров, может не выпускать кре-
ол из колоний и назначать произвольную цену, по которой туземцы, не 
имея других покупщиков, вынуждены отдавать ей свою добычу»30.

Монополизировав право добычи и  торговли пушниной, компания 
не допускала присутствия российских частных судов в северной части 
Тихого океана. Это способствовало тому, что вместо русского флота 
в российских водах вовсю промышляли американские и английские суда. 
В результате в середине 60-х годов, когда встал вопрос о реорганизации 
РАК, она имела около 1,5 млн руб. долга31.

Судьба Русской Америки во многом зависела от отношений России 
с  США. Правительство Николая I рассматривало их как второстепен-
ную державу, не представлявшую серьезной угрозы российским вла-
дениям на континенте. Его больше беспокоили растущие аппетиты анг
лийских торгово-промысловых компаний в Канаде. Однако начавшаяся 
в 40-х годах и все более расширяющаяся экспансия США на Тихоокеан-
ском побережье также начинала угрожать российским колониям. Рус-
ская Америка уже в конце 40-х годов рассматривалась американскими 
экспансионистами как потенциальное владение США, весьма привлека-
тельная для колонизации территория.

До поры до времени российское правительство не придавало боль-
шого значения подобным претензиям. Более существенным для него 
был рост экономического и  политического значения США в  мировой 
политике. Усиливалось соперничество CШA со странами Западной Ев-
ропы, в  особенности с  Англией, интересы обеих держав сталкивались 
в Латинской Америке, на Гавайях, в Атлантике. Флот США угрожал ми-
ровой гегемонии Великобритании, а американские промышленные това-
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ры начали теснить английские32. Поскольку Англия являлась основным 
соперником России в  Средней Азии, на Ближнем и  Дальнем Востоке, 
сближение с США представлялось Петербургу весьма своевременным. 
Обе державы, имея общего противника, не имели в то же время серьез-
ных разногласий. В обеих странах наряду с существенными различиями 
было и много сходного, например похожие процессы — освобождение 
крестьян в России и аболиционистское движение в США. Передовая об-
щественность России и США проявляла громадный интерес к политиче-
ской и экономической жизни своего партнера, выступая за сближение 
двух стран и провозглашая общность их исторических судеб.

В 50–60-х годах Россия рассматривала США как полезный проти-
вовес торговому и  морскому господству Англии во всем мире, в  том 
числе и  на Дальнем Востоке, а  США намеревались использовать рус-
ско-английские противоречия для усиления своих позиций на северо-
западе континента. Во время Крымской войны США придерживались 
благожелательной позиции по отношению к России. Они предупредили 
Петербург о готовящемся нападении англо-французского флота на рос-
сийские тихоокеанские владения. При содействии США было заключе-
но соглашение между РАК и  Компанией Гудзонова залива, благодаря 
которому российские территории в Америке были объявлены нейтраль-
ными и  избежали нападения со стороны англо-французского флота33. 
Обе страны подписали также совместную конвенцию о морском нейтра-
литете, предусматривавшую неприкосновенность в военное время судов 
нейтральных государств (июнь 1854 г.).

В ходе войны США впервые поставили вопрос о продаже им россий-
ских владений в Америке. Это предложение было сделано российскому 
представителю в Вашингтоне Э. А. Стеклю государственным секретарем 
США У. Л. Марси и  сенатором от Калифорнии У. М. Гвином в  августе 
1854 года. Прецеденты такой практики существовали: США приобрета-
ли территории у Франции, Мексики. РАК в 1841 году пришлось продать 
форт Росс в  Калифорнии в  частные руки всего за 30 тыс. долл. Через 
семь лет на этой территории было обнаружено золото. «Впрочем, удер-
жать ее в своих руках после присоединения Калифорнии к США и от-
крытия богатейших запасов золота вряд ли было реально»34, — справед-
ливо указывает российский историк Н. Н. Болховитинов.

Предложение США встретило отказ, но не осталось без внимания. 
В России уже сознавали, что удержать колонии будет чрезвычайно труд-
но. Поэтому после Крымской войны вновь был поднят вопрос о продаже 
Русской Америки. Его выдвинул великий князь Константин Николаевич, 
руководитель Морского ведомства. Расходы на колонии камнем висели 
на бюджете министерства, а от их продажи казна могла бы получить зна-
чительную сумму. Россия в преддверии реформ и после неудачной войны 
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чрезвычайно нуждалась в деньгах. В письме к вице-канцлеру А. М. Гор-
чакову от 22 марта 1857 года брат царя резонно указывал, что «продажа 
эта была бы весьма своевременна, ибо не следует себя обманывать и на-
добно предвидеть, что Соединенные Штаты, стремясь постоянно к окру-
глению своих владений и желая господствовать нераздельно в Северной 
Америке, возьмут у нас помянутые колонии, и мы не будем в состоянии 
воротить их»35. Была также определена примерная цена — 7,4 млн руб. 
как минимум и 20 млн как максимум. Однако правительство решило не 
торопиться и  подробнее выяснить вопрос, тем более что еще не истек 
срок ряда контрактов, заключенных РАК с другими торговыми компа-
ниями, и срок привилегий самой РАК. Он кончался только в 1862 году. 
Пока Стеклю было предписано прозондировать почву и осторожно вы-
яснить мнение вашингтонского кабинета. Горчаков считал также, что 
инициатива должна исходить от Вашингтона.

Зондаж Стекля в Вашингтоне был встречен благоприятно. Получе-
ние территорий на северо-западе материка имело для США не только 
экономическое, но и политико-стратегическое значение. Аляска и Але-
утские острова, протянувшиеся в  Тихом океане к  берегам Восточной 
Азии, давали США возможность усилить свое торговое и военное при-
сутствие в  северной части Тихого океана, расширить экономическое 
проникновение в азиатские страны, на русский Дальний Восток. В про-
ведении экспансионистской политики в  бассейне Тихого океана были 
заинтересованы влиятельные круги США, в том числе государственный 
секретарь США У. Г. Сьюард, сенатор У. Гвин и др.36

Но начавшиеся в конце 1859 года переговоры о продаже Аляски были 
отложены: в российском правительстве еще не было единого мнения по 
этому вопросу, США же стояли на пороге гражданской войны. Разра-
зившаяся в апреле 1861 года гражданская война надолго отодвинула ре-
шение судьбы Русской Америки. В период этой войны дружественный 
характер русско-американских отношений упрочился, что имело боль-
шое значение для дальнейших переговоров.

В конфликте между Севером и Югом позиция России была непро-
стой. Социальная сущность российского самодержавия, казалось, по-
буждала его сочувствовать южным конфедератам. Но государственные 
интересы России настоятельно требовали поддержки вашингтонского 
правительства37. На стороне северян была, за небольшим исключени-
ем, и  российская общественность. Содействие, оказываемое южанам 
Англией и  Францией, также заставляло Россию дистанцироваться от 
поддержки Юга. Ее позицию можно определить как позицию доброже-
лательного нейтралитета Северу. Рассматривая США как фактор поли-
тического равновесия на мировой арене, Россия была заинтересована 
в сохранении их единства. Российский посланник Э. А. Стекль сообщал 
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в МИД 12(24) февраля 1862 года: «Дезорганизация Соединенных Шта-
тов как державы, с нашей точки зрения, прискорбное событие. Амери-
канская конфедерация была противовесом английскому могуществу, 
и в этом смысле существование ее являлось элементом мирового равно-
весия»38. Англия и Франция, напротив, были заинтересованы в ослабле-
нии США и их распаде на соперничающие между собой государства. Это 
позволило бы европейскому капиталу сохранить господствующее поло-
жение на мировом рынке.

На протяжении длительного времени, пока не обозначилось явное 
преимущество северян, российское правительство рекомендовало Ва-
шингтону примириться с конфедератами во имя единства страны. Правда, 
Стекль одно время полагал, что возможно мирное раздельное существо-
вание Севера и Юга с сохранением торгового союза и общностью эконо-
мических интересов39. Но Горчаков поддерживал сохранение единства. 
Раскол США, утверждал он, «вызывает у нас глубокое прискорбие. Мы 
советуем умеренность и примирение, но мы не признаем другого прави-
тельства в Соединенных Штатах, кроме вашингтонского»40.

В Петербурге рассчитывали на победу умеренного крыла республи-
канской партии, склонявшегося к примирению с южанами, и не одобря-
ли непреклонных радикалов. Все попытки последних убедить россий-
ских дипломатов в том, что северяне превосходят южан в военной силе 
и что примирение будет только на руку мятежникам, не достигали цели. 
Определенное влияние на позицию Петербурга оказывал Стекль. В его 
донесениях А. М. Горчакову, регулярно читавшихся царем, рисовались 
мрачные прогнозы раскола страны на две и даже три части (Север, Юг 
и  Запад), проскальзывала скрытая враждебность к  республиканцам 
и особенно к президенту А. Линкольну. Будучи убежденным консерва-
тором, Стекль скептически относился к отмене рабства и вообще ради-
кальной политике Линкольна41.

Однако Россия, занимая выжидательную позицию, все же действо-
вала в пользу северян. Ряд ее акций способствовал укреплению между-
народного положения Вашингтона. Особо следует отметить подписание 
в августе 1861 года в Петербурге русско-американской морской конвен-
ции, что рассматривалось в США как дружественный акт. Большую роль 
сыграли действия России в предотвращении англо-французской интер-
венции в США. Когда осенью 1862 года Наполеон III предложил России 
присоединиться к Англии и Франции с целью заставить Вашингтон снять 
блокаду Атлантического побережья Юга, Горчаков заявил, что Россия 
находится в  дружественных отношениях с  США и  не будет оказывать 
на них никакого давления, хотя и является сторонницей примирения42.

В феврале 1863 года Россия отказалась от участия в посредничестве, 
предлагаемом Наполеоном III. Стекль заверил государственного секре-

 

                            37 / 39



155      Глава IV. На Дальнем Востоке и Тихом океане

таря США Сьюарда в том, что «императорское правительство устраня-
ется от всякого вмешательства и не предложит своих добрых услуг ина-
че, как будучи уверенным, что они будут приняты обеими сторонами»43. 
Таким образом, несмотря на попытки европейских держав вовлечь Пе-
тербург в действия по прекращению конфликта (что было в интересах 
Юга), Россия твердо держалась позиции невмешательства. Это сыграло 
свою роль в предотвращении англо-французской интервенции в США.

Конечно, Вашингтон хотел бы иметь более действенную поддержку 
России. Однако российское правительство, занятое своими проблемами, 
избегало слишком активных акций. Положение России с зимы 1863 года 
было существенно осложнено в связи с восстанием в Польше. Провоз-
глашенный ею принцип невмешательства держав в  польские дела обя-
зывал Петербург придерживаться этой же позиции и  в  американском 
конфликте.

В свою очередь, США оказали поддержку России в польском вопро-
се. Они отвергли предложение присоединиться к ноте европейских дер-
жав в защиту Польши от 17 апреля 1863 года Сьюард сослался на тра-
диционную политику Вашингтона, предусматривавшую неучастие США 
в союзах европейских держав, и дружественную Вашингтону позицию 
России в ходе гражданской войны. В ответе государственного секрета-
ря содержалась также высокая оценка либеральных реформ, проводи-
мых в России, что должно было, по его мнению, благотворно отразиться 
и на положении Польши44. Прочитав донесение Стекля об этом ответе, 
Александр II написал на полях: «Браво!»45 Сьюард также одобрил ответ 
Горчакова на ультиматум держав, заявив, что российское правительство 
имеет в польском вопросе «свои интересы и неоспоримые права»46.

Угрозы Англии и Франции побудили Петербург выяснить позицию 
Вашингтона в случае европейской войны. Как сообщал Стекль, «амери-
канцы сохранят к нам такое же отношение, какого они придерживались 
во времена Крымской войны. Дело Польши не находит здесь большой 
симпатии. С другой же стороны, это чувство заглушается более сильной, 
чем когда-либо, неприязнью к Англии и недоверием к политике импера-
тора Наполеона»47.

Возможность войны с Англией и Францией побуждала Россию пред-
принять подготовку крейсерства с целью нарушения английских торго-
вых коммуникаций. В качестве базы для российских крейсеров намеча-
лись американские порты в Атлантике и Тихом океане. В июле 1863 года 
к берегам СШA направилась эскадра под командованием контр-адмира-
ла С. С. Лесовского. Как значилось в инструкции Морского министерст-
ва Лесовскому, «цель отправления вверяемой вашему начальству эска-
дры состоит в том, чтобы в случае предвидимой ныне войны с западными 
державами действовать всеми возможными и  доступными вам средст-
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вами против ваших противников, нанося посредством отдельных крей-
серов наичувствительнейший вред и урон неприятельской торговле или 
делая нападение всею эскадрою на слабые и малозащищенные места не-
приятельских колоний»48. Прибыв в Нью-Йорк, Лесовский должен был 
ожидать известия о  начале войны, после чего вести крейсерские дей-
ствия, заняв караванные пути и нападая на английские и французские 
суда. Такое же задание имела Тихоокеанская эскадра во главе с контр-
адмиралом А. А. Поповым, направленная в Сан-Франциско. Эскадрам не 
разрешалось вмешиваться в американский конфликт и действовать про-
тив кораблей южан, за исключением случаев нападения южных корса-
ров на Сан-Франциско49. Помимо всего этого эскадрам вменялось в обя-
занность собрать информацию о торговых путях и колониях западных 
держав, о портах, где русские корабли могли бы найти убежище в воен-
ное время, и др.

Русские эскадры в  США вызвали огромный энтузиазм населения, 
которое было уверено, что российский флот будет помогать северянам. 
Русским морякам был оказан горячий прием. В течение девятимесячного 
пребывания в США они посетили ряд городов, общались с населением, 
в их честь устраивались банкеты и приемы, пресса активно пропаганди-
ровала русско-американское сближение и даже утверждала о наличии 
союза между Россией и США50. Яркая демонстрация русско-американ-
ской дружбы вызвала недовольство Англии. Напуганный этим посол 
в  Лондоне Ф. И. Бруннов резонно доказывал Горчакову бесперспек-
тивность войны в океанах против сильного англо-французского флота: 
русский флот слишком слаб, корабли — устарелой конструкции51. Учи-
тывая это, Петербург поспешил опровергнуть слухи о  существовании 
союза с  США и  рекомендовал своим морякам, находившимся в  США, 
«воздержаться от высказываний угрожающего характера в отношении 
какой-либо из держав»52. Со своей стороны, Сьюард заявил Стеклю, 
что «тождество наших интересов создает между нами дружественную 
связь, более прочную, чем какой-либо договор о союзе»53.

Пребывание российских эскадр в  США ярко продемонстрировало 
дружественные отношения между обеими странами и их намерение ока-
зывать поддержку друг другу в ответ на угрозы европейских держав. Оно 
укрепило международные позиции как Вашингтона, так и Петербурга. 
Благожелательный нейтралитет России явился одним из факторов, со-
действовавших победе Федерального союза. Россия была единственной 
страной, оказавшей моральную помощь Северу. Но и для России победа 
северян имела большое значение. За океаном появился потенциальный 
союзник, что было важно для державы, оказавшейся после Крымской 
войны в международной изоляции. Конечно, США были далеки от евро-
пейских дел, но они являлись противовесом извечному сопернику Рос-
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сии — Англии, с которым Россия сталкивалась на Балканах, в Азии и на 
Дальнем Востоке. «Америка стала крупным фактором в мировой поли-
тике, — писал Стеклю Горчаков. — Наши отношения с Соединенными 
Штатами приобретают все большую важность с каждым днем. Мы мо-
жем только поздравить себя с позицией, занятой нами с самого начала 
кризиса, через который они проходят. Горячее, чем когда-либо, желаем, 
чтобы они скорее вышли на путь воссоединения и даже укрепления их 
союза. В этом — основа их политической силы, а для нас — незаменимый 
элемент мирового равновесия»54.

После окончания гражданской войны проблема Русской Америки 
приобрела новое звучание. Продажа российских владений в  Америке 
Соединенным Штатам являлась теперь не только экономической сдел-
кой, но и важнейшим политическим актом.

После войны отношения между обеими странами продолжали 
оставаться дружественными. В июле 1866 года Петербург с ответным 
визитом посетила американская эскадра во главе с заместителем мор-
ского министра Г. В. Фоксом. Поводом для визита явилось принесение 
поздравлений царю по случаю счастливого исхода покушения Д. В. Ка-
ракозова. Фокс досконально ознакомился с  техническим состоянием 
российского флота. Американские моряки совершили поездку по го-
родам России, встречая везде радушный прием. В это же время группа 
американских туристов, в составе которой был С. Л. Клеменс, будущий 
великий писатель Америки Марк Твен, побывала в Крыму и была при-
нята в Ливадии императором.

На фоне этого сближения царское правительство все более укрепля-
лось в мнении о целесообразности продажи американцам Аляски и со-
предельных владений. Обследование состояния дел в Российско-амери-
канской компании показало ее несостоятельность. Компания постоянно 
требовала дотаций. 16 декабря 1866 года с участием царя… состоялось 
совещание, на котором присутствовали великий князь Константин Ни-
колаевич, А. М. Горчаков, Н. Х. Рейтерн, морской министр Н. К. Краббе, 
прибывший из Вашингтона Э. А. Стекль. Все они безоговорочно выска-
зались за продажу российских владений США.

В пользу такого шага были выдвинуты следующие основные до-
воды:

1. Убыточность компании (РАК) и невозможность правительствен-
ной поддержки ввиду тяжелого финансового положения страны.

2. Невозможность обеспечения защиты колоний в случае войны от 
неприятельского флота, а в мирное время — от мародеров и иностран-
ных судов, ведущих хищнический рыбный промысел.

3. Ослабление значения колоний в Америке в связи с утверждением 
России в Приамурье и Приморье.
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4. Стремление избежать столкновений с США из-за колоний и про-
дажей их укрепить дружественные отношения между Россией и США.

На последнее обстоятельство особенно упирал великий князь Кон-
стантин55.

Анализируя приведенную аргументацию, исследователи приходят 
к  выводу, что экономические соображения играли далеко не главную 
роль. При умелом ведении дел колонии могли бы давать большую при-
быль, тем более что к этому времени на Аляске были обнаружены бога-
тейшие месторождения золота. Э. А. Стекль еще в 1865 году полагал, что 
российские владения в Америке могут приносить значительный доход, 
если начать разработку золотых-приисков, устранив монополию РАК, 
в условиях свободной конкуренции56. Вопреки расхожему мнению о том, 
что тогда еще о  богатствах Аляски не было ничего известно, царское 
правительство знало о  наличии там золотых россыпей, но именно это 
таило в себе немалую опасность. «Вслед за армией вооруженных лопа-
тами золотоискателей могла прийти армия вооруженных ружьями сол-
дат»57,  — пишет отечественный исследователь С. Б. Окунь. Не имея на 
Дальнем Востоке ни значительной армии, ни сильного флота, сохранить 
колонии было невозможно.

Основной, решающей причиной продажи Аляски стало стремление 
избежать в будущем столкновения с США, которые Россия рассматрива-
ла как своего возможного союзника, и укрепить с ними отношения. Про-
дажа Аляски американцам наносила удар по английскому могуществу 
в Северной Америке, устраняла преобладание английского флота в этом 
регионе, создавая в то же время основания для усиления англо-американ-
ских противоречий. Россия же ограничивала свои геополитические зада-
чи и концентрировала внимание на континентальных проблемах.

После принятия принципиального решения о продаже Аляски оста-
валось только договориться о цене, Э. А. Стекль, приложив большие уси-
лия, добился оценки российских владений в 7,2 млн долл., что в переводе 
на рубли составляло немногим менее 11 млн руб. Если вычесть из этой 
суммы 1,1  млн руб., возмещенные компании (РАК), то казна получила 
менее 10 млн руб.

Договор о  продаже Аляски был подписан 18(30) марта 1867 года 
в Вашингтоне Э. А. Стеклем и У. Сьюардом, в апреле ратифицирован се-
натом США, а в мае — Александром II. Согласно этому документу Рос-
сия уступила США все свои владения на Американском материке и Але-
утские острова, устанавливалась морская граница в Беринговом проливе 
и Беринговом море. Вся собственность, принадлежащая казне, переда-
валась США, а частная собственность сохранялась за своими владель-
цами. Православные храмы оставались в собственности православного 
населения, проживающего на Аляске и островах. Русскому населению 

 

                             2 / 39



159      Глава IV. На Дальнем Востоке и Тихом океане

предоставлялся выбор: возможность в  трехгодичный срок вернуться 
в Россию или остаться, получив права граждан США. Это не касалось 
«диких туземных племен», которые должны были быть подчинены зако-
нам, действовавшим в США для таких категорий жителей.

Все укрепления передавались уполномоченному США, русские вой-
ска с уступленных территорий выводились. В течение 10 месяцев после 
ратификации США обязывались выплатить России 7,2 млн долл. золо-
том58.

Реакция общественности России на продажу Аляски была неодноз-
начной. На фоне одобрения этого акта официальной и консервативной 
прессой звучали отдельные протесты, как, например, газеты «Голос», 
подвергшейся за это выговору со стороны Петербургского цензурно-
го комитета59. Русская общественность больше была обеспокоена вну-
тренними проблемами и  европейскими внешнеполитическими событи-
ями. Реакция американских газет была в основном благожелательной, 
исключение составили оппозиционные органы печати. Политические 
противники президента Э. Джонсона и госсекретаря У. Сьюарда исполь-
зовали покупку Аляски для очередного выступления с критикой полити-
ки правительства.

6(18) октября 1867 года в  Ново-Архангельске, центре колоний, со-
стоялась торжественная передача США Русской Америки. С приходом 
американцев основное русское население покинуло бывшие колонии, 
оставшиеся жители в дальнейшем рассеялись по всему Тихоокеанскому 
побережью США.

Позиция России во время гражданской войны в  США и  продажа 
Русской Америки определили дружественные отношения между дер-
жавами на длительный период. США оказывали дипломатическую под-
держку России в ряде международных конфликтов, например, выступая 
в защиту греков в период восстания на Крите в 1866–1869 годах60. Одна-
ко голос США в европейских делах был еще очень слаб.

Более существенным стало их согласие предоставить свои порты для 
организации крейсерства российского флота, как это было в 1863 году. 
Подготовка к крейсерству предпринималась Россией во время обостре-
ния международной обстановки в Европе и возможной войны с Англи-
ей — после циркуляра Горчакова от 19(31) октября 1870 года об отмене 
нейтрализации Черного моря и осенью 1876 года в преддверии русско-
турецкой войны. В обоих случаях российские эскадры прибыли в Нью-
Йорк и Сан-Франциско. На американских верфях осуществлялось так-
же строительство крейсеров для России.

В 80-х годах XIX века отношения между Россией и США ухудшают-
ся. Основные причины этого крылись в англо-американском сближении, 
конкуренции на европейском рынке русского и  американского зерна, 
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соперничестве на нефтяном рынке, жесткой позиции России в отноше-
нии американского промысла в дальневосточных морях, резкой реакции 
в США на усилившееся ограничение прав евреев в России. Сыграло роль 
также и негативное отношение Александра III к американской демокра-
тии. Да и окрепшая Америка, установив свое господство на континенте, 
не нуждалась более в поддержке России. В борьбе за передел мира она 
могла теперь опираться на собственные силы.

3. «Открытие» Японии Россией
Россия еще в XVIII веке настойчиво, но безрезультатно добивалась 

установления торговых отношений с Японией. Русские суда нуждались 
в стоянках в японских портах, где они могли бы пополнять запасы и за-
купать продовольствие для русских территорий на Дальнем Востоке. 
Но Япония проводила политику изоляции от внешнего мира, которая 
в течение более двух столетий способствовала консервации феодально-
го строя в этой стране. Усиление экспансии европейских держав и США 
в  Дальневосточном регионе, развитие судоходства в  северо-западной 
части Тихого океана способствовали «открытию» Японии. В 50-е годы 
между державами развернулась борьба за проникновение в Страну вос-
ходящего солнца и  преобладание в  ней. Россию беспокоили действия 
европейских держав и  США, их стремление подчинить Японию, нахо-
дящуюся в непосредственной близости от русских дальневосточных зе-
мель: японские порты могли быть использованы в качестве баз для дей-
ствий против России. Однако не только эти обстоятельства диктовали 
необходимость вступить в сношения с Японией. Отсутствие договорных 
границ между русскими и японскими владениями на морских островах, 
постепенное проникновение японцев в  южную часть Курил, лов рыбы 
японскими промысловиками у берегов Сахалина требовали урегулиро-
вания русско-японских отношений.

Направление Соединенными Штатами в 1852 году к берегам Японии 
военной эскадры вновь привлекло внимание русского правительства к си-
туации на Дальнем Востоке. В мае 1852 года для обсуждения этой пробле-
мы был созван Особый комитет. В предвидении насильственного «откры-
тия» Японии комитет обсудил возможные ответные действия со стороны 
России. Было решено без отлагательства приступить к  «миролюбивым 
в отношении Японии мерам». «…Хотя морская торговля наша далеко еще 
не находится в том положении, чтобы доступ в Японию составлял для нас 
такой же существенный вопрос, как для американцев, но и в этом деле, 
кроме будущих интересов нашей торговли, которые во всяком случае по-
лезно заранее обеспечить, являются также интересы американских наших 
колоний и  Камчатки, требующих удобнейших способов доставки туда 
продовольствия и т. п.»61, — говорилось в решении комитета.
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Комитет предложил направить в  Японию «представителя прави-
тельства России», который сделал бы японскому правительству «пред-
ложение об установлении дружеских и  торговых связей с  Россией». 
По мнению комитета, этот русский представитель мог бы также посе-
тить открытые порты Китая «в видах установления со временем торго-
вых сношений с Китаем и со стороны моря».

В качестве такого представителя в Японию и Китай был направлен 
вице-адмирал Е. В. Путятин.

В инструкции, данной Путятину, предписывалось подчеркнуть в пе-
реговорах с  японцами отсутствие у  России завоевательных намерений 
относительно японских островов и добиться предоставления России та-
ких же прав в торговле, которые получали другие европейские государ-
ства и США.

Экспедиция Путятина отправилась из Кронштадта 7  октября 
1852 года на трех кораблях в составе 463 человек. В феврале 1853 года ее 
главе были посланы дополнительные инструкции, в которых ставилась 
задача получить разрешение на заход русских судов в японские порты за 
продовольствием и на торговлю в одном из портов, а также установить 
границу между русскими и японскими островами.

Главная цель миссии Путятина состояла в подписании торгового до-
говора с Японией. Проект такого договора, утвержденный Николаем I, 
предусматривал получение Россией права наибольшего благоприятст-
вования и экстерриториальности, а также порядок торговли в открытых 
портах Японии62. Путятин должен был также убедить японское прави-
тельство в  необходимости разграничения ввиду агрессивных пополз-
новений европейских держав и США в этом регионе. В случае, если бы 
японцы настаивали на невыгодной для России границе, Путятин не дол-
жен был оформлять ее в окончательном виде, а ограничиться постанов-
кой вопроса. Одновременно русское правительство предписало Г. И. Не-
вельскому основать военный пост на южном побережье Сахалина.

Путятин прибыл в Нагасаки 10(22) августа 1853 года и был встречен 
недружелюбно. За несколько месяцев перед тем в Японии побывала аме-
риканская эскадра, грубо нарушившая правила высадки иностранцев. 
Японские власти долго уклонялись от переговоров с Путятиным и при-
ступили к ним только в январе 1854 года. На переговорах с японцами Пу-
тятин проявил должную настойчивость и в то же время гибкость. В отли-
чие от других европейцев он с уважением относился к местным нравам 
и  обычаям и  этим снискал популярность у  населения страны, оставив 
после себя добрую память*.

* В  1969 году в  деревне Хэда, где проходил заключительный этап русско-японских 
переговоров, был основан музей, посвященный Е. В. Путятину.
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Международная обстановка была в  это время неблагоприятна для 
России: уже началась Крымская война, английские и французские суда 
угрожали русским дальневосточным владениям. Этим воспользовались 
японские уполномоченные, которые предложили провести границу меж-
ду южной и северной частью Сахалина по 50° с. ш. и между островами 
Уруп и Итуруп. Первоначально Путятин добивался проведения границы 
по проливу Лаперуза и отстаивал принадлежность России острова Саха-
лина и Курильских островов до острова Итуруп включительно. В письме 
к Верховному совету — высшему органу японского правительства — от 
18  ноября 1853 года Путятин писал: «Гряда Курильских островов, ле-
жащая к северу от Японии, издавна принадлежала России и находилась 
в  полном ее заведывании. К  этой гряде принадлежит и  о. Итуруп, за-
селенный курильцами и отчасти японцами. Но русские промышленники 
в давние времена имели поселения на сем острове…»63. Однако Путятин 
встретил решительное сопротивление японцев. Переговоры были прер-
ваны на несколько месяцев и возобновились только в декабре 1854 года 
в городе Симода.

За это время США силой навязали Японии договор, предоставляв-
ший им право наибольшего благоприятствования и свободу пребыва-
ния в открытых портах. Теперь японцы вынуждены были согласиться 
предоставить подобные привилегии и русским. В свою очередь, Путя-
тин пошел на уступки в вопросе о границах. Инструкция МИД предпи-
сывала ему провести границу на Курилах в соответствии с фактическим 
положением дел, а японские гарнизоны к этому времени продвинулись 
до острова Итуруп включительно, в  то время как русские торговые 
базы располагались, начиная только со следующего к северу куриль-
ского острова Уруп64. Поэтому Е. В. Путятин после длительных споров 
отказался от претензий на Итуруп. Граница на Сахалине установлена 
не была. Вместо этого фиксировалась неразделенность острова между 
Россией и Японией с исключением прав Китая. Русский дипломат до-
бился решения главной задачи своей миссии  — заключения трактата 
о дружбе и торговле.

Договор, подписанный 26  января (7  февраля) 1855 года в  Симоде, 
устанавливал дипломатические отношения между двумя странами, Япо-
ния открывала для русских судов и торговли порты Хакодате, Симода 
и Нагасаки. В первых двух они получили право пополнять запасы про-
довольствия и  вести торговлю, но в  ограниченных размерах и  при по-
средничестве японских властей. Россия могла назначать туда своих кон-
сулов. Русские подданные получали права экстерриториальности и наи-
большего благоприятствования.

Граница на Курильских островах устанавливалась между островами 
Уруп и Итуруп. Сахалин, как указывалось, оставался неразделенным65. 
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25  ноября (7  декабря) 1856 года состоялся обмен ратификационными 
грамотами.

Заключение Симодского договора имело большое значение для 
дальневосточной политики России. Это был первый договор, открывав-
ший дипломатические и торговые отношения с Японией и заложивший 
основы добрососедских отношений между обеими странами.

Симодский трактат был заключен вслед за американо-японским 
и англо-японским договорами. Некоторые исследователи относили его 
к  первой «серии неравноправных, кабальных торговых соглашений» 
Японии с более сильными державами66.

Однако с такой оценкой нельзя полностью согласиться.
Следует иметь в виду, что переговоры Е. В. Путятина об «открытии» 

Японии были начаты в 1853 году, до заключения японо-американского 
договора в  Канагаве (Иокагама), содержание которого долго скрыва-
лось от русской стороны. В  отличие от японо-американских, русско-
японские переговоры не сопровождались угрозой применения силы 
против Японии.

Наиболее характерная черта неравноправных договоров — это од-
ностороннее установление консульской юрисдикции, Между тем по 
этому договору Россия открывалась для японских подданных так же, 
как и Япония для русских.

Не ущемлялись права Японии и  в  области торговли, которая, как 
уже говорилось, по желанию японской стороны носила ограниченный 
характер и осуществлялась под контролем японских чиновников. Ком-
промиссный характер имели и положения договора о территориальном 
размежевании. Правда, принцип наибольшего благоприятствования 
относился только к  России. Но в  период заключения договора это не 
давало ей реальных преимуществ, поскольку торговля осуществлялась 
в мизерных размерах. Преимущество для русской торговли выявилось 
значительно позднее.

Русско-японский договор способствовал развитию двусторонних 
отношений в  большей степени, чем договор Японии с  США67: для рус-
ских судов открывалось на один порт больше, чем для американских; то-
вары, приобретаемые в Японии, Россия, в отличие от США, имела право 
оплачивать своими товарами, а не только золотой или серебряной мо-
нетой, что создавало предпосылки к более быстрому развитию торгов-
ли. Кроме того, было достигнуто соглашение об установлении границ. 
Симодский трактат обеспечил нейтралитет Японии в период Крымской 
войны и не позволял использовать ее территорию против русского Даль-
него Востока.

Ограничение объема торговых операций, производимых в японских 
портах, сохранение, по сути дела, государственной монополии внешней 
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торговли (контроль японских чиновников над осуществлением торго-
вых сделок) и довольно высокие таможенные тарифы затрудняли Рос-
сии обеспечение продовольствием своих тихоокеанских владений. Это 
побуждало Петербург продолжать переговоры с Японией.

12  октября 1857 года Е. В. Путятин, исходя из принципа наиболь-
шего благоприятствования, зафиксированного в  Симодском договоре, 
заключил в  Нагасаки «Дополнительный трактат» из 28 статей, содер-
жащий правила торговли для русских в  открытых портах Японии. По 
этому договору вместо Симоды для России открывался другой, с точки 
зрения русских, более удобный порт, снимались ограничения в отноше-
нии количества судов, приходящих в  Японию, объема товарооборота, 
отменялось посредничество японских чиновников, но сохранялась вы-
сокая 35-процентная таможенная пошлина на русские товары. В случае 
войны России с третьими странами не допускалось нарушения русскими 
судами нейтралитета японских портов.

Вскоре последовало открытие российского консульства в  Хакода-
те, а  7(19) августа 1858 года на основе принципа наибольшего благо-
приятствования был заключен в городе Эдо* русско-японский договор 
о торговле и мореплавании. Эдоскому договору предшествовало заклю-
чение в  июле того же года американо-японского торгового договора, 
в соответствии с которым США могли вести торговлю в пяти японских 
портах и устанавливалась низкая — 5-процентная — пошлина на основ-
ные предметы ввоза (на товары Англии и Франции пошлина составляла 
20–35 %)68. Но если США заключили этот договор с  помощью нажима 
и шантажа, то русско-японское соглашение было подписано без какого 
бы то ни было силового давления со стороны России.

Эдоский договор подтверждал статьи Симодского трактата и разре-
шал обмен дипломатическими представителями. Для русской торговли 
в 1859–1862 годах кроме Хакодате и Нагасаки открывались еще три но-
вых порта. Во всех этих портах разрешалось пребывание российского 
консула. Допускались русские купцы и в города Эдо и Осака, но без пра-
ва постоянного проживания. Договор утверждал взаимное предостав-
ление режима наибольшего благоприятствования. Специальной статьей 
запрещался ввоз в Японию опиума на русских судах69.

В прилагавшемся к  договору таможенном тарифе указывался раз-
мер пошлин на ввозимые российские товары: 5 % — на основные предме-
ты ввоза — лес, каменный уголь, металлы, оружие, паровые машины, рис 
и др., 35 — на спиртные напитки и 25 — на остальные товары.

Таким образом, Эдоский договор обеспечивал благоприятные ус-
ловия для русской торговли в Японии и значительно расширял ее пер-

*  С 1869 года — Токио.
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спективы. Однако Россия в течение значительного периода не исполь-
зовала эти возможности, что объяснялось, в частности, неразвитостью 
экономики ее дальневосточных владений.

Хотя договор, как и другие договоры Японии с европейскими стра-
нами и США, носил неравноправный характер, но в отличие от послед-
них он распространял все льготы, предоставляемые русским в Японии, 
и на японцев в России. Недаром японский историк Х. Вада считает, что 
в договорах, заключенных с Японией западными державами в середине 
XIX  века, «другого такого примера обоюдного предоставления наи
большего благоприятствования и  установления равенства сторон не 
имеется»70.

Такая позиция России объяснялась отнюдь не стремлением ее к рав-
ноправию, она диктовалась объективными причинами. Все дело было 
в слабости позиций России на Дальнем Востоке и отсутствии у нее в этом 
регионе торгового флота, могущего обеспечить ее экономические инте-
ресы, а также неконкурентоспособностью русских товаров на японском 
рынке с товарами более развитых стран.

Заключение в середине 50-х годов XIX века западными державами 
и США договоров с Китаем и Японией открыло новый виток западно-
европейской и американской экспансии на Тихом океане. Снаряжались 
крупные военные эскадры для захвата выгодных стратегических пози-
ций в регионе. Россия постепенно вытеснялась из северо-западной части 
Тихого океана, где она не имела для обороны своих земель ни сухопут-
ной армии, ни боеспособного флота. Западные державы и  США стре-
мились также установить контроль за наиболее удобными выходами из 
внутренних морей в океан — проливами Лаперуза, Корейским, Цусим-
ским и  др. Это затруднило бы русским судам плавание в  Тихом океа-
не и в случае осложнений грозило отрезать от него Приморье. В связи 
с этим Сахалин и Курилы приобретали важное стратегическое значение.

После Крымской войны Петербург решил возобновить освоение Са-
халина. Российско-американская компания была лишена монопольных 
прав на острове. В 1856 году на Сахалине были учреждены русские во-
енные посты и  началась эксплуатация угольных копей. Но остров по-
прежнему оставался неразделенным с Японией.

В соответствии с положением Симодского договора восточносибир-
ский генерал-губернатор Н. Н. Муравьёв прибыл во главе эскадры в за-
лив Эдо 5(17) августа 1859 года для переговоров о разграничении в райо-
не Сахалина. Он заявил японцам, что Сахалин с давних пор принадлежит 
России и имеет большое значение для обороны ее дальневосточных зе-
мель, и предложил установить русско-японскую границу по проливу Ла-
перуза, оставив рыболовные промыслы японцев в неприкосновенности. 
Муравьев писал А. М. Горчакову: «Принимая в соображение, что права 
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японцев на Сахалин столь же неопределенны, как и  наши, что остров 
этот по обоим названиям своим — Сахалин и Карафто — ничего япон-
ского в себе не заключает, я не мог согласиться ни на какое разделение 
его между Япониею и нами, и особенно в тех видах, что по слабости Япо-
нии всякое иностранное государство легко может овладеть тою частью, 
которая признана будет японскою, утвердиться в  ней и  нанести нам 
с тем существенный вред на все будущие времена, особенно в отношении 
Лаперузова пролива, который составляет ближайший и  единственный 
выход для наших судов из Татарского пролива в  Восточный океан»71. 
Н. Н. Муравьёв напоминал, что до появления японских рыбаков Сахалин 
считался «китайским островом»*, принадлежащим к району реки Амур 
(по-китайски Сахалян-ула), отошедшему к России по русско-китайско-
му Айгуньскому договору 1858 года, причем на самом юге Сахалина в за-
ливе Анива в местечке Кусюнкотан еще в 1853 году был основан русский 
сторожевой пост Муравьёвский.

Японская сторона не согласилась с доводами Муравьёва и, заручив-
шись поддержкой английского и французского посланников, возобнови-
ла свое прежнее предложение о разделе Сахалина по 50° с. ш. Переговоры 
зашли в тупик и были прерваны. Муравьёв, имея в своей эскадре девять 
кораблей, не стал, однако, прибегать к  угрозам, твердо придерживаясь 
данной ему инструкции решать вопрос мирными средствами. Определе-
ние русско-японской границы в районе Сахалина было отложено.

После присоединения к  России Приамурья и  Приморья страте-
гическое и экономическое значение Сахалина для нее еще более воз-
росло. Стремление русских осваивать богатства острова (разработка 
угольных залежей и  других естественных ресурсов) стимулировало 
захват японцами земель в  южной его части. Между тем Англия при-
нимала меры для захвата островов Цусима, что закрыло бы для Рос-
сии выход в Тихий океан через Корейский пролив. В 1855–1859 годах 
английские суда неоднократно посещали эти острова и  производили 
разведку местности, гидрографические работы, а в 1861-м в нарушение 
действующего договора с Японией даже требовали от местных властей 
открытия цусимского порта Имосаки и  согласия на размещение там 
своих военных моряков.

Острова Цусима представляли большой интерес и для России, кото-
рая стремилась иметь в этом регионе незамерзающий порт. В 1861 году 
была сделана попытка создать здесь такую базу. Инициатива принадле-
жала командующему русской эскадрой в Тихом океане капитану перво-
го ранга И.Ф. Лихачёву, который направил соответствующее предложе-
ние главе морского ведомства России великому князю Константину Ни-

* По-японски Карафуто означает буквально «Остров китайских людей».
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колаевичу. Российское правительство, не желая ухудшения отношений 
с Японией, приняло решение воздержаться от намеченной акции, но ве-
ликий князь разрешил Лихачёву под личную ответственность заключить 
частную сделку с владельцем островов князем Цусимы на аренду участ-
ка земли для русской станции, если против этого не будут протестовать 
японское правительство и западные державы. При этом не было учтено, 
что княжество Цусима уже было поставлено в отличие от ряда других 
княжеств Южной Японии, пользовавшихся значительной самостоятель-
ностью, под непосредственный контроль центрального правительства72, 
и потому такая сделка не могла быть признана им законной.

По распоряжению И.Ф Лихачёва 1 марта 1861 года в бухту Осаки на 
один из островов Цусима для ремонта прибыл корвет «Посадник»73. Его 
командир капитан-лейтенант Н. А. Бирюлёв добился от местных япон-
ских чиновников разрешения на выбор места не только для ремонта кор-
вета, но и для сооружения склада для будущей стоянки русских судов 
и лазарета для моряков. Началось строительство зданий «военно-мор-
ской станции».

Японские крестьяне, недовольные тем, что у них отобрали землю для 
этих зданий, и поддержанные пограничной стражей, выступили против 
русских моряков. Во время столкновения один крестьянин погиб и не-
сколько стражников попали в плен74. О случившемся сообщили японско-
му правительству.

9  августа 1861 года под сильным нажимом Бирюлева75 князь Цуси-
мы дал письменное согласие сохранить русскую станцию, если этому не 
воспротивится японское правительство. Но оно, так же как и  местный 
английский консул, выступило с протестом против действий русских на 
Цусиме. Российский консул И. А. Гошкевич сообщил об этом в Петербург. 
Состоялось заседание Особого комитета, который принял решение удов-
летворить требование японской стороны и отозвать русское судно из Цу-
симы. С этим в конечном счете согласился и великий князь Константин76. 
В сентябре того же года русские оставили Цусиму, и инцидент был исчер-
пан. Ответственность за него возложили на И.Ф Лихачёва, который был 
заменен контр-адмиралом А.А. Поповым77. 20 января 1862 года МИД Рос-
сии в ответ на письмо японского правительства сообщил, что военно-мор-
ская станция была заложена Н. А. Бирюлёвым по приказу Лихачёва без 
санкции правительства, проводящего политику невмешательства в  дела 
Японии.

Сейчас же после отбытия русских на острова Цусима прибыли анг
лийские корабли для обследования гаваней. Однако от захвата островов 
сент-джеймский кабинет воздержался. Существовавшее тогда равнове-
сие между Россией и Англией не позволило ни одной из держав захва-
тить этот важный стратегический пункт в Корейском проливе.
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В дальнейшем Россия придерживалась строгого нейтралитета в от-
ношениях с Японией, в то время как конфронтация последней с запад-
ными державами и  США усиливалась. Япония подверглась наплыву 
множества зарубежных авантюристов, а  ввоз дешевых иностранных 
товаров разорял ее неокрепшую промышленность. Это стало причи-
ной ряда кровавых столкновений колонизаторов с местным населением 
и роста движения протеста в стране. В ответ западные державы прибега-
ли к «дипломатии канонерок».

К чести России надо сказать, что она не участвовала в  этих акци-
ях. Так, когда в июне 1864 года после выступления против иностранцев 
в Симоносеки город подвергся обстрелу английских кораблей, а амери-
канцы потопили два японских судна, Россия отказалась присоединиться 
к карательным действиям. Летом 1865 года русская эскадра вообще по-
кинула японские воды, оставив лишь один корабль — корвет «Варяг» — 
для нужд консульства России в городе Хакодате 78.

В инструкции МИД России, утвержденной 15  мая 1865 года Алек-
сандром II, консулу в  Хакодате Е. К. Бюцову предписывалось придер-
живаться, как и  прежде, невмешательства во внутренние дела Японии 
и в ее инциденты с западными державами79. Такая политика обеспечила 
мирный характер русско-японских отношений почти до конца XIX века.

Спорным оставался лишь вопрос о размежевании на Сахалине. Пе-
реговоры о его принадлежности были продолжены в 1862 году в Петер-
бурге сначала с японской делегацией, а затем с японским посланником. 
Однако они тоже не дали результата. Западные державы и США убеж
дали Японию не соглашаться на «непомерные» требования России. Они 
сами были заинтересованы в проникновении на богатый естественными 
ресурсами остров.

Как русская, так и японская сторона предпринимали усилия к освое-
нию южной части Сахалина и направляли туда войска. В марте 1866 года 
дело дошло до вооруженного столкновения между японским военным 
отрядом и русским кусюнайским постом. Это заставило японское пра-
вительство отправить новую миссию в Петербург, где 18 марта 1867 года 
была подписана Петербургская конвенция об о. Сахалин, или Карафу-
то. В этом соглашении Сахалин объявлялся находящимся в «совместном 
владении» России и Японии с правом подданных обоих государств се-
литься и возводить постройки в незанятых местах на всей территории 
острова. Соглашение 1867 года ликвидировало на взаимной основе воз-
можность препятствовать освоению русскими южной части острова.

Русская колонизация острова развивалась более успешно, чем япон-
ская. Россия продолжала наращивать там свои военные силы, укреплять 
посты, прокладывать дороги и в результате значительно упрочила свои 
позиции. С 1867 года царское правительство приступило к систематиче-
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скому заселению Сахалина ссыльнокаторжными. Однако превращение 
острова в  место ссылки привело к  сокращению количества свободных 
поселенцев и в итоге тормозило освоение естественных богатств Саха-
лина80.

60-е годы в Японии прошли под знаком гражданской войны между 
феодальной реакцией, опорой правителя страны  — сёгуна, и  дворян-
ско-буржуазной оппозицией, поддерживавшей императорскую власть. 
В борьбу этих двух группировок беззастенчиво вмешались европейские 
державы, снабжавшие обе стороны оружием и  поставлявшие военных 
инструкторов. Франция поддерживала сёгуна, а Англия — его против-
ников. Окончательное поражение сёгуна произошло летом 1869  года, 
после чего в Японии прочно утвердилось английское влияние.

Россия по-прежнему строго придерживалась принципа невмеша-
тельства во внутренние дела Японии. Поэтому просьбы сторонников сё-
гуна оказать им военную помощь в обмен на отказ Японии от претензий 
на Южный Сахалин были отклонены. Петербург долгое время избегал 
назначения в Японию посланника, опасаясь, что последний, как считал 
МИД России, был бы неизбежно вовлечен в «беспрерывные коллектив-
ные демонстрации и протесты других представителей, нисколько до нас 
не касающиеся»81.

Нейтралитет России объяснялся не только ее военной и экономиче-
ской слабостью на Дальнем Востоке и  нежеланием осложнений с  Япо-
нией. Петербургу было невыгодно усиление влияния западных держав 
в  этой стране, что таило угрозу для дальневосточных владений России 
и положения ее флота на Тихом океане. Поэтому Россия была заинтере-
сована в стабилизации положения в Японии и создании там сильного пра-
вительства, независимого от иностранного влияния. Позиция Петербурга 
была зафиксирована в инструкции назначенному в 1872 году посланни-
ком в Эдо Е. К. Бюцову: «Мы занимаем в отношении Японии совершенно 
исключительное положение, отличное от того, в котором находятся дру-
гие иностранные государства; оно обусловлено, с одной стороны, близ-
ким соседством нашим к  Японии, с  другой  — отсутствием, по крайней 
мере, на некоторое еще время торговых интересов, привлекающих туда 
другие нации; наше соседство не позволяет нам оставаться равнодушны-
ми ко всему, происходящему в Японии; мы должны зорко следить за ее 
внутренним развитием, отсутствие же торговых интересов дает нам воз-
можность быть гораздо снисходительнее других держав в наших требова-
ниях и даже оказывать поддержку японскому правительству»82.

После окончания гражданской войны Япония возобновила заселе-
ние Южного Сахалина. Пришедшие к  власти буржуазно-помещичьи 
круги развернули широкую колониальную экспансию, объектом кото-
рой стали также Китай и  Корея. На юге Сахалина японцы захватили 
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почти все реки и перегородили их устья, что лишило коренное населе-
ние — айнов — возможности заниматься рыбной ловлей. Были захваче-
ны некоторые открытые русскими угольные залежи. Японцы основали 
ряд поселений. В свою очередь, русские власти укрепили старые воен-
ные посты и создали ряд новых, в том числе пост Корсаков, а также от-
правили на Сахалин новые партии переселенцев и ссыльнокаторжных. 
Назревавший конфликт умело разжигали американские и  английские 
представители.

Однако колонизаторская политика Японии на Сахалине потерпела 
неудачу. Японские колонисты не могли приспособиться к тяжелым усло-
виям жизни и вскоре покинули остров. К тому же Япония еще не облада-
ла достаточной военной силой, чтобы закрепиться на нем. Это заставило 
ее вновь начать переговоры с Россией о Сахалине. Первоначально их вел 
в Токио Бюцов. Японцы соглашались отказаться от своих притязаний на 
южную часть острова, но выдвигали взамен неприемлемые для России ус-
ловия, например, требовали разрешения высаживать свои войска на рус-
ской территории для вторжения в Корею. В конечном счете российское 
правительство, стремясь разрешить затянувшуюся сахалинскую пробле-
му и не обострять отношений с Японией, согласилось уступить группу Ку-
рильских островов до Камчатки за южную часть Сахалина.

Договор об этом был подписан 25 апреля (7 мая) 1875 года в Петер-
бурге А. М. Горчаковым и японским посланником в России Эномото Та-
кэаки. По договору весь Сахалин признавался принадлежащим России, 
а  последняя уступала Японии 18 островов, составляющих Курильский 
архипелаг в его северной и средней части. Границей признавался пролив 
между мысом Лопаткой (Камчатка) и островом Шумшу. Таким образом, 
весь Курильский архипелаг переходил во владение Японии.

Японским судам предоставлялось право судоходства и рыбной лов-
ли в водах Сахалина, Охотского моря и Камчатки, торговли на условиях 
наибольшего благоприятствования, а также право посещения в течение 
10 лет сахалинского порта Корсаков без уплаты торговых и таможен-
ных пошлин. В Корсаков мог быть назначен японский консул. Японско-
му населению предоставлялась возможность остаться на острове (как 
и русскому на Курилах) с сохранением своего имущества и свободы ве-
роисповедания, но с подчинением законам владеющей островом страны. 
В случае отъезда с Сахалина японцы получали компенсацию на остав-
ленное имущество83.

7 сентября 1875 года в знак утверждения прав России на весь остров 
Сахалин в Корсаковском порту был поднят русский флаг84.

Петербургский договор на длительный период стабилизировал 
и укрепил русско-японские отношения. Экономический рост обоих го-
сударств и освоение Россией вновь приобретенных земель на Дальнем 
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Востоке способствовали взаимному расширению торговли. В 1876 году 
правительство России согласилось на постоянное пребывание в  новом 
порту на Тихом океане  — Владивостоке  — японского коммерческого 
агента.

Министерство иностранных дел России высоко оценивало заключе-
ние русско-японского договора, полагая, что отношения с Японией будут 
теперь дружественными, ибо с  переходом к  России Сахалина, а  к  Япо-
нии — Курил устранялся главный повод к столкновению. В Петербурге 
недооценивали, однако, экспансионистские тенденции в  политике Япо-
нии, вступившей на путь быстрого капиталистического развития.

Существенная причина того, что царское правительство пошло на 
уступки в переговорах с Японией, крылась в осложнении международ-
ной обстановки в  Европе. «Военная тревога» 1875  года грозила новой 
европейской войной, а  начавшиеся осложнения на Балканах, могущие 
перерасти в серьезный конфликт, неизбежно повели бы к обострению 
отношений с Англией и Австро-Венгрией. В этих условиях Россия опа-
салась дальнейшей конфронтации с Японией.

Решение вопроса о Сахалине имело большое политическое, страте-
гическое и экономическое значение для России. Однако потеря Курил 
была таким же политическим, стратегическим и экономическим проиг-
рышем, последствия которого сказались позднее и в середине 70-х го-
дов еще недооценивались Петербургом. Токио же не случайно расцени-
вал заключение договора как свою дипломатическую победу. Получив 
острова, Япония сделала их в  дальнейшем форпостом против России 
и США (Аляски и Гавайев).

4. ��Россия и государства Дальнего Востока  
в 80–90-х годах XIX века

До середины 90-х годов российское правительство, занятое евро-
пейскими делами, не активизировало свою дальневосточную полити-
ку, Главными задачами было сохранение мирных отношений с дальне
восточными государствами, уточнение границ, а  также развитие тор-
говли, Однако все усиливавшаяся экспансия европейских государств 
и США в этом регионе рождала в Петербурге обоснованную тревогу.

Особое беспокойство вызывало положение в  Западном Китае, где 
мусульманское население пограничных с Россией районов неоднократ-
но поднимало восстания против цинских властей. Это дестабилизирова-
ло обстановку в прилегающих к границе российских владениях и затруд-
няло русско-китайскую торговлю через Синьцзян. Кроме того, договоры 
с Китаем содержали ряд ограничений для русских купцов (размер капи-
тала, количество ввозимого товара и т. д.). Интересы растущей русской 

 

                            15 / 39



172      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

промышленной буржуазии требовали расширения торговли с  Китаем, 
куда вывозились ткани, меха, металлические изделия и откуда поступа-
ли чай, серебро в слитках.

В середине 60-х годов в Западном Китае началось новое восстание 
под руководством местных феодалов. Им воспользовались британские 
власти Индии, поощрявшие сепаратизм местных правителей и рассчиты-
вавшие создать в Западном Китае зависимое от Англии мусульманское 
государство, чтобы поставить заслон распространению российского 
влияния в Азии.

В 1865 году Китай обратился к российскому правительству с прось-
бой о  помощи в  подавлении восстания мусульман в  Илийском крае 
и  Джунгарии. Первоначально Петербург занял выжидательную пози-
цию, но, когда действия кашгарского правителя Якуб-бека стали опас-
ными для России, интересам которой не отвечало создание вблизи ее 
границ мусульманского ханства с враждебно настроенным правителем, 
русские войска заняли Илийский край и его центр Кульджу (1871 г.). Пе-
кину было заявлено, что российская оккупация продлится до тех пор, 
пока китайские войска сами не смогут оборонять край от Якуб-бека85. 
Царское правительство рассчитывало удержать Кульджу до подавле-
ния восстания в Западном Китае, а при ее возвращении договориться об 
улучшении условий торговли для российских купцов и уточнении гра-
ниц в свою пользу.

В 1876 году кульджинский вопрос обсуждался на Особом совеща-
нии под председательством Д. А. Милютина. Было решено возвратить 
Кульджу Китаю, потребовав взамен ряд торговых преимуществ и часть 
территории Илийской долины, а  именно долину реки Текес и  важный 
стратегический пункт — Музартский проход из Илийского края в Ки-
тайский Туркестан. В 1878 году восстание в Джунгарии было подавлено. 
Для переговоров о возвращении Кульджи в Россию был направлен спе-
циальный посол Чун Хоу, и  20  сентября (2  октября) 1879 года в  Лива-
дии был подписан русско-китайский договор. Условия его практически 
совпадали с решениями Особого совещания: Кульджа возвращалась Ки-
таю, а Россия получала небольшой западный участок Илийского края, 
долину реки Текес и Музартский проход; российской торговле предо-
ставлялся ряд льгот в Западном Китае. За расходы по управлению кра-
ем и содержанию там русских войск Китай обязался выплатить России 
5  млн руб. Кроме того, русские купцы получили право беспошлинной 
торговли в Монголии и на реке Сунгари в Маньчжурии86.

Условия договора вызвали резкое недовольство в  Китае, правящие 
круги которого опасались распространения русского влияния в Западном 
Китае и Монголии. Чун Хоу был приговорен к смертной казни. Ряд вли-
ятельных политиков Пекина призывали к  войне с  Россией, и  на границе 
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с ней наращивались контингенты китайских войск. Это заставило Россию 
принять ответные меры: усилить на границе свои войска и послать военную 
эскадру на Дальний Восток. Однако ни та, ни другая сторона к войне готовы 
не были. Война с Россией могла бы вновь вызвать восстание в Джунгарии, 
а также усилить зависимость Китая от Англии, Франции и США. Россия 
же, ослабленная только что закончившейся русско-турецкой войной и вну-
тренней нестабильностью, тоже предпочитала не воевать.

На Особом совещании по кульджинскому вопросу в  сентябре 
1880 года министр финансов А. А. Абаза заявил, что лучше совсем отка-
заться от торговых преимуществ Ливадийского договора, чем рисковать 
новой войной на Востоке, которая потребовала бы огромных средств87. 
Мирные переговоры были возобновлены. Вместо Чун Хоу (кстати, по-
милованного) в Петербург был направлен новый посол — Цзэн Цзицзе, 
который выдвинул возражения против территориальных притязаний 
России и предоставления русским купцам права беспошлинной торгов-
ли. Царское правительство пошло на компромисс. По Петербургско-
му договору, подписанному 12(24) февраля 1881 года, Илийский край 
возвращался Китаю, за исключением незначительной территории в его 
западной части. Небольшое исправление границы было сделано также 
в верховьях Черного Иртыша. На присоединяемых территориях предпо-
лагалось разместить беженцев из Джунгарии и Восточного Туркестана, 
оказавшихся в России после подавления там восстания.

Но сумма выплат Китая России была увеличена с 5 млн до 9 млн руб. 
Договор существенно расширял также льготы русских купцов. В  семи 
пунктах Западного Китая разрешалось учреждение российских кон-
сульств, русским купцам предоставлялось право беспошлинной торгов-
ли не только в Монголии, но и в Синьцзяне, снижались торговые пош-
лины на ввоз в Россию чая низкого качества. Определялся порядок рус-
ской торговли во внутренних областях Китая.

Повстанцы в  Кульдже получали амнистию и  право переселиться 
в  Россию88. С  уходом русских войск Илийский край покинуло до 60 % 
уйгуров и большинство дунган. Они поселились в русском Семиречье.

В дальнейшем Россия стремилась к сохранению мирных отношений 
с  Китаем. Хунчунским протоколом от 22  июня 1886 года завершалось 
уточнение русско-китайской границы, что имело большое значение для 
стабилизации отношений с  Цинской империей. В  сентябре 1886  года 
было заключено русско-китайское соглашение по Корее, согласно кото-
рому обе стороны обязались не занимать ее территории.

Развитие капиталистических отношений, рост капитализма «вширь» 
выдвигали задачу освоения сибирских и дальневосточных территорий, 
интерес к  которым со стороны буржуазных кругов России неуклонно 
повышался. Однако дальневосточные рынки оставались малодоступ-
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ными для русских промышленников из-за отсутствия железных дорог. 
Дальневосточные территории были по-прежнему уязвимы в  военном 
отношении, что при преобладающем влиянии Англии в Китае и острых 
русско-английских противоречиях могло иметь негативные последствия 
для России. В 80-е годы ставится вопрос о строительстве сибирской же-
лезной дороги.

С другим восточным соседом — Японией — торговый оборот России 
на протяжении 80 — начала 90-х годов значительно вырос (с 75 тыс. иен 
в  1878 г. до 2194 тыс. иен в  1894 г.). Однако доля России в  общем тор-
говом обороте Японии оставалась по-прежнему весьма незначительной. 
Основным предметом русского экспорта в Японию был керосин, из Япо-
нии ввозились рис, мука и другие продовольственные товары для рус-
ского Дальнего Востока. Когда японское правительство поставило во-
прос о пересмотре договоров, Россия отнеслась к этому с пониманием. 
Сыграло свою роль и ее стремление сохранить добрососедские отноше-
ния с Японией.

Новый русско-японский торговый договор был подписан 29  июля 
1889 года, но должен был вступить в  действие после отмены неравно-
правных договоров с другими странами, что и произошло в 1895 году. 
Россия отказывалась от консульской юрисдикции взамен на согласие 
японской стороны издать новые кодексы гражданского права, допу-
скать зарубежных судей к разбору дел об иностранцах и отменить вво-
зимую пошлину на соленую и сушеную рыбу.

В 80 — начале 90-х годов Япония еще не рассматривалась в Петер-
бурге как потенциальный противник. Ее быстрое экономическое и воен-
ное развитие пока не внушало особой тревоги царскому правительству.

Как указывал российский историк А.Л. Нарочницкий, «царские 
дипломаты, за немногим исключением, проявляли почти полное незна-
комство с внутренней жизнью и внешней политикой Японии и с ирони-
ческим пренебрежением относились к агрессивным выступлениям япон-
ских политических деятелей и прессы, не понимая надвигающейся с этой 
стороны угрозы для царизма»89.

Между тем агрессивные устремления Японии довольно явно прояви-
лись уже в 70-х годах. Ближайшим объектом японской экспансии оказа-
лась Корея, находившаяся формально в вассальной зависимости от Китая.

Несмотря на то что Россия и Корея с 1858 года имели общую гра-
ницу, отношения между ними фактически отсутствовали из-за изоляци-
онистской политики корейского правительства. Тем не менее тяжелое 
экономическое положение корейских крестьян выталкивало поток бе-
женцев из Кореи на русскую территорию, который с 60-х годов посто-
янно увеличивался, и никакие меры корейских и китайских властей не 
могли его остановить.
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Миграция корейцев способствовала усилению русско-корейской тор-
говли. Вывоз из Кореи скота и зерна имел большое значение для русских 
поселений в Приморье. В Корею же ввозились из России ткани, металлы.

В 60–70-х годах Корея становится объектом повышенного интереса 
со стороны западных держав и США, которые предприняли ряд воен-
ных экспедиций для насильственного открытия корейских портов. Но 
главную опасность для Кореи представляла Япония, рассматривавшая 
ее как плацдарм для проникновения в глубь азиатского материка.

Еще в 1873 году министр иностранных дел Японии Т. Соэдзима обра-
тился к российскому посланнику в Японии Е. К. Бюцову с просьбой раз-
решить высадку японских войск в русском Приморье для дальнейшего 
следования в Корею, но согласия не получил.

Япония на время отложила задуманную военную акцию, но не отка-
залась от планов закабаления Корен. В январе 1876 года она организова-
ла военную экспедицию и навязала Корее неравноправный торговый до-
говор. По этому договору и приложенным к нему «торговым правилам» 
японским подданным предоставлялось право экстерриториальности 
и  консульской юрисдикции, Корея открывала три порта для японской 
торговли.

Заключение такого договора не насторожило российское правитель-
ство, которое в инструкциях своим посланникам А. П. Давыдову в Япо-
нии и С. И. Попову в Китае подтвердило прежнюю линию — содейство-
вать «охранению Кореи как страны с нами сопредельной от покушений 
извне или от захватов».

Только после того, как были подписаны неравноправные торговые 
договоры США, Англии и Германии с Кореей, 26 июня (7 июля) 1884 года 
в  Сеуле русский уполномоченный К. И. Вебер и  президент коллегии 
иностранных дел Кореи Бёнси заключили русско-корейский договор 
о дружбе и торговле.

Договор открывал для русской торговли три корейских порта и два 
города, в  том числе Сеул. Русским подданным предоставлялось там 
право покупать участки земли, дома и фабрики. Они получали свободу 
передвижения по всей стране. В  открытых портах Кореи разрешалось 
иметь склады для потребностей русского флота. В  договоре имелась 
статья о предоставлении России права наибольшего благоприятствова-
ния90. В приложенном к этому документу протоколе было, однако, за-
фиксировано, что Россия откажется от консульской юрисдикции для 
своих граждан в Корее, если правительство последней изменит законы 
и судопроизводство таким образом, чтобы Россия могла признать «воз-
можным подчинение своих подданных ведению корейских судов».

8 августа 1888 года представители России в Корее подписали «Пра-
вила о пограничных сношениях и торговле на Тумыньцзяне» — конвен-

 

                            19 / 39



176      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

цию о сухопутной торговле. Документ предусматривал довольно низкую 
пошлину и открытие для торговли пограничного города Кёнхын, где раз-
мещался русский консульский представитель, что способствовало раз-
витию экономических связей между двумя странами. За 1890–1895 годы 
объем сухопутной торговли между Россией и Кореей, имевшей положи-
тельное для России сальдо, вырос с 127 927 до 244 255 руб.

В России действовала неофициальная договоренность сторон 
о том, что корейцы, переселившиеся в Россию до заключения договора 
1884 года и принявшие русское подданство, пользуются всеми правами 
наравне с другими подданными России. С 1891 года иммигранты стали 
наделяться землей наравне с другими жителями России, корейцы же, пе-
реселившиеся в Россию после заключения русско-корейского договора, 
должны были в течение двух лет вернуться на родину; наконец, корейцы, 
прибывшие в Россию для временной работы, могли оставаться на преж-
них местах только с разрешения русских властей, и право приобретать 
земельные наделы им не предоставлялось.

В 80-х годах Корея вновь становится объектом агрессивных действий 
со стороны Англии и Японии. Обострилось японо-китайское соперниче-
ство за преобладание в ней. В Корею были введены японские и китайские 
войска, и возникла угроза войны. Англия готовилась к захвату стратеги-
чески важных островов Комундо, принадлежащих Корее. В таких усло-
виях Петербургу уже нельзя было безразлично относиться к тому, что 
происходило в соседнем государстве, и предстояло сказать свое слово.

Для России самым важным оставалось сохранение независимой Ко-
реи. В декабре 1884 года в Сеул в качестве неофициального российского 
представителя был направлен секретарь миссии в  Японии А. Н. Шпеер. 
При встрече с  ним корейский правитель ван (король) заявил, что же-
лает «самого тесного сближения» с Россией, и выразил благодарность 
за моральную поддержку Кореи в  трудное для нее время91. Корейские 
власти поставили вопрос о российском протекторате над Кореей, кото-
рый оградил бы ее от английской и японской агрессии. Они предложи-
ли в качестве вознаграждения предоставить в пользование России один 
из корейских портов. Россия была серьезно заинтересована в  получе-
нии незамерзающего порта в Корее и стремилась усилить там свое вли-
яние, но, учитывая слабость своих сил на Дальнем Востоке и опасаясь 
осложнений с другими державами, от протектората отказалась. Осто-
рожный министр иностранных дел Н. К. Гирс советовал Александру III 
руководствоваться строгим нейтралитетом, но в случае войны прикрыть 
русскими военными кораблями часть побережья Кореи, граничащую 
с Россией92. После завершения поездки Шпеера в Корею ван обратился 
к российским пограничным властям с просьбой, чтобы Россия вынудила 
Японию «отказаться от угрожающих Корее действий», ибо «просить за-
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щиты у китайцев Корея не желает, опасаясь усиления китайских войск 
и  полного порабощения»93. Ему ответили, что в  Сеул будет направлен 
официальный российский уполномоченный, с которым корейская сто-
рона сможет обсудить необходимые меры против «внешних посяга-
тельств».

В то время Япония еще не была готова к крупномасштабным воен-
ным действиям в Корее, к тому же ей приходилось учитывать позицию 
России. В апреле 1885 года Япония и Китай заключили конвенцию о вы-
воде своих войск из Кореи с правом их обратного ввода в случае возник-
новения там «беспорядков»94.

Через несколько дней после этого обстановка снова обострилась из-за 
захвата Англией порта Гамильтон на островах Комундо. Эта акция была 
предпринята на фоне ухудшения русско-английских отношений, привед-
шего к «афганскому кризису». Порт Гамильтон служил прекрасной ба-
зой для английского флота, откуда можно было осуществлять нападение 
на дальневосточные владения России, в частности, Владивосток. Англия 
вела также антирусские военные приготовления на своей базе в Гонконге.

Действия Англии вызвали тревогу правящих кругов и общественного 
мнения в России. Консервативная пресса требовала незамедлительного 
занятия незамерзающего порта в Корее. Тогда последовало официаль-
ное заявление российского посланника в Пекине, что в случае уступки 
порта Гамильтон Англии Россия вынуждена будет занять другой порт 
в Корее 95.

В мае 1885 года в Корею вновь был направлен Шпеер. Он получил со-
гласие вана на приглашение в Корею русских военных инструкторов, что 
усилило бы позиции России в Корее и дало бы ей возможность противо-
действовать влиянию Японии и Китая. Но достигнутая договоренность 
реализована не была из-за сопротивления прокитайской группировки 
в правящих кругах Кореи.

Тем не менее под воздействием русского представителя Корея от-
казалась принять английские требования о продаже островов Комундо, 
и Великобритания, учитывая позицию других держав, вынуждена была 
в 1887 году вывести оттуда свои войска.

Считая наиболее опасным для себя влияние в Корее Китая, прави-
тельство России недооценивало быстро растущего экономического 
и политического проникновения Японии в эту страну. О ее экспансио-
нистских устремлениях предупреждали некоторые русские дипломаты, 
например, посланник в  Токио Д. Е. Шевич (1890 г.) и  посланник в  Сеу-
ле П. И. Дмитриевский (1891 г.).

Политика России на Дальнем Востоке во второй половине 80 — на-
чале 90-х годов была направлена на сохранение статус-кво. Основное 
внимание царизма приковывало решение европейских и ближневосточ-
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ных проблем. Однако уже в этот период создавались предпосылки для 
перехода к  внешнеполитической экспансии в  дальневосточном регио-
не. Экономическое развитие страны по капиталистическому пути, про-
мышленный подъем начала 90-х годов, укрепление финансовой системы 
служили основой для активизации России на Дальнем Востоке. Этому 
способствовали и внешнеполитические условия начала 90-х годов, упро-
чение положения России в Европе, создание франко-русского союза.

Одним из показателей близящейся смены ориентиров в российской 
политике и переключение внимания на Дальний Восток был усиливаю-
щийся интерес правящих верхов к этому региону. Японию все чаще по-
сещали высокопоставленные представители России, а весной 1891 года 
там побывал сам наследник цесаревич Николай Александрович. Извест-
ный инцидент, когда он получил в городе Оцу удар саблей по голове от 
японского полицейского, не внес существенных осложнений в русско-
японские отношения, хотя и стал показателем враждебного отношения 
к России со стороны части японской общественности.

Инструкция новому посланнику в  Токио М. А. Хитрово, назначен-
ному осенью 1892  года, гласила, что главной задачей России остается 
сохранение мирных и дружелюбных отношений с Японией и Китаем, ибо 
это должно обеспечить «неприкосновенность и спокойствие наших соб-
ственных владений». Утверждалось, что между Японией и  Россией не 
существует «никакой принципиальной противоположности интересов», 
и даже отмечалась роль японских портов как удобных стоянок для рус-
ских военных судов на Дальнем Востоке 96.

Близорукая политика Петербурга в  отношении Японии облегчила 
развязывание японской агрессии в Корее и нападение Японии на Китай 
летом 1894  года. Воспользовавшись в  качестве предлога крестьянским 
восстанием в Корее, Япония ввела туда свои войска и 23 июля 1894 года 
захватила Сеул. 25 июля японцы потопили китайский транспортный ко-
рабль с войсками, а 1 августа Япония объявила войну Китаю. К этому 
времени она убедилась, что Россия, как и другие державы, будет сохра-
нять нейтралитет. Позиция России объяснялась не только ее слабостью 
на Дальнем Востоке. В  Петербурге опасались возможного вступления 
в войну Англии на стороне Китая. В это время опасность японской аг-
рессии по-прежнему недооценивалась.

* * *
Во второй половине XIX века политика России на дальневосточном 

направлении приобретает все большую активность. Это было связано 
и  с  поражением в  Крымской войне, которое сковало внешнеполити-
ческую деятельность России в  Европе. Все усиливающаяся экспансия 
Англии, Франции и США на Дальнем Востоке, угрожая незащищенным 
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владениям России, беспокоила Петербург. В своей дальневосточной по-
литике Россия преследовала несколько целей: присоединение земель 
в Приамурье, издавна освоенных российскими землепроходцами, а так-
же побережья Японского моря, исследованного российскими судами; 
установление фиксированных границ с Китаем и Японией и налажива-
ние дипломатических и торговых отношений с ними; освоение дальне-
восточных территорий и выход российского флота в Тихий океан. Эти 
цели были в основном достигнуты, причем не военными, а преимущест-
венно дипломатическими методами. Российская дипломатия умело ис-
пользовала международную обстановку на Дальнем Востоке. Она суме-
ла учесть затруднительное положение Китая, вынужденного бороться 
с  агрессией западных держав, и  отчасти Японии, и  заключила с  ними 
выгодные для себя соглашения.

Следует отметить, что ответственные переговоры вели здесь не 
столько чиновники дипломатического ведомства, сколько военные, мо-
ряки и  представители администрации  — Н. Н. Муравьёв, Е. В. Путятин, 
Н. П. Игнатьев. Хорошо знавшие местные условия, они действовали 
энергично и без оглядки «на Европу», что нередко вызывало известное 
недовольство МИД. Однако именно их настойчивость и решительность 
производили большое впечатление на китайских и японских правителей 
и способствовали успешному решению поставленных задач.

Осуществляя экспансию на Дальнем Востоке, Россия избегала втя-
гивания в  военные конфликты. Не имея здесь больших военных сил, 
она смело шла на компромиссы, каким, например, стал обмен Курил на 
южную часть Сахалина. Остро проявилось на Дальнем Востоке и рус-
ско-английское противостояние, одним из следствий которого была 
продажа Соединенным Штатам русских владений в  Америке. Послед-
няя акция свидетельствовала также о том, что в Петербурге понимали 
невозможность сохранения прочных позиций одновременно на запад-
ном и  восточном побережье северной части Тихого океана. Приходи-
лось сосредоточить усилия на укреплении своего положения как кон-
тинентальной, а не морской державы. Однако как продажа Аляски, так 
и передача Японии Курил хотя и способствовали решению конкретных 
внешнеполитических задач, но в  геополитическом плане и  в  историче-
ской перспективе не во всем отвечали интересам страны.

Центр политики России на Дальнем Востоке во второй половине 
XIX века в целом смещался к югу. К концу рассматриваемого периода 
происходит постепенное накапливание сил для более широкого участия 
в экспансии в Китае и Корее.
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Глава V. �Восточный кризис 
70-х годов XIX века

1. Начальный этап восточного кризиса
Восточный кризис 70-х годов XIX века явился важнейшим событи-

ем международной жизни Европы второй половины столетия. Он был 
порожден усилением процесса внутреннего разложения Османской 
империи, широким развитием национально-освободительной борьбы 
южнославянских народов, находящихся под властью Порты, наконец, 
обострением противоречий между великими державами в  их соперни-
честве за политическое и экономическое влияние на Балканах. Кризис 
прошел несколько этапов. Начавшись восстанием в Герцеговине и Бос-
нии летом 1875 года, кризис вступил в новую фазу в июне 1876 года, ког-
да войну Турции объявили Сербия и Черногория. Это повлекло за собой 
дальнейшее углубление противоречий между европейскими державами, 
стремившимися использовать события на Балканах в  своих интересах. 
Следующий этап кризиса был связан с началом в апреле 1877 года рус-
ско-турецкой войны, окончившейся подписанием 19 февраля (3 марта) 
1878 года Сан-Стефанского мирного договора между Россией и Турци-
ей. Завершением кризиса явился Берлинский конгресс (июнь 1878 г.), из-
менивший карту Балкан.

Восточный кризис 70-х годов отличался от предшествующих кри-
зисов 20-х и  50-х годов рядом особенностей. Главной из них являлась 
определяющая роль национально-освободительного движения бал-
канских народов, объединившего различные земли. Второй особенно-
стью кризиса было резко выраженное стремление европейских держав 
к проникновению на Балканы. Экономическая и политическая слабость 
Турции побуждала их к овладению проходившими здесь торговыми пу-
тями между Востоком и Западом, к установлению своего контроля над 
Османской империй.

Завершение к 70-м годам национально-объединительных движений 
в Европе обусловило новую расстановку сил. Стремясь избежать даль-
нейших потрясений, европейские державы были заинтересованы в лока-
лизации конфликта на Балканах и сохранении там владений Османской 
империи. Однако, поддерживая империю, Англия и Австро-Венгрия на-
мерены были извлечь для себя максимальную выгоду, рассчитывая в том 
числе и на территориальные приобретения в этом регионе. Франция, не 
игравшая в этот период активной роли в Европе, следовала в фарватере 
английской политики. Двойственную позицию занимала Германия. С од-
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ной стороны, она подталкивала Россию к войне с Турцией, обещая свою 
помощь, с другой — поддерживала агрессивные планы Австро-Венгрии 
на Балканах.

Главной стратегической целью восточной политики России в  этот 
период по-прежнему оставалось решение проблемы проливов: она 
стремилась не допустить установления контроля над ними какой-ли-
бо европейской державы (Англии или Австро-Венгрии) и  изменить их 
режим в свою пользу. Россия была заперта в Черном море, а ее берега 
оказывались уязвимыми в случае европейской войны. Поскольку захват 
проливов осуществить было невозможно, она видела путь к своей цели 
в  укреплении политического влияния на Балканах путем поддержки 
борьбы балканских народов за освобождение и создание национальных 
государств.

Восточный кризис разразился в неблагоприятных для России усло-
виях. Незавершенность буржуазных реформ, в  особенности военной, 
истощенные финансы, не оправившаяся от экономического кризиса 
промышленность, тяжелые последствия неурожая и  голода 1874  года 
дополнялись нестабильной внутриполитической ситуацией — в стране 
развивалось революционное движение. В  такой обстановке для офи-
циальной России известие о  восстании в  Герцеговине и  Боснии было 
неприятной неожиданностью. С одной стороны, она поддерживала на-
ционально-освободительные движения на Балканах, как ослаблявшие 
Османскую империю и позволявшие оказывать на нее известное давле-
ние, с другой — боялась их масштабов, поскольку они могли привести 
к международному конфликту и поставить Россию на грань войны.

Российские представители на Балканах верно определили, что на-
чавшееся восстание перерастет рамки локального, в  конфликт могут 
быть втянуты Сербия и Черногория, население которых горячо сочув-
ствовало повстанцам, да и  правящие круги княжеств стремились ис-
пользовать восстание в своих целях. Такая перспектива не устраивала 
Россию: восстанием могла воспользоваться Австро-Венгрия, уже давно 
вынашивающая планы оккупации Боснии и Герцеговины.

Кроме того, на первых порах у  русского правительства существо-
вало опасение, что восстание примет революционный характер, а  это 
могло вызвать нежелательную реакцию в  России, где развивалось ре-
волюционное движение. Некоторые российские дипломаты отмечали 
в  своих донесениях, что восстание на Балканах имеет поддержку со 
стороны европейской демократии. Особенно активен в этом плане был 
посол в Вене Е. П. Новиков, находившийся под влиянием австро-венгер-
ского канцлера Д. Андраши. Он сообщал об участии в восстании гари-
бальдийцев, о связях повстанцев с сербской Омладиной, «радикальной, 
социалистической и атеистической организацией». Посол настаивал на 
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согласовании действий России с союзными державами — Австро-Венг-
рией и Германией, ибо только тройственное согласие «должно противо-
стоять проискам социалистического и революционного духа в Европе»1.

Восстание в Герцеговине и Боснии с первых же дней привлекло вни-
мание всей Европы. Особенное беспокойство высказывала Австро-Венг
рия. Канцлер Андраши разделял страх венгерских магнатов и опасался, 
что в результате восстания Босния и Герцеговина могут быть присоеди-
нены к Сербии и Черногории. Австро-Венгрию не устраивала перспек-
тива иметь соседом большое славянское государство, тем более находя-
щееся под покровительством России. Она сама вынашивала планы тер-
риториальной экспансии в этом регионе. Резко враждебную позицию по 
отношению к восстанию заняла Англия. Доктрина сохранения целост-
ности и неприкосновенности Османской империи, декларируемая пра-
вящими кругами Англии, нашла теперь подкрепление в тезисе о значе-
нии Турции как стража британских морских коммуникаций и владений.

Обеспокоенный событиями на Балканах, Александр II 30  августа 
1875 года обратился к своему дяде германскому императору Вильгель-
му I, призывая его как можно скорее положить конец восстанию, в ко-
тором участвуют «революционеры худшего пошиба всех стран и даже 
гарибальдийцы»2. В действительности такие оценки были преувеличен-
ными. Император обрисовал трудное положение России: с  одной сто-
роны, она сочувствовала подвергавшимся притеснениям христианам, 
с другой — распад Османской империи был для нее нежелателен. Выход 
Александр II видел в оказании давления на Порту и на восставших с тем, 
чтобы примирить их на базе определенных уступок со стороны властей 
в  пользу христиан. Он призывал германского императора к  совмест-
ным действиям и  предлагал, чтобы инициативу взял на себя Д. Андра-
ши (мысль, несомненно, внушенная самим Андраши Новикову, который 
в этом убедил царя). Как видим, правительство было далеко от идеи о во-
енном вмешательстве в балканские события. Оставить славян в составе 
Турции при условии реального улучшения их положения на этом эта-
пе восстания было предпочтительнее. Недаром Александр II убеждал 
Вильгельма I предотвратить распад Османской империи, ибо не знал, 
«кем и чем ее заменить». Совместное же выступление участников Союза 
трех императоров, да еще при инициативе Австро-Венгрии, давало воз-
можность контролировать действия последней и обуздать ее аппетиты, 
как надеялись русские дипломаты.

Этот план был разработан российской дипломатией в  самом нача-
ле восстания. 12 июля 1875 года управляющий МИД А. Г. Жомини писал 
поверенному в делах в Константинополе А. И. Нелидову: «Наш государь 
далек от желания вызвать кризис на Востоке. Наоборот, его величест-
во направляет всю свою политику ко всеобщему умиротворению в Тур-
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ции… Главное  — во что бы то ни стало продемонстрировать единство 
3-х держав в роли умиротворителей»3.

В своих действиях на Балканах русское правительство было связано 
обязательством невмешательства в конфликты между Портой и ее хри-
стианскими подданными, если таковые произойдут, о чем А. М. Горчаков 
и Д. Андраши договорились еще во время свидания в Вене в 1873 году. 
Однако признав принцип невмешательства, русская дипломатия преду
сматривала разные тактические действия в случае победы или пораже-
ния христиан. Принцип невмешательства в случае победы должен был 
предотвратить австрийские поползновения на освобожденные земли, 
а  в  случае поражения и  широких турецких репрессий его проведение 
в жизнь признавалось невозможным4.

Первая задача русской дипломатии состояла в  организации сов-
местных действий держав. Новиков приложил немало усилий, чтобы 
достигнуть согласия с Австро-Венгрией о выступлении трех держав — 
«не коллективном, но однородном». К  идее о  таком посредничестве 
держав присоединились Италия, Франция, а позднее и Англия. В зада-
чу держав входило не допустить расширения конфликта. Со стороны 
Австро-Венгрии и России было оказано давление на Сербию и Черно-
горию, где уже велись военные приготовления. Княжества вынуждены 
были заявить о своем нейтралитете. В августе 1875 года в Вене был соз
дан «центр соглашения» трех дворов, в  задачи которого входила вы-
работка мер по умиротворению Боснии и Герцеговины. На место была 
направлена международная комиссия из консулов шести держав, от 
России в нее входил консул в Шкодре И. С. Ястребов. Помимо инструк-
ций «центра» Ястребов получил особое напутствие от российского по-
сла в Константинополе Н. П. Игнатьева, который рекомендовал близко 
сойтись с французским представителем в комиссии5. Франция же дала 
распоряжение своим дипломатам на Востоке поддерживать все русские 
акции6. Русская дипломатия стремилась обеспечить поддержку Фран-
ции и нейтрализовать влияние на нее Англии. Ответные шаги Франции 
в этом направлении были следствием позиции России во время «военной 
тревоги» 1875 года. Однако голос Франции в балканских делах был еще 
слишком слаб, и сохранялась ее зависимость от Англии в европейской 
политике. Поэтому существенной поддержки России она дать не могла.

Миссия консулов в  Герцеговине оказалась безуспешной, они не 
имели полномочий гарантировать выполнение главного требования по-
встанцев — проведения реформ в провинциях.

В первые недели восстания Россия не имела четкой программы в бос-
нийско-герцеговинском вопросе. Имеющееся в  советской литературе 
указание, что с самого начала событий Россия высказывалась за авто-
номию провинций7, не подтверждается документами. В  конце августа 
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Горчаков, находившийся на одном из швейцарских курортов, в  беседе 
с австрийским дипломатом высказался за предоставление Боснии и Гер-
цеговине самоуправления на манер Румынии или Сербии, что повергло 
в  ужас Андраши8. Официальные же документы свидетельствуют, что 
Петербург рассчитывал лишь на проведение реформ в области налого-
обложения, финансов и земельных отношений и был далек «от желания 
стремиться к  радикальным решениям, несовместимым с  правами сул-
тана, положениями договоров и  практической реальностью»9. Так как 
было принято решение действовать совместно с Австро-Венгрией, то об 
идее Горчакова никто уже не вспоминал, тем более он сам. Поэтому ког-
да в английских и германских газетах появились суждения о необходи-
мости предоставления автономии восставшим провинциям, российский 
МИД счел это за провокацию с  целью нарушения российско-австрий-
ского согласия.

Стремление правительства действовать в рамках Союза трех импе-
раторов встретило протесты со стороны ряда государственных деяте-
лей и  дипломатов в  самой России. Наследник престола великий князь 
Константин Николаевич, военный министр Д. А. Милютин, дипломаты 
Н. П. Игнатьев, А. И. Нелидов, А. С. Ионин требовали самостоятельных 
действий России на международной арене. Они представляли группи-
ровку в правящих кругах, объединявшую сторонников активной внешней 
политики с целью укрепления международного престижа России и авто-
ритета самодержавия внутри страны. Ярым проводником этой политики 
был российский посол в Константинополе (1864–1877 гг.) Н. П. Игнать-
ев, энергичный, решительный и чрезвычайно ловкий дипломат.

Игнатьев имел свою программу решения балканского вопроса. Он 
считал, что только Россия является защитницей славян и нельзя допу-
скать влияния на Балканах какой-либо другой державы, в особенности 
Австро-Венгрии. «Я считал,  — писал он впоследствии,  — что сносить 
иго турецкое легче и выгоднее для сербского племени, нежели попасть 
в  цепкие руки австро-венгерской бюрократии»10. По мнению Игнать-
ева, умиротворение Боснии и  Герцеговины можно было осуществить 
путем прямых русско-турецких переговоров без вмешательства других 
держав. При этом он рассчитывал на свое влияние в  Порте и  друже-
ские отношения с султаном Абдул-Азизом и великим визирем Махму-
дом-пашой, настроенным благожелательно к России. Поддерживавший 
Игнатьева А. И. Нелидов сообщал в  МИД, что Махмуд-паша сделает 
«все возможное ради нашего удовлетворения, но для этого нужно, что-
бы мы обеспечили его сохранение у власти»11.

Чтобы нейтрализовать австрийские инициативы, Игнатьев сделал 
попытку заменить венский «центр» конференцией послов великих дер-
жав в Константинополе, но не встретил одобрения МИД. Тогда он начал 
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непосредственные переговоры с султаном, убеждая его провести широ-
кие реформы в  христианских провинциях и  отдать восставшие округа 
Герцеговины под управление Черногории12. В результате появились два 
султанских указа о реформах, правда весьма абстрактные и не содержа-
щие гарантий реализации объявленных преобразований.

Опасаясь, что Игнатьев перехватит инициативу в  решении балкан-
ских дел, Андраши принял энергичные контрмеры, убеждая через Но-
викова Петербург сохранить общность действий трех монархий. В  ре-
зультате противоборства Андраши и Игнатьева родились два плана уми-
ротворения Боснии и Герцеговины: план Андраши, предусматривавший 
ограниченные реформы, так называемый «улучшенный статус-кво», 
и  план Игнатьева, предоставлявший провинциям широкую автономию 
(внутреннее самоуправление, христианская милиция, уменьшение пода-
тей и др.). План Игнатьева встретил отрицательное отношение сторон-
ника русско-австрийского сближения Новикова и прямой протест Анд-
раши. В австрийской прессе он был расценен как отступление России от 
Союза трех императоров и возвращение к прежней роли единственной 
покровительницы славян13. Андраши даже заявил, что реализация плана 
Игнатьева чревата развязыванием европейского военного конфликта. 
Австро-Венгрия опасалась отстранения ее от решения балканских дел. 
План Игнатьева негативно был встречен и  в  Англии. Посол в  Лондо-
не П. А. Шувалов сообщал в МИД, что Англия, как и Австро-Венгрия, не 
желает предоставления автономии Боснии и Герцеговине 14.

Русское правительство колебалось. Разногласия были и  в  самом 
МИД. Энергия Игнатьева и  давление сторонников активных действий 
в  правящих кругах заставляли царя медлить с  принятием предложе-
ний Андраши, но последний, заручившись поддержкой германской 
дипломатии, одержал победу. В  конце ноября 1875  года А. Г. Жомини 
сообщил Игнатьеву, что Александр II не берет на себя единоличную от-
ветственность за реализацию плана Игнатьева15. В этом решении были 
и определенные резоны, поскольку Россия уже не раз становилась сви-
детельницей того, как благие намерения Порты не выполнялись в силу 
самой османской системы управления, противодействия местных вла-
стей и  фанатизма мусульманского населения. Российская дипломатия 
согласилась на план Андраши, заключая, как говорил Горчаков, «брак 
по расчету». Главным для России в данной ситуации было стремление 
избежать военного конфликта, к которому могли привести ее самосто-
ятельные действия.

Андраши предлагал, чтобы державы посоветовали Порте провести 
в христианских провинциях следующие реформы:

1) введение свободы вероисповедания;
2) ликвидацию откупной системы;
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3) улучшение аграрных отношений;
4) использование взимаемых с провинций налогов только на их нужды;
5) создание комиссии из христиан и мусульман для наблюдения за 

реализацией указанных реформ.
Этот план не предусматривал автономии провинций и самоуправле-

ния на местах, а касался только улучшения положения христиан в неко-
торых областях их жизни. При этом он не содержал серьезных гарантий 
реализации этих преобразований. Однако план все же свидетельствовал 
об отходе Андраши от его первоначальных позиций, что объяснялось 
как боязнью самостоятельных действий России, так и усилением самого 
освободительного движения на Балканах. Кроме того, Андраши рассчи-
тывал укрепить свой авторитет внутри страны, ослабив нападки полити-
ческих соперников.

Ознакомившись с  предложениями Андраши, Игнатьев указал на их 
уязвимые стороны — отсутствие гарантий и ограниченность реформ, ко-
торые «не способны даже в теории удовлетворить желания восставших 
и заставить их сложить оружие»16. Игнатьев считал, что демарш Европы, 
напротив, подтолкнет их к активному сопротивлению, тем более что за 
спиной повстанцев уже вплотную стояли Сербия и Черногория, готовив-
шиеся к войне с Турцией. Направляя свои замечания Горчакову, Игнатьев 
сетовал, что принятие Петербургом предложений Андраши «противоре-
чит вековым традициям нашей политики», и выражал надежду, что прави-
тельство сможет найти «комбинацию, которая соединит общие требова-
ния нашей европейской политики с особыми интересами, заключенными 
для нас в  Восточном вопросе». Однако канцлер и  Александр II твердо 
решили держаться линии на согласие с Австро-Венгрией. В ответ на свои 
соображения Игнатьев получил от Горчакова уведомление о том, что им-
ператор «придерживается демарша 3-х держав», так как «этот путь пред-
лагает больше гарантий сохранения мира и решения Восточного вопро-
са»17. Игнатьеву было предписано всеми мерами содействовать принятию 
Портой плана Андраши. Петербург рассчитывал получить от Порты пись-
менные обязательства, после чего реформы предполагалось реализовать 
под контролем посольств и консульств европейских держав18.

18(30) декабря 1875 года нота Андраши была обнародована 
и 19(31) января 1876 года представлена Порте, которая согласилась при-
нять все пункты, кроме третьего. Большинство европейских политиков 
было убеждено в бесплодности этого акта. «Стоят ли обещанные Тур-
цией реформы той бумаги, на которой они пишутся?»19  — спрашивал 
Бисмарк. Для всех было очевидно, что, выдвигая свои пункты, Андраши 
руководствовался не интересами христиан, а  стремлением обеспечить 
особые права Австро-Венгрии в  Боснии и  Герцеговине и  не допустить 
здесь соперничества с  Россией. Что касается повстанцев, то предло-
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жения Андраши вызвали у  них разочарование. Как сообщал Игнатье-
ву И. С. Ястребов, они ожидали больших результатов, надеясь получить 
если не полную свободу, то, по крайней мере, гарантии Европы. Увидев, 
что нота Андраши не содержит таких гарантий, они возобновили прер-
ванные на время военные действия против турок.

Если официальный Петербург отнесся к восстанию в Боснии и Гер-
цеговине с  большой осторожностью, то иной была реакция русской 
общественности, горячо сочувствовавшей повстанцам и  стремившейся 
оказать им помощь. Мотивы, двигавшие при этом различными общест-
венными группировками, были неодинаковыми. Передовая Россия виде-
ла в борьбе на Балканах прежде всего социальное, аграрное, крестьян-
ское движение, борьбу против феодального угнетения и рассматривала 
его как прообраз крестьянского восстания в самой России. Ряд русских 
революционеров, участников «хождения в народ», отправились на Бал-
каны, с тем чтобы принять участие в восстании, получить боевой опыт, 
наладить пропаганду социалистических идей в среде повстанцев. Неко-
торым горячим головам представлялось даже, что участие в восстании 
социалистов поможет придать ему социалистический характер20.

Трудовое население — крестьяне, рабочие, ремесленники — вооду-
шевлялось призывами церкви помочь братьям по крови и вере. Пропо-
веди священников, кружечные сборы в церквах и общественных местах 
приобрели массовый характер. В конце августа 1875 года, славянскими 
комитетами была открыта подписка (сбор денег). Собирались деньги 
и по распоряжению царя, но не в пользу повстанцев, а для «жертв вос-
стания», то есть семей боснийцев и герцеговинцев, бежавших в пределы 
Черногории, Сербии и Австро-Венгрии21. Подписку объявили и некото-
рые редакции русских газет.

Славянофильские круги, руководившие славянскими комитетами, 
хотя официально должны были ограничиваться благотворительностью, 
на деле зачастую вели политическую деятельность, направленную на 
укрепление влияния России в различных регионах Балкан. Они закупали 
оружие для повстанцев и даже посылали в их среду своих агентов.

Характерен следующий инцидент: 12  октября 1875 года на заседа-
нии Петербургского славянского комитета было принято постановление 
«обратиться ко всем земствам империи с воззванием подать помощь бо-
рющимся за независимость». Разгневанный этим Александр II, опасав-
шийся обвинений России в подстрекательстве восставших, повелел при-
нять меры «к обузданию незаконных и неуместных действий комитета»22. 
Однако славянские комитеты продолжали действовать в  том же духе, 
полагая, что в их работе «нуждается и самое русское правительство для 
успехов своей дипломатии» и что оно может использовать общественное 
движение сочувствия славянам для оказания давления на Порту23.
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Собранные в стране средства и вещевые пожертвования распределя-
лись российскими консулами и агентами славянских комитетов между 
беженцами. Некоторые из агентов комитетов как с  ведома правитель-
ства, так и по собственному почину принимали участие в политических 
акциях повстанцев. Одним из них был Г. С. Веселитский-Божидарович, 
серб из обрусевшей семьи, направленный в  Черногорию для раздачи 
пособий герцеговинским беженцам. Он не ограничился Черногорией, 
а организовал Международный комитет помощи герцеговинцам в Пари-
же. Его связи с повстанцами и авторитет среди них решил использовать 
Горчаков, чтобы добиться умиротворения Герцеговины. По поручению 
Горчакова Божидарович в качестве неофициального российского пред-
ставителя присутствовал при переговорах повстанцев с генерал-губер-
натором Далмации Г. Родичем в марте 1876 года в Суторине и поддержал 
требования повстанцев (предоставление автономии, передача 1/3 земель 
в собственность крестьянам, освобождение на три года от налогов и др.), 
которые были австрийцами отвергнуты.

Весной 1876  года Горчаков, видя неудачу плана Андраши, стал скло-
няться к автономному устройству Боснии и Герцеговины. Канцлер опасал-
ся осложнения обстановки на Балканах. Сербия и  Черногория усиленно 
готовились к войне с Турцией. Неспособность Порты справиться с восста-
нием давала правящим кругам княжеств надежду, что война может при-
вести если не к  окончательному разгрому турок, то к  существенному их 
ослаблению. Они усилили помощь повстанцам и вели активные перегово-
ры о  совместных действиях, которые закончились подписанием в  начале 
июня 1876 года секретного договора и военной конвенции. Приготовления 
княжеств не ускользнули от внимания Турции, которая начала готовить 
упредительный удар против Черногории. И лишь нота протеста России от 
10(22) апреля 1876 года, адресованная Турции, отвела нависшую опасность.

По инициативе Горчакова в начале мая в Берлине состоялась встре-
ча трех канцлеров. Горчаков представил проект меморандума, где пред-
усматривались более радикальные меры решения восточного вопроса, 
в том числе идея автономии Боснии и Герцеговины. Канцлер рассчиты-
вал на поддержку Бисмарка, который в частных разговорах не возражал 
против автономии24. Однако Бисмарк поддержал не Горчакова, а Андра-
ши, настаивавшего на реализации своего прежнего плана. Появивший-
ся в  результате встречи меморандум провозглашал намерение держав 
оказать давление на Порту с целью проведения реформ на основе плана 
Андраши, но содержал и  некоторые гарантии держав25. России, таким 
образом, вновь пришлось уступить во имя согласия союзников, ее расчет 
на поддержку Бисмарка не оправдался.

Берлинский меморандум поддержали Франция и Италия, но Англия 
отказалась к нему присоединиться, заявив, что он затрагивает престиж 
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султана. Это знаменовало окончательный провал попыток российской 
дипломатии ликвидировать конфликт на Балканах с  помощью Союза 
трех императоров.

Между тем тучи на Балканах сгущались. В конце апреля 1876 года 
началось восстание в Болгарии. Русское правительство в течение весны 
получало многочисленные известия о готовящемся восстании. Возник-
новение нового опасного очага конфликта было для него нежелатель-
ным, российские дипломаты предостерегали болгар от выступления. 
Славянские же комитеты, напротив, развернули активную деятельность, 
снабжая болгар оружием, отправляя туда из России офицеров болгар-
ского происхождения26.

Восстание в Болгарии было быстро подавлено. Оно, как справедли-
во замечал Игнатьев, оказалось «недостаточно хорошо подготовлено 
и  разразилось раньше срока»27. В  ходе подавления восстания погибло 
более 30 тыс. человек, было сожжено 80 и полностью разгромлено более 
200 населенных пунктов28. Многие участники восстания были брошены 
в тюрьмы и отправлены на каторгу.

Болгары обращались к России с просьбами о помощи. Игнатьев почти 
ежедневно делал представления великому визирю, настаивая на прекра-
щении репрессий. Однако его авторитет в Константинополе пошатнулся. 
В мае в турецкой столице произошел государственный переворот, султан 
был смещен, а затем убит, к власти пришли младотурки, враждебно отно-
сившиеся к России и выступавшие за решительное подавление националь-
но-освободительных движений подвластных Порте народов. Игнатьев 
констатировал, что Порта не принимает никаких реальных мер против тер-
рора в Болгарии29. Ничего не могли сделать и российские консулы на ме-
стах. Консул в Адрианополе А. Н. Церетелев сообщал в МИД о том, что они 
«бессильны выполнить свой священный долг», ибо «турки делают положе-
ние консулов все более невыносимым и доводят фактически иностранных 
подданных, особенно славянского происхождения, до положения райи»30. 
Европейские правительства, включая российское, хранили молчание по по-
воду болгарских событий. Но общественность России и европейских стран 
протестовала против бесчинств и жестокостей карателей. В защиту болгар-
ского народа выступали Дж. Гарибальди, В. Пого, Ч. Дарвин, И. С. Турге-
нев, У. Гладстон и другие политические и общественные деятели.

Известия о жестоком подавлении восстания в Болгарии вызвали бурю 
возмущения в русском обществе. 5 мая 1876 года Московский славянский 
комитет выступил с призывом о сборе пожертвований. Для связи с болгар-
ской эмиграцией в Румынии и Сербии на Балканы был направлен член Пе-
тербургского славянского комитета В. С. Ионин, брат российского консу-
ла в Дубровнике А. С. Ионина. Он хорошо знал Балканы — служил ранее 
в Боснии, обладал кипучей энергией и был буквально сдержим идеей сла-
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вянской независимости. В задачи Ионина входило сплотить болгарскую 
эмиграцию и создать добровольческие отряды из болгар, находившихся 
в Румынии и Сербии, для помощи сербской армии. Прибыв в Бухарест, 
Ионин приложил неимоверные усилия для воссоздания Болгарского ре-
волюционного центрального комитета, органа, руководившего освободи-
тельным движением болгар и разгромленного после подавления Апрель-
ского восстания. Первоначально Ионин хотел создать комитет на основе 
соглашения между двумя болгарскими политическими группировками — 
консервативной партией «старых» и  либерально-радикальной партией 
«молодых», но примирить их оказалось невозможно. Тогда Ионин стал 
ориентироваться на «молодых». В  начале июля 1876  года в  Бухаресте 
состоялось учредительное собрание Болгарского центрального благо
творительного общества (БЦБО), почетным председателем которого был 
избран В. Ионин31. Под видом благотворительной организации, собира-
ющей средства для пострадавшего болгарского населения, была создана 
политическая организация, основной задачей которой стала подготовка 
свержения османского ига. БЦБО формировало отряды болгарских до-
бровольцев, которые сражались в составе сербской армии против турок, 
вело агитационную работу. Значительные средства оно получало от сла-
вянских комитетов из России. Московский славянский комитет субсиди-
ровал издание газет БЦБО.

В ноябре 1876 года БЦБО выступило с политической программой, где 
от имени болгарского народа выдвигалось требование создания незави-
симой Болгарии (включая Македонию), конституционной по своему ста-
тусу. Первым поставил свою подпись под этой программой В. Ионин32. 
В день объявления Россией войны Турции — 12(24) апреля 1877 года — 
БЦБО обратилось к  болгарскому народу с  призывом оказать помощь 
русской армии33. Таким образом, в то время как правительство соблю-
дало осторожность, стремясь не навлечь на себя обвинений со стороны 
союзников в  разжигании освободительного движения балканских на-
родов, славянские комитеты проявили особую активность в  этом пла-
не. Деятельность агентов, подобных В. Ионину, не была инспирирована 
правительством, но оно и ничего не делало, чтобы ее прекратить.

2. На путях к войне
Жестокое подавление Турцией Апрельского восстания в Болгарии, 

международный резонанс балканских событий повлияли на решение 
Черногории и Сербии начать войну с Турцией. Нейтралитет княжеств 
давно уже был фикцией, общественность требовала войны. Однако 
правящие круги выжидали, каково будет решение Петербурга. Между 
тем и в русском правительстве, и среди дипломатов не было единства 
в этом вопросе. Александр II до последнего момента стремился удер-
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жать Сербию от войны. Буквально накануне объявления Сербией вой-
ны российский консул в Белграде А. Н. Карцов заявил князю Милану, 
чтобы тот не рассчитывал на помощь России. Князь возразил, что он 
уже не в силах противиться народу и не может больше содержать бе-
женцев из Боснии и Герцеговины34. В конце мая 1876 года царь отдал 
распоряжение отозвать из Сербии русского генерала М. Г. Черняева, 
который самочинно уехал туда, чтобы возглавить сербскую армию 
в предстоящей войне с турками35. Однако Черняев не подчинился тре-
бованию царя и  был назначен князем Миланом главнокомандующим 
сербскими войсками.

Под влиянием донесений Н. П. Игнатьева, А. С. Ионина, А. Н. Карпо-
ва, указывавших на воинственные настроения в  княжествах, Горчаков 
все более убеждался в том, что войны не избежать. За войну выступал 
и наследник российского престола, что было известно Карпову. Таким 
образом, некоторые факторы давали Сербии основание надеяться на 
помощь России, и  это сыграло свою роль в  сербском решении начать 
войну. Сербское правительство понимало, что отказ от войны вызовет 
резкое падение его престижа на Балканах, надолго отодвинет решение 
вопроса о  независимости страны и  об освобождении и  объединении 
югославянских земель.

18(30) июня 1876 года Сербия объявила войну Турции, еще ранее — 
15(27) июня  — начала войну Черногория. Оба княжества с  помощью 
войны пытались решить свои национальные задачи — достижение неза-
висимости. Правящие круги, кроме того, преследовали цель территори-
ального расширения княжеств: Сербия претендовала на Боснию, а Чер-
ногория — на Герцеговину и часть Адриатического побережья.

Объявление войны Турции поддержало абсолютное большинство 
населения княжеств. В России движение сочувствия славянам вспыхнуло 
с  новой силой. Собирались денежные пожертвования, формировались 
санитарные отряды, которые ехали в Сербию и Черногорию; на Балканы 
отправилось несколько тысяч добровольцев, среди них значительное ко-
личество участников революционного движения. Генерал Черняев при
обрел огромную популярность в России, со всех концов которой направ-
лялись деньги в адрес славянских комитетов с надписью «для Черняева». 
Среди добровольцев были представители буквально всех социальных 
слоев страны, в том числе рабочие и крестьяне. Но сербской армии были 
нужны кадровые военные, необученных крестьян хватало и своих. По-
этому Александр II 27 июля объявил о разрешении русским офицерам 
уходить в отставку и ехать на Балканы. Так правительство фактически 
солидаризировалось с Сербией и отступило от политики строгого ней-
тралитета. Дневниковые записи Д. А. Милютина показывают, что на этот 
шаг правительство решилось после долгих колебаний36.
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У славянских комитетов не хватало средств на отправку доброволь-
цев, и многие ехали за свой счет, а некоторые состоятельные люди форми-
ровали целые отряды. О положении в Сербии писали все газеты, в Сербию 
бежали гимназисты. Налицо был национальный подъем народа, осоз-
навшего свои живые связи с  братскими славянскими народами и  стре-
мившегося оказать им помощь в неравной борьбе с угнетателями. И хотя 
впоследствии печать и  современники, анализируя истоки этого единого 
порыва, пытались объяснить его безысходностью русской жизни, угне-
тенным положением самого русского народа и др., представляется, что 
главным все-таки были лучшие, гуманные чувства, присущие русскому че-
ловеку, всегда так живо отзывавшемуся на чужую боль и горе.

Прогрессивные круги русского общества, с  радостным чувством 
наблюдая за воодушевлением населения, надеялись, что возрожденное 
национальное самосознание послужит в дальнейшем делу демократиче-
ского преобразования общественно-политического строя самой России. 
Однако движение скоро было введено правительством в ограниченные 
рамки и поставлено под контроль славянских комитетов. Да и сама воз-
можность превращения его в  освободительное революционное движе-
ние в России была весьма проблематична, так как политическое созна-
ние масс было еще незрелым.

Русское правительство все более осознавало, что войны с  Турци-
ей не избежать. В  противном случае оно рисковало потерять престиж 
и среди балканских народов, и внутри страны. Но для того чтобы вести 
войну, нужно было обезопасить тыл — принять меры к нейтрализации 
Австро-Венгрии и не допустить создания антирусского блока, как это 
произошло в Крымскую войну. Особенно велика была опасность созда-
ния австро-английского блока. Австро-Венгрия являлась самым опас-
ным соперником России на континенте и в то же время потенциальным 
союзником Англии. Чтобы предотвратить перерастание войны в обще-
европейскую, Петербургу пришлось пойти на соглашение с  Веной це-
ной тяжелых жертв за счет балканских народов. В конце июня 1876 года 
состоялись переговоры с  Австро-Венгрией в  Рейхштадте, с  русской 
стороны в  них участвовали Александр II, Горчаков и  Новиков, а  с  ав-
стрийской — Франц Иосиф и Андраши. Отчет МИД за 1876 год квалифи-
цировал рейхштадтские переговоры как «поиски согласия с Австрией, 
чтобы избежать превращения конфликта в общеевропейскую войну»37. 
Вена пошла на переговоры, опасаясь, как бы Петербург не приступил 
к  решению Восточного вопроса единолично и  не поддержал требова-
ния Сербии и Черногории, а также и части повстанцев о присоединении 
к первой — Боснии, а ко второй — Герцеговины. Во время переговоров 
не было заключено письменного соглашения, а достигнута только уст-
ная договоренность. Позднее обе стороны зафиксировали свои вари-
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анты этой договоренности, между которыми оказались значительные 
расхождения. Предусматривались две возможности исхода сербо-чер-
ногоро-турецкой войны — победа славян или их поражение. В первом 
случае в обоих вариантах — австрийском и русском — подчеркивалось, 
что державы не будут содействовать образованию на Балканах большо-
го славянского государства. Таково было главное требование Австро-
Венгрии. Россия согласилась с ним, полагая, что оно направлено лишь 
против объединительных тенденций Сербии и Черногории. Однако не-
определенность предложенной Андраши формулировки — «славянское 
государство» — позволила ему впоследствии выступить против созда-
ния Большой Болгарии. Принятие такой формулировки, безусловно, яв-
лялось просчетом Горчакова.

В отношении боснийско-герцеговинского вопроса в русской записи 
соглашения значилось, что Герцеговина присоединяется к Черногории; 
согласно австрийской  — к  Черногории присоединялись только погра-
ничные с ней округа Герцеговины и порт на Адриатике. По обоим вари-
антам Сербия получала часть Боснии и Новипазарского санджака. Что 
касается Австро-Венгрии, то по австрийской записи она присоединяла 
основные части Боснии и  Герцеговины (за  исключением округов, по-
граничных с Сербией и Черногорией), а по русской — только Северную 
Боснию — Боснийскую Крайну38.

В русской записи говорилось, что в случае полного крушения Осман-
ской империи в Европе Болгария и Румелия могли бы образовать неза-
висимые княжества в  их естественных границах, в  австрийской  — для 
Боснии, Румелии и Албании предусматривалась лишь автономия39. Таким 
образом, разночтения вариантов давали возможность различных толко-
ваний соглашения. Андраши умышленно не представил Горчакову карту 
с  детальным описанием территориальных изменений по австрийскому 
варианту записи, хотя и обещал это сделать. Это обеспечило ему в даль-
нейшем возможность толковать соглашение в пользу своей страны.

В случае поражения славян обе стороны должны были потребовать 
от Порты проведения в Боснии и Герцеговине реформ согласно ноте Ан-
драши от 18(30) декабря 1875 года и Берлинскому меморандуму.

С точки зрения царского правительства, основным политическим 
итогом рейхштадтской встречи явилось обязательство нейтралитета Ав-
стро-Венгрии в случае войны России с Турцией. Ради этого России при-
шлось согласиться с  территориальными претензиями Австро-Венгрии 
в западном регионе Балкан. С этого момента интересы России сосредо-
точились преимущественно в восточной части Балканского полуострова.

Рейхштадтское соглашение держалось в  строгом секрете, о  нем не 
знали даже заинтересованные лица, в частности Н. П. Игнатьев. Исклю-
чение было сделано для Сербии, которой сообщили, что она не может 
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рассчитывать на Боснию40. Сербская армия после первоначальных не-
значительных успехов стала терпеть поражение за поражением. Ее 
основу составляла плохо обученная и  плохо вооруженная милиция. 
Общебалканского восстания, на которое надеялись сербы, не произош-
ло. Сказывались ошибочные представления о слабости турецкой армии. 
Много промахов было сделано главнокомандующим М. Г. Черняевым. 
В результате Турция стянула к Сербии крупные силы и заняла часть ее 
территории.

По инициативе Горчакова были начаты консультации держав о серб-
ско-турецком перемирии, но они затягивались, а  сербская армия про-
должала отступать. Не помогали и  финансовые инъекции славянских 
комитетов, высылавших Черняеву крупные суммы денег. 17(29) октября 
1876 года турецкая армия прорвала фронт у Джуниса, путь на Белград 
был открыт. От окончательного разгрома Сербию спас только русский 
ультиматум Порте, направленный 18(30) октября 1876 года Порта согла-
силась на двухмесячное перемирие на основе статус-кво.

Все это еще больше приближало Россию к войне с Турцией. Неиз-
бежность войны была ясна некоторым политическим деятелям еще вес-
ной 1876 года, когда стал ясен провал предложений Андраши. Милютин 
в дневнике несколько раз отмечал, что с царем велись разговоры по по-
воду необходимости военных приготовлений. Ему была даже представ-
лена записка Н. Н. Обручева с  планом мобилизации армии на случай 
войны, но Александр II отказался ее рассмотреть, он еще рассчитывал 
на мирный исход событий41. Однако европейские державы отнюдь не 
были в  этом заинтересованы. Англия открыто демонстрировала свою 
солидарность с Портой и вела дело к тому, чтобы вернуть под ее власть 
восставшие провинции42. Бисмарк прямо подстрекал Россию на войну, 
рассчитывая, что, увязнув в Восточном вопросе, она даст ему гарантии 
относительно Эльзаса и Лотарингии43. Он даже обещал России военную 
помощь и финансовый заем в случае войны, а также намекал на ее права 
в проливах. Одновременно германский посол в Константинополе подо-
гревал воинственные настроения в правящих кругах Турции.

Петербург, однако, не поддался на эти провокации. Наоборот, 
Горчаков так опасался войны, что готов был предоставить Сербию 
и Черногорию «на произвол судьбы: пусть оружие решит, которая сто-
рона одолеет и которая погибнет»44.

К осени положение изменилось. Сербия терпела поражения, рус-
ская общественность все громче выступала в защиту славян. Различные 
общественные деятели подавали царю записки с  требованием начать 
войну. Об этом же писалось в  революционных листовках. В  одной из 
распространявшихся в  Петербурге прокламаций содержалась резкая 
критика правительства за бездействие в  славянском вопросе и  звучал 
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призыв создать народную армию и  идти на защиту славян, а  в  случае 
сопротивления правительства «сорвать маски с  предателей и,  прежде 
чем двинуться на защиту наших братьев, поразить врагов их в  самой 
России»45. В  поданной царю записке III отделение 3  августа 1876 года 
указывало, что среди учащейся молодежи, «которая в последнее время 
выказала наибольшую склонность к революционной пропаганде», цир-
кулирует мнение, что «правительство, не приняв деятельного участия 
в устройстве судьбы славян, тем самым облегчит дело революции, могу-
щей впредь опираться не только на социальные идеи, но также и на идею 
общеславянского освобождения путем славянской революции»46.

Сторонники войны были и в правительстве, и даже в самой царской 
семье. Они понимали, что дальнейшее промедление уронит престиж 
России в глазах балканских народов.

В сентябре 1876 года Александр II решил приступить к мобилизации 
армии. Одновременно с  мобилизацией была продолжена дипломати-
ческая подготовка войны. В  ее задачи входило обеспечить нейтралитет 
Англии и Австро-Венгрии, между которыми намечался сговор. Возобно-
вились переговоры с Андраши относительно условий австрийского ней-
тралитета. К  этому времени русским политическим деятелям уже было 
ясно, что австро-венгерский канцлер ведет двуличную политику и что его 
основной задачей является выторговать у России согласие на присоеди-
нение к габсбургской монархии славянских земель. «Игнатьев торжеству-
ет: сам канцлер уже сознался, что на прежнего его друга полагаться нель-
зя»47, — записывал в дневнике Милютин. Что касается другого поклонни-
ка Андраши — А. Г. Жомини, то он открыто теперь называл австрийского 
канцлера негодяем. Однако другого выхода не было, приходилось убла-
готворять Австро-Венгрию, тем более что так советовал царю и Бисмарк. 
«Железный канцлер» рекомендовал уступить Австро-Венгрии Боснию 
и этим купить ее нейтралитет. Бисмарк оказывал нажим на обе стороны: 
России он дал понять, что в случае срыва переговоров и австро-русской 
войны он не допустит разгрома Австро-Венгрии, а Андраши заявил, что 
ему не следует надеяться на военную поддержку Германии48.

В ходе переговоров выяснилось, что Австро-Венгрия претендует не 
на часть Боснии (как значилось в  русской записи соглашения в  Рейх-
штадте), а на всю Боснию и имеет виды на Новипазарский санджак, рас-
положенный между Черногорией и Сербией. России пришлось частично 
с этим согласиться.

Русско-австрийские переговоры завершились подписанием 3(15) ян-
варя 1877 года Будапештской конвенции, которая обеспечивала нейтра-
литет Австро-Венгрии в  случае войны России с  Турцией и  содержала 
обязательство первой воспрепятствовать вмешательству в  конфликт 
других держав. Взамен Австро-Венгрия оставляла за собой право вы-
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бора момента и способа занятия Боснии и Герцеговины. Сербия и Чер-
ногория объявлялись нейтральной зоной, куда не могут быть введены 
русские и  австрийские войска, однако допускалось взаимодействие 
сербской и черногорской армий вне пределов княжеств. Дополнитель-
ные пункты конвенции гласили, что территория между Сербией и Чер-
ногорией (Новипазарский санджак) не может быть никем аннексирова-
на. Подтверждалось решение, принятое в Рейхштадте, не создавать на 
Балканах большого славянского государства. Для Болгарии, Албании 
и Румелии предусматривался статус независимых государств, для Кон-
стантинополя — возможность стать вольным городом49. Конвенция, та-
ким образом, предусматривала распад Европейской Турции. Как видим, 
нейтралитет Австро-Венгрии был куплен дорогой ценой — ей были от-
даны Босния и Герцеговина.

Но оставалась еще Англия. Полагая, что ее более всего беспокоит 
возможность захвата Россией проливов и  Константинополя, Алек-
сандр II, Горчаков и  Шувалов приложили немало усилий, чтобы раз-
убедить англичан в таких намерениях России. 21 октября 1876 года царь 
принял английского посла в Петербурге А. Лофтуса и заявил ему об от-
сутствии у России притязаний на Константинополь и проливы и вообще 
всяких посягательств на английские интересы. Но английская пресса 
подняла шум по поводу желания России «захватить Балканы». Британ-
ский премьер-министр Б. Дизраэли, стоявший за спиной этой кампании, 
требовал принятия энергичных мер против «покушений» России на Кон-
стантинополь — «ключ к Индии». В случае войны он обещал Порте фи-
нансовую помощь и ввод английского флота в Черное море50. 9 ноября 
1876 года Дизраэли выступил в Лондоне с речью, где объявил о готовно-
сти Англии отстаивать целостность Турции вплоть до войны. Через день 
Александр II произнес ответную речь в Москве, утверждая, что Россия 
не остановится перед войной во имя защиты южных славян, если не до-
бьется гарантии их прав предстоящей конференцией великих держав 
в Константинополе 51.

В английских правящих кругах не было единства в восточном вопро-
се. Донесения Шувалова царю свидетельствовали о разладе между Диз-
раэли и министром иностранных дел Э. Дерби, проводившим более уме-
ренную политику. Дерби стремился мирными средствами уладить конф
ликт на Балканах: для европейской войны Англия не имела союзников, 
руками которых она обычно воевала. Поэтому он предложил провести 
конференцию держав в  Константинополе по восточному вопросу, что 
устраивало и царское правительство, пытавшееся использовать всякий 
шанс, дабы избежать войны.

В декабре 1876 года представители держав — гарантов Парижско-
го мира собрались в Константинополе на конференцию по восточному 
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вопросу. Россию представлял Игнатьев, Англию  — министр по делам 
Индии Р. Солсбери и  посол в  Константинополе Г. Эллиот. Солсбери 
принадлежал к  консерваторам новой формации, полагавшим, что не 
следует углублять конфронтацию с Россией. Он видел в ней противовес 
растущему сопернику Англии в Европе — Германии. Кроме того, Солс-
бери, в противоположность Дизраэли, считал наиболее перспективным 
направлением английской экспансии не Азию, а Африку, где не могло 
быть никаких столкновений с Россией.

По прибытии в Константинополь Солсбери установил контакты с Иг-
натьевым. Последнему было поручено выработать предложения России 
по будущей организации Болгарии. Игнатьев подготовил два варианта: 
проект-«максимум», который написали по его просьбе А. Н. Церетелев 
и секретарь американской миссии Ю. Скайлер, и проект-«минимум», ав-
тором которого был он сам. Упор на решение болгарского вопроса объ-
яснялся тем, что, согласившись с австрийской оккупацией Боснии и Гер-
цеговины, Россия рассматривала Болгарию как основной оплот своего 
политического влияния на Балканах, тем более что в Сербии в это время 
усиливалась проавстрийская ориентация.

Проект-«максимум» предусматривал административную автоно-
мию Болгарии с христианским губернатором, назначаемым на пять лет. 
Специальный пункт гласил о создании национальной гвардии. Проект-
«минимум» был подготовлен на случай возражений Англии. Согласно 
ему Болгария делилась на две автономные провинции — западную и вос-
точную. Обе должны были управляться христианскими губернатора-
ми52. Оба проекта учитывали пожелания болгарского населения, содер-
жавшиеся в  передаваемых русским дипломатическим представителям 
и в адрес конференции многочисленных обращениях о будущем устрой-
стве Болгарии.

На предварительных совещаниях делегатов в Константинополе чет-
ко обозначились коренные различия в позициях России и Англии. В за-
дачу первой входило добиться максимально возможного расширения 
прав христианского населения с помощью автономии; Англия же стре-
милась сохранить целостность Османской империи на Балканах при 
минимальных уступках восставшим народам. Англичане и  австрийцы 
выступали против образования единой Болгарии в ее этнографических 
границах, полагая, что ее создание усилит позиции России на Балканах.

Видя, что проект-«максимум» провести не удастся, Игнатьев про-
явил большую гибкость и  предложил обсудить проект-«минимум». 
Используя разногласия между Эллиотом и Солсбери, он добился при-
нятия этого проекта с частными изменениями. Это было серьезной по-
бедой русского дипломата. Границы предполагаемой Болгарии, хотя 
и разделенной на две части, включили в себя территории, где прожива-
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ло большинство болгарского народа, и  одобрение их международной 
конференцией имело огромное значение для болгар. Игнатьеву также 
удалось добиться рекомендации о  предоставлении автономии Боснии 
и Герцеговине, а также решения о территориальном расширении Сербии 
и Черногории. Теперь можно было оказывать давление на Порту от лица 
европейских держав.

Однако не успела еще конференция завершить свою работу, как 
последовали непредвиденные события: Турция обнародовала консти-
туцию, содержавшую декларацию о  политических свободах. Это дало 
основание турецким уполномоченным заявить на конференции, что те-
перь все подданные империи равны и нет нужды защищать особые права 
христиан. Таким образом, работа конференции фактически сводилась 
к нулю. Представители держав покинули турецкую столицу. Всем было 
ясно, что за спиной Порты стоит британское правительство Дизраэли, 
а попытки умеренной группировки в лице Дерби и Солсбери договорить-
ся с Россией потерпели неудачу.

Россия тем временем продолжала дипломатическую подготовку 
к войне. Одновременно с русско-австрийскими переговорами интенсив-
но шел обмен мнениями с румынскими руководителями.

Если в начале восточного кризиса Петербург полагал сохранение 
румынского нейтралитета оптимальным вариантом, то теперь, в пред-
дверии войны, стало очевидно важное значение Румынии как союз-
ницы. В  силу самого своего географического положения ей сложно 
было оставаться нейтральной. С осени 1876 года начались переговоры 
о возможном сотрудничестве двух стран в войне. Они носили затяж-
ной характер, так как правящие круги Румынии сначала хотели сохра-
нить нейтралитет. Но под давлением общественности румынское пра-
вительство изменило свою позицию. В  конце сентября 1876  года ру-
мынская правительственная делегация во главе с премьер-министром 
Й. Брэтиану прибыла в Ливадию, где была достигнута предварительная 
договоренность о  пропуске русских войск в  случае войны с  Турцией 
через территорию Румынии. При успешном исходе войны Россия обя-
залась признать независимость княжества. После этого визита генера-
лом Н. Н. Обручевым были разработаны основные положения русско-
румынской военной конвенции53. В  Румынию был командирован пол-
ковник Генштаба В. Г. Золотарёв для оказания помощи в  подготовке 
румынской армии к войне.

4(16) апреля 1877 года русско-румынская конвенция была подписа-
на. Согласно ее условиям, русские войска могли пользоваться на терри-
тории Румынии железными дорогами, почтовой и телеграфной связью, 
Румыния оказывала содействие в снабжении русской армии продоволь-
ствием и  фуражом. Россия возмещала все расходы, обязывалась ува-
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жать «политические права Румынского государства» и брала под свою 
защиту неприкосновенность и  целостность княжества54. Конвенция 
обезопасила Румынию от реальной угрозы вторжения турецких войск, 
планы которого уже вынашивались Портой55.

Важной задачей русской дипломатии в этот период стало содейст-
вие заключению мирных договоров Сербии и  Черногории с  Турцией. 
Русское правительство рассчитывало на княжества как на союзников 
в войне. Однако состояние сербской армии исключало возможность ее 
участия в боевых действиях. Сербии нужна была передышка. 16(28) фев-
раля 1877 года она подписала мир с Турцией на основе статус-кво. Для 
усиления боеспособности армии Сербия получила от России 1 млн руб. 
Что касается Черногории, то поскольку Порта не соглашалась удовлет-
ворить ее территориальные претензии, то в начале апреля 1877 года мир-
ные переговоры были прерваны.

Готовясь к  войне, Россия еще надеялась на возможность мирного 
исхода дела. Русская дипломатия попыталась в последний раз органи-
зовать перед Портой демарш держав — участниц Константинопольской 
конференции. С этой целью Н. П. Игнатьев под предлогом необходимо-
сти консультаций с  европейскими окулистами был направлен в  Вену, 
Берлин, Париж и Лондон для выработки общей позиции держав. Про-
ект документа, который он вез, содержал требования к Порте провести 
под надзором держав реформы в христианских провинциях Османской 
империи на основе решений Константинопольской конференции и  де-
мобилизовать армию.

Война в целом была сочувственно встречена населением, видевшим 
в ней благородную задачу освобождения угнетенных братских народов. 
Чтение манифеста об объявлении войны везде проходило при большом 
стечении народа и  встречалось криками «Ура!». Развернулось добро-
вольческое движение. В  армию шла молодежь, в  том числе студенты. 
Среди добровольцев были крестьяне и  рабочие. Солдаты, раскварти-
рованные в  тылу частей, также стремились попасть на театр военных 
действий. Так, когда из полков стоявшей в Риге 29-й пехотной дивизии 
потребовалось 200 стрелков в действующую армию, то «каждый солдат 
хотел непременно сам отправиться на войну… Многие со слезами на гла-
зах, доказывая, что они по службе старше выбранных, умоляли отпра-
вить их на театр военных действий»62.

«Сочувствие всех классов общества к войне громадное»63, — доно-
сил помощник начальника Владимирского губернского жандармского 
управления шефу жандармов. Из Царицына сообщали: «В настоящем 
году настроение народа самое патриотическое, у всех одна цель, одна 
мысль, одно желание — чтобы государю удалось совершить освобожде-
ние славян»64. Народные массы проявляли большую политическую ак-

 

                             4 / 39



200      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

тивность, что выразилось в повсеместном интересе к войне; чрезвычайно 
выросли тиражи газет. Начальник Симбирского жандармского управле-
ния отмечал в  своем донесении: «Крестьяне, едва выучившиеся читать 
по складам, прочитывают все попадающиеся им газетные известия»65. 
Военные события временно отодвинули на второй план так называемые 
«внутренние вопросы».

Начиная войну, Россия не имела планов территориальных при-
ращений на Балканах. Автор стратегического плана войны генерал 
Н. Н. Обручев определил ее цель как «безусловное уничтожение вла-
дычества турок на Балканском полуострове»66. Ведущей задачей войны 
являлось освобождение Болгарии и создание независимых государств 
на Балканах (Сербии, Черногории, Румынии). Это была прогрессивная 
программа. Однако, начиная войну, Россия преследовала и  своеко-
рыстные цели: она рассчитывала в скорой победоносной войне упро-
чить свое идеологическое и  политическое влияние на Балканах. Не 
последнюю роль играло стремление правящих кругов укрепить свой 
престиж внутри страны и покончить с революционным движением, на-
биравшим силу.

Хотя правительство и  объявило об отсутствии завоевательных 
планов, европейская печать подняла тревогу, обвиняя Россию в наме-
рении захватить Балканы и  овладеть проливами. Особенно яростно 
выступала английская пресса. Дизраэли грозил занять проливы ан-
глийским флотом. Английскому послу в  Петербурге Лофтусу было 
поручено довести до сведения русского правительства, что Англия 
считает объявление Россией войны необоснованным и  не верит, что 
вступление русских войск в пределы Османской империи улучшит по-
ложение христианского населения. Россия обвинялась в  нарушении 
Парижского трактата 1856 года67. Через посредство Франции русско-
му правительству было заявлено, что Англия любыми средствами по-
мешает России захватить проливы и  постарается сама овладеть ими 
в случае перехода Дуная русской армией. 24 апреля последовала нота 
Дерби, где он требовал заверений о нераспространении действий Рос-
сии на проливы, Суэц, Египет и  Персидский залив. Деказ советовал 
Горчакову, во избежание серьезных международных осложнений, 
сделать официальное заявление о  целях войны68. После этого 18(30) 
мая Горчаков направил Шувалову специальную инструкцию, где за-
являлось об отсутствии у  Петербурга намерений блокировать нави-
гацию по Суэцкому каналу, захватить Константинополь и  проливы, 
угрожать Индии. Давалось понять, что при сохранении английского 
нейтралитета Россия будет учитывать британские интересы. В  ин-
струкции предлагалось урегулировать вопрос о  Константинополе 
и проливах «с общего согласия и на справедливых и действенно гаран-
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тированных началах»69. В другой инструкции Шувалову от того же чи-
сла излагалась программа русского правительства. Подтверждалось 
отсутствие интереса к Суэцу и Египту, в отношении проливов и Кон-
стантинополя давалось заверение об отсутствии намерения завладеть 
ими или длительно оккупировать. Далее Горчаков указывал, что рус-
ские войска могут вообще не приближаться к Константинополю, если 
Англия воздействует на Порту и убедит ее подписать мир до перехода 
русской армии через Дунай.

Главная цель войны определялась Горчаковым как улучшение поло-
жения балканских христиан, особенно Болгарии, при действенной га-
рантии против злоупотреблений турецкой администрации, что положит 
конец всяким кризисам на Востоке. Канцлер предлагал заключить со-
глашение трех дворов — Петербурга, Лондона и Вены — относительно 
целей войны.

При этом предполагалось два варианта: в случае, если Турция запро-
сит мира до перехода русской армией Балкан, он может быть заключен 
на следующих условиях: предоставление автономии Северной Болгарии 
(до Балкан), введение «регулярной» администрации в Южной Болгарии, 
увеличение территорий Сербии и  Черногории, «хорошая администра-
ция» в Боснии и Герцеговине. Сама Россия претендовала на возвраще-
ние отторгнутой у нее в 1856 году Южной Бессарабии и присоединение 
Батума. Делалась оговорка, что Россия не возражает против компенса-
ций Австро-Венгрии в Боснии и отчасти в Герцеговине. Если же Турция 
не пойдет на заключение мира на этих условиях, «тогда условия мира 
зависели бы от обстановки и хода войны, и он был бы заключен по дого-
воренности с державами, если они сохранят нейтралитет»70.

Отметим некоторые особенности этих документов. Готовность рус-
ского правительства не переходить линию Балкан показывает, что оно, 
вступая в войну, действительно не собиралось захватывать Константи-
нополь и проливы. В инструкции ничего не говорилось, в особенности 
в период, когда во главе стоял А. М. Дондуков-Корсаков, сыграла боль-
шую роль в создании государственной организации Болгарии, нормали-
зации экономики, в деле культурных и иных преобразований.

После форсирования Дуная русская армия должна была двинуться 
к Константинополю. Но на флангах турки имели сильные боевые груп-
пировки. Поэтому решено было сначала их разбить и  разведать центр 
противника. Передовой отряд под командованием генерал-лейтенанта 
И. В. Гурко, в  состав которого входило и  болгарское ополчение, полу-
чил задачу перейти Балканы. При этом командование рассчитывало 
поднять восстание болгар в  тылу турецкой армии82. 25  июня 1877 года 
отряд начал наступление, перешел Балканы через труднодоступный 
Хаинкиойский перевал и занял города Казанлык, Калофер и Старую За-
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гору. Вскоре в руках русских оказался и Шипкинский перевал. Обеспо-
коенное этим турецкое командование перебросило в Болгарию успешно 
действующий в Черногории корпус Сулейман-паши, что предотвратило 
разгром черногорской армии. Турки начали наступление, намереваясь 
возвратить Шипкинский перевал. 19 июля произошло кровопролитное 
сражение под Старой Загорой, где основные турецкие силы встрети-
ли героическое сопротивление небольшого русско-болгарского отря-
да. Это был первый серьезный бой, в котором участвовало болгарское 
ополчение, блестяще показавшее свою боеспособность. Основные силы 
русских отошли к Шипке и заняли оборону.

При отходе русских войск беззащитное болгарское население ока-
залось в  руках турок, которые стали разорять и  сжигать болгарские 
города и  деревни, подвергая страшным насилиям жителей. Вслед за 
отступающими русскими отрядами двинулись в  Северную Болгарию 
болгарские беженцы. Размещением их и  снабжением продовольстви-
ем занималось русское гражданское управление. Как уже говорилось, 
беженцам предоставлялись дома, покинутые турками, и  право уборки 
полей из половины урожая. Другая половина предназначалась для нужд 
русской армии83.

Западный отряд русской армии под командованием генерал-лейте-
нанта Н. П. Криденера наступал в направлении Никополя, крепости на 
болгарском берегу Дуная, и занял его 3 июля вместе с румынскими вой-
сками. Главные силы противника на этом направлении были сосредото-
чены в крепости Плевна, гарнизон которой под командованием Осман-
паши насчитывал 16 тыс. человек. Двигаться на Константинополь, имея 
в тылу такую силу, было опасно. Во второй половине июля русская ар-
мия предприняла две неудачные попытки овладеть Плевной, сопровож
давшиеся крупными потерями с русской стороны.

Сложным было положение и на Кавказском театре военных дейст-
вий. Первоначально здесь были достигнуты некоторые успехи, но их не 
удалось развить и закрепить из-за стратегических просчетов главноко-
мандующего — брата царя великого князя Михаила Николаевича, а так-
же командира корпуса М. Т. Лорис-Меликова. Кавказская армия выну-
ждена была оставить занятые позиции и перейти к обороне. Турецкая 
армия Мухтар-паши вплотную подошла к русской границе.

В этих условиях царскому правительству стало очевидно, что война 
затягивается и план быстрого похода на Константинополь провалился. 
Было решено провести зондаж относительно возможного заключения 
мира с  Турцией. Александр II направил через английского военного 
агента в  Петербурге Уэллсли просьбу к  Англии о  посредничестве, од-
нако получил отказ. Раздражение Лондона вызвали слова царя о  том, 
что английское правительство, поощряя турок, затягивает войну. Дерби 
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в специальной ноте заявил, что правительство ее величества королевы не 
намерено отступать от строгого нейтралитета, да и вряд ли Порта согла-
сится на русские условия84.

Неудачи русской армии оживили поползновения Австро-Венгрии 
занять Боснию и  Герцеговину, к  границам этих провинций и  Черного-
рии стягивались австрийские войска85. Оттягивала вступление в  войну 
Сербия. После форсирования Дуная русский главнокомандующий ре-
комендовал сербам послать войска на границу, объявить независимость 
и войну Турции, как это сделала Румыния, а после двух первых штурмов 
Плевны командование признало целесообразным, чтобы сербские вой-
ска оказали содействие русской армии. Сербии были выданы 500 тыс. 
руб. в счет миллионной субсидии на военные нужды. Однако Сербия не 
торопилась. К тому же Англия и Австро-Венгрия выразили протест про-
тив ее возможного вступления в войну. Первая заявила, что Сербии тог-
да нечего рассчитывать на добрые услуги Англии при заключении мира, 
а вторая пригрозила оккупацией Боснии86.

К этому периоду относится попытка славянских комитетов активи-
зировать в тылу у турок действия боснийских повстанцев.

С началом войны Болгарское центральное благотворительное обще-
ство в Бухаресте было распущено. Его организатор В. С. Ионин задался 
теперь мыслью связаться с  боснийскими повстанцами, объединить их 
разрозненные отряды и создать единый центр руководства восстанием 
в Боснии. Этот план был, видимо, одобрен славянским комитетом, ибо 
Ионин располагал средствами. Ионии считал, что необходимо создать 
временное боснийское правительство, что даст «более жизни босний-
скому восстанию»87. Действительно, мелкие боснийские отряды и  со-
перничавшие между собой их руководители не представляли серьезной 
угрозы для турок.

В. С. Ионин, как и его брат А. С. Ионин, был ярым противником ав-
стрийской оккупации Боснии и Герцеговины и рассчитывал, что объеди-
ненные партизанские отряды в случае необходимости могут дать отпор 
австрийцам. Прибыв в конце июня в повстанческий лагерь Сторожиш-
те, подчинявшийся сербскому офицеру, командовавшему боснийцами, 
М. Деспотовичу, В. С. Ионин изложил свои идеи.

Однако они встретили сопротивление Деспотовича, не хотевшего 
делить с кем-либо власть. Не удалась и другая попытка создать времен-
ное правительство, предпринятая Иониным позднее. Этому помешали 
сторонники сербской ориентации из числа вождей повстанцев. Сербия, 
сама мечтавшая присоединить Боснию, не желала ее самостоятельности. 
Сербский министр иностранных дел Й. Ристич посоветовал повстанцам 
порвать с  Иониным, как «представителем страны деспотизма»88. Но 
упрямый Ионин не отступал. В сентябре 1877 года в повстанческом ла-
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гере Тишковце он добился одобрения своего предложения. На скупщи-
не повстанцев в Тишковце было создано временное боснийское прави-
тельство, председателем которого был избран Ионин. Он же подписал 
первые документы правительства, провозглашавшие свободу и незави-
симость Боснии и призывавшие повстанцев продолжить борьбу. Ионин 
пытался сплотить повстанцев, но продолжавшиеся против него интриги 
сербских агентов вынудили его вскоре покинуть Боснию89.

Несмотря на кратковременность существования боснийского пра-
вительства, его создание имело большое значение в  истории босний-
ского восстания. С  этого времени начался период выработки новых 
политических концепций движения90. Идея политической независи-
мости была противопоставлена борющейся Боснией как австрийским, 
так и  сербским планам захвата провинции. Примечательно, что идея 
независимости Боснии и создания временного правительства вышла из 
кругов славянских комитетов, а не официальной России, которая даже 
в Сан-Стефанском мирном договоре намечала для Боснии и Герцего-
вины всего лишь административную автономию. Это обстоятельство 
ярко свидетельствует о политическом характере деятельности славян-
ских комитетов, направленной на распространение русского влияния 
в  западном регионе Балкан, их тесной связи с  югославянскими по-
встанцами.

Неудачи под Плевной осложнили внутриполитическое положение 
в России. Общество начало роптать. Бросались в глаза ошибки коман-
дования, крупные недочеты в  продовольствовании и  вооружении ар-
мии, военно-медицинском деле. Общественное мнение было настроено 
против главнокомандующего и его штаба. В адрес царя и III отделения 
поступали многочисленные письма с требованием сменить Николая Ни-
колаевича91.

Война усугубила и  без того тяжелое экономическое и  финансовое 
положение страны. К этому добавился неурожай, в результате которо-
го вздорожали продукты, увеличилась безработица. В неурожайных гу-
берниях у крестьян уже в октябре–ноябре 1877 года кончился хлеб, они 
распродавали скот и направлялись в город, но и там вследствие сокра-
щения производства оказывались без работы. Бедственное положение 
крестьян осложнилось проведением в июле–августе призыва ратников 
государственного ополчения. Крупные людские потери при штурмах 
Плевны заставили правительство прибегнуть к этой непопулярной мере. 
В  европейских губерниях подлежало призыву более 200 тыс. человек, 
причем не делалось исключения для «льготников» по семейному поло-
жению и  единственных кормильцев. Множество крестьянских семей 
осталось без средств к существованию. Среди крестьян началось глухое 
брожение.
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Если мы обратимся к такому интересному источнику, как доклады 
III отделения «О  лицах, произнесших дерзкие слова против особ им-
ператорской фамилии», то увидим, что в 1877 году было 630 таких до-
кладов и 260 из них, то есть более 40 %, связаны с протестами крестьян 
против тягот военного времени. В  высказываниях отдельных рабочих, 
зафиксированных в  полицейских документах, звучали пораженческие 
настроения и  надежды на падение самодержавия в  результате войны, 
мысли о ненужности территориальных приобретений, достигаемых це-
ною народной крови, о разорении народа вследствие войны.

Недовольство правительством выражали и  другие общественные 
круги. Консерваторы не могли простить ему военных промахов, либе-
ралы стали требовать конституции. Некоторое представление о настро-
ениях общества дает следующее свидетельство Самарского жандарм-
ского управления: «Теперь пропаганду более или менее ведут все, все 
недовольны, каждый по-своему, и  все недовольны правительством… 
Пропагандиста теперь не узнаешь. Он является и в образе мирового су-
дьи, адвоката, члена земской или городской управы, учителя гимназии 
или сельской школы, чиновника, занимающего значительное место, по-
мещика, судебного следователя, доктора и даже станового пристава»92.

В этих условиях правительство стремилось быстрее закончить вой-
ну. Однако турецкие войска оказывали стойкое сопротивление. Сведе-
ния о слабости турецкой армии оказались преувеличенными. Окончился 
неудачей третий штурм Плевны, предпринятый при участии румынских 
войск 30 августа 1877 года. После четырехдневной артиллерийской бом-
бардировки ценой огромных усилий русские войска овладели турецкими 
редутами перед Плевной, но вскоре были выбиты из них, не получив под-
креплений. Взятию крепости вновь помешали ошибки главного коман-
дования. Плевна не давала начать общее стратегическое наступление на 
юг. По настоянию Милютина командование отказалось от дальнейших 
штурмов Плевны и приступило к осаде крепости.

Другая часть русской армии, в которую входило и болгарское опол-
чение, стойко обороняла Шипкинский перевал. Осенью там шли ожесто-
ченные бои, затем наступила зима, перевал закрылся и военные действия 
приостановились. Голодные и плохо одетые солдаты героически оборо-
няли Шипку. «Шипкинское сидение» вошло в историю как образец ве-
ликого мужества и героизма русских воинов. Во время зимней обороны 
Шипки потери боевого состава, погибшего от болезней и обморожения, 
составили от 40 до 60 %93. Но турецкие войска не смогли проникнуть 
в Северную Болгарию.

Лучше было положение на Кавказском театре военных действий, 
куда в августе–сентябре прибыли подкрепления из России. В конце сен-
тября началось наступление, в ходе которого турецкие войска потерпе-
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ли серьезное поражение, а 6 ноября штурмом был взят Карс. Несколько 
ранее — в конце октября — пал Эрзерум. Успехи на Кавказе не дали воз-
можности туркам перебросить на Балканы анатолийскую армию.

28 ноября капитулировала осажденная Плевна, сдалось в плен 43 тыс. 
турецких солдат и офицеров. Путь в Южную Болгарию для русских войск 
был открыт. Русская армия перешла Балканы и двинулась к Софии.

Взятие Плевны ускорило вступление в  войну Сербии, которая еще 
раньше начала концентрацию войск на юго-восточной границе. Поми-
мо выделенного Сербии миллиона рублей на военные расходы русское 
командование обязалось особо платить сербскому правительству за со-
держание войск вне границ княжества94.

Сербия вступила в войну 3 декабря 1877 года. В обращении к народу 
говорилось, что задача войны  — завоевание независимости. Сербские 
правящие круги преследовали и своекорыстные цели, развернув насту-
пление на территории, присоединения которых они домогались (Ниш 
и Пирот). Моральное значение вступления Сербии в войну для солдат-
ских масс было ослаблено тем, что оно совершилось уже после падения 
Плевны. Но все же сербская армия оказала определенную поддержку 
русским войскам, оттянув на себя силы корпуса Махмед-паши и облег-
чив тем самым отряду Гурко переход через Балканы.

Успешно развивались и военные действия Черногории, которая ов-
ладела городами Никшич, Бар и Улцинь, а также частью Приморья от 
реки Бояны до Будвы. Судьба кампании была решена.

Русское правительство предприняло шаги к  разработке условий 
мира. Первоначальные проекты были намечены Горчаковым еще летом 
1877  года. В  зависимости от военной и  международной ситуации на-
мечались следующие условия: в случае, если бы Порта запросила мира 
ранее перехода русскими войсками Балкан или он заключался бы при 
посредстве европейских держав, предусматривались более умеренные 
условия — Сербия и Черногория, получая некоторые территориальные 
приращения, сохраняли статус вассальных автономий, Болгария при-
обретала либо вассальную, либо административную автономию. В Ал-
бании, Эпире, Фессалии и на Крите предполагалось провести реформы, 
предложенные Константинопольской конференцией.

В случае же, если Турция будет быстро разбита, а державы не вме-
шаются, предлагался более радикальный путь решения вопроса: Сербия, 
Черногория и  Болгария приобретали независимость, Эпир, Фессалия 
и Крит присоединялись к Греции. Во всех проектах присутствовало вы-
нужденное условие вознаграждения Австро-Венгрии.

Летние проекты Горчакова отличались от программы, предложен-
ной им в инструкции Шувалову от 18(30) мая 1877 года, в частности по-
явилось требование независимости для балканских государств95. Одна-
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ко проекты Горчакова уже не отвечали новой ситуации, когда военные 
успехи России позволяли, по мнению правительства, требовать больше-
го. Осенью 1877 года в правящих кругах усилилось влияние группиров-
ки, убеждавшей Александра II отказаться от осторожной тактики. Ини-
циатива разработки новых условий мира перешла в руки Д. А. Милютина 
и Н. П. Игнатьева.

В связи с тем что Турция начала зондировать почву относительно по-
средничества держав в заключении мира, важно было предупредить его 
и выступить с уже готовой собственной программой. По просьбе Милю-
тина А. И. Нелидов, бывший тогда заведующим дипломатической частью 
при главнокомандующем, срочно составил записку об основах будущего 
мира, которая была передана царю. Хотя Милютин и настаивал на стро-
гой секретности этого проекта, царь все же счел нужным ознакомить 
с ним Горчакова. Последний посоветовал Александру II поставить в из-
вестность германского и  австрийского императоров96. 27  ноября царь 
написал письма Вильгельму I и Францу Иосифу с сообщением условий 
мира97. Согласно им Болгарии предоставлялась политическая (но с со-
хранением уплаты дани Турции) автономия, а для обеспечения порядка 
вводилась двухлетняя оккупация Болгарии русскими войсками. Сербия, 
Черногория и  Румыния получали независимость, первые два княжест-
ва — большие территориальные приращения. Босния и Герцеговина при-
обретали административную автономию в  соответствии с  решениями 
Константинопольской конференции, а Австро-Венгрия контролировала 
этот процесс и участвовала в управлении провинциями. Наконец, Россия 
возвращала себе Южную Бессарабию и получала завоеванные террито-
рии в  Закавказье. Специальный пункт о  проливах допускал в  военное 
время проход лишь отдельных военных судов прибрежных государств 
с разрешения султана. Предвидя сопротивление западных держав ранее 
выдвинутому предложению Горчакова, Александр II определил здесь 
режим проливов более осторожно.

В начале декабря свой проект условий будущего мира составил Иг-
натьев. От нелидовского он отличался более конкретными и более широ-
кими преобразованиями. Основной упор в проекте был сделан на созда-
нии Большой Болгарии с выходом к Черному и Эгейскому морям. Черно-
гории передавалась значительная территория и прибрежье с городами 
Котором и Баром, она получала общую с Сербией границу по реке Дрин.

Впоследствии Игнатьев отказался от некоторых пунктов своего 
проекта, приблизив его к  решениям Константинопольской конферен-
ции. Проекты Нелидова и Игнатьева базировались на общих принципах 
и отличались от предложений Горчакова твердой ориентацией на неза-
висимость балканских государств и политическую автономию Болгарии. 
В них содержалась также идея о том, что княжества должны иметь эко-
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номическую независимость, чтобы успешно противостоять экспансии 
Австро-Венгрии. С  этой целью предполагалось такое расширение их 
территории, которое бы включало плодородные земли, порты, важные 
в экономическом отношении центры и пути сообщения98.

Таким образом, программа русского правительства претерпела су-
щественную эволюцию. Ее доминирующим принципом стал принцип не-
зависимости, что в наибольшей степени отвечало интересам самих бал-
канских народов. Множество факторов способствовало этому: и небы-
валый подъем национально-освободительного движения на Балканах, 
и  широкая поддержка этого движения в  России, и  собственные субъ-
ективные цели царизма, рассчитывающего найти опору в освобожден-
ных с его помощью государствах для решения задач своей европейской 
и  балканской политики. Военные успехи вселяли надежду на реализа-
цию проектов преобразования Балкан.

Однако они же вызывали беспокойство западных держав. Бисмарк 
опасался побед России, так как это было чревато обострением австро-
русских отношений. Англия панически боялась русской угрозы Кон-
стантинополю. Еще в июле английский флот вошел в Безиксхую бухту 
близ входа в Дарданеллы. После падения Плевны Дизраэли вознамерил-
ся даже объявить войну России, и только сопротивление других членов 
английского кабинета помешало этому. Лондон ограничился направле-
нием Шувалову 1 декабря меморандума с предупреждением против за-
нятия русскими войсками Константинополя, в случае которого Англия 
угрожала России войной99. Одновременно Лондон по просьбе Турции 
пытался организовать коллективное посредничество держав в  заклю-
чении мира, но Россия отвергла его, заявив, что согласится только на 
прямые русско-турецкие переговоры.

Тем временем Александр II получил от Вильгельма I уклончивый 
ответ. Австрийский же император отнесся к русскому проекту усло-
вий мира весьма холодно. Австро-Венгрия возражала против Большой 
Болгарии, территориальных приращений Черногории и  автономии 
Боснии и Герцеговины. Андраши обвинял Петербург в нарушении со-
глашений в Рейхштадте и Будапеште, ссылаясь на условие о необра-
зовании большого славянского государства на Балканах. Теперь он 
утверждал, что это относилось к Болгарии. В начале января 1878 года 
Австро-Венгрия и Англия выступили с заявлением о том, что договор 
между Россией и Турцией должен быть одобрен державами — участ-
ницами Парижского конгресса 1856 года, так как он затрагивает евро-
пейские интересы. Налицо было явное стремление диктовать России 
свои условия.

Русское правительство приняло решение заключить предваритель-
ный (прелиминарный) мир, выразив готовность представить те его ста-
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тьи, которые касаются интересов европейских держав, на обсуждение 
конференции государств — участников Парижского конгресса.

Обстановка заставляла спешить с  заключением перемирия и  мира. 
5  января проект мирного договора, подготовленный Игнатьевым, рас-
сматривался на совещании у царя и получил одобрение; даже Горчаков 
нашел предлагаемые условия умеренными. Игнатьев был отправлен 
в Адрианополь для ведения переговоров о мире. При этом ему запреща-
лось вносить в текст договора какие-либо изменения без ведома царя. 
По дороге он остановился в  Бухаресте, где ему пришлось выдержать 
жаркие баталии во время свидания с румынскими министрами Й. Брэти-
ану и М. Когольничану. Румыны протестовали против намерения России 
вернуть Южную Бессарабию, обменяв ее на Добруджу. Однако Игна-
тьеву удалось преодолеть их сопротивление, пригрозив, что могут быть 
найдены более покладистые министры.

Тем временем русские войска продолжали стремительно прибли-
жаться к Константинополю, что вызывало беспокойство в Англии. Гор-
чаков пытался успокоить Лондон, заверяя в отсутствии у России намере-
ний занимать турецкую столицу. Действительно, русским войскам было 
предписано продвигаться к ней, пока турки не примут условий мира, но 
не занимать ни город, ни Галлиполи. Однако англичане не верили обеща-
ниям российского канцлера. Английский флот в Безике получил приказ 
двинуться к Константинополю. Англия угрожала России разрывом дип
ломатических отношений.

19(31) января 1878 года в  Адрианополе, занятом к  тому времени 
русскими войсками, было подписано перемирие и  «Основания мира». 
Согласно последнему документу, Сербия, Черногория и  Румыния по-
лучали независимость и приращение территории, создавалось автоном-
ное Болгарское княжество с выходом к Эгейскому морю. Большая часть 
Балканского полуострова освобождалась от османского владычества. 
Турецкий уполномоченный Савфет-паша назвал эти условия «смертным 
приговором Оттоманской империи»100.

«Основания мира», включавшие максимум русских требований, 
встретили протесты великих держав Европы, усиливших настояния по 
поводу созыва европейской конференции. Опасность англо-австрий-
ского союза заставила Россию согласиться на это, но царь и Горчаков 
все еще надеялись успокоить Австро-Венгрию с  помощью Германии. 
31 января Горчаков направил российскому послу в Берлине П. П. Убри 
меморандум, где подвергал подробному разбору возражения Англии 
и  Австро-Венгрии против «Оснований мира». Меморандум отражал 
взгляды русского правительства по важнейшим международным вопро-
сам и одновременно являлся инструкцией Убри для переговоров с Бис-
марком.
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Горчаков настаивал на политической автономии Болгарии, отмечая, 
что после всех жертв, принесенных Россией и русским народом в войне 
за освобождение Болгарии, решение болгарского вопроса на основе по-
становлений Константинопольской конференции невозможно101.

Канцлер доказывал, что разделение Болгарии на две части, на чем 
настаивала Австро-Венгрия, будет означать искусственное расчлене-
ние одной нации, которая все равно станет стремиться к объединению, 
а следовательно, почва для конфликтов на Балканах останется. Однов-
ременно Горчаков сообщал, что Россия не будет возражать против ав-
стрийской оккупации Боснии и Герцеговины.

В меморандуме канцлер коснулся вопроса о  проливах, успокоив 
Бисмарка заявлением, что «этот вопрос оставлен европейскому согла-
шению». Отвергая планы превращения Константинополя в вольный го-
род, Горчаков полагал наиболее целесообразным оставить его в руках 
турок «в качестве уполномоченных Европы для охраны проливов».

Однако надежды Горчакова на поддержку Бисмарка оказались на-
прасными. Выступая 7  февраля 1878 года в  рейхстаге с  ответом на за-
прос оппозиции о политике Германии в восточном вопросе, германский 
канцлер заявил, что он ограничится только ролью «честного маклера». 
Он посоветовал Убри скорее дать согласие на созыв европейской кон-
ференции, на которой и решить все вопросы, и «не порывать» с Австро-
Венгрией102.

России оставалось только последовать этому совету. Дав согласие на 
европейскую конференцию, Горчаков приложил все усилия, чтобы она 
была созвана не в Вене (где председательствовал бы Андраши), а в Бер-
лине. У него еще оставались какие-то надежды на содействие Бисмарка, 
«Бисмарк собирается сказать свое слово, его ждет вся Европа. Оно бу-
дет решающим»103, — писал он Убри.

С Адрианопольским перемирием кончился этап восточного кризиса, 
в  ходе которого Россия пыталась решить свои задачи военным путем. 
В дело вновь вступила дипломатия.

3. Сан-Стефанский договор и Берлинский трактат
27 января 1878 года Игнатьев прибыл в Главную квартиру — в Ад-

рианополь. Перемирие было уже подписано. По мнению Игнатьева, это 
было сделано преждевременно, так как в руках турок оставались терри-
тории с преобладающим болгарским населением (Македония)104. 31 ян-
варя в  Адрианополь прибыл турецкий уполномоченный, министр ино-
странных дел Порты Савфет-паша, а позднее второй уполномоченный 
Садуллах-бей. Русскую сторону представляли Игнатьев и Нелидов. Тур-
ки нашли требования русского проекта договора чрезмерными. Особое 
недовольство вызвал у  них пункт о  создании Большой Болгарии. Они 
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предлагали в болгарском вопросе ограничиться решениями Константи-
нопольской конференции. Началась дипломатическая дуэль.

Турки были заинтересованы в затягивании переговоров, рассчиты-
вая при поддержке западных держав добиться пересмотра условий пе-
ремирия. Турецкие уполномоченные под разными предлогами отклады-
вали решение вопросов. Игнатьев, напротив, стремился как можно быс-
трее подписать договор. Горчаков ставил перед ним задачу скорейшего 
заключения мира. Направляя ему инструкцию по переговорам, он под-
черкивал, что ввиду опасности сближения Англии и Австро-Венгрии, их 
откровенно враждебной позиции «трудно полностью придерживаться 
программы, которую вы наметили для предварительного мира». Поэто-
му канцлер рекомендовал не настаивать на требованиях, затрагивающих 
«европейские интересы», но в отношении Болгарии занять твердую по-
зицию: она должна получить политическую автономию105.

Ускорить переговоры требовал и главнокомандующий великий князь 
Николай Николаевич, желавший сделать подарок брату и  заключить 
мир не позднее 19 февраля — дня освобождения в 1861 году крестьян, 
подчеркнув этим двойную «освободительную» миссию царя. Игнатьев, 
со своей стороны, считал, что надо «связать Порту самым формальным 
образом, чтобы лишить ее возможности отречься от своих обязательств 
на будущей европейской конференции» и поставить Европу перед свер-
шившимся фактом106. Он надеялся, что если турки согласятся на русские 
условия и подпишут договор, то европейские державы не станут нару-
шать волю победителей и согласие побежденных.

Переговоры были очень напряженными, продолжаясь ежедневно по 
нескольку часов. С целью разведать возможности сопротивления Порты 
русским условиям Игнатьев через своих старых сотрудников и агентов 
постарался выяснить настроения в правящих кругах Константинополя 
и  состояние турецкой армии. Согласно полученным сведениям, в  сул-
танской столице царил разброд, а турецкая армия была небоеспособной. 
Часть правящих кругов, настроенная антианглийски, выступала за при-
нятие русских условий мира и даже не возражала против ввода русских 
войск в Константинополь. Все это существенно помогло Игнатьеву при 
переговорах.

Особенно ожесточеннее споры вызвал вопрос о границах Болгарии. 
Турецкая сторона решительно возражала против включения в ее состав 
Македонии. По мнению же Игнатьева, это было необходимо «для бла-
гополучного разрешения церковного вопроса, а также чтобы дать выход 
в Эгейское море, без чего торговая Болгария никогда развиться не мо-
жет»107.

Для предупреждения занятия русскими войсками турецкой столицы 
2 февраля 1878 года Англия ввела свою эскадру в Мраморное море. Это 
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вызвало ответные действия России: русские войска продвинулись к Кон-
стантинополю и по согласованию с турками заняли местечко Сан-Сте-
фано близ столицы. Туда же была переведена Главная квартира, и там 
продолжались переговоры о мире.

Давление Игнатьева на турок усилилось. Несколько раз он угро-
жал прервать переговоры. Перспектива возобновления военных дей-
ствий заставила Порту смириться: она приняла подавляющее боль-
шинство русских требований. Однако и  Игнатьеву пришлось кое-чем 
поступиться, чтобы не затягивать переговоры. Он отказался от требо-
вания передать России построенные в  Англии турецкие броненосцы 
(которыми надеялись укрепить русский флот). Был также принят во 
внимание протест турок против установления общей сербско-черно-
горской границы. Между княжествами сохранили территорию, нахо-
дившуюся во владении Порты. Не удалось добиться и всех желаемых 
приращений к сербской территории, так как турки ссылались на текст 
Адрианопольского перемирия, где говорилось не об увеличении серб-
ских границ, а только об их исправлении. Это обстоятельство вызвало 
недовольство Сербии и сыграло впоследствии свою роль в ее сближе-
ний с Австро-Венгрией.

На переговорах обсуждался также вопрос о военной контрибуции, 
определенной русской стороной в 1400 млн руб. Турки согласились на 
уплату 300 млн руб., предложив остальную сумму компенсировать пере-
дачей России городов Ардаган, Карс, Баязет и Батум, а также Добруд-
жи, которую Россия меняла на Южную Бессарабию.

19 февраля (3 марта) 1878 года договор был подписан.
Сан-Стефанский договор существенно изменил карту Балкан. 

Согласно ему Сербия, Черногория и Румыния получали независимость 
и  значительно расширяли свои границы. Болгария, включавшая Ма-
кедонию, становилась вассальным княжеством, связанным с  Турцией 
уплатою дани; турецкие войска выводились с ее территории. Князь из-
бирался населением, его власть ограничивалась народным собранием. 
В течение двух лет в Болгарии оставались русские войска и сохранялось 
гражданское управление. В  христианских провинциях Турции прово-
дились реформы, предложенные Константинопольской конференцией 
(в Боснии и Герцеговине) или вводился регламент (в Эпире, Фессалии, 
на Крите). России возвращалась Южная Бессарабия, а на Кавказе она 
получала города Батум, Карс, Ардаган и Баязет. Пункт об изменении ре-
жима проливов в пользу России, присутствовавший в проекте договора, 
в окончательном тексте был снят но требованию Горчакова, опасавшего-
ся международных осложнений.

Договор, по сути дела, разделил европейские и азиатские владения 
Турции, что значительно ослабляло политическую и  экономическую 
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власть Порты и  способствовало дальнейшему подъему национально-
освободительной борьбы оставшихся под ее властью народов. Полу-
чившим независимость народам он открывал возможности для нацио-
нального, экономического и культурного прогресса. Однако включение, 
согласно договору, в состав Болгарии ряда территорий со значительным 
по количеству неболгарским населением могло впоследствии привести 
к возникновению напряженности в отношениях между Болгарией, Сер-
бией и Грецией и к новым осложнениям на Балканах.

Заключение договора было с  восторгом встречено в  Болгарии, где 
день 3 марта до сих пор отмечается как национальный праздник. По всей 
стране собирались подписи под адресом Александру II. Адрес, подписан-
ный более чем 230 тыс. человек, был передан главнокомандующему рус-
ской армии 10 апреля 1878 года в Сан-Стефано. В нем выражалась великая 
благодарность русскому народу за освобождение болгар от пятивекового 
османского ига108. С удовлетворением встретили договор и в Черногории. 
Однако Сербия претендовала на большее расширение территории, а ру-
мыны были недовольны передачей России Южной Бессарабии.

Открытые протесты встретил договор со стороны западных держав. 
Англия и Австро-Венгрия нашли его «неслыханным по своей чрезмер-
ности». К ним присоединилась и Франция. Державы боялись усиления 
России как на Балканах, так и в Европе в целом. Они сами вынашивали 
экспансионистские планы в отношении Балкан.

Основные возражения касались создания Большой Болгарии. В Лон-
доне рассматривали ее как оплот русского влияния на Балканах, угрозу 
проливам и  другим путям сообщения Англии с  Востоком. Лондон вы-
сказывал недовольство и другими статьями договора: присоединением 
к  России Карской области и  Южной Бессарабии, новыми границами 
Сербии и Черногории, длительным сроком оккупации Болгарии русски-
ми войсками и др. Одновременно Новиков доносил из Вены, что «монар-
хия Габсбургов считает себя задетой созданной нами Болгарией с двух 
сторон — политической и торговой»109. Австро-Венгрия боялась поте-
рять важные в  стратегическом и  экономическом отношениях позиции 
в Южной Болгарии, где проходила контролируемая ею железная доро-
га, а также рынки Сербии, Черногории и Болгарии.

Обе державы не ограничились только протестами, но, стремясь ока-
зать давление на Россию, начали военные приготовления. Андраши потре-
бовал от парламента ассигнований на военные нужды. Еще ранее он обра-
тился в Лондон с просьбой послать флот в Константинополь, обещая вза-
мен сотрудничество Австро-Венгрии на суше110. Английский парламент 
вотировал военные кредиты и издал указ о созыве резервистов, Лондон 
намеревался занять проливы и высадить десант на Кавказе. Налицо была 
угроза создания антирусской англо-австрийской коалиции.
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В Петербурге сознавали опасность новой войны, которой ему угро-
жал теперь уже значительно более сильный противник. Милютин писал 
в своем дневнике: «Англия лезет в драку и, несмотря на нашу уступчи-
вость, придумывает все новые предлоги для разрыва»111. Царь, пожелав 
было ввести войска в  Константинополь, вынужден был отказаться от 
этого, опасаясь дать повод к  войне112. Военно-стратегическая обста-
новка неоднократно обсуждалась на совещаниях у царя. Принимались 
срочные меры, чтобы усилить армию, в особенности на западной грани-
це. Армию после войны не сократили, а увеличили на 200 тыс. человек, 
доведя до 1,5 млн человек. В апреле 1878 года царь утвердил план распре-
деления вооруженных сил на границах, который предусматривал воен-
ные действия на Балканах против Англии и Турции, а на западе — про-
тив Австро-Венгрии. Выделялся также отряд для военной демонстрации 
в Средней Азии в сторону Индии113. В балканскую армию был назначен 
новый главнокомандующий — Э. И. Тотлебен.

Однако финансовое и  внутриполитическое положение России про-
должало оставаться тяжелым. Страна находилась в кризисе. Промышлен-
ное производство все еще сокращалось, а безработица усиливалась. Курс 
рубля упал более чем на 40 %. В докладе III отделения царю от 3 марта 
1878 года говорилось: «Бедствие народное действительно велико. Массы 
нищих по городам и селениям ходят толпами. В Калуге нищие открыто 
начинают ходить по городу целыми массами, несмотря на противодейст-
вие полицейских мер. Всякая торговля и сельская промышленность упали. 
В Орловской губернии за недоимки у крестьян продали даже кур, чему 
пример можно указать в  с.  Спасском Волховского уезда. Все элементы 
для недовольства заявляют себя чуть ли не на каждом шагу»114.

На конец 1877 — начало 1878 года приходится новый подъем рабочего 
движения, несколько сократившегося в начале войны. Крупные крестьян-
ские волнения начинаются в Поволжье. Набирает силу конституционное 
движение и, самое главное, усиливаются революционные акции.

В этих условиях новая война могла привести к непредсказуемым для 
самодержавия последствиям и даже к его падению. Правительство попы-
талось договориться с противниками порознь, начав с Австро-Венгрии. 
В марте 1878 года в Вену для переговоров был отправлен Игнатьев. Но он 
мало подходил для этой роли, будучи непримиримым врагом Андраши. 
Творец Большой Болгарии, Игнатьев не мог согласиться с австрийскими 
требованиями ограничить ее территорию с  юга Балканами. Неприем-
лемыми были и другие претензии Андраши. Горчаков писал Новикову: 
«Взятые в целом предложения австро-венгерского правительства явля-
ются чрезмерными. Они низводят сербское и  черногорское княжества 
до вассального состояния и  по сути дела отдают Австро-Венгрии всю 
западную часть Балканского полуострова»115.
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Игнатьев вернулся в Петербург ни с чем. Горчаков еще раз попытал-
ся оказать давление на Вену с помощью Германии и обратился к Бисмар-
ку, но тот настоятельно советовал договориться с Веной, удовлетворив 
ее претензии. Бисмарк опасался перспективы англо-русского сепарат-
ного соглашения. В  беседе с  Шуваловым, состоявшейся в  конце апре-
ля 1878 года, он утверждал, что Австрия «продаст себя дешевле» и что 
договоренность с  нею обеспечит России мир. Германский канцлер ис-
пользовал и внутренние трудности России, чтобы понудить ее пойти на 
уступки Австро-Венгрии. «Вы полностью заинтересованы в договорен-
ности с Австрией, — говорил он Шувалову, — и поддержке Союза трех 
императоров. Революционные элементы усиливаются. Процесс Засулич 
испугал меня как симптом и особенно как проявление вашего общест-
венного мнения»116. Бисмарк намекал на сочувствие общества Вере Засу-
лич, стрелявшей в петербургского полицмейстера Трепова, на ее оправ-
дание судом присяжных и  отмечал далее, что Союз трех императоров 
явился бы оплотом против революции.

Его совет был расценен Милютиным как предательский. 8  апреля 
военный министр записал в своем дневнике: «Ясно, что на берлинских 
наших друзей нечего слишком рассчитывать»117. В этих условиях Петер-
бургу ничего не оставалось, как обратиться к Англии, тем более что Шу-
валов, зондировавший там почву, доносил о возможности сепаратного 
соглашения с Лондоном.

В середине апреля царское правительство уже смирилось с  тем, 
что единую Болгарию не отстоять. Задача состояла в  ограничении ав-
стрийского присутствия на Балканах и ограждении независимости бал-
канских государств. В  конце апреля Шувалов начал переговоры с  ми-
нистром иностранных дел Великобритании Солсбери. Полученные им 
из Петербурга инструкции уже предполагали деление Болгарии на две 
части и отторжение от нее Македонии с выходом в Эгейское море. Для 
Северной Болгарии намечалась политическая автономия, для Южной — 
административная. Турецкие войска предполагалось вывести из обеих 
частей. Петербург соглашался заключить с Англией секретное соглаше-
ние о том, что его претензии на Кавказе не простираются далее Карса, 
Батума и  границы, установленной Сан-Стефанским договором118. Анг
лийская сторона не возражала, против этих предложений, однако от-
тягивала заключение соглашения до решения вопроса о  Кипре. Дого-
ворившись с султаном о занятии Кипра, Солсбери 18(30) мая 1878 года 
подписал соглашение с Россией. Помимо вышеуказанных условий оно 
содержало согласие Лондона на возвращение России Южной Бесса-
рабии. Несколько ограничивались приобретения России на Кавказе. 
В приложенном к договору секретном меморандуме она обязывалась не 
расширять более свои владения в этом регионе.
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Таким образом, России пришлось согласиться на пересмотр Сан-
Стефанского договора в  полном объеме, а  не частично, как полагали 
в  Петербурге вначале. Англия же положила предел дальнейшему рус-
скому проникновению в Малую Азию и на Балканы.

В Петербурге считали, что соглашение обеспечило России прочные 
позиции на предстоящем конгрессе. Однако Англия вела двойную игру. 
Одновременно шли переговоры с Андраши, закончившиеся договорен-
ностью о совместном выступлении на конгрессе по болгарскому вопро-
су. Австро-Венгрии была также обещана поддержка в деле оккупации 
Боснии и Герцеговины.

Борьба вокруг Сан-Стефанского договора показала, что Россия не 
имела достаточных сил  — экономических, политических, военных  — 
для реализации своих задач на Балканах в полном объеме. Ей пришлось 
отступить от намеченной в  Сан-Стефанском договоре широкой про-
граммы преобразований в этом регионе. Это произошло под влиянием 
требований Англии и  Австро-Венгрии, отстаивавших под предлогом 
защиты решений Парижского конгресса 1856  года и  «целостности» 
Османской империи свои собственные экономические и  стратегиче-
ские интересы.

1(13) июня 1878 года в  Берлине начались заседания конгресса, на 
которых присутствовали представители шести держав и  Турции. Пра-
вом решающего голоса обладали 20 делегатов. В Берлин прибыли также 
представители Греции, Румынии, Сербии, Черногории, Ирана и армян-
ской церкви.

Делегация России включала трех человек — А. М. Горчакова, П. А. Шу-
валова и П. П. Убри. В полученных ими инструкциях определялись «мак-
симум» и «минимум» уступок, на которые могли соглашаться делегаты119.

Русским дипломатам пришлось столкнуться с  сильными соперни-
ками. Английскую делегацию возглавляли Б. Дизраэли и  Р. Солсбери, 
австрийскую — Д. Андраши, германскую — О. Бисмарк, председатель-
ствующий на конгрессе. Состав же русской делегации не отвечал требо-
ваниям момента: Горчаков был стар и болен, Убри являл собою тип без-
гласного и безынициативного чиновника, Шувалов хотя и был энергич-
ным дипломатом, но имел слабое представление о Балканах и не находил 
общего языка с Горчаковым. Первоначальное намерение правительства 
послать на конгресс Игнатьева встретило неодобрение английских, гер-
манских и австро-венгерских правительств.

На конгрессе представители европейских держав выступили против 
ряда важных статей Сан-Стефанского договора, потребовав их пере-
смотра. Английские и австрийские делегаты не считались даже с ранее 
заключенными с Россией соглашениями. Так, англичане оказывали гру-
бое давление на русских делегатов, стремясь добиться новых уступок 
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относительно приобретений России на Кавказе. Бисмарк поддерживал 
англо-австрийский блок. Греция, Сербия и Румыния выдвигали свои тер-
риториальные претензии. Россия опять оказалась в изоляции.

Главным предметом дискуссии явился болгарский вопрос. Англий-
ские делегаты вопреки только что заключенному соглашению настаива-
ли на сохранении в Южной Болгарии турецких войск и на возвращении 
Турции Софийского санджака и Варны, а также всех балканских перева-
лов под предлогом защиты от агрессии со стороны Северной Болгарии. 
Русская делегация вынуждена была принять некоторые требования, но 
добилась того, что Варна и большая часть Софийского санджака остава-
лись в Северной Болгарии. Срок пребывания в Болгарии русских войск 
был ограничен девятью месяцами.

Во главе Северной Болгарии было решено поставить князя, свобод-
но избиравшегося населением и  утверждавшегося султаном, но никто 
из членов царствующих в Европе династий не мог претендовать на этот 
престол. Южная Болгария, получившая статус административной ав-
тономии и  названная Восточной Румелией, управлялась христианским 
генерал-губернатором, назначаемым султаном на пять лет. Контроль 
за деятельностью румелийской администрации осуществляла междуна-
родная комиссия из представителей шести держав.

Таким образом, права болгарского народа по сравнению с решени-
ями Сан-Стефанского договора оказались существенно урезанными. 
Часть территорий с болгарским населением осталась под властью Тур-
ции. Однако тот факт, что обе части Болгарии получили автономию, был 
значительным достижением.

Конгресс признал независимость Сербии, Черногории и  Румынии, 
но внес изменения в их новые границы. Территория Черногории, пере-
данная ей по Сан-Стефанскому договору, была значительно урезана, 
хотя княжество и  сохранило плодородные земли на севере и  востоке 
с городами Никшич, Подгорица, Колашин и Жабляк. Черногории была 
оставлена узкая прибрежная полоска с портом Бар. Сербия, наоборот, 
получила приращения. Присоединение к ней дополнительных террито-
рий на юге и  юго-востоке было куплено в  обмен на обязательство за-
ключить с Австро-Венгрией торговую или таможенную конвенцию и по-
строить нужную для нее железную дорогу Белград — Ниш. Кроме того, 
сербы под нажимом Австро-Венгрии отказались от помощи повстанцам 
Боснии. Таким образом расширение Сербии шло параллельно с усиле-
нием ее экономической и политической зависимости от Австро-Венгрии.

Румыния помимо получения независимости приобрела Северную 
Добруджу. России была возвращена Южная Бессарабия.

Конгресс не посчитался с волей населения Боснии и Герцеговины, 
подавшего ему меморандум с протестом против намеченной австрий-
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ской оккупации провинций. Австро-Венгрия получила право занять 
Боснию и  Герцеговину. Возражала против этого только турецкая 
делегация, но ее мнение не было принято во внимание. Русская де-
легация согласилась с  решением конгресса. В  письме к  царю Горча-
ков указывал, что это обусловило согласие Андраши на возвращение 
Южной Бессарабии России120. В Малой Азии Россия получила Карс, 
Ардаган и  Батум. Конгресс подтвердил постановления Парижского 
трактата 1856  года и  Лондонской конференции 1871  года о  режиме 
проливов.

Хотя Берлинский конгресс значительно урезал постановления Сан-
Стефанского договора, он не смог изменить главных итогов войны: пре-
доставления независимости балканским государствам и  политической 
автономии Болгарии. Это хорошо понимали в русских правящих кругах. 
Д. А. Милютин писал в дневнике, что, несмотря на уступки Европе, «как 
бы ни были они для нас неприятны, все-таки нельзя никак сказать, что 
война ведена нами без результата… Огромный шаг будет сделан в исто-
рическом ходе Восточного вопроса… Начатое нами дело несомненно до-
вершится самою силою вещей… Автономная Болгария послужит ядром 
для будущего объединения всего болгарского народа в одно самостоя-
тельное государство»121.

Вместе с тем русское правительство сделало для себя еще один важ-
ный вывод. В конце конгресса Горчаков писал царю: «Общее впечатле-
ние, вынесенное мною от конгресса, то, что дальнейший расчет на Союз 
трех императоров есть иллюзия»122. На полях Александр II пометил: 
«Это также мое мнение».

Берлинский трактат, подписанный в начале июля 1878 года, отразил 
противостояние европейских держав и  России. Четко выявились экс-
пансионистский курс Англии и Австро-Венгрии на Балканах и их стрем-
ление ослабить русское влияние в этом регионе. Россия лишь частично 
реализовала свою программу, добившись предоставления независимо-
сти балканским народам. Компромиссный характер этого документа 
обусловил возникновение в  будущем ряда конфликтов и  даже воору-
женных столкновений на Балканах, поскольку объединение народов по 
национальному признаку небыло завершено.

В целом договор знаменовал собой победу англо-австрийского бло-
ка, хотя и  неполную. Однако считать его поражением русской дипло-
матии было бы преувеличением. В  отечественной исторической науке 
достаточно убедительно показано, что Берлинский договор при всех 
его отступлениях от русской программы решения восточного вопроса, 
воплощенной в Сан-Стефанском договоре, явился значительным шагом 
в освобождении Балкан и создавал условия для последующего прогрес-
сивного развития балканских народов.
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Для внутриполитического положения России Берлинский трактат 
имел тяжелые последствия. Русское общество, не знавшее дипломатиче-
ской подоплеки событий и не ведавшее, какой ценой был куплен нейтра-
литет Австро-Венгрии и Англии во время войны, с негодованием встре-
тило ревизию Сан-Стефанского мирного договора. Оно видело, что 
плодами победы, завоеванной русскими солдатами, воспользовались 
Англия и  Австро-Венгрия, не принимавшие участия в  войне. Русское 
общество в  подавляющем большинстве резко отрицательно отнеслось 
к решениям Берлинского конгресса. Особенно неистовствовали славя-
нофилы, обвиняя российскую дипломатию в забвении интересов страны 
и славянских народов. Негодование вызывали главным образом два об-
стоятельства: разделение Болгарии на две части и австрийская оккупа-
ция Боснии и Герцеговины.

Большое впечатление на современников произвела речь И. С. Акса-
кова, произнесенная им 22  июня 1878 года на заседании Московского 
славянского комитета и  опубликованная в  приложении к  еженедель-
нику «Гражданин». Берлинский трактат расценивался Аксаковым как 
позорный акт, направленный против России. За эту речь Аксаков был 
удален из Москвы и провел несколько месяцев в ссылке в имении родст-
венников. Консервативный публицист М. Н. Катков в «Московских ведо-
мостях» протестовал против раздела Болгарии и оставления Восточной 
Румелии под властью Порты123. Он считал, что решения Берлинского 
конгресса чрезвычайно усилили позиции Англии на Ближнем Востоке, 
и призывал к активному продвижению в Средней Азии с целью угрозы 
английским владениям124. В консервативных газетах обсуждались планы 
войны с Англией. При этом не учитывалось реальное положение России, 
истощенной войной, ее внутренняя нестабильность. Подобные планы 
носили явно авантюристический характер.

Либералы стояли на более трезвых позициях. Понимая, что Россия 
не готова к войне с Англией и Австро-Венгрией и вряд ли выйдет из нее 
победительницей, они считали берлинский компромисс выходом из по-
ложения. Подобный взгляд развивал видный юрист, лидер умеренных 
либералов Б. Н. Чичерин, который в своей записке «Берлинский мир пе-
ред русским общественным мнением» выступил в защиту курса прави-
тельства и действий дипломатии, как единственно возможных в сложив-
шейся ситуации125. Либералы и  консерваторы сходились в  одном: они 
считали решения Берлинского конгресса непрочными и открывающими 
возможность для дальнейших международных конфликтов.

Демократическая пресса, примыкая к либералам, требовала сохра-
нения мира даже ценой компромисса и  терпеливо разъясняла читате-
лям невозможность в настоящее время добиться полного освобождения 
балканских славян. Она настойчиво проводила мысль о том, что внешне-
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политические успехи могут быть обусловлены только внутренними про-
грессивными преобразованиями.

Революционные круги использовали решения Берлина в  пропаган-
дистских целях, доказывая несостоятельность внешнеполитического 
курса правительства. Дипломатические неудачи они рассматривали как 
свидетельство слабости самодержавия. Поставленная в это время рево-
люционерами задача дезорганизации правительства путем террора учи-
тывала в том числе и растерянность его вследствие внешнеполитических 
затруднений.

В целом реакция русского общества на Берлинский трактат свиде-
тельствовала о падении авторитета самодержавия внутри страны. Оппо-
зиционное движение после войны усилилось.

* * *
Основными задачами ближневосточной политики России после от-

мены нейтрализации Черного моря в 1871 году являлись восстановление 
и усиление ее политического влияния на Балканах, подорванного Крым-
ской войной, укрепление обороноспособности страны на берегах Чер-
ного моря и расширение позиций в Малой Азии.

Россия ставила также целью попытаться изменить в своих интересах 
режим проливов, осознавая при этом нереальность планов их захвата 
вооруженным путем. Эти задачи обусловливались как общенациональ-
ными, так и классовыми целями правящих кругов, которые в известной 
степени совпадали. Экономическое развитие промышленного и сельско-
хозяйственного юга страны, для которого необходим был выход из Чер-
ного моря, отвечало в первую очередь потребностям капиталистическо-
го развития России, но оно вместе с тем диктовалось и национальными 
задачами.

В ходе восточного кризиса 70-х годов Россия предприняла попытку 
реализовать эти цели как дипломатическим, так и военным путем. При 
этом она опиралась на национально-освободительное движение балкан-
ских народов, выдвигая программы предоставления балканским землям 
автономии и  независимости. Правящие круги России рассчитывали на 
то, что получившие с ее помощью свободу и независимость балканские 
государства будут ее оплотом на Балканах и усилят ее международный 
авторитет. Независимо от этих расчетов содействие освобождению уг-
нетенных народов, в котором широкое участие принимали массы трудо-
вого населения России, имело прогрессивное значение.

Гнет османов к тому времени угрожал самому существованию хри-
стианских народов. Получив освобождение, они получали также и воз-
можность дальнейшего развития по пути прогресса.
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Задачи русской политики не были реализованы в полном объеме из-
за противодействия Турции и западных держав. Россия вновь оказалась 
в международной изоляции. Восточный кризис 1875–1878 годов способ-
ствовал также осложнению экономического и внутриполитического по-
ложения России. В целом итоги войны и Берлинский конгресс показали, 
что внешняя политика может быть успешной лишь при сильной эконо-
мике, значительном военном потенциале и внутренней стабильности.
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Глава VI. �Европейская система 
в 80-е годы. Болгарский 
кризис

1. Старый «союз» в новом обличье
В русском обществе решения Берлинского конгресса вызвали разо-

чарование, а значительная его часть обвинила внешнеполитическое ве-
домство в  непростительной уступчивости западноевропейским держа-
вам, в добровольном отказе от успехов, добытых кровью русских солдат 
на Балканах и Кавказе, в предательстве национальных интересов и об-
щеславянских идей. В правительственных сферах царила растерянность. 
Там пытались критически пересмотреть прошлые ошибки и вели дискус-
сии относительно дальнейшего курса внешней политики. Вместе с  тем 
правящие монархические круги России захватили настроения смятения 
и неослабевающего страха перед будущим, перед стагнацией романов-
ского режима, что особенно усилилось после убийства Александра II 
1(13) марта 1881 года.

Подобные чувства, например, находили отражение в  обширной 
корреспонденции обер-прокурора Синода К. П. Победоносцева и днев-
никовых записях П. А. Валуева, председателя Совета министров в 1877–
1881 годах1. «Упадок и умственный, и нравственный, и отчасти матери-
альный… везде ощущается разлад. Правительство не доверяет общест-
ву, общество не доверяет правительству. Нигде нет ни ясной мысли, ни 
руководящей роли. Россия представляет какой-то хаос, среди которого 
решимость проявляют одни разрушительные элементы»2 — так начинает 
свою записку «Задачи нового царствования» известный историк, фило-
соф, теоретик государства и права Б. Н. Чичерин, передавший ее Побе-
доносцеву в конце апреля 1881 года.

Эти настроения были полной противоположностью всем разговорам 
о  решительной «национальной политике». Истощение страны послед-
ней войной с Турцией, кризис доверия правительству убеждали полити-
ческое руководство России в необходимости мира, причем длительного. 
Приходилось отказаться от честолюбивых планов на Балканах, где не 
представлялось возможным действовать изолированно от других вели-
ких держав, как в Средней Азии. Эту точку зрения отстаивали один из 
авторитетнейших дипломатов Петр Андреевич Шувалов, посол в  Кон
стантинополе в 1878–1879 годах, затем в Лондоне и с 1882 года в Вене 
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Алексей Борисович Лобанов-Ростовский, помощник министра ино-
странных дел Николай Карлович Гирс.

Положение Гирса в правительственном аппарате долгое время оста-
валось неопределенным, и это заставляло его заигрывать с влиятельны-
ми лицами в правительственных и придворных кругах. После 1878 года 
стало заметно падение влияния канцлера и главы внешнеполитического 
ведомства 80-летнего А. М. Горчакова. Управление делами переходи-
ло в руки Гирса. С августа по декабрь 1878 года на него были возложе-
ны функции временно управляющего МИД. Эти функции он выполнял 
с июня 1880 года в связи с очередным, на этот раз долговременным, отъ-
ездом канцлера за границу на лечение. 8 апреля 1882 года после долгих 
колебаний Александр III назначил выходца из обедневших прибалтий-
ских дворян, шведа по национальности и протестанта по вероисповеда-
нию Николая Карловича Гирса министром иностранных дел*. Но еще 
ранее, с декабря 1878 года, на докладах царю рядом с Горчаковым всег-
да присутствовал Гире, который и  располагал всей главной информа-
цией. Во время поездок Александра II в  1878–1880  годах в  Крым царя 
вместе с военным министром Д. А. Милютиным сопровождал Гире, а не 
Горчаков, как это бывало раньше. Но более важным показателем выд-
вижения на первый план Гирса и снижения роли самого канцлера яви-
лось признание необходимым держать в тайне от Горчакова начавшиеся 
осенью 1879  года переговоры с  германским канцлером О. Бисмарком 
о заключении союзного договора. Горчаков узнал о них лишь по проше-
ствии нескольких месяцев, причем от него скрыли детали планируемо-
го союза. Милютин объяснял этот необычный факт профранцузскими 
настроениями Горчакова, «отсталостью его от дел» и желанием потра-
фить Бисмарку3.

Новый глава дипломатического ведомства Гирс обладал большим 
практическим опытом, накопленным в течение долгой службы**. Он был 
политиком достаточно проницательным и гибким. Гирс умел убеждать 
Александра III в необходимости принятия того или иного решения, не 
раз удерживал его от скороспелых шагов, смягчал при передаче ино-
странным дипломатам резкие высказывания царя. Вместе с тем, будучи 
человеком без связей и без состояния, боясь потерять свое место, Гирс 
не всегда проводил самостоятельную линию в  политике, предпочитая 
в кризисные моменты отходить в тень, тем самым как бы снимая с себя 

*	 Другим кандидатом на этот пост был бывший посол в  Константинополе 
Н. П. Игнатьев, известный как сторонник активной ближневосточной политики. В  1881–
1882 годах он занимал пост министра внутренних дел.

**	 На дипломатической службе Н. К. Гирс находился с 1850 года; в 1875 году был 
назначен товарищем министра иностранных дел и одновременно управляющим Азиатским 
департаментом.
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ответственность. Современники событий, прекрасно осведомленные 
о положении дел в правительственном лагере того времени, единодушно 
считали, что при Александре II, привыкшем к концу своего царствова-
ния считать себя настоящим министром иностранных дел, и при Алек-
сандре III, сразу же усвоившем этот взгляд, Гирс, пользующийся пол-
ным доверием обоих монархов, как никто другой в такой ситуации под-
ходил для того, чтобы стоять во главе внешнеполитического ведомства4. 
Основной идеей Гирса являлось твердое убеждение в  том, что Россия 
должна действовать на международной арене в согласии с берлинским 
и  венским кабинетами. Он особенно стремился постоянно поддержи-
вать тесные дружеские связи с Германией.

После завершения восточного кризиса вопрос о  выходе России из 
состояния политической изоляции и обеспечении ее союзниками со всей 
остротой встал перед царским правительством. Победа в войне с Турци-
ей не укрепила международные позиции России, а напряженность в рус-
ско-английских отношениях еще больше возросла в связи с агрессивной 
политикой консервативного кабинета Б. Биконсфильда (Дизраэли) 
(1874–1880 гг.) на всем Востоке: в Турции и на Балканах, в Ираке и Турк-
мении, в Афганистане и Китае; на грани войны оказались Англия и Рос-
сия в Средней Азии. В сложное положение попала русская дипломатия 
на Балканах, где, согласно статьям Берлинского договора, с  августа 
1878 года начали действовать европейские дел имитационные комиссии 
по установлению новых границ Болгарии, Восточной Румелии, Сербии, 
Черногории, Румынии и Греции. Делегаты царского правительства часто 
сталкивались с противодействием комиссаров западноевропейских дер-
жав. Особенно болезненно воспринималось в Петербурге неблагопри-
ятное для России поведение германских представителей.

Немаловажным источником охлаждения отношений между Росси-
ей и Германией явилась протекционистская политика Бисмарка, защи-
щавшая интересы как промышленников, так и аграриев. Германия была 
важнейшим рынком сбыта русского сырья. Мировой аграрный кризис, 
начавшийся в 1881 году, чрезвычайно обострил борьбу за рынки продо-
вольственных и сырьевых товаров. В угоду прусским юнкерам, настой-
чиво требовавшим ограждения отечественного рынка от иностранной 
конкуренции, в январе 1879 года Бисмарк установил почти полный за-
прет на ввоз русского скота под предлогом ветеринарных мер предосто-
рожности после сообщения о появлении в нескольких местах в Астра-
ханской губернии случаев чумы. В конце того же года в Германии были 
введены высокие пошлины на импортируемый из России хлеб. Эконо-
мические мероприятия Бисмарка, особенно последнее, ударили по кар-
ману русских помещиков, которые начали громко роптать против курса 
германского правительства. Кроме таможенной «войны» с Россией Бис-
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марк нашел новый предлог для нагнетания внешней тревоги, протестуя 
против возвращения после войны с Турцией русской кавалерии на свои 
прежние квартиры в прибалтийские губернии.

События 1875–1878 годов ослабили Союз трех императоров и  от-
четливо показали истинные намерения Германии на Ближнем Востоке, 
направленные на ослабление России и поддержку Австро-Венгрии. Не-
довольство политикой Бисмарка ярче всех выразили славянофильские 
публицисты во главе с И. С. Аксаковым. Они на все лады обсуждали пре-
дательское поведение «честного маклера», как называли Бисмарка, на 
Берлинском конгрессе, отплатившего черной неблагодарностью России 
за ее благожелательный нейтралитет во время Франко-прусской войны 
1870–1871 годов. Бисмарк в  долгу остался. С  его подачи в  германской 
прессе муссировалась версия о «неблагодарности» России, которая яко-
бы именно Бисмарку была обязана всем, что удалось сохранить из ус-
ловий Сан-Стефанского договора. Газетная война, начавшаяся в конце 
1878 года и продолжавшаяся в течение всего следующего года, явилась 
ярким показателем ухудшения отношений между Россией и Германией. 
Александр II рассматривал Берлинский конгресс как «европейскую ко-
алицию против России, руководимую Бисмарком»5.

В Петербурге усиливались настроения в пользу сближения с Фран-
цией. И  Горчаков вернулся из Берлина с  убеждением, что германская 
ориентация русской политики себя изжила и необходим поворот в сто-
рону установления более тесных связей с Францией. Однако для конца 
70  — начала 80-х годов для реализации этого курса не было условий. 
На пути к франко-русскому союзу стоял целый ряд серьезных препят-
ствий. Франция, осуществлявшая в  это время активную колониальную 
политику в Африке и Юго-Восточной Азии, опасалась осложнений в от-
ношениях с Англией и стремилась избегать всяческих конфликтов с Гер-
манией, а  русско-французское сближение могло привести к  таковым. 
Со своей стороны, Россия, соперничая с Англией в Азии, была заинте-
ресована в сохранении мирных отношений с Германией и безопасности 
своих западных границ.

Конец 70-х годов характеризовался обострением русско-английских 
отношений. После русско-турецкой войны Англия на время фактически 
оказалась хозяйкой черноморских проливов, она завладела островом 
Кипр, а ее военная эскадра стояла в Мраморном море. Британский флот 
беспрепятственно мог войти в Черное море и угрожать южным берегам 
России, которая еще не имела там флота. Одновременно Англия разви-
вала экспансию в Афганистане, готовя его захват. Это создавало угрозу 
владениям России в Средней Азии.

Российское правительство решило принять контрмеры, могущие 
оказать давление на Англию и заставить ее умерить свои аппетиты. В мае 
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1878 года войска Туркестанского военного округа были сосредоточены 
вдоль границы, а  в  Кабул была направлена миссия во главе с  генерал-
майором Н. Г. Столетовым. В  ее задачу входило побудить афганского 
эмира оказать сопротивление Англии и  не допустить установления ее 
протектората над Афганистаном.

Приезд Столетова в  Афганистан вызвал сильное беспокойство 
в  Лондоне, а  выдвижение русских отрядов к  границе спровоцировало 
официальные протесты сент-джеймского кабинета. Петербург не хотел 
войны с Англией, а стремился только сделать Лондон более сговорчи-
вым в восточном вопросе. Однако этого достичь не удалось. Пребывание 
русской миссии в  Кабуле ускорило нападение Англии на Афганистан. 
В  результате Англо-афганской войны Афганистан был оккупирован 
британскими войсками и попал под протекторат Англии. Царское пра-
вительство ответило продвижением русских войск в Туркмению. Таким 
образом, русско-английские отношения в Средней Азии обострялись.

Правительству Александра II не оставалось ничего другого, как вы-
водить страну из состояния изоляции, используя старые пути Союза 
трех императоров. Это мнение разделяли ближайшие сотрудники царя 
по вопросам внешней политики  — Гирс, Милютин, Шувалов, министр 
императорского двора А. В. Адлерберг. Кроме того, хотя экономиче-
ские мероприятия Бисмарка и ущемляли интересы русских помещиков, 
Германия оставалась важнейшим рынком сбыта русских сельскохозяй-
ственных товаров и поставщиком машин для российской промышленно-
сти. Поэтому интересы помещиков и некоторой части промышленников 
требовали поддержания дружественных отношений с Германией. Этого 
же курса придерживались банковские и биржевые круги, в первую оче-
редь петербургские, близкие к ним железнодорожные грюндеры и часть 
владельцев машиностроительных предприятий, работавших на импорт-
ных угле и металле. Русскую аристократию и двор (учитывая, что значи-
тельная часть императорского дома была связана родственными узами 
с Гогенцоллернами) к сближению с Германией влекли, как и раньше, мо-
нархическая солидарность и страх перед революцией.

Выбираемый политический курс должен был обеспечить безопасность 
западной границы России от агрессивных поползновений германских ми-
литаристов и тем самым дать выиграть время для реорганизации армии, 
а также получить свободу рук для проведения активной политики в Сред-
ней Азии, где Россия наталкивалась на постоянное противодействие Анг-
лии. Но главное заключалось в том, что русская дипломатия по-прежнему 
рассчитывала на содействие Бисмарка в ближневосточном вопросе 6.

Возобновлению русско-германского сближения положили начало 
письмо Александра II германскому императору Вильгельму I от 3(15) ав-
густа 1879 года и последовавшее за этим свидание обоих коронованных 
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особ 22  августа (3  сентября) на пограничной станции Александрово. 
Одновременно в Варшаву на маневры русской армии приезжал личный 
представитель кайзера фельдмаршал Мантейфель.

У петербургского двора появились надежды при поддержке Герма-
нии укрепить свои позиции на Балканах и не допустить австрийской экс-
пансии в славянских землях и английской оккупации проливов. Русский 
дипломат П. А. Сабуров летом 1879 года беседовал об этом с Бисмарком 
и продолжил переговоры после своего назначения осенью того же года 
послом в  Берлин. Сабурову казалось, что союз с  Германией поможет 
решить в нужном для России направлении проблему проливов и вопрос 
о нейтрализации Австро-Венгрии на Балканах. Таким образом отодви-
нулась бы и возможность войны с Англией, так как Германия не допу-
стила бы участия в ней Австро-Венгрии на стороне «владычицы морей». 
Однако посол глубоко заблуждался.

Бисмарк по обыкновению вел двойную игру. Жалуясь Сабурову на 
австрийцев, он в то же время энергично готовил заключение австро-гер-
манского союза, договор о котором был подписан 7 октября 1879 года. 
Первоначально Бисмарк добивался от Австро-Венгрии такого соглаше-
ния, которое было бы направлено одновременно как против России, так 
и против Франции. Но общеимперский министр иностранных дел Д. Ан-
драши воспротивился этому, считая, что договор должен быть направ-
лен только против России. Бисмарку пришлось уступить.

Согласно австро-германскому договору в случае нападения России 
на одну из сторон другая обязана была выступить ей в помощь. В случае 
же нападения иной державы другая сторона должна была соблюдать 
благожелательный нейтралитет, если только к  нападающему не при-
соединялась Россия. По форме этот договор имел оборонительный ха-
рактер, что давало его участникам некоторую свободу маневра. На пра-
ктике война могла возникнуть, скорее всего, из-за противоречий между 
Россией и Австро-Венгрией на Балканах. И тогда установить «напада-
ющего» предстояло германской стороне, которая при желании могла 
придать договору агрессивный характер7.

Союзный договор с  Австро-Венгрией привязывал ее к  Германии 
и в то же время удерживал Россию от сближения с Францией. Бисмарк 
использовал хитрые методы. Сабуров, а затем и царь были ознакомлены 
с основными условиями австро-германок ого договора. Бисмарк, таким 
образом, давал понять, что Россия не должна рассчитывать на поддер-
жку Германии в случае русско-австрийского конфликта. Сабуров явно 
недооценил важности австро-германского сближения. Начатые им пе-
реговоры предусматривали заключение двустороннего союза с  Герма-
нией, последняя же согласилась только на трехсторонний союз с  уча-
стием Австро-Венгрии.
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Переговоры между Россией, Германией и  Австро-Венгрией оказа-
лись чрезвычайно длительными. При общих политических интересах 
правительств трех императорских дворов (монархическая солидарность, 
страх перед революционным движением, взаимная заинтересованность 
в господстве над польскими землями, желание сохранить статус-кво на 
Балканах) между ними не раз проявлялись серьезные разногласия. Не 
сразу в  Петербурге согласились на привлечение Австро-Венгрии, на 
чем настаивал Бисмарк, хотя русская дипломатия желала бы лишить 
англичан вероятного союзника в лице габсбургской монархии. В конеч-
ном счете страх перед Англией и возможность англо-австро-турецкого 
блока заставили царя принять условие Бисмарка. В  свою очередь, Ав-
стро-Венгрия долго колебалась, прежде чем встать на путь соглашения 
с  Россией. В  правящих кругах габсбургской монархии боролись две 
точки зрения относительно внешнеполитической ориентации: курс на 
сотрудничество с  Англией в  целях совместной борьбы против России 
и  продолжения своей экспансии на Балканах либо курс на достиже-
ние соглашения с  Россией при том или ином размежевании интересов 
на Балканском полуострове. При этом немецкая буржуазия Австрии 
и  венгерское дворянство предпочитали антирусский курс, в  то время 
как австрийская земельная аристократия и славянские круги стояли за 
соглашение с  Россией. Пока была надежда на тесное сотрудничество 
с  Англией, Австро-Венгрия не желала искать компромисса с  Россией. 
Приход к власти в Англии либерального кабинета У. Гладстона (1880–
1885 гг.) ознаменовал заметное потепление в англо-русских отношени-
ях. Английское правительство отошло от поддержки Порты и заставило 
ее выполнить ряд условий Берлинского договора (исправление границ 
Черногории, передача Фессалии Греции и др.). В Вене также скоро по-
чувствовали враждебность Лондона к экспансии габсбургской монархии 
на Балканах. Усиление последней в этом регионе отнюдь не привлекало 
Англию. В британских дипломатических кругах даже появились сторон-
ники соглашения с  Россией с  целью воспрепятствовать распростране-
нию влияния Австро-Венгрии до Салоник (до Эгейского моря)8.

При всей своей сомнительности перспективы англо-русского сбли-
жения напугали венский кабинет. Это и сделало его более сговорчивым. 
Со своей стороны, Бисмарк, обеспокоенный улучшением русско-англий-
ских отношений, стремился быстрее связать Россию союзом и принимал 
энергичные меры для оказания давления как на Вену, так и на Петербург.

Российское правительство в ходе затянувшихся переговоров с тру-
дом вырабатывало общую линию поведения: каждый из дипломатов, 
причастных к переговорам, имел свою точку зрения. Для Сабурова глав-
ным являлся вопрос о проливах. Он надеялся получить согласие Австро-
Венгрии на захват Россией Верхнего Босфора, обещая взамен перера-
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спределение сфер влияния на Балканах, при котором западная часть 
полуострова вошла бы в  сферу австрийских интересов (Австро-Венг-
рию особенно интересовали Салоники), а восточная — с Болгарией — 
в сферу русских. Гирс и Милютин считали решение проблемы проливов 
делом отдаленного будущего, а  главную задачу видели в  ограничении 
австрийской экспансии на Балканах. Они более трезво оценивали ситуа
цию и справедливо полагали, что решение проблемы проливов зависит 
не только от Германии и Австро-Венгрии. Наиболее приемлемым было, 
по их мнению, сохранение принципа закрытия проливов, признания ко-
торого следовало добиться от Османской империи. При этом Турцию 
предлагалось предупредить, что в  случае пропуска ею через проливы 
военного флота какой-либо державы она лишается гарантии террито-
риальной неприкосновенности. Александр II, в свою очередь, указывал, 
что от Германии надо потребовать поддержки против английской окку-
пации проливов.

Разброд мнений свидетельствовал, что российские правящие круги 
не имели четкой программы действий. «Перекрещивающиеся линии раз-
личных влияний, взглядов и просто интриг запутывались в сложный клу-
бок бестолковщины, которая позволяла, правда, волочить повседневную 
политику, политику «от случая к случаю», но зато обрекала ее на безыс-
ходное противоречие, едва она касалась принципиальных положений или 
стояла перед необходимостью дать решения в определяющие историче-
ские моменты»9, — писал видный историк С. Д. Сказкин. Дело осложня-
лось тем, что глава МИД России, сторонник сближения с Францией, дрях-
лый А. М. Горчаков был фактически отстранен от переговоров, Милютин 
привлекался лишь эпизодически, Гирс хотя и управлял министерством, но 
не чувствовал под собой прочной почвы, царь же колебался.

В конце концов победила умеренная линия Гирса–Милютина. Рус-
ский проект договора предусматривал благожелательный нейтралитет 
союзников в случае войны одного из них с четвертой державой, уваже-
ние интересов Австро-Венгрии на Балканах и гарантию закрытия про-
ливов, в особенности при вводе в них английского флота. Кроме того, 
предусматривались согласованные действия сторон во всем, что касает-
ся территориальных изменений на Балканах, и возможность объедине-
ния Болгарии и Восточной Румелии.

При рассмотрении проекта австро-венгерский министр иностран-
ных дел барон Г. Гаймерле внес поправки, касающиеся главным образом 
признания права Австро-Венгрии на аннексию Боснии и  Герцеговины 
и занятие Новипазарского санджака. Гаймерле отказывался также при-
знать пункт о предупреждении Турции в случае нарушения ею принципа 
закрытия проливов. Российская сторона возражала против австрийско-
го требования о  занятии Новипазарского санджака, с  этим согласил-
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ся и Бисмарк. Сопротивление австрийцев было сломлено, и 6(18) июня 
1881 года договор был подписан.

Австро-русско-германский договор вошел в историю, подобно кон-
сультативному пакту 1873 года, под названием Союза трех императоров. 
На самом деле он не являлся союзом в подлинном смысле этого слова, 
а представлял собой соглашение о нейтралитете на случай возможной 
войны одной из договаривающихся сторон с четвертой великой держа-
вой. Это условие должно было выполняться «и в случае войны одной из 
трех держав с  Турцией, но только, если предварительно между тремя 
державами будет заключено соглашение, касательно результатов этой 
войны». Другими словами, Германия гарантировала себе нейтралитет 
России в войне с Францией, а Россия — нейтралитет Германии и Австро-
Венгрии в  войне с  Англией и  Турцией. Желая избежать разногласий 
между собой, три двора брали обязательства «взаимно считаться с ин-
тересами договаривающихся сторон на Балканском полуострове», обе
щая при этом, что «какие-либо изменения в  территориальном статус-
кво Европейской Турции могут произойти не иначе, как по взаимному 
их согласию». Из специального протокола, приложенного к договору, 
было видно, какие изменения имели в виду державы. Не возражая про-
тив аннексии Боснии и Герцеговины Австро-Венгрией в подходящий для 
нее момент, русское правительство добилось от Вены и Берлина согла-
сия не препятствовать возможному в будущем объединению Болгарско-
го княжества с Восточной Румелией в случае, «если бы этот вопрос был 
выдвинут силой вещей». Протокол предусматривал также, что союзни-
ки должны приложить все силы, чтобы не допустить оккупации Восточ-
ной Румелии или другой части европейских владений султана турецки-
ми войсками (Порта имела на это право по Берлинскому договору), а их 
агенты на Востоке должны стараться уладить возможные разногласия.

Что касается самого договора, то в  нем имелся еще один чрезвы-
чайно важный для русского правительства пункт (ст. III): «Три двора 
признают европейское значение и взаимную обязательность принципа 
закрытия проливов Босфора и Дарданелл» и «будут сообща следить за 
тем, чтобы Турция не допускала исключения из этого правила в интере-
сах какого бы то ни было правительства» (подразумевалась, конечно, 
Англия). В случае нарушения этого условия или в целях предотвращения 
такового все три правительства обязывались предупредить Порту, что 
они будут считать ее находящейся в состоянии войны с той державой, 
в ущерб которой будет нарушен принцип закрытия проливов10. Договор 
заключался на три года. Его подписали О. Бисмарк, австро-венгерский 
посол в Берлине Э. Сечени и П. А. Сабуров.

Возобновление Союза трех императоров давало России определен-
ные выгоды. Оно содействовало поддержанию статус-кво на Балканах, 
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ограничивало экспансию там Австро-Венгрии. Россия получала также 
известную гарантию против ввода английского флота в  проливы, что 
имело большое значение в случае ее войны с Англией. Союз знаменовал 
улучшение отношений с Германией, уменьшая угрозу с запада, и расши-
рял возможности русско-германских торгово-экономических связей. 
Наконец, предусматривались меры по предотвращению ввода турецких 
войск в Восточную Румелию и признавалась возможность ее воссоеди-
нения с Болгарией.

Союз означал и  существенные преимущества для Австро-Венгрии. 
Он обеспечивал ее интересы в  западной половине Балкан  — Боснии, 
Герцеговине и Македонии, через которую пролегал путь на Салоники, 
и связывал активность России на полуострове. Но главный выигрыш от 
союза получала Германия. Она приобретала выгодную роль арбитра 
между Россией и Австро-Венгрией. Предотвращалось франко-русское 
сближение и в известной мере стимулировалось англо-русское соперни-
чество, что также было выгодно для Германии.

Однако союз имел и уязвимые места, главное из которых заключа-
лось в том, что он не устранял, а лишь смягчал австро-русские проти-
воречия на Балканах и, следовательно, был непрочным. Союз сохранял 
свою силу лишь до тех пор, пока на Балканах существовало относитель-
ное спокойствие.

27 марта 1884 года в Берлине был подписан протокол о продлении 
Союза трех императоров на очередной трехлетний срок почти без вся-
ких изменений. Свидания трех императоров в  Скерневицах (сентябрь 
1884 г.) и Александра III с Францем Иосифом в Кремзире (август 1885 г.) 
подтвердили принятые решения.

Австро-германский договор 1879 года продолжал существовать неза-
висимо от Союза трех императоров. В 1882 году к нему присоединилась 
Италия, недовольная захватом Францией Туниса. Договор между Герма-
нией, Австро-Венгрией и Италией был подписан 20 мая 1882 года и полу-
чил название Тройственного союза. Германия и Австро-Венгрия обещали 
Италии военную поддержку при войне с Францией, соответственно это 
же требовалось от Италии при нападении Франции на Германию. Бисмарк 
этим договором усиливал изоляцию Франции, а Австро-Венгрия обеспе-
чивала свой тыл в случае войны с Россией. Теперь Германия находилась 
в  центре трех союзов  — австро-германского, австро-германо-итальян-
ского и австро-русско-германского, что позволяло ей оказывать огром-
ное влияние на европейскую, да и мировую политику.

2. Союз трех императоров в действии
В 80-е годы восточный вопрос продолжал оставаться главным во 

внешней политике России. Ее внешнеполитическая программа основы-
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валась на решениях Берлинского конгресса и сводилась к поддержанию 
спокойствия в балканском регионе.

Царское правительство, по-прежнему считая «своей исторической 
миссией» окончательное «освобождение христиан Востока», отклады-
вало его на будущее11. Это объяснялось сложностью внутриполитиче-
ского положения государства, его военной и  финансовой слабостью, 
расстановкой сил, сложившейся на международной арене Европы. 
Отказавшись от активной балканской политики, в Петербурге стреми-
лись к  стабилизации положения, настаивали перед султаном на необ-
ходимости успокоить христианское население в  европейских владени-
ях Турции путем проведения реформ. Одновременно предпринимались 
действия, направленные на укрепление независимости Сербии, Румы-
нии, Черногории, а также на расширение прав автономного Болгарского 
княжества. В  Восточной Румелии русская администрация добивалась 
укрепления ее автономии, что нашло отражение в  Органическом ста-
туте для этой области, выработанном представителями России и евро-
пейской комиссией. Петербург поддержал протест местного населения 
против ввода турецких войск на территорию Восточной Румелии. Рос-
сии удалось закрепить и упрочить свое влияние на Балканах, значитель-
но возросшее в ходе восточного кризиса 1875–1878 годов.

Заключая союз с  Германией и  Австро-Венгрией, Россия рассчиты-
вала с его помощью реализовать свои интересы на Балканах. В первые 
годы существования союза надежды Петербурга в какой-то мере оправ-
дывались. Но временами проявлялись и серьезные русско-австрийские 
противоречия, свидетельствовавшие о непрочности союза.

Двуединая монархия, включавшая значительные славянские обла-
сти (Чехию, Словакию, Хорватию, Словению, Воеводину, Далмацию, 
оккупированную Боснию и Герцеговину), чрезвычайно опасалась роста 
славянского национально-освободительного движения на Балканах, 
Россия же в определенных рамках поддерживала национально-освобо-
дительную борьбу славян, имея в виду укрепление своего влияния в ре-
гионе и интересы в проливах.

В первые годы после Русско-турецкой войны авторитет России на 
Балканах стоял достаточно высоко. В Болгарии была принята либераль-
ная Тырновская конституция, текст которой составлялся в Петербурге 
и обсуждался самими болгарами; русское правительство поддерживало 
идею воссоединения Болгарии и Восточной Румелии, что было зафикси-
ровано в договоре о Союзе трех императоров.

Однако с  начала 80-х годов позиции России в  балканских странах 
стали заметно ослабевать. В  результате проавстрийского курса серб-
ского князя (с  1882 г.  — короля) Милана Обреновича между Россией 
и  Сербией наступил период длительного охлаждения. С  неприкрытым 
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недоверием и враждебностью относились к России правящие круги Ру-
мынии во главе с князем Карлом Гогенцоллерном (с 1881 г. — королем). 
Даже в Болгарии к середине 80-х годов исключительное русское влияние 
было подорвано, традиции взаимопонимания и тесного сотрудничества, 
заложенные во время Освобождения, были нарушены. Между тем бал-
канская проблема в конце 70-х и в 80-е годы для России прежде всего 
сводилась к решению болгарского вопроса. Царское правительство, ра-
нее считавшее Сербию государством, которое явится главным центром 
сосредоточения славянства и опорой Петербурга, с конца 60 — начала 
70-х годов стало видеть гарантом своей политики на Балканах Болга-
рию. Это объяснялось рядом причин: важным стратегическим положе-
нием Болгарии, граничившей с  европейскими владениями Османской 
империи и ближе всего расположенной к Черноморским проливам; мно-
говековой дружбой и тесными связями двух славянских народов. Лишь 
в маленькой Черногории позиции России оставались непоколебимыми, 
черногорский князь Николай Петрович твердо следовал в русле русской 
политики, однако его политический вес был небольшим.

Причины утраты влияния России носили комплексный характер. 
Наряду с субъективными (отдельные просчеты и ошибки царского пра-
вительства, неумелые, а  подчас грубые действия его представителей 
и  эмиссаров, применявших методы диктата, слабый профессионализм 
некоторых из них) существовали и объективные причины. К ним относи-
лись крайне слабые экономические позиции России на Балканах и — как 
следствие — отсутствие опоры в значительной части местной городской 
и  сельской буржуазии, а  также реакционный характер самодержавия, 
накладывавшийся и на сферу внешней политики, что настраивало про-
тив царизма прогрессивные круги балканского населения; наконец, уси-
ление влияния иностранного капитала, захватывающего командные по-
зиции в экономике молодых балканских государств.

При слабом развитии внутренних рынков сельскохозяйственных 
продуктов чрезвычайно важное для балканских государств значение 
приобретали внешние рынки. При этом они испытывали острую нужду 
в  промышленных товарах и  капиталовложениях в  развивающуюся на-
циональную промышленность. Проникновение иностранного капитала 
(в  80-е гг. почти исключительно французского и  австро-германского) 
шло в виде государственных займов для железнодорожного строитель-
ства (Сербия, Румыния), уплаты долгов и расходов, связанных с реор-
ганизацией государственно-административного аппарата (Черногория). 
Австро-Венгрия являлась главным торговым партнером всех Балкан-
ских стран, исключая Грецию. Это определило и внешнеполитическую 
ориентацию Сербии и  Румынии, имевших прочные связи с  немецкими 
государствами.
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Князь Милан в  тайне от Народной скупщины и  правительства 
в 1881 году заключил конвенцию с Австро-Венгрией, по условиям кото-
рой Сербия признавала Боснию, Герцеговину и Новипазарский санджак 
сферой исключительного влияния австрийцев. Венский кабинет давал, 
в свою очередь, обещание соблюдать дружеский нейтралитет и оказы-
вать поддержку в отношении территориальных приобретений Белграда 
в районе Старой Сербии. Конвенция окончательно закрепила оформле-
ние проавстрийского направления Сербии и крепко связала Обренови-
чей с Габсбургами. В 1883 году был подписан австро-румынский союз-
ный договор (о его статьях знали не все члены бухарестского кабинета) 
с условием обязательной взаимной поддержки в случае нападения тре-
тьей стороны. К договору тут же примкнула Германия, а в 1888 году — 
Италия. Присоединение Румынии к  державам Тройственного союза 
подчинило ее политику интересам австро-германского блока. Конвен-
ция 1881 года, как и договор 1883 года, была направлена против «рус-
ской агрессии» на Балканах.

Русская торговля с Балканскими странами была весьма незначитель-
ной. Согласно популярному в  то время мнению, из-за промышленной 
отсталости и  финансовой слабости России, а  также ее хозяйственной 
структуры, сходной с Болгарией, Сербией, Румынией, она не может со-
здать экономическую базу для сотрудничества с  этими странами. Но 
русские резиденты на Балканах выступили против такой оценки. Они ар-
гументированно доказывали, что у России есть экономические возмож-
ности для развития торгового обмена с балканскими странами, горячо 
апеллировали и к царскому правительству, и к русским деловым кругам, 
призывая принять необходимые меры с целью расширения и укрепления 
экономических связей и  создания на Балканах соответствующей базы 
русского влияния12. Однако их инициатива не встретила понимания ни 
в Петербурге, ни у российских промышленников. Более того, правитель-
ство не оказало достаточной поддержки отдельным попыткам, предпри-
нятым в начале 80-х годов в этом направлении русской торгово-промыш-
ленной буржуазией по инициативе славянофильских кругов Москвы. 
Не имели успеха и проекты отечественных концессионеров, проявивших 
желание строить железные дороги в Сербии и Болгарии.

Если трудовые массы славянского населения испытывали симпатии 
к России и связывали с ней решение своих национальных задач, то иначе 
обстояло дело с господствующими слоями и интеллигенцией Балканских 
стран, составляющими различные общественно-политические течения, 
которые в 1879–1881 годах оформились как политические партии в Бол-
гарии, Сербии, Румынии. В свою очередь, царское правительство не устра-
ивали либо внешнеполитическая ориентация этих партий (консерватив-
ная — в Болгарии, напредняцкая — прогрессивная — в Сербии, национал-
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либеральная и консервативная — в Румынии), либо их социальная база 
и  внутренний курс (либеральный  — в  Болгарии, радикальный  — в  Сер-
бии). Те же политические группировки, которые стремились сотрудни-
чать с царизмом (а тот, в свою очередь, готов был их поддерживать), не 
имели самостоятельного значения в  общественно-политической жизни 
(умеренные консерваторы и умеренные либералы — цанковисты — в Бол-
гарии, либералы — в Сербии, «старые» консерваторы — в Румынии).

Важнейшей задачей балканской политики России по-прежнему 
оставалось решение в своих интересах проблемы черноморских проли-
вов. Их судьба в случае полного раздела Османской империи, который 
казался неизбежным и  скорым, чрезвычайно беспокоила российское 
правительство. Со времени Русско-турецкой войны 1877–1878 годов 
и  Берлинского конгресса западноевропейские державы, декларируя 
принцип сохранения целостности Османской империи, фактически пе-
решли к ее разделу и захвату. С 1878 по 1885 год султан лишился Кри-
та, Боснии, Герцеговины и  части Новипазарского санджака, большей 
части Фессалии, Туниса, Египта, районов Ассаб, Бейдуля и Массауа на 
Красном море. Эти территории в основном попали под влияние Англии, 
Австро-Венгрии и Франции. Английская агрессия в отношении Турции 
приняла для России угрожающий характер. После ухода английской 
эскадры из Мраморного моря весной 1879  года военно-морской флот 
Англии продолжал господствовать в  восточной части Средиземного 
моря. В Петербурге опасались, что в случае нового конфликта с Англи-
ей ее эскадра опять появится в проливах и, возможно, войдет в Черное 
море. Однако поставить проливы под свой контроль русское правитель-
ство в 80-х годах, как и в предшествовавшие три десятилетия, не могло, 
ибо это грозило общеевропейским конфликтом. В сентябре 1881 года на 
Особом совещании было принято постановление приступить к  соору-
жению Черноморского флота, превосходящего турецкий и способного 
в случае угрозы войны со стороны Англии доставить к Босфору одним 
эшелоном 30-тысячный десантный корпус с  артиллерией с  целью за-
крыть английской эскадре доступ в Черное море. Но к 1885 году эта про-
грамма находилась лишь на начальной стадии осуществления13.

В декабре 1882 года российский дипломат А. И. Нелидов представил 
в МИД записку о возможном занятии Босфора. Причем наряду с воору-
женным захватом он предусматривал и мирный путь решения вопроса 
«в случае близкой связи или союза с Портой, если бы она могла быть 
побуждена к тому, чтобы самой искать нашего содействия». Против это-
го пункта Александр III оставил помету: «Конечно, это было бы самое 
желательное»14.

Вопрос о  проливах вставал обычно в  моменты обострения между-
народной обстановки, когда возникала угроза ввода неприятельско-
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го флота в Черное море, либо установления другой сильной державой 
контроля над Босфором и Дарданеллами.

Так, в  дни острой конфликтной ситуации на Балканах в  1885 году 
Александр III в письме начальнику Главного штаба Н. Н. Обручеву вы-
сказал мысль о необходимости готовиться к радикальному решению во-
проса (занять Константинополь и раз и навсегда утвердиться в проли-
вах). Однако он сам признавал, что время для этого еще не наступило15.

Пока же российскому правительству приходилось искать иных пу-
тей: поддерживать хорошие отношения с  Турцией, контролирующей 
проливы, добиваться усиления своего влияния в балканских государст-
вах, использовать возможности Союза трех императоров.

Петербург взял курс на укрепление своих позиций в Турции и ослабле-
ние влияния на Порту Англии. Осуществлению этого замысла во многом 
способствовал Нелидов, назначенный летом 1883 года послом в Турцию. 
Оставаясь на этом посту до 1897 года, Нелидов проявил себя как сторон-
ник активной ближневосточной политики. Умный и опытный дипломат, 
он, обладая большим политическим чутьем, хорошо разбирался в балкан-
ских делах. Помимо официальных донесений в МИД Нелидов обращался 
непосредственно к царю, который прислушивался к его мнению.

Турция искала помощи России против Англии, постепенно приби-
рающей к рукам африканские провинции Османской империи. Россию 
и Порту объединяло желание сохранить статус-кво на Балканах и не до-
пустить новой войны. Таким образом создавалась почва для достижения 
соглашения между двумя державами. Дорогу для нормализации отно-
шений и возможного сближения после войны открыл русско-турецкий 
мирный договор, подписанный 8 февраля 1879 года. Следующим этапом 
явились русско-турецкие переговоры о заключении союза в 1882 году, 
в период английской военной агрессии в Египте. Султан Абдул Хамид II 
предложил Нелидову обсудить вопрос о заключении союзного соглаше-
ния подобно Ункяр-Искелесийскому договору 1833 года. В Петербурге 
решили, что союз с Турцией мог бы иметь место при определенных усло-
виях: если бы Порта отказалась противодействовать русской политике 
в  славянских провинциях европейских владений султана и  гарантиро-
вала эффективное закрытие проливов для военных судов европейских 
держав. Однако от формулировки конкретных предложений Абдул 
Хамид уклонился, и  переговоры были на время прекращены. Нелидов 
получил указание «держать дверь открытой» для дальнейших турецких 
шагов и заверить султана в желании царя достигнуть русско-турецкого 
сближения16. В  1884 и  1885  годах Порта повторяла свое предложение. 
Однако теперь Петербург уклонился от подписания союзного догово-
ра, мотивируя это тем, что в настоящий момент «никто не угрожает ни 
столице, ни трону султана», а также неподготовленностью России к во-
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енным действиям17. Царское правительство считало, что союз возложил 
бы на Россию большие обязательства, в то время как слабая Турция не 
сможет поддержать интересы России в проливах и на Балканах. Таким 
образом, русско-турецкий союзный договор не был заключен из-за сом-
нений и недоверия, проявленных обеими сторонами.

И хотя переговоры о  союзе не принесли конкретных результатов, 
Порта в эти годы не раз проявляла добрую волю по отношению к Рос-
сии и  удовлетворила целый ряд пожеланий царского правительства. 
В 1882 году султан, несмотря на сильное недовольство западных держав, 
особенно Англии, разрешил проход через проливы двух судов русского 
Добровольного флота, везших на Дальний Восток ссыльных, которых 
сопровождали 800 солдат. В  следующем году было пропущено четыре 
таких парохода. В 1884 году, несмотря на протест лондонского кабине-
та, между русским посольством в Стамбуле и Портой было подписано 
соглашение об условиях прохода через Босфор и  Дарданеллы судов 
Добровольного флота с солдатами и ссыльными. Весной того же года, 
уступая настоятельному требованию царского правительства, Абдул 
Хамид не возобновил полномочия на новый срок генерал-губернатора 
Восточной Румелии Богориди, вступившего в  острый конфликт с  рус-
ским генеральным консульством в  Пловдиве, и  назначил на эту долж-
ность русского кандидата — Г. Крестовича.

Однако улучшение русско-турецких отношений не компенсирова-
ло ухудшения отношений с  Австро-Венгрией, которая пользовалась 
любым поводом, чтобы вбить клин между Россией и славянскими го-
сударствами.

Большое недоверие и осложнение в отношениях между Петербургом 
и Веной внес династический вопрос в Сербии, получивший громкий ре-
зонанс в Европе осенью 1883 года. Тяжелое экономическое положение 
народных масс в Сербии, усиление реакции и полицейского произвола 
вызвали выступления крестьян на востоке страны (Тимокское восста-
ние). Это оживило надежды на сербский престол Петра Карагеоргиеви-
ча, пользовавшегося поддержкой части правящих кругов России. Опаса-
ясь низвержения проавстрийски настроенного сербского князя Милана, 
Вена пригрозила оккупацией Сербии. Положение казалось настолько 
серьезным, что Н. К. Гирс прибег к германскому посредничеству, заявив 
германскому послу в Петербурге Л. Швейницу: австрийская оккупация 
Сербии взорвет Союз трех императоров. Твердая позиция России заста-
вила Вену пойти на уступки, однако напряженность в русско-австрий-
ских отношениях сохранялась еще некоторое время.

Наиболее острые разногласия между Россией и Австро-Венгрией 
вызывала их политика в  Болгарии. Австрийская дипломатия неукос-
нительно преследовала цель подорвать русское влияние в княжестве. 
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В восстановленной Болгарской державе правящие круги габсбургской 
монархии видели естественного союзника России и олицетворение сла-
вянской опасности. Уже первый австрийский дипломатический пред-
ставитель в княжестве Р. Кевенполлер, играя на самолюбии молодого 
болгарского князя Александра Баттенберга, настойчиво советовал 
ему «одним ударом освободиться от этой чумы» (имея в виду русских) 
и показать свой авторитет, в противном случае он встанет перед угро-
зой «превращения в марионетку, веревочки которой будут находиться 
в чужих руках»18.

Государственный переворот 9 мая 1881 года, приостановивший дей-
ствие Тырновской конституции и установивший самодержавное правле-
ние в Болгарии, австро-венгерское правительство (как и русское) поддер-
жало; кабинеты союзников оказали согласованную помощь Баттенбергу 
в укреплении его власти в стране. Правда, в Вене руководствовались при 
этом совершенно иными соображениями, чем в  Петербурге: там пола-
гали, что уничтожение Тырновской конституции подорвет авторитет 
России среди болгар; с другой стороны, пребывание у власти в Болгарии 
узкой правящей клики во главе с  монархом обеспечивало удобство их 
подкупа для приобретения концессий, заключения займов, расширения 
торговли, то есть отвечало планам экономической экспансии Австро-
Венгрии. Заключение Союза трех императоров ни в малейшей степени 
не изменило антирусской направленности австрийской политики, хотя 
ее тактика стала другой: если раньше венский кабинет концентрировал 
усилия для привлечения на свою сторону князя Александра, а также от-
дельных болгарских политических деятелей, то теперь Вена умело ис-
пользовала разногласия между болгарами и русскими представителями 
в княжестве 19.

Существенно обострил австро-русские отношения инцидент, свя-
занный с речью председателя Совета министров и министра иностран-
ных дел Австро-Венгрии Г. Кальноки. 28 октября 1883 года в Пеште на 
сессии венгерской делегации парламента Кальноки охарактеризовал 
внутреннее положение России как «беспомощное» и намекнул на воз-
можность войны с  Россией, прибавив, что в  случае нападения на Ав-
стро-Венгрию последняя не останется одна. Эта речь вызвала большой 
резонанс в правительственных и общественных кругах России и обеспо-
коила Бисмарка, который опасался открытого военного столкновения. 
Кальноки, получившему информацию, что в  Берлине его выступление 
не встретило одобрения, пришлось объясняться с  российским послом 
в Вене А. Б. Лобановым-Ростовским и направить телеграмму Н. К. Гирсу, 
где говорилось, что австрийские газеты допустили неправильную ре-
дакцию его речи, что он отнюдь не хотел «выразить сомнение в природе 
полностью дружественных связей с Россией»20. Русское правительство 
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приняло объяснения Кальноки и в целом проявило выдержанность. Не-
довольство выразилось лишь в том, что дважды по указанию Александ-
ра III Гире отклонил сделанные Кальноки и Францем Иосифом пригла-
шения царю посетить Вену.

Негладко складывались отношения и с другим союзником — Герма-
нией. Подозрительность Петербурга вызывала деятельность ее в  Тур-
ции. Немецкие офицеры в 1884–1885 годах возводили укрепления в Дар-
данеллах и  на Босфоре. Последнее возбудило подозрения Нелидова. 
На его запросы Порта отвечала, что, укрепляя Босфор одновременно 
с Дарданеллами, она стремится избежать обвинений в пристрастности 
к одной стороне. Военный агент в Константинополе В. Н. Филиппов счи-
тал, что немцы укрепляют в  первую очередь Босфор, потому что опа-
саются за него больше, чем за Дарданеллы. Нелидов писал Гирсу, что 
укрепление Босфора связано с  планами Германии обеспечить себе со 
временем руководство военными силами Турции21. У царя и Гирса заро-
дилось подозрение, что союзники и не собираются поддерживать инте-
ресы России в проливах, как это было обозначено в договоре, а увере-
ния о необходимости сохранения равновесия в проливах между Россией 
и  Англией делаются в  интересах лондонского кабинета. «Активность, 
проявляемая германскими войсками на службе у Порты для укрепления 
двух сторон проливов, — писал Гире Нелидову 6 июня 1885 года, — по-
казывает, что Бисмарк не расположен благоприятствовать оккупации 
Босфора Россией, так же как и проходу через Дарданеллы Англии. Это 
проявление беспристрастия между двумя враждебными сторонами в ин-
тересах Англии»22.

Однако в ряде случаев три императорских двора выступали единым 
фронтом, хотя и тогда различия в подходах и позициях давали о себе 
знать. Так, известное сотрудничество между Россией и Австро-Венгри-
ей имело место в дунайском вопросе, который приобрел большую акту-
альность после русско-турецкой войны.

Судоходство по Среднему Дунаю регламентировалось нормами, 
разработанными Европейской дунайской комиссией (ЕДК). Петербург 
стремился добиться суверенитета России над Килийским рукавом, воз-
вращенным ей в 1878 году, выведя его из-под юрисдикции комиссии. Это 
обеспечивало бы каботажное плавание между Одессой и портами, рас-
положенными в Килийском рукаве. 29 января 1883 года Гирс направил 
венскому кабинету декларацию с  соответствующими требованиями23. 
Английское правительство тотчас же высказалось против этих требова-
ний, грозивших, по его мнению, захватом Россией в  свои руки контр-
оля над всем дунайским судоходством. Его аргументация была связана 
с тем, что Килийский рукав как наиболее полноводный в случае проведе-
ния очистительных и углубительных работ мог стать самым удобным для 
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международной торговли. Англию поддержала Румыния. Но Кальноки, 
учитывая, что в случае непринятия русского требования возникнут серь-
езные трудности с продлением срока действия ЕДК, решил согласиться 
с декларацией Гирса. Русский посол в Германии П. А. Сабуров сообщал, 
что в  Вене «поняли закономерность русских претензий, так как ос-
новным соперником Австрии на Дунае является не Россия, а Англия». 
Бисмарк, добавлял посол, также признает основательность русских 
претензий на Килийский рукав24. При поддержке Австро-Венгрии Рос-
сия добилась положительного решения этого вопроса на Лондонской 
конференции. В договоре, подписанном 10 марта 1883 года участника-
ми конференции, указывалось, что власть ЕДК не распространяется на 
ту часть Килийского рукава, оба берега которого принадлежат России, 
и в этой части рукава она регулирует судоходство и учреждает речную 
полицию, а также собирает сборы, предназначенные для покрытия рас-
ходов по предпринимаемым здесь работам.

Надо указать и на случай реальной помощи (единственной за это 
время), оказанной России Германией во время афганского кризиса 
весной 1885 года, когда война между Россией и Англией казалась не-
избежной и  Петербург очутился перед перспективой заключения ан-
гло-турецкого союза и открытия черноморских проливов для англий-
ских военных судов. В Лондоне даже существовал план прорыва через 
проливы и  нанесения ударов по Одессе и  Севастополю, а  также раз-
вертывания военных действий на Кавказе с участием турецких войск. 
11 апреля 1885 г. Нелидов предпринял энергичный демарш перед вели-
ким визирем, заявив, что проход английского флота через проливы бу-
дет рассматриваться императорским кабинетом как нарушение нейтра-
литета Турции. Но русский посол прекрасно понимал, что султанское 
правительство не может гарантировать закрытия проливов, особенно 
Дарданелл, которые были слабо укреплены и, по существу, беззащит-
ны. Сообщая в Петербург о своем заявлении, Нелидов высказал мысль, 
что «если подобный демарш будет рекомендован Берлином, Веной 
и  Парижем, которые осудят намерение открыть проливы, это может 
остановить англичан». На депеше посла Гирс написал: «Я полагал бы 
снестись по этому поводу с Берлином». Идея была одобрена Алексан-
дром III25. Возникла острая необходимость напомнить своим союзни-
кам об их обязательствах по договору. Договорившись с  берлинским 
и  венским кабинетами о  практическом применении соответствующей 
статьи договора, Гире писал Нелидову 15 апреля 1885 года: «Надеемся, 
что давление трех императорских дворов, к которому, возможно, при-
соединится Франция, будет достаточно эффективным, чтобы укрепить 
упадок сил султана»26. Германское правительство приняло решение 
выполнить свое договорное обязательство, мобилизовав для давле-

 

                             6 / 39



241      Глава VI. Европейская система в 80-е годы. Болгарский кризис

ния на Порту Австро-Венгрию, а также Италию и Францию. Бисмарк 
предписал своему послу в Константинополе И. Радовицу «употребить 
все свое влияние, чтобы Порта сохранила нейтралитет», и заявить ей, 
что «открытие проливов приведет Турцию к войне с Россией». Те же 
заявления были сделаны турецким послам в  Берлине и  Вене 27. Изла-
гая свою позицию, Бисмарк писал германскому послу в Вене Г. Рейсу: 
«Наступил момент доказать России и Европе, что Союз трех импера-
торов — это реальность»28. Подвергнувшись нажиму пяти великих дер-
жав, султан поспешил уступить России. 20 апреля в Константинополе 
был опубликован ираде (указ), утверждавший решение совета минис-
тров сохранять нейтралитет в  случае военного столкновения Англии 
с Россией.

В министерском отчете за 1885 год Гире делал вывод, что мирное 
разрешение афганского кризиса было «следствием, покоящимся на со-
лидном фундаменте Союза трех императоров»29. Однако русский ми-
нистр иностранных дел не питал иллюзий относительно бескорыстия 
Бисмарка и отчетливо сознавал, что Германия оказала помощь России 
в  силу своей крайней заинтересованности в  сохранении статус-кво на 
Востоке. Участие Турции в войне привело бы к серьезным осложнениям 
на Балканском полуострове, создало бы трудности для Австро-Венгрии 
и в конце концов вылилось бы во всеобщую войну30. В течение всей своей 
политической карьеры Бисмарк старался избежать втягивания Герма-
нии в войну на Ближнем Востоке. К этому следует добавить, что отказ 
от выполнения обязательств по договору трех императоров привел бы 
к  кризису русско-германских отношений, что противоречило задачам 
политики Бисмарка.

Можно сделать вывод, что на первом этапе существования Союза 
трех императоров (до августа 1885 г.) русско-германские отношения ха-
рактеризовались известной стабильностью и оценивались руководством 
российского МИД как хорошие.

Как уже указывалось, главной задачей Бисмарка было не допустить 
русско-французского сближения. Он рассчитывал также на нейтра-
литет России в случае новой Франко-германской войны. С этой целью 
германский канцлер стремился по мере возможности сглаживать рус-
ско-австрийские противоречия, обострение которых могло развалить 
Союз трех императоров. Бисмарк неоднократно выдвигал идею раздела 
Балканского полуострова на сферы влияния между Россией и Австро-
Венгрией. На протяжении всего существования Союза трех императо-
ров в моменты обострения австро-русских отношений канцлер постоян-
но возвращался к этой мысли, предлагая Петербургу и Вене различные 
комбинации, суть которых состояла в том, что Австро-Венгрия признает 
русской сферой интересов Болгарию, а Россия — сферой австрийских 
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интересов Сербию и  Боснию с  Герцеговиной. Активным сторонником 
разграничения влияния на Балканах показал себя Сабуров.

Однако царское правительство раз за разом отклоняло предложе-
ния Бисмарка. Александр III не хотел и думать о добровольной отдаче 
Сербии в австрийские руки. Правительственные круги в Австрии и осо-
бенно в Венгрии, в свою очередь, не допускали и мысли о предоставле-
нии России свободы действий, ибо признание Болгарии зоной русских 
интересов, по их мнению, явилось бы первым шагом к созданию крупно-
го славянского государства, что могло привести к потере Австро-Венг-
рией всего Балканского полуострова. Венский кабинет также учитывал 
все более углубляющуюся материальную заинтересованность Австро-
Венгрии в  Болгарии. В  русско-австрийских отношениях периодически 
возникали конфликты. Возвратясь в 1884 году из Скерневиц, Гирс был 
вынужден признать существование глубокого антагонизма между двумя 
странами. «Об этом не может оставаться никаких иллюзий»31, — с го-
речью сказал он поверенному в делах германского посольства Б. Бюло-
ву. И  все же в  Петербурге старались поддерживать видимость добро-
соседских отношений с Австро-Венгрией. Гирс разъяснял это в личном 
письме к  советнику русского посольства в  Вене Фонтону: «Для наших 
двух стран, для всего Балканского полуострова важно знать, что Россия 
и Австрия действуют согласованно и находятся в добрых отношениях. 
В том случае, если возникнет предположение о том, что согласия не су-
ществует, или появится надежда на зарождение враждебности между 
Россией и Австрией, начнется всеобщее возбуждение, которого оба го-
сударства хотят избежать»32.

Но в  Европе знали то, чего так опасался русский министр. «Я не 
представляю, чем эта дружба закончится, — писал в конце 1884 года анг
лийский посол в Вене Э. Мале, — но царь и император (Франц Иосиф. — 
Авт.), совершенно очевидно, говорят на разных языках и  не столько 
о  Сербии, сколько о  все более возрастающей болгарской проблеме»33. 
Мале не ошибался в  своих предположениях. Очередное обострение 
восточного вопроса, вызванное событиями в Болгарии 1885–1886 годов, 
продемонстрировало непрочность Союза трех императоров.

3. Провал российской политики в Болгарии
Освобождая Болгарию, царское правительство рассчитывало на уста-

новление там своего долговременного преобладания. В пользу последнего 
говорили и горячая признательность болгарского народа России, и назна-
чение на важные министерские посты русских генералов (военными мини-
страми были сначала П. Д. Паренсов, затем Г. К. Эрнрот и А. В. Каульбарс; 
с 1882 года председателем совета министров и министром внутренних дел 
стал Л. Н. Соболев). Однако расчеты Петербурга не оправдались.
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Избранный болгарским князем немецкий принц Александр Баттен-
берг очень скоро стал проявлять абсолютистские замашки, стремился 
ликвидировать ограничивавшую его власть либеральную конституцию. 
Его обращения в Петербург с просьбой о поддержке сначала не встре-
тили понимания. Но когда в мае 1881 года князь совершил государствен-
ный переворот и  приостановил действие конституции, русское прави-
тельство не выступило с протестом, фактически признав установление 
в Болгарии самодержавного правления. Это было связано с усилением 
реакционных тенденций во внешней политике России после воцарения 
Александра III. Поддержка Баттенберга оказалась ошибкой. Князь не 
пользовался популярностью в стране, особенно в либеральных кругах. 
Поддерживавшие же его консерваторы предпочитали проавстрийскую 
ориентацию.

Осознав это, петербургский кабинет стал добиваться восстановле-
ния Тырновской конституции, ограничивавшей власть князя. В Софию 
был направлен опытный дипломат А. С. Ионин, четверть века проведший 
на Балканах. Проанализировав ситуацию на месте, он пришел к выво-
ду, что России следует опереться на либералов. Ионии писал Гирсу: «Со 
времени Берлинского трактата Россия не вполне оправдала те ожида-
ния, которые возлагали на нее болгары. Беспрестанная перемена взгля-
дов, людей и систем, переход от Тырновской конституции к едва замас-
кированному деспотизму смутили умы и поколебали наш нравственный 
кредит»34. Оказав давление на Баттенберга, Ионин добился его согласия 
на восстановление конституции, но тем самым сделал князя неприми-
римым врагом России. Это чувство усугублялось неловкими действиями 
преемников Ионина и командированных в Болгарию русских генералов, 
чрезмерно вмешивавшихся во внутренние дела молодого государства. 
Попытки Баттенберга выйти из-под российской опеки и  проявить са-
мостоятельность старательно пресекались. Опасаясь, что князь может 
заручиться поддержкой противников России — Англии и Австро-Венг
рии35, Петербург решил руками болгарских либералов избавиться от 
него. С 1884 года началась умелая дискредитация князя, для чего в Со-
фию на смену Ионину прибыл дипломатический агент А. И. Кояндер. 
Баттенбергу были предъявлены обвинения в незаконном расходовании 
средств и т. п.

Возможно, болгарским либералам при поддержке русских диплома-
тов и удалось бы свалить князя, но 6(18) сентября 1885 года в Пловдиве 
(Филиппополе), столице Восточной Румелии, произошло народное вос-
стание. Турецкие власти во главе с генерал-губернатором Г. Крестовичем 
были изгнаны, и  было провозглашено соединение Восточной Румелии 
с Болгарским княжеством под скипетром князя Александра Баттенбер-
га. Это укрепило авторитет князя внутри страны. Румелийский перево-
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рот, подрывавший положения Берлинского договора, привел к резкому 
обострению противоречий между великими державами и вызвал острую 
реакцию Турции и балканских государств, осложнив обстановку в Юго-
Восточной Европе. Возник кризис, продолжавшийся с сентября 1885 по 
апрель 1886 года. В дипломатической переписке и прессе того времени, 
а позднее в исторической литературе он получил название болгарского, 
иногда балканского кризиса. Его стержнем стала проблема признания 
Европой и Турцией провозглашенного объединения Болгарии. Развер-
нулось ожесточенное соперничество держав за преобладающее влияние 
на Балканах, и прежде всего в Болгарии.

В правительственных кругах России пловдивские события явились 
неожиданными и вызвали растерянность. Правда, о движении болгар за 
объединение было известно в Петербурге из донесений русских дипло-
матов, которые постоянно (особенно с весны 1885 г.) сообщали о народ-
ных выступлениях в  пользу объединения. Называя лидеров движения 
«шайкой разбойников» и «анархистами», авторы этих донесений уверя-
ли, что настроения в  пользу объединения не имеют широкого распро-
странения в народе и являются исключительно делом борьбы партий за 
власть в  Восточной Румелии. Первой реакцией Петербурга был отзыв 
русских офицеров, служащих в Болгарском княжестве и Восточной Ру-
мелии36. Русские дипломаты и военные в Болгарии получили указания не 
вступать ни в какие сношения с болгарским князем. Этим императорский 
кабинет показывал свое отрицательное отношение к румелийскому пе-
ревороту и лично к князю Александру, который, по мнению Петербурга, 
нес основную ответственность за происшедшее. Русское правительство 
хотело опровергнуть версию о  своем участии в  болгарских событиях 
(это обвинение выдвинула против России почти вся европейская печать) 
и продемонстрировать лояльность по отношению к Турции. Вместе с тем 
в  Петербурге с  большой тревогой отнеслись к  мобилизации турецких 
войск и их сосредоточению у румелийской границы. По поручению царя 
Нелидов решительно заявил султану и великому визирю, что Россия не 
может допустить вторжения турецких войск в Восточную Румелию37.

Чем же объяснялись эти действия царского правительства? Созда-
ние единой Болгарии было главной целью русской дипломатии в  Сан-
Стефано и  в  Берлине. Проблема объединения Болгарского княжества 
с Восточной Румелией оставалась в поле зрения петербургского кабине-
та и после подписания Берлинского договора. Давая предписания рус-
ским представителям в европейской комиссии по разработке Органиче-
ского статута Восточной Румелии, Гире писал, что они должны помнить 
задачу русской политики — «объединение этой провинции с Болгарским 
княжеством»38. Общие условия для этого были подготовлены непосред-
ственным участием России в создании болгарской государственности — 
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учреждении государственно-административного аппарата и разработке 
конституций Северной и Южной Болгарии. Была проведена и диплома-
тическая подготовка, что нашло отражение в австро-русско-германском 
договоре 1881 года. И в дальнейшем русское правительство в принципе 
оставалось сторонником единства болгарского народа. В  Петербурге 
рассчитывали, что, когда произойдет объединение, Россия будет фор-
мально протестовать, но при этом не допустит вступления турецких 
войск в Восточную Румелию и державы в конечном счете будут вынужде-
ны признать свершившийся факт. Причем не исключалась возможность 
решения болгарского вопроса одновременно с утверждением России на 
Босфоре в Дарданеллах. Но уже к концу 1883 года императорский ка-
бинет пришел к убеждению о несвоевременности объединения. К этому 
времени в официальном Петербурге разочаровались в князе Александре 
и убедились в его враждебной России линии поведения. На Баттенбер-
га Александр III возлагал главную вину за ослабление русского влия-
ния в Болгарии. К осени 1885 года царь уже считал Баттенберга своим 
главным врагом. Поддержка Россией провозглашенного объединения 
укрепила бы власть князя и его премьер-министра П. Каравелова. В Пе-
тербурге опасались, что единая Болгария во главе с Баттенбергом может 
стать не оплотом царизма на Балканах, а враждебной силой.

Таким образом, политика защиты интересов болгарского народа 
вступила в  противоречие с  амбициями самодержца, с  его нежеланием 
в данный момент содействовать объединению Болгарии.

При созвучии внешнеполитических интересов России и  Болгарии 
совсем не было необходимости связывать укрепление русского влияния 
с  низложением Баттенберга и  с  антидемократическими изменениями 
в государственном устройстве княжества. Отношение на берегах Невы 
к объединению Болгарии хотя под влиянием событий и подверглось из-
вестной корректировке, имело самые негативные результаты для рус-
ской политики и стало иллюстрацией отрицательного влияния внутрен-
ней реакции на внешнеполитический курс.

Многочисленные документы неопровержимо свидетельствуют, что 
русская дипломатия понимала невозможность возвращения Восточ-
ной Румелии Турции. Одним из первых эту мысль высказал Нелидов, 
проявив в  очередной раз политическую дальновидность. 20  сентября 
1885 года он телеграфировал в  Петербург, что после совершившегося 
разъединить Северную и Южную Болгарию невозможно. Более подроб-
но он развивал ту же идею спустя десять дней, уверяя, что настаивать 
на возвращении к статус-кво — дело безнадежное, ибо «в объединении 
двух частей Болгарии был бы прогресс нашей политики на Балканском 
полуострове, проводившейся в течение веков, и временная неблагодар-
ность болгар и их князя не должна изменять ее направления». На этом 
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донесении царь сделал пометку: «Много верных мыслей, но трудно еще 
остановиться на чем-нибудь окончательно. Вопрос слишком запутан»39. 
Согласно плану, который в сентябре 1885 года разрабатывался в Петер-
бурге, самым важным было выиграть время и предотвратить вступление 
турецких войск в  Восточную Румелию. Затем русский и  турецкий ко-
миссары могли создать в Румелии новую администрацию. В Петербурге 
рассчитывали также, что тяжелая внутренняя и внешняя обстановка за-
ставит болгар отвернуться от князя Александра и обратиться к России: 
тогда удастся освободиться от Баттенберга и Каравелова, создать новое 
болгарское правительство и вслед за этим открыто признать объединение.

Исполнения своего плана российский МИД мыслил добиться дип
ломатическим путем при поддержке союзников — Германии и Австро-
Венгрии. Насколько оправданными были эти расчеты? В  Вене по мере 
падения русского влияния в  Болгарии зрела мысль, что объединение 
болгарского народа не усилит, а ослабит это влияние, что нужно под-
держивать антироссийские настроения в Болгарии. Германский канцлер 
О. Бисмарк имел все основания заявить французскому послу в Берлине 
в  ноябре 1885  года, что как Австро-Венгрия, так и  Англия «полагают, 
что Болгария, объединившись с Румелией, будет сильнее противостоять 
господству России, и  считают более желательным поддерживать еди-
ную Болгарию»40. Г. Кальноки находил возможной форму личной унии, 
то есть назначение Баттенберга, остававшегося монархом Болгарского 
княжества, одновременно генерал-губернатором Восточной Румелии, 
что формально не нарушало условия Берлинского договора.

Официальной позицией Петербурга стало требование восстановле-
ния статус-кво в Болгарии. Уже 25 сентября 1885 года Россия обратилась 
к великим державам с предложением созвать совещание послов в Конс-
тантинополе по болгарскому вопросу, рассчитывая при этом, что они 
потребуют восстановления положений Берлинского трактата. Венский 
кабинет согласился с мнением царского правительства решить румелий-
ский вопрос дипломатическим путем и присутствовать на совещании по-
слов. Вена стремилась локализовать болгарское национальное движение 
и не допустить его распространения на новые территории, особенно на 
Македонию. Кроме того, австрийцы вынуждены были учитывать крайне 
враждебную реакцию на переворот сербского короля Милана, опасав-
шегося появления рядом с Сербией другого крупного славянского госу-
дарства. Подобная реакция наблюдалась и в правительственных кругах 
Греции. В Белграде потребовали территориальную компенсацию за счет 
нескольких западных болгарских округов и взяли курс на развязывание 
войны с Болгарией. И хотя австрийцы солидаризировались с англичана-
ми в вопросе укрепления позиций князя Александра, но открыто прояв-
лять к нему симпатии не могли.

 

                            12 / 39



247      Глава VI. Европейская система в 80-е годы. Болгарский кризис

Тактика Бисмарка во время болгарского кризиса диктовалась же-
ланием смягчить австро-русские противоречия и поддерживать друже-
ские связи с  Россией. Канцлер заявил российскому поверенному в  де-
лах в Берлине М. Н. Муравьёву, что если царское правительство захочет 
признать объединение, то оно должно предварительно договориться 
с  Австро-Венгрией41. В  Петербурге поняли, что Бисмарк предлагает 
компенсировать австрийцам объединение Болгарии аннексией Боснии 
и Герцеговины.

По мере углубления кризиса и обострения противоречий между дер-
жавами германские дипломаты все настойчивее предлагали царскому 
правительству проявить инициативу и  сказать решающее слово в  уре-
гулировании болгарской проблемы. Эти «дружеские» советы преследо-
вали цель вызвать военный конфликт России с  Англией, что являлось 
главной задачей политики Бисмарка. Лишь только в этом случае он мог 
допустить выступление Австро-Венгрии против России и развязать тем 
самым себе руки для разгрома Франции. 31 октября 1885 года герман-
ский канцлер заявил своему сыну Г. Бисмарку*: «Задача австрийской 
политики — создать у Англии впечатление, что захват Россией Констан-
тинополя для Австрии дело совершенно безразличное и она легко может 
прийти к взаимопониманию с Россией, тогда Англия будет вынуждена 
выступить на передний план и начать действовать против России»42. Пе-
редача Англии инициативы на оппозицию России давала Бисмарку пре-
имущество во взаимоотношениях с Россией и с Австро-Венгрией и по-
зволяла играть роль арбитра.

Лондон, испугавшись вначале, что Россия использует объединение 
Болгарии для установления своего господства в проливах, затем полу-
чил многочисленные подтверждения о непричастности ее к перевороту. 
Это определило его поддержку болгарского князя с тем, чтобы исполь-
зовать движение в Болгарии против России. Такой поворот дела вполне 
устраивал Бисмарка, желавшего столкнуть в  болгарском вопросе Рос-
сию и Англию.

Позиция остальных великих держав не определяла погоды. Италия 
шла в  фарватере германской и  австро-венгерской политики, Франция, 
занятая своими колониальными проблемами, не желала вмешиваться 
в болгарские дела. Что касается Турции, то ее реакция на объединение 
была резко отрицательной, поскольку оно существенно ущемляло ее ин-
тересы.

Таким образом, противниками объединения Болгарии выступали 
лишь Россия и Турция.

* Г. Бисмарк в ноябре 1885 года занял пост помощника государственного секретаря 
по иностранным делам, а в сентябре 1886 года возглавил МИД.
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В начале октября 1885  года в  Константинополе состоялось сове-
щание послов великих держав, а через месяц там же открылась конфе-
ренция по болгарскому вопросу. К этому времени стало очевидно, что 
болгарский кризис угрожал перерасти в общебалканский. 2(14) ноября 
сербский князь Милан, желавший получить территориальную компенса-
цию ввиду расширения Болгарии, объявил ей войну и вторгся на болгар-
скую территорию. Его тайно поддерживала Австро-Венгрия.

Всеобщий пожар, грозивший разгореться на Балканах, послужил 
причиной для пересмотра русской дипломатией своей первоначальной 
позиции по отношению к объединению. Получив одобрение союзников, 
Гирс направил ноту великим державам, в которой предлагал созвать для 
решения болгарского вопроса международную конференцию. На Пев-
ческом мосту* рассчитывали, что на этой конференции с помощью Пор-
ты удастся принять решение об устранении Баттенберга, после чего Рос-
сия могла бы признать объединение Болгарии.

С этой целью начались переговоры с султаном, однако тот, сначала 
обещавший действовать совместно с российским правительством, затем 
отказался требовать отречения от власти князя Александра.

Главным содержанием открывшейся в  Константинополе 5  ноября 
1885 года конференции послов была борьба между русской и  англий-
ской дипломатиями за позицию Порты. Английский посол У. Уайт под-
держал объединение Болгарского княжества с  Восточной Румелией 
и добивался персональной унии для князя Александра, в то время как 
Нелидов в переговорах с султаном и великим визирем настойчиво требо-
вал, чтобы Порта проявила инициативу в вопросах восстановления ста-
тус-кво в Болгарии и отрешения от власти Баттенберга. Уайт, разгадав 
русские планы, убеждал Абдул Хамида II, что царское правительство, 
добившись низложения Баттенберга и  возведя на болгарский престол 
своего ставленника, признает объединение и султан потеряет свои пра-
ва на Болгарию. Послы Германии и Австро-Венгрии в известной степени 
помогали Нелидову добиться осуществления российского плана. Они 
совместно оказывали давление на султана, настаивая, чтобы он высту-
пил с требованием восстановления прежнего порядка в Болгарии и про-
явил твердость в отстаивании предложений трех императорских кабине-
тов. Это было вызвано тем, что Абдул Хамид под влиянием английской 
дипломатии начал колебаться, балансируя между Россией и  Англией. 
Послы союзных держав выступили против Уайта, который всячески за-
тягивал работу конференции, саботируя предложения, вносимые Рос-
сией и другими державами. Однако в то же время Берлин и Вена за спи-

* У Певческого моста на берегу р. Мойки в Санкт-Петербурге находилось здание рос-
сийского МИД.
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ной России вели переговоры с Лондоном с целью сепаратного решения 
болгарского вопроса.

В итоге длительных обсуждений 25 ноября все участники конферен-
ции, кроме английского представителя, подписали резолюцию, которая 
предусматривала: направление в Восточную Румелию турецкого комис-
сара в качестве временного правителя, пока там не будет восстановлено 
положение, существовавшее до переворота; создание смешанной комис-
сии (из европейских и турецких представителей) для опроса населения 
Восточной Румелии с целью улучшения Органического статута; предпо-
лагалось, что после восстановления власти султана в Восточной Руме-
лии Порта назначит туда генерал-губернатора. Таким образом, русская 
дипломатия настояла на принятии резолюции о восстановлении статус-
кво в  Болгарии, но добиться от султана, чтобы он отрешил от власти 
князя Александра, ей так и не удалось.

Однако восстановить прежнее положение в Восточной Румелии ока-
залось невозможным. Обстановка на Балканах изменилась. Ход серб-
ско-болгарской войны перечеркнул все предположения европейской 
дипломатии, уверенной в победе Сербии. Блестящие успехи болгарских 
войск под Сливницей и Царибродом, изгнание сербских войск с терри-
тории княжества и занятие болгарскими частями сербского города Пи-
рота привели к открытому вмешательству в события венского кабинета. 
Угроза полного разгрома сербской армии и  возможность падения ко-
роля Милана вызвали настоящую панику в Вене. Угрожая вступлением 
в войну на стороне Сербии и ее оккупацией, Австро-Венгрия заставила 
болгар прекратить наступление.

Петербург, как и другие европейские правительства, первоначально 
был уверен в победе сербских войск и полагал, что это поведет к паде-
нию Баттенберга и  восстановлению российского влияния в  Болгарии. 
В то же время, следуя своей традиционной балканской политике и учи-
тывая реакцию русского общества (его симпатии были всецело на сторо-
не болгар), правительство взяло на себя инициативу решительно содей-
ствовать прекращению сербско-болгарской войны. Вскоре после начала 
военных действий Александр III обратился к Вильгельму I и Францу Ио-
сифу с просьбой предложить королю Милану остановить свои войска. 
По настоянию Петербурга представители великих держав в  Белграде 
и Софии сделали заявления, в которых указывалось на необходимость 
прекратить кровопролитие и заключить перемирие между двумя враж
дующими сторонами.

Угроза Вены оккупировать Сербию вызвала негодование на бере-
гах Невы. Российский МИД выразил протест по поводу этого демарша. 
Кроме того, вмешательство Австро-Венгрии по условиям союзного до-
говора 1881 года могло иметь место только при согласовании с Росси-
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ей. Напряженность русско-австрийских отношений усиливалась еще 
и  в  связи с  тем, что в  Австро-Венгрии начались военные приготовле-
ния и  распространялись слухи о  мобилизации армии. В  начале декаб-
ря 1885  года Гирс объявил Кальноки, что действия Вены ставят Союз 
трех императоров под угрозу разрыва43, Австрийцы вынуждены были 
отступить. Немаловажную роль в этом сыграла позиция Бисмарка, рез-
ко критиковавшего австрийцев за их демонстративную враждебность 
в отношении России. Германский канцлер рассчитывал, что царизм втя-
нется в болгарские дела и тем самым вынудит к выступлению Англию44. 
В  Петербурге же, не зная о  подлинных мотивах поведения Бисмарка, 
с удовлетворением отметили его воздействие на Вену. Русско-австрий-
ский конфликт в конце ноября — начале декабря 1885 года был первым 
крупным проявлением противоречий в Союзе трех императоров с нача-
ла болгарских событий.

Одержанная болгарским народом победа в войне с Сербией, укреп
лявшая внешнеполитическое положение Болгарии, а также бесплодная 
попытка держав решить болгарский вопрос в рамках европейского кон-
церта заставили русское правительство пересмотреть свое отношение 
к объединению Болгарии. Нелидов и на этот раз первым из русских дип
ломатов проявил понимание политической обстановки. Еще 30 ноября 
1885 года он высказал твердое убеждение, что в сложившейся ситуации 
нео45. Зная, что султан договаривается с князем Александром о призна-
нии Портой объединения, петербургский кабинет сообщил Абдул Хами-
ду о своем аналогичном намерении, но при непременном условии отстав-
ки нынешнего софийского кабинета. Отречения Баттенберга требовать 
было уже невозможно. Теперь в российском МИД желали, чтобы султан 
заключил с болгарским правительством такое соглашение, которое мак-
симально принизило бы князя Александра и открыло возможность для 
устранения его в будущем.

С конца декабря 1885 года между султанским и болгарским прави-
тельствами начались переговоры, закончившиеся 1  февраля 1886 года 
подписанием двустороннего договора, представленного на утвержде-
ние великим державам. Основными его положениями явились переда-
ча управления Восточной Румелией (остававшейся составной частью 
Османской империи) князю Александру, который каждые пять лет 
султанским фирманом должен назначаться ее генерал-губернатором, 
и заключение военного союза между султаном и князем. Царское пра-
вительство, не выступая против самого соглашения между Турцией 
и  Болгарией, потребовало изменить договор, исключив из него статьи 
о  военном союзе и  обязательном утверждении великими державами 
болгарского князя (без упоминания имени Александра Баттенберга) ге-
нерал-губернатором Восточной Румелии. Русские предложения исходи-
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ли из интересов не только России, но и Болгарии, так как были направ-
лены на укрепление ее независимости. Правительство Австро-Венгрии 
совместно с правительствами Англии и Италии настаивало на том, что-
бы имя князя было упомянуто в соглашении. Поддерживала Баттенбер-
га и сама Турция. Абдул Хамид неоднократно через Нелидова обращал-
ся в Петербург с просьбой не препятствовать упоминанию имени князя 
и отказаться от требования утверждения генерал-губернатора велики-
ми державами. Порта боялась срыва болгаро-турецкого договора, что 
крайне скомпрометировало бы ее и в своей стране, и в Европе. Но, видя 
решительность царского правительства в отстаивании своих предложе-
ний, с одной стороны, и достигнув главного — признания персональной 
унии — с другой, западные державы приняли требования России.

5  апреля 1886 года в  султанском дворце Топхане послы шести ве-
ликих держав и представитель Турции подписали акт, представлявший 
собой измененный согласно требованиям России болгаро-турецкий до-
говор46. Подписание Топханейского акта означало международное при-
знание объединения двух частей Болгарии.

Российская дипломатия была поставлена теперь перед необходимо-
стью разрабатывать новый курс болгарской политики. Он складывался 
под влиянием ряда факторов, и в первую очередь внешнеполитического 
положения России. Доверие Петербурга к своим союзникам в значитель-
ной степени было утрачено. Но здесь также ясно видели, что Англия по-
прежнему остается главным противником России на Ближнем Востоке. 
Российский МИД поэтому считал необходимым вести на Балканах осто-
рожную политику в рамках европейского концерта, продолжая искать 
содействия Германии и Австро-Венгрии. В самой Болгарии позиции Рос-
сии были недостаточно прочными как среди интеллигенции, так и среди 
большей части буржуазии, поддерживавшей торговлю с  западноевро-
пейскими странами. Отношения императорского кабинета с политиче-
ским руководством княжества были более чем прохладными. Поэтому 
Петербург взял курс на сохранение мира на Балканах и  невмешатель-
ство во внутренние дела Болгарии. Стремясь к  улучшению отношений 
с Турцией, Россия возобновила секретные переговоры с султаном, не-
довольным активизацией Англии в  Средиземном море. В  Константи-
нополе упорно циркулировали слухи о  намерении англичан захватить 
один из эгейских островов возле Дарданелл, Абдул Хамид II, считавший 
неизбежным столкновение в скором времени между Англией и Россией, 
опасался за судьбу проливов и искал поддержки царского правительст-
ва для их защиты. В июле доверенное лицо султана заявило Нелидову, 
что Абдул Хамид II хочет заключить союз с российским императором на 
основе общности интересов — защиты черноморских проливов. Не про-
явив большого доверия к этому предложению, Александр III дал указа-
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ние поддерживать стремление султана к сближению, считая, что союз 
с Турцией может быть заключен на основе закрытия проливов. В августе 
царь и султан обменялись любезными письмами и ценными подарками47. 
Однако произошедшие в это время события в Болгарии отодвинули на 
второй план переговоры о союзе, оставив дверь открытой для русско-
турецкого сотрудничества в болгарском вопросе.

В ночь с 8(20) на 9(21) августа 1886 года заговорщики из числа бол-
гарских офицеров низложили Баттенберга. Этот акт и  последовавшие 
за ним события положили начало новому болгарскому кризису, также 
носившему международный характер. Забегая вперед, укажем, что этот 
продолжительный кризис стал затухать лишь в  начале 1888  года и  за-
кончился в марте того же года после безуспешной попытки правитель-
ства России добиться дипломатическим путем решения династического 
вопроса в Болгарии в свою пользу.

О подготовке заговора болгарских офицеров в  Петербурге были 
информированы с  июля 1886  года. Документы свидетельствуют, что 
в  готовившейся детронизации царское правительство, как и  его пред-
ставители в княжестве, участия не принимали и даже относились с не-
доверием к известиям о нем. Исходя из принятого курса, петербургский 
кабинет относился к этому движению недоверчиво и весьма сдержанно. 
Царь даже полагал, что «это не серьезный заговор, а скорее ловушка, 
сочиненная для нас»48. Российские дипломаты получили инструкцию не 
вступать ни в  какие переговоры с  заговорщиками и  держаться от них 
в  стороне. О  своей непричастности к  событиям в  Болгарии Петербург 
сообщил Берлину, Вене и  Константинополю. Это было весьма предус-
мотрительно: через несколько дней сторонники Баттенберга совершили 
новый переворот и вернули болгарский престол князю.

Главной задачей петербургского кабинета после низложения князя 
было заручиться поддержкой Германии. 26 и 27 августа в Франценсбаде-
не, а затем 2 и 4 сентября в Берлине Гирс обсуждал с Бисмарком болгар-
ские события, и тогда была подтверждена необходимость согласованных 
действий трех императорских дворов и высказано желание предотвра-
тить развитие кризиса на Балканах. Германский канцлер обещал помочь 
русскому правительству не допустить реставрации власти Баттенберга. 
Не менее важно было договориться по этому вопросу с Портой и не дать 
турецким войскам войти в Восточную Румелию, так как подобная опас-
ность возникла вновь. После низложения Баттенберга управляющий ге-
неральным консульством в  Софии П. М. Богданов получил инструкции 
«быть крайне сдержанным, не вмешиваться в раздор партий, стараясь по 
возможности сплотить их», заверять болгар, что Россия и не думает об 
оккупации княжества. В ответ на обращение софийских властей с прось-
бой о покровительстве и помощи, Александр III отвечал, что «все влия
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ние России направлено к  тому, чтобы оградить Болгарию от внешних 
опасностей»49. Учитывая крайне напряженную обстановку, сложившую-
ся в Болгарии, в Петербурге сочли целесообразным признать и поддер-
жать кабинет П. Каравелова, выразивший желание сотрудничать с Рос-
сией. Специальный посланец царя генерал Н. С. Долгоруков должен был 
передать болгарскому правительству советы, которые предусматривали 
скорейший созыв Великого народного собрания на основе свободных 
выборов, объявление полной амнистии офицерам, оставшимся предан-
ными Баттенбергу, избрание регентского совета и образование нового 
министерства из представителей всех партий, а также избрание нового 
князя. Все мероприятия рекомендовалось проводить строго в соответст-
вии с Тырновской конституцией50. Однако миссия Долгорукова не была 
осуществлена в связи с возвращением 17(29) августа Баттенберга в Бол-
гарию.

Понимая, что без поддержки России ему не сохранить престол, Бат-
тенберг обратился к царю с просьбой о признании. Телеграмма на имя 
Александра III заканчивалась словами: «Россия даровала мне свою ко-
рону, и эту корону я готов вернуть моему монарху». Ответ гласил: «Не 
могу одобрить возвращения вашего, предвидя злополучные последствия 
для страны, уже подвергшейся столь тяжким испытаниям»51.

После этого Баттенбергу ничего не оставалось, как вторично уе-
хать из Болгарии, на этот раз навсегда. Но Россия от этого не выигра-
ла. Назначенное князем перед его отъездом правительство (регентство) 
со С. Стамболовым во главе было враждебно ей. Внутренняя политика 
Стамболова характеризовалась реакцией, жестоким подавлением ина-
комыслия, преследованием русофилов, внешняя  — откровенно проав-
стрийским курсом, что не соответствовало и национальным интересам 
Болгарии.

Между петербургским и софийским кабинетами сразу же стали воз-
никать конфликты. Царское правительство отрицательно относилось 
к регентству, как противнику российской ориентации, и не признавало 
его законным правительством. Стамболов платил ярой неприязнью.

Петербург безуспешно добивался прекращения гонений на участ-
ников низложения Баттенберга и  прорусски настроенных лиц. России 
грозила перспектива окончательной утраты позиций в Болгарии. К тому 
же в правящих кругах не было единодушия в вопросе о методах полити-
ки. Осторожный Гирс советовал царю налаживать отношения с новым 
болгарским правительством при содействии Германии и  Австро-Венг-
рии. Министр был решительным противником применения военной силы 
в  Болгарии, как того требовали некоторые дипломаты и  консерватив-
ные общественные круги России. Александр III, признавая опасность 
применения здесь военной силы, считал все-таки нужным действовать 

 

                            19 / 39



254      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

в Болгарии решительно, оказывая прямой нажим на софийские власти. 
Он отверг предложение Гирса относительно возможности контактов 
с регентами и кабинетом министров. На одной из телеграмм из Софии 
царь начертал: «Нам следует им приказывать, а никак не входить в пе-
реговоры»52. В  определении российского курса в  Болгарии Гирс был 
вынужден подчиниться Александру III и  настроениям, господствую-
щим при дворе, хотя сам, по словам германского посла в  Петербурге 
Швейница, «не одобрял почти все то, что происходило (в русской поли-
тике. — Авт.) после 21 августа»53. В результате царское правительство 
отказалось признать софийские власти и стремилось к их дискредита-
ции в глазах болгар, чтобы вызвать широкое проявление недовольства 
регентами и министрами. По его расчетам, это должно было бы приве-
сти к падению Стамболова, образованию русофильского правительства 
и избранию такого князя, которого желали в Петербурге.

Для претворения плана в жизнь в Болгарию решили направить воен-
ного агента в Вене генерала Н. В. Каульбарса. Он должен был служить по-
средником при передаче регентству, которое рассматривалось как факти-
ческое, но незаконное правительство, царских требований (прекращение 
суда над участниками низложения князя, отмена военного положения, 
отсрочка выборов в  народное собрание и  др.). Выдвижение большинст-
ва из них было продиктовано опасением перед возможным повторным 
избранием Баттенберга болгарским князем. Миссия Каульбарса означа-
ла прямое вмешательство царизма во внутренние дела Болгарии. Сам же 
Александр III и его окружение рассматривали ее как осуществление мир-
ной программы восстановления спокойствия в Болгарии и нормализации 
русско-болгарских отношений. Деятельность Каульбарса в  Болгарии 
(он прибыл в Софию 25 сентября 1886 г.) привела к результатам, прямо 
противоположным ожидавшимся. Его «твердая позиция» встретила не 
менее твердый отпор со стороны софийского правительства, не желавше-
го поступиться своей властью. 6(18) ноября генерал направил болгарско-
му правительству декларацию о разрыве официальных отношений с ним 
императорского кабинета, а спустя два дня выехал из Софии. Страну по-
кинул и весь русский дипломатический корпус.

В Россию Каульбарс возвращался через Константинополь. Султан 
устроил в его честь торжественный смотр войск, в котором участвовало 
10 тыс. человек — внимание, оказываемое Абдул Хамидом II очень ред-
ко и только членам царствующих династий. Несмотря на то что в турец-
кой столице продолжали опасаться Англии и маневрировать между про-
тиворечивыми интересами держав в Болгарии, осенью и зимой 1886 года 
Абдул Хамид II проявлял свое согласие с русской политикой и желание 
сотрудничать с  царским правительством. Порта не раз высказывалась 
против возвращения Баттенберга в Болгарию, прорусскую позицию она 
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заняла и в вопросе о судьбе арестованных офицеров — участников пе-
реворота 9(21) августа. Султанское правительство признало необходи-
мость миссии Каульбарса и советовало Софии проявлять уступчивость 
требованиям царского правительства. Чрезвычайно важным для послед-
него была официальная поддержка Абдул Хамидом II русского канди-
дата на болгарский престол мингрельского князя Николая Дадиани.

Совсем иначе повело себя австро-венгерское правительство. Хотя 
Кальноки заверил Петербург, что его программа действий по-прежне-
му будет состоять в поддержке согласия трех императорских кабине-
тов и  невмешательства во внутренние дела Болгарии, но австрийские 
агенты в княжестве продолжали получать указания поощрять привер-
женцев бывшего князя и совместно с англичанами раздувать антирус-
ские настроения. В господствующих кругах Австро-Венгрии были с са-
мого начала недовольны планируемой Александром III миссией Кауль-
барса, и только после нажима Бисмарка Кальноки 25 сентября передал 
в  Берлин декларацию, в  которой говорилось, что венский кабинет не 
будет возражать и предоставит полную свободу действий России. Од-
нако Вена признала законными регентство и выборы в III Великое на-
родное собрание, а  также подвергла резкому осуждению поведение 
Каульбарса в Болгарии. В отличие от Бисмарка, Кальноки не поддер-
жал русскую кандидатуру на болгарский престол, отнесясь к ней весь-
ма холодно.

Осенью 1886 года с особой силой проявились лицемерие и двуличие 
политики Бисмарка, его коварство по отношению к  России. Канцлер 
афишировал свое «расположение» к  курсу царского правительства 
в Болгарии, встав, в частности, на его сторону в вопросе о болгарском 
князе. Прикрываясь заботой об интересах России и постоянно подчер-
кивая свою дружбу с ней, Бисмарк одновременно делал все возможное, 
чтобы спровоцировать русско-английский конфликт. Еще в  сентябре–
ноябре 1885 года и в мае 1886 года германский канцлер и его сын Герберт 
через русского посла в Берлине П. А. Шувалова внушали царскому пра-
вительству идею о необходимости для выполнения его задач прибегнуть 
к оккупации Болгарии. В сентябре–октябре 1886 года Г. Бисмарк, только 
что ставший государственным секретарем по иностранным делам и про-
долживший политику своего отца, не раз говорил Шувалову и М. Н. Му-
равьёву, что ввиду сопротивления болгарских правителей Россия может 
прибегнуть к  военной силе, и  берлинский кабинет сочтет этот шаг за-
конным. Теперь молодой Бисмарк не предлагал даже, как прежде, дого-
вориться с Австро-Венгрией, убеждая, что ее протест будет чисто фор-
мальным. В конце ноября 1886 года канцлер пошел еще дальше. Он дал 
ясно понять Александру III, что, если в случае оккупации Болгарии Рос-
сией Австро-Венгрия решится на войну, последняя не будет поддержана 
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Германией. Но Петербург всякий раз отвергал провокационные советы, 
понимая, что оккупация Болгарии чревата европейской войной.

Крайне обострившиеся противоречия между державами осенью 
1886  года поставили на практическую почву замысел Бисмарка развя-
зать войну. Германская дипломатия предпринимала усилия, дабы натра-
вить Англию на Россию, и одновременно способствовала установлению 
тесных англо-австрийских связей в целях противодействия русской по-
литике. В переговоры была вовлечена и Италия. Маневры канцлера пре-
красно разгадал английский премьер-министр Р. Солсбери, писавший 
в письме королеве Виктории, что Бисмарк даже хотел, чтобы Россия за-
няла Константинополь, а когда Австро-Венгрия, Англия и Турция будут 
с ней воевать, Германия «сохранит благоприятный нейтралитет и, если 
подвернется случай, нанесет новый удар Франции»54.

В начале ноября 1886 года противоречия между Россией и ее против-
никами достигли чрезвычайного накала. В Западной Европе поднялась 
очередная волна слухов, что Россия готовит оккупацию Болгарии. 9 но-
ября в  своей речи в  английском парламенте Солсбери дал понять, что 
если Австро-Венгрия объявит войну России, Англия последует за ней. 
Ободренный поддержкой Англии, Кальноки выступил в парламенте, за-
явив, что в случае русской оккупации Австро-Венгрия прибегнет к ре-
шительным мерам. В правительственных и общественных кругах России 
эти выступления вызвали глубокое возмущение. С особым негодованием 
была воспринята речь Кальноки — все же монархия Габсбургов остава-
лась союзницей России. При встрече с германским послом Швейницем 
Гирс сказал: «Вся ненависть направлена сейчас против Австрии. Забыты 
Солсбери, Англия и сама Болгария». Сообщая об этом Бисмарку 23 фев-
раля, Швейниц писал, что в  настоящий момент все русское общество, 
особенно военные круги, одержимы мыслью о необходимости сосредо-
точить силы против Австрии. Испуганный реакцией, которую вызвала 
его речь в России, Кальноки через своего посла Волькенштейна заверял 
Гирса, что он должен был успокоить общественное мнение своей стра-
ны, а в целом «его речь была в высшей степени миролюбива» и он «ищет 
возможности общих действий с Россией»55. Оправданиям Кальноки (так 
же как и Солсбери) в Петербурге не поверили. Больше того, российский 
МИД справедливо усмотрел в совпадении их речей угрозу создания ан-
тирусской коалиции. Спустя неделю после выступления главы австро-
венгерского правительства Гирс писал послу в Вене А. Б. Лобанову-Ро-
стовскому, что Кальноки «разрушил доверие в эффективность и в само 
существование тройственного соглашения… Тройственный союз не су-
ществует больше, даже если он еще не заменен другой комбинацией»56. 
Тот же факт отмечался и иностранными дипломатами. «Союз трех им-
ператоров, над которым я работал с 1882 г., порван, Россия и Австрия 
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противостоят друг другу, как враги, и будет очень трудно предотвратить 
столкновение или хотя бы дотянуть до следующего лета (когда, должно 
было состояться продление Союза трех императоров, — Авт.)»57, — пи-
сал Швейниц жене 18 декабря 1886 года. В правящих кругах России ро-
сло возмущение и политикой Бисмарка, здесь все яснее начинали пони-
мать, что германский канцлер пренебрегает русскими интересами.

Военные угрозы, прозвучавшие в  Лондоне и  Вене, чрезвычайно 
взволновали европейское существенное мнение. Несмотря на то что анг
лийское и австро-венгерское правительства подталкивали друг друга на 
решительные меры, война не разразилась, ибо ни та ни другая сторона 
не хотела первой начинать военные действия. Выступления Солсбери 
и Кальноки преследовали цель лишь запугать Россию и принудить ее от-
казаться от активной политики в Болгарии. Царское правительство, со 
своей стороны, по-прежнему проявляло крайнюю заинтересованность 
в мирном решении болгарской проблемы. 23 ноября Гирс разослал по-
слам при дворах великих держав циркуляр МИД с оправданием дейст-
вий Н. В. Каульбарса. В нем подчеркивалось, что императорский кабинет 
не отказался от выполнения своей задачи в Болгарии и будет ее доби-
ваться мирным путем, не нарушая международных договоров. Это не-
сколько успокоило политические страсти в Европе. Да и разрыв русско-
болгарских межправительственных отношений вполне удовлетворил 
противников России.

Крах миссии Каульбарса и  разрыв отношений с  Болгарией был 
расценен русским обществом как провал болгарской, а отчасти и всей 
балканской политики России после Берлинского конгресса. Начало 
1887 года нанесло ей новый удар. Выдвинутая Россией кандидатура кня-
зя мингрельского на болгарский престол встретила энергичное противо-
действие западноевропейских держав. Александр III одно время делал 
ставку на свержение режима Стамболова путем всенародного антипра-
вительственного восстания. Такие планы разрабатывались болгарскими 
офицерами-эмигрантами, создавшими в  Бухаресте свою организацию. 
На донесении из Бухареста, полученном в Петербурге в последних чи-
слах января 1887 года, царь оставил помету: «Все это убеждает меня все 
более и более, что нам нужно поддержать военное движение материаль-
но и деньгами, и только это средство поможет. Все прочие соглашения 
и переговоры с партиями — вздор и чепуха и ничего не изменят»58. Об-
щее руководство движением болгарских офицеров было поручено ди-
ректору Азиатского департамента МИД И. А. Зиновьеву.

Назначенный на этот пост в 1883 году после 20-летней дипломатиче-
ской службы в Иране умный и энергичный Зиновьев стал вместе с Гирсом 
осуществлять руководство ближневосточной политикой. Он пользовал-
ся большой популярностью в военной и бюрократической сферах. Этому 
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в немалой степени способствовал влиятельный публицист М. Н. Катков, 
который до конца 1886 года считал Зиновьева возможным исполнителем 
своих идей во внешней политике. Зиновьев заигрывал с чрезвычайно ав-
торитетным в правящих кругах Катковым, регулярно сообщая ему дип
ломатическую информацию. Вместе с тем Зиновьев фрондировал про-
тив Гирса в угоду определенному кругу лиц в правительственном лагере 
и придворных кругах, он был единственным из руководителей МИД, кто 
одобрял действия генерала Каульбарса и  взял под свою «опеку» бол-
гарских офицеров-эмигрантов. Гирс же считал, что Россия не должна 
поддерживать это «проблематичное движение», которое могло нанести 
ущерб ее авторитету в глазах Европы.

Идеологом и  вдохновителем свержения регентства руками офице-
ров-эмигрантов явился Катков. Он имел с ними личные контакты (в ре-
дакции «Московских ведомостей» они были своими людьми), передавал 
им деньги из средств славянского благотворительного общества. В своей 
записке к Александру III 12 января 1887 года Катков убеждал царя, что 
Россия должна опереться на «преданную ей болгарскую армию» и  ее 
офицеров-эмигрантов, готовых поднять восстание в Болгарии, и насто-
ятельно просил оказать им материальную помощь.

В конце декабря 1886 года в Петербурге был одобрен план общего 
восстания в  Болгарии, предложенный прибывшими сюда эмигрантами 
П. Груевым и  А. Бендеревым (оба являлись главными организатора-
ми свержения Баттенберга). МИД должен был выделить значительную 
сумму денег и  по согласованию с  Военным министерством 2 тыс. ру-
жей. Координировать действия заговорщиков поручалось М. А. Хитро-
во, чрезвычайному посланнику и  полномочному министру в  Румынии. 
Но эти планы провалились. Правда, в  конце февраля  — начале мар-
та 1887  года восстали военные гарнизоны в  Силистрии и  Русе, но оба 
выступления были жестоко подавлены, а  их организаторы и  активные 
участники, которым не удалось бежать, расстреляны.

Действия русской дипломатии подверглись острой критике со сто-
роны правящей верхушки, которая пыталась снять ответственность 
с царя, возложив ее целиком на главу российского МИД. Гирс на время 
ушел в тень, в конце ноября — начале декабря 1886 года в придворных 
кругах его отставку считали вопросом решенным. Катков открыто про-
чил на его место «подходящую кандидатуру».

Неудача восстаний в  Силистрии и  Русе вызвала глубокое разоча-
рование в  Петербурге. Крайне болезненно переживал неудачу Алек-
сандр III. Известие о расстреле руководителей восстания привело царя 
в ярость, в первый момент он даже был готов пожертвовать тридцатью 
миллионами рублей из своих личных средств для оккупации Болгарии. 
В русских правящих кругах наблюдалась полная растерянность.
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Спасая честь своего ведомства, Гирс предлагал царю различные 
планы нормализации русско-болгарских отношений и  решения бол-
гарской проблемы, но все они были мало реалистичны, так как недо
учитывали ни международной обстановки, ни ситуации в самой Болга-
рии. В июле 1887 года Великое народное собрание избрало болгарским 
князем Фердинанда Кобурга, ставленника Австро-Венгрии, который 
в августе сформировал новое болгарское правительство во главе с тем 
же Стамболовым. Это явилось очередным неприятным сюрпризом для 
Петербурга  — здесь не верили, что Кобург решится на такой шаг без 
согласия великих держав и Турции. Российское правительство офици-
ально сообщило европейским кабинетам и Порте, что оно решительно 
осуждает появление Кобурга в княжестве, рассматривая его избрание 
и приход к власти как незаконные, и предложило направить в Софию 
русского регента для организации выборов нового князя. Ожидалось, 
что Бисмарк не только поддержит планы Петербурга, но и  окажет 
воздействие на другие государства, и в первую очередь на Порту. Гер-
манский канцлер, считавший эти планы «ребячеством» и не веривший 
в  возможность их реализации, лишь на словах сочувствовал России, 
а на деле действовал против нее. Он возражал против посылки в Бол-
гарию русского регента и содействовал распространению на Балканах 
австрийского влияния.

Продолжая играть роль покровителя России, а на деле толкая ее на 
военный конфликт с Англией, Бисмарк активно содействовал юридиче-
скому оформлению блока держав, выступавших против русской ближ-
невосточной политики. В марте 1887 года было подписано первое анг
ло-австро-итальянское соглашение по Средиземноморскому бассейну, 
в декабре того же года — второе.

В расчетах Гирса разрешить болгарскую проблему важное место 
отводилось и Порте. В марте 1887 года по инициативе Абдул Хамида II 
возобновились тайные русско-турецкие переговоры по урегулирова-
нию кризиса. Политическая установка Абдул Хамида II в  болгарском 
вопросе оставалась прежней. «Я желаю, чтобы мой великий визирь по 
отношению к  болгарским делам придерживался политической линии, 
которая соответствует Великобритании и Австрии, однако в любом слу-
чае следует избегать всякого повода нанести обиду России. Я не могу 
позволить себе рассердить русского императора»59,  — сказал в  марте 
1887 года султан английскому послу. Между тем в августе–октябре того 
же года на Порту усилилось давление со стороны противников России 
с целью не допустить совместных русско-турецких акций в династиче-
ском вопросе в княжестве, не зависимых от западноевропейских кабине-
тов. Последние запугивали султана антитурецкими восстаниями в Бол-
гарии, Сербии, Боснии, Македонии.
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Это способствовало безрезультатности попыток Петербурга до-
биться от Абдул Хамида II решений об отставке софийских властей, 
а позднее — об отъезде Кобурга из Болгарии.

В последние месяцы 1887 года болгарский кризис достиг высшей точ-
ки накала (о чем свидетельствовали и традиционные парламентские вы-
ступления глав правительств враждебных России держав). Крайне обо-
стрились русско-австрийские и  русско-германские противоречия. Как 
и год назад, возникла угроза общеевропейской войны. Милитаристские 
настроения получили широкое распространение в Германии и Австро-
Венгрии. Генеральные штабы союзников разрабатывали в декабре опе-
ративней план военных действий против России. «Угроза немедленной 
войны дошла до самого высокого уровня»60, — писал об этом моменте 
Гирс в своем министерском отчете.

Военный кризис был преодолен, однако главная задача русской ди-
пломатии в  Болгарии осталась нерешенной. Когда в  начале 1888  года 
острота отношений России и Германии несколько смягчилась, Гирс вновь 
обратился за помощью к Бисмарку с целью принудить султана объявить 
князя Фердинанда узурпатором. В результате трудных дипломатических 
переговоров в Берлине и Константинополе Россия добилась направления 
болгарскому правительству ноты великого визиря от 5  марта 1888 года 
с уведомлением, что избрание Кобурга не получило согласия держав и его 
пребывание в Болгарии является незаконным и противоречит Берлинско-
му договору. Однако эта нота никого ни к чему не обязывала и никаких 
последствий не имела. Она явилась единственным «удовлетворением», 
которое могли получить в России от продолжительных и крайне тревож-
ных событий вокруг династического вопроса в Болгарии.

* * *
Дипломатические отношения России и Болгарии были восстановле-

ны только в 1896 году, после смерти двух непримиримых врагов — Алек-
сандра III и Стамболова, когда обе стороны убедились, что разрыв от-
ношений наносит существенный ущерб их интересам.

Итак, России не удалось удержать в орбите своего влияния страну, 
на которую она делала основную ставку и  на освобождение которой 
было затрачено столько сил и средств. Не спас положения и Союз трех 
императоров. Слишком острыми оказались русско-австрийские про-
тиворечия и слишком тесной австро-германская взаимность. Не найдя 
поддержки у союзников, Россия не обрела опоры и в молодых балкан-
ских государствах, созданию которых сама способствовала. И это, по-
жалуй, было главной причиной ее неудач.

Расчет Петербурга на «благодарность» освобожденных народов 
строился на песке. В политике конца XIX века соображения мораль-
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ного плана не играли решающей роли. Для сохранения взаимности 
нужны были другие связи, прежде всего экономические. Относитель-
ная отсталость России не позволяла ей конкурировать на Балканах 
с  более развитыми странами Запада. Сильные позиции здесь австро-
венгерского капитала обеспечили преобладание австрийского влияния 
в Сербии, Болгарии и Румынии. Они попадали в зависимое положение. 
Осознание этого приводило к борьбе национальной буржуазии за со-
хранение и укрепление своих позиций в экономике, а со временем — 
и к отходу от проавстрийской политической ориентации. В Болгарии 
такой поворот произошел уже в середине 90-х годов, в Сербии — в на-
чале XX века.

Существенной причиной неудачи российской политики на Балканах, 
и  в  частности в  Болгарии, были ее реакционные тенденции, проявляв-
шиеся в нежелании считаться с национальными особенностями и тради-
циями балканских стран, вмешательстве в их внутренние дела, методах 
опеки и даже диктата, что вызывало протест не только правящих кругов, 
но и широкой общественности. Подобная политика отпугивала прогрес-
сивные силы этих стран, не желавшие сотрудничать с реакционным са-
модержавным российским режимом.

Не следует сбрасывать со счетов и  прямые ошибки дипломатии, 
а  также несогласованность действий дипломатов и  военных. Россий-
ская политика в Болгарии проводилась без должного учета обстановки 
в стране, а скоропалительные, нередко излишне самоуверенные решения 
царя привносили в нее элементы авантюризма.

В итоге вокруг политики царизма и действий его представителей со-
здавался вакуум. Правительственные круги России не находили опоры 
в общественных кругах балканских стран, те же группы, которые были 
с ними связаны, не пользовались влиянием.

Не благоприятствовала интересам России и международная обста-
новка. Союзнические отношения Петербурга с  Берлином и  Веной не 
обеспечили поддержки его балканскому курсу. Действия русской дип
ломатии парализовались усилиями Англии, Австро-Венгрии, а  также 
Италии, что же касается Франции, то Александр III и  Гирс не хотели 
открыто опираться на нее, опасаясь вызвать недовольство Бисмарка. 
Определенным просчетом российской дипломатии являлась недооцен-
ка возможностей русско-турецкого сближения, которое, впрочем, было 
трудно совместить с политикой покровительства балканским народам.

Провал на Балканах существенным образом сказался на дальней-
шем развитии внешней политики России в целом. Он способствовал кра-
ху Союза трех императоров и  сближению с  Францией. Он также сыг-
рал свою роль в будущей переориентации внешней политики страны на 
Дальний Восток.
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Глава VII. �Образование русско-
французского союза

1. ��Крах Союза трех императоров и вопрос 
о приоритетах во внешней политике России

В сложившейся к началу 80-х годов XIX века системе союзов в Ев-
ропе — австро-германского о взаимной военной помощи в войне одной 
из них с Россией, австро-германо-итальянского (Тройственного) о бла-
гожелательном нейтралитете в случае войны одной из них с четвертой 
державой и Союза трех императоров Австро-Венгрии, Германии и Рос-
сии (о нейтралитете) — центральное положение занимала Германия. Два 
первых союза потенциально угрожали России, а дальнейшее существо-
вание Союза трех императоров вызывало сомнения после болгарского 
кризиса.

Объединение Болгарии осенью 1885 года — в условиях падения вли-
яния России на Балканах и  политического и  экономического проник-
новения туда Австро-Венгрии  — противоречило интересам царизма, 
поэтому русская дипломатия выступала за восстановление статус-кво 
в  Болгарии. Болгарский кризис обострил и  без того далеко не друже-
ственные русско-австрийские, а затем и русско-германские отношения. 
Последнее особенно беспокоило Петербург, поскольку правящие верхи 
России и  Германии объединяли известные экономические и  политиче-
ские интересы. Соглашение с Германией поэтому рассматривалось рос-
сийским МИД как «база политической системы, направленной на сохра-
нение европейского мира и защиту от революционных и политических 
опасностей»1.

Осенью 1886 года, в разгар кризиса на Балканах, для Александра III 
был составлен «Исторический обзор»2, написанный по поручению мини-
стра иностранных дел Н. К. Гирса его ближайшим помощником старшим 
советником МИД В. Н. Ламздорфом. В нем определялись задачи внеш-
ней политики России и мотивировалась необходимость сотрудничества 
с двумя соседними империями.

В течение десятилетий устремления царизма были направлены 
к черноморским проливам. Их экономическое, военно-стратегическое 
и политическое значение было весьма велико. Балканский полуостров 
рассматривался царизмом как плацдарм для продвижения к проливам, 
на котором важно было укрепить престиж и  политическое влияние 
России.

 

                            28 / 39



263      Глава VII. Образование русско-французского союза

Опыт победоносной Русско-турецкой войны, закончившейся дипло-
матическим поражением на Берлинском конгрессе, военная, экономи-
ческая и политическая слабость царизма после этой войны существенно 
ограничили диапазон возможностей российской политики и  диплома-
тии. Сутью стратегии стало: проливы либо в руках слабой Турции, либо 
в  русских. Реально выполнимой была задача поддержания территори-
ального статус-кво в  европейской Турции и  противодействия оккупа-
ции проливов Англией. До тех пор пока радикальное решение вопроса 
о проливах в интересах России было невозможным, тактикой действий 
становилось соглашение с Германией и поддержание добрых отношений 
с Турцией, чтобы она не открыла проливов Англии. «Если мы, — утверж
далось в «Обзоре», — устраним эту опасность, если мы упорядочим во-
енную и морскую сторону вопроса с тем, чтобы исподволь приготовить-
ся к нападению на заранее известного противника, мы сможем спокойно 
ждать момента, когда окончательное решение вопроса о проливах вста-
нет перед Европой как неизбежность». До тех пор, был убежден Гирс, 
«наша программа — терпеливо выжидать событий»3. И он по мере воз-
можностей осуществлял эту линию.

Как и царь, начальник Главного штаба генерал Н. Н. Обручев считал 
босфорский вопрос одним из двух «коренных, исторических вопросов, 
из-за которых стоит лить русскую кровь». Но этот вопрос, по его мне-
нию, мог решиться только в будущем путем войны, к которой следовало 
основательно подготовиться на суше и на море. «Мы уже достаточно на-
учены историею, что значит соваться вперед, — писал он Д. А. Милюти-
ну в июле 1886 года. — Выигрывают всегда те, кто долее сберегает свои 
силы и является на сцену, когда другие ослабели». Поэтому он считал, 
что осторожные действия русской дипломатии «вполне оправдывают-
ся»4. Решение вопроса о проливах в интересах России носило, по убеж
дению Обручева, стратегический характер, способствуя укреплению ее 
обороноспособности на западной границе.

Тактика, построенная на соглашении с  Германией, с  помощью 
которой рассчитывали связать действия Австро-Венгрии, оказалась 
неприменимой в кризисной ситуации. Уязвимое место Союза трех им-
ператоров — непримиримое австро-русское соперничество — вышло 
на первый план и привело к краху всей дипломатической комбинации. 
Это заставляло царизм искать иные пути решения задач на Балка-
нах. Характеризуя положение царизма в разгар болгарского кризиса 
в сентябре 1886 года, Ф. Энгельс очень точно сформулировал дилем-
му: «Царь вынужден преодолеть свою антипатию к Французской ре-
спублике и либо заключить с ней союз, либо добиться согласия Бис-
марка на русскую восточную политику, — только эти два пути у него 
и остались»5.
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Собственные политические интересы России с Францией так прямо 
и остро, как с Англией и Австро-Венгрией, не сталкивались, хотя захват-
нические устремления Третьей республики были направлены в том числе 
и на Ближний Восток. Здесь обе державы даже имели общего против-
ника — Англию, соперницу Франции в Египте и на Средиземном море 
и России в Азии. Главным врагом Франции со времени Франко-прусской 
войны оставалась Германия. Условиями Союза трех императоров Рос-
сия обязывалась соблюдать нейтралитет в  случае новой Франко-гер-
манской войны. Такая позиция обусловливалась как военной слабостью 
России после Русско-турецкой войны, так и  невозможностью рассма-
тривать Францию в ее тогдашнем положении как элемент политических 
расчетов. Вместе с тем в Петербурге полагали, что монархическая, силь-
ная и процветающая Франция могла бы быть дополнительной гарантией 
сохранения мира в Европе 6.

Внутриполитический кризис в середине 80-х годов, обострение от-
ношений с Англией и Италией на почве колониальной политики и напря-
женные отношения с  Германией поставили Францию в  изолированное 
положение в Европе. Единственной невраждебной ей державой, на чью 
помощь можно было бы рассчитывать, оставалась Россия, к поискам со-
трудничества с которой переходят в это время правящие верхи страны7. 
При этом различие в формах государственного устройства, значение ко-
торого как препятствия к сближению обычно преувеличивается в исто-
рической литературе, в действительности не помешало заключению со-
юза между монархией и республикой, когда он стал насущно необходим 
для обоих государств.

К середине 80-х годов сложились объективные предпосылки для 
обоюдного сближения. Были восстановлены русско-французские дип
ломатические отношения на уровне послов8. С большим вниманием от-
неслись в Париже к подбору нового посла. Им стал профессиональный 
дипломат А. Лабуле, видимо, не без дальнего прицела: в Париже пони-
мали, что прежде, чем искать путей к заключению союза с Россией, не-
обходимо наладить дипломатические отношения9.

На аудиенции новому французскому послу в конце ноября 1886 года 
царь говорил о  желании улучшить отношения с  Францией, о  сложности 
международной обстановки и необходимости взаимодействия: «Мы нуж
даемся в вас, и вы нуждаетесь в нас. Я надеюсь, что Франция это поймет»10.

Интерес к русско-французскому сближению сформировался к это-
му времени не только в правящих верхах, но и в некоторых обществен-
ных кругах11. Редактор-издатель газеты «Гражданин» В. П. Мещерский 
констатировал в мае 1886 года, что «появились веяния, от которых пах-
нет не то симпатиями к нынешней Франции, не то мечтаниями на мысль 
о сближении с ней»12.
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На Францию как на «логически возможного» союзника России для 
успешного ведения политики на Балканах указали раньше других «Бир-
жевые ведомости». Подчеркивая отсутствие противоречий между двумя 
державами, «Биржевые ведомости» предлагали при помощи политики 
франко-русского сближения заставить Германию изменить ее отноше-
ние к России13.

Те же идеи, хотя вначале и не столь категорично выраженные, про-
поведовал редактор-издатель газеты «Московские ведомости» М. Н. Кат-
ков. В  газете осторожно выражалось пожелание, чтобы «Россия нахо-
дилась в свободных, хотя и дружественных отношениях к Германии, но 
чтобы такие же отношения были у нас и с другими державами, а равно 
и с Францией». В августе газета уже указывала на сближение с Францией 
как средство «образумить» Австро-Венгрию, а месяц спустя осторожно 
заметила, что «приязнь с Францией» полезна России и как «узда против 
замашек Германии». Через 10 дней, более определенно намекая на Гер-
манию, Катков заявлял, что «Франция есть естественный союзник Рос-
сии помимо всяких договоров». Наконец, еще через неделю «Московские 
ведомости» призвали «не связывать себя больше оковами тройственного 
союза, сохранить настолько добрые отношения к Франции, чтобы в слу-
чае нового поворота в Берлине эти отношения могли превратиться в союз, 
без того, однако, чтобы заключение подобного союза делалось немедлен­
ной (выделено мною. — Авт.) целью русской политики. Пока одна угроза 
подобного союза для нас бесконечно выгоднее самого союза»14.

Наиболее осторожно высказывалось «Новое время». Наряду 
с убеждением в необходимости поддержания искренних и дружествен-
ных отношений с Германией, которая «с точки зрения государственной» 
гораздо ближе России, чем республиканская Франция, в газете подчер-
кивалось то громадное значение, которое последняя «как политическая 
единица» имеет для России. Когда «Биржевые ведомости» и «Москов-
ские ведомости» выдвинули идею о  возможности заключения русско-
французского союза, «Новое время» гораздо осторожнее касалось этой 
темы, рассматривая возможность в будущем такого союза как противо-
веса англо-германской коалиции и заносчивости берлинского кабинета 
в общих расчетах международной политики15.

В разгар этой кампании в прессе на докладе царю 22 сентября (4 ок-
тября) 1886 года Гирс представил уже упоминавшийся «Обзор». Алек-
сандр III, которого убедила имевшаяся там аргументация, предложил 
опубликовать документ для осведомления и  корректировки общест-
венного мнения. Гирс, однако, обратил внимание царя, во‑первых, на 
секретность Союза трех императоров, а во‑вторых, на характер обяза-
тельств, принятых по нему Россией. В итоге «Обзор» был литографиро-
ван лишь для сведения послов в Берлине и Вене 16.

 

                            31 / 39



266      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

Между тем стремительное развитие событий в Болгарии побуждало 
царизм к действиям. Однако пути выхода из кризиса по-разному виде-
лись из Зимнего дворца, с Певческого моста, из редакций газет. Поло-
жение Гирса как руководителя внешнеполитического ведомства было 
порой просто отчаянным. П. А. Сабуров, А. И. Зиновьев и А. Г. Жомини 
в  самом министерстве, А. И. Нелидов в  Константинополе, А. П. Морен-
гейм в  Париже, П. А. Шувалов в  Берлине зачастую действовали каж-
дый по-своему, не считаясь с  инструкциями министра. Александр III, 
утверждавший: «Сам себе я министр иностранных дел», — нередко отда-
вал приказания, поддавшись импульсивному чувству или влиянию, уве-
ренный в своей самодержавной непогрешимости. В итоге в делах царил 
разброд. «Наше правительство, — говорил в августе 1886 года началь-
ник дворцовой охраны генерал П. А. Черевин германскому поверенному 
в делах Б. Бюлову, — похоже на телегу с впряженными сзади и спереди 
лошадьми, которые тянут в разные стороны»17.

Рассчитывая на поддержку Бисмарка в  болгарском вопросе, Гирс 
предложил поручить послу в Берлине П. А. Шувалову провести конфи-
денциальные объяснения с канцлером. В инструкции послу поручалось 
выяснить точку зрения канцлера на тот случай, если Россия, «несмо-
тря на все желание остаться верной политике умиротворения», будет 
вынуждена порвать с Австро-Венгрией. На встрече с послом в Варцине 
в  начале октября 1886  года Бисмарк подтвердил готовность способст-
вовать поддержанию Союза трех императоров, подчеркнул необхо-
димость сохранения территориальной целостности Австро-Венгрии 
и заявил, что австро-германские договоренности не обязывают Берлин 
«защищать виды Австрии в  ее восточной политике». Иными словами, 
писал Шувалов, «ни из-за Болгарии, ни из-за проливов, ни даже из-за 
Константинополя Германия не обнажит шпаги»18. Ничего нового в отве-
те Бисмарка для царских дипломатов не было.

Провал миссии Н. В. Каульбарса вынудил Петербург вновь обратить-
ся в  Берлин. 24  октября (5  ноября), на следующий день после отъезда 
Каульбарса из Софии, Шувалов отправился на встречу с  Бисмарком. 
К  этому времени германский МИД получил донесение посла в  Пари-
же Г. Мюнстера о  якобы ведущихся между Парижем и  Петербургом 
переговорах. На запрос с Шёнхаузераллее*, что ему об этом известно, 
посол в Петербурге Л. Швейниц утверждал, что в решении восточного 
вопроса царь рассчитывает.только на поддержку Германии и  поэтому 
«не пойдет на тесное сближение с  республиканской Францией до тех 
пор, пока он надеется с нашего согласия овладеть проливами». В ответе 
германского МИД подчеркивалось, что Берлин и не скрывает готовно-

* Улица в Берлине, где располагалось Министерство иностранных дел Германии.

 

                            32 / 39



267      Глава VII. Образование русско-французского союза

сти допустить этот захват 19. В работах советских историков убедитель-
но показано, что такими «авансами» германская дипломатия пыталась 
втравить Россию в войну на Востоке и, связав ей руки, тем временем раз-
громить Францию, будучи уверенной, что заслон на пути России к про-
ливам в лице Австро-Венгрии и Англии достаточно прочен20.

Но сколько-нибудь активные действия в  этом направлении вовсе 
не стояли в повестке дня правящих верхов России. Напротив, требова-
лась стабилизация положения на Востоке. В российском МИД начина-
ют склоняться к мысли о замене Союза трех императоров соглашением 
с одной Германией, не форсируя начало переговоров до истечения срока 
прежнего договора.

Антигерманская кампания в  русской прессе заставила МИД 3(15) 
декабря 1886 года поместить официальное сообщение в «Правительст-
венном вестнике» с тем, чтобы, по словам Ламздорфа, «оживить наши 
добрые отношения с Германией и обуздать нашу сбившуюся с пути прес-
су». В нем отмечалось, в частности, что Россия по-прежнему «с должным 
вниманием» будет относиться «к собственно германским интересам»21.

Сообщение послужило поводом для личной записки М. Н. Каткова 
Александру III. Это была попытка прямого воздействия на царя с целью 
изменения внешнеполитической ориентации России22. По убеждению 
журналиста, Россия в проведении внешней политики должна руковод-
ствоваться только своими национальными интересами, оставаясь в до-
брых отношениях как с  Францией, так и  с  Германией. Общим врагом, 
«в борьбе с которым только Франция во всей Европе могла бы нам быть 
полезным союзником», Катков считал Англию, чьи морские силы «нахо-
дят себе противовес только в морских силах Франции». Как видим, это 
была программа активных действий, которых российская дипломатия 
старалась избежать, как несвоевременных.

По свидетельству начальника Главного управления по делам печати 
Е. М. Феоктистова, друга и  единомышленника Каткова, записка вызва-
ла одобрение Александра III, поскольку совпадала с  представлениями 
царя о «национальной политике». Через Д. А. Толстого, представившего 
записку, царь просил передать Каткову свою благодарность и  уверен-
ность в его преданности и желании «служить интересам отечества, как 
он их понимает и как может». Сам Александр III понимал их так: «Из-
влекать из всего все, что нужно и полезно для России, и меньше жениро-
ваться* для извлечения этой пользы, а действовать прямо и решительно. 
Никакой другой политики не может быть у нас, как чисто русская, нацио­
нальная; никакой другой политики быть не может и не должно»23.

* Стесняться (фр.).
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В своих взглядах Катков не был одинок. Их разделяли министр внут
ренних дел Д. А. Толстой, военный министр П. С. Ванновский, генерал 
Н. Н. Обручев, П. А. Сабуров, бывший в 1881–1884 годах послом в Бер-
лине. Сохранилась записка Сабурова царю о необходимости сближения 
с Францией и о вреде для России союза с Германией24.

И все же конкретные дипломатические планы и  в  Зимнем дворце, 
и  на Певческом мосту строили по-прежнему в  расчете на поддержку 
Берлина. В  конце декабря Александр III, обеспокоенный возможно-
стью реставрации Баттерберга в Софии, решил обратиться к императо-
ру Вильгельму I с просьбой запретить свергнутому князю (офицеру не-
мецкой службы) вернуться в Болгарию. В МИД решили предварительно 
позондировать почву, чтобы не получить отказа императора и противо-
действия канцлера. Миссию поручили пользовавшемуся расположени-
ем Бисмарка Петру Шувалову, предписав действовать совместно с бра-
том — послом в Берлине Павлом Шуваловым.

25 декабря 1886 года (6 января 1887 г.) братья Шуваловы в беседе 
со статс-секретарем МИД Г. Бисмарком, сыном канцлера, зашли го-
раздо дальше полученных предписаний и затронули вопрос о замене 
Союза трех императоров соглашением России с Германией. Не преду-
предив, что выражают личное мнение и не имеют полномочий на та-
кие переговоры, они сформулировали условия возможного договора, 
исходя из своей политической концепции сохранения нейтралитета 
России во франко-германском конфликте в обмен на поддержку Рос-
сии Германией на Востоке.

Бисмарк одобрил идею, и на встрече 29 декабря (10 января) был со-
ставлен проект русско-германского договора на основе предложений 
Петра Шувалова с  дополнениями Бисмарка. За признание «исключи-
тельного права» России на влияние в Болгарии и обещание дружествен-
ного нейтралитета в случае решения царя «обеспечить закрытие проли-
вов и сохранить в своих руках ключ от Черного моря» Германия получа-
ла гарантию дружественного нейтралитета России во всяком конфликте 
с Францией. Обе державы гарантировали территориальную целостность 
Австро-Венгрии и сохранение ее влияния в Сербии.

Переговоры в  Берлине дали повод к  воинственной речи Бисмарка 
30 декабря 1886 года (11 января 1887 г.) в рейхстаге, которая создала поли-
тическую атмосферу в Европе, получившую название «военной тревоги»25.

Привезенный Петром Шуваловым проект договора отнюдь не выз-
вал восторга ни у царя, ни в МИД. Гирс и Ламздорф сочли, что он превы-
сил свои полномочия, а проект «чрезвычайно слаб» и «мало серьезен». 
Царь же высказался не только против Союза трех императоров, но даже 
против союза с  Германией, в  котором он не увидел никаких преиму-
ществ. Проект Петра Шувалова был отклонен, а в личном письме Павлу 
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Шувалову Гирс констатировал, что «смотрит на предложение его брата 
кн. Бисмарку как на частные переговоры двух друзей, которые не могут 
иметь никакого официального характера», и предлагал «не высказывать-
ся пока по вопросу о возобновлении соглашений» ввиду «неуверенности 
в их судьбе». Поскольку посол настаивал на продолжении переговоров 
на прежней основе, пока «железо горячо», ему отправили инструкцию 
совершенно не касаться пока «щекотливого вопроса возобновления на-
шего договора». Обеспокоенный напряженностью франко-германских 
отношений, чреватых войной, Петербург занял осторожную позицию, 
так как условиями Союза трех императоров Россия обязывалась соблю-
дать во франко-германском конфликте благожелательный нейтралитет, 
а срок действия договора истекал только через четыре месяца26.

В дни «военной тревоги» французских политических деятелей пара-
лизовал страх. Министр иностранных дел Флуранс в телеграмме Лабуле 
от 17(29) января 1887 года писал, что «хотя для Франции и важно быть 
в хороших отношениях с Петербургом, тем не менее, если Германия за­
подозрит Францию в желании сблизиться с Россией и стать ее союз­
ницей, то навлечет на Францию именно ту опасность, которой она хоте-
ла бы избежать». Лабуле получил выговор за то, что он по собственной 
инициативе 14(26) января 1887 года явился к Гирсу с запросом о позиции 
России в случае нападения Германии на Францию. Гирс, по сообщению 
Лабуле, в уклончивой форме обещал, что «Россия сознает свои интере-
сы» и «скажет свое слово». Ламздорф приводит другой, более резкий 
ответ министра на вопрос посла о свободе действий России: «Да, и вы 
позволите мне сохранить таковую, не принимая никаких обязательств 
по отношению к вам»27.

Как только непосредственная опасность миновала, позиция француз-
ского правительства изменилась. 1(13) февраля 1887 года Флуранс просит 
Лабуле сделать «все возможное» для того, чтобы заручиться обещанием 
России сохранить свободу рук. Через два дня он настаивает, чтобы посол 
передал Александру III: «Франция не просит у него союза», не просит его 
«брать какие-либо обязательства на случай войны», она «просит только, 
чтобы он сохранил свободу рук»28. Отчасти перемена объяснялась дошед-
шими до французского правительства сведениями об аудиенции Швей-
ница у Александра III, во время которой посол пытался заручиться ней-
тралитетом России в случае франко-германской войны, но получил отказ 
царя дать такие обязательства. Его позиция ясна из пометы на телеграмме 
посла в Париже А. П. Моренгейма с сообщением о запросе французско-
го правительства: может ли оно рассчитывать на моральную поддержку 
России в  случае германского ультиматума. Александр III ответил кате-
горически: «Конечно, да»29. Гирс не только не передал этого Лабуле, но 
ответил в менее благожелательной для Франции форме.
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Отзвуки позиции руководства МИД слышны и в передовой статье 
газеты «Новое время» от 31 января (12 февраля) 1887 года: «Строгий 
нейтралитет, сохраняющий за нами полную свободу действий, вот 
все, на что могут рассчитывать французы, зная при этом самым не-
сомненным образом, что нового поражения Франции Россия не толь-
ко не желает, но и не намерена допустить, так как для национальных 
интересов России невыгодно политическое бессилие Франции». Те 
же мысли выражал Гирс в  письмах Моренгейму30. «Московские ве-
домости», резко критикуя руководство МИД, призывали установить 
с державами свободные отношения, которые будут «более способст-
вовать сохранению мира, чем фальшивые союзы и коалиции». Тогда 
же Катков направил личную записку Александру III, где высказывал-
ся за союз с Францией31.

Не получив подтверждения договоренностей с Шуваловыми, к сере-
дине февраля Бисмарк понял, что проект провалился. Во франко-гер-
манских отношениях наступила разрядка.

Но теперь канцлер начал кампанию против России: послу в  Кон
стантинополе рекомендовалось сохранить нейтралитет во всех спор-
ных делах России и Англии, в которых прежде поддержка оказывалась 
русским. Швейницу поручалось заявить Гирсу, что, потеряв надежду на 
справедливую оценку Россией германских усилий помочь ей в болгар-
ском вопросе, Германия будет защищать интересы своего сельскохозяй-
ственного населения, что означало введение высоких пошлин на русский 
хлеб. Берлин развязал таможенную и  газетную войны против России. 
Официальная печать предостерегала немецких капиталистов от доверия 
к русским фондам.

В феврале 1887 года в МИД обсуждалась тактика дальнейших дей-
ствий. В записке старшего советника А. Г. Жомини намечалось три воз-
можных варианта: безусловно отказаться от возобновления Союза трех 
императоров, заявив о  верности его идеям; возобновить соглашение 
втроем с небольшими изменениями; заключить союз с одной Германией. 
Первый вариант, имея то преимущество, что возвращал России «пол-
ную свободу действий», одновременно развязывал руки и противникам, 
тогда как «соглашение, при всех его недостатках, все же гарантировало 
мир». Жомини считал малореальным добиться от союзников необходи-
мых изменений в интересах России. Соглашение с одной Германией на 
условиях Шуваловых, по справедливому замечанию Жомини, было не-
равным, так как Россия давала «немедленную выгоду, а получала в об-
мен преимущество возможное и отдаленное».

Все эти рассуждения не расходились со взглядами Гирса, но вместе 
с тем министр был по-прежнему уверен в преждевременности каких-ли-
бо договоренностей с Францией32.
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Поэтому предложение французского кабинета «осуществить весьма 
секретную консультацию с императорским кабинетом через специально 
посланное лицо, чтобы согласовать позиции в некоторых вопросах», пе-
реданное через Моренгейма в середине февраля, было отвергнуто. Гирс 
переслал телеграмму царю с надписью: «Смею думать, что это несвоев-
ременно и  не оправдывается обстоятельствами… По моему глубокому 
убеждению подобная миссия принесет скорее вред, чем пользу, и сохра-
нить ее в тайне едва ли окажется возможным». Несмотря на пожелание 
Александра III «знать что-нибудь более обстоятельное», Гирс написал 
Моренгейму, что в Петербурге «не видят оснований входить в перегово-
ры по неопределенным вопросам, особенно при посредстве тайных аген-
тов». Такой ответ был воспринят на Кэ д’Орсэ как отказ.

Тем временем активизировали деятельность сторонники пересмотра 
внешнеполитической ориентации России. Катков не остановился даже 
перед разглашением секретных сведений об условиях Союза трех им-
ператоров. В статье от 8(20) марта 1887 года он призывал не возобнов-
лять договор, срок которого истекал, по его мнению, в марте 1887 года*, 
и установить добрососедские отношения с Францией.

Эта статья, раскрывавшая тайны царской дипломатии, вызвала взрыв 
негодования в руководстве МИД, где внимательно следили за выступле-
ниями Каткова о внешней политике. Получив резюме последней статьи 
Каткова, царь сделал ремарку: «В высшей степени неприличная статья. 
Вообще Катков забывается и играет роль какого-то диктатора, забывая, 
что внешняя политика зависит от меня и что я отвечаю за последствия, 
но не г. Катков. Приказываю дать Каткову первое предупреждение за 
эту статью и  вообще за все последнее направление, чтобы угомонить 
его безумие, и что всему есть мера». Против того места, где говорилось 
о  «несчастном для России» Союзе трех императоров, царь написал: 
«Если он это узнал, то только от изменника; требую, чтобы Катков на-
звал личность, от кого получил эти сведения»33.

Специальное заседание Совета по делам печати решило объявить 
Каткову письменное предупреждение, но дано оно не было. 11(23) мар-
та Феоктистов обратился к  министру внутренних дел Д. А. Толстому 
с просьбой «подействовать на государя в том смысле, чтобы вместо пуб
личного порицания Каткову ограничиться келейным ему внушением». 
Толстой отказался, поскольку в этот день появилась новая статья, где 
в сжатом виде излагались основные положения записки Александру III 
от 26 декабря 1886 года (7 января 1887 г.) и содержались резкие выпады 
против МВД и  Гирса34. Представленная царю статья вызвала его гнев. 
Намечая направление поиска «изменника», выдавшего Каткову тайны 

* На самом деле срок истекал в июне 1887 года.
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дипломатии, Александр III написал: «Откуда мог он это узнать, как не 
из министерства иностранных дел?» Общее заключение гласило: «Я уже 
принял меры, чтобы обуздать Каткова… Должен сознаться, что в статье 
есть и справедливые обвинения, и Бисмарк сам виноват»35.

История с «Московскими ведомостями» вызвала возбуждение в вер-
хах. На заседании Государственного совета 16 марта многие говорили, 
что началось господство анархии, потому что предостережение Каткову 
было отменено. Великий князь Михаил Николаевич считал, что «разну-
зданность Каткова не преминет возбудить натянутые отношения между 
Россией и Пруссией». Об опасности, грозящей международным отноше-
ниям, говорил с императором великий князь Владимир Александрович.

Через К. П. Победоносцева удалось добиться замены предостере-
жения Каткову устным внушением от царя. Александр III принял его 
19 марта в Гатчине, где Катков получил возможность изложить свои со-
ображения о внешней политике. Видимо, Александр III не особенно по-
нимал, в чем суть разногласий между Гирсом и Катковым, и утверждал, 
что нет оснований раздражать против министра общественное мнение 
намеками, «будто он не сочувствует национальной политике», и настаи-
вал даже, чтобы Катков «сблизился с Гирсом»36.

Прием царем Каткова вызвал крайнее удивление и  озабоченность 
в  придворных кругах, а  Гирc приезжал к  великому князю Владимиру 
Александровичу, который даже посоветовал министру подать в отстав-
ку. В  ближайший доклад Гирc подавал прошение, но оно было откло-
нено. Катков, вдохновленный беседой с  царем, направил ему 31  марта 
(12  апреля) очередную записку, настаивая на заключении с  Францией 
оборонительного союза, обвиняя дипломатов в  проведении политики, 
чуждой своей стране. Три дня спустя эта записка, «настоящий донос», 
по определению Ламздорфа, была передана царем Гирсу, вынужденному 
на очередном докладе оправдываться и переубеждать Александра III37.

Разрядка напряженности во франко-германских отношениях, а также 
нажим Бисмарка на Петербург побудили Гирса в начале марта 1887 года 
предложить возобновить переговоры о заключении двойственного сою-
за, а через месяц выдвинуть основное условие — поддержка Германией 
русской политики в Болгарии. 12(24) апреля на совещании у царя в при-
сутствии Гирса и Павла Шувалова было решено начать переговоры о со-
юзе с  Германией без участия Австро-Венгрии38. Был составлен проект 
договора. Первая статья его предусматривала взаимный нейтралитет ка-
ждой из договаривающихся сторон в случае войны с третьей державой 
без оговорки о нападающей стороне. Во второй — говорилось о сохра-
нении статус-кво на Балканах, закрепленного Берлинским трактатом. 
При этом Гирс отказывался гарантировать целостность Австро-Венг-
рии, хотя заметил, что Россия не желает наносить ей ущерба. В третьей 
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статье фиксировался принцип закрытия проливов. Министр подчеркнул, 
что осуществить свои планы в этом районе Россия не сможет еще в те-
чение 20–25 лет, так как нет ни флота, ни денег, ни сил. Включение в до-
говор сроком на три года перспективных планов бессмысленно, а кроме 
того, став известными, они лишь вызовут международные осложнения 
для России, сплотив против нее Италию, Англию, Турцию и, возможно, 
другие державы39. Как видим, главным в  соглашении для России было 
законсервировать созданное Берлинским трактатом положение на Бал-
канах, опираясь на поддержку Берлина.

Переговоры поручалось вести Павлу Шувалову, снабженному дву-
мя письменными инструкциями Гирса, в которых определялись задачи 
союза и рамки полномочий посла на случай германских требований об 
изменении условий40. В  инструкциях четко формулировались задачи 
внешней политики России в тот период: «1. Окружить сохранение мира 
серьезными гарантиями, необходимыми для развития наших военных, 
морских и финансовых сил, и оградить (Россию. — Авт.) от опасности 
европейской коалиции посредством искреннего и прочного союза с на-
иболее мощным из соседних государств, влияние которого в настоящее 
время является решающим в большинстве вопросов в Европе и даже на 
Востоке; 2. помешать всякому произвольному изменению территори-
ального status quo и  добиться признания законности нашего преобла-
дающего влияния в обеих Болгариях; 3. гарантировать, по возможности, 
нерушимость принципа закрытия проливов, обеспечив себе поддержку 
Германии для того, чтобы в случае нужды потребовать уважения этого 
принципа со стороны Турции и всех держав, подписавших посвященные 
этому вопросу договоры».

Если Германия принимала проект, послу предписывалось облечь 
его в окончательную форму, но «в наиболее удобный момент» он дол-
жен был заявить, не включая это положение в текст договора (выделено 
мною.  — Авт.), что обязательство России соблюдать нейтралитет во 
франко-прусской войне не означает, что она останется беспристраст-
ным свидетелем «смертельного удара, который будет нанесен той или 
другой из воюющих сторон». Это доказывало, что разгрома Франции 
Петербург не намеревался допустить: возросшая в случае победы мощь 
Германии представляла бы угрозу и  для России. Но в  МИД не хотели 
также брать на себя и  письменных обязательств. Как показало даль-
нейшее, именно этот пункт вызвал самые острые споры, и, только когда 
Шувалова ознакомили с условиями австрогерманских договоренностей, 
русская сторона зафиксировала пункт о Франции.

В вопросе о проливах Гирc полагал разумным договориться лишь об 
условиях, могущих иметь практическое применение в течение срока дей-
ствия договора — 3–5 лет. Однако если бы Бисмарк по собственной ини-
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циативе обещал не препятствовать, но даже облегчить России занятие 
какого-либо укрепленного пункта на Босфоре, министр считал очень 
полезным внести такое дополнение в проект.

Вторая инструкция уточняла позицию России в отношении Австро-
Венгрии. Начав переговоры с заявления о невозможности дальнейшего 
существования Союза трех императоров из-за австро-русских разно-
гласий, посол должен был подчеркнуть, что Петербург не желает ухуд-
шения отношений с Веной, если она сама не будет тому способствовать. 
В случае крайней настойчивости Бисмарка на формальном подтвержде-
нии признания целостности Австро-Венгрии Шувалову предписывалось 
обещать это при условии, что и  последняя должна «будет учитывать 
права России на Балканском полуострове». Вообще с переговорами об 
Австрии послу рекомендовали не спешить: если бы ее предупредили 
о  намерениях России, она могла бы воспользоваться временем, остав-
шимся до истечения срока действия Союза трех императоров, для аннек-
сии Боснии и Герцеговины. Этим объяснялась осторожная позиция Гир-
са, в декабре 1886 года отклонившего предложение Шувалова заменить 
Союз трех императоров соглашением с одной Германией.

29 апреля (11 мая) 1887 года начались переговоры Шувалова с Бис-
марком, продлившиеся до 6(18) июня41. Во время первой беседы канцлер 
ознакомил посла с  текстом австро-германского союзного договора 
1879  года и  предложил внести в  проект русско-германского договора 
соответствующую оговорку относительно Австро-Венгрии; Шувалов на 
это не согласился. В ходе трех последующих бесед ни один из вариан-
тов первого пункта не удовлетворил обе стороны. На четвертой бесе-
де 5(17) мая Шувалов заявил Бисмарку, что оговорку к первому пункту 
примет с дополнением: Россия гарантирует Германии нейтралитет лишь 
в случае нападения на нее Франции. На замечание канцлера о том, что 
Петербург не связан с Парижем договором, подобно тому как Берлин 
связан с  Веной, посол вручил инструкцию № 1. Последовавшее пред-
ложение Бисмарка вернуться к редакции о нейтралитете обеих сторон 
только в случае нападения на них третьей державы было отвергнуто как 
невыгодное России. Бисмарк вынужден был согласиться на русские ус-
ловия42.

6(18) мая встреча закончилась выработкой окончательной редак-
ции статьи 1. Остальные были утверждены с небольшими изменениями, 
и Шувалов отправился в Петербург за санкцией на подписание догово-
ра, получившего в историографии название «перестраховочного».

Основной текст принципиальных возражений не вызвал, но обяза-
тельства Германии по отношению к Австро-Венгрии, о которых прежде 
не знали, весьма обеспокоили царя и руководство МИД43. Шувалов по-
лучил санкцию на подписание договора сроком на пять лет и инструкции 
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о дополнительных изменениях, которые в случае возражения снимались 
(чтобы избежать разрыва переговоров) и сокращали срок договора до 
трех лет.

6(18) июня 1887 года договор без дополнительных изменений был 
подписан Павлом Шуваловым и сыном канцлера Гербертом Бисмарком 
на три года, поскольку император Вильгельм I из-за преклонного возра-
ста не решился взять ответственность на более длительный срок44. К до-
говору прилагался секретный протокол, по которому Германия обязы-
валась содействовать России в восстановлении законного правительства 
в Болгарии, не допускать реставрации Баттенберга и соблюдать благо-
желательный нейтралитет, если Россия окажется вынужденной принять 
на себя защиту входа в Черное море.

Договор не мог устранить уже наметившуюся трещину в русско-гер-
манских отношениях, он лишь отсрочил их разрыв. Бисмарку удалось на 
время затормозить русско-французское сближение. России договор да-
вал известную гарантию против выступления Австро-Венгрии на Балка-
нах и предотвращал ее изоляцию на международной арене после ликви-
дации Союза трех императоров. Сообщая о подписании договора царю, 
Гирс не без основания полагал, что трехлетний срок и подписание догово-
ра Гербертом Бисмарком, а не канцлером, «может быть… объяснено тем, 
что на этот раз условия договора выгоднее для нас, чем для Германии»45.

2. �От договора «перестраховки» к союзу 
с Францией

Сохранение и поддержание тесных отношений с Германией на про-
тяжении 80-х годов составляло, по убеждению руководства российско-
го МИД, основу внешней политики государства46. Но договор 1887 года 
по ряду объективных и  субъективных причин не мог ликвидировать 
противоречий между двумя странами. Параллельно с обострением рус-
ско-германских отношений и в значительной степени обусловленный им 
происходил в эти годы процесс сближения России с Францией в дипло-
матической, финансовой и военной областях. На этапе перехода капита-
лизма в монополистическую стадию сквозь явления прежней эпохи все 
отчетливее вырисовывались черты новой: наряду с  торговыми сущест-
венную роль начинают играть финансовые отношения; те и другие все 
активнее используются как инструмент в политическом соперничестве. 
Складывается иное соотношение сил между державами, которое посте-
пенно меняет всю картину международных отношений.

Ухудшение русско-германских отношений не было ни временным, 
ни конъюнктурным — к разрыву вело несколько факторов как эконо-
мического, так и политического порядка. Кризис достиг апогея в нояб
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ре 1887 года. Недовольный условиями недавно подписанного договора, 
Бисмарк попытался оказывать давление на Петербург. После избрания 
в  июне 1887  года принца Фердинанда Кобургского князем Болгарии 
и  признания его правительствами Англии, Австро-Венгрии и  Италии, 
по мнению Гирса, наступил момент «использовать наше соглашение 
с Германией». В правящих верхах России рассчитывали на ее поддержку 
в  установлении «законного», с  точки зрения царизма, правительства 
Болгарии и замене князя регентом по выбору России47. Порта, Германия 
и Франция не признали Кобурга, но все попытки добиться его удаления 
из Болгарии встречали противодействие Австро-Венгрии и Италии, опи-
равшихся на негласное одобрение Бисмарка, хотя канцлер продолжал 
заверять Петербург в поддержке его курса в болгарском вопросе. К осе-
ни эти заверения уже не вызывали доверия. «Прискорбно, но я больше 
не верю словам Бисмарка, он ведет нас к скверной игре и именно в Бол-
гарии»48, — констатировал царь.

Однако на Певческом мосту еще не потеряли окончательно надежды 
через Берлин воздействовать на Вену. Поэтому, когда Кальноки в речи 
в парламенте 25 октября (6 ноября) 1887 года подчеркнул, что принц Ко-
бургский признается в  Вене «свободно выбранным» князем Болгарии, 
Гире в резком тоне заявил советнику германского посольства Б. Бюлову 
о непримиримости интересов России и Австро-Венгрии на Балканах49.

Теснейшая связь балканской политики Германии и Австро-Венгрии 
была замечена и на Кэ д’Орсэ. Французская дипломатия поддерживала 
позицию царизма в болгарском вопросе, что, естественно, встречало по-
ложительный отклик в Петербурге50. Болгарской делегации, разъезжав-
шей в начале 1887 года по европейским столицам в поисках поддержки, 
в Париже указали на Петербург как место, где должны решаться все их 
дела, что вызвало «чувство удовлетворения» Александра III. «Сходство 
взглядов» двух правительств в вопросе об избрании Кобурга еще раз, по 
мнению Гирса, подтверждало «сердечное согласие, столь желательное 
в интересах обеих стран»51.

Зачастую в исторических исследованиях позиция Франции в болгар-
ском вопросе трактуется как одна из основных причин русско-француз-
ского сближения в середине 80-х годов52. Это представляется нам неточ-
ным. Документы доказывают, что в повороте России к Франции сыграла 
роль не столько благожелательность Третьей республики, сколько фак-
тическая поддержка Германией Австро-Венгрии. В конце 1887 года Гирс 
отмечал, что даже безоговорочная поддержка Парижа была для Петер-
бурга менее значимой, чем поддержка Берлина. Не имея практического 
значения, позиция Франции вызвала слухи о  франко-русском союзе, 
что, по мнению министра, только увеличивало для России трудности ее 
политики на Балканах53.
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Озабоченность министра была небеспочвенной. Начатая еще в фев-
рале 1887  года по указанию Бисмарка и  несколько утихшая на время 
переговоров газетная война против России летом вспыхнула вновь. Она 
встретила известный отпор у части русской прессы, пользовавшейся лю-
бым предлогом для манифестации франко-русских симпатий.

Газетная полемика между Россией и Германией вызвала обоюдное 
недовольство в  правящих верхах. Бисмарк не раз обращался к  Гирсу, 
Шувалову и  советнику российского посольства в  Берлине М. Н. Му-
равьёву с жалобами на враждебность к Германии и лично к нему русской 
прессы. Он поручил Бюлову предостеречь Гирса и заявил, что «против 
стремлений, направленных к заключению франко-русского союза, Гер-
мания постарается защитить себя другими коалициями»54.

К осени 1887 года лейтмотивом многих статей на страницах русских 
газет становится идея франко-русского сотрудничества как средства за-
щиты национальных интересов от германского натиска.

Так, «Московские ведомости» утверждали, что Берлин сделался 
первоклассным денежным рынком «только благодаря русскому благо-
душию, дозволившему сначала рост Пруссии, а затем образование Гер-
манской империи», ссужающей теперь России «те самые миллиарды, 
которые мы по непростительной политической ошибке дозволили ей на-
грабить во Франции»55. «Биржевые ведомости» заявляли, что «простое 
соглашение двух наций действовать заодно против немецкой политики 
захватов и  насилия уже есть сила, которая гарантировала бы Европе 
мир прочнее всяких тройственных союзов»56. Наиболее осторожно вы-
сказалось «Новое время». В статье «Франко-русский союз» подчерки-
валось, что, хотя газета не против союза и «одна из первых» его пропо-
ведовала, «было бы неразумным со стороны России ради удовольствия 
пользоваться симпатиями Франции и  разрывать долголетние мирные 
отношения к Пруссии, которые, хотя и не всегда были нам выгодны, но 
с которыми мы не могли не считаться»57. Можно предположить по тону 
и содержанию этой статьи, что она была инспирирована МИД, который 
пытался повлиять на общественное мнение, склонив его к более лояль-
ному отношению к Германии58.

К концу ноября 1887 года достигло апогея и обострение русско-гер-
манских экономических отношений. Переход русского правительства 
с середины 80-х годов к политике протекционизма существенно затра-
гивал интересы немецкой буржуазии и юнкерства59. Каждое новое повы-
шение таможенных пошлин вызывало бурю негодования в  германской 
прессе. Считая себя задетым русским протекционизмом, германское 
правительство в то же время постоянно повышало пошлины на ввозив-
шиеся из России зерновые и сырье. Тарифная и финансовая борьба, раз-
горавшаяся между Россией и Германией, отражала качественные изме-
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нения в экономике обеих стран, что вело к углублению противоречий. 
Таможенная и финансовая политика Бисмарка стала одним из проявле-
ний германского «натиска на Восток».

В ответ на указ об ограничении владения и пользования иностранца-
ми недвижимым имуществом, учреждении новых и расширении сущест-
вующих иностранных акционерных компаний и единоличных промыш-
ленных предприятий в ряде западных губерний России (что затрагива-
ло интересы германских подданных, составлявших там значительный 
процент населения) представители немецкой буржуазии потребовали 
от правительства выступить против обращения русских ценных бумаг на 
Берлинской бирже, надеясь таким образом добиться от России уступок 
в  экономических и  политических вопросах. Кампания в  прессе приве-
ла к резкому понижению курса русских ценных бумаг и курса рубля60. 
В частном письме к Шувалову Гирс просил выяснить причины антирус-
ской кампании в финансовой сфере, предполагая, что Берлин хочет та-
ким образом вызвать «запрос правительства как средство формулиров-
ки каких-либо просьб»61. Посол полагал, что кампания в прессе вызвана 
экономическими мероприятиями России, но не является средством до-
биться от нее уступок. Как выяснилось, Шувалов заблуждался.

Кампания носила политический характер и направлялась правитель-
ством. Заместитель статс-секретаря по иностранным делам М. Берхем 
писал Швейницу: «Вся политика и падение русских ценностей… не явля-
ется для нас нежелательной. В России привыкли принимать наши услуги 
как нечто само собой разумеющееся, без вознаграждения как в полити-
ке, так и в экономике… Чтобы разъяснить эту ошибку, вероятно, потре-
буются еще другие шаги, кроме падения русских бумаг и курса рубля». 
Вскоре эти шаги последовали. В конце сентября германское правитель-
ство прекратило прием иностранных бумаг в качестве залога и имущест-
венного вклада, а через месяц издало указ, запрещающий Имперскому 
банку выдавать ссуды под русские ценные бумаги. Курс рубля упал, рус-
ские ценные бумаги оказались выброшенными на рынок62.

Известие об этом произвело в Петербурге, по словам Гирса, «ужас-
ное впечатление». Министр финансов И. А. Вышнеградский в  ответ на 
эту «крайне чувствительную и жестокую меру» предложил принять от-
ветную «в качестве репрессий»63. Момент для атаки был выбран не слу-
чайно. Бисмарк, воспользовавшись предстоящим проездом царя через 
Берлин, специально приурочил к нему опубликование указа, рассчиты-
вая добиться уступок в экономической и политической области. Даль-
нейшее показало, что расчет оказался ошибочным64.

Визит в Берлин был задуман российской дипломатией для разрядки 
напряженности в отношениях двух стран. Гирс и Шувалов настояли на 
проезде царя через Берлин на обратном пути из Дании. Муравьёв конста-

 

                             5 / 39



279      Глава VII. Образование русско-французского союза

тировал, что «если это предположение не сбудется, то наши отношения 
с Германией упадут до точки замерзания». Александр III рассчитывал 
при встрече с Бисмарком высказать ему «все, что накипело… на душе», 
не собираясь «особенно церемониться с ним». В Копенгагене царю ста-
ли известны документы, свидетельствовавшие о поддержке Бисмарком 
Фердинанда Кобургского65.

Беседа Александра III с Вильгельмом носила чисто светский харак-
тер, а политические вопросы обсуждались царем и канцлером. Бисмарк 
попытался выяснить позицию царя в случае Франко-германской войны. 
Александр III сформулировал ее так: Россия не имеет ни соглашения, ни 
союза с Францией, но «если Германия нападет на Францию, то Россия 
не станет безразлично смотреть на подобное нарушение политического 
равновесия». Ответ царя не оставлял места для иллюзий — он означал 
провал политики давления, проводившейся Бисмарком. Обе стороны 
обещали обуздать полемику в прессе.

Немалую роль в  процессе обострения русско-германских отноше-
ний сыграли и  методы, применявшиеся Бисмарком. Не рассчитав по-
следствий, канцлер запретом залога русских ценностей лишь ускорил 
финансовое сближение Франции и  России. Однако подготовлено оно 
было объективными процессами.

Начало проникновения французского капитала на русский денеж-
ный рынок, диктовавшееся экономическими соображениями, относи-
лось к 70-м годам XIX века. С середины 80-х годов финансовые контакты 
Парижа с Петербургом становятся более активными: предлагают услуги 
Ротшильды, затем Учетная контора, и к тому времени, когда француз-
ское правительство стало придавать финансовому сотрудничеству не 
только экономическое, но и политическое значение, оно нашло, по сло-
вам французского историка Ж. Бувье, «кредитные учреждения Фран-
ции вполне подготовленными к этому»66.

Французский исследователь Р. Жиро, детально проследивший раз-
витие русско-французских финансовых и  политических отношений, 
пришел к  выводу, что в  80-х годах сближение имело своей причиной 
определенную экономическую ситуацию и что финансовые отношения 
едва ли могли быть использованы как средство политики. Но начиная 
с 1891 года роль финансовых отношений и их влияние на политику зна-
чительно возросли.

Царизм еще в 80-х годах намеревался использовать французский де-
нежный рынок для улучшения финансового положения страны, не попав 
при этом в политическую зависимость. В переходе русских бумаг с бер-
линского на парижский рынок отчетливо выявились противополож-
ные тенденции политики правящих верхов России и  Франции: первые, 
надеясь на улучшение отношений с Германией, различными способами 
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избегали политической окраски проводимых во Франции финансовых 
операций; вторые рассчитывали использовать нужду царизма в деньгах 
в политических целях.

Первая попытка такого рода относится к началу 1888 года. Дирек-
тор Учетной конторы Д. Рошро начал переговоры о заключении займа. 
За банком стояло правительство: зашифрованные депеши Рошро пере-
давались по дипломатическим каналам через посольство в Петербурге. 
Казалось, момент для предложения помощи был выбран удачно, но за-
ключения займа не последовало: Жиро объясняет провал переговоров 
тем, что Вышнеградский стремился к «крупной операции», а француз-
ские банки хотели, напротив, ограничиться «маленьким займом», чтобы 
«не слишком тесно связывать себя с правительством, кредит которого 
был подорван». Это верно лишь отчасти. Были и другие причины. Цель 
предлагавшегося займа состояла в том, чтобы на эти деньги Россия мо-
гла усовершенствовать свое вооружение и  построить несколько стра-
тегических железнодорожных линий, «чтобы в  случае войны скорее 
произвести мобилизацию войск»67, то есть заем предлагался на вполне 
определенных условиях, имевших политический характер. Кроме того, 
Вышнеградский надеялся на восстановление со временем экономических 
отношений с Германией. Для этого были основания: крупные немецкие 
банки не хотели отказываться от ведения выгодных дел с Россией и про-
должали принимать русские ценности68. В течение лета 1888 года Выш-
неградский пытался заинтересовать немецкие банки новыми русскими 
железнодорожными и  государственными займами и  восстановить их 
доверие и доверие правительства Германии к русским фондам. Однов-
ременно он подготовил и передал Гирсу материал для торгово-промыш-
ленных переговоров с Германией.

К осени 1888 года, однако, положение изменилось. Потеряв надежду 
уладить отношения с Берлином, Петербург решил прибегнуть к помощи 
Парижа, тем более что ее снова предлагали и теперь уже без определен-
ных политических условий. В ноябре банкир Госкье от имени синдиката 
французских банков обратился с предложением произвести конверсию 
облигаций 5-процентного внешнего займа 1877 года, разместив на загра-
ничных рынках новый, 4-процентный русский заем на нарицательный 
капитал в  500  млн франков, или 125  млн руб. золотом. Согласившись 
с  предложением банкиров, Вышнеградский, в  свою очередь, посчитал, 
что кроме французских учреждений должны принять участие представи-
тели банкирских домов Берлина, Лондона, Амстердама. Хотя синдикат 
был международным, 9/10 займа было размещено во Франции. Большое 
политическое значение такого шага было очевидным. Переписка о ходе 
переговоров Госкье с Вышнеградским шла по дипломатическим каналам 
через посла в Петербурге. Министр иностранных дел утверждал, что су-
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щественное участие Франции в эмиссии есть факт, «значение которого 
не только экономическое». По мнению Лабуле, «блестящий успех рус-
ского займа, трижды перекрытого во Франции», открывал «неизвестные 
еще горизонты, так как союз России, богатой людьми, и Франции, бога-
той деньгами, представляет огромную силу»69.

Восторженная оценка русского займа французскими газетами, свя-
зывавшими его с планами общего развития отношений двух стран, заста-
вила Гирса и Вышнеградского обратиться через Лабуле к правительству 
Франции с просьбой воздействовать на прессу и не допускать коммен-
тариев, акцентировавших политический смысл финансовых операций. 
По свидетельству Лабуле, «дабы воспрепятствовать тому, чтобы рус-
ская пресса оказалась втянутой в полемику, которая может завязаться 
за границей», редакторам петербургских газет было предложено не пе-
репечатывать статей, касающихся займа70.

Те же тенденции выявились при заключении нового займа в 1889 году. 
По свидетельству Ламздорфа, Вышнеградский запрашивал Гирса о сво-
евременности операции «с точки зрения политической». По мнению по-
следнего, «система, которая дала бы нам возможность обращаться по 
нашему выбору и к берлинской и к парижской бирже, была бы самой му-
дрой и выгодной»71. На этот раз предлагалась конверсия 5 % консолиди-
рованных облигаций российских железных дорог. Кроме двух герман-
ских банков в операции участвовал парижский дом Ротшильдов. Во все-
подданнейшем докладе в начале марта 1889 года Вышнеградский писал, 
что «производство этой операции без помощи французских учреж
дений, которые выпускали последний заем, имеет выгоду, устраняя от 
наших финансовых операций политическую подкладку, которую стара-
лись придать последнему займу, и показывая помянутым учреждениям, 
что они не суть необходимые для нас посредники и что мы можем с вы-
годою действовать независимо от них». Но все же французским банкам 
была запланирована доля участия в деле в размере 16 %. Вышнеградский 
учитывал также и  то, что обеспокоенные успехом русских займов во 
Франции германские банки стали предлагать России деньги на более 
выгодных для нее условиях, чем французы. В представлении в Комитет 
финансов по поводу нового займа Вышнеградский писал, что для совер-
шения этой кредитной операции открываются два столь могуществен-
ных денежных рынка, как Париж и Берлин, и это «представляет нашему 
правительству возможность свободного выбора наиболее выгодных ус-
ловий при осуществлении предстоящих ему в будущем внешних кредит-
ных операций»72.

Но «свобода» была относительной, так как российское правитель-
ство при заключении займа взяло обязательство не прибегать к помощи 
других банкиров в течение шести месяцев. Заем с успехом был распро-
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странен, причем новые акции можно было приобрести только на париж-
ском и петербургском рынках. В 1890 и 1891 годах на парижском рынке 
были заключены новые займы. В  результате этих операций основным 
рынком русских ценных бумаг стал Париж, а  не Берлин: в  1893 году 
французские капиталовложения в русские фонды достигли уже 6 млрд 
франков73. В целом процесс перемещения русских ценных бумаг из Бер-
лина в  Париж отчетливо высветил тенденции новой эпохи, что точно 
сформулировала немецкий историк З. Кумпф: «Экономические струк-
туры России и Франции лучше дополняли друг друга в период перехода 
к империализму, чем экономические структуры России и Германии»74.

После визита царя в Берлин в 1887 году наступила кратковременная 
разрядка в русско-германских отношениях, но улучшений по существу 
не произошло. Напряжение возникло вновь в связи с запланированной 
давно и проведенной лишь осенью 1887 года передислокацией несколь-
ких соединений русской армии из внутренних губерний в западные при-
граничные районы, в чем Берлин и Вена усмотрели провокацию. Бисмарк 
полагал, что в Петербурге решили не нападать сами, а «добиться напа-
дения Австрии». Связанный союзными обязательствами с ней, Бисмарк 
прилагал все усилия, чтобы убедить ее не поддаваться на провокацию75.

Но Россия не собиралась воевать. Военный министр Ванновский пи-
сал Гирсу, что проведение запланированной еще предыдущей зимой пе-
редислокации войск «поздней осенью, когда немыслима война, сделано 
именно с целью не давать этому передвижению значения бранного вызо-
ва и устранить всякие толки о сосредоточении наших войск». Все меро-
приятие было составной частью широкого плана передислокации рус-
ских войск, базировавшегося на изменении стратегической обстановки. 
В  результате франко-прусской войны 1870–1871 годов и  образования 
Германской империи у западной границы России вместо слабой Прус-
сии образовалось мощное государство, развязавшее гонку вооружений. 
Низкие темпы мобилизации, сосредоточения и развертывания русских 
войск из-за недостаточной густоты железнодорожной сети, тенденция 
ухудшения русско-германских отношений, враждебная России поли-
тика Австро-Венгрии на Балканах делали усиление обороны западной 
границы и проведение ряда мер предосторожности и защиты необходи-
мыми с военной и политической точек зрения.

Военные мероприятия Германии и Австро-Венгрии (законы о разви-
тии армий, чрезвычайные военные кредиты, усиленная достройка и по-
стройка новых стратегических линий и т. д.) и речи в парламентах выра-
жали, по мнению Ванновского, «со стороны Германии, а в особенности 
Австрии напряженную готовность вступить с нами в борьбу, чтобы не 
допустить нас до фактического вмешательства в болгарское дело, при-
нятое Австрией и Германией под свое покровительство»76.
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Германское правительство сознательно раздувало значение и иска-
жало смысл передислокации, заявляя о русской угрозе Австро-Венгрии 
и Германии. В начале 1888 года в прессе муссировались слухи об опасно-
сти русско-австрийского столкновения. На шовинистической волне че-
рез рейхстаг был проведен новый чрезвычайный кредит на вооружение 
армии. Этим же целям, видимо, служила публикация в  первых числах 
февраля 1888 года текста австро-германского союзного договора. Что-
бы успокоить Петербург, Швейницу поручили сообщить о публикации 
заранее. Несмотря на это, по свидетельству французского посла, па-
триотическое чувство русских «было задето». Он отметил, что в России 
взгляды «все больше обращаются в сторону Франции»77.

Через три дня после обнародования договора с  Австро-Венгрией 
Бисмарк выступил в рейхстаге с речью, в которой изложил взгляд на на-
стоящее политическое положение «в самом успокоительном смысле». 
Однако достичь этого ему не удалось. Под впечатлением от речи канцле-
ра Гирс писал Шувалову, что, хотя Россия хочет установить с Германией 
такие же отношения, какие у нее были с Пруссией, союз с Австро-Венг-
рией делает Германию «в некотором роде солидарной с непримиримым 
антагонизмом между нами и  Австрией на Востоке», а  австро-герман-
ский союз, несмотря на его оборонительный характер, «создает в цент-
ре Европы колоссальную силу, которая тяжело давит на соседние госу-
дарства»78.

Прежде всего это проявилось на Ближнем Востоке. Хотя Петербур-
гу в середине февраля 1888 года удалось добиться от Порты заявления 
о незаконности избрания Ф. Кобургского и признания также незакон-
ным этого акта Германией, Кобург остался болгарским князем: политика 
России в Болгарии в целом потерпела поражение. При активном содей-
ствии Германии в декабре 1887 года между Англией, Австро-Венгрией 
и Италией было заключено соглашение (Средиземноморская антанта), 
предусматривавшее проведение общего курса политики в  болгарском 
вопросе, а также военное выступление трех держав с целью оккупации 
турецкой территории в случае союза Турции с Россией и поддержки ею 
русских интересов в Болгарии79. Связь этой акции Бисмарка с результа-
тами ноябрьской встречи 1887 года с Александром III очевидна.

Как убедительно показано в исследованиях советских историков, все 
маневры Бисмарка имели целью добиться столкновения России с Анг
лией, воспользовавшись которым он хотел окончательно разгромить 
Францию. Канцлер, ведя двойную игру, удерживал Австро-Венгрию от 
выступления против России, подталкивал царизм к  захвату проливов, 
в то же время разными способами создавая преграды этому. Одной из 
них стало политическое и военное проникновение Германии в Турцию, 
с тем чтобы в ее лице приобрести союзника против России. Члены дей-
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ствовавшей в  Турции с  1885  года германской военной миссии под ко-
мандованием генерала фон дер Гольца заняли посты в армии и Военном 
министерстве. Берлин добивался реорганизации турецкой армии, ак-
тивно содействовал агентам германских оружейных фирм в получении 
военных заказов, настаивал на сосредоточении основной массы турец-
ких войск на кавказской границе с Россией и у границ Болгарии. Посол 
в Константинополе А. И. Нелидов отмечал, что «на восточном поприще 
влияние Германии нам почти столь же малоблагоприятно, как и влияние 
Англии»80.

На Певческом мосту отлично понимали необходимость создания 
противовеса австро-германскому союзу. Но так как Франция была пока 
«не в  состоянии исполнять эту роль в  нашей политической системе», 
то даже видимость того, что Россия ищет ее дружбы, «скорее ослабит, 
чем укрепит наши позиции», утверждал Гирс. В  поддержании мира 
«осторожной политикой» министр видел почву, «на которой мы долж-
ны строить наше взаимоположение (с Францией. — Авт.). Соглашение 
с этой целью не будет менее полезным в тесном сближении двух стран, 
чем действие, время которого еще не пришло»81.

Осложняла взаимодействие внутриполитическая нестабильность 
Французской республики82. Частая смена правительств, рост рабочего 
движения и одновременно усиление реваншистских настроений опреде-
ляли осторожность правящих верхов России в деле русско-фрацузского 
сближения. Особое беспокойство в Петербурге вызывал авантюризм ча-
сти буржуазных кругов Франции, выразившийся в возглавляемом гене-
ралом Буланже реваншистском движении. Разжигание антигерманского 
шовинизма и призыв к возврату Эльзаса и Лотарингии грозили развязы-
ванием нового франко-германского конфликта, быть втянутой в кото-
рый Россия чрезвычайно опасалась. В России считали: чтобы составить 
необходимый для сохранения европейского равновесия противовес, 
Франция должна быть сильной, богатой и внутренне устроенной.

Со вступлением в  1888 году на престол Вильгельма II антирусская 
направленность во внешней политике Германии усилилась. Это побуди-
ло руководство российского МИД проанализировать стратегию и так-
тику действий в  новых условиях. В  составленной в  это время записке 
министерства рассматривалось политическое положение России, ее 
цели во внешней политике и  средства их достижения83. Политическое 
положение государства характеризовалось как «весьма затруднитель-
ное»: «наши финансы расстроены; наши вооружения не соответствуют 
еще тем размерам, до которых они должны дойти, ввиду вооруженных 
сил, собранных нашими соседями, а главное Германией; наш флот толь-
ко еще начинает строиться серьезно, особенно в Черном море, а наше 
политическое положение почти изолированно». Такая констатация по-
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буждала «спешить быть готовыми на всякий случай, а главное — упо-
требить всю силу нашего рассудка, чтобы неосторожным предприятием 
или поступком не ускорить невыгодного для нас в  настоящую именно 
минуту кризиса».

События последних 25 лет  — Австро-прусская (1866 г.), Франко-
прусская (1870–1871 гг.), Русско-турецкая (1877–1878 гг.) войны, из-
менившие не только карту Европы, но и соотношение сил на междуна-
родной арене, — создали предпосылки для новых столкновений между 
государствами. Поэтому в записке предлагалось четко сформулировать 
цели России «при новом положении вещей в Европе, на случай возмож-
ного столкновения», а также «те средства, которыми мы можем старать-
ся воспользоваться при достижении наших целей». Главными целями 
внешней политики России признавались восточный и славянский вопро-
сы, содержание и значение которых для России совершенно изменились 
после Русско-турецкой войны. Первый трансформировался в  вопрос 
о проливах, второй — в «вопрос австрийский». Оптимальным решением 
первого признавалось «только занятие проливов нашими собственными 
силами. Весьма секретно, но настойчиво следует к этому приготовить-
ся», а  до тех пор заботиться, чтобы «проливы не попали в  руки евро-
пейских держав, особенно Англии, из всех держав, может быть, самой 
непримиримой с нами». «Вопрос австрийский» сводился к ограждению 
славянских народов «от поступательного движения Австрии и  от экс-
плуатации их Европой», то есть к нераспространению австрийского вли-
яния на Балканском полуострове.

В записке указывалось, что эти цели могли быть со временем до-
стигнуты лишь при стабильной международной обстановке, а пока надо 
было сохранить мир как можно долее и приложить старания к тому, что-
бы мир этот оказался прочным, — такая политика диктовалась в первую 
очередь не миролюбием, но необходимостью приготовиться в военном 
и экономическом отношении к неизбежному в будущем решительному 
столкновению. Подчеркивалась важность поддержания мира не толь-
ко России с Германией, но и Франции с Германией, а также сохранения 
«самым ревностным образом» статус-кво на Балканах.

Реальную угрозу России МИД видел со стороны Тройственного со-
юза. Она усугублялась тем, что в случае столкновения на стороне союза 
неминуемо бы оказалась Англия.

Другая опасность заключалась во франко-германских противоре-
чиях, чреватых вооруженным столкновением. Последнее вынудило бы 
Россию занять совершенно определенную позицию  — не допустить 
окончательного разгрома Франции и  «волей-неволей взяться за ору-
жие», что в  собственных интересах России «необходимо стремиться 
предупредить».
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Средство оттянуть столкновение, будь то на Балканах или в Европе, 
виделось в заключении соглашения с Берлином по болгарскому вопросу 
и. получении от Германии согласия хотя бы на нравственное содействие 
в ограничении австрийского проникновения на Балканы. С другой сто-
роны, предполагалось не давать Франции повода рассчитывать на союз 
с Россией в ближайшем времени.

В этих условиях основные задачи русской дипломатии заключа-
лись в  том, чтобы расшатать австро-германский союз, выиграть время 
и «приготовить наши отношения с Германией к такому положению, при 
котором мы могли бы согласиться с ней в данную минуту, не упуская из 
виду Францию».

В записке утверждалось, что попытки всяких «искателей приключе-
ний» будоражить общественное мнение республики, «играя на струне 
союза с Россией», не могут иметь никакого значения для правящих вер-
хов империи «в смысле содействия заключению союза с Францией в слу-
чае нужды… Союз этот может явиться только как последнее средство 
для нас и  только накануне действия… Преждевременно заключенный 
союз с Францией может даже скомпрометировать нас».

Как видим, в записке реалистично оценивается положение России: 
решения своих внешнеполитических задач она могла добиться, либо 
опираясь на поддержку Германии, либо вступив в соглашение с Франци-
ей. Однако последнее пока не было подготовлено ни в экономическом, 
ни в военном отношении.

Между тем в самой Германии уже происходили изменения, сказав-
шиеся затем на ее отношениях с  Россией. В  августе 1888  года началь-
ником германского главного штаба был назначен генерал Вальдерзее, 
явный поборник тесного союза с Австро-Венгрией, не скрывающий не-
нависти к  Франции. Он был откровенным сторонником превентивной 
войны на два фронта и усиления вооружения Германии. При этом важ-
ная роль отводилась Турции, армия которой должна была сковывать 
силы русских на Балканах и Кавказе, и поэтому Вальдерзее добивался 
заключения союза с Турцией. Его взгляды находили поддержку у Виль-
гельма II84.

Поставка оружия для турецкой армии, получение Немецким бан-
ком концессии на постройку Анатолийской железной дороги и  др.  — 
все свидетельствовало об активизации политики Германии на Ближнем 
Востоке. Российский посол в Константинополе А. И. Нелидов писал, что 
Германия добивается укрепления обороноспособности Турции, особен-
но в местностях, которые «ближе всего могли быть подвержены столк-
новению с Россией», и подчеркивал, что усиление германского влияния 
в Турции прямо противоположно выгодам России и «клонится скорее 
к помощи нашим противникам»85.
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Под противником прежде всего подразумевалась Англия, явные 
симптомы сближения которой с Германией прослеживались уже с кон-
ца 1887 года. В начале 1888 года распространились слухи о подписании 
Р. Солсбери каких-то обязательств с Тройственным союзом. По поруче-
нию Гирса посол в Лондоне Е. Е. Стааль уточнял их достоверность. Несмо-
тря на заверения Стааля в том, что Англия не приняла «никаких письмен-
ных обязательств с центральными державами», российские дипломаты не 
теряли бдительности. П. А. Шувалов подчеркивал опасность содействия 
Англии политике Тройственного союза. «Нас это постоянно тревожило, 
и всегда мы были в этом уверены»86, — пометил на письме Александр III. 
Последующие два года не принесли успокоения, что прослеживается по 
записям Ламздорфа и переписке МИД с посольством в Лондоне 87.

Несмотря на ухудшение русско-германских отношений, в  марте 
1890 года по инициативе русской дипломатии были начаты переговоры 
о  возобновлении «перестраховочного» договора с  Германией 1887  года, 
срок действия которого истекал в июне. Это решение определялось пози-
цией правящих верхов России, точно сформулированной Гирсом: недо-
верие к Франции из-за ее бессилия, недоверие к Германии из-за ее силы. 
Не рассчитывая более на действенную поддержку Германии в осуществле-
нии внешнеполитических задач царизма, Гирс видел в договоре средство 
до известной степени связать ей руки в проведении антирусской политики.

Переговоры, как и  в  1887 году, было поручено вести Шувалову. 
5(17) марта из беседы с Бисмарком он с удивлением узнал о предстоящей 
отставке канцлера, причины которой крылись не только в разногласиях 
с Вильгельмом II по вопросам внутренней политики, но и во влиянии на 
кайзера группы генералов во главе с Вальдерзее.

Для Шувалова были составлены инструкции, предписывавшие воз-
обновить тайный договор 1887 года, опустив специальный протокол. Это 
решение свидетельствовало о  намерении России «заморозить» актив-
ную политику на Балканах. По предложению царя определялся новый 
срок действия договора — пять лет. Инструкции были готовы к отправ-
ке, когда Шувалов сообщил о предложении немцев перенести перегово-
ры в Петербург. Гирс был доволен, полагая, что здесь со Швейницем ему 
будет «очень легко все уладить»88. Царь одобрил перенесение перегово-
ров в Петербург.

Но события в Берлине вновь все переменили: Бисмарк и его сын были 
окончательно удалены от дел. Новый германский канцлер генерал Георг 
Лео Каприви поддерживал курс Вальдерзее на разрыв с Россией и сбли-
жение с  Англией. Основными задачами его политики стали усиление 
армии и  создание системы торговых договоров. Это соответствовало 
потребностям крупной буржуазии и отражало ее стремление к эконо-
мической и политической экспансии на мировой арене.
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Вскоре Швейниц прибыл в Петербург, но без полномочий на возоб-
новление переговоров. 18(30) марта на встрече с Гирсом посол сообщил, 
что, хотя в отношениях Германии и России ничего не изменилось, герман-
ское правительство, видимо, не намерено продлить договор. Это сообще-
ние произвело на Гирса сильное впечатление. Время шло, а инструкций 
из Берлина все не было. 2(14) мая Гирс сам завел разговор о договоре, 
сообщив о намерении России отказаться от дополнительного протокола 
и  согласии иметь хоть «что-либо письменное», например обмен нота-
ми или письмами между монархами. Посол указывал правительству на 
опасность отклонения сделанных предложений, так как в  этом случае 
Россия вынуждена будет искать опору в другом месте и сможет образо-
вать союз, направленный против Германии. Однако предложения Гирса 
не нашли отклика в Берлине. Вильгельм II принял окончательное реше-
ние отказаться от возобновления договора, о чем 17(29) мая 1890 года 
Каприви сообщил Швейницу, а тот 23 мая (4 июня) — Гирсу. Министр 
намеревался продолжить попытки возобновить договор в  какой-либо 
форме, однако царь на его докладной записке написал: «Я лично очень 
рад, что Германия первая не желает возобновить Трактата, и не особен-
но сожалею, что его больше не будет»89.

Гирс попытался поручить Шувалову переговорить с Каприви об об-
мене нотами, подтверждавшими основы соглашения по Балканам и не-
нарушимость принципа закрытия проливов. Однако царь вынес оконча-
тельное решение: «Раз Германия не желает возобновлять наше секрет-
ное соглашение, то достоинство наше не позволяет нам запрашивать, 
почему и отчего… Нет сомнения, перемена в политике Германии прои-
зошла, и нам надо быть готовым ко всяким случайностям»90.

Это означало запрет продолжать переговоры. Но министр решился 
еще на один шаг, насколько можно судить по имеющимся документам — 
последний. Муравьеву была отправлена депеша, содержавшая фиксацию 
бесед Гирса с Каприви во время визита Вильгельма II в Россию в августе 
1890  года. Советнику поручалось получить письменное их подтвержде-
ние. Однако канцлер 27 августа (8 сентября) отказался дать таковое, хотя 
устно и выразил его. Узнав о результате, Ламздорф записал в дневнике: 
«Итак, наш тайный договор с Германи ей окончательно погребен». В Пе-
тербурге дезавуировали Муравьёва, что не ускользнуло от внимания нем-
цев. Первый секретарь германского посольства в России Ф. Пурталес вы-
сказал предположение, что в основе русского демарша «лежало желание 
г. Гирса предпринять еще одну, последнюю попытку, чтобы добиться от 
Германии листка бумаги, и когда эта попытка не удалась, граф Муравьев 
был дезавуирован». Вильгельм II пометил: «Конечно, правильно»91.

Так закончил существование договор «перестраховки». Видимо, 
сам отказ Германии не был столь уж неожидан для Гирса и Ламздорфа. 
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С момента смены руководства в Берлине они предвидели возможность 
перемен: дневник Ламздорфа за март–май 1890 года пестрит записями, 
отражавшими тревогу дипломатов за судьбу договора92.

Почти сразу после провала демарша Муравьева Лабуле отмечает из-
менения в «языке Гирса», высказавшегося за «более тесное сближение 
с Францией». В марте 1891 года французский министр иностранных дел 
А. Рибо сообщил Лабуле о письме Гирса Моренгейму, где отмечалось, 
что «сердечное согласие, столь счастливо установившееся между Фран-
цией и Россией, является лучшей гарантией мира» и необходимым усло-
вием «поддерживать в  Европе правильное равновесие сил». Министр 
рекомендовал послу высказаться в том же смысле на аудиенции у царя, 
если тот заговорит о русско-французских отношениях93.

Но чтобы вывести дело русско-французского сближения из стадии 
разговоров о  желательности и  полезности, потребовалось еще одно 
политическое событие. В мае 1891 года, на год раньше срока, был воз-
обновлен Тройственный союз. Первое известие об этом в  Петербурге 
было получено 28 апреля (10 мая) от Муравьёва и подтверждено через 
две недели Шуваловым. Вначале информация не вызвала беспокойст-
ва на Певческом мосту. Ламздорф отметил, что «в настоящий момент 
Тройственный союз представляет собой уже совсем не то, чем он был 
несколько лет тому назад, а мы все же никогда не были им слишком оза-
бочены». Однако в  конце мая 1891  года в  МИД поступают сообщения 
о  возможности фактического присоединения к  Тройственному сою-
зу Англии. 28 мая (9 июня) пришли письма от Моренгейма и Нелидова. 
Последний предложил даже пустить в печать хотя бы в виде пробного 
шара известие о  союзе с  Францией, надеясь воспрепятствовать возоб-
новлению лиги с участием Англии. 22 июня (2 июля) Ламздорф записал: 
«Тройственный союз шумно заявляет о своем существовании. Англия, 
по-видимому, к нему присоединяется»94.

Хотя на деле этого не произошло, шум, поднятый при возобнов-
лении Тройственного союза, демонстрация в это время английского 
флота в  Средиземном море, донесения русских послов из Берлина, 
Вены, Парижа и  Константинополя  — все свидетельствовало о  том, 
что складывалась именно та группировка, которой больше всего опа-
сались в России.

Тревога Петербурга не осталась незамеченной. Бюлов констатиро-
вал, что «местное настроение взбудоражено, взволновано», а Швейниц 
даже утверждал, что русские, расстроенные возобновлением Тройст-
венного союза, «почувствовали угрозу», когда английское правительст-
во, казалось, присоединилось к нему. Долгое время проживший в Петер-
бурге посол еще весной 1891  года отметил и  другое: «После отставки 
Бисмарка и непродления договора «перестраховки» нас не удивило, что 
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Россия проявляла большую склонность к Франции. Это не было расче-
том с ее стороны. Она была принуждена к этому»95. Добавим лишь, что 
отмеченные послом обстоятельства были не причиной, а катализатором 
развития событий.

В разгар получения телеграмм от послов Гире вынужден был проя-
вить инициативу и 4(16) июля 1891 года в разговоре с Лабуле предложил 
предпринять шаги к более тесному сближению России и Франции.

3. Заключение союза
Сделав первый шаг, министр решил выждать в расчете на то, что Па-

риж сам выступит с  проектом соглашения, и  не ошибся96. 11(23) июля 
на Кэ д’Орсэ подготовили проект ноты российскому правительству 
с основными положениями возможного соглашения. 12(24) июля Рибо 
отправил Лабуле секретную депешу с его проектом. Правительства двух 
стран принимали обязательство в случае объявления мобилизации од-
ной из держав Тройственного союза без предварительного обсуждения 
тотчас и одновременно мобилизовать свои вооруженные силы97. Депеша 
была получена не позднее 20 июля (1 августа), а в 15 час. на следующий 
день состоялась встреча Гирса с Лабуле. Посол изложил (уже известные 
министру из перлюстрации) условия соглашения, которые Гирс набро-
сал на листке бумаги в  ходе беседы, а  после показал Ламздорфу. Со-
ветник нашел их «довольно удачными», но предложил внести некото-
рые изменения. По поручению Гирса он переписал набросок соглашения 
с внесенными им исправлениями98.

Приведем сам набросок Гирса и редакцию Ламздорфа.
«Дв а  п у н к т а  Л а б у л е
1) Необходимость для 2 кабинетов закрепить сердечное согласие, 

которое их объединяет, заявив по каждому вопросу, который мог бы уг-
рожать миру в Европе.

2) В случае, если бы мир действительно оказался под угрозой со сто-
роны одной из держав Тройственного союза, 2 правительства могли бы 
счесть необходимым достигнуть заранее мер, немедленное и  одновре-
менное принятие которых в этом случае указанная возможность нало-
жит на обе стороны.

И с п р а в л е н и я  Л а м з д о р ф а
1) Для того, чтобы определить и закрепить сердечное согласие, кото-

рое их объединяет, 2 кабинета заявляют, что они будут советоваться по 
каждому вопросу, могущему угрожать всеобщему миру.

2) В случае, если бы мир действительно оказался под угрозой, 2 пра-
вительства, если сочтут необходимым, условятся заранее о  мерах, не-
медленное и одновременное принятие которых в этом случае указанная 
возможность наложит на обе стороны».
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В специальной записке Ламздорф пояснил необходимость коррек-
тировки: «исправленная редакция придаст гораздо большую широту» 
соглашению, и тоща Россия и Франция смогут так согласовать свои дей-
ствия, чтобы «остановить всякие осложнения в их зародыше», будь то 
в Египте, Средиземном море, Турции или на Дальнем Востоке, «прежде, 
чем они приняли бы размеры, угрожающие миру в  Европе». Он пола-
гал также невыгодным для России подписывать соглашение, принимая 
во внимание опасность «только со стороны одной из держав, входящих 
в Тройственный союз, не учитывая поддержки, которая может исходить 
от какой-либо державы, оставшейся вне лиги, но симпатизирующей ее 
помышлениям и могущей в некоторых обстоятельствах даже выступать 
в качестве инициатора».

В предварительном варианте записки советник подчеркнул, что 
в  случае более широкого толкования соглашения Франция и  Россия 
смогут договориться «на почве общих интересов, таких как средизем-
номорские вопросы, и  уравновесить запросы Тройственного союза 
и  Англии не только в  специальных вопросах, но также и  на Дальнем 
Востоке»99.

То обстоятельство, что Петербург хотел добиться поддержки Па-
рижа и на случай столкновения с Англией, не ускользнуло от внимания 
Рибо. 25  июля (6  августа) он писал военному министру Ш. Фрейсине: 
«Россия хочет добиться нашей помощи даже против Англии, которую 
считает уже связанной с Тройственным союзом». Фрейсине ответил, что 
«Франции нет никакого интереса… вмешиваться в затруднения, которые 
могут возникнуть между Россией и  Англией в  Азии»100. Для Франции 
основным противником была Германия, и с самого начала переговоров 
в правящих верхах республики обсуждались условия военной конвенции 
с Россией, определявшие размер ее помощи в случае германской агрес-
сии. Но чтобы не испортить начавшихся дипломатических переговоров, 
вопроса о конвенции пока не поднимали.

Пункты соглашения были одобрены царем, который потребовал 
четко определить случай нападения на одну из договаривающихся сто-
рон. Новая редакция второго пункта связывала Россию обязательством 
только в случае, если Франция будет атакована. «А это тот принцип, — 
писал Ламздорф, — которого мы придерживались и ранее»; этим совер-
шенно исключена поддержка какого-либо «авантюрного правительст-
ва, которое может возглавить республику и задумает взять инициативу 
нападения». Гире счел эту редакцию очень удачной и полностью с ней 
согласился101.

На Кэ д’Орсэ поняли замысел Петербурга придать соглашению бо-
лее общий характер, но против таких изменений текста в целом не воз-
ражали102.
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24 июля (5 августа) Гирс и Лабуле выработали текст соглашения. Он 
гласил: «Для того, чтобы определить и  сохранить сердечное согласие, 
которое их объединяет, и желая сообща способствовать поддержанию 
мира, который является предметом их самых искренних желаний, оба 
кабинета заявляют, что они будут советоваться по каждому вопросу, 
способному угрожать всеобщему миру. В  случае, если бы мир оказал-
ся в опасности и в особенности, если бы одна из сторон оказалась под 
угрозой нападения, обе стороны подумают, если сочтут необходимым, 
о  средствах заранее условиться о  тех мерах, осуществление которых 
в этом случае окажется настоятельным для обоих правительств».

Получив текст, Рибо телеграфировал послу те изменения, которые 
считало нужным внести правительство республики: вместо «определить 
и сохранить» — «точно определить и закрепить»; вместо «оба кабине-
та» — «оба правительства»; вместо «обе стороны подумают, если сочтут 
это необходимым, о средствах…» — «обе стороны уславливаются дого-
вориться о мерах…». Поправки, как видим, носили принципиальный ха-
рактер: в Париже добивались точности формулировок.

Хотя Гирс принял предложенные французской стороной поправки, 
делавшие соглашение более обязательным, в  окончательном варианте 
текста говорилось о нарушении всеобщего мира, а не только мира в Ев-
ропе, на чем настаивали французы. 28  июля (9  августа) царь утвердил 
окончательную редакцию текста, объявив об этом на следующий день на 
прощальной аудиенции Лабуле.

Посол и  министр выработали форму соглашения. Гирс должен был 
написать письмо на имя Лабуле, которое посол в Париже передаст Рибо; 
последний воспроизведет пункты соглашения в своем письме на имя ново-
го посла в Петербурге Г. Монтебелло, а тот вручит его Гирсу. Столь слож-
ная форма должна была гарантировать секретность договоренностей103.

По приказу Александра III вызванный из отпуска Моренгейм прибыл 
в Петербург 5(17) августа. По его инициативе пункты соглашения, в выра-
ботке которого он не принимал никакого участия, включались в письмо 
Гирса на его имя, а не имя Лабуле. Содержание письма посол должен был 
довести до сведения Рибо, который, присоединившись к двум пунктам, со-
общит об этом в письме Моренгейму. Вся комбинация получила одобре-
ние Александра III, и 11(23) августа посол отбыл в Париж.

Гирс остался доволен составленным документом, полагая, что даже 
в случае публикации он не повредит России. Но и теперь, когда соглаше-
ние было почти оформлено, ни ему, ни Ламздорфу сближение с Фран-
цией было, по словам советника, «несимпатично». Однако оба понима-
ли, что оно являлось «неизбежным результатом нынешней обстановки 
и логическим следствием событий, развернувшихся в течение последних 
лет». Советник подчеркивал отсутствие у министра предвзятого мнения 
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и  личных симпатий в  сложившейся обстановке, когда нужно было от-
дать предпочтение тому, «кто в данный момент может и хочет предоста-
вить наибольшие выгоды России»104.

Но в то же время Гирс и Ламздорф по-прежнему не отказывались от 
надежды на улучшение со временем отношений с Германией. Этой стра-
тегией объяснялась и  тактика: стремление в  ходе переговоров расши-
рить рамки соглашения и придать известную неопределенность форму-
лировкам, а также и последующие шаги. Дело «сближения с Францией», 
по мнению Гирса и Ламздорфа, не должно было быть «испорчено», при 
этом «сбалансировать» профранцузский курс должен был официаль-
ный визит Александра III в Берлин или свидание с императором Виль-
гельмом II в другом месте.

Стремление избежать вооруженного конфликта, к которому Россия 
не была готова, диктовало царским дипломатам предельную осторож-
ность: они требовали сохранения соглашения в строгой тайне и не спе-
шили принимать каких-либо военных обязательств, на чем настаивала 
французская сторона. В  известной степени эти настояния были спро-
воцированы Моренгеймом: передавая Рибо содержание письма Гирса, 
посол превысил свои полномочия, заявив, что «дальнейшее развитие» 
обоих пунктов соглашения «должно составить их естественное и необ-
ходимое дополнение»105. На Певческом мосту были возмущены ретиво-
стью посла.

22 августа (3 сентября) министр представил царю докладную запи-
ску, в  которой формулировалось его понимание русско-французских 
договоренностей. Гирс был убежден, что заключенное соглашение 
«вполне ограждает Россию от опасности оказаться изолированной 
в  случае войны», а  так как в  настоящий момент непосредственной уг-
розы не было, разглашение обязательств и  превращение их в  военную 
конвенцию могут «лишь ускорить роковую минуту». Поэтому он под-
черкивал нежелательность «связывать себя преждевременно какими-
либо положительными обязательствами в  военном отношении и  тем 
стеснять нашу свободу действий»106. Александр III одобрил в целом та-
кую позицию, начертав на записке Гирса: «Пока, конечно, достаточно 
настоящего нашего соглашения с Францией. Собственно специальный, 
военный вопрос настолько важен, что, конечно, до личного свидания 
с Вами и Ванновским я ничего сказать не могу»107. Здесь проявилось из-
вестное различие их взглядов: если министр рассматривал соглашение 
как акт, не нуждающийся в уточнениях и дополнениях, то царь оставлял 
возможность дальнейшей, специально военной, разработки вопроса, 
хотя и не торопился с ней. Оба были едины в соблюдении секретности 
договора. Новые попытки Парижа форсировать разработку военного 
соглашения были отклонены Петербургом. По приказу Александра III 
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к расшифровке французских телеграмм, касающихся переговоров, был 
допущен лишь старший перлюстратор, все документы переписывались 
собственноручно Ламздорфом, а  не в  меру болтливому Моренгейму 
предписали соблюдение «самой абсолютной тайны».

Ответ французского правительства в  письме Рибо на имя Морен-
гейма от 15(27) августа закрепил соглашение. Правда, в нем идентичным 
был только текст двух пунктов: в преамбуле, в отличие от русского вари-
анта, ничего не говорилось об Англии, а в заключении ставился вопрос 
о  назначении в  ближайший срок специальных делегатов для изучения 
практических мер по дальнейшему развитию соглашения. Однако эти 
изменения были оставлены русской стороной без последствий. Договор 
1891  года получил в  истории дипломатии название Консультативного 
пакта.

Хотя переговоры велись конфиденциально, официальное и торже-
ственное чествование французской эскадры в  Кронштадте (происхо-
дившее почти одновременно с  переговорами) делало очевидным поли-
тическое сближение двух государств. «Московские ведомости» назвали 
1891-й годом «открытого сближения России и  Франции». «Биржевые 
ведомости» писали о  союзе с  Россией как краеугольном камне фран-
цузской политики, а «Новое время» подчеркивало, что франко-русское 
сближение «всеми признается за политический факт, столь же серьез-
ный, как возобновление Тройственного союза»108.

Визит французской эскадры в  Кронштадт вызвал в  Берлине, Вене, 
Риме и Лондоне серьезное беспокойство. Попытка Гирса убедить Алек-
сандра III заехать в октябре 1891 года в Берлин не увенчалась успехом. 
Вильгельм II воспринял отказ нанести ему визит как личную обиду. 
Несколько сгладил инцидент состоявшийся через месяц визит Гирса 
в  Париж и  Берлин. Французы во время встречи вновь подняли вопрос 
о военной конвенции. Министр отказался обсуждать его, сославшись на 
желание царя разобраться во всем лично, хотя не отрицал возможности 
заключения в будущем соглашения, уточнявшего бы обязательства, при-
нятые обеими сторонами в августе 1891 года.

Коснувшись политики России на Балканах и в Турции, Гирс заверил 
французских министров, что Петербург не стремится к захвату проли-
вов и желает лишь сохранения статус-кво в регионе. Поскольку такая 
позиция вполне устраивала Париж, для русского и французского послов 
в Константинополе впервые были выработаны совместные инструкции. 
Отметим, что связь двух аспектов беседы отнюдь не случайна. Вновь вы-
явилось настойчивое стремление правящих верхов Франции к скорейше-
му заключению военной конвенции совершенно определенной направ-
ленности и желание уточнить планы России в принципиальном для нее 
вопросе, в котором Франция никаких обязательств на себя принимать 
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не хотела. Для российских дипломатов это было очевидным. Ламздорф 
отметил: «Во всем, что касается столь важных для нас болгарских дел, 
французское правительство старается сохранить весьма осторожную 
позицию и ограничивается довольно уклончивыми заявлениями»109.

Заверив кайзера и  германских руководителей в  миролюбии Рос-
сии и Франции, Гире вернулся в Петербург весьма довольный полити-
ческими результатами встречи. По его просьбе Ламздорф подготовил 
набросок заметки для «Journal de St-Pétersbourg», в  котором помеща-
лись официальные известия. В  заметке сообщалось, что, хотя поездка 
министра вызывалась необходимостью лечения, она дала повод к ряду 
политических свиданий в Италии, Франции и Германии и ее результатом 
были рост «взаимного доверия», внесение «большей ясности» в между-
народное положение и укрепление «гарантий мира».

Однако Ламздорф не разделял оптимизма министра. Посол в Вене 
указывал на признаки «растущего недоверия по отношению к России» 
в связи с концентрацией войск на австрийской границе; посол в Лондоне 
писал, что английская пресса подчеркивает временный характер «ны-
нешнего успокоения» и «постоянное вооружение всех держав»; посол 
в Берлине сообщал, что в военных кругах и окружении Вильгельма II раз-
даются призывы к превентивной войне против России, «пока она воору-
жена слабее». При этом Шувалов отмечал неуравновешенный характер 
кайзера, подверженного влиянию близких к нему офицеров110. Помета 
Александра III: «Конечно, от нервного и шалого Вильгельма можно все-
го ожидать» — свидетельствовала о недоверии к кайзеру и проводимой 
им политике. Оно поддерживалось нелюбовью Александра III к немцам 
вообще, постоянно «подогреваемой» императрицей-датчанкой. Все вме-
сте это подталкивало царя к заключению союза с Францией на случай 
войны. Царь в декабре 1891 года во время аудиенции новому француз-
скому послу Монтебелло выразил пожелание, чтобы представители 
штабов обеих армий обсудили в Петербурге основные положения воен-
ной конвенции111.

Напряженная обстановка в Европе и сложное положение в Россий-
ской империи зимой 1891/92  года вызвали серьезную озабоченность 
в  правящих верхах страны. Ламздорф неоднократно отмечал в  январе 
1892  года, что «слухи о  войне» и  «тревожные чувства» проявляются 
«как у нас, так и в Берлине, и в Вене, и до известной степени повсемест-
но». В  МИД опасались создания условий, которые приведут «к кон-
фликту без возможности при этом определить, кто именно является на-
падающей стороной», и тогда ничтожный инцидент на Балканах мог бы 
втянуть Россию в войну. Советник справедливо утверждал, что России 
«нужны мир и спокойствие ввиду бедствий голода, неудовлетворитель-
ного состояния наших финансов, незаконченности наших вооружений, 
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отчаянного состояния наших путей сообщения и, наконец, возобновля-
ющегося брожения в лагере нигилистов». Для стабилизации обстановки 
МВД считал необходимым наладить отношения с  Германией. Того же 
мнения придерживался И. А. Вышнеградский. Он представил царю се-
кретный доклад о финансовом положении и записку о необходимости 
сокращения военных расходов112. Министр финансов предлагал даже 
пойти на уступки Германии в таможенных и тарифных вопросах на про-
ходивших в то время торговых переговорах.

Взаимный зондаж позиций правящих верхов двух государств о воз-
можных уступках в области торговли состоялся впервые еще в октябре 
1890 года. Обострившаяся с середины 80-х годов тарифная и финансо-
вая борьба России и Германии за последние годы привела к росту про-
тиворечий, которые можно было попытаться разрешить, лишь заключив 
торговый договор. Торговая политика правящих верхов обоих госу-
дарств выражала стремление соединить трудносоединимое — удовлет-
ворить интересы как крупных землевладельцев, так и промышленников. 
Это порождало два ряда противоречий: внутриполитические — между 
буржуазией и аграриями, и в торговых отношениях — между двумя го-
сударствами. Справедливо утверждение о том, что тарифная и финансо-
вая борьба России и Германии «отражала глубокие качественные изме-
нения в экономике двух стран, приводившие к новому соотношению сил 
и  значительному углублению противоречий между ними»113. К  началу 
90-х годов русско-германские противоречия переросли в борьбу прус-
ских аграриев и русских помещиков как конкурентов на хлебном рынке. 
Отчетливо выявилось стремление формировавшейся империалистиче-
ской буржуазии Германии подчинить своему влиянию экономику Рос-
сии, превратив ее в свой аграрный и сырьевой придаток, что, естествен-
но, вызывало сопротивление российского промышленного и торгового 
капитала.

В начале декабря 1890 года Шувалов по поручению Гирса (не выдви-
гая пока идеи заключения торгового договора) в беседе со статс-секре-
тарем по иностранным делам Маршалем изложил позицию российского 
министерства финансов о возможности торгового сближения. Маршаль 
с недоверием отнесся к политике Вышнеградского в целом и настаивал на 
практических доказательствах готовности российской стороны наладить 
русско-германские экономические отношения. В  феврале 1891  года ми-
нистр торговли фон Берлепш в беседе с Шуваловым и посол в Петербурге 
Швейниц в беседе с Гирсом уклонились от ясного ответа на этот вопрос.

Позиция российской стороны, выработанная весной 1891  года, за-
ключалась в  намерении добиться обещания Германии не устанавливать 
дифференцированных пошлин на русский хлеб после заключения ею тор-
говых договоров со среднеевропейскими государствами, снизить пошли-
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ны на лес и керосин и сохранить существующие на ряд товаров животного 
происхождения, а  также отменить запрет на ввоз скота из России. Эту 
позицию (с некоторыми вариациями) российское правительство занимало 
в ходе почти трехлетних переговоров. Со своей стороны, Вышнеградский 
готов был взять на себя лишь одно обязательство: после утверждения но-
вого российского тарифа не повышать его ставок на очень 01раниченный 
перечень товаров германского ввоза в течение 5–6 лет.

Германская сторона не высказывалась ясно и определенно до тех пор, 
пока вела торговые переговоры с другими странами. Хотя канцлер Капри-
ви и утверждал, что «торговые связи должны скреплять связи политиче-
ские путем сближения материальных интересов обеих стран», со стороны 
Берлина последовали отказ применять в торговых отношениях с Россией 
дифференцированный тариф, снизить таможенные ставки на зерно, лес, 
керосин и требование увеличить объем германского экспорта металличе-
ских изделий, химических продуктов и изделий из хлопка и шерсти.

Настояния Германии были отвергнуты Петербургом, поскольку по-
нижение пошлин наносило ущерб интересам отечественной промыш-
ленности. В решении Особого совещания отмечалось и то немаловажное 
обстоятельство (до известной степени тормозившее переговоры о тор-
говом соглашении), что, начатые именно с  Германией, они «могли бы 
представить политические неудобства при существующих особо друже-
ственных отношениях к Франции, с которой обмена мнениями по сему 
предмету не предпринято»114.

Между тем Париж проявил активность и  инициативу в  этом деле: 
Рибо в  апреле 1891  года выражал озабоченность возможностью эко-
номического сближения России и Германии в ущерб Франции, а в мае 
Монтебелло по поручению правительства передал товарищу министра 
финансов Ф. Г. Тернеру меморандум с  основными положениями воз-
можного торгового соглашения. Заключить договор с  Францией было 
значительно легче, чем с  Германией. Этому способствовали обоюдная 
готовность к уступкам, значительно меньший объем торговли, а главное, 
отсутствие противоречий в  этой сфере115. К  тому же в  Петербурге его 
рассматривали как средство оказать давление на Берлин.

В конце октября 1891  года Берлин заявил о  готовности пойти на 
уступки. Возможно, известную роль в  этом сыграла и  кронштадтская 
демонстрация франко-русского единения, за которой, как справедливо 
подозревали немцы, крылись какие-то политические договоренности. 
В ноябре 1891 года начались переговоры о заключении русско-герман-
ского торгового договора.

Экономическое и  внутриполитическое положение России к  этому 
времени существенно осложнилось — стали явными огромные размеры 
неурожая 1891  года: стране грозил голод. Специальным указом запре-
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щался вывоз всех видов хлебов и картофеля. В этих условиях германская 
сторона не торопилась с окончательным решением. Лишь в конце февраля 
1892 года стало очевидно, что без уступок со стороны России Германия 
не пойдет на предоставление ей конвенционного тарифа, установленно-
го по отношению к  другим государствам116. Шувалов, Гире, Ламздорф 
и Вышнеградский склонялись к принятию германских требований. «Наше 
финансовое и экономическое положение ужасно! Мир и спокойствие нам 
безусловно необходимы», — констатировал министр финансов. Он утвер-
ждал: «Немцы для нас настолько необходимы, что я согласен на уступки 
и по финансовым, и по тарифным вопросам»117. И министр иностранных 
дел, и министр финансов считали желательной встречу монархов, кото-
рая стабилизировала бы международное положение России, не подрывая 
при этом результатов демонстрации в Кронштадте.

Учитывая воинственнее настроения Берлина, в  российском МВД 
стремились избежать обострения отношений с Германией, но не дове-
ряли и Франции. Гирс справедливо полагал, что принятие военных обя-
зательств, прочно связав Францию и  Россию, лишило бы последнюю 
свободы маневра. Очередной министерский кризис во Франции весной 
1892 года заставил даже Моренгейма, прежде рьяно настаивавшего на 
скорейшем оформлении союза, признать предусмотрительность минис-
тра, отказавшегося осенью 1891 года идти дальше дипломатического со-
глашения. Париж же стремился форсировать события и уже подготовил 
проект военной конвенции.

Правительство республики еще в ходе переговоров о дипломатиче-
ском соглашении пыталось добиться от России обязательств в военном 
отношении118. Неофициальный зондаж намерений Петербурга в этом во-
просе Париж предпринимал и раньше. В марте 1891 года советник фран-
цузского министра иностранных дел Ж. Гансен, беседуя по поручению 
правительства с российским военным атташе Л. А. Фредериксом, запро-
сил его о своевременности договоренностей между главными штабами 
двух стран, согласованных действиях вооруженных сил и  возможном 
сотрудничестве в  случае германской агрессии. Атташе, выражая свое 
личное мнение, высказался за заключение военной конвенции, которая 
была бы «полезнее даже, чем формальный союз». В июне того же года 
начальник французского генерального штаба генерал Р. Буадефр по по-
ручению правительства беседовал с приехавшим в частном порядке в Па-
риж начальником русского Главного штаба генералом Н. Н. Обручевым, 
который, будучи давним сторонником русско-французского сближе-
ния, активно поддерживал идею заключения военной конвенции119.

24 февраля (7 марта) 1892 года Г. Монтебелло вручил Гирсу проект 
конвенции. По его условиям Франция и  Россия обязывались одновре-
менно мобилизовать свои силы тотчас же по мобилизации сил Тройст-
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венного союза и направить их против главного противника — Германии. 
При этом Россия должна была выставить против Германии 700–800 тыс. 
человек из общего числа мобилизуемых 1,6 млн человек.

Опасения, что в  результате очередного министерского кризиса во 
Франции к власти могут прийти реваншистски настроенные круги, ко-
торые втянут связанную обязательствами Россию в войну с Германией, 
обусловили настороженное отношение российского МВД к  проекту. 
Царь, напротив, одобрил его, высказавшись весьма решительно: «Нам 
действительно надо сговориться с французами и, в случае войны меж-
ду Францией и  Германией, тотчас броситься на немцев, чтобы не дать 
им время разбить сначала Францию, а  потом обратиться на нас. Надо 
исправить ошибки прошедшего и разгромить Германию при первой воз-
можности», а «когда Германия распадется, Австрия уже ничего не по-
смеет»120. Столь определенное мнение царя сформировалось, очевидно, 
под влиянием доклада военного министра, в  котором были представ-
лены извлечения из германских газет со статьями о боевой готовности 
России, о вероятности войны с ней, с разбором речи канцлера Каприви 
о дислокации русских войск в пограничных областях и проекта органи-
зации пограничной стражи на восточной границе Пруссии121.

Хотя Гирсу с  большим трудом удалось убедить Александра III от-
ложить окончательное решение до обсуждения проекта с Ванновским, 
царь все же склонялся к подписанию военной конвенции, выразив жела-
ние, чтобы вопрос обсудили специалисты. Но в МИД не спешили с пере-
говорами. Моренгейм из Парижа также призывал сохранять как можно 
дольше свободу действий.

Ванновский, ознакомленный по приказу царя с  условиями русско-
французского Консультативного пакта только в конце мая 1892 года, со-
гласился с дипломатами, что дальнейшие шаги в военной области должны 
быть сделаны очень осторожно. На Певческом мосту решили ответить на 
французский проект принципиальными обещаниями на словах, продол-
жая на деле придерживаться августовского соглашения 1891 года, считая 
его вполне достаточным с политической точки зрения122.

К этому времени Обручев составил записку о заключении военной 
конвенции с Францией123. Одобряя в принципе предложенную француз-
ской стороной форму, что давало, в отличие от союзного договора, воз-
можность не выносить соглашение на утверждение палат в парламенте 
и тем сохраняло его секретность, он настаивал на необходимости изме-
нить ряд условий. Считая, что объявление мобилизации означает уже 
начало военных действий, он полагал необходимым установить заранее 
все решения дипломатии. Обстановка в Европе, по убеждению Обруче-
ва, делала маловероятной изолированную борьбу между двумя государ-
ствами, поэтому он предлагал обязательно обусловить одновременную 
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мобилизацию армий Франции и  России случаем нападения на них не 
Германии, как предлагали французы, а любой державы Тройственного 
союза. При этом за Россией сохранялась полная свобода в  распреде-
лении своих войск для нанесения решительного удара армиям Тройст-
венного союза. Намеченные Обручевым изменения направляли проект 
и против Австро-Венгрии. Записка Обручева по приказу царя была пе-
редана 31 мая (12 июня) Гирсу: царь хотел знать его мнение.

В тот же день Гирс в  письме Ванновскому указал на несвоевре-
менность и невыгодность для России предлагаемых мер124. В новой до-
кладной записке царю он определил как достаточные уже имеющиеся 
политические обязательства перед Францией, которые не нуждаются 
в дополнении их военной конвенцией. 14(26) июня записка возвратилась 
с пометой царя: «Совершенно разделяю ваше мнение». Таким образом, 
Гирсу еще раз удалось убедить Александра III не торопиться125.

Но очень торопились во Франции: прибывший на осенние маневры 
русской армии Буадефр привез текст конвенции, и военные начали об-
суждать его126. Все споры шли вокруг основного положения: Франция 
стремилась заручиться поддержкой на случай войны с Германией, Рос-
сия — с любой державой Тройственного союза. Буадефр, постоянно пе-
редававший отчеты о ходе переговоров правительству, наконец получил 
инструкцию пойти на уступку127. Царь вновь запросил мнение Гирса, ко-
торый в записке 2(14) августа выразил твердое убеждение в преждевре-
менности заключения конвенции.

На этот раз царь не согласился с возражениями Гирса128. Такая по-
зиция объяснялась, очевидно, воздействием на царя всеподданнейших 
докладов Ванновского и информации от военного агента в Берлине пол-
ковника А. Бутакова о новых ассигнованиях на военные нужды и внесе-
нии в  рейхстаг законопроекта об увеличении численности германской 
армии129.

Обручеву удалось убедить Гирса в  том, что принятие в  принципе 
проекта военной конвенции при сохранении абсолютной тайны поли-
тически не скомпрометирует Россию130. Гирс в очередной докладной за-
писке царю 7(19) августа настоял на лишь принципиальном одобрении 
именно проекта конвенции при условии дальнейшего изучения статей 
соглашения. 5(17) августа 1892 года в таком виде текст подписали Обру-
чев и Буадефр, а затем его одобрил царь131.

Проект конвенции предусматривал военную помощь Франции со 
стороны России, если первая подвергнется нападению Германии или 
Италии, поддержанной Германией. В  свою очередь, Франция должна 
была оказать военную поддержку России в  случае нападения на по-
следнюю Германии или Австро-Венгрии, поддержанной Германией. 
При мобилизации войск Тройственного союза или одного из его участ-
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ников Франция и  Россия должны были немедленно мобилизовать все 
свои силы и продвинуть их как можно ближе к границам. Определялась 
численность действующих армий, которые договаривающиеся стороны 
выставляли против Германии (Франция — 1300 тыс. человек и Россия — 
от 700 до 800 тыс. человек), с тем чтобы той пришлось сражаться на два 
фронта — на востоке и на западе.

Принятие проекта с  внесенными русской стороной изменениями 
было дипломатическим успехом России. Франция не получила возмож-
ности огласить конвенцию и  уйти от обязательств в  случае частичной 
мобилизации Австро-Венгрии на Балканах132.

Однако конвенцию еще предстояло ратифицировать. Осенью 1892 года 
Рибо и Фрейсине пытались побудить Гирса ускорить окончательное реше-
ние вопроса, но он уклонился от прямого ответа. 19(31) октября Рибо обра-
тился к  Гирсу с  личным письмом, настаивая на оформлении конвенции. 
Ссылаясь на нездоровье, министр тянул с ответом.

Одновременно с русско-французскими переговорами о заключении 
военной конвенции продолжались и  переговоры о  торговом договоре 
с  Германией. Враждебно относившиеся к  договору прусские юнкера 
начали против него шумную кампанию, заглушавшую голоса сторон-
ников соглашения среди промышленников. С другой стороны, русская 
торгово-промышленная буржуазия, получавшая весьма ограниченную 
информацию о ведущихся правительством переговорах, призывала учи-
тывать прежде всего интересы отечественной промышленности при об-
суждении условий договора.

С. Ю. Витте, сменивший в августе 1892 года на посту министра фи-
нансов Вышнеградского, взял более решительный курс на заключение 
договора. Убежденный и  последовательный сторонник национальной 
торгово-промышленной политики, он положил в основу своей практи-
ческой деятельности три принципиальных положения: покровительст-
венный тариф, выгодные для государства торговые трактаты, соответст-
вующий им строй железнодорожных тарифов. Такой характер полити-
ки нового министра находил полное одобрение царя.

Попавшие под непосредственный контроль министра переговоры 
с  Германией шли теперь помимо МИД и  посольства в  Берлине. 20  ок-
тября на заседании Особого совещания Витте выдвинул идею установ-
ления двойного тарифа: «пониженного» (им объявлялся тариф 1891 г.) 
и «повышенного», ставки которого предстояло еще выработать, а затем 
применять к странам, отказавшим России в праве наиболее благоприят-
ствуем ой нации. Опираясь на поддержку Александра III, Витте, несмо-
тря на оппозицию проекту, добился его одобрения. Германская сторона 
просила не применять новый тариф до окончания переговоров, однако 
по-прежнему тянула с представлением перечня своих конкретных пред-
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ложений. Переговоры вновь застопорились, а затем Германия выстави-
ла требования, принятие которых, по оценке Витте, было равносильно 
совершенной отмене покровительственного тарифа 1891  года. Однако 
из двух вариантов  — прекращения переговоров или уступки в  разум-
ных пределах — министр выбрал второй, поскольку был убежден, что 
соглашение с Германией имело кроме экономического и первостепенное 
политическое значение. В министерстве финансов разработали встреч-
ные предложения по понижению ставок русского тарифа. Они были 
значительно умереннее испрашиваемых Германией, но не сообщались ей 
в полном объеме, чтобы обеспечить известный резерв для компромисса 
в ходе самих переговоров.

В ожидании германского ответа министерство разработало 
одобренный Государственным советом двойной тариф. 13(25) июня 
1893 года был опубликован закон о его введении, а спустя две неде-
ли — сообщение о вступлении в действие на его основе торговой кон-
венции с Францией.

На полученный вскоре весьма уклончивый ответ германского прави-
тельства Петербург выдвинул новое предложение о временном договоре 
на основе права наиболее благоприятствуемой нации. Оно было откло-
нено. Понимая, что введение в действие максимального тарифа означает 
начало таможенной войны с Германией, в России все же решились на эту 
меру, чтобы заставить партнера ускорить переговоры и пойти на уступ-
ки. 20 июля (1 августа) закон о новом тарифе вступил в силу.

Таможенная война с  Германией и  ее меры по усилению военного 
потенциала заставили Петербург принять ряд важных решений. По-
сле одобрения 22 июля (3 августа) рейхстагом нового военного закона 
Александр III утвердил план военных мероприятий России на 1894–1898 
годы133. Почти одновременно с подписанием торговой конвенции с Фран-
цией был окончательно согласован срок больше года откладывавшегося 
ответного визита русской эскадры в Тулон.

В августе 1893 года французским генеральным штабом Гирсу была 
передана через Монтебелло записка о значении для Франции и России 
нового германского военного закона. Копию ее Гирс передал Банковско-
му, который присоединился к  французскому взгляду на исключитель-
но наступательный характер закона, вынуждавшего Россию, со своей 
стороны, принять меры военной предосторожности134. Гирс считал, что 
никаких оснований для беспокойства не было, а действия германского 
правительства диктовались страхом перед соглашением между Россией 
и Францией. У Гирса, изначально стремившегося к тому, чтобы догово-
ренности с Францией не носили слишком жесткого характера и оставля-
ли возможность дипломатического маневра для поддержания неконф
ликтных отношений с Германией, были основания для беспокойства.
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Экономическая политика правительств России и  Германии вызы-
вала критику в обеих странах. По мере разрастания таможенная война 
выявила во внутриполитическом аспекте своеобразную общность инте-
ресов германской буржуазии и  русских помещиков, с  одной стороны, 
и русских промышленников и прусских юнкеров — с другой; во внеш-
неполитическом — грозила существенно обострить русско-германские 
политические отношения. Экономические и политические издержки вы-
нуждали правящие верхи обеих империй искать компромиссное реше-
ние, чтобы торговая борьба не переросла в политическую. 3(15) октября 
1893 года в Берлине наконец открылась конференция по выработке про-
екта торгового договора между Россией и Германией.

Действия русской делегации направлялись из Петербурга непосред-
ственно Витте, опиравшимся на мнение специальной комиссии экспер-
тов. При германской делегации работал совещательный орган, состо-
явший из более чем ста представителей от различных союзов торговцев 
и  промышленников. Переговоры, принявшие затяжной характер, объ-
яснявшийся глубиной противоречий между партнерами, завершились 
лишь в конце января 1894 года. 29 января (10 февраля) 1894 года договор 
о торговле и мореплавании между Россией и Германией был подписан.

Начало работы конференции практически совпало с  прибытием 
русской военно-морской эскадры в Тулон. Визит, прошедший с гранди-
озным успехом, вызвал громкий резонанс в Европе. Хотя текст конвен-
ции не стал в то время достоянием гласности, сам факт существования 
соглашения между Россией и  Францией не вызывал у  современников 
сомнений. В  газетах выражение «политическое положение, созданное 
Кронштадтом — Тулоном» становится привычным при характеристике 
международного положения в Европе.

После визита колебания и  сомнения в  Петербурге были, видимо, 
в  основном преодолены. В  конце октября 1893  года Обручев сообщил 
Буадефру, что царь склоняется к утверждению проекта военной конвен-
ции «без всякой огласки и каких-либо дополнений и формальностей». 
7(19) декабря царю был представлен в виде докладной записки проект 
письма Гирса на имя Монтебелло, а через неделю его окончательный ва-
риант получил одобрение Александра III. 15(27) декабря Гирс поставил 
подпись на документе, а ответное письмо посла 23 декабря 1893 г. (4 ян-
варя 1894. г.) юридически оформляло русско-французский военно-по-
литический союз135.

Соотношение между дипломатическим соглашением и  военной 
конвенцией, значение того и другого для России и Франции по-разно-
му трактуются историками136. В оценке соглашения как акта, отвечав-
шего интересам России, сходятся все, так же как и в том, что во Фран-
ции оно рассматривалось только как шаг на пути к  военной конвен-
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ции. В оценке конвенции взгляды расходятся. Так, английский историк 
А. Дж. Тейлор считал ее «большой победой французской интерпрета-
ции» отношений России и Франции. Если соглашение 1891 года было, 
по его мнению, антианглийской дипломатической антантой, то конвен-
ция 1892 года потенциально направлена против Германии. «Второй ва-
риант не вытеснял первого, они конкурировали в течение многих лет, 
причем каждая сторона действовала, исходя из собственного варианта 
и игнорируя чужой».

Американский историк У. Л. Лэнджер и французский историк Л. Ре-
нувен видят в  конвенции компромисс между партнерами, Лэнджер, 
первым подметив существовавшее между I и  II статьями конвенции 
противоречие (по  статье II Франция должна была мобилизовать свои 
силы даже в случае мобилизации одной Австро-Венгрии, а по I — в слу-
чае нападения на Россию Австро-Венгрии, поддержанной Германией), 
утверждал, что измененная последовательность статей лишала ком-
промисс большей части его смысла, поэтому русские и пошли на него. 
Ренувен же полагает, что несогласованность между I и  II статьями не 
имела большого практического значения, так как в случае мобилизации 
Австро-Венгрии Германия тоже должна была мобилизовать свои силы, 
и тогда вступала в действие статья I конвенции.

Русский историк А. М. Зайончковский подчеркнул, что хотя, цент-
ральной фигурой Тройственного союза была Германия, ее значение для 
Франции и  России было различным. Последняя «не имела оснований 
ожидать непосредственного столкновения с Германией, и таковое могло 
быть только последствием первоначальной вооруженной борьбы меж-
ду ею и Австро-Венгрией». Он считал, что «соответствующей редакцией 
соглашения было достигнуто обеспечение интересов обоих союзников». 
На основании анализа развития планов войны в России с 1880 по 1902 год 
он пришел к выводу, что «обязательство России наступать на Германию 
не шло вразрез ни с существовавшей в то время идеей стратегического 
развертывания, ни с основной мыслью планов войны».

Немецкий историк П. Якобс — единственный, кто полагает, что в на-
чале 90-х годов военная конвенция с Францией вообще не была нужна 
России, поскольку и без соглашения с республикой царская империя мо-
гла рассчитывать на ее поддержку в случае германской агрессии.

Американский политолог Дж. Кеннан вообще видит в  заключении 
русско-французского союза «серию заблуждений, непониманий, оши-
бок, путаницы, которые сыграли трагическую и роковую роль в разви-
тии западной цивилизации в последующие десятилетия».

Но дело заключалось в  том, что основными противниками России 
в это время были Австро-Венгрия и Англия. Как справедливо отметил 
Тейлор, «соглашение могло стать взрывчатой смесью только в том слу-
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чае, если бы главным соперником России на Ближнем Востоке стала 
Германия, а до тех пор должно было пройти еще двадцать лет». В начале 
90-х годов Германия представляла для России угрозу потенциальную, 
как союзница Австро-Венгрии. Неслучайно изменение в русских планах 
войны произошло в  1887 году после того, как в  России узнали содер-
жание австро-германского союзного договора, и стало очевидным, что 
в случае русско-австрийской войны Германия не будет нейтральной. Как 
отметил А. М. Зайончковский, по плану 1887  года предполагалось дер-
жаться оборонительного образа действий против Германии и наступа-
тельного против Австро-Венгрии. Внесенные же в 1890 году частичные 
изменения в общий план предусматривали возможность наступательных 
действий и против Германии, и против Австро-Венгрии, что было связа-
но не только с угрожающим ростом рельсовой сети в Германии в восточ-
ном направлении, но и с невозобновлением договора «перестраховки».

Однако в начале 90-х годов Россия воевать не собиралась, тем бо-
лее с Германией. Напротив, русская дипломатия стремилась к налажи-
ванию русско-германских отношений. Именно поэтому и старались так 
настойчиво уйти от конкретных обязательств и прямой направленности 
русско-французского союза против Германии. При этом важно под-
черкнуть связь эволюции русско-германских отношений с  процессом 
русско-французского сближения. По мере ухудшения первых в Петер-
бурге все менее могли рассчитывать на поддержку Берлином внешне-
политических планов царизма. К тому же осложнения на Балканах или 
в Средней Азии могли привести к конфликту в первом случае с Австро-
Венгрией и поддерживающей ее Германией, во втором — с Англией (ве-
роятность столкновения с Британией показал англо-русский конфликт 
на Памире в начале 1892 г.). Невозможность в одиночку противостоять 
уже сложившейся враждебной группировке держав заставляла Петер-
бург обращать свои взоры к Парижу — союз с Францией становился для 
России необходимостью.

Образование русско-французского союза диктовалось объектив-
ным ходом событий, и  причины субъективные могли ускорить или за-
медлить этот процесс, не меняя его по сути. Заключение союза не было 
случайностью или ошибкой русского правительства. Не было оно и по-
бедой профранцузской группировки над прогерманской в  правящих 
верхах России — сторонники ориентации на Германию в осуществлении 
внешнеполитических целей России сочли необходимым в новых услови-
ях пойти на соглашение с Францией.

В 80–90-х годах XIX века царизм не располагал необходимыми сред-
ствами для того, чтобы силой оружия осуществить свои внешнеполити-
ческие притязания, концентрировавшиеся главным образом на Ближнем 
Востоке. В  их реализации правящие верхи России не могли рассчиты-
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вать и  на действенную помощь Франции, так как интересы двух стран 
в этом регионе по ряду вопросов не только не совпадали, но и не имели 
тенденции к  единству. Но это не помешало оформлению соглашения, 
поскольку главной задачей правящих верхов России было избежать по-
литической изоляции и подготовиться к будущим активным действиям. 
И ее решению отвечал союз с Францией.

В каждой системе существует равновесная точка — порог, и даже не-
значительные изменения какой-либо характеристики системы, переход 
ее через эту точку приводят к качественной перестройке всего процес-
са и даже — к новой структуре. В системе международных отношений 
нового времени одной из таких точек стал 1871 год, когда появление 
в Европе нового, молодого, мощного государства — Германской импе-
рии  — кардинально изменило растановку сил в  мире. Создание затем 
Тройственного союза Германии, Австро-Венгрии и Италии определило 
подмеченную уже современниками тенденцию образования противове-
са ему в лице объединенных России и Франции. Берлинский конгресс, 
а затем болгарский кризис показали, что не считаться с изменившимися 
международными реалиями Россия не может. Заключение русско-фран-
цузского союза стало второй пороговой точкой в системе международ-
ных отношений 90-х годов XIX века. Восстановив на известный период 
равновесие сил в Европе, этот союз заложил основы новой системы — 
противостояния блоков держав — и позволил России и Франции перей-
ти к мировой политике.
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Глава VIII. �Проблемы внешней 
политики России 
в общественной мысли 
страны

Поражение России в Крымской войне вызвало рост общественного 
движения. В русском обществе вызревали убеждения в несостоятельно-
сти внутренней и  внешней политики Николая I, требование решитель-
ных перемен. Общество стремилось к широкому обсуждению вопросов 
государственной и общественной жизни, в том числе и внешней полити-
ки. В различных слоях российского населения возникали общественно-
политические платформы и концепции, которые по мере развития собы-
тий и формирования политических течений из первых общих проектов 
превращались в программы, выдвигаемые отдельными идеологами и по-
литическими деятелями.

Общественный подъем конца 50 — начала 60-х годов вызвал к жиз-
ни оппозиционные силы, правый и  левый фланг которых составляли 
либеральное и  революционно-демократическое течения, сложившиеся 
к  этому времени как политические направления. Активная политиче-
ская борьба способствовала созданию организационных структур, по-
литических организаций революционных демократов («Земля и воля», 
«Народная воля» и др.). Либералы по причине политической слабости 
русской буржуазии, аморфности позиций либерального течения орга-
низационно не оформились. В  50–60-х годах главными выразителями 
буржуазных начал были наиболее авторитетные деятели либерально-
дворянской среды — Б. Н. Чичерин, К. Д. Кавелин и др., с 70-х годов в ли-
беральном течении усилилась роль разночинской интеллигенции.

Наиболее сплоченно выступал консервативный лагерь. Именно 
в  нем были разработаны самые цельные внешнеполитические концеп-
ции. Опиравшийся на помещичье-буржуазные круги и имевший тесные 
связи с правящей элитой, этот лагерь пытался, и в ряде случаев успешно, 
воздействовать на правительство и корректировать его внешнеполити-
ческий курс.

В настоящей главе предпринята попытка рассмотреть внешнеполи-
тические концепции наиболее известных представителей идейнополи-
тических течений России. Важным источником для их изучения стала 
публицистика, которая для второй половины XIX века была основным 
выразителем мнения общества; публицистика, в  свою очередь, воздей-
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ствовала на общественное мнение, формируя его. Отечественные исто-
рики на основании исследования прессы показали позицию обществен-
ности по ряду конкретных внешнеполитических событий (Берлинский 
конгресс 1878 г., болгарский кризис 1885–1886 гг., русско-французские 
отношения 80-х гг. и др.)1. Материалы русской прессы использовались 
также в крупных монографических исследованиях по истории внешней 
политики России рассматриваемого периода2. Общественное мнение по 
внешнеполитическим вопросам изучалось и зарубежными исследовате-
лями3.

В настоящей главе показаны отношение русского общества к принци-
пиальным проблемам внешней политики всей второй половины XIX века, 
к основным ее направлениям, взгляды на роль и место России в междуна-
родных делах.

1. ��Внешнеполитические концепции российского 
консерватизма

В российской общественной жизни 60–90-х годов консерватизм за-
нимал сильные позиции. Как отмечал американский историк и социолог 
Р. Пайпс, во второй половине XIX века «консерватизм доминирует в по-
литическом мышлении и практике России»4.

Одновременно главным направлением во внешнеполитической мыс-
ли с 70-х годов становится славянофильство, которое привнесло в нее 
черты консервативно-утопические. Славянофилы в это время уже проч-
но стояли на националистических позициях.

Славянофильское течение хотя и было численно небольшим, вклю-
чая немногих консервативно настроенных представителей обществен-
ности  — деятелей славянских комитетов, крупных чиновников, про-
мышленников, профессуры (И. С. Аксаков, А. А. Киреев, Р. А. Фадеев, 
В. И. Ламанский, О. Ф. Миллер, Н. А. Попов, Ф. В. Чижов и др.), но мощ-
ным по влиянию. Правительство считало зачастую искусственно культи-
вируемые в обществе славянские симпатии полезным инструментом для 
внешней политики, а в некоторых случаях им пользовалось. Глава сла-
вянофилов 60–80-х годов И. С. Аксаков отлично понимал это. 22 октя-
бря 1875 года он писал российскому консулу в Дубровнике А. С. Ионину: 
«Я держусь того мнения, что на политическую европейскую арену при 
настоящих обстоятельствах необходимо вывести русское общественное 
мнение и чувство. Европа не может с ним не считаться, и оно, полагаю, 
может быть полезно, и самому русскому правительству как точка опо-
ры»5. (Речь шла об активной кампании, развернутой славянскими коми-
тетами в поддержку национально-освободительного движения балкан-
ских славян.)
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Представители консервативных кругов пропагандировали идеи 
сильной России, укрепления ее политического могущества. Это была 
в  определенной степени реакция на обнаружившееся со всей очевид-
ностью после Крымской войны отставание России от развитых стран 
Запада, ослабление международного престижа страны, уменьшение ее 
влияния в международных делах. Униженному положению России стре-
мились противопоставить ее грядущую роль вершителя судеб Европы, 
а  может быть, и  мира. С  этой целью использовалась идея славянской 
избранности, которая решала узловую для русской общественной мыс-
ли проблему «Восток–Запад» с точки зрения славянского культурного 
типа как носителя избранности.

Интерес к  славянскому миру возрастал в  России по мере ее про-
движения по капиталистическому пути6. Как известно, славянофилы 
придавали преувеличенное значение славянскому миру и его единству, 
в основу которых они ставили «национальные свойства» славянских на-
родов — миролюбие, отсутствие завоевательных и агрессивных начал, 
слабость сословной розни, коллективизм, наличие общинного землевла-
дения7. Но главным звеном этой цепи было православие, трактовавшееся 
как высшая истина на земле и залог будущего человечества. Правосла-
вие и  община выражали, как считали славянофилы, духовное и  мате-
риальное начала славянских народов и являлись признаками грядущей 
мессианской роли славян.

Во внешнеполитических воззрениях славянофилов после Крымской 
войны преобладал славянский вопрос, идеи славянского освобождения 
и единства. Как уже говорилось выше, с конца 50-х годов по инициативе 
славянофилов создаются благотворительные общественные организа-
ции — славянские комитеты, осуществлявшие широкую благотворитель-
ную деятельность в славянских землях. Конец 60-х годов, ознаменовав-
шийся подъемом национально-освободительного движения славянских 
народов, совпал с периодом активизации деятельности комитетов. Они 
оказывали энергичную поддержку борьбе славян против гнета осман-
ской и  габсбургской монархий. Славянскому вопросу было придано 
широкое политическое звучание. В 1867 году в Москве состоялись этно-
графическая выставка и Славянский съезд, на которых присутствовали 
представители большинства славянских земель. Эти мероприятия стали 
демонстрацией славянского единства перед лицом Европы.

Важным пунктом внешнеполитической программы славянофилов 
было требование национального освобождения славянских народов, 
находящихся в составе Османской империи и Австро-Венгрии. Будучи 
поборниками идеи национальной государственности, славянофилы вы-
ступали за создание на Балканах национальных государств и за актив-
ное участие России в этом процессе.
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Как и в дореформенное время, теоретической основой славянофиль-
ства являлось антагонистическое противопоставление Востока и Запа-
да. Главой Востока (т. е. славянского мира) являлась Россия, историче-
ским призванием которой провозглашалось освобождение и объедине-
ние славянства.

И. С. Аксаков полагал, например, что Россия, чтобы выполнить свою 
миссию, должна окончательно сформировать территорию и расширить 
границы, она еще не достигла своих естественных границ, предопреде-
ленных ей «ее историческим бытием». На юге — это черноморские про-
ливы, «южная стена нашего русского государственного дома»8, в Сред-
ней Азии, полагал Аксаков, следует достичь территории Афганистана 
и  занять Мерв. Только тогда можно «заставить Англию стать подат-
ливее к нашим законным правам и требованиям» на Черном море и на 
Балканах9 (Аксаков также отмечал и  экономические интересы России 
в Средней Азии, которая являлась для нее «единственным рынком»). На 
западе, по мнению Аксакова, в состав России следовало включить Гали-
цию и Угорскую Русь. Он был убежден, что осуществление данной про-
граммы не нарушит ничьих законных прав, ибо она не носит агрессив-
ного характера. Российская внешняя политика в  глазах славянофилов 
была основана на «высоких нравственных началах» и лишена «корысти 
и властолюбия», она отвечала требованиям «высшей нравственной прав-
ды и интересам местного населения»10. К. Н. Леонтьев также заявлял, что 
интересы России «носят какой-то нравственный характер поддержки 
слабейшего, угнетенного»11. Это убеждение основывалось на наличии 
освободительных задач политики в  некоторых регионах (на  Балканах, 
в  частности), но считать нравственность принципиальной чертой рос-
сийской внешней политики в целом, конечно, не было оснований.

Славянофилы выступали за проведение «национальной» внешней 
политики, по существу буржуазной, противопоставляя ее «дворянско-
династической». В понятие «национальных» интересов (отождествляв-
шихся с «государственными») они вкладывали наличие не только поли-
тических, но и нравственных задач. «Национальные» интересы России 
славянофилы видели в утверждении ее влияния на Балканах и противо-
действии английскому и  австрийскому проникновению в  этот регион. 
Так, важнейшей задачей России И. С. Аксаков считал «содействие сла-
вянскому тяготению» и избавление славянских народов «от возможно-
сти немецкого духовного порабощения»12. Он подчеркивал, что только 
с  помощью славянских народов Россия может занять подобающее ей 
место в мире.

России была уготована роль не только освободительницы, но и объ-
единяющего центра славянства. В  славянофильских кругах существо-
вали разные представления о  характере объединительной роли Рос-
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сии. Сторонники политического объединения славян вокруг России 
(Р. А. Фадеев, А. А. Киреев и  др.) считали, что оно устранив опасность 
зависимости их от Запада и явится залогом успешного противостояния 
Тройственному союзу13. Другие, как, например, И. С. Аксаков, вели речь 
лишь о конфедеративном объединении славянских земель, скрепленном 
духовным единством. «Объединение всех славян в  одно политическое 
тело даже и  в  мечтах никому не представлялось»14,  — писал Аксаков. 
Духовное же единство славян основывалось на православии, народно-
сти, культурных традициях. Со страниц аксаковских изданий («День», 
«Москва», «Русь») раздавались призывы к «политике сердца», а не рас-
чета, принципам христианской морали, идеям национально-культурно-
го возрождения, требования не только освободить славян, но и дать им 
возможность развить свою национальную культуру, сохранить свой на-
циональный облик. Нравственно-культурные задачи славянофилы ста-
вили выше социально-экономических проблем, которые, «к несчастью, 
начинают заслонять собой все остальное»15. Говоря о «духовном» влия-
нии России на славян, Аксаков отвергал все обвинения в панславизме*, 
который мыслился им как сознание духовной славянской общности, а не 
как политическая доктрина16.

По мысли славянофилов, освобожденные славянские земли долж-
ны были быть монархиями, основанными на началах самодержавия 
и  «народности». Сильная верховная власть в  сочетании с  местным 
самоуправлением и опорой на православную церковь — таков был их 
идеал и для России. Либеральные деятели в этом вопросе шли гораздо 
дальше, предусматривая на Балканах создание независимых буржуаз-
ных республик17.

Сознавая разобщенность славян, славянофилы пропагандировали 
православие как цементирующую, связующую силу для славянского 
мира. Одновременно они не придавали должного значения таким раз-
деляющим славян факторам, как различные социально-экономические 
условия жизни народов; разнообразие в политическом устройстве, ди-
настическое соперничество правителей. Их опасения вызывали процес-
сы европеизации в среде славян, уже затронувшие буржуазные и интел-
лигентские круги. Именно эти слои населения настороженно относились 
к царской России и в своих политических симпатиях ориентировались, 
на Европу. Поэтому российские славянофилы призывали правительство 
делать ставку на народные массы славянских земель, сохранявшие сим-
патии к России18.

* Панславизм  — идеологическая доктрина, провозглашающая политическое, 
культурное, духовное объединение славянских народов. В  общественном мнении 
России и Запада традиционно понимался как стремление к политическому объединению 
славянских земель под главенством России.
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Славянофилы видели слабость экономических позиций России на 
Балканах и  поэтому делали акцент на необходимости «нравственного 
завоевания» славян. Отсюда их активная деятельность в  помощь пра-
вославным, а иногда даже и католическим церквам и школам, их связи 
со славянскими деятелями науки и  культуры. Представления славяно-
филов о том, что для сохранения влияния России на славянские народы 
достаточно этнического родства, языковой близости, общности религии 
и культуры, основывались на идее славянской взаимности. Однако при 
этом не всегда учитывалось, что национально- освободительное движе-
ние славян имеет буржуазную природу, в  силу чего взоры борцов не-
изменно обращались к прогрессивному опыту буржуазных европейских 
государств.

Славянский вопрос определял позицию славянофилов и  в  других 
проблемах внешней политики России. Они резко выступали против сбли-
жения с Пруссией и Австрией в 60-е годы, а затем против Союза трех 
императоров. В последнем они видели возрождение Священного союза, 
направленного, по их мнению, против славянских народов. В 1864 году 
Аксаков писал: «Австрия есть злейший враг освобождения славян даже 
из-под турецкого ига… Насколько мы сблизимся с Австрией, настолько 
мы отдалимся от естественных и единственных наших союзников — сла-
вян»19. Франция и Англия также не могли являться союзниками России, 
полагал Аксаков, в силу своей враждебности к ее балканской политике. 
«Россия всегда будет не своя Западу»20, — заявлял он. Отсюда вытекало 
требование славянофилов проводить самостоятельную внешнюю поли-
тику, не вмешиваться в европейские дела.

Приход к власти Александра III оживил надежды славянофилов на 
перемену курса внешней политики, усиление в ней «национальных» на-
чал. Часть программы славянофилов была реализована — на Балканах 
возник ряд независимых государств. На первый план выдвигается зада-
ча усиления в регионе российских позиций и ослабления австрийского 
влияния. Рупором славянофилов стала аксаковская газета «Русь», где 
резко критиковался союз России с  Германией и  Австро-Венгрией. По 
мнению Аксакова, России в нем принадлежала роль жертвы. Если рань-
ше объектом славянофильской критики была главным образом Австрия, 
то теперь усиливаются нападки на Германию, которая направляла, как 
указывала «Русь», австрийскую политику на Балканах, активизирова-
лась в  Турции, вооружая турецкий флот. В  ответ на это Аксаков тре-
бовал придания наступательного характера российской политике в этом 
регионе. Он настаивал на объявлении Балканского полуострова зоной 
русских интересов, что неминуемо привело бы к  конфронтации с  Ав-
стро-Венгрией. Однако Аксаков не верил в возможность войны. Он пи-
сал 15 февраля 1882 года обер-прокурору Синода К. П. Победоносцеву: 
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«Я убежден, что пугливость — самый коварный советник, что излишним 
смирением мы не отвращаем войны, а только соблазняем, искушаем на-
ших противников объявить нам войну… И будь уверен, что глухое ры-
чание зверя, напоминающее о том, что он жив и не так уж болен, заста-
вит скорее считаться с ним, чем предположение, что он совсем издох»21. 
В ответ на нападки либеральной прессы, обвинявшей Аксакова в стрем-
лении развязать войну, он отвечал, что войны не желает, но призывает 
только не бояться ее. Однако предлагаемая им политика в случае ее реа-
лизации объективно могла бы привести к военному конфликту с Герма-
нией и Австро-Венгрией, к чему Россия не была готова ни в военном, ни 
в финансовом отношении. Надежды же публициста на союзников-сла-
вян были утопичны: в 80-е годы правящие круги славянских государств 
уже ориентировались на Запад и  не вдохновлялись идеей славянского 
единства.

Многие положения славянофильской внешнеполитической про-
граммы были восприняты философом и публицистом Н. Я. Данилевским, 
книга которого «Россия и Европа» была опубликована в 1869 году. Дани-
левский являлся одним из родоначальников консервативного утопизма. 
Рассматривая исторический процесс как последовательную смену ци-
вилизаций, каждая из которых определяется культурно-историческим 
типом какого-либо народа, Данилевский полагал, что теперь на смену 
германо-романскому миру идет мир славянский, представляющий собой 
высший тип развития человечества и долженствующий духовно оживить 
одряхлевшую Европу. Внутренняя крепость этого типа обеспечивалась, 
по мысли философа, в экономическом плане наличием общины, в поли-
тическом  — самодержавием, в  духовном  — православием. Отсюда де-
лался далеко идущий политический вывод о необходимости объедине-
ния славянского мира вокруг России для грядущей борьбы с Европой. 
С помощью своих политических союзников — славян — Россия могла 
решить внешнеполитические задачи: освобождение всех славянских 
и  греческих земель и  вытеснение с  Балкан Турции и  Австро-Венгрии; 
присоединение к России всех населенных русскими территорий, вклю-
чая Галицию и  Угорскую Русь; преобладание России на Черном море 
и  в  проливах, свободный проход через которые получают только рус-
ские суда; подрыв могущества Англии22.

Хотя эта программа и носила славянофильские черты, но ее методы 
достижения целей отличались от методов славянофильских программ. 
Данилевский отрицал нравственные критерии в  международной поли-
тике, заявляя о приоритете национальных интересов над общечеловече-
скими ценностями. В международных отношениях, заявлял он, должны 
господствовать эгоизм и утилитаризм, принцип выгоды, Россия долж-
на придерживаться политики «русско-славянского эгоизма»; добиться 
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полного освобождения славян и  создания Всеславянской федерации 
с центром в Константинополе можно только с помощью полной свободы 
действий и отказа от всех связывающих Россию союзов.

Националистические в  своей основе идеи Данилевского были под-
вергнуты резкой критике со стороны либеральных и  демократических 
кругов, но получили поддержку консервативной части общества. Боль-
шинство славянофилов оказалось в числе его сторонников23.

Под влиянием «прозападной» ориентации славян, ставшей очевид-
ной после создания в 1878 году независимых славянских государств на 
Балканах, были внесены определенные коррективы в политические по-
строения славянофильских и других консервативных идеологов.

Последователь Данилевского, К. Н. Леонтьев уже сомневался в 
единстве и крепости славянского мира. Более десяти лет пробыв кон-
сулом на Балканах, он во многом опирался на свои наблюдения и опыт. 
В  своей книге «Восток, Россия и  славянство» Леонтьев в  какой-то 
мере отталкивался от идей Данилевского, но, с  другой стороны, она 
содержала и оригинальные авторские мысли. Как известно, Л. Толстой 
ставил К. Н. Леонтьева выше всех других русских философов. Предпо-
лагают, что Ф. М. Достоевский писал с него и Ивана Карамазова, и Ве-
ликого инквизитора.

Взгляды Леонтьева не оставались неизменными. В  60-х годах при-
верженец славянофильства, в  80-х он становится противником идеи 
тесного славянского единства, «политического панславизма», как он 
говорил, и даже славянского освобождения. Не последнюю роль в этом 
сыграли процессы, совершавшиеся в молодых славянских государствах, 
все более крепнувшая их ориентация на Запад.

Краеугольным камнем консервативных утопических взглядов 
Леонтьева являлась идея о  трех ступенях развития каждой нации  — 
молодости, зрелости и старости. Назначение России, находящейся, по 
его мнению, в  стадии молодости, философ видел в  том, чтобы «поло-
жить предел» одряхлевшему Западу. Подобно Данилевскому, он разви-
вал мысль о противостоянии России как носительницы созидательных 
идей  — самодержавности, православия, добра и  т.  д.  — погрязшему 
в анархии и революциях Западу24. Он считал: чтобы спастись от анархии 
и капитализма, Россия должна изолироваться от Запада и принять меры 
к сохранению своей самобытности и национальной исключительности. 
Во внутриполитическом плане Леонтьев мыслил это как развитие визан-
тийских начал, то есть самодержавия и православия, а во внешнеполити-
ческом — как создание оборонительного союза славянских государств 
во главе с  Россией. Этот союз должен был представлять собой не фе-
дерацию, а конфедерацию государств под гегемонией России. Леонтьев 
полагал эту форму союза более предпочтительной, учитывая то, что 
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балканские славяне не жаждут ввести у  себя самодержавную форму 
правления и вообще уже «заражены» западным парламентаризмом.

Леонтьев опасался, что тесные связи со славянами приведут к рас-
пространению «революционной заразы» в  России, а  поэтому сожалел 
даже о том, что Россия помогла созданию независимых государств на 
Балканах. Лучше было бы «постепенное, осторожное развитие греков 
и югославян под владычеством султана, сохранение добрых отношений 
с турками и более или менее со всеми восточными христианами на слу-
чай какой-нибудь западной грозы»25, — писал он.

Безусловно, формула организации славянского мира — «союз госу-
дарств, а не союзное государство» — больше отвечала интересам бал-
канских народов, но в программе Леонтьева отсутствовало указание на 
реальные основы этого союза (он называл только православие и боязнь 
германизации).

Внешнеполитическая программа Леонтьева, вытекавшая из его фи-
лософско-социологических построений, оказалась нежизненной. Зада-
чу России он видел в утверждении на землях бывшей Византии и в Кон
стантинополе, для чего считал нужным начать войну с  Австрией, Ан-
глией и  Турцией. Византия же должна была стать не частью России, 
а самостоятельным государством, отданным в личное пользование рус-
скому императору. Созданный таким образом славяно-греческий мир, 
основанный на византийских политических, идеологических и культур-
ных началах, должен был, по мысли Леонтьева, «освежить» Россию, из-
бавить ее от демократических «предрассудков»26.

В войне за Константинополь Леонтьев рассчитывал на поддержку 
Германии, предлагая отдать ей северо-западные регионы России, в  том 
числе Прибалтику. Союз же с Францией был, по его мнению, невыгоден 
для России. Завоевание Константинополя и создание нового культурно-
государственного образования должно было стать, по мысли философа, 
лишь началом образования славяно-азиатской цивилизации, которая 
придет на смену Западу. В дальнейшем предстояла война с Германией, за-
вершавшаяся победой России в силу фатального предначертания: потому 
что «Восточно-славянскому союзу нужно быть, потому что ему предназ-
начено создаться, и Германия об эту идею разобьется точно так же, как 
разбились Австрия и Франция об единство Италии и Германии»27.

Фантастические проекты Леонтьева, апология византизма, крайний 
консерватизм, проповедь изоляции России, протест против буржуазно-
го прогресса с его идеалом «среднего европейца» — все это обуслови-
ло неприятие теорий философа в русском обществе. Как писал позже 
П. Н. Милюков, даже «последователи Данилевского с отвращением от-
шатнулись от выводов этого нигилиста славянофильства и  теоретика 
реакции»28.
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Большое влияние славянофильские концепции оказали на Ф. М. До-
стоевского. В 70-х годах в еженедельнике «Гражданин», а затем в «Днев-
нике писателя» он выступал с популяризацией идеи самобытности Рос-
сии, «отличности» ее от Запада. Великий писатель был убежден в том, 
что Россия должна быть главой славянского мира и что ей принадлежит 
«будущность Европы»29.

События восточного кризиса 70-х годов, движение сочувствия сла-
вянам в России Достоевский воспринял как начало реализации идеи все-
единения славян. Он полагал, что возрождаемому с  помощью России 
славянскому миру следует «принести и свою лепту в сокровищницу духа 
человеческого, сказать и свое слово в цивилизации»30.

Задачи балканской политики России Достоевский понимал свое-
образно. С  одной стороны, он требовал бескорыстия в  деле освобо-
ждения славян, ибо своекорыстные интересы несовместимы с  великой 
идеей, которой должна служить Россия. С  другой  — писатель считал, 
что «Константинополь, рано ли, поздно ли, должен быть наш»31. Видя 
в Константинополе символ православия, Достоевский был убежден, что 
Россия имеет на него право как великая православная держава, центр 
славянства.

Самым активным представителем российской консервативной поли-
тической мысли был М. Н. Катков, редактор популярных изданий — га-
зеты «Московские ведомости» и журнала «Русский вестник». Талантли-
вый публицист, он прошел сложный путь. Подобно многим публицистам 
того времени, Катков, начинавший в 40–50-х годах как либерал, впослед-
ствии примкнул к консерваторам и к реакционерам. Окончив Москов-
ский университет, Катков общался со многими прогрессивными деяте-
лями 40-х годов  — В. Г. Белинским, который ввел его в  журналистику, 
М. А. Бакуниным, А. И. Герценом. В  своих изданиях он первоначально 
пытался соединить «охранительную» идеологию с элементами либера-
лизма. Окончательно реакционный характер взглядов Каткова выявился 
в период польского восстания 1863 года, когда он решительно отверг ка-
кое-либо расширение прав поляков и потребовал активного подавления 
восстания, утверждая, что существование русского народа и России как 
великой державы связано с удержанием Польши в ее составе 32.

Введение в Польше диктатуры Катков обосновывал необходимостью 
показать европейским державам твердую решимость России бороться 
за Польшу. Принцип действий с позиции силы с этого времени прочно 
входит в арсенал политической программы Каткова.

Выступления Каткова по вопросам внутренней и внешней политики 
вскоре приобрели всероссийскую известность. Его газета «Московские 
ведомости» была весьма информированным и  влиятельным органом, 
пользовалась широкой популярностью в обществе. Газету внимательно 
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читали во дворце. Катков не только выражал мнение буржуазно-поме-
щичьих кругов, но в определенной степени и формировал его, подготав-
ливая те или иные правительственные меры.

Главной идеей Каткова было сохранение и упрочение самодержав-
ной власти, которую он считал необходимой для России. Катков был 
противником компромиссов и колебаний в политике, признавая только 
путь решительных действий. Это делало его правее той власти, кото-
рую он защищал и которая пыталась иногда избегать крайностей и во-
люнтаризма.

Активные выступления Каткова по вопросам внешней политики 
приходятся на конец 70-х — 80-е годы, хотя его внешнеполитические 
симпатии определились еще в  предыдущее десятилетие. На рубеже 
70–80-х годов он уделял большое внимание славянскому вопросу и по-
лагал, что Россия должна быть покровительницей независимых и авто-
номных государств на Балканах, которые создадутся там после распа-
да Османской и Габсбургской держав.

Еще в 60-е годы Катков был обеспокоен усилением Пруссии в Евро-
пе, а создание Германской империи увеличило его неприязнь к ней как 
к  потенциальному противнику России. Однако еще большей была его 
нелюбовь к Англии, которую он считал главным врагом России. Это за-
ставляло Каткова временно примириться с  Союзом трех императоров 
и русско-германским сближением в начале 80-х годов.

Окончательно внешнеполитические взгляды Каткова сформирова-
лись после Берлинского конгресса 1878 года, показавшего, по его мне-
нию, неспособность правительства в  полной мере воспользоваться ре-
зультатами войны.

Вслед за славянофилами Катков провозгласил лозунг «националь-
ной» внешней политики и противопоставлял ее «династической» и «ка-
бинетной» политике Горчакова и Гирса. В основе «национальной» поли-
тики, считал он, должны лежать принципы самодержавия, народности 
и  православия. Катков неоднократно подчеркивал, что «сущность ди-
пломатической деятельности есть в России выражение воли монарха»33. 
За неудачи и просчеты внешней политики он возлагал ответственность 
на министров и дипломатов, в первую очередь на Н. К. Гирса.

С лозунгом «национальной» внешней политики в 70–80-х годах вы-
ступали различные политические деятели и  группировки, но каждый 
вкладывал в  него свое понимание. По Каткову, выражавшему мнение 
значительной части консерваторов, национальный характер внешней 
политике придавали активность и  самостоятельность действий России 
на международной арене, преследование только собственных интере-
сов, действия с позиции силы, что требовало отказа от союзов, связы-
вающих Россию. Таким союзом Катков считал Союз трех императоров. 
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В 1881 году он выступал против него, утверждая, что Россия не нужда-
ется ни в каком союзе и должна сохранить свободу действий34. В это же 
время он отвергал и союз с Францией, который может привести Россию 
к войне с Германией35. Однако Катков впоследствии изменил свое мне-
ние в этом вопросе.

Основной задачей балканской политики России Катков считал 
обладание Константинополем и  проливами, что позволило бы прочно 
обезопасить Черноморское побережье и «призвать к жизни и деятель-
ности спящие силы Южного края»36. Во время Русско-турецкой войны 
1877–1878 годов он выступал за занятие проливов37, но Берлинский кон-
гресс показал несбыточность этих надежд, и Катков солидаризировал-
ся с правительственным курсом, направленным на укрепление влияния 
России в освобожденных славянских землях. Однако требование обла-
дания проливами постоянно звучало в его изданиях.

Публицист полагал, что Россия должна сохранить политическое 
и моральное влияние в славянских странах. Речь шла о покровительстве, 
то есть о  завуалированном преобладании на Балканах. Понимая шат-
кость экономической основы русского влияния, Катков, подобно сла-
вянофилам, уповал на духовные факторы (православие). Он выступал 
в поддержку консервативных сил в балканских странах и поздно осоз-
нал их проавстрийские устремления. Либеральные же силы поначалу 
вызывали его решительное неприятие, и только после Болгаро-сербской 
войны 1885 года, когда высветились русофобские настроения сербских 
и  болгарских консерваторов, Катков изменил свое отношение к  ради-
кальным и  либеральным партиям на Балканах, видя в  них теперь воз-
можную опору русского влияния38. Во имя интересов России он готов 
был мириться и с французскими радикалами, что свидетельствовало об 
определенной гибкости его взглядов.

Основного соперника России на Балканах Катков видел в  Англии, 
считая, что именно эта держава стоит на пути к  овладению пролива-
ми и  Константинополем. Это мнение разделялось и  другими деятеля-
ми консервативного лагеря (Н. Я. Данилевским, Н. П. Игнатьевым) и  не 
было лишено оснований. Среди российских консерваторов была рас-
пространена идея войны с  Англией, особенно весной 1878  года, когда 
основы Сан-Стефанского мира должны были подвергнуться пересмотру 
по требованию Англии и Австро-Венгрии. Предполагалось, что блока-
да русским флотом английских портов отрежет Англию от ее колоний, 
прекратив снабжение ее сырьем и продовольствием39. План этот совер-
шенно не учитывал слабость не только русского флота, которому не по 
силам были подобные задачи, но и разоренной войной экономики стра-
ны, истощенных финансов. Наконец, он не принимал во внимание внут
реннюю нестабильность России. Кроме того, игнорировалась большая 
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вероятность того, что Австро-Венгрия могла бы поддержать Англию, 
открыв военные действия на юго-западной границе России. Неслучайно 
российский генштаб, разрабатывавший весной 1878 года план возмож-
ной войны, главным военным противником считал именно Австро-Венг-
рию. Соображения Каткова, таким образом, носили налет авантюризма. 
Подобной же безответственностью грешило и предложение его начать 
войну с Германией в 1886 году, в разгар болгарского кризиса. Мощней-
шая военная держава Европы в глазах Каткова не могла тягаться с Рос-
сией и должна была, как он считал, потерпеть поражение. Уверенность 
Каткова в силе России основывалась на одном факторе — количествен-
ном составе русской армии, им не принимались в  расчет ни отсталая 
в  сравнении с  германской российская военная техника, ни состояние 
финансов и экономики страны.

Однако программа Каткова не была статичной, она изменялась в за-
висимости от международной обстановки. Если в 70 — начале 80-х годов 
он еще «терпел» союз с Германией и Австро-Венгрией как противовес 
Англии, то с середины 80-х годов начал резко выступать против Герма-
нии, видя в ней теперь главную угрозу России. Катков активно ратовал 
за заключение русско-французского союза.

С конца 70-х годов внутри господствующих классов России нара-
стала оппозиция внешнеполитическому курсу правительства, ориенти-
ровавшегося на союз с Германией и Австро-Венгрией. Вывоз русского 
хлеба в Германию отвечал интересам помещиков, но ввоз из Германии 
промышленных изделий, угля и металла бил по карману крупных про-
мышленников, требовавших усиления протекционистской политики. 
Катков был связан с этими кругами буржуазии. Его яростные выступ
ления против прогерманского курса внешней политики Гирса пресле-
довали в  том числе цель побудить правительство увеличить пошлины 
на германские промышленные товары40. Как свидетельствовал Гирc, 
кампания в  прессе против Германии объяснялась тем, что Катков был 
«лично заинтересован в предприятиях и спекуляциях ультрапротекци-
онистских промышленников, которые сердиты на Германию за то, что 
она не хочет согласиться с дальнейшим повышением наших пошлин на 
железо и уголь»41. Однако помимо личных мотивов Катковым двигало, 
безусловно, желание обеспечить развитие крупной промышленности 
в России, ибо экономическое отставание страны от европейских держав 
становилось все более очевидным.

В период «военной тревоги» 1887 года Катков уже активно поддер-
жал идею заключения союза с Францией. Еще осенью 1886 года по его 
заданию его агентом Ционом во Франции была развернута кампания 
в пользу русско-французского сближения. Катков требовал от прави-
тельства защиты Франции от возможной германской агрессии и отказа 
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от союзного договора с Австро-Венгрией и Германией, срок которого 
истекал в 1887 году. В этом духе он подал ряд записок Александру III.

Позиция значительных кругов российского общества, настроенных 
в защиту Франции, оказала определенное влияние на правительство, ко-
торое постаралось умерить воинственный пыл Бисмарка, посчитавшись 
на этот раз с общественным мнением. По свидетельству В. Н. Ламздор-
фа, Александр III заявил: «Если потеряется доверие общественного 
мнения во внешнюю политику, тогда все пропало»42.

Александр III осознавал значение прессы и ее влияние внутри и во-
вне страны. За рубежом критика внешней политики российского прави-
тельства в прессе рассматривалась как свидетельство слабости самодер-
жавия и концентрации панславистских и шовинистских сил, стремящих-
ся заставить царя проводить политику «свободных рук»43.

Первоначально царь одобрял профранцузскую агитацию Катко-
ва, но нападки последнего на союз монархов и действия Министерства 
иностранных дел вскоре стали раздражать Александра III. Он не при-
нимал также попыток Каткова противопоставить волю монарха «непра-
вильной» политике МИД. В  марте 1887  года «Московские ведомости» 
получили предостережение за критическую статью в адрес Союза трех 
императоров. Позиция властей в  отношении консервативной прессы 
была противоречивой. Правительство понимало, что критика его внеш-
ней политики подрывает авторитет самодержавия, а подчас и ставит Пе-
тербург в неловкое положение. Но эта критика дозволялась, ссориться 
с влиятельным Катковым царь опасался. Катков выражал те взгляды, на-
мерения и тенденции, которые были присущи и самим правящим кругам, 
не имеющим возможности их реализовать.

Выступления Каткова, являвшегося идеологом так называемого 
«московского» национализма (именуемого так в  отличие от национа-
лизма петербургских правительственных кругов), безусловно, оказыва-
ли определенное влияние на политику правительства, ускоряя, в частно-
сти, русско-французское сближение. Однако правительство придержи-
валось осторожного курса, избегая внешнеполитических осложнений. 
А такие требования Каткова, как военная оккупация Болгарии, немед-
ленный разрыв союза с Германией и Австро-Венгрией и др., в случае их 
реализации неминуемо вели бы к возникновению кризисных ситуаций. 
Поэтому большинство выступлений Каткова не приносило тех резуль-
татов, которых он бы желал.

Тем не менее можно говорить о  новых тенденциях, олицетворяемых 
Катковым и связанных с развитием пореформенной России. В его позиции 
отчетливо выразилось стремление укрепить авторитет самодержавия, при-
влекая на его сторону новую социальную силу — крупную буржуазию, ин-
тересы которой отстаивал публицист. Именно таковыми были его выступ
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ления за усиление протекционизма, увеличение таможенных тарифов, его 
планов освоения среднеазиатских и дальневосточных территорий.

Будучи сторонником активного проникновения России в  Среднюю 
Азию, Катков большое внимание уделял экономическому освоению это-
го региона. Он выступил с инициативой создания синдиката для торгов-
ли со Средней Азией, предлагал меры к ограничению ввоза английских 
товаров и др.44 С целью активизации русской торговли через Среднюю 
Азию со странами Центральной Азии  — Ираном и  Афганистаном  — 
Катков повел яростную кампанию за отмену транзита европейских то-
варов в эти страны через Кавказ, чего и добился в 1883 году.

Однако среднеазиатские проблемы для Каткова, как и для большин-
ства других деятелей, не имели главенствующего значения. Приоритет 
им отдавался европейской политике. Среднеазиатские же дела могли, по 
его мнению, лишь играть вспомогательную роль в решении европейских 
внешнеполитических задач.

Еще менее интересовались консерваторы политикой России на 
Дальнем Востоке. Основные их требования сводились здесь к активиза-
ции действий страны в  этом регионе, развитию производительных сил 
края, созданию тихоокеанского пароходства на базе военно-морского 
флота45. В связи с экспансией западноевропейских держав на Дальнем 
Востоке Катков считал необходимым усилить российское присутствие 
в Корее: «Мы не можем допустить, чтобы Корея стала базой враждеб-
ных нам военных и  торговых армий. Этому ключу от Японского моря 
уместнее всего быть в наших руках»46, — писал он. Программу либера-
лов по нейтрализации Кореи Катков отвергал.

Идеи Каткова разделялись практически всеми консервативными дея
телями, за небольшим исключением. Их подхватывали и  разносили по 
всей стране «Московские ведомости», «Современные известия», «Но-
вое время», «Русь» и другие газеты, формируя соответствующие взгля-
ды в обществе. Каткова поддерживали многие политические и военные 
деятели России, дипломаты — Д. А. Толстой, И. В. Гурко, Н. Н. Обручев, 
М. Д. Скобелев, Н. П. Игнатьев, С. С. Татищев и др. Прогерманская ори-
ентация, по их мнению, являлась причиной внешнеполитических неудач 
России (Берлинский договор, провал русской политики в Болгарии и др.) 
и дискредитировала царизм как внутри, так и вне страны. Они были оза-
бочены тем, как поддержать шатающееся здание самодержавия. Эконо-
мические интересы этих кругов, связанных с крупной буржуазией, спле-
тались с политическими и придавали «антигерманскому» направлению 
в  рядах русских господствующих классов большое влияние. К  голосу 
Каткова прислушивалась европейская печать, видя в  нем рупор влия-
тельных общественных сил. Особое беспокойство выступления Каткова 
вызывали в Германии.
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Сам Катков несколько преувеличил свою роль в вершении государст-
венных дел. В феврале 1884 года он писал Александру III: «Я поднял зна-
мя государственного единства России и русской национальной полити-
ки… Министры советовались со мною, генерал-губернаторы на важных 
постах поверяли мне свои предположения и затруднения, иностранные 
политики принуждены были считаться со мною. Мое имя стало равно-
сильно политической программе»47. Министры боялись Каткова, а Гирс 
скрывал от него многие дипломатические действия, дабы тот не разгла-
сил их в печати с соответствующими комментариями. Готовя в 1887 году 
заключение так называемого «договора перестраховки», Гирc больше 
всего боялся, как бы об этом не узнал Катков. И только смерть всесиль-
ного публициста помешала ему выступить против этого акта.

Своеобразным последователем идей Каткова стал известный исто-
рик и дипломат С. С. Татищев, публиковавший свои внешнеполитические 
обозрения в «Русском вестнике» и других органах прессы. Внешнеполи-
тическим взглядам Каткова он посвятил ряд работ 48.

Как и Катков, Татищев являлся противником союза России с Герма-
нией и Австро-Венгрией, считая, что он нацелен против российских ин-
тересов. Этот союз он образно сравнивал с «партией втроем», где «два 
игрока в тайной стачке против третьего»49.

Для исторических и публицистических работ Татищева характерна 
антиавстрийская направленность. В Австро-Венгрии он видел основного 
соперника России на Балканах, главным же вдохновителем австрийской 
внешней политики считал Бисмарка. Даже Англия, по мнению Татище-
ва, не представляла в 80–90-х годах серьезной угрозы для России. Опре-
деленные иллюзии Татищев питал в  отношении английского премьера 
либерала У. Гладстона, приписывая ему дружеские чувства к  России. 
Так, в 1885 году Татищев в письме к дипломату К. А. Губастову замечал: 
«Если австро-германский союз 1879 года не привел доселе к столкнове-
нию между германским и славянским миром, то единственно потому, что 
он совпал с переходом власти в Англии от ториев к вигам. Не будь Глад-
стона, давно кровавая драма разыгралась бы на Востоке. Всякое кон-
сервативное министерство в Лондоне пошло бы на сделку и с немцами, 
и с австрийцами, хотя бы из закоренелой вражды и ненависти к нам»50.

Основной внешнеполитической задачей России Татищев считал про-
тиводействие австро-германской угрозе, а для этого следовало устано-
вить дружественные отношения с Лондоном и с его помощью «противо-
стоять честолюбивым замыслам Австрии и Германии».

Подобно Каткову Татищев осознавал, что российский капитал не 
может конкурировать на Балканах с австрийским, завоевавшим там уже 
прочные экономические позиции. Путь укрепления российского влия
ния на полуострове был, по его мнению, иным — усиление духовных свя-
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зей России со славянскими народами на основе православия, общности 
исторических судеб и  традиций. Он полагал, что помощь России бал-
канским народам в их национально-освободительной борьбе и создании 
национальной государственности должна была повести к  включению 
молодых национальных государств в орбиту российского влияния. Они 
могут «помочь нам в борьбе и признать над собой нравственный авто-
ритет России, подчинив ее руководству все свои вещественные силы»51. 
Со своей стороны, Россия покровительствовала бы им и ограждала от 
посягательств западных держав, способствуя сохранению их духовной 
и политической самобытности.

Татищев призывал к изгнанию турок из Европы, с тем чтобы сделать 
Россию обладательницей Константинополя и проливов52. Но для этого, 
по его мнению, не годилась «созерцательная» политика Гирса, ориен-
тированная на согласие с Западом, ибо «все, что действительно может 
обеспечить интересы России на Востоке, никогда не будет допущено 
Европою, а все, что допустит Европа, всегда окажется недостаточным 
для обеспечения русских интересов»53. В  отличие от Каткова, требо-
вавшего всего немедленно, Татищев как опытный дипломат понимал 
сложность задач и  видел их решение в  перспективе. Они могли быть 
реализованы только в случае распада Османской империи, а пока надо 
налаживать добрые отношения с балканскими странами, где в итоге про-
австрийская ориентация сменится на пророссийскую. В  этом Татищев 
был не так уж и не прав.

Он несколько скорректировал понятие «национальной» политики, 
обозначив ее как политику «реальных интересов» и  призывая посту-
питься «великодушием и  бескорыстием». Этот лейтмотив постоянно 
звучал в консервативной печати, безосновательно считавшей политику 
России в отношении балканских народов альтруистской.

Призывы Татищева к политике «реальных интересов» имели в виду 
реализм в политике, и это объясняет коррекцию оценок и рекомендаций 
в консервативной прессе конца 80 — начала 90-х годов. Катковские при-
зывы действовать с позиции силы сменились советами не вмешиваться 
во внутренние дела балканских стран, опираться там на либеральные 
и  даже радикальные партии, поскольку они находились в  оппозиции 
проводившим проавстрийскую политику правящим режимам. «Русский 
вестник» констатировал, что опека над балканскими странами ничего не 
даст России и  что следует ориентироваться не на личные связи с  пра-
вящими кругами, а  на общность обоюдных «польз и  нужд»54. К  этому 
выводу приходило и само правительство. Характерно изменение оценки 
Сан-Стефанского договора 1878 года, заключение которого в свое время 
консервативные круги приветствовали, видя в нем проявление «истинно 
национальной» внешней политики. Теперь же, в  связи с  15-летием его 
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подписания, «Русский вестник» оценивал договор как акт увлечения, 
а не «плод зрелой мысли и бесстрастного политического расчета»55.

Консервативные круги, за небольшим исключением, в начале 90-х го-
дов продолжали выступать за союз с Францией. Татищев всемерно под-
черкивал его оборонительный характер и  рассчитывал на поддержку 
Франции в решении в интересах России восточного вопроса. Он писал: 
«Союз с Францией представляется нам единственным средством, чтобы 
держать в узде среднеевропейскую коалицию и, отвлекая ее внимание 
от Востока, приступить к проведению на Балканах самобытной русской 
политики»56. В союзе с Францией Татищев видел ядро нового европей-
ского блока, вокруг которого сплотились бы другие государства Бель-
гия, Нидерланды, Швейцария, Балканские страны. Но эти надежды не 
оправдались.

Стремясь успокоить противников союза с  Францией из-за ее ре-
спубликанской формы правления, Татищев подчеркивал, что Франция 
давно потеряла «революционный дух», могущий поколебать устои са-
модержавия, и перестала быть очагом всемирной революции: «Француз-
ская республика в сознании политических нужд и польз страны тяготеет 
к русскому самодержавию, как никогда не тяготели ни монархия Бурбо-
нов, ни империя Бонапартов»57. Отрешение правительства от предвзято-
сти в отношении республиканской формы правления во Франции Тати-
щев приветствовал как доказательство политики «реальных интересов».

Основной целью консервативной внешнеполитической программы 
было укрепление самодержавного правления в России с помощью уси-
ления его международного авторитета, восстановления былого внешне-
политического могущества. Этому служило идеологическое обоснова-
ние — идеи избранности и единства славянского мира.

Практика показала их утопичность. Но престижу России они нане-
сли немалый урон: Запад объявил панславизм официальной доктриной 
царизма, хотя последний всячески от этого открещивался. Западные по-
литологи, особенно в Германии и Англии, умело обрабатывали общест-
венное мнение своих стран, пугая его жупелом панславизма и утверж
дая, вопреки истине, что панславистские идеи разделяются широкими 
кругами русского общества. Даже Ф. Энгельс отмечал, что обществен-
ное мнение в  России носит ярко выраженный панславистский харак-
тер58, что, конечно, не соответствовало действительности.

В целом консервативный лагерь поддерживал политику правитель-
ства, осуществляя ее критику «справа». Разногласия касались не стра-
тегии, а  тактики. Курс на разрыв «монархического треугольника», за 
что ратовали консерваторы, был предопределен самой международной 
обстановкой 80-х годов, и если правительство медлило, то это было выз-
вано объективными причинами. Пойти на военный конфликт с союзни-
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ками оно не могло, ибо это угрожало самому существованию самодер-
жавия. Многие предложения консерваторов граничили с  авантюриз-
мом, и у правительства при всех его ошибках хватило здравого смысла 
не следовать им.

2. �Идеи российского либерализма 
и либерального народничества

Во второй половине XIX века в России формируется и развивается 
либеральное направление общественной мысли и  общественного дви-
жения. Общественный подъем рубежа 60-х годов явился катализатором 
развития российского либерализма, идеологии прогрессивной буржуа-
зии. Основное звено его программы, обретшей более четкие формы к на-
чалу 80-х годов, заключалось в стремлении реформировать самодержа-
вие в буржуазную монархию европейского типа59.

Вследствие слабости буржуазии носителями идей либерализма вы-
ступали не капиталисты, а интеллигенция — университетская профес-
сура, публицисты, земские деятели  — представители так называемого 
образованного общества. Выразителями их взглядов стали органы печа-
ти либерального направления — журналы «Вестник Европы», «Русская 
мысль», «Северный вестник», газеты «С.-Петербургские ведомости», 
«Биржевая газета» и др. На страницах этих органов выступали талан-
тливые публицисты и  ученые В. А. Гольцев, М. И. Венюков, В. П. Данев-
ский, Л. А. Полонский, Ю. А. Россель, Л. З. Слонимский, Е. И. Утин и др.

Либеральный лагерь не был однородным, в нем соседствовали уме-
ренные и левые течения. Их представители высказывали как общие, так 
и различные оценки внешнеполитических событий.

Внешнеполитические концепции либералов имели много сходства со 
взглядами на внешнюю политику отдельных представителей либераль-
ного народничества, хотя социальная основа двух течений была различ-
на. Большинство либеральных народников не интересовалось сферой 
внешней политики.

Программа умеренного либерализма впервые была опубликована на 
страницах «Вестника Европы» в 1882 году. Помимо аграрного вопроса 
она включала и ряд политических требований — свободы слова, совести, 
установления правопорядка, широкого развития культуры и народного 
образования, улучшения народного благосостояния. Либералы отстаи-
вали идею тесной связи внутренней и внешней политики и выступали за 
подчинение последней задачам внутренних преобразований. Для буржу-
азных реформ был нужен мир, лозунгом либералов стал поэтому отказ 
от активной политики в Европе, стремление избегать вооруженных кон-
фликтов. «Русская мысль», орган радикального либерализма, так опре-
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деляла свои задачи во внешнеполитическом аспекте: «На обязанности 
публицистики лежит разъяснение тех вопросов, из-за которых ведутся 
международные споры. Печать должна указывать на опасность льстя-
щих национальному тщеславию завоевательных планов, на положи-
тельную необходимость мира, нарушение которого неминуемо поведет 
к одичанию, не говоря уже о пролитой крови, о разорении»60. В журнале 
регулярно выступал юрист-международник, профессор Московского 
университета Л. А. Комаровский, который пропагандировал пацифист-
ские взгляды, поиски путей ликвидации войн. Либералы уповали в этом 
плане на силу международного права, третейский суд и контроль обще-
ственного мнения за внешней политикой правительств.

Публицисты, связанные с «Вестником Европы», настойчиво подчер-
кивали ненужность для России новых территориальных захватов. Они 
поддерживали осторожную политику А. М. Горчакова и Н. К. Гирса, ви-
дели, как оба министра стремились избежать втягивания России в евро-
пейскую войну, и сопротивлялись воинственным требованиям «ура-па-
триотов» и шовинистов61.

Либералы не усматривали вообще повода для войн в мировых делах, 
считая, что развитие торговли и промышленности само по себе уже ве-
дет к  миру. Обозреватель «Вестника Европы» Л. З. Слонимский писал: 
«Буржуазия и земледельцы повсюду стоят за прочный мир между вели-
кими европейскими народами»62. Он решительно возражал против рас-
пространенного мнения о борьбе за рынки как причине войн: «Прави-
тельство, которое бросало бы в войну народ для рынков, не заслуживало 
бы этого названия. Это была бы купеческая контора»63. Суждения Сло-
нимского, как и многих либералов, вытекали из убежденности в нравст-
венной основе международных отношений. По их мнению, для России 
вообще проблемы рынков не существовало, так как она была земледель-
ческой страной, поэтому ее внешняя политика должна была быть осно-
вана на мирных принципах.

Оригинальные взгляды в этой области высказывал известный либе-
рально-народнический публицист С. Н. Южаков, считавший, что именно 
развитие капитализма ведет к усилению войн. Международную борьбу 
он расценивал как разновидность классовой борьбы, где развитые стра-
ны представляли собою капитал, а менее развитые — труд. Южаков ут-
верждал, что наиболее агрессивной и эгоистической была внешняя по-
литика развитых капиталистических стран: Англии, Франции, Германии. 
Россия же, будучи крестьянской и земледельческой страной, представ-
ляла в международных отношениях не капитал, а труд, поэтому ей были 
чужды агрессивные тенденции. В силу этого, полагал Южаков, России 
должна была принадлежать главная роль в  борьбе за международную 
справедливость. В  истории России он видел немало примеров «благо-
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родной» и «справедливой» политики: освобождение в начале XIX века 
германских государств от наполеоновской агрессии, освобождение 
славян, защиту Франции от Германии и  др. Именно России Южаков 
предназначал роль поборника и стража европейского равновесия. Пуб
лицист очень сожалел, что такая политика, выгодная в первую очередь 
самой России, проводится непоследовательно и поэтому нередко терпит 
неудачи.

Внешнеполитическая концепция Южакова с  ее вульгарно-социо-
логической основой включала и  субъективно-идеалистическую модель 
мессианства, «избранности» России как спасительницы цивилизации 
и мира, что в немалой степени служило оправданием ее стремлений ут-
вердиться на Балканах и в Средней Азии.

В отличие от консерваторов, противопоставлявших действия дипло-
матии «воле государя», либеральные публицисты подчеркивали, что 
дипломатия не самостоятельна в своих действиях и осуществляет про-
грамму верховной власти. Поэтому попытку возложить ответственность 
за все неудачи и просчеты внешней политики на дипломатов и обелить 
монархов они считали несостоятельной. Л.З. Слонимский прямо указы-
вал, что причина внешнеполитических поражений (например, в  Болга-
рии) кроется в таких принципах внешней политики России, поддержива-
емых самодержавием, как легитимизм, охранительство, вмешательство 
во внутренние дела балканских стран64.

Либералы требовали проведения «национальной» внешней полити-
ки, но понимали под ней нечто иное, чем консерваторы. По их мнению, 
национальная политика «соответствует желаниям народа или является 
верным выражением реальных потребностей нации»65. «Вестник Евро-
пы» определял «национальную» внешнюю политику как стабильный 
мирный курс, дружественные отношения с соседними странами, невме-
шательство в европейские дела, отказ от союзов с другими государства-
ми, могущих втянуть Россию в войну, отказ от завоеваний. В принципе, 
в  тех условиях это был наиболее целесообразный курс. Однако он не 
совсем соответствовал представлениям правящей элиты о международ-
ном престиже России и ее значении как великой державы.

Свое понимание «национальной» внешней политики выражал Южа-
ков. По его мысли, внешняя политика должна была содействовать про-
грессу (под которым он понимал главным образом нравственное усо-
вершенствование общества и личности). Во главу угла Южаков ставил 
нравственные категории — добро, правду, благо, справедливость66. Эти 
принципы он противопоставлял «реальным интересам» государства, то 
есть узкоэгоистическим его устремлениям. Он указывал на противоре-
чие между эгоистическими интересами отдельного государства и инте-
ресами целого региона, отдавая предпочтение последним. Так, в Европе 
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«реальные интересы» отдельных стран должны были отступить перед 
общеевропейскими интересами. Основным методом достижения евро-
пейской солидарности Южаков считал «европейский концерт», согла-
сие держав, хотя и соперничающих друг с другом, но могущих совмест
но противостоять агрессору, и в этом плане инстинкт самосохранения 
должен был, по мысли публициста, толкать государство к самоусовер-
шенствованию, то есть к  прогрессу, развитию экономики, культуры, 
просвещения.

Главной задачей внешней политики России Южаков считал поддер-
жание «европейского равновесия», что требовало, по его мнению, про-
тиводействия агрессивным поползновениям Германии и Англии. Таким 
образом, теоретические рассуждения Южакова скрывали вполне зем-
ные интересы русской буржуазии, видящей в первую очередь в Англии 
противников проникновения России на Балканы и в Среднюю Азию.

Осуществление «национальной» внешней политики либералы связы-
вали с конституционными преобразованиями в России, «Русская мысль» 
проводила, например, идею о подчинении дипломатии народному пред-
ставительству и об отчетах дипломатов «перед народом»67. Однако в 80–
90-х годах многие либералы, учитывая западный опыт, уже понимали, 
что парламентаризм не дает гарантии действительного народовластия. 
Важнейшие международные вопросы решались не в парламентах. В этих 
условиях наиболее действенным представлялся контроль общественно-
го мнения, сила которого в условиях России явно преувеличивалась ли-
бералами. «Вестник Европы», в частности, заявлял, что «общественное 
мнение играет очень большую роль в международных вопросах не толь-
ко за границей, но и у нас»68. Южаков отводил общественности важную 
роль борца со злом и насилием в международных отношениях69.

Свои задачи либеральная пресса видела прежде всего в  пропаган-
де взглядов, отличных от официального внешнеполитического курса, 
в  предоставлении читателям объективной информации и  ее анализа. 
Важной задачей либералы считали также борьбу с пропагандой славя-
нофильских и  панславистских взглядов. Либеральные деятели настой-
чиво подчеркивали, что Россия — европейская страна, тесно связанная 
с  европейскими государствами, и  что противопоставлять ее как главу 
славянского мира миру германо-романскому нельзя.

Именно с таких позиций либералы критиковали суждения И. С. Ак-
сакова, Ф. М. Достоевского, О. А. Новиковой, А. А. Киреева, М. Н. Катко-
ва, М. Д. Скобелева и др.

Особое внимание уделял «Вестник Европы» критике панславист-
ской идеологии. В конце 70-х годов в нем появилась серия статей о пан-
славизме известного литературоведа и публициста, бывшего соратника 
Н. Г. Чернышевского по «Современнику» (и  его двоюродного брата) 
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А. Н. Пыпина. Пыпин научными аргументами пытался обосновать нере-
альность политического объединения славян, слишком разных по сво-
ему политическому и  общественному строю, а  также экономическому 
развитию. По его мнению, для славян наиболее приемлемой формой со-
юза была бы славянская федерация на демократической основе, именно 
это предлагал еще Герцен. Пыпин утверждал принадлежность славян 
к  европейскому миру и  отстаивал для них не самобытный, а  европей-
ский путь развития. Он проводил важную мысль о том, что националь-
ная идея, способствуя достижению национальной независимости, носит 
и негативные черты, главная из которых заключается в пренебрежении 
общечеловеческими принципами70.

Впоследствии эту мысль развивал выдающийся русский фило-
соф В. С. Соловьёв, бывший постоянным автором «Вестника Европы». 
Испытывавший ранее сильное влияние славянофилов, он с 80-х годов все 
больше сближается с либералами и начинает критиковать славянофиль-
ские концепции.

В общественных отношениях Соловьёв считал главным духовное на-
чало. По его мысли, они должны были строиться на принципах справед-
ливости, взаимопомощи, любви и  братства народов. Эти же критерии, 
полагал Соловьёв, следует положить в основу международных отноше-
ний. Концепция христианского государства, выдвинутая Соловьёвым, 
предполагала «устроение общественных отношений по христианскому 
идеалу»71. Христианское государство должно было вносить в междуна-
родные отношения принципы христианской солидарности взамен на-
ционального соперничества и  вражды, распространять христианскую 
культуру на «варварские дикие народы», помогать угнетенным. В хри-
стианском государстве недопустимы войны и завоевания, национальное 
угнетение, национальный эгоизм.

По мысли Соловьёва, именно христианское государство соответ-
ствовало лучшим чаяниям русского народа и  именно Россия облада-
ла возможностями стать таким идеальным образованием. Однако для 
этого ей самой необходимо было преодолеть «темное начало». Говоря 
о предсказании Ф. И. Тютчева, который в мечтах видел Россию всемир-
ной христианской монархией со столицей в Царьграде, Соловьёв возра-
жал: «Условие для исполнения ее всемирного призвания есть внутрен-
няя победа добра над злом в ней, а Царьград и прочее может быть только 
следствием, а никак не условием желанного исхода. Пусть Россия, хотя 
бы без Царьграда, хотя бы в настоящих своих пределах станет христи-
анским царством в полном смысле этого слова — царством правды и ми-
лости, и тогда все остальное, наверное, приложится»72.

Подобно многим другим философам, Соловьёв считал, что каждый 
народ является носителем определенной идеи. «Русская идея» — пред-
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назначение русского народа  — заключалась, по его мнению, в  восста-
новлении на земле свободы и справедливости. С этих морально-этиче-
ских позиций он и критиковал внешнеполитические концепции консер-
ваторов, призывы «добить издыхающую Османскую империю, а  затем 
разрушить монархию Габсбургов, поместив на месте этих двух держав 
кучу маленьких независимых национальных королевств, которые только 
и ждут этого торжественного часа своего окончательного освобожде-
ния, чтобы броситься друг на друга»73, Соловьёв считал, что если Россия 
будет одержима «слепым национализмом и необузданным обскурантиз-
мом», то она не сможет разрешить Восточный вопрос, освободить и объ-
единить славян, ибо такая политика не является нравственной.

Нравственность политики, по Соловьеву, состояла в  отречении от 
национального эгоизма и служении интересам всего человечества.

В своих работах конца 80 — начала 90-х годов выдающийся русский 
философ утверждал, что национальная идея, нравственная по своей 
сути, не должна быть превращена в проповедь национального эгоизма 
и  шовинизма. Нация составляет часть человечества, поэтому примат 
общечеловеческих ценностей перед национальными очевиден: «универ-
сальное выше национального». С этих позиций Соловьёв выступал про-
тив теорий Данилевского и  славянофилов, отрешившихся, по его мне-
нию, от гуманизма и либерализма славянофильства 40-х годов74.

Посвятив специальную работу национальному вопросу в  России, 
Соловьёв уделил в ней внимание и внешнеполитическому аспекту проб
лемы, показав, что под лозунгами защиты национальных интересов, 
«культурного призвания», как правило, скрываются завоевательные 
тенденции, стремление к  подавлению других наций. Философ утверж
дал, что эти устремления чужды русскому народу, идеалом которо-
го является «святая Русь»  — категория не политическая, а  духовная, 
нравственно-религиозная, где главным мерилом выступает совесть75. Он 
призывал к единению народов, разделенных по национальным и религи-
озным признакам, к примирению религий. Однако его призывы к «хри-
стианской политике» оказались несбыточными мечтаниями, далекими 
от реальной действительности.

Критику панславизма, начатую Пыпиным и  Соловьёвым, продол-
жил в 90-х годах на страницах «Вестника Европы» известный философ 
и общественный деятель С. Н. Трубецкой. В связи с выходом в 1891 году 
книги К. Н. Леонтьева «Восток, Россия и славянство» он выступил с бле-
стящим анализом взглядов этого оригинального автора76.

Отметив, что Леонтьев является проповедником реакционной вну-
тренней и внешней политики, Трубецкой осудил его видение всемирной 
роли России как борца против европейского прогресса и  демократии. 
Россия, считал автор, могла достичь позитивных решений на междуна-
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родной арене только как страна прогресса. Эту возможность она могла 
бы реализовать, если бы способствовала созданию на Балканах незави-
симых демократических государств. Но, разрушив старое, она не смогла 
создать нового. Возражая Леонтьеву, Трубецкой заявлял: «Для объе-
динения славян нужен демократизм, а не византизм»77, что звучало об-
винением не только в адрес панславистов и славянофилов, но и в адрес 
правительства.

К критике панславизма присоединился и Южаков. Однако для него 
было характерно стремление совсем сбросить со счетов национальный 
вопрос в  политике, противопоставив ему «европеизм», идею всеобще-
го европейского блага и интересов, что вряд ли было правомерным. Для 
народов, борющихся за национальную независимость, национальный 
принцип оставался прогрессивным, и отождествление его с национализ-
мом было глубоко ошибочным.

Либералы уделяли пристальное внимание политике России на Балка-
нах, в особенности в 60–70-х годах. Они рассматривали ее сквозь призму 
задач буржуазного развития страны. Либералы приветствовали усилия 
Горчакова, направленные на отмену унизительных условий Парижского 
договора 1856 года, и считали реализацию этой задачи серьезной побе-
дой российской дипломатии78. Особую важность либералы придавали 
проблеме проливов, с которой они связывали дальнейшие возможности 
экономического развития страны. Либеральная программа в отношении 
проливов была сформулирована Южаковым и предусматривала: 1) сво-
боду торгового плавания через проливы и безопасность черноморской 
торговли; 2) свободу выхода русского флота через проливы; 3) закрытие 
проливов для всех флотов враждебных России государств79.

Эта программа мало чем отличалась от правительственных планов. 
Захват проливов и Константинополя либералы исключали в принципе, 
ибо это привело бы к европейской войне. Порицая акса- ковскую «Русь», 
«Вестник Европы» писал: «Вопросы решаются просто, одним полетом 
фантазии, без всякого намека на средства и условия исполнения. Газета 
требует занятия проливов и даже не ставит вопрос, с какими держава-
ми для этого придется вести войны… «Русь» готова с легким сердцем на 
войну со всей Европой»80.

Речь, по мнению либералов, могла идти только об изменении ре-
жима проливов в Пользу России мирным путем. До разрыва отноше-
ний с Болгарией в середине 80-х годов в либеральных кругах еще была 
надежда на влияние России в  балканских странах. «Русская мысль» 
призывала оказывать всемерную поддержку укреплению независимых 
балканских государств и национальному движению на Балканах. «От-
крытие для нас проливов, — подчеркивалось в журнале, — и обеспе-
чение наших заведений и  флота в  Черном море мыслимы только при 
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условии согласования интересов России с интересами славянской не-
зависимости»81. Журнал призывал российскую дипломатию воздержи-
ваться от вмешательства во внутренние дела славян и от посягательств 
на их самостоятельность. Немаловажным условием восстановления 
влияния России на Балканах он считал проведение дальнейших буржу-
азных реформ в России, что могло привлечь к ней симпатии прогрес-
сивных кругов славянских государств. Южаков выдвигал даже дальние 
планы военно-политического союза России с Болгарией как с возмож-
ным претендентом на владение «ключами от Черного моря», когда они 
выпадут из рук Порты82.

После разрыва дипломатических отношений с  Болгарией Россия 
лишалась серьезной опоры на Балканах. В этих условиях оптимальным 
вариантом либералы считали сохранение статус-кво с оставлением про-
ливов в  руках Турции83. Последняя в  80-х годах лояльно относилась 
к России и так же не была заинтересована в английском или австрий-
ском проникновении к  Черному морю. В  целом же вопрос о  проливах 
решался либералами в русле правительственного курса, что свидетель-
ствовало о  более реальном их подходе к  этой проблеме, чем деятелей 
консервативного лагеря.

С проблемой проливов была тесно связана проблема отношений Рос-
сии с балканскими странами. Поддерживая в целом политику России на 
Балканах, либералы критиковали ее реакционные тенденции, в особен-
ности после создания независимых государств на Балканах. Они видели 
в этом проявление общей реакционности самодержавия.

Следует отметить постановку либеральными деятелями вопроса об 
уважении прав и  национального самосознания балканских народов84. 
По их справедливому мнению, освобождение народов явилось следст-
вием двух факторов — внешнего (помощи России) и внутреннего — мно-
говековой освободительной борьбы народов, в процессе которой выро-
сло их национальное самосознание. Эта борьба подготовила их к  вос-
приятию европейской культуры и принципов европейской политической 
жизни, развила в них чувство человеческого и общественного достоин-
ства. Попытки русских дипломатов и  администраторов, как отмечала 
либеральная пресса, навязать народам свою волю вели только к потере 
авторитета России на Балканах. Первоначально либеральные публици-
сты не осознавали отчетливо того факта, что причины подобных дейст-
вий русской администрации в Болгарии были связаны с существом госу-
дарственных устоев России. Налицо было стремление противопоставить 
«позитивную» политику правительства самодурству и косности русских 
чиновников в Болгарии85. Но болгарский кризис 80-х годов показал ли-
бералам, что речь идет о принципиальных ошибках центра. Отрицатель-
ное отношение правительства к  румелийскому перевороту 1885  года 
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противоречило, по мнению либералов, интересам болгарского народа, 
из-за чего Россия теряла его симпатии.

Либеральные деятели особенно сожалели о  том, что реакционные 
тенденции русской политики оттолкнули от России болгарских либе-
ралов. «Русская мысль» выступала против попыток консервативной 
прессы очернить болгарских либералов и противопоставить их народу. 
В. А. Гольцев высоко оценивал деятельность болгарской прогрессивной 
интеллигенции, отмечая, что именно ей болгарский народ обязан ростом 
своего национального самосознания и патриотизма86.

Требуя невмешательства России в болгарские дела, резко выступая 
против всяких проектов военной оккупации Болгарии, вынашиваемых 
консервативными кругами, либералы отстаивали в том числе и престиж 
России на Балканах, ибо агрессия окончательно подорвала бы ее влия-
ние в этом регионе. Место России было бы сразу занято другими стра-
нами, что либералы прекрасно осознавали87. Они понимали, что Россия 
не могла иметь сильных экономических позиций в Болгарии, и уповали 
главным образом на ее «нравственное» влияние, которое должно было 
заключаться в поддержке самостоятельности страны, усилении связей 
с  широкими социальными слоями населения. Надо было завоевывать 
симпатии не правительств, а народов, утверждали наиболее дальновид-
ные либеральные деятели. Под народом понимались, естественно, сред-
не- и мелкобуржуазные классы, однако действительность была такова, 
что именно здесь еще были сильны симпатии к России, и совет либералов 
правительству ориентироваться на них был не так уж нереален. Но цар-
ское правительство по самой своей природе не могло следовать этому 
совету, хотя и не поддерживало планов по оккупации Болгарии.

Как же либералы мыслили роль России в «славянской семье»? По их 
мнению, Россия могла быть там покровителем, советчиком, но не го-
сподином. Однако, хотя политическое главенство России и отрицалось, 
ей все-таки предопределялась «нравственная» роль «старшего брата», 
призванного не допускать включения Балкан в орбиту влияния Герма-
нии и Австро-Венгрии. В целом это не расходилось с правительственны-
ми планами, только предусматривало применение более тонких методов 
политики.

Проблема европейских союзов и роль в них России также привле-
кала внимание либералов. Свои внешнеполитические симпатии и анти-
патии к европейским странам они зачастую связывали с их внутриполи-
тическим строем. Идеалом политического устройства служила Англия, 
а  русско-английские отношения рассматривались, как правило, в  оп-
тимистическом ключе, что не всегда соответствовало действительнос-
ти. Гладстона либералы считали выдающимся политическим деятелем 
и квалифицировали неизменно как «друга России». Исключением оста-
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вался Южаков, враждебно относящийся к Англии и ее политике на Вос-
токе и предрекавший русско-английскую войну.

К Франции у  либералов было неоднозначное отношение. 
В  60-е годы Вторая империя рассматривалась как противник России. 
Авторитарное правление Наполеона III, его внешнеполитическая экс-
пансия в Европе, Африке, Латинской Америке отвращали от Франции 
симпатии либералов. Пруссия казалась менее опасной. «Вестник Евро-
пы» приветствовал русско-прусское сближение, видя в  Пруссии тра-
диционного союзника, могущего оказать помощь в борьбе с Францией. 
Либералы поддержали объединение Германии, хотя и выражали бес-
покойство в связи с созданием сильного милитаристского государства 
рядом с Россией.

Хотя Союз трех императоров, заключенный в 1873 году, был встре-
чен либеральными кругами с  некоторой настороженностью, они под-
черкивали вынужденную необходимость этого акта88. Верность этому 
курсу умеренные либералы и их орган «Вестник Европы» сохраняли на 
всем протяжении 70–90-х годов. Журнал выступал в поддержку союза 
монархов и ратовал за мирные отношения с Германией даже тогда, ког-
да пресса всех направлений (в том числе и другие либеральные издания) 
требовала отказа от союза с  Германией. «Вестник Европы» главным 
противником России в  70–80-х годах считал не Германию, а  Австро-
Венгрию и рассматривал первую как амортизатора в союзе трех держав. 
Позиция журнала объяснялась стремлением сохранить экономические 
связи с Германией и избежать военного конфликта.

Другие либеральные издания видели в Германии главную опасность 
для России и считали ее вдохновителем австрийского проникновения на 
Балканы. «Русская мысль», например, проявила лучшее понимание сущ-
ности союза монархов, чем «Вестник Европы». Журнал писал, что этот 
союз невыгоден для России, поскольку связывал ее в европейских делах, 
делая «пособником прусским стремлениям к военному господству в Ев-
ропе», и ставил в зависимость от австрогерманской политики89. Но ни 
тот ни другой орган не видели роли союза в  деле русско-английского 
противостояния,

В конце 80-х годов позиции различных групп либералов по герман-
скому вопросу сближаются, что было обусловлено обострением русско-
германских отношений. Усилившаяся агрессивность Германии, рост ее 
милитаризации, таможенная война с  Россией заставили публицистов 
«Вестника Европы» скорректировать свои оценки. Теперь журнал ут-
верждал, что Россия является в  союзе «уступающей» стороной и  что 
противоречия между союзниками непримиримы. Во время «военной 
тревоги» зимой 1887  года журнал уже поддерживал Францию, хотя 
к  идее русско-французского союза относился еще прохладно. Одна-
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ко либералы все еще дружно ратовали за мирный характер отношений 
с Германией, несмотря на все противоречия, ибо считали войну гибель-
ной для России. «Мы считали бы несчастьем превращение немцев в на-
ших противников»90, — говорил Слонимский.

Отношение к союзу с Францией поэтому было сначала сдержанным, 
его полагали преждевременным. Не последнюю роль играла позиция 
французских реваншистов, рассчитывающих с помощью России вернуть 
отторгнутые Германией французские провинции Эльзас и Лотарингию91.

Постепенно идея союза с Францией получала признание в большин-
стве органов либеральной прессы, подчеркивавшей, однако, что такой 
союз должен носить сугубо оборонительный характер. Его задача, как 
писали журналы, — поставить решительную преграду германской агрес-
сии в Европе, а реваншистским стремлениям в нем не должно быть ме-
ста. «Было бы нелепостью ради французских интересов проливать кровь 
других народов. Наше отечество не станет подвергаться ужасам войны 
из-за Меца и Страсбурга»92, — говорилось в «Русской мысли».

«Вестник Европы» дольше всех либеральных органов сохранял 
осторожность в  оценках союза с  Францией, справедливо заявляя, что 
она никогда не поможет России в решении ее балканских задач. Но вме-
сте с тем журнал недооценивал значение этого союза ввиду германской 
угрозы России, он считал эту угрозу маловероятной, тем более что за-
ключение в 1894 году русско-германского торгового договора было вос-
принято либералами как конец противостояния обеих стран и гарантия 
мира в их отношениях93.

Либералы вообще являлись ярыми противниками протекционист-
ской политики правительства и высоко ценили экономические отноше-
ния с Германией. В период таможенной войны конца 80 — начала 90-х 
годов они выступали за путь мирных решений и компромиссов, полагая, 
что торговля с Германией в первую очередь отвечает интересам мелкого 
потребителя и производителя, страдающего от монопольных цен и не-
качественных изделий отечественной промышленности. Как видно из 
вышесказанного, отношение либералов к  русско-французскому союзу 
было более сдержанным, чем консервативных кругов.

Уделяя основное внимание политике России в  Европе, либераль-
ные публицисты внимательно следили за действиями Петербурга 
в Средней Азии и на Дальнем Востоке. Их перу принадлежали многие 
статьи и брошюры исторического, географического, этнографическо-
го характера, посвященные этим регионам (работы М. И. Венюкова, 
А. Я. Максимова, В. В. Григорьева и  др.94). Помимо познавательного 
значения эти труды имели остроактуальный характер, ибо затрагивали 
и злободневные вопросы, связанные с русским продвижением на Вос-
ток, — о целях завоевания новых территорий, значении их для России, 
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взаимоотношениях с  местным населением, экономическом развитии 
новых земель и т. п.

В подавляющем большинстве либеральные авторы разделяли мнение 
о  приоритете политико-стратегических целей российского продвиже-
ния в Азию95, называя необходимость противостояния Англии и подчер-
кивая связь балканской и среднеазиатской политики России. Некоторые 
полагали, что угроза Индии сделает англичан более сговорчивыми в ре-
шении задач России на Балканах96.

Однако некоторые либералы настаивали на главенстве экономиче-
ских задач. Например, обозреватель «Русской мысли» Владиславов пи-
сал: «Ни политические, ни стратегические соображения почти не играли 
никакой роли в нашем поступательном движении»97.

Выступая за мир в Европе, либералы оказались сторонниками заво-
еваний в Азии, требуя захвата все новых и новых территорий — Хивы, 
Бухары, Мерва и  даже Северного Афганистана. Среди них выделялся 
М. И. Венюков, требовавший продвижения на юг и считавший историче-
ски неизбежным занятие Россией всего Туркестана вплоть до «естест-
венных» границ по Гиндукушу, Балху и  Бадахшану98. Книга Ф. Ф. Мар-
тенса «Россия и Англия в Средней Азии» (1879 г.) подверглась критике 
в  либеральной прессе за попытку автора найти компромисс с  Англи-
ей»99. В  этих воинственных планах либералы смыкались с  консервато-
рами, и только осторожный «Вестник Европы», считавший, что основ-
ные интересы России находятся в Европе, призывал к мирному решению 
русско-английских противоречий в Средней Азии.

Однако либералы считали, что завоевание Средней Азии должно ве-
стись «цивилизованными» методами, и порицали крайности и жестоко-
сти военного командования. Либералы в целом исходили из убеждения, 
что на России лежала великая цивилизаторская миссия — внести в «ди-
кую Азию» начала европейской цивилизации. Правда, либералы в своем 
большинстве выступали против определения народов Средней Азии как 
«нецивилизованных». «Русская мысль» отмечала, что «к дикарям и полу-
цивилизованным народам следует применять те же начала международ-
ного права, что и к цивилизованным государствам»100. Известный юрист-
международник В. П. Даневский возражал против мнения Ф. Ф. Мартенса 
о неприменении к народам Азии международного права и указывал, что 
цивилизаторская миссия, поскольку она уже заявлена Россией, должна 
отличаться от колониальных методов Англии и  Франции, базируясь на 
принципах уважения к народам и невмешательства в их внутренние дела101.

Сознавая потенциальное значение Средней Азии как рынка сырья 
и сбыта для русской промышленности, либералы ратовали за скорейшее 
экономическое освоение региона. Но этот процесс тормозился отста-
лой экономикой России, и в результате некоторые либеральные деяте-

 

                            24 / 39



337      Глава VIII. Проблемы внешней политики России в общественной мысли страны

ли начали скептически расценивать возможности новых территорий, 
рассматривая их как убыточные и бесполезные102.

Продвижение в Среднюю Азию остро поставило вопрос о роли коло-
ний для России. В либеральной прессе всячески подчеркивался особый, 
«народный», характер русской колонизации. Экономическое развитие 
новых территорий осуществлялось как пришлым, русским, так и мест-
ным населением. Это давало основания либеральным авторам противо-
поставлять колонизационный процесс в России колониальной полити-
ке европейских держав, ставящей своей задачей выкачивание сырья из 
колоний и подавление местной экономики103. Либеральные публицисты 
предпочитали не акцентировать внимание на тяжелой для населения на-
логовой политике России, жестоком подавлении ею освободительных 
движений, хотя и  вынуждены были в  какой-то степени касаться этих 
вопросов.

Либерально-народническая пресса подчеркивала значение новых 
земель для переселения крестьян из центральных губерний России, 
страдавших от малоземелья. Переселение способствовало разрядке 
социальной напряженности в центре и в то же время экономическому 
освоению новых территорий. В этом плане значение колоний ставилось 
либеральными народниками гораздо выше, чем их роль просто в каче-
стве рынков сырья и сбыта. Рассматривая Россию как страну со слабым 
развитием капитализма, могущую при известных условиях миновать ка-
питалистическую стадию развития, народнические экономисты и соци-
ологи В. П. Воронцов, Н. Ф. Даниельсон, С. Н. Южаков и др. считали, что 
переселение является в  известной степени гарантией от пауперизации 
крестьянства, устремлявшегося в города на фабрики и заводы, и будет 
тормозить развитие капитализма. «Нет уж, куда нам гоняться за рын-
ками, — говорил Южаков, — вот места поселения нам не лишни»104. Он 
квалифицировал российскую колонизацию окраин как «военно-земле-
дельческую», при которой военное завоевание сочетается с  крестьян-
ским народным освоением, что в  итоге определяло цивилизаторскую 
функцию России и приобщение к европейской цивилизации «полуциви-
лизованного и нецивилизованного мира»105. Примерно такой же взгляд 
на колонизацию присутствовал и  в  демократической прессе. Однако 
надеждам либеральных народников и  демократов не суждено было 
сбыться. Переселение не приняло столь широких масштабов, чтобы ре-
шить аграрный вопрос, и  не привело к  социальным сдвигам в  деревне. 
Колонизация действительно тормозила рост капитализма «вглубь», но 
развивала его «вширь».

В целом на протяжении второй половины века либералы поддержи-
вали завоевательную политику в Средней Азии, все более осознавая зна-
чение этого региона для экономического развития России.
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Дальневосточная политика начала их интересовать со второй поло-
вины 80-х годов. Они ратовали за энергичное хозяйственное освоение 
Дальнего Востока  — устройство портов, создание военного и  торго-
вого флота на Тихом океане, развитие торговли со странами Дальнего 
Востока. Это отвечало задачам капиталистического развития России 
и требовало создания стабильной мирной обстановки, в чем также были 
заинтересованы и  русские переселенцы на Дальнем Востоке. Поэтому 
либеральные круги выступали за невмешательство в военные конфлик-
ты, в  частности в  Корее. Они поддерживали правительственный курс 
по обеспечению самостоятельности Кореи (при политическом влиянии 
в ней России), выступали против приобретения в Корее незамерзающего 
порта, так как это было чревато обострением отношений с Китаем, Япо-
нией и европейскими странами106.

В либеральной прессе часто ставился вопрос о  союзниках Рос-
сии на Дальнем Востоке. Он приобрел большую актуальность в связи 
с  активизацией в  этом регионе европейских держав, что несло угро-
зу и  владениям России. До середины 90-х годов в  качестве главного 
противника России рассматривался Китай; Япония же, как «более 
слабая», считалась возможным другом и  союзником. Но Японо-ки-
тайская война 1894–1895 годов показала, что все преимущества Китая, 
о которых твердила русская пресса, — большая территория, огромная 
численность населения и др. — не смогли обеспечить ему победу. Это 
дало возможность либералам лишний раз заявить, что сила государст-
ва зависит не от территории и численности войск, а от современного 
уровня развития нации, от ее «живой общественной энергии и  само-
деятельности, от целесообразной системы управления, поддерживае-
мой сознанием общественных обязанностей и интересов»107. Имелись 
в виду, конечно, российские реалии.

Японо-китайская война дала либералам также повод, может быть, 
впервые задуматься и  о  неблаговидной роли «просвещенной Европы» 
в развертывании военных конфликтов в других частях света. Снабжение 
оружием обеих воюющих сторон вызвало горькое замечание «Вестни-
ка Европы» о том, что именно военно-техническая область европейской 
цивилизации наиболее усваивается государствами других материков: 
«Необходимо положить предел слишком широкому международному 
торгу пушками, торпедами и броненосцами»108. Требовать абсолютного 
запрета торговли оружием журнал не решался, сознавая, очевидно, не-
реальность этого.

В конфликте симпатии либералов были на стороне Японии и в значи-
тельной мере из-за того, что эта держава — парламентская и более дру-
гих приобщилась к  «европейскому прогрессу». «Вестник Европы» по-
местил ряд статей о Японии, ее истории, русско-японских отношениях. 
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В одной из них предлагалось пересмотреть русско- японские договоры, 
с тем чтобы обеспечить ее дружбу109.

Однако в целом победа Японии напугала русское общество. Либера-
лы включились в общий хор, призывавший помешать Японии утвердить-
ся на материке и  подчинить Корею и  Китай своему влиянию. Правда, 
«Вестник Европы» считал, что «Япония уже по своему объему и числен-
ности (населения.  — Авт.) не может соперничать с  Россией или гро-
зить ей»110, забывая свои прежние утверждения о том, что территория 
и численность населения не могут рассматриваться как военные преиму-
щества. Журнал допускал ошибку, пренебрегая такими факторами, как 
быстрое экономическое развитие Японии, рост ее военного потенциала, 
агрессивность ее военно-политической доктрины, в то время как осталь-
ная либеральная пресса уже видела в Японии потенциального против-
ника России и призывала к сближению с Англией для противостояния 
японской активности.

Либеральный лагерь во второй половине XIX века не выдвинул само-
стоятельной внешнеполитической программы и в основном поддержи-
вал правительственную политику, возражая только против ее отдельных 
крайностей, реакционных и  авторитарных тенденций. Главный объект 
критики либералы видели не в правительственной политике, а в правых 
кругах общества, призывавших к военным авантюрам. Внешняя политика 
правительства в целом отвечала задачам буржуазного развития страны, 
и это осознавалось либералами. Что касается авторитарных тенденций, 
порожденных самодержавным строем, то нейтрализация их, по мнению 
либералов, могла быть обеспечена гласностью, контролем представи-
тельных учреждений, влиянием общественного мнения. В этих надеждах 
отражалось пока еще робкое стремление буржуазии к участию в поли-
тических делах, к ограничению абсолютизма в России.

3. Позиции революционной демократии
Революционно-демократический лагерь России на протяжении вто-

рой половины века претерпел идейную эволюцию — на смену революци-
онному демократизму шестидесятников пришла эпоха революционного 
народничества, а  затем марксистские кружки и  организации. Главное 
внимание революционеры уделяли внутренним преобразованиям, вопро-
сы внешней политики рассматривались сквозь призму внутриполитиче-
ских и социальных задач, имели подчиненное значение. Однако револю-
ционеры вынуждены были обращаться к ним как в силу возрастающего 
интереса общества к международным отношениям, так и в силу очевид-
ной связи внешнеполитических проблем с социальной революцией (что 
было видно хотя бы на примере Парижской коммуны). Наибольшее вни-
мание внешней политике России уделяли А. И. Герцен, М. А. Бакунин, 

 

                            27 / 39



340      История внешней политики России. Вторая половина ХIX века...

П.Л.. Лавров, Н. В. Шелгунов, С. М. Степняк-Кравчинский, П. А. Кропот-
кин. Но в программах революционных партий и кружков вопросы меж-
дународного плана занимали незначительное место, они еще не стали 
частью революционной практики (если не считать кратковременного 
периода Русско-турецкой войны 1877–1878 гг.). Вопросы внешней поли-
тики России освещались на страницах прессы, причем нелегальная и за-
рубежная революционная печать делала акцент на обличении внешней 
политики самодержавия, демократические же органы в стране («Совре-
менник», «Отечественные записки», «Дело» и др.) стремились дать чи-
тателю достоверную и прокомментированную информацию, содействуя 
формированию демократических внешнеполитических воззрений у ра-
дикальной части общества.

Революционные идеологи 60–80-х годов исходили в своих внешне-
политических концепциях из антинародного характера самодержавной 
власти, противоречия интересов правящих верхов и народа. Но антина-
родный характер самодержавия выводился не из его классовой сущно-
сти, он мыслился как результат якобы иноземного происхождения влас-
ти и внешних влияний (византийского, монгольского и др.). Созданное 
путем завоеваний государство, по мысли революционных идеологов, 
было завоевательным по своей природе. «Завоевания во все стороны и во 
что бы то ни стало — вот вам нормальная жизнь нашей империи»111, — 
писал М. А. Бакунин.

Убеждение в над классовости самодержавия мешало революционе-
рам до конца осознать классовую сущность внешней политики: они ви-
дели в ее основе прежде всего произвол монархов и правящих кругов. 
Яркое свидетельство тому  — памфлет П. Л. Лаврова «Счеты русского 
народа» (1874 г.), направленный против самодержцев Романовых. Автор 
считал, что именно благодаря Романовым русская внешняя политика 
приобрела антиреволюционный и  антидемократический характер, вы-
разившийся в принципах Священного союза, в подавлении европейских 
освободительных движений. Это было следствием фатальной реакци-
онности самодержавной власти112. По мысли народнических идеологов, 
и капитализм в России насаждался самодержавием, которое в этих це-
лях проводило экспансионистскую внешнюю политику, завоевывая для 
русской буржуазии рынки сырья и  сбыта. Здесь все было поставлено 
с ног на голову. В действительности именно капитализм, пустивший уже 
глубокие корни в России, активизировал ее внешнюю политику.

Революционеры отвергали понятие «национальные интересы», по-
скольку нация в их представлении не была единой, а состояла из разных 
классов. Внешняя политика государства, подчеркивали они, проводи-
лась в интересах господствующих классов, поэтому объявлялись анти-
народными все внешнеполитические акции, вплоть до обеспечения без-
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опасности государства. Лавров, например, обеспечение безопасности 
государства считал выгодным только правящим классам, так как тру-
дящимся все равно, кто их эксплуатирует — собственник одной с ними 
национальности или другой113. Подобный узкоклассовый подход, отри-
цание общенационального значения защитной роли государства свиде-
тельствовали об ограниченности позиций революционных демократов.

Основы внешнеполитических концепций революционной демокра-
тии были заложены А. И. Герценом и  М. А. Бакуниным. На страницах 
«Колокола» Герцен во второй половине 50-х годов попытался сфор-
мулировать требования к внешней политике России, в первую очередь 
поставив отказ от завоеваний, сокращение армии, курс на мирное раз-
витие страны для обеспечения прогрессивных внутренних преобразо-
ваний. Первоначально Герцен питал некоторые иллюзии относительно 
Александра II, призывая его отказаться от внешнеполитического курса 
своего отца. Он считал, что России нечего делать в Европе, ее интересы 
сосредоточены в Азии и на Дальнем Востоке. В Европе же следовало 
отрешиться от завоеваний и порвать с реакционными режимами Прус-
сии и  Австрии. Союзниками России, полагал Герцен, должны быть 
Англия и США — государства с прогрессивным внутриполитическим 
строем114. Александр II должен найти в себе силы «заявить перед всем 
светом, что Россия кончила свою военную службу, что она не хочет 
быть завоевывающей империей с немецким устройством, а славянским 
государством и мирной главой нового союза»115. Программа Герцена, 
безусловно, была демократична, хотя и не учитывала международной 
расстановки сил и взаимосвязи политики России с политикой других 
держав. Кроме того, Герцен игнорировал глубину русско-английских 
противоречий.

Следует обратить внимание на последние слова вышеприведенной 
цитаты. Герцен имел здесь в виду славянский союз и мыслил Россию, уже 
обновленную, как его главу. Славянский вопрос занимал значительное 
место в социально-политических концепциях Герцена и Бакунина. По их 
мнению, наличие общины у русского и южнославянских народов явля-
лось одним из основных условий возможного перехода последних к со-
циализму, минуя капиталистическую стадию развития. Герцен объявлял 
славян «грядущей частью человечества, вступающей в историю»116. Мес-
сианские теории славянофилов выступили здесь в  новом, социалисти-
ческом обличье. Славянский вопрос становился для Герцена вопросом 
о  союзниках русского народа в  борьбе за социализм, он рассчитывал 
на слияние национально-освободительной борьбы славян с  крестьян-
ской борьбой в России, что должно было завершиться демократизаци-
ей внутреннего строя страны и созданием демократических славянских 
государств на Балканах. Герцен выдвинул идею славянской федерации 
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демократических государств на началах добровольности и равноправия, 
которую разделяли прогрессивные круги России. Эта идея обусловила 
ту горячую поддержку национально-освободительного движения сла-
вянских народов, которую оказывала ему прогрессивная Россия.

В конце 60-х годов в  русском революционном движении усилива-
ются анархические начала, что способствовало появлению негативного 
отношения к национально-освободительной борьбе как борьбе, беспо-
лезной в социальном плане и имеющей только политический характер. 
В  силу этого революционные идеологи Бакунин, Лавров, Ткачев и  др. 
отказывали ей в поддержке.

С особой остротой идейное размежевание в  революционно-демо-
кратической среде выявилось в период восточного кризиса 70-х годов. 
Значительная часть прогрессивной общественности России поддержи-
вала освободительную борьбу славян. Демократическая пресса подчер-
кивала ее аграрный характер, пропагандировала идею славянской фе-
дерации на демократической основе. Революционная молодежь, видя 
в славянской борьбе прообраз крестьянской революции, отправилась на 
Балканы сражаться за славян. Демократы рассчитывали, что народная 
борьба завершится созданием на Балканах демократических государств, 
а это приведет и к демократизации самой России. Корифеи тогдашней 
демократической публицистики, властители умов  — Н. К. Михайлов-
ский, Н. В. Шелгунов, Д. Л. Мордовцев — заявляли, что поддержка сла-
вян является историческим долгом России. «Славянский вопрос — это 
русский вопрос», — писал Н. В. Шелгунов. Демократы требовали от Рос-
сии отказа от всякого территориального вознаграждения в случае рас-
пада Европейской Турции, невмешательства во внутренние дела славян 
после их освобождения, призывали правительство отмежеваться от аг-
рессивных тенденций панславизма и консерватизма.

С началом русско-турецкой войны значительная часть революци-
онной и демократической молодежи добровольно вступала в действую-
щую армию, работала в санитарных отрядах и госпиталях.

В то же время другая часть революционеров протестовала против 
увлечения славянским вопросом. Лавров, Ткачев, сочувствуя борьбе 
славян за национальное освобождение, выступили против участия в ней 
русской молодежи. Они считали, что движение политического и рели-
гиозного характера (а  именно так они расценивали борьбу на Балка-
нах) не должно пользоваться поддержкой революционеров. В политике 
правительства Лавров, Ткачев и  другие революционные публицисты, 
находившиеся в эмиграции, видели только стремление использовать со-
бытия на Балканах для захвата Константинополя и проливов. Издава-
емый П. Н. Ткачевым в Женеве журнал «Набат» утверждал, что конеч-
ной целью России было завладение проливами, что ускорило бы рост 
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капитализма в экономике страны117. Но именно этого-то народники и не 
хотели. Революционная пресса, в особенности «Набат», призывала ре-
волюционную молодежь воспользоваться ухудшением экономического 
положения страны, тяготами войны и развернуть революционную про-
паганду в России, некоторые рассчитывали даже на социальный перево-
рот. Под влиянием этих призывов народники пытались вести агитацию 
в народе, пропагандируя в том числе и пораженческие настроения, но не 
имели успеха, так как крестьянство в массе было настроено патриотиче-
ски. Рабочие были более восприимчивы к их пропаганде, однако в своей 
массе также сочувствовали благородным целям войны — освобождению 
славян. Попытка проведения в Петербурге летом 1877 года антивоенной 
демонстрации не удалась.

Военные неудачи лета и осени 1877 года (безуспешные штурмы Плев-
ны, сопровождавшиеся большими людскими потерями, долгое «сиде-
ние» на Шипке и др.), злоупотребления интендантства, беспорядки в ар-
мейском санитарном деле — все это вызвало острую критическую волну 
в  печати и  приводило общество к  мысли о  необходимости внутренних 
преобразований. С  осени 1877  года в  стране усилились оппозицион-
ные настроения. Правительство критиковалось и справа, и слева. Пра-
вые были недовольны затяжной кампанией и  требовали решительного 
броска к Константинополю, левые, выступая с лозунгом «Чистое дело 
требует чистых рук», протестовали против этих требований и призыва-
ли правительство обратиться к «внутренним» вопросам. В демократиче-
ской печати развернулась дискуссия об исторических задачах России на 
Балканах. Демократический публицист Е. П. Карнович в  «Отечествен-
ных записках» утверждал» что освобождение славян никогда не было 
исторической задачей России и  что правительство в  своей балканской 
политике всегда преследовало своекорыстные цели. Его поддержал ли-
беральный народник С. Н. Кривенко, считавший, что Россия на Балканах 
стремилась только к  территориальным захватам118. Возражавшие им 
в  «Новом времени» Н. И. Костомаров и  О. Ф. Миллер аргументировали 
«историческую задачу» России этническим и  религиозным родством 
славян.

Позиции обеих спорящих сторон страдали односторонностью. 
Демократы не видели в балканской политике России общенациональных 
задач экономического и стратегического порядка и сбрасывали со сче-
тов интересы самих славянских народов, их оппоненты абстрагирова-
лись от тех целей, которые преследовали на Балканах правящие круги.

В революционной нелегальной и зарубежной печати политика Рос-
сии на Балканах трактовалась как захватническая, сулящая славянским 
народам новое рабство  — рабство самодержавия. И, пожалуй, лишь 
один П. А. Кропоткин не пренебрегал фактором национально-освободи-
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тельного движения самих славян. В противоположность многим другим 
революционным эмигрантам он не считал это движение порождением 
русских дипломатов и надеялся на то, что оно будет способствовать бур-
жуазно-демократическому устройству славянских республик. И  хотя 
цели царизма реакционны, как подчеркивал Кропоткин, именно русская 
армия несет свободу народам, национальное освобождение которых от-
крывает им дальнейший путь к социальной революции119.

Война и  связанные с  ней тяготы использовались демократической 
прессой для постановки злободневных «внутренних» вопросов  — аг-
рарного, податного, финансового и, в завуалированной форме, вопроса 
о форме правления. Общественное недовольство, в особенности после 
того, как европейские державы потребовали пересмотра Сан-Стефан-
ского договора, значительно усилилось, Берлинский договор вызвал 
взрыв негодования. По мнению большинства общественных сил, он по-
казал слабость правительства. Прогрессивные слои открыто требовали 
принятия конституции. В стране назревал политический кризис.

По мнению революционеров, достаточно было какого-нибудь сильно-
го действия, чтобы свалить правительство. Во внутриполитическом плане 
расчет ими делался на террор как дезорганизующий фактор, во внешне-
политическом — на новую войну — либо с Англией и Австро-Венгрией 
(весной 1878 г.), либо с Германией. В марте 1883 года в Киеве было выпу-
щено народовольческими кружками обращение «К русскому обществу», 
где говорилось: «Германия сознает, что лучшего момента, чем настоящий, 
нельзя избрать для того, чтобы сразить Россию, и  ее отношения к  нам 
ухудшаются постоянно… Царь ниже всякой критики, министры бездар-
ны, казначейство пусто. Курс* в мирное время ниже курса, бывшего в дни 
стояния под Плевною. Армия стыдится своего верховного вождя, благо-
даря подвигам трусости, явленным им в два года царствования, и недо-
вольна «экономиями», сводящимися к  тому, чтобы урвать кусок от рта 
голодного… Война, предпринятая при таких обстоятельствах, не может 
представить сколько-нибудь сносного конца. Она неминуемо должна 
кончиться катастрофою, погромом, русским Седаном»120.

Внутренняя политическая нестабильность, революционное движе-
ние влияли на внешнюю политику правительства, понимавшего, что но-
вая война угрожает существованию самодержавия. Как известно, Бис-
марк воспользовался этим, чтобы склонить Россию к соглашению с Ав-
стро-Венгрией перед созывом Берлинского конгресса. Советуя в апреле 
1878 года послу в Лондоне П. А. Шувалову пойти на компромисс, он ссы-
лался на революционизацию общественного мнения в России, одобрив-
шего оправдание В. Засулич121.

* Рубля.
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Народовольческие круги питали определенные иллюзии насчет 
«просвещенной Европы» и рассчитывали, что в случае войны и пораже-
ния царизма она потребует установления конституционного правления 
в России. По их мнению, царизм, будучи надклассовым институтом, не 
имел серьезной социальной опоры, поэтому «первое сильное потрясе-
ние, направлено оно извне или изнутри, в виде ли тяжелого военного по-
ражения, в виде ли крупного народного восстания или даже в виде про-
сто дворцовых и династических смут, грозит ему полным крушением»122, 
как писала «Народная воля». Рассчитывали, что инициатором полити-
ческих преобразований в поверженной России будет Франция123. Герма-
ния и Австро-Венгрия, по мнению народовольцев, вовсе не стремились 
к уничтожению самодержавия, а только хотели ослабить его, отторгнув 
от России Прибалтику и другие земли. Революционеры подчеркивали, 
что эти державы с их реакционными режимами страшатся революцион-
ной России, ибо тогда она обретет притягательную силу для славянских 
народов, что может привести к разрушению Австро-Венгрии и угрожать 
существованию Германии. Эта мысль была справедливой. Соединение 
русской и славянской революций всегда пугало правящие круги обеих 
держав и требовало от них сохранения русского абсолютизма в любой 
форме при общем ослаблении России, что было на руку Германии для 
установления ее господства на континенте 124.

Все это объясняет отрицательное отношение революционных кругов 
к союзу России с Германией и Австро-Венгрией, который в революцион-
ной печати иначе и не назывался, как «позорный». Помимо его антире-
волюционной направленности указывалось на подчиненное положение 
в  нем России и  на то, что союз не отвечает ее национальным задачам. 
Зависимость России от союзных держав революционерами преувеличи-
валась, а опасности со стороны Англии и вовсе не придавалось значе-
ния: считалось, что Англия, занятая своей колониальной политикой, не 
вмешивается в европейские дела и не представляет угрозы социальной 
революции в Европе. Учитывалось, что Англия дала приют многим ре-
волюционным эмигрантам, а  британское общественное мнение всегда 
сочувствовало русской революции, что во многом определялось вра-
ждебностью Англии к России как к сопернику на Балканах и в Средней 
Азии125.

Позитивное отношение русских революционеров к  Франции 
в  80-х годах (Вторая империя вызывала резко отрицательные эмоции) 
было порождено в первую очередь революционными задачами: Франция 
не представляла, по их мнению, угрозы для русской революции, кроме 
того, союз с ней давал опору против реакционной Германии, которая, 
наоборот, в случае начала революции в России могла двинуть туда свои 
войска на помощь царизму. В  революционной печати подчеркивались 
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преимущества республиканского строя Франции и  желательность за-
ключения с ней союза.

Оценка международных отношений и политики России сквозь при-
зму революционных задач нередко мешала революционным деятелям 
объективно оценить сложившуюся ситуацию. Они сосредоточили свое 
внимание на обличении самодержавия, которое уже не являлось глав-
ным агрессором в Европе и основной реакционной силой.

Для критики внешней политики правительства революционеры име-
ли более чем достаточно материала. В  80  — начале 90-х годов в  рево-
люционной прессе часто фигурировали русско-болгарские отношения. 
Царизм объявлялся соучастником реакционной политики А. Баттен-
берга и душителем свободы Болгарии. Другим объектом критики стала 
среднеазиатская политика. Завоевание Средней Азии рассматривалось 
как экспансия в интересах рождавшегося российского капитализма. По-
жалуй, только Бакунин считал главной причиной продвижения в Азию 
«устрашение Англии», хотя и не отрицал «торговых причин»126. Лавров 
подчеркивал, что колонизация Средней Азии принесет как русскому, 
так и среднеазиатским народам неисчислимые бедствия, и обрушивался 
на консерваторов и либералов, поддерживающих среднеазиатскую по-
литику правительства.

Лавров неоднократно квалифицировал в  своем обозрении «Впе-
ред!», издаваемом в Лондоне, завоевание Средней Азии как «хищниче-
ство», которое проявлялось и в присоединении земель, и в эксплуатации 
коренного населения, и в ограблении офицерами солдат 127. Обличитель-
ные факты о жестокостях русского военного командования, грабежах 
русской администрации, о восстаниях местного населения, приводимые 
в революционной и эмигрантской прессе, не могли попасть на страни-
цы газет, выходящих в России. Цензура жестко фильтровала материалы 
о Средней Азии. Так, в мае 1876 года в журнале «Дело» не была пропу-
щена статья Огородникова о грабежах и репрессиях, чинимых команду-
ющим закаспийскими войсками подполковником Маркозовым128. В мар-
те 1880 года редакторы газет получили предписание МВД не печатать об 
Ахал-Текинской экспедиции никаких материалов, кроме официальных 
сообщений129. Революционные издания были, таким образом, единствен-
ным источником, из которого русское общество могло получить сведе-
ния о негативных сторонах русской политики в Средней Азии.

Оценка среднеазиатской политики как антинародной широко при-
сутствовала в  пропагандистской литературе, распространяемой рево-
люционерами в народе. Здесь говорилось, что завоевания делаются в ин-
тересах правящих кругов и эксплуататорских классов — дворян, купцов 
и чиновников, рассказывалось о тяжелой участи солдат, гибнущих в пе-
сках вдали от родины.
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В революционной прессе утверждалось, что завоевание Средней 
Азии не нужно народу, что содержание новых земель обходится очень 
дорого: «Орловские или тамбовские обыватели принуждены прямо 
уплачивать деньги на управление каким-нибудь Ташкентом или Карсом, 
так как эти последние сами по себе не покрывают этих расходов. Таким 
образом, Россия от всяких таких завоеваний скорее проигрывает, чем 
выигрывает»130, — говорилось в одном из номеров «Народной воли».

Преследуя обличительные цели, революционные публицисты игно-
рировали те позитивные преобразования, которые происходили на при-
соединенных землях (отмена рабства, ограничение произвола феода-
лов, прекращение феодальных междоусобиц, от которых в особенности 
страдали трудовые слои населения, и др.).

Демократическая пресса, лишенная возможности критиковать поли-
тику правительства в Средней Азии, сосредоточила внимание на принци-
пиальных проблемах завоевания, которые также дебатировались и в ли-
беральных кругах. В связи с обсуждением вопроса о «цивилизаторской 
миссии» России в демократических журналах выражался протест против 
нецивилизованных методов действий военного командования и админи-
страции в Средней Азии, подвергались критике взгляды Ф. Ф. Мартенса, 
М. И. Венюкова и др., считавших возможным применять к народам Азии 
только нормы «естественного» права131. Демократические авторы подчер-
кивали, что для осуществления подлинно цивилизаторской миссии Рос-
сии нужен «высокий уровень нравственных и  социальных сил», то есть 
иное политическое и социальное устройство. Только тогда Россия могла 
бы служить связующим звеном между Востоком и  Западом, передавая 
Востоку интеллектуальные богатства Европы132. Демократы выступали за 
скорейшее экономическое освоение новых территорий и предлагали свою 
программу социально-экономических преобразований, направленных на 
развитие производительных сил этого края, установление его равноправ-
ных экономических связей с центром, что помогло бы избежать превра-
щения Средней Азии в сырьевой придаток центра. Программа предусмат
ривала переход к оседлости, развитие культурного земледелия, создание 
рациональной системы распределения воды и др., а в качестве социаль-
но-политических мер — введение гражданского управления вместо воен-
ного, помощь беднейшим земледельцам, культурное просвещение масс, 
то есть создание такого порядка, «при котором каждый мог бы смотреть 
на Россию как на свое отечество»133. Программа эта коренным образом 
отличалась от предложений либералов, видящих в Средней Азии только 
источники сырья и рынки сбыта.

С разгромом народнического движения после 1882 года, с наступле-
нием реакции внутри страны революционная нелегальная и демократи-
ческая легальная пресса прекратила свое существование. Революцион-
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ная эмиграция мало внимания уделяла внешнеполитическим проблемам, 
за исключением, пожалуй, журнала либерально-демократического на-
правления «Общее дело» (Женева). В этом и других эмигрантских изда-
ниях внешняя политика России рассматривалась в плане прежних сте-
реотипов — как реакционная, агрессивная и антинародная. Эмиграция 
руководствовалась своими политическими задачами. Установление тес-
ных связей с  европейской социал-демократией еще менее способство-
вало объективному анализу внешнеполитических проблем в  эмигрант-
ской печати. Статья Ф. Энгельса «Внешняя политика русского царизма» 
(1890 г.), опубликованная впервые в эмигрантском марксистском журна-
ле «Социал-демократ», издаваемом в Лондоне группой «Освобождение 
труда», по-прежнему трактовала Россию как главную опору европей-
ской контрреволюции и очаг агрессии в Европе. С этими взглядами со-
лидаризировалась и русская социал-демократическая эмиграция. В ра-
ботах ее вождя Г. В. Плеханова выражался протест против возможной 
войны России с Германией, против «агрессивной» политики России на 
Балканах и  Дальнем Востоке. «Агрессивность» понималась упрощен-
но, как стремление к  захвату рынков в  интересах русской буржуазии. 
Плеханов решительно отвергал наличие во внешней политике общена-
циональных интересов и задач, объявляя ее сугубо классовой по своей 
сущности. Таким образом, справедливая во многом критика внешней 
политики самодержавия не сочеталась с  глубоким анализом, страдала 
схематизмом и односторонностью.

Революционные внешнеполитические концепции носили скорее раз-
рушительный, чем созидательный характер. Они служили задаче свер-
жения существующего строя, чем и объясняется их резко критическая 
направленность. Позитивная роль внешней политики России, прояв-
лявшаяся в решении судеб угнетенных иноземными режимами народов 
(например, Балкан), отрицалась в принципе. Однако при всем этом необ-
ходимо видеть, что в своих внешнеполитических взглядах революционе-
ры исходили прежде всего из интересов трудового народа, выступая за 
демократизацию международных отношений, прекращение захватни-
ческих войн, равенство наций, против национального угнетения. Свер-
жение самодержавия, по мысли революционеров, должно было утвер-
дить новую роль России на международной арене — роль носителя мира 
и прогресса, помочь ей избежать участи полуколонии.

* * *
Вторая половина XIX века характеризуется резким усилением вни-

мания общественности к вопросам внешней политики и международных 
отношений. Поражение России в  Крымской войне, реформирование 
государственно-политической системы, изменение социальной роли 
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высших классов способствовали появлению внешнеполитических кон-
цепций, предполагавших демонстрацию силы на международной аре-
не. Однако идеологическое обоснование внешнеполитических планов 
правящих классов, в  частности панславистские концепции, практиче-
ски не имело связи с  реальными планами и  политикой правительства, 
проводимой в  интересах этих классов. Известный советский историк 
С. Д. Сказкин так охарактеризовал речь И. С. Аксакова против решений 
Берлинского конгресса: «Попробовав единственный раз спуститься 
с заоблачных высот идеальных построений в гущу практической полити-
ки, славянофильство в лице его наилучшего из поздних представителей 
расписалось в своей полной несостоятельности»134. Панславизм остался 
достоянием идеологии, но не политики также и  потому, что интересы 
самих славянских народов, как и существующие международные усло-
вия, исключали его практическую реализацию. «Возможен ли он реаль-
но?  — спрашивал А. Н. Пыпин.  — Это внушает сомнения. Стремление 
(других славян. — Авт.) к совместному с Россией политическому суще-
ствованию остается вопросом»135.

Характерно, что антиподам консерваторов  — революционерам  — 
также оказались присущи идеи славянской избранности и  единства. 
Только российские либералы последовательно отстаивали принадлеж-
ность России к  европейскому миру, не противопоставляя ее Европе, 
и, хотя и робко, выступали за «цивилизованные» формы внешней поли-
тики, характерные для европейского парламентаризма.

Консерваторы и либералы, в целом поддерживая внешнюю полити-
ку правительства, возражали соответственно «справа» и «слева» лишь 
против ее методов, против тактики. Первые требовали укрепления внеш-
неполитической мощи во имя авторитета самодержавия, вторые стреми-
лись ограничить самодержавие и видели во внешней политике фактор, 
который должен содействовать внутреннему развитию страны по ка-
питалистическому пути. Для революционных кругов внешняя политика 
была объектом резкой критики, позитивное значение ее для интересов 
трудящихся отрицалось, все внешнеполитические события рассматрива-
лись исключительно с точки зрения задач социальной революции.

Правительство в то время не расценивало общественное мнение как 
серьезную силу, могущую оказать действенное влияние на внешнюю 
политику, хотя и вынуждено было учитывать в некоторых вопросах по-
зицию влиятельных политических группировок. Исключением можно 
считать 1875–1877 годы, когда широкое движение сочувствия славя-
нам оказало воздействие на активизацию политики России на Балканах 
и способствовало объявлению войны Турции. В целом русское общество 
еще не было готово оказывать серьезное влияние на правительственную 
политику. В его недрах не сформировались организованные политиче-
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ские силы, могущие заставить самодержавие считаться со своими тре-
бованиями.

Борьба по проблемам внешней политики, выработка внешнеполи-
тических концепций оставались пока уделом всего лишь общественной 
мысли. Отраженные в публицистике и прессе напряженные поиски ре-
шений и размышления будили общественное самосознание, формирова-
ли общественное мнение, создавая политические силы, которые заявили 
о себе на политической арене в начале XX века.
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Заключение

Вторая половина XIX века была весьма своеобразным этапом в исто-
рии России, когда в результате быстрого развития капиталистических 
отношений происходили значительные изменения в социальной струк-
туре и политической жизни общества. Эти процессы весьма сущест-
венно влияли на внешнюю политику страны. Одновременно возрастало 
воздействие на нее и общественного мнения. Внешнеполитический курс 
формировался в новой международной обстановке.

Одним из важнейших уроков крымского поражения для царского 
правительства явилось, пожалуй, осознание необходимости строить 
внешнюю политику, исходя из учета национальных интересов. Династи-
ческие и консервативно-охранительные мотивы отходят на второй план. 
При этом национальные интересы понимались правящими кругами как 
интересы самодержавного государства. Опорой его по-прежнему явля-
лось дворянство, помещичий класс. Но с развитием капиталистических 
отношений социальная база внешней политики самодержавия расширя-
ется. Оно в большей степени начинает учитывать потребности и интере-
сы крупной буржуазии.

Основной задачей внешней политики России являлось создание ус-
ловий для укрепления самодержавия на базе реформ и экономической 
модернизации, что требовало мирной политики, выхода из изоляции, 
упрочения подорванного международного престижа России, развития 
внешнеэкономических связей.

Борьба за решение внешнеполитических задач была нелегкой. Дол-
гими и сложными оказались попытки преодолеть внешнеполитическую 
изоляцию. Успехи чередовались с неудачами: от поражения в Крымской 
войне к дипломатической победе Горчакова, добившегося в 1871 году 
отмены нейтрализации Черного моря, от тяжелой войны с Турцией 
1877–1878 годов через малоэффективный Союз трех императоров к рус-
ско-французскому союзу, покончившему с международной изоляцией 
страны. В итоге России удалось улучшить свое международное поло-
жение, однако добиться восстановления былой роли вершителя судеб 
Европы, которую царизм играл в первой половине века, она не смогла. 
Это объяснялось экономической и военной отсталостью по сравнению 
с наиболее продвинувшимися в своем развитии западными державами, 
внутриполитической нестабильностью в стране, изменением междуна-
родной обстановки на Европейском континенте, где первую скрипку на-
чинает играть Германия, острыми русско-английскими противоречиями. 
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Для решения своих задач Россия вынуждена была вступать в союзы, в 
которых она не являлась, как прежде, ведущей силой.

Новые условия, в первую очередь развитие капиталистических от-
ношений в стране и империалистическая политика западных держав, 
побуждали Россию расширять фронт внешней политики. Наряду с тра-
диционными европейским и балканским усиливается роль среднеази-
атского и дальневосточного направлений. Присоединение в 50-х годах 
Приамурья и Приморья, а в 60–80-х — Средней Азии завершило фор-
мирование Российской империи, крупнейшей державы мира. Ее разме-
ры, огромные людские ресурсы, могущие быть призванными под ружье, 
а также агрессивные чаяния части правящих кругов и консервативных 
общественных группировок внушали опасения Европе, еще хорошо 
помнившей времена Николая I. Но европейские политики и публицисты 
муссировали миф о «русской угрозе» также и в корыстных целях, стре-
мясь замаскировать экспансию своих собственных стран в различных 
регионах мира.

Являясь одновременно европейской и азиатской державой, Россия 
варьировала методы своей политики в различных регионах. Серия до-
говоров с Китаем и Японией в 50–70-х годах XIX века определила даль-
невосточные границы империи, дав ей значительные территориальные 
приращения. Но если на Дальнем Востоке закрепление позиций было 
достигнуто с помощью дипломатии, то Средняя Азия стала ареной пре-
имущественно военной экспансии царизма. На Балканах дипломатиче-
ские и военные средства сочетались.

Рост территории империи был обусловлен рядом факторов. В рас-
сматриваемый период преобладали политико-стратегические мотивы, 
стремление не отстать от европейских держав, расширивших свои коло-
нии и сферы влияния в Азии, оказать давление на Англию, заставив ее 
уступить в восточном вопросе, геополитические расчеты, соображения 
великодержавного престижа. Процесс роста империи определялся так-
же потребностями экономического развития страны. Сохранение кре-
постнических пережитков и преобладавший экстенсивный путь разви-
тия капитализма в России побуждали к территориальному расширению, 
что увеличивало возможности внутреннего рынка.

Актуальным представлялось и расширение выхода России на миро-
вые рынки. Поэтому в качестве важных задач внешней политики стояли 
вопросы благоприятного изменения режима черноморских проливов и 
укрепления позиций на Тихом океане.

Отвечало ли присоединение среднеазиатских и дальневосточных 
территорий национальным интересам страны? На этот вопрос можно 
ответить утвердительно, поскольку капитализм в России в тот период 
был явлением прогрессивным. Что касается коренного населения присо-
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единенных земель Средней Азии и Дальнего Востока, то оно находилось 
на более низкой ступени социально-экономического и политического 
развития. Включение его в состав империи способствовало развитию 
экономики, ликвидации патриархальных и феодальных институтов и 
междоусобных войн, приобщению к более высокой культуре. Эти про-
грессивные процессы перекрывали те негативные моменты, которые со-
провождали царскую колонизацию окраин.

Новым явлением во внешней политике стало усиление идеологиче-
ской борьбы вокруг нее, что было связано с ростом политического само-
сознания русского общества. Наиболее заметную роль идейный фактор 
играл в балканской политике, где наряду с традиционными этническими 
и конфессиональными соображениями выдвигается задача поддержки 
национально-освободительных движений порабощенных Турцией на-
родов. Давление общественного мнения сыграло важную роль в решении 
правительства начать войну с Турцией, завершившуюся освобождением 
Болгарии и созданием на Балканах независимых национальных госу-
дарств. Именно этот итог навсегда останется в памяти народов. Меньше 
повезло планам царизма укрепить свое влияние в регионе. Дав жизнь но-
вым силам, национально-буржуазному развитию, царская Россия, сама 
того не желая, способствовала втягиванию балканских государств в ор-
биту западноевропейского влияния.

Внешняя политика России осуществлялась в условиях коренных 
изменений международной обстановки, вызванных неравномерным 
развитием капиталистических стран и обострившихся борьбой держав 
за раздел мира. Международная роль России менялась на протяже-
нии рассматриваемого периода под влиянием как этих процессов, так и 
факторов внутреннего развития. К середине 90-х годов экономическое 
и финансовое положение страны укрепилось, начался промышленный 
подъем, удалось ликвидировать бюджетный дефицит. Правительство 
получило возможность направить большие средства на перевооружение 
армии и строительство военно-морского флота. Александр III почти не 
вел войн, но готовился к ним. Опираясь на свою громадную армию, Рос-
сия могла противостоять германской агрессии, угроза которой стано-
вилась все ощутимее. Русско-французский союз укрепил роль России в 
европейских и международных делах и послужил затем одной из основ 
Тройственной Антанты.

Таким образом, уже к середине 90-х годов проявились те тенденции 
во внешней политике России, которые затем определили ее активное 
участие в международных отношениях новой эпохи.
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