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ОТ АВТОРА

В 1998—2002 годах мною была написана книга «Происхождение тюрков 
и татар», которая в 2003 г. опубликована в московском издательстве 
«Инсан» (494 с.). В международной, центральной и местной печати она 
получила положительную оценку. Имея в виду ее значение для тюркской 
истории в целом, в Турции эту книгу перевели на турецкий язык и издали 
ее под названием «T iirk le rin  ve Tatarlann kokeni» (Стамбул, изд-во «Се­
ленга», 2006, 512 с.). В  этом труде, исходя из анализа всех имеющихся пер­
воисточников, я доказываю, что современные татары имеют очень глубо­
кие, древние местные этнические корни, что их предки не были пришель­
цами или завоевателями Урало-Поволжья.

В последние годы появились работы, в которых, исходя из установок 
европоцентризма, делается попытка полного отрицания наличия древних 
местных этнических корней татарского народа. Оказывается, предки та­
тарского народа на территории Урало-Поволжья, которая первоначально 
принадлежала якобы только индоевропейцам, являются сравнительно 
поздними пришельцами из различных регионов.

Попытка не только изложения, но и развития европоцентристской 
точки зрения на историю татар (следовательно, и на историю тюрков в 
целом), предпринятая в подобных работах, побудила меня к подготовке до­
полненного издания книги «Происхождение тюрков и татар». При этом 
было решено сосредоточить внимание на изложение истории татарского 
народа, а именно на раскрытие его местных этнических корней, на опреде­
ление путей его формирования и развития. И  история древних тюркских 
племен освещалась в порядке установления тюркских этнических корней 
современного татарского народа.

Дополнительные и более глубокие исследования этнических корней та­
тар дали возможность внести в книгу существенные коррективы истори- 
ко-лингвистического характера. В итоге получилась другая книга, напи­
санная на основе изучения новых источников с использованием идей, изло­
женных в моих прежних исторических трудах. Поэтому книгу я решил 
назвать ка к  «История татарского народа (Этнические корни, 
формирование и развитие)». Если книгу назвать «История татар», то 
она должна включать в себя историю всех так называемых татар: перво­
начальных татар, та-та, древних татар, татар-нерусских, тартар, 
ордынских татар, тюрков-татар, кры мских татар, добруджинских  
татар. Рассмотрение истории в таком широком плане может  стать 
предметом для других исследований.



В В Е Д Е Н И Е

§ 1. Общие сведения. Каждый этнос (род, племя, нация) имеет свои, 
присущие только ему этнические особенности, т.е. характеризуется 
своими антропологическими признаками, особым языком, своим 
укладом повседневной жизни (бытом), своими нравами-обрядами, 
своей культурой, которые передаются последующим поколениям. 
Проведя основательное сравнительное изучение этнических 
особенностей современного татарского народа и народов Казанского 
ханства. Золотой Орды, Булгарского государства. Биармии и древних 
тю ркских государственных образований, мы установили, какие 
прежние этносы принимали активное участие в формировании 
этнических особенностей татарского народа, т.е. какие этносы можно 
считать его этническими корнями, а какие этносы, внося в него лишь 
некоторые вкрапления, не оказали существенного влияния и не могут 
считаться его этническими корнями.

И сторики, специально не занимавшиеся историей современ­
ного татарского народа, в конце X IX  и начале XX  вв., а также в 
советский период, при написании истории соседних народов — 
русских, чувашей, мордвы, удмуртов, марийцев, иногда даже 
баш кир, основным этническим  корнем татар считали монголо­
татарских завоевателей края, представляя татар не местными, а 
пришлыми на территории Урало-Поволжья и Западной Сибири. 
Но русские и татарские исто ри ки , специально занимаясь 
этнической историей татар, приходили к  твердому убеждению, 
что татары имеют мощные местные этнические ко р н и  в лице 
местных тюркоязычных и тюркизированных племен, получивших 
в период булгарского государства общее название булгар, которые 
затем под влиянием Золотой Орды начали применять этноним 
татар, ставший самоназванием лишь в конце X IX  и начале XX 
века.

В 90-х годах X X  в. среди татарских и сто ри ков  появились 
некоторые «специалисты», которые начали пропагандировать 
«величие» татарского  народа, считая татар потом кам и «вели­
ких» чи н гизид ов , а им енно м онголо -татарских завоевателей.
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Тем самым они продолжали традиции неспециалистов по татарс­
кой  истории (и специалистов по истории соседних народов), 
идентифицирующих татар с монголо-татарскими завоевателями. 
Свою татаро-татарскую  конц епц ию  эти «специалисты» пы та­
лись укреплять своей непримиримой борьбой против советской 
власти и коммунистов, пытавшихся якобы утверждать, что тата­
ры являются местными по происхождению. Между тем, именно в 
советское время, именно при коммунистах, официальные исто­
рики  идентифицировали татар с монголо-татарскими завоевате­
лями.

В этой книге «История татарского народа (этнические корни, 
формирование и развитие)» на основе анализа археологических, 
миф ологических, искусствоведческих, фольклорных, письмен­
ных и особенно лингвистических данных доказывается неадек­
ватность исторической идентиф икации современных татар с 
монголо-татарскими завоевателями края, обосновывается поло­
жение, по которому современные татары имеют мощные местные 
этнические корни. Самыми близкими, неглубокими этническими 
корнями татар, ка к было уже сказано, выступают многочислен­
ные местные тю ркские племена, консолидировавшиеся в период 
Булгарского государства в булгарский народ. Какие же это были 
тю ркские  племена, т.е. из ка ки х  этнических корней вырастал 
булгарский народ, это до сих пор специально не изучено. Имеется 
только общее определение, что этническими корнями булгар яв­
ляются тю рки. Если «копать» историю еще глубже, то окажется, 
что не раскрыты этнические корни и самих тюрков.

Таким образом, при изучении этнических корней современных 
татар мы должны разобраться в их не очень глубоких этнических 
корнях (булгарах), а также — в более глубоких этнических ко р ­
нях (тюрках) и далее в этнических корнях самих тюрков.

Необходимо предупредить читателя и о том, что автор этой 
кн и ги  не отрицает наличие в составе татар и монголо-татарских 
этнических вкраплений, которые, будучи незначительными, 
относительно быстро растворились среди местных тюркоязычных 
племен, не оставив при этом заметных языковых и антропологи­
ческих следов. Точно так же они растворились и среди предков 
казахов, узбеков, башкир, каракалпаков и др.

Исходя из изложенного, автор кн и ги  при исследовании эт­
н ических  корней , проблем ф ормирования и развития совре­
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м енного татарского народа ясно различает татарский, булгарс­
кий , тю ркский, даже дотю ркский периоды истории. Дотю ркским  
мы называем период истории тю ркоязы чны х племен, пр о ­
живавш их под многочисленны м и этнонимами до появления и 
распространения в I —V II вв. н.э. этнонима тюрк.

§ 2. Кого называли и называют татарами? Прежде чем п р и ­
ступить к  изложению проблем истории татар, необходимо разоб­
раться в том, о каких татарах ведется здесь речь. Часто татарами 
называли и называют разные народы, порою этнически не связан­
ные друг с другом. М ногие  историки  и этнологи в X IX —XX вв., 
следуя за казанскими миссионерами, этнонимом татар (без опре­
делений) обозначают народы, которые в прошлом кем-то называ­
лись татарами, например, и древних татар, и монголо-татар, и 
ордынских татар и современных булгаро-татар — всех называют 
просто татарами. В результате эти этнически не связанные или 
только частично связанные татары идентифицировались одина­
ково. Эту идентиф икацию  мы находим в монографиях по исто­
рии татар, в «татарских» разделах ш кольны х и вузовских учеб­
ников, написанных некоторыми русскими и иногда зарубежными 
авторами.

Одним из основных направлений исследований ведущих бул- 
гаро-татарских историков еще тогда была их борьба против 
идентиф икации современных булгаро-татар с древними татара­
ми, монголо-татарами, ордынскими татарами.

В середине 90-х годов, ка к ни странно, и среди татарских ис­
ториков появились люди, идентифицирующие современных бул- 
гаро-татар с монголо-татарами. Эти так называемые татаро-та- 
таристы вместо концепции тю рко-булгарского  происхождения 
современных татар восстанавливают устаревшую миссионерскую 
концепцию  м онголо-татарского  или орды нско-татарского  их 
происхождения. В результате, татарские татаро-татаристы и не­
которые русские историки объединяют всех татар в одно целое и 
показывают современных булгаро-татар непосредственными по ­
томками монголо-татар, ордынских татар, даже «тартар».

Учитывая все это, нам вначале необходимо разобраться в 
семантике этнонима татары. Кого же называли и сейчас называют 
татарами?

1. Насколько позволяют судить исторические источники , 
этноним татар еще задолго до н.э. был самоназванием довольно
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развитого, известного тогда племенного союза или народа, яв­
лявшегося северным соседом и соперником Китая. Известно, 
что китайцы  еще тогда относились к  ним настороженно и враж­
дебно, поэтому их  этноним татар (по -китайски : та-та: р  не 
произносится) постепенно приобрел значения ‘неряш ливый’ , 
‘ гр язн ы й ’ , ‘варвар’ . Они, по-видимому, говорили на тю ркском  
языке, ибо этноним татар состоит из тю р кски х  корней: ар/ир  
‘м уж чи н ы ’ , ‘люди’ , тат ‘ч уж и е ’ или ‘приятные’ . Татар в це­
лом означает ‘чуж ие  люди’ или ‘ приятные лю ди’ , Хронологи­
чески эти татары — первые нам известные татары.

2. Этнонимом та-та или да-да китайцы  называли всех сво­
их  северных соседей: монголов, маньчжуров и тю рков. Даже 
великую  ки та й скую  стену они начали возводить, защищаясь 
от татар, т.е. от всех своих северных близких и дальних сосе­
дей [Митфорд В ., 1838, т. IV , 189]1. Чтобы отличить от дру­
ги х , этих татар можно назвать на ки та й с ки й  манер просто 
та-та.

3. Позже этноним татар мы находим и в письменных ис­
точниках . Например, этноним отуз татар ‘ тридцать татар’ 
зафиксирован в руническом  пам ятнике  в честь Кю ль-Тегина 
(V II I  в. н.э.), этноним т окуз татар ‘девять татар’ — в руни ­
ческом «П ам ятнике М ою н-чуру» (V I I I  в. н .э .). Были ли эти 
этнонимы самоназваниями (эндоэтнонимами) или названиями 
этих племен со стороны других  (эктоэтнонимами) пока  неиз­
вестно, но зафиксированный в рунической письменности этно­
ним татар говорит о том, что тогда в Центральной А зи и  
ж и л и  племена, называемые татарами.

В том же V I I I  в. племена под названием татар ф иксиро­
ваны в составе К и м а кско го  государства, которое ф ункциони­
ровало в V I I I— X I вв. в Западной Сибири между И рты ш ом  и 
Уральским и горами, в Казахстане и Средней А зии . Это госу­
дарство играло значительную роль в складывании народности 
казахов и сибирских тю рков (татар). Последние тогда имено­
вали себя по названиям местностей, лиш ь в X IX —X X  вв. при ­
няли этноним татары.

Во I I  половине X I в. М ахмуд Каш гарлы  в своем энцикло ­
педическом труде «Дивану лугат ит-тю рк» , перечисляя тю р к ­

1 В квадратных скобках указываются краткое название источника и 
страницы. Полные названия использованных источников даны в разделе 
«Библиография» в конце кни ги .
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ские народы, место татар указывает рядом с киргизам и. Он 
пиш ет, что самые близкие к  Византии тю рки  — это печенеги, 
далее расположены: кы пчаки, огузы, йемеки, башкирт ы, бас- 
мыли, каи, йабаку, татары, киргизы ; ки р ги зы  — самые 
близкие соседи Китая  [Каш гарлы  М ., 1992, т. I,  28]. По это-' 
му сообщению становится понятно, что татары распологались 
где-то в Центральной А зии .

Все эти татары, называемые обычно древними татарами, 
не стали прямы ми предками современных булгаро-татар, ибо 
они в массовом порядке не переселялись на территории обра­
зования Волжско-Булгарского  государства. Если незначитель­
ная часть и просочилась на эту территорию, то она в составе 
Б улгарского  государства приняла общ ий этноним булгар. 
Древние татары в процессе распространения общего этнонима 
тюрк постепенно потеряли свой этноним.

4. Центральноазиатской части древних татар среди мон­
голоязы чны х и м аньчж уроязы чны х народов удалось занять 
господствующее положение и передать последним этноним 
татар к а к  общее название. Именно в борьбе с этими татара­
ми Т им учину  — Ч и н ги з-ха н у  удалось создать могучее госу­
дарство и под общим названием татар организовать сильную 
армию, имею щ ую  систему четкой субординации. Эту армию 
обычно называют монголо-татарами. В ходе завоевательных 
походов чингизидов в состав этой армии вливались представи­
тели других побежденных народов: тю рков, китайцев, персов, 
арабов, кавказцев, славян, финно-угров и т.д. Эти многоязы ч­
ные монголо-татары оседали по всей М онгольской феодальной 
империи, которая включала М онголию, большую часть Сиби­
ри, Северный Китай , Корею, Центральную и Среднюю А зию , 
Аф ганистан, Иран, Закавказье, Северный Кавказ, В олж скую  
Б улгарию , значительную  часть русски х  земель. Завоеватель­
ные армии чингизидов назывались т ат арскими  и после рас­
пада М онгольской феодальной империи, в период ф ункцио ­
нирования и расш ирения самостоятельных м онгольских госу­
дарств Батыя (Улуса Д ж у ч и ), Х ул а гу  (завоевавшего еще и 
Двуречье, Арабский халифат, Сирию), Чагатая и Хубилая (по­
коривш его Северный К итай  и другие страны и назвавшего 
свою империю  Ю ань). Но сами монголо-татары во всех м он­
гольских государствах составляли незначительную часть насе­
ления и очень быстро ассимилировались среди местных тю р­
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ков, китайцев, персов, арабов, кавказцев, славян, а такж е  тю р­
ко язы чны х народов. М онголо-татарами или просто татарами 
долгое время назывались чингизид ы , занимавш ие в этих го ­
сударствах господствующее положение.

М онголо-татары, некоторыми историками хотя и считаю т­
ся предками современных татар, на самом деле они не имеют 
близкого этнического отношения к  татарам, их  нельзя считать 
предками ни булгаро-татар, ни узбеков, ни афганцев, ни к и ­
тайцев, ни персов и т.д.

5. Ученые Западной Европы еще в X IV  в. считали татарами, 
по их  выражению тартарами (выходцами из Ада), население 
всех монгольских государств чингизидов. Согласно такому по­
ниманию семантики этнонима татар западноевропейские уче­
ные на первых европейских географических картах размещали 
так называемую Тартарию в пределах территорий, подчинен­
ных чингизидам. Они же начали писать труды о тартарах. У ви ­
дев такие карты  и первые труды о тартарах, некоторые татар­
ские историки выражали искреннее удивление величию своих 
«предков», вот, мол, тартары — наш и предки, занимали какие  
обширные регионы Евразии. На самом деле всем понятно, что 
потомками тартар, т.е. населения М онгольской феодальной им ­
перии и всех четырех улусов чингизидов, являются не одни та­
тары, а прежде всего — монголы, тю рки , м аньчжуры , ки та й ­
цы, иранцы, арабы, кавказцы , русские, финно-угры и т.д.

6. Русские ученые и приглаш енны е ими западноевропей­
ские ученые называли все население Д ж учиева  Улуса (Золо­
той Орды) татарами. Этих татар, т.е. население Золотой Орды, 
для точности называют ордынскими татарами.

7. Позже, изучая Восток до Тихого океана, русские ученые 
все нерусское население до океана считали татарами. Даже па­
леоазиатских орочей, ж ивущ их напротив Сахалина, русские ис­
следователи назвали татарами, отсюда и пролив был именован 
Татарским. Такое значение этнонима татары  можно было бы 
именовать словом татары-нерусские.

8. По мере изучения восточных народов русские ученые 
поняли, что ордынские татары состоят из м ногих этносов со 
своими этнонимами, но не отказались и от общего их  назва­
ния татары, начали применять его с определениями, состоя­
щ им и из самоназваний или названий мест обитания этих на­
родов: абаканские татары, (х а ка с ы ), азербайджанские та­
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тары, барабинские татары, башкирские татары, болгарские 
татары, будж акские  татары, вогульские татары (м ан си ), 
джагат айские татары, енисейские татары, закавказские  
татары, казахские  татары (азербайдж анцы ), киргизские  
татары (ка за х и  и киргизы ), кум ы кские  татары, татари- 
таранчи, т уркменские татары, узбекские татары, ха ка с ­
ские татары, черкесские татары  и т.д. В ходе колонизации 
Востока участники  научны х экспедиций выявили, что восточ­
ные народы состоят из ф инно-угров, тю рков, палеоазиатов и 
т.д. Но тю рков, особенно их  мусульманскую  часть, продолжа­
ли называть татарами, распространяя это название и на дру­
ги х  внеордынских тю рков. Позже для отличия тю рков от дру­
ги х  татар русские ученые начали применять слож ны й этно­
ним турецко-татарские народы  или т ю рко-т ат ары . Л иш ь 
в 1923 году они реш ились на применение общего этнонима 
т юрки  или тюркские, а для анатолийских тю рков оставили 
этноним т урки.

9. После распада Золотой Орды вы ш ли на самостоятель­
ны й путь развития те же народы, которые начали формиро­
ваться еще до монголо-татарских завоеваний: булгары, рус­
ские, узбеки, казахи , баш киры , карачай-балкарцы, ку м ы ки , 
ногайцы , чуваш и и т.д. Булгары, в состав которы х вошли би- 
ары (биляры), бардымцы, косаны (казаны), суары, суасы, бур- 
тасы, русским и назывались татарами, и в конце X IX  в. этот 
этноним сами булгары начали применять в качестве самона­
звания. Т аким  образом булгары Урало-Поволжья переимено­
вались татарами. И х  в отличие от других татар называют бул- 
гаро-татарами. В этой кн и ге  речь идет об истории только вот 
этих татар, т.е. булгаро-татар.

10. Кры м ские тю рки  в составе Золотой Орды начали назы­
вать себя татарами. Но с целью отличия их  от других  татар, 
называют их  крымскими татарами.

11. Т ю рки  Северного Причерноморья под влиянием татар­
ского государства Золотой Орды постепенно приняли этноним 
татары, но для отличия их  от д р уги х  татар в конце X IX  и 
начале X X  вв. они называли себя буджакскими татарами, с 
середины X X  в. чаще применяется название добруджинские 
татары.

В порядке обобщения изложенного приведем следующую 
таблицу, показы ваю щ ую  значения этнонима татары.
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№
Татары

кого называют татарами конкретизирован­
ный этноним

1 Еще задолго-до н .э . непосредственные 
северные соседи К и тая

первые татары

2 Исходя из этнонима своих непосредственных 
соседей — татар, китайцы  называли 
татарами всех своих северных соседей: 
монголов, маньчжуров и тюрков

та-та

3 Часть орхоно-енисейских тюрков, монголов, 
ким аков, соседей кир гизов  называлась 
татарами

древние татары

4 А рм ия Ч ингизидов (завоевательная и 
карательная), состоящая сначала из монголов 
и древних татар, затем из представителей 
всех завоеванных народов,называлась 
татарами

татары

5 Все население монгольских государств 
чингизидов в Западной Европе называлось 
тартарами (людьми ада)

тартары

6 Все население Джучиева Улуса (Золотой 
Орды), т.е. предков узбеков, казахов, булгаро- 
татар, кр ы м с ки х  татар, баш кир, ногайцев, 
каракалпаков, финно-угров русские 
называли татарами

ордынские татары

7 В процессе изучения и освоения Востока 
русские все восточные нерусские народы 
называли татарами

татары-нерусские

8 П озже всех тю рков, в основном мусульман- 
тю рков, русские называли татарами

тюрко-татары

9 Потомков тю ркоязы чного  населения 
домонгольского Волжско-Булгарского 
государства и  тех территорий, которые 
испытывали Б улгарскую  гегемонию, русские 
называли татарами

булгаро- 
татар ы

10 Тю ркское  население К ры м ско го  ханства 
такж е  принимает этноним татар

кры мские татары

11 Т ю р ки  Северного Причерноморья такж е  
начали называть себя татарами

добруджинские
татары
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§ 3. Об этнониме булгар  и его значениях. Булгары  — это 
русское произношение этнонима болгар. Такое название пр и ­
нято для обозначения волж ских булгар. Но для более древне­
го периода ученые применяют и форму болгары, которая за к­
реплена к а к  название д ругих  болгар: ка в ка зски х , северочер­
номорских, дунайских и более древних среднеазиатских.

В этой работе к а к  общее название принято применять сло­
во болгары, а для обозначения волж ских  болгар — слово бул­
гары.

По этимологии этнонима булгар/болгар ученые не приш ли 
еще к  единому мнению . А  мнений очень много. И х  собрал и 
систематизировал дунайско-болгарский ученый Христо Тодо- 
ров-Бемберски в своей обстоятельной статье «Опыт тематиче­
ской систематизации сущ ествую щ их этимологий этнонима 
Болгар(ин)» [Тодоров-Бемберски X ., 1988, 175— 219].

Система образования тю р кс ки х  этнонимов подсказывает, 
что в слове болгар конечны й ар — это первичны й тю р кски й  
этноним со значением ‘м уж чи н ы , лю ди ’ , его определением 
выступает слово болак ‘река ’ или балыг ‘ город’ . Болгар в це­
лом означает ‘речные лю ди ’ или ‘ городские лю ди ’ . Если 
учесть то, что булгары везде ж и л и  рядом с суарами, то семан­
ти ка  слова булгар к а к  ‘речные лю ди’ более убедительная, ибо 
суар имеет такую  же семантику.

Что касается связи этого этнонима с гидронимом Волга, то 
можно с уверенностью сказать, что не слово болгар проиходит 
от Волга, а наоборот, гидроним Волга (прежнее название Вол­
га) происходит от этнонима болгар: русские представляли, что 
слово болгар обозначает жителей, расположенны х по реке 
Волга/Волга.

Этноним булгар/ болгары та кж е  многозначен. В Средней 
А зи и  он упоминается еще задолго до н.э., им называют сред­
неазиатских или хиндукуш ских болгар.

В регионе Северного Причерноморья болгары зафиксирова­
ны под названием своих предков — оногур/Нуногур в V II  в. до 
н.э. Построенный ими населенный п у н кт  назывался Ьоногур/ 
фанагор, в V I I  в. до н.э. колонизаторы -греки  превратили его 
в большой город, через 1000 лет он под названием Фанагория 
стал столицей Великой Болгарии — государства Кубрата. 
В составе этого государства и другие тю ркоязы чны е племена 
принимаю т общий этноним болгар. Т аким  образом, болгарами
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называют еще северочерноморских болгар. Х и н д укуш ски е  
болгары и северочерноморские болгары, естественно, связаны 
между собой этнически , но пока  не выяснен вопрос, где они 
раньше ж и л и , откуда, куда  и когда переселились.

После распада государства Кубрата, образовались три на­
родности под этим этнонимом: 1) на Дунае Аспарухова Болга­
рия, где государствообразующие болгары через несколько по­
колений ославянились, в результате здесь образовался славя­
ноязы чны й болгарский народ; 2) на Северном Кавказе часть 
тю ркоязы чны х болгар сохранилась, и на ее основе образова­
лась балкарская народность; 3) на Средней Волге было созда­
но Болгарское государство, в составе которого все местные 
тю ркски е  племена получили общее название булгар/болгар. 
Для отличия этих болгар друг от друга этноним болгар пр и ­
меняют с определениями: дунайские болгары, кавказские бол­
гары (позже — другой ф онетический вариант: балкары ), 
волжские болгары (затем принят ф онетический вариант: бул­
гары).

В употреблении этнонима булгары/болгары  нет такой  не­
разберихи, ка ка я  наблюдается при применении этнонима та­
тар. Здесь нет противников применения этнонима булгары / 
болгары с конкретизи рую щ им и  определяющ ими словами. 
Имеются лиш ь случаи неразличения булгар в узком  смысле и 
булгар в ш ироком  смысле: а) булгары в узком  смысле — это 
собственно булгары, которые создали Волжско-Булгарское го ­
сударство; б) булгары в ш ироком  смысле — это население 
В олж ско-Б улгарского  государства, куда  входили собственно 
булгары и все тю ркоязы чны е и тю ркизированны е местные 
племена, которые позже получили общ ий этноним булгар. 
Неразличение этих двух значений часто приводит учены х к  
ошибочным рассуждениям о предках во л ж ски х  татар. П они ­
мая этноним булгар только в узком  смысле, некоторые исто­
р и ки  утверждаю т, что признание булгар предками татар су­
жает преж ний  состав во л ж ски х  татар, поэтому происхожде­
ние татар якобы  выгоднее связать с монголо-татарами. Сто­
рон н и ки  такой  то чки  зрения просто не учиты ваю т того, что 
предками в о л ж ски х  татар являются булгары в ш ироком  
смысле этого слова.

§ 4. Названия т ат ар  и булгар  ка к  внутренние и внеш­
ние этнонимы. П ри изучении этногенеза народов ученые ста­
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раются различать эндоэтнонимы (внутренние этнонимы) и эк­
тоэтнонимы (внешние этнонимы), а та кж е  их  внутреннее и 
внешнее применение.

В историческом плане эндоэтноним — это самоназвание 
народа, а эктоэтноним — его чуженазвание. Например, этно­
ним т ат ар  для части древних татар был, безусловно, само­
названием, а для другой их  части — предков монголов и 
маньчжуров — применялся к а к  чуженазвание, т.е. их  только 
китайц ы  называли татарами, разумеется, отождествляя их  с 
тю ркоязы чны м и татарами. Для монголо-татар, орды нских та­
тар этноним татар являлся только частично самоназванием, 
для большей их части он был чуженазванием. Это значит, что 
лиш ь правящ ий клан  называл себя словом татар, отсюда и 
название государства — татарское. Среди монголо-татар, 
особенно среди м онголо-татарских войск ни тю р ки , ни к и ­
тайцы , ни корейцы , ни афганцы, ни персы, ни  арабы, ни 
ф инно-угры , ни булгары, ни баш киры , ни русские не называ­
ли себя татарами. Для них  этноним татар был только чуж е ­
названием.

В соответствующей обстановке чуженазвание применялось 
и представителями самого этого народа для представления се­
бя ч у ж и м  народам. Например, представители аборигенных 
тю р кски х  племен из Урало-Поволжья, Крыма, Северного П ри ­
черноморья, по просьбе Витаутаса переселившись в конце X IV
— начале X V  вв. в Л и тву  для ведения вооруженной борьбы 
против нем ецких рыцарей, представляли себя местному на­
селению татарами. Это означало, что они приехали из та­
тарского государства Д ж учиева  Улуса (Золотой Орды), хотя 
раньше на родине имели самоназвания: булгары, ногаи, тав­
ры, кы пчаки  и т.д. Со временем внеш ний этноним татары  у 
них  стал самоназванием, но при внешнем применении обяза­
тельно с определением литва  (литва татарлары  ‘литовские 
татары ’ ).

Что касается этнонима тартар, т.е. западноевропейского 
названия этих народов, оказавш ихся в составе татарских го ­
сударств Хубилая, Чагатая, Х ул а гу  и Д ж у ч и , то он нико гда  
не был для них  самоназванием, т.е. эндоэтнонимом, а приме­
нялся лиш ь к а к  эктоэтноним.

Когда русские и монголо-татар, и орды нских татар, и всех 
восточных нерусских, и всех преж них тюрков-мусульман на­
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зывали и сейчас в научны х исследованиях называют татара­
ми, то и в этом случае слово татары  было и остается лиш ь 
эктоэтнонимом. Именно поэтому все народы, предки которы х 
ж и л и  на территории Золотой Орды и имели чуженазвание та­
тары, впоследствии отказались от принятия этого этнонима в 
качестве самоназвания. И склю чение составляли лиш ь булга­
ры, кры м ские  ногаи и добруджинские тю рки . Для этих тю р­
ков этноним татар стал самоназванием и внутренним  эт­
нонимом лиш ь в конце X IX  и начале X X  вв.

На процессе и причинах принятия  этнонима татар в ка ­
честве самоназвания булгаро-татарами мы еще остановимся 
ниже, здесь скажем  несколько слов о принятии  этого этнони­
ма кр ы м ски м и  и добрудж инским и тю ркам и.

До получения этнонима татар население всей степной ча­
сти Кры м а и прилегаю щ их м атериковы х районов, а та кж е  
Керченского  полуострова, называлось кры м ским и ногайцами 
или просто ногайцами ( ногъай, ногъайлы). Часть населения 
степного Кры м а называла себя кы пчакам и  (къ ы пщ акъ ). Н а­
селение предгорного, горного Кры м а и Ю ж ного  берега имено­
валось среди ногайцев этнонимом тат ( т ат лар). Но в про­
цессе образования К ры м ского  ханства во второй половине 
X V  в. и в течение X V I в. с надеждой восстановления распав­
ш егося татарского государства Д ж учиева Улуса населению 
Кры м а навязывается этноним татар. «Коренное тю ркское  
население Кры м а долгое время отвергало этническое имя та­
тар. Поэты X V II  в. называют себя и свой народ кы пчакам и. 
Даже в наше время многие выходцы из Кры м а — старшее по­
коление — утверждаю т, что они не татары, а кы пчаки , но­
гайцы, крымские тюрки, кры мчаки»  [Изидинова С .Р ., 1997, 
299]. В настоящее время для кр ы м ски х  татар этноним татар 
является самоназванием, т.е. внутренним этнонимом.

Балканские тю рки , проживаю щ ие в Добруджинском  П р и ­
черноморье, которое сейчас находится на территории Р ум ы ­
нии и Болгарии, преж ний эктоэтноним татар начали превра­
щать в эндоэтноним, ибо среди этих тю рков большинство со­
ставляют переселенцы в основном из Кры м а (середина
X IX  в.). И х  я зы к в настоящее время подвергается сильному 
влиянию  со стороны соседних тур ец ки х  говоров [П о кр ов ­
ская Л .А .,  1997, 197]. П оскол ьку  идет процесс туркизац ии , 
постольку здесь нет спора относительно этнонима татар.
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Этноним булгар /бол гар  применялся та кж е  не всегда к а к  
только самоназвание. Он был самоназванием для собственно 
булгар, которы м удалось создать несколько государств. Но 
для других народов, составлявших население этих государств, 
этот этноним сначала применялся к а к  чуженазвание, лиш ь со 
временем становясь самоназванием. Например, для славян, 
подчиненны х дунайским  болгарам, этноним болгары, посте­
пенно стал самоназванием. Для баш кир  в составе В олж ско- 
Б улгарского  государства этноним булгар служ ил  чуж ена- 
званием.

Этноним булгар к а к  чуженазвание дошел до западносибир­
с ки х  тю рков, но они не успели усвоить его в качестве само­
названия, точно так же к а к  этноним татар они до сих пор не 
считают своим собственным эндоэтнонимом. Название булгар 
не успело закрепиться и у предков астраханских татар. Оно 
было самоназванием у предков татар Среднего П оволжья и 
Урала, т.е. у  тех наш их предков, которые долго ж и л и  в соста­
ве В олж ско-Б улгарского  государства.

В связи с вы ш еизложенны м сейчас необходимо сказать 
несколько слов о внутреннем и внешнем применении этнони­
мов татар и булгар.

Т ак, у  себя и кры м ские , и добруджинские, и поволжские 
татары называют свой народ словом татар, ибо при внутрен­
нем его применении всем ясно, о к а к и х  татарах идет речь. 
П ри  внешнем и первоначальном применении (т.е. не среди 
этих татар), если сказать только татары, без определения, то 
его семантика становится совершенно непонятной собеседни- 
ку-читателю , поэтому слово татары  должно быть применено 
обязательно с определяющим, конкретизи рую щ им  словом, 
к а к  например, кры мские татары, добруджинские татары, 
поволжские татары, сибирские татары, булгаро-татары  
и т.д.

Точно так ж е  при первоначальном и внешнем применении 
этноним булгар обязательно просит к  себе соответствующее 
определение: волжские булгары ( булгары), дунайские булгары 
(болгары), кавказские  булгары (б а л кар ы ), причерноморские  
болгары и т.д.

Когда мы говорим о разных татарах в историческом плане, 
применяем этноним татар такж е  обязательно с соотвествую-
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щ им определением: древние татары, монголо-татары, ордын­
ские татары, чагатайские татары, булгаро-татары  и т.д.

§ 5. Об этнониме булгаро-т ат ары  и его семантике. М ы 
убедились, что этнонимом татар в диахронном и синхронном 
планах называют различные, порою этнически  не связанные 
друг с другом  народы. Поэтому первоначальное и внешнее 
применение этнонима татар без определений приводит к  не­
доразумениям и серьезным путаницам в изучении этногенеза 
так называемых татарских народов.

Учиты вая это обстоятельство, при первоначальном и внеш­
нем применении этноним татар употребляют обязательно с 
соответствующ ими определениями.

Для обозначения современных татар применяю тся три 
слож ны х этнонима: крымские татары, добруджинские т ата­
ры и булгаро-татары.

К ры м ским и  и добрудж инским и  названы татары по месту 
их  обитания. А  булгаро-татарами именованы татары, проис­
хождение которы х связано с булгарами. Некоторые ученые 
вместо названия булгаро-татары  попытались рекомендовать 
другие этнонимы , отражаю щ ие регионы  их  расселения: ка ­
занские татары, татары П оволж ья и Урала, волжские та­
тары  и т.д. Но ни один из них  не в состоянии охватить всех 
булгаро-татар, оставляя в стороне западносибирских татар, 
литовских татар и т.д. Учиты вая все это, еще в X IX  веке уче­
ные наш ли весьма удачный этноним булгаро-татары. А  идея 
применения этого сложного этнонима была подсказана еще в 
X V I I  в. немецким ученым Адамом Олеарием. Посетив П о­
волжье, он местный тю р кски й  народ называет не просто та­
тарами, а булгарскими т ат арами, т.е. булгаро-татарами  
[Олеарий А ., 1905, 408]. Применение этого этнонима а кти в и ­
зировалось после выхода в 1877 году к н и ги  С .М .Ш пилевско- 
го «Древние города и другие булгаро-татарские п ам ятники  в 
Казанской губернии».

Относительно применения этнонимов кры мские татары, 
добруджинские татары  нет особых дискуссий. В округ слож ­
ного этнонима булгаро-татары  постоянно возникаю т споры. 
Одни говорят, что достаточно применять этноним татар без 
определений, что это якобы  дает представление о едином 
большом татарском народе. Этот ребяческий подход у нас про­
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пагандируется нескольким и не очень молодыми историками. 
Естественно, существование трех разны х народов, называе­
м ы х татарами — общ епризнанный факт [Рорлих А ., 1993, 
157— 165], поэтому для того, чтобы знать о к а к и х  татарах 
идет речь, мы вынуждены  применять этноним татар с опре­
делениями.

Некоторые опасаются того, что если наш  народ назвать 
этнонимом булгаро-татары, то со временем это может приве­
сти к  тому, что термин татары  отпадет, и в качестве назва­
ния народа закрепится преж ний  этноним булгары, следова­
тельно, тогда мы потеряем, мол, этноним татары, которы й 
такж е  важен для показа бывшего величия народа. Сторонни­
кам  такого опасения надо сказать, что кры м ские  татары в ре­
зультате применения этого сложного этнонима не потеряли 
слово татары  и не восстановили прежние собственные этно­
нимы кры м чак  или ногай.

Если бы была опасность отпадения слова татар от слож ­
ного этнонима булгаро-татары, то мы его давно бы потеряли, 
ибо этноним булгаро-татары  та к  или иначе применяется с 
X V I I  в. Т аким  образом, опасаться применения конкретного  
этнонима булгаро-татары  нет оснований.

Булгаро-татарами называются астраханские, казанские, 
касимовские, нижегородские, сибирские, литовские, оренбур­
гские  татары, ибо все они являются потомками аборигенных 
тю р кс ки х  племен, которые, находясь в составе Булгарского  
государства, или испы тывая его гегемонию , назывались об­
щ им этнонимом булгары. Л иш ь в конце X V II I  и начале X IX  в. 
они началу применять этноним татар. Поэтому называть 
булгаро-татар только татарами можно лиш ь с конца X V II I  в. 
и начала X IX  в., до этого они — булгары, а для всего перио­
да — булгаро-татары.

Такая последовательность развития булгаро-татар блестя­
ще была доказана Ш .М ардж ани. Следуя его учению, все веду­
щие татарские историки и поли тики  Г.Ахмеров, Риза Фахред- 
динов, Д ж .В алиди , Г .Сагди, Г .Губайдуллин, Ю .А кчура , 
С .М аксуди, Г .И сха ки , М .Х уд яков , Х .А тласи , Х .Гим ади, 
Г .Ю супов, М.Сафаргалиев, Т .Давлетш ин, Я .Абдуллин, А .Х а - 
ликов , А .К а р и м ул л и н , Р .Наф игов, И .Тагиров, С .Алиш ев и 
многие другие свободно применяют этноним булгаро-татары.
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Правда, в 17— 20 годы X X  в. употребляли еще этноним 
тюрко-татары, но прежние русские ученые этим термином 
называли всех тю рков, а сейчас в его семантику включаю тся 
не только булгаро-татары, но и кры м ские , а та кж е  добру­
д ж и н ски е  татары. Именно поэтому этноним тюрко-татары  
для обозначения булгаро-татар сейчас не применяется.

Этноним булгаро-татары  отмежевывает современных та­
тар от древних татар, монголо-татар, тартар, орды нских та­
тар. М онголо-татары при помощ и сильной армии, организо­
ванной из представителей местных завоеванных народов, со­
здали четыре империи: Улус Чагатая, Улус Д ж уч и , Улус Х у- 
билая и Улус Х улагу  (Ильханов), население которы х европей­
цы и персы называли тартарами.

Л иш ь незначительная часть монголо-татар закрепилась на 
территории Улуса Д ж у ч и  и очень быстро ассимилировалась 
среди местных тю рков, в том числе и среди булгар, принимая 
этноним булгар. Но поскольку государство именовалось татар­
ским , постольку и его население другим и народами называ­
лось т ат арами, что повлияло и на часть населения, позже 
принявш ую  этноним татар.

Необходимо сказать еще и о том, что в семантику этнони­
ма булгаро-татары  мы включаем и наш их добулгарских 
предков, носивш их этнонимы: сувар, биар (биляр/бигер), к а ­
тан. (ка с а н ), ас, касар (ха за р ), алан, акацир, мажгар, парды, 
кангар  и др.

Таким  образом, этноним булгаро-татар объединяет в одну 
нацию современных волго-уральских, западносибирских и л и ­
товских  татар и отмежовывает этих татар от древних татар, 
монголо-татар, орды нских татар, тартар, кр ы м с ки х  и добру- 
д ж и н с ки х  татар.

§ 6. Состав булгаро-татар и их численность. Булгаро-та­
тары классиф ицируются по современным и историческим ре­
гионам расселения, по язы ковы м особенностям, по конфесси­
ональной принадлежности, по пр и знаку  аборигенности и не- 
аборигенности и т.д. Для того, чтобы ясно представить эту 
классиф икацию , достаточно внимательно изучить приведен­
ную  здесь схему (см. след. стр.).

По схеме видно, что булгаро-татары состоят из во л ж ски х  
татар, сибирских татар и литовских татар.
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В олж ские татары по-другому называются еще и татарами 
Урало-Поволжья, иногда татарами П оволжья и Урала. Здесь 
ж и в ут  носители основных (среднего и западного) диалектов 
татарского язы ка.

Сибирские (чаще: западносибирские) татары относятся к  
булгаро-татарам и в историческом аспекте: они вместе с баш­
кирам и еще до монголо-татарских завоеваний находились под 
эконом ическим , политическим  и культурны м  влиянием бул­
гар. По-видимому, этот исторический факт такж е  имел значе­
ние в консолидации сибирских татар с волж ским и. Сибирские 
татары являются носителями третьего — восточного диалекта 
татарского язы ка. По язы ковы м  признакам  диалектологи де­
лят западносибирских татар на тобольско -ирты ш ских, бара- 
б инских и том ских.

Литовские татары после распада Л итвы  оказались на тер­
ритории Польш и, Белоруссии, П рибалтики, поэтому они и н о г­
да называются польским и, белорусскими и прибалтийским и 
татарами. Потеряв свой булгарский я зы к , свой собственный 
этноним булгар, они сохранили внеш ний этноним татар и 
исламскую  религию.

По историческим регионам булгаро-татар обычно делят на:
1) касим овских  и ниж егородских , 2) тамбовских и пензен­
с ки х , 3) перм ских, 4) казанских , 5) бассейна Белой (баш кир­
с ки х ), 6) астраханских, 7) оренбургских.

По конфессиональной принадлежности булгаро-татары — 
это татары-мусульмане и татары-крещ еные (православные- 
кряш ены ).

По современному расселению татары различаются на або­
ригенные и неаборигенные (диаспора).

К  татарам-аборигенам относятся татары татарстанские, 
баш кортостанские, саратовские, самарские, нижегородские, 
Кировской  области, чуваш станские, пензенские, рязанские, 
западносибирские и другие, которые ж и вут сейчас в своих ис­
торических регионах.

К  татарской диаспоре относятся татары узбекистанские, 
казахстанские, туркменистанские, азербайджанские, у кр а и н ­
ские (ш ахтинские), московские, санкт-петербургские, челя­
бинские, а та кж е  татары дальнего зарубежья: американские, 
турецкие, ф инляндские, австралийские и т.д.
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Что касается численности булгаро-татар, то мы исходим из 
итогов переписей населения, проведенных в 1979 и в 1989 го ­
дах и попытаемся определить тенденцию роста их  числен­
ности.

В 1979 году татар насчитывалось 6 млн. 185 ты с., в 1989 
году и х  стало — 6 млн. 645 тыс. За 10 лет прирост составил 
7,4 процента, по СССР прирост населения — 9 процентов. По 
темпам роста численности, булгаро-татары от прироста насе­
ления СССР отстают на 1,6 процента.

Перепись 2002 года проводилась по Российской Федера­
ции , поэтому для определения прироста численности татар 
берем прежние цифры по РСФСР.

Т ак, по РСФСР татар было
в 1959 г. — 4 074 700 чел. 
в 1979 г. — 5 005 757 чел.

За 20 лет численность татар увеличилась на 22,8 процента, 
при этом ежегодный прирост составил 1,14 процента.

По итогам переписи 1989 года по РСФСР было 5 519 605 
татар. Прирост численности за 10 лет составил 11,03 процен­
та, ежегодный прирост =  1,1 процента.

По итогам  переписи населения 2002 г. по РФ  татар было
5 594 601 (вклю чая крещ ены х татар, астраханских, сибир­
с ки х  татар). За 13 лет прирост численности равнялся 1 ,3% , 
ежегодный процент увеличения = 0 ,1% . К а к  видим, ежегод­
ный прирост численности уменьш ился в 10 раз.

О бъективных причин  этому отрицательному для татар яв­
лению много. Не останавливаясь на них , не м огу не сказать
06 одной искусственной причине резкого уменьш ения п р и ­
роста численности татар. В ходе подготовки  к  переписи 
2002 года И нститут истории А Н  РТ с целью увеличения 
количества татар решил распространить среди татар лож ную  
идею идентиф икации современных татар с «великими» (по их 
мнению) монголо-татарскими завоевателями. Чем же ответил 
татарский народ «этой» заботе новоявленных татаро-тата- 
ристов? В виде протеста против такой постановки серьезного 
вопроса многие татары, особенно татарская молодежь, не ж е ­
лая быть потомками монголо-татарских завоевателей, при пе­
реписи записывались русским и или булгарами, только не та­
тарами.
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Т аким  образом, число татар в настоящее время идет на 
убыль. Этому способствует еще и то, что современные объек­
тивные и субъективные причины  способствуют отчуждению  
татар от своего родного языка? В 1979 году 85,9%  всех татар 
считали своим родным язы ком  татарский я зы к , в 1989 году 
этот показатель снизился до 83,2 процента. За 10 лет доля 
булгаро-татар, отчуж денны х от родного язы ка , достигла 
1 млн. 116 тыс. (в 1979 году их  было 872 тыс.). Т аким  обра­
зом, общий прирост количества татар за 10 лет составил 
7,4% , а прирост отчужденны х от своего родного язы ка  — по­
чти  28% . По итогам  переписи 2002 года татарским  язы ком  
владели всего 4 488 330 татар, что составляет 80,2 процента. 
Если учесть то, что в 1989 году татарским  язы ком  владели 
83,2 процента всех татар, то мы вы нуждены  признать, что за 
13 лет количество владеющих родным язы ком  сократилось 
еще на 3 процента. Если бы не была развернута борьба за 
функциональное развитие родного язы ка , то этот показатель 
был бы еще хуж е . Отрадно то, что в результате обучения та­
тарскому я зы ку  в ш колах Татарстана татарским язы ком  вла­
деют 136 617 русских, 68 624 чуваша, 26 242 удмурта, 3 688 
украинцев и т.д. Людей других национальностей, владеющих 
татарским язы ком , стало всего 859 376 чел.

Необходимо отметить вы сокий  процент знания татарами 
русского язы ка . Т ак, по итогам переписи 2002 года в Татар­
стане владеют русским  язы ком  92,9%  татар, в д ругих  регио­
нах этот показатель достигает 99 процентов.

Необходимо отметить и то, что доля татар в общем составе 
населения Татарстана в 1979 году составляла 47,8% , в 1989 г.
— 48,5% , в 2000 г. — 51% (неофициально было объявлено), 
в 2002 г. — 53,4% (по итогам переписи); доля русских была в 
1979 г. — 44,1% , а в 1989 г. — 43,3% .

Нас беспокоит то, что из года в год замедляется воспроиз­
водство татарского населения. В связи с этим остро встал воп­
рос о принятии  срочных действенных мер по возрождению и 
развитию нашего народа. К  настоящему времени такие меры 
в общем плане определены. К  ним  относятся:

— сохранение и укрепление национальной государствен­
ности Республики Татарстан;

— создание единой культурно-национальной автономии та­
тар, которые дисперсно расселены по многим  регионам;
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— сохранение и улучшение социально-экономической сре­
ды обитания всех татар, что обеспечит интенсивное воспроиз­
водство татарского населения;

— сохранение и улучш ение: а) природной, б) культурной, 
в) конфессиональной, г) язы ковой, д) педагогической и воспи­
тательной сред обитания народа;

— решение проблем обеспечения прав наций на уровне 
обеспечения прав человека;

— решение проблем возрождения и развития своей нации, 
не задевая интересы других  (в условиях дружбы народов);

— сохранение и развитие сельских населенных пунктов  и 
культуры  труда и быта сельчан.

Успешное решение проблем возрождения и развития на­
ций во многом зависит и от правильного, адекватного воссоз­
дания национальной истории народа.

§ 7. Фонетические варианты и семантика этнонима 
т ю рк. Глубоким и этническим и корням и  татар были древние 
тю рки , даже те, которые до появления этнонима тюрк и рас­
пространения его в качестве общего названия, ж и л и  в различ­
ны х регионах Евразии. Для понимания к н и ги  об этнических 
ко р н я х  татар очень важно знать фонетические варианты и 
семантику этнонима тюрк.

Восточные, ю ж ны е и юго-западные тю р ки  этот этноним 
применяют в форме тюрк ( t i ir k ) и в качестве прилагательно­
го — в форме т юрки  ( t t i r k i). Урало-поволжсКие тю р ки , т.е. 
татары и баш киры , произносят его к а к  тврк ( to rk ), прилага­
тельное от него — к а к  тврки  ( to rk i).

В русдком язы ке , по-видимому, под влиянием татарского 
язы ка , сначала ф иксируется ф онетический вариант торк, а 
прилагательное от него применяется в форме торческий. Но 
после м онголо-татарских завоеваний в русски х  источниках 
к а к  название тю р кски х  народов (иногда и всех восточных на­
родов) встречается слово татары  и прилагательное от него — 
т ат арский. В X IX  веке тю ркски е  народы начинаю т обозна­
чаться словами турко-татары, турецко-татарские. В начале 
X X  в. по мере закрепления этнонима татары  за преж ним и 
поволжскими булгарами и кры м ским и  тю рками (таврами, т.е. 
тауэрами) для обозначения тю р кс ки х  народов в русском язы ­
ке активизирую тся слова турок и турецкий. Л иш ь в 1923 го ­
ду А .Н .С ам ойлович предлагает имя существительное турок
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и прилагательное турецкий  применять по отнош ению к  тур ­
кам, а слова тюрк и тюркский  — по отношению ко  всем тю р к­
ским  народам [Кононов А .Н ., 1982, 17].

В этой кни ге  этноним тюрк мы применяем в самом ш иро­
ком  смысле. Общим этнонимом тюрк (рус. т юрки) называют­
ся несколько разновидностей тю ркоязы чны х народов.

Первую разновидность составляют та к называемые соб­
ственно тю рки , действительно носившие этот этноним в каче­
стве самоназвания, создавшие в V I—V II  вв. н.э. Первый и 
Второй тю ркски е  каганаты , и тем самым способствовавшие 
распространению их  самоназвания тюрк в качестве общего 
этнонима среди всех жителей этих каганатов.

Вторая разновидность тю рков — это все современные тю р­
коязы чны е народы, многие из которы х этноним тюрк в каче­
стве самоназвания нико гда  не применяли. Это — баш киры , 
татары (булгаро-татары, кры м ские  татары, добруджинские та­
тары), нагайбаки, казахи , каракал паки , ногайцы , караим ы , 
карачай-балкары, ку м ы ки , кры м чаки , алтайцы, азербайджан­
цы, кадж ары , шахсаваны, карадаги, карапапахи, каш кайц ы , 
афшары, халаджи, гагаузы , урумчи, тувинцы, тофалары, ш ор­
цы, хакасы , чулымские татары, узбеки, уйгуры , салары, сары 
уйгуры , чуваш и, я куты  (саха), долганы и т.д.

Третью разновидность тю рков составляют те тю рко язы ч­
ные племена и народы, которы х в своем труде «Дивану лугат- 
ит-тю рк»  (X I в.) М ахм ут Каш гарлы  считает тю ркам и . Пере­
числим и х  и здесь: афшар, арамут, аргу, ава (awa), басмыл, 
баш гирт, айат, баюндар, беченек, булак, булгар, бюдгюз, ча- 
р укл у г, чи ги л , чомал, чивалдар, эймюр, халач, хозар, хы тай, 
ы гр ак, ка р л ук , кар йагма, кай , ка й ы г, кенчек, кы ф чак, кы - 
н ы к , кы р гы з , кю чет, о грак, огуз (угуз), салгур, согдак, сувар, 
тат, татар, тавгач, тенгю т, тохси, туты рка , тю гер, тю рк, 
тю ркмен, у гр а к, уй гур , урегир, йабаку, йагма, йасмыл, йава, 
fiawa, йазгы р, йемек, ftbiwa, йурегир. И з перечисленных 
тю р кс ки х  племен некоторые сохранили свой собственный эт­
ноним, некоторые потеряли его и вошли в состав д ругих  
тю р кс ки х  племен и народов.

В четвертую разновидность тю рков входят известные в ис­
тории тю ркоязы чны е племена и народы, которы х нет в списке 
тю рков Махмуда Каш гарлы , но ж ивш ие после распада тю р к ­
с ки х  каганатов, поэтому так или иначе они вошли в историю,
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но не сохранились до наш их дней к а к  самостоятельные народ­
ности под тем же названием. К  ним  относятся: алтай к и ж и , 
аз ки ш и , аккою нлы , барабалы, байлар, билэр, бигер, барсил, 
басмыл, берендей, беренджер, берсулы, буртас, будж акские  
татары, гаджалы, гяйня , читак, и ш тя к , кавар, кайсак, кара- 
гас, карадаглы, каракою нлы , кара кы р гы з , караман, кара 
татар, кара ногай, кара хазар, ки м э к , ковуй, койбалы, котри- 
гур , кёмеш болгар, к у и р к , кубанды, к у р у к , кутр и гур , китай , 
лугар, маджар (машар, мажгар), майма к и ж и , мангот, огхон- 
дор, оногур, остяк, отуз татар, сабакуль, сарагур, саралымин, 
сарацин, сарлы, сарман, сарт, сарысен, сэлж ук > суас, суасла- 
мари, тарылы, таулас, тогуз татар, туба к и ж и , тю ргеш и, ун- 
нугундур , халадж, читак, чуй  к и ж и , шор к и ж и , юрматы, яз- 
гы р, язок, ясыр и др.

Пятую разновидность тю рков составляют те тю ркоязычные 
племена и народы, которые ж и л и  задолго до распространения 
этнонима тюрк и носили различные названия, в том числе и 
некоторые фонетические варианты слова тюрк. Это говорит о 
том, что этноним тюрк образовался и применялся задолго до 
V I в. н .э ., ко гда  он начал распространяться к а к  общий эт­
ноним м ногих тю ркоязы чны х народов. К  дотюркским тю рко ­
язы чны м племенам и народам относятся абдалы (эфталиты — 
белые хунны ), авары (аорсы), агадиры (агафирсы) /  акатиры  
(акациры , агач эри), аргиппеи, асы (а з /я с /а ш /и ш /у з ), аланы, 
алваны, ангарейоны (кан гары ), апасиаки, апахтарки , арим- 
аспи, асана, барды (парды > парфы), б и /п и /пе й /б е й /б е к , бун- 
ту р к , /гелон (йы лан), гун н ы  (Ьуны), дагарма (дагар, тагар), 
дай, ж у ж а н  (сусю н), и и р к  (ийи  эркек > ийи  эрк), иш гуза , 
кангарас, ка н гю й , каспи , катиар, ку с а н /ку ш а н /ка с а н /ка з а н , 
кю ш е, киммер, коман, к у и р к , кунаксалан, к у у  к и ж и , куэр и к , 
массагет, мэн (м ин), оногур, паралат, роксолан, са, сармат, 
сага, сагадар, сагай, сак (сака), саха, сакалиба (саклаб), сян- 
би (сюнби), синды, скиде (рус. скиф , турец. и ски т , западн. 
ски т), сколот, согды (сугдак, согдак), суар, сумер, сэ, табгач, 
тавр (тохар, тагар, дагар, дагарма), тиссагет, тохри, трак (рус. 
фракиец), траспи, троя, турсака, уд (ас), уну, усунь, фиссагет, 
хангар, хартеш , хварас (Ьуарас/хорасм), хорасан (hyap-ac- 
сюн), хун у гур  (Ьоногур/оногур), эорпата, этруск и др.

Пятая разновидность тю рков, а именно те из них , которые 
до сих пор не признаны  тю ркоязы чны м и, ошибочно и тен­
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денциозно отнесена к  носителям индоевропейских, особенно 
индоиранских язы ков. Во второй части к н и ги  на основе изу ­
чения так называемых «дотю ркских» тю рков мы попытались 
по-новому описать древние этнические корни  булгаро-татар.

§ 8. Регионы обитания, разновидности и численность со­
временных тюрков. В глубокой древности, еще задолго до 
н.э. тю рки  обитали во м ногих регионах Евразии. И х  древняя 
территория обитания была намного обширнее, чем и х  совре­
менные земли. Современные территории на карте определены 
Т урецким  институтом  изучения тю ркско й  кул ьтуры  следую­
щ им образом (см. карту  на 26, 27 стр. и на первом форзаце).

Этнический состав тюрков изучен лингвистами, и по их  дан­
ным, проведены генеалогическая и территориальная классифи­
кац ии  тюрков.

По генеалогической классиф икации различаются четыре 
основные группы  тю ркски х  языков: кы пчакская , огузская, ч у ­
ваш ская и я кутска я . Некоторые тю ркологи  выделяют еще и 
ка р л укскую  группу , но по своим особенностям ее в качестве 
подгруппы  можно отнести к  кы п чакско й  группе. Данная клас­
сификация приведена ниже в следующей таблице, где указана их 
численность по данным специальных исследований.

№ Основные группы, народы 
(самоназвания)

Страна Численность

1 2 3 4
К Ы П Ч А К С К А Я  Г Р У П П А

1 Баш киры СНГ (СССР) 1449157

СНГ 6648760

К и тай (4873)

2 Татары (булгаро-татары)
Турция (10000)

С Ш А 1000

Ф инляндия 900

В других странах 800

СНГ 8135813

3 Казахи
К и тай 1111718

Афганистан 5000

М онголия 73000

4 Каракалпаки
СНГ 423520
Афганистан 4000
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1 2 3 4

5 Н огайцы СНГ 75181

6 Караимы (карай) СНГ 2608

7 Карачайцы СНГ 155936

8
Балкарцы СНГ 85126

Карачай-балкарцы вместе: 
(говорят на одном языке)

СНГ 241062

9 Кры м ские  татары
СНГ 271715

Турция (4000000)

10 К у м ы ки СНГ 281933

11 К ры м чаки СНГ 1400

СНГ 2528945

12 К ы ргы зы К и тай 141549

Афганистан 46000

13 А лтайцы  (алтай-киж и) СНГ 70777

14 Тувинцы  (туба-тува) СНГ 206629

15 Тофы (тофа) СНГ 731

16 Хакасы (хаас) СНГ 80321

17 У рянхайцы М онголия 30000

18 Ш оры СНГ 16652

Д 9 Хотонцы М онголия 4000

20 Чулымские татары (чулым, 
позднее и х  назвали «чулым­
ские тю рки»)

СНГ ?

Карлукская  подгруппа

21 Узбеки

С НГ 16697815

К и тай 14502

Афганистан 1390000

22 У йгуры
К и тай 7214331

С НГ 262643

23 Салары К и тай 87697

24 Сары уйгуры К и тай 12298
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1 2 3 4

О ГУЗС КАЯ  Г Р У П П А

25 Т урки  (тю рк)

Турция 55000000

Германия 1500000

Болгария 1200000

СНГ 207512

К и п р 150000

Ю гославия 120000

Рум ы ния 50000

26 Кры м ские  татары 
в Р ум ы нии

Рум ы ния 50000

27 Азербайджанцы (азери)
СНГ 6770403

Иран 7000000

28 Каджарцы Иран 37000

29 Каш гайцы  (относятся 
к  азербайджанцам)

Иран 600000

30 Ш ахсаванцы Иран 300000

СНГ 2728965

31 Туркмены  (тю ркм ен-тю ркпен)
Иран

Афганистан

590000

330330

В арабских странах 243000

32 Карадаги Иран 25000

33 Карапапахи Турция, Иран 100000

34 Каш кайцы Иран 720000

35 Бахарцы, эйнанцы, нафары, хо- 
расаны, пичагчи , теймурташцы, 
гоударцы, карайцы, карагозлий- 
ц ы ,кангурли йц ы  и др.

Ю ж ны й
и Восточный Иран

380000

36 Афшары (прежние туркмены) Иран, Афганистан 700000

37 Халаджцы Иран 25000

38 Гагаузы СНГ 197768

39 Урумы (на севере Азовского 
моря)

СНГ ?
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1 2 3 4

Ч У В А Ш С К А Я  ГР У П П А

40 Ч уваш и (сильное монгольское и 
ф инно-угорское влияние отдалило 
этот я зы к  от обычнотю ркского)

СНГ 1842346

Я К У Т С К А Я  ГР У П П А

41 Долганы СНГ 8000

42 Я куты  (саха-сака). Сильное влия­
ние эвенкийского  я зы ка  несколько 
отдалило от обычнотю ркского

СНГ 381922

Итого 132804576

Таким  образом, тю рков всего 132804576 человек, среди них 
огузы  79024978, кы п ч а ки  25868044, ка рл уки  25679286, чува­
ш и 1842346, долганы и я ку ты  389922.

По территориальной классиф икации тю рки  делятся на че­
тыре гр уппы : ю го-западные, северо-западные, северо-восточ- 
ныее и юго-восточные.

К  юго-западной группе относятся все огузские я зы ки  (тур ­
к и ,  азербайджанцы, рум ы нские  татары, кадж арцы , каш гай - 
цы , шахсаванцы, туркмены , карадаги, карапапахи, бахарцы и 
и х  соседи, афшарцы, халаджцы, гагаузы , урумы ), общая чис­
ленность этой группы  79024978; к  северо-западной группе от­
носятся баш киры , татары, кры м ские  татары, ногайцы , кара­
имы, карачайцы, балкарцы, ку м ы ки , кры м чаки , чуваш и, об­
щая численность этой гр уппы  14817390; к  северо-восточной 
группе  относятся казахи , кы р гы зы , ка ракал паки , алтайцы, 
тувинцы , тофы, хакасы , урянхайцы , шоры, хотонцы, западно­
сибирские татары, чулымские татары, долганы, я куты , общая 
численность этой гр уппы  13282922; к  юго-восточной группе 
относятся ка рл уки , т.е. узбеки, уй гуры , салары, сары уйгуры , 
общая численность этой группы  25679286.

В таблице численность тю р кс ки х  народов прежнего СССР 
дана по итогам переписи населения 1989 года, а численность 
тюрков других регионов — по результатам исследований Нади­
ра Давлета [Давлет Н ., 1989; 1992] и Хасана Эрена [Эрен X ., 
1995], которы й в свою очередь пользовался данными Георгия 
Х азая, опубликованны м и в Б ританской энциклопедии. По 
численности населения некоторы х народов данные Надира



33

Давлета и Хасана Эрена не совпадают, в та ки х  случаях дан­
ные последнего указываю тся в скобках.

К  настоящ ему времени установить точные сведения по 
численности тю рков невозможно, ибо приведенные данные от­
носятся к  разным временам. Кроме того, в тех странах и ре­
гионах, где тю р ки  составляют меньш инство населения, их 
численность при переписи обычно искаж ается, ибо в целях 
увеличения численности основного народа численность тю р­
ков сознательно несколько уменьшается. Очень часты и такие 
случаи, ко гда  некоторые представители тю рков, надеясь на 
улучш ение условий ж и зн и , при переписи населения записы ­
ваются представителями титульной нации.

К а к  видно из приведенной таблицы, численность всех тю р­
ков в 1989— 1990 годах составляла около 132 миллионов 805 
тысяч человек. По данным статистики, численность тю рков за 
год увеличивается на один процент. Если так, то через 10 лет, 
т.е. в 2000 году, общая численность тю рков должна была со­
ставить около 146 миллионов 700 тысяч человек.

Имеются и другие цифры.
Надир Давлет численность тю рков по странам на 1990 год 

определяет следующим образом:

1. Турция (1990) 56570000 8. Сирия 500000

2. Т урки  вне Турции 2377871 9. К и п р 200000

3. СССР (1989) 49523215 10. Болгария 2000000

4. К и та й  (1990) 9456184 11. Румы ния 140000

5. Афганистан 2500000 12. Греция 120000

6. Иран 22000000 13. Ю гославия 150000

7. Ирак 2000000 14. В других странах 450000

Итого 147987270

По подсчетам Надира Давлета, тю р ки  мира в 1990 году 
составляли 147 987 270 человек. Если численность тю рков за 
год увеличивается на один процент, то за 10 лет, т.е. в 2000 го­
ду, их  число должно было достигнуть 163 470 тысяч человек.

Исходя из данны х 1992 года, опубликованны х Георгием 
Хазаем в Британской энциклопедии, Хасан Эрен предполагал, 
что численность тю рков в 1995 году достигнет 125 000 тысяч,
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а в 2000 г ., при ежегодном однопроцентном росте — 131 376 
тысяч человек.

Т аким  образом, численность тю р кс ки х  народов мира в 
2000 году должна была составить, по подсчетам Георгия Ха- 
зая и Хасана Эрена, 131 376 ты сяч, а по подсчетам Надира 
Давлета — 163 470 тысяч человек.

§ 9. О месте тюрков среди других народов мира и их до- 
тюркских этнических корнях. В мире насчитывается пример­
но 5000— 6000 народов и, следовательно, — язы ков . Генеа­
логическая и этническая классиф икация проводится по родст­
венным связям и х  язы ков  на лексическом , фонетическом, 
грамматическом уровнях.

В настоящее время ученые определили наличие в мире 
около 30 родственных семей язы ков , следовательно, столько 
ж е этнических гр уп п  народов. Перечислим наиболее извест­
ные и имеющие какое-либо отношение к  тю ркам  семьи:

1) индоевропейская семья. К  ней относятся индийская, 
иранская, славянская, балтийская, германская, кельтская , 
романская, греческая и др. гр уп п ы , арм янский и албанский 
я зы ки ;

2) урало-алтайская семья, к  которой относятся из ураль­
с ки х : ф инно-угорская, самодийская гр уп п ы , из алтайских: 
тю ркска я , монгольская, тун гусо -м аньчж урская  гр уппы , к о ­
рейский и японски й  я зы ки ;

3) семито-хамитская (по новой терминологии, афроазий- 
ская , т.е. афроазиатская) семья, к  которой относится очень 
много язы ков; к  тю ркски м  язы кам  прямое отношение имели 
арабский я зы к и иврит;

4) китайско-тибетская семья, к  которой относятся тибето- 
бирманская и таи-китайская группы . Последняя группа  очень 
тесно соприкасалась с древнетю ркским  (хуннским ) язы ком ;

5) палеоазиатская семья, к  которой относятся чуко тско - 
кам чатская , эскимосско-алеутская, енисейская, ю кагиро-чу- 
ванская группы  и н и вхски й  язы к;

6) кавказская  (иберийско -кавказская) семья, к  которой 
относятся абхазско-адыгская, картвельская, нахско-дагестан- 
ская группы ;

7) дравидийская семья, к  которой относятся я зы ки  и наро­
ды Ю жноазиатского  субконтинента;
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8) индейская семья, т.е. семья язы ков индейцев А м ерики . 
Я зы ки  этой семьи исторически восходят к  язы кам  населения, 
мигрировавш его 20— 30 тыс. лет назад из А зи и  через зону 
Берингова пролива. В некоторы х группах  этой семьи имею т­
ся четкие следы и тю р кс ки х  язы ков.

Исходя из точки  зрения, по которой все я зы ки  мира исто­
рически восходят к  единому праязы ку, ученые долго занима­
лись выяснением, ка ки е  семьи язы ков наиболее близки м еж ­
д у  собой. На этом пути  зародилась и развивалась теория о 
родстве индоевропейских, урало-алтайских, аф разийских, 
дравидийских и некоторых ка в ка зски х  язы ков. Эта макросе­
мья язы ков получила название ностратическая (лат. nostra  
‘ наш а’ ).

Тю ркские  этнические корни  углубляю тся далее в следую­
щем ретроспективном направлении: тю ркски е  я зы ки  и наро­
ды <  алтайские я зы ки  и народы < урало-алтайские я зы ки  и 
народы <  ностратические я зы ки  и народы.

Родство алтайских язы ков . Первым, кто  неопровержимо 
доказал родство тю р кски х , м онгольских и тунгусо -м аньчж ур­
ских языков, кто  уверенно включил в алтайскую группу корей­
ский  и японский  я зы ки , был Е.Д.Поливанов [Поливанов Е .Д ., 
1927]. К  сожалению, далее ни один ученый не смог занимать­
ся развитием этой теории. Мало того, в 30— 40-х годах теория 
о родстве алтайских язы ков объявляется реакционной, нераз­
облаченной традицией буржуазной л и н гвистики . Л и ш ь  после 
известной лингвистической  дискуссии 1950 года стало воз­
можным легально заниматься проблемами родства алтайских 
языков. В результате научны х исследований по этим пробле­
мам сформировалось самостоятельное лингвистическое и этно- 
генетическое направление — алтаистика [С ун и к О .П ., 1971; 
Киекбаев Д ж .Г ., 1972]. Поучителен тот факт, что ученые, за­
нимавшиеся конкретны м и языковедческими проблемами, без­
оговорочно признают родство алтайских язы ков, а ученые, не 
вошедшие в эти проблемы, априорно считают родство алтай­
ских язы ков спорным.

По мнению  некоторы х учены х, алтайский праязы к начал 
Распадаться на разные ветви 10— 6 тысяч лет назад [Киекба- 
ев Д ж ., 1972, 20— 24]. В .М .И ллич-С виты ч полагает, что ал­
тайский праязы к начал распадаться на разные ветви намного
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раньше, чем индоевропейский праязы к [И ллич-С витыч В .М ., 
1971, 69].

Родство урало-алтайских языков. Направление о родстве 
урало-алтайских язы ков и народов (уралоалтаистика) являет­
ся более спорным, чем алтаистика. Оно обычно отвергается 
учены м и, которые нико гд а  не занимались проблемами язы ­
ков , входящ их в урало-алтайскую  семью, а признается в ос­
новном теми, кто  является представителем этих народов и за­
нимается л ингвистическим и  проблемами уралоалтаистики 
[Киекбаев Д ж .Г .,  1972; И ллич-С виты ч В .М ., 1971, 38— 43; 
Ф о ко ш -Ф укс , 1962; Рясянен М ., 1969; Закиев М .З ., 1974 
и др.].

Родство ностратических языков. Эта теория одновременно 
доказывает и родство урало-алтайских и алтайских язы ков.

Ученые еще в X IX  в. обратили внимание на наличие язы ­
ковы х соответствий, доказы ваю щ их родственные отнош ения 
между индоевропейскими и уральскими, алтайскими и драви­
д ийским и , дравидийскими и индоевропейскими, семитскими 
и индоевропейскими язы кам и.

В результате сравнительного изучения различны х семей 
язы ков и обобщения выводов, в 60-х годах X X  в. В .М .И ллич- 
Свитыч уверенно вы двинул идею родства индоевропейских, 
аф роазийских, урало-алтайских, дравидийских и ка в ка зски х  
язы ков. По его мнению, многие сходства между этими я зы ка ­
ми — не результат взаимовлияния, а следствие их  генетиче­
ского  родства. Например, мы давно наблюдали спор между 
учеными о том, ка ко м у  я зы ку  принадлежит корень татарско­
го бору, бораулау и русского бурить, кто  у ко го  заимствовал. 
В .М .И ллич-С виты ч корень этого слова обнаружил во всех но­
стратических язы ках : в русском бурить, бурение, в семито-ха- 
м и тски х  язы ках : b (w ) r  ‘ сверлить, копать, проделать отвер­
стие’ , в ка вка зски х : Ъг(и) ‘вертеть’ , в индоевропейских: bher 
‘ сверлить, рыть, колоть ’ , в уральских: рига ‘орудие для свер­
ления, сверлить, долбить, ко п ать ’ , в дравидийских: рог ‘от­
верстие’, в алтайских: Ьига ‘ вертеть, сверлить’ ; он установил 
фонетические закономерности изменений таких  общих корней 
в ностратических язы ках [Иллич-Свитыч В .М ., 1971, 186].

По результатам генеалогической классиф икации, невоз­
можно делать какие-либо выводы о древности, историчности
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одних, о неисторичности, молодости д р уги х  семей язы ков. 
Если согласиться с теорией об историческом  восхождении 
всех язы ков к  единому пр аязы ку , то бессмысленно ставить 
вопрос о древности или молодости тех или ины х язы ков и 
народов. Разумнее искать ответ на другой вопрос — ка ки е  
язы ки  способны больше сохранять древние, праязыковые фор­
мы. Здесь нам в ка ко й -то  степени поможет типологическая 
классиф икация. Т ак, по ее результатам, мы знаем о наличии 
ф лективных и агглю тинативны х язы ков. Во ф лективных язы ­
ка х  корень слова не имеет стандартной формы, он изменчив. 
Так, в русском язы ке в словах ходить и хождение  один и тот 
же корень имеет две формы ход и хож . Поэтому слова во 
ф лективных язы ках  с течением времени претерпевают значи­
тельные фонетические изменения. Кроме того, в этих язы ках 
некоторые грамматические явления до конца не стандартизо­
ваны, имеют исклю чения из общего правила в виде непра­
вильны х склонений и неполных спряж ений. Поэтому в этих 
язы ках мало сохраняются древние формы без изменений.

В а гглю тинативны х я зы ках  корни  слов, а та кж е  формы 
склонений и спряж ений настолько стандартизованы, что они 
не имеют исклю чений. Поэтому агглю тинативные я зы ки  боль­
ше сохраняют древние, праязыковые черты.

Тю ркские  я зы ки  относятся к  агглю тинативны м  язы кам , в 
них  м ожно обнаружить праязыковые формы, поэтому их 
нельзя отнести к  неисторическим, молодым язы кам . Таковы х 
вообще нет.

Т аким  образом, дотю ркские  этнические корни  тю рков мы 
обнаруживаем в генетической общности алтайских, урало-ал- 
тайских  и ностратических язы ков.

П ри определении этнических корней татар, булгар и тю р­
ков приходиться спуститься до и х  д о тю р кски х  этнических 
корней.



61

ствовал и биологическому их  вы ж иванию . Где-то тю рков ас­
симилировали другие племена, и там образовались нетю ркоя­
зычные регионы; где-то тю р ки  ассимилировали других, в ре­
зультате там образовались тю ркски е  регионы , где в течение 
м ногих веков состав тю р кс ки х  племен оставался неизменным, 
менялись лиш ь их  общие наименования от того, что одно пле­
мя брало перевес над другим , например, скиф ы, сарматы, ала­
ны , гун н ы , хазары, кум аны , болгары, татары — суть общие 
имена, которые следовали одно за другим  [Сум П .Ф ., 1886, 
«О хазарах». 15].

ИС ТО РИЯ  И З У Ч Е Н И Я  Э Т Н О ГЕ Н Е ЗА  Т А Т А Р

§ 20. Первые попытки изучения этногенеза татар в целом 
и булгаро-татар в частности. Первую п о пы тку  изучения та­
тар и их  этногенеза сделал тю р к по происхождению  М ахмуд 
Каш гарлы  в своем энциклопедическом  труде «Дивану лугат 
ит-тю рк»  (Сборник тю р кс ки х  наречий). Этот труд был напи­
сан на арабском язы ке под влиянием арабской культуры  для 
обучения арабов тю ркском у я зы ку  в 466 году по мусульман­
скому летосчислению (хидж ри), которы й соответствует 1072— 
73 году по христианском у летосчислению (милади). К а к  и 
другие достижения арабско-тю ркской кул ьтуры , «Дивану» 
М .Каш гарлы  был утерян, его обнаружили лиш ь в начале
X X  в., и он постепенно вошел в научный оборот. Тем не менее 
мы считаем его первой попыткой определения этноса татар.

М .К аш гарл ы  считает, что татары — это тю ркское  племя;
об их  географическом расположении он сообщает следующее: 
«Самым близкорасположенным к  В изантии тю ркски м  племе­
нем являются печенеги, далее к  востоку идут племена кыф- 
ч а к /ки п ч а к , огуз, йемек, башкирт , басмыл, кай, йабаку, та­
тар, кыргыз. К ы р гы зы  — самые близкие к  китайцам» [К а ш ­
гарлы М ., 1992, т. I, 28]. Далее он, говоря о татарах и других 
т ю р кс ки х  племенах, продолжает, что племена кай, йабаку, 
татар, басмыл  имеют свои особые я зы ки , вместе с тем они 
хорошо говорят и по -тю р кски ; кыргызы, кыф чаки, огузы ... 
имеют особые тю ркские  я зы ки , к  ним близки  я зы ки  йемеков 
и баш киртов [там ж е, 30].
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Из этого сообщения следует, что древние татары ж и л и  где- 
то рядом с кы ргы зам и , по-видимому, в Центральной А зи и , 
может быть, в М онголии, их  я зы к не был похож  на язы к баш- 
киртов  и йемеков. Следовательно, он сильно отличался и от 
современного булгаро-татарского язы ка , очень близкого  к  
баш кирскому. Кстати, следы йемеков сохранились на террито­
рии  современного Татарстана рядом с баш кирами в виде то­
понима Щ эм эк / Я м а к /Ч а м я к / Ш е м я к /  Семяк. Этот факт гово­
рит о том, что баш ки р ски й  и йем екский  я зы ки  принимали 
участие в формировании язы ка  булгар, а тогдаш ний татар­
ски й  я зы к был далек от этих говоров.

Представляют большой этногенетический интерес сообще­
ния М .Каш гарлы  и о булгарах. Булгары  и сувары ж и в ут  ря­
дом с печенегами, расположенными рядом с Византией, — за­
мечает о н ,— я зы ки  и х  тю ркски е , но с сокращ енны ми о ко н ­
чаниям и [Каш гарлы  М ., 1992, т. I ,  30]. Если М .К аш гарл ы  
сравнивает эти я зы ки  с о гузским и , то в булгарском и сувар- 
ском  окончания действительно усеченные: огуз. b iliyo ru m , 
b iliyo ru z , а булг. bilem  (белэм), bilebiz  (белэбез). Далее он со­
общает, что булгары, сувары, йемеки, кы ф чаки  звуки  [д ], [й ] 
превращают в [з]: одни тю рки  говорят адак  ‘н о ги ’ , другие — 
айак, а булгары, сувары, йемеки — азак  [там же, 32]. Из это­
го сообщения становится ясно, что мнение современных язы ­
коведов о ротацизме (т.е. о превращ ении звука  [з ] в [р ]) в 
древнем булгарском язы ке не соответствует действительности. 
Если бы булгарский  я зы к  характеризовался ротацизмом, то 
тю ркское слово азак (айак) произносилось бы к а к  арак  (чув. 
ура ‘но га ’ ).

Первые п о п ы тки  определения этнических корней татар 
делались и в тю р кс ки х  шеджере (родословное древо тю рков). 
Такое шеджере под названием «Д ж ам и ’ ат-таварих» (Сборник 
летописей или сборник историй) было составлено крупнейш им  
персидским  историком  X IV  в. Рашид-ад-дином. Он считает, 
что тю ркские  народы, основную часть которы х называют мон­
голами, происходят от отдельных людей, являвш ихся сы на­
ми, внукам и , правнукам и или праправнукам и пророка Ноя. 
Одной из ветвей тю рков были татары. По мнению Рашид-ад- 
дина, в древности татары ж и л и  вблизи границ Х итая. «Боль­
ш ую  часть времени они были народом, повиную щ имся и пла­
тящ им  дань Х и та й ски м  императорам» [Раш ид-ад-дин, 1952,
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101]. Затем основным местом и х  обитания стала местность, 
называемая Буир-науром.

Татарам позже из-за интенсивного развития удалось взять 
верх над другим и; «и из-за их  чрезвычайного величия и по­
четного положения другие тю ркски е  роды, при [всем] разли­
чи и  и х  разрядов и названий, стали известны под их  именем и 
все назывались татарами ... в настоящее время, вследствие 
благоденствия Ч ин гизхана  и его рода, поскольку  они суть 
м онголы ,— [разные] тю ркские  племена . . .— все они из-за са­
мовосхваления называют себя монголами, несмотря на то, что 
в древности они не признавали этого имени» [там ж е].

К  этому разряду источников м ожно отнести «Ш еджера 
тю ркия»  («Родословное древо тю рков»), написанные Х и в и н ­
ским  ханом Абуль-Гази Багадурханом в 1663 году. Он полага­
ет, что от пророка Ноя происходит Аланча-хан, у  которого бы­
ло два сына-близнеца: Татар и М онгол. От Татара происходят 
татары [Абуль-Гази, 1906, 33]. Татары раньше ж и л и  близ К и ­
тая, повиновались ки та й ски м  императорам, затем были втя ­
нуты  в военные походы Ч ингиз-хана  и ж и л и  в его империи.

Традиция составления шеджера продолжается, оно стано­
вится любимым занятием грамотных людей. Авторы этих ше­
джере выводят свой народ из племен, появивш ихся от потом­
ков пророков, личностей-ханов, главным образом чингизидов, 
происхождение которы х связывается обязательно с пророком 
Ноем. К аж д ы й  человек, имею щ ий возможности составления 
своего шеджере, старался доводить свой род до чингизидов и 
до пророка, что давало ему реальную возможность занимать 
высокое положение в обществе.

В плане реальности труд М ахмуда Каш гарлы  выгодно от­
личается от шеджере.

§ 21. История изучения этногенеза татар монгольских го­
сударств чингизидов. Этноним татары в Европе и Передней 
А зии  становится известным в связи с монголо-татарскими за­
воевательными походами. Ч и н ги з-ха н  и его сыновья, на­
ступая на другие страны, «повсюду посылали вперед татар,— 
отметил Гильом (Виллем) Р уб р ук ,— и отсюда распространи­
лось их  имя, так к а к  везде кричали : «Вот идут татары» [Кар- 
пини  Д ж ., 1957, 116].

Известный персидский историк X IV  в. Рашид-ад-дин, опи­
сывая реалии своего времени, отметил, что тю рки  всех завое­
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ванны х чингизидам и стран называются татарами. Т ак, он
пиш ет: «__в областях Хитая, Х инда и Синда, в Чине и М ачи-
не, в стране кир гизов , келаров и баш кир, в Деш те-Кипчаке ... 
у  арабских племен в Сирии, Е гипте и М арокко  [М агрибе] все 
тю ркски е  племена называются татарами» [Раш ид-ад-дин, 
1952, 103]. В данной части своей летописи Рашид-ад-дин, рас­
сказывая о тю рка х , утверждает, что в выш еназванных стра­
нах тюрков называют татарами. И з д ругих  источников мы 
знаем, татарами называли не только тю рков, но и все населе­
ние м онгольских государств, созданных армией чингизидов, 
называемой татарской.

Далее Рашид-ад-дин описывает этнические корни  монголо- 
татар в духе других родословных к н и г , т.е. этнические корни  
татар он связывает с пророками.

В Европе и завоевания чингизидов, и созданные ими госу­
дарства такж е  становятся известны к а к  татарские. Здесь вме­
сто этнонима татар начинаю т применять слово т арт ар  
‘люди ада’ . Ф ранцузском у королю Л ю довику IX  приписывают 
изречение: «Если татары придут, мы их  прогоним  в Тартар 
[Бартольд В .В ., 1977, т. IX , 271]. Действительно, в Западной 
Европе татар часто называли тартарами, т.е. выходцами из 
Тартара — Ада [М атузова В .И ., 1979, 164].

К  тартарам здесь относили все народы тех территорий, ко ­
торые были завоеваны монголо-татарами, а именно народы 
всех м онгольских государств чингизидов, а именно М онголь­
ской феодальной империи и созданных после ее развала четы ­
рех империй чингизидов: Хубилая (Китай  и др. страны), Ча- 
гатая (Средняя А зия , Аф ганистан и др.), Х улагу  (Иран, араб­
ские страны и др.), Д ж у ч и  (Россия, В олж ская Булгария, К а ­
захстан и др.). Например, в сборниках Софийской библиотеки 
под номерами 1464 и 1465 находится статья, датируемая пер­
вой третью X V I в ., начинаю щ аяся словами «Татарским зем­
лям имена». Вот ее текст. «Татарским землям имена: Самар- 
ханд, Чагадаие, Х орусани, Голустани, К и та и , Синяя орда, 
Ш ираз, И спаган, Орначь, Гилян , Сизь, Ш арбан, Ш ам ахии, 
Савас, Арзуноум , Телфизи, Тевризи, Гурзистани, Обези, Гоур- 
зии, Багдат, Темирькабы, рекш е Ж елезная врата, Орда боль­
ш ая, Кры м , Васьторокань, Сараи, Азов, К ал м акы , Н огаи, 
Ш ибаны , Казань» [Казаков Н .А ., 1979, 253]. Автор исследова­
ния Н .А .К а за ко в  искаж енны м  названиям дает следующие
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объяснения: Орначь — Ургенч, Сизь — Сиз в К ил ийской  А р ­
мении, Савас — Севастия, Арзуноум  — Эрзерум, Телфизи — 
Тбилиси, Обези — Абхазия, Ш ибаны  — земля ш ибанских та­
тар (узбеков) [Казаков Н .А ., 1979, 154].

В X V —X V I вв. первые более или менее подробные карты  
располагают «Тартарию» в Восточной Европе, в Сибири, на 
Кавказе, Передней, Средней и Центральной А зии. Такая тради­
ция продолжается очень долго. Так, В.В.Бартольд по этому 
поводу отмечает, что «Тартария» в европейской литературе 
употребляется с такой же неопределенностью, к а к  и в грече­
с к о й — слово «Скифия». «Термин „Вы сокая Тартария”  для обо­
значения Центральной части А зии  только недавно вытеснен из 
географической терминологии» [Бартольд В .В ., соч., т. IX , 
1977, 271]. На это обращает внимание и В.Н .Татищ ев: «Ев­
ропейские писатели... всю восточно-западную Азию  „Великая 
Тартария”  имянуют ... но ни един народ, за Я иком  обитаюсчие, 
(слово татар) не употребляют» [Татищев В .Н ., 1962, 233].

Позже западноевропейские ученые, ознакомивш ись на ме­
стах с самими народами, начинаю т различать этих татар по 
самоназваниям. Т ак, нем ецкий учены й и путеш ественник 
X V II  в. Адам Олеарий, посетивш ий Поволжье, называет народ 
булгарскими татарами [Олеарий А ., 1905, 408].

Т аким  образом, и в Западной Европе первоначальное изу ­
чение этногенеза ограничивается стремлением определить на­
роды, называвшиеся тогда со стороны европейцев тартарами. 
Они представляют «тартар» остатками монголо-татарских за­
воевателей. Л иш ь некоторые, посетившие Восточную Европу 
или А зию , начинаю т понимать, что среди этих татар имею т­
ся и местные народы.

В России первыми этногенетическими исследованиями не­
русских  народов занимаются такж е  иностранцы, приглаш ен­
ные сначала Петром I,  затем и русской Академией наук. 
В течение X V I I I  в. Академия снарядила ряд экспедиций в П о­
волжье, Сибирь и К авказ по изучению  нерусских народов. 
Этими экспедициями — благодаря усилиям стоявш их во главе 
натуралистов (Г.Ш обер, Д .Г .М иссерш м идт, Г .Ф .М иллер, 
И .Э .Фиш ер, П.С.Паллас, И .И .Лепехин, С.Г.Гмелин, И .А .Гиль- 
денштедт, И .П .Ф а л ьк, И .Г .Георги) и научно-организационной 
деятельности «просвещенных администраторов» (В .Н .Т а ти ­
щев, П .И .Р ы чко в ) — был собран и частично обработан боль-
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щ ой лингвистический , этнограф ический, топоним ический, 
исторический и географ ический материал, относящ ийся к  
различным народам и народностям, населявшим восточные 
окраины  тогдашней России, в том числе и, пожалуй, в подав­
ляющем количестве — материалы по тю ркски м  народам, язы ­
кам , истории и фольклору [Кононов А .Н ., 1982, 58].

Эти иностранные специалисты , воспитанные в Западной 
Европе, этноним тартары  применяли для обозначения ж и те ­
лей всех четырех империй чингизидов, но поскольку  они по­
лучили задание изучить нерусские народы России, постольку 
татарами называли все восточные нерусские народы Рос­
сии, а их  земли, по традиции западноевропейских учены х, 
продолжали именовать Великой Тартарией. Но изучая на ме­
сте местные язы ки , эти иностранцы приш ли к  выводу, что под 
этнонимом татары  могут подразумеваться различные народы. 
Так, Ф.И.Страленберг (1676— 1747) — пленный капитан швед­
ской армии Карла X I I ,  сосланный в 1711 году в числе других 
пленны х шведов на поселение в Тобольск — оставил замет­
ны й след в истории комплексного  изучения татар Сибири, и 
ему одному из первых удалось на основе достоверных фактов 
сгруппировать я зы ки , на которы х говорили татары Великой 
Тартарии и Сибири. В своих трудах «Новое географическое 
описание Великой Татарии...»  и «Северная и Восточная части 
Европы ...»  [Страленберг, 1730] он приходит к  выводу, что 
татары этих названных регионов говорят на 32 язы ках.

М ожно было бы подробно говорить и о трудах других ино­
странцев, которые изучали татар Великой Татарии и Сибири, 
но в данном случае в этом нет необходимости. Все нерусские 
восточные народы России они называли татарами, но в то же 
время отмечали, что эти татары состоят из разноязы чных на­
родов. К  сожалению, этническая история этих народов для 
ученых не стала предметом глубокого изучения.

§ 22. История изучения этногенеза татар и булгар рус­
скими учеными. К а к  было сказано выше, западноевропейские 
ученые и «русские» западноевропейцы, занимаясь ком плекс­
ным изучением татар Великой Тартарии, представляя этих 
татар населением татарских им перий чингизидов, не обра­
щали внимания на их  более глубокие этнические корни .

В X V I I I  в. в России и русские ученые начали изучать тр у ­
ды, созданные древнегреческими писателями. И х  особенно
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привлекала «История», написанная Геродотом в V в. до н.э., 
которая тесно связана с народами древнейшего периода Рос­
сии и которую  можно было использовать для воссоздания оте­
чественной истории.

Первым серьезным трудом, подвергающ им исследованию 
данные Геродота по проблемам скифов, была «Скифская исто­
рия», написанная Андреем Лызловым в 1692 году. До 1776 
года она существовала лиш ь в рукописны х списках, в 1776 г.
— частично, а в 1787 году — была опубликована полностью. 
В этой кн и ге  автор представляет скиф ов предками татар и 
турок, доказывает свои выводы с разных сторон, использовав 
массу литературы. Ему хорошо были известны летописи — 
Н иконовская , Львовская, та к называемый «Засекин Л етопи­
сец» (не дошедший до нашего времени) и др. Использовал он 
и Степенную кн и гу , пользовался хронографами разных редак­
ций, многочисленными повестями («Повесть о турках» , «По­
весть о Махмете», «Повесть о Царьграде» из хронограф иче­
ской редакции Нестора-Искандера, «Повесть о взятии Каза ­
ни»), большей частью заимствованными им из летописной 
традиции [Н ейхардт А .А .,  1982, 8]. Хорош о знал А .Л ы злов  
западные труды и труды античны х авторов. Поэтому мы мо­
жем с уверенностью сказать, что выводы А .Л ы злова  о том, 
что татары и ту р ки  являются потомками скифов, достаточно 
убедительны.

Проблемами происхождения татар, тю рков и булгар в на­
чале X V II I  в. скрупулезно занимался известный русский исто­
р и к  Василий Н и ки ти ч  Татищев. В своих трудах, впоследствии 
вы пущ енны х к а к  «История Российская», он выделяет специ­
альные главы: «Остатки скиф , ту р ки  и татара», «Татара от 
скиф за Имаем», «О болгарах и хвалисах, у  древних аргипеи 
и исседони», «Болгары и хвалисы».

В .Н .Татищ ев полагает, что раньше скиф ами назывались 
славяне, сарматы, ту р ки , монголы, персы, ки та й ц ы  и даже 
немцы. Когда ученые разобрались в народах, каж дого  из них 
начали обозначать своими именами. В результате в X  в. общее 
название скифы  перестало употребляться. Грекам стали изве­
стны  названия сарацени и т урки, а в Западной Европе с 
X I I I  в. «Имя татар прославилось, и оные оба вместо скиф  
стали употреблять, мешая в оба разные обладанные ими наро­
ды» [Татищев В .Н ., 1962, т. I,  232— 233].
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В .Н .Татищ ев дает сведения и о том, что в России т ат а­
рами  называли всех магометан [Татищев В .Н ., 1962, т. I, 239], 
но сами народы, которые со стороны европейцев и русских на­
зываются татарами, себя этим этнонимом не называют, даже 
не ведают, что обозначает это слово татар [там же, 233].

В .Н .Татищ ев подробно изучил и народ болгар/булгар. К а к  
он полагает, болгары ж и л и  по Волге, Каме, Свияге, они име­
ли великие города Болгар, Бил яр, А ш лы , Ташлы и др. Болга­
ры вошли в тесные торговые отнош ения с Персией, Индией, с 
арабскими странами, Новгородом, Ш вецией, Голландией, И р ­
ландией и другим и странами.

По мнению В .Н .Татищ ева, болгары исторически восходят 
к  древним хвалисам, исседонам и аргиппеям. Хвалисы ж и л и  
на севере Каспийского  моря, которое называлось еще и Хва- 
лы нским  морем (от этнонима хвалисы). В 1232 году суз­
дальский епископ Симон хвалисов назвал Н и ж н и м и  болгара­
ми, Абуль-Гази Багадурхан в своей татарской истории болгар­
ские земли именовал Д еш ти -К ы пчак, а древнегреческие писа­
тели болгар называли исседонами [Татищев В .Н ., 1962, т. I . ,  
269], а «Геродот и П линий болгар аргипеями имяновали» [Та­
тищев В .Н ., 1962, т. IV , 70].

Т аким  образом, В .Н .Татищ ев к а к  татар (всех магометан), 
так и болгар считает аборигенами края и их  происхождение 
связывает с различны ми скиф ским и племенами.

Проблемами истории татар и тю рков занимался еще и рус­
ски й  ученый X V I I I  в. Петр Иванович Рычков. Слово татары  
он применял та кж е  в ш ироком  смысле, вклю чая в это поня­
тие почти все тю ркски е  народы. «Все ученые люди согласу­
ются в том ,— пиш ет он ,— что татарский народ, во многие ме­
ста рассеявшийся, есть сущее отродие скифов, и все древние, 
к а к  греческие, та к и римские писатели, ны неш них татар 
обыкновенно под именем скифов, а иногда и сарматов тут же 
вклю чая, описывали» [Р ы чков П .И ., 1999, 45]. Далее
П .И .Р ы чков  отмечает, что скиф ы ж и л и  и в Европе, и в А зии , 
«что между скиф ами, а паче между сарматами, всегда и нема­
ло славян обитало» [там же].

В произведениях П .И .Р ы чко ва  мы находим сведения и о 
болгарах. По его сведениям, болгары ж и л и  в Деш ти Кы пчаке , 
воевали против монголов, в и х  стране — в Великой Болгарии
— ж и л и  еще и баш киры .
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О тголоски взглядов западноевропейских учены х о народах 
Великой Тартарии, о скиф ах, признанны х предками м ногих 
местных народов Восточной Европы и А зи и , имеются еще в 
«Истории государства Российского» Н .М .Карам зина [гл . I].

Учения историков X V I I I  в. о скиф ах и об их  потомках-та- 
тарах (в ш ироком  смысле этого слова) современными учеными
— сторонниками скиф о-иранский теории считаются ненаучны­
ми [Нейхардт А .А ., 1982, 23], ибо в X IX  в. начинается настоя­
щая борьба за скиф ское наследие: одни ученые считают с к и ­
фов славянами, другие — индоевропейцами, третьи — индо- 
иранцами, в частности осетинами.

Основные ко нцепции  в изучении этногенеза татар

§ 23. Основные концепции и первая из них — мадъяро- 
миш аро-татарская. В процессе изучения этногенеза татар 
(в узком  булгаро-татарском смысле) появилось несколько на­
правлений, называемых концепциям и, на основе которы х 
историки  пытаю тся выявить и определить этнические корни  
этого народа. В истории известны следующие концепции : 
1) мадъяро-миш аро-татарская, 2) булгаро-татарская, 3) тата- 
ро-татарская и 4) булгаро-чуваш ская. Последняя концепция  
имеет отношение к  выяснению этногенеза и чувашей, и татар.

Недавно Д .И схаков и И .Измайлов наряду с булгаро-татар- 
ской выдвинули якобы  новую — тю рко-татарскую  конц еп ­
цию. Здесь чувствуется отсутствие у  авторов элементарной ло­
ги к и . Ведь, по существу, все вышеперечисленные концепции 
в конечном счете восходят к  тю рко-татарской. Не следует за­
бывать, что не только татары, но и все современные тю р ко ­
язычные народы происходят от тю рков в ш ироком  смысле 
этого слова. Выдвижение якобы  новой тю рко-татарской ко н ­
цепции не состоятельно и потому, что никто  из ученых не со­
мневается в тю ркском  происхож дении татар, н и кто  из н и х  
нико гда  не выдвигал иную , скаж ем , монгольско-татарскую  
или м аньчж урско-татарскую  концепцию .

Согласно мадъяро-мишаро-татарской концепции, в Урало- 
Поволжье в V I— IX  вв. н.э. располагалась та к называемая 
Magna H unga ria  (Великая Венгрия), которая в IX  в. почему- 
то переселилась в П аннонию , а не переселившаяся часть вен­
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гров (мадьяр) под влиянием приш лы х тю рков отюречилась, в 
результате чего образовались миш ари-татары и баш киры .

К а к  и откуда появилась такая концепция?
К а к  известно, арабо-персидские путеш ественники, собирая 

сведения о д р уги х  народах, в IX — X  вв. н.э. указы вали, что 
между землею печенегов и землею болгарских ъсъкълъ есть 
страна Альмаджгария, где ж и в ут  маджгары  [Заходер Б .Н ., 
1967, 48]. В середине X IX  в. ф ранцузский учены й Ш .Деф - 
ремери первым подверг анализу сведения арабо-персидских 
путеш ественников о Алъмаджгарии  и о маджгарах, которы х 
сразу отнес к  ф инно-угроязы чны м  венграм, ибо он не имел 
даже представления о том, что на свете сущ ествуют тю р ко ­
язычные мажгары. Точка  зрения Ш.Дефремери была безого­
ворочно принята и тю ркологам и, и финно-угроведами. Даже 
Б.Н .Заходер, которы й специально занимался этим вопросом и 
сделал свод сведений о мадж арах  и Алъмаджгарии, повторил 
по этому поводу сведения Ш.Дефремери, далее эта точка зре­
ния становилась аксиомой о мадьярах [Заходер Б .Н ., 1967, 
47— 58; Толстов С .П ., 1929, 158; Куф тин Б .А ., 1929, 139; К у - 
зеев Р .Г ., 1974, 127 и др.]. П ольский  учены й Т .Л е в и ц ки й , 
развивая эту концепцию  еще дальше, пришел к  выводу о том, 
что не только маджгары, но и башгирды, унгары, т юрки, са- 
варты  и другие, носящие этнонимы , производные от них , 
были первоначально ф инно-угроязычными мадьярами [Л евиц­
ки й  Т ., 1978, 56].

Исходя из того, что тю ркоязы чны е маджгари (миш ари ) 
происходят якобы  от тю ркизац ии  преж них ф инно-угроязыч- 
ны х мадьяр, к а к  в тю ркологии , та к  и в финно-угроведении 
складывается мнение о существовании до IX  в. н.э. Большой 
Венгрии в тех регионах, где обитали тю ркоязы чны е м адж га­
ры, баш киры , вклю чая сюда территории прож ивания и дру­
ги х  тю ркоязы чны х народов, куда  входят почти все Урало-По- 
волжье, Северный Кавказ, бассейны О ки-Суры, О ки-Дона.

Поверив в правильность этой версии, историки начали ис­
кать  следы венгров на территории Татарстана, и Б аш корто­
стана. Так, Е .А .Х аликова и А .Х .Х а л и ко в  «нашли» венгерские 
захоронения в Болы не-Тиганском  м огильнике  Алексеевского 
района, в самом центре В олж ской  Булгарии [Х аликова Е .А ., 
Халиков А .Х ., 1981], а баш кирские историки «нашли» следы 
венгров-угров на Ю ж ном  Урале [см. сб. «Проблемы древних
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угров на Ю ж ном  Урале».— Уфа, 1988]. Но по этому вопросу 
среди археологов нет единого мнения. В .А .И ванов, которы й 
занимается исследованиями этих проблем, признает, что если 
большинство исследователей па м я тн и ки  куш наренковско - 
караякуповского  типа  считает «угорским и (Е .А .Х аликова , 
А .Х .Х а л и ко в , Г.И.М атвеева, Е .П .Казаков , В .А .М огил ьников , 
Р .Г.Кузеев, В .А .И ванов) или угросамодийскими (В .Ф .Генинг), 
то Н .А .М а ж и то в  настойчиво проводит и отстаивает идею о 
принадлежности куш на р ен ковско -ка р аякупо вски х  пам ят­
ников  (по Н .А .М а ж и то ву  — кара -якуповская  культура) тю р­
кам  — древним башкирам» [Иванов В .А ., 1988, 53]. Не согла­
сен с утверждением о наличии «Великой Венгрии» в Урало- 
Поволжье и археолог В .Ф .Г ен и н г. В частности, он писал: 
«даже беглый обзор показывает, что генетически м огильники  
куш наренковско го  типа и венгерские IX — X  вв. несопоста­
вимы, следовательно, неправомерно выделение территории 
низовьев р. Белой к а к  «Великой Венгрии» [Ген и н г В .Ф ., 
1977, 320].

Более внимательный анализ данны х о маджгарах очень 
легко  опровергает несостоятельность маджаро-миш аро-татар- 
ской и  маджаро-баш кирской концепций.

Во-первых, вызывает сомнение определение места расселе­
ния маджгаров. Арабские источники  п и ш ут, что М адж гария 
расположена между землями булгарских ъскл  (съкълъ) и пе­
ченегов, что м аджгары  имели непосредственные эконом иче­
ские связи с Византией. В X I  в. М ахмуд Каш гарлы  отметил, 
что печенеги ж и вут  рядом с Византией. Возникает сомнение, 
вряд ли маджгары  были расположены на территории между 
Волгой и Уралом.

Во-вторых, арабские путеш ественники в один голос сооб­
щают, что маджгары — тю рки , говорят они по -тю ркски . Сто­
рон н и ки  идентиф икации м аджгар с венграми-мадьярами у т ­
верждают, что якобы  восточные историки дружно ошибались, 
что они венгрский  я зы к  по ош ибке относили к  тю ркско м у  
я зы ку  [Эрдейн И ., 1961, 307— 320]. Арабские путеш ественни­
к и  пиш ут скорее всего о тю ркоязы чны х м адж гарах/м ачарах/ 
миш арах.

В-третьих, если бы мишари и баш киры  первоначально бы­
ли венгероязычными мадьярами, то в и х  язы ке  обязательно 
сохранился бы венгерский субстрат, т.е. венгерские родные
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слова, но их  нет. Следовательно, на процесс формирования 
мишарей и башкир венгры никакого влияние не оказывали.

Не найдя венгерского субстрата в язы ке мишарей и баш­
ки р , некоторые ученые приш ли к  выводу, что предки татар и 
баш кир в Урало-Поволжье вместе с венграми не ж и л и . Они 
(предки татар и баш кир) якобы со стороны наблюдали, когда 
Урало-Поволжье освободится от венгров, и только после ухо ­
да отсюда всех венгров приш ли в Урало-Поволжье [Серебрен­
ников Б .А ., 1963, 22].

В-четвертых, если бы в Урало-Поволжье в течение 200— 
250 лет ж и л и  венгры-мадьяры, то после них  должна была ос­
таться масса венгерских топонимов, но их  та кж е  нет.

В -пяты х, не вызывает ни малейшего доверия рассуждение 
та ки х  учены х, которые утверждаю т, что Великая Венгрия, 
которая якобы была в Урало-Поволжье, поднялась целой стра­
ной вместе и уш ла в Паннонию . Н и кто  не может объяснить, с 
ка ко й  целью целая страна тронулась со своего обжитого мес­
та и уш ла в неизвестность. Так не бывает.

В-ш естых, если бы в Среднем Поволжье, на Северном К ав ­
казе (т.е. в та к называемой Больш ой Венгрии) маджгары  
были венграми, то какой-нибудь исторический источник все 
равно отметил бы и х  венгероязычность. Но нет. Все источни­
к и  в один голос отмечают их  тю ркоязы чность. С торонники 
маджгаро-венгерской теории из этого противоречия стараются 
выходить путем обвинения арабо-персидских путеш ественни­
ков в незнании тю ркско го  и ф инно-угорского язы ков , из-за 
чего якобы происходила путаница. Но, к а к  известно, сведения 
арабо-персидских путеш ественников отличаются достоверно­
стью и абсолютной точностью, поэтому ни о ка ко й  путанице 
не может быть и речи. Наша задача: не исправлять историче­
ские источники , а стараться их  адекватно изучить и понять.

Следовательно, описанные в арабо-персидских источниках 
маджгары  были с самого начала тю ркоязы чны м и, к а к  об этом 
уверенно писали арабо-персидские путеш ественники.

Этот вывод подтверждается и анализом этнонимов мадж- 
гар и венгр. Ф инно -угорские  ученые приш ли к  выводу, что 
«оба названия (мадьяр, венгр) сами представляют слова тю р­
кс ко го  происхождения; эти термины венгры получили от тех 
тю ркоязы чны х племен, которые придали им тю р кски й  антро­
пологический  оттенок. Венгр происходит от варианта унгар,
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более древняя форма хунгар<кунугор. Мадьяр  может быть эти­
мологизировано к а к  название тю ркско го  племени (ср. мажар
— название узбекского  племени; мадор — название рода ка- 
масинцев, качинцев, племени саянских татар)» [Горде­
ев Ф .И ., 1971, 316— 317].

«Названия: модор, мадыр, мадэр, матар, мадьяр, маджар, 
м аж ар  — варианты одного и того же тю ркско го  этнонима, 
ш ироко распространенного в период тю р кс ки х  каганатов», — 
отмечает Г.П.Самаев в своих специальных исследованиях [Са- 
маев Г .П ., 1987, 170— 171].

Этимология этнонима маджгар>миш ар  приводит нас к  вы ­
воду о том, что мишары — это потом ки акадиров (агафирсов) 
и акациров, все эти этнонимы  имеют один и тот же перевод 
‘лесные лю ди’ или ‘люди с тотемом дерево’ .

К а к  ж е  могло произойти образование венгров-мадьяр? 
В бессейне реки Дунай венгры долго ж и в ут  вперемежку с ма- 
джгарами (м иш арям и ). Последние с течением времени п р и ­
нимают язы к венгров, но успевают передать им свой этноним, 
которые, в свою очередь, переделывают его по-своему: мадж- 
гар >мадьяр.

Т аким  образом, не было в Урало-Поволжье и на Северном 
Кавказе н и ка ко й  Большой Венгрии, там ж и л и  тю рки-м аж дга- 
ры — предки современных миш арей, потом ки  древних а ка ­
циров.

К а к  же объяснить факт обнаружения в Венгрии и Урало- 
Поволжье идентичны х захоронений? В П аннонии, где распо­
ложена Венгрия рядом с венграми ж и л и  тю ркоязы чны е кума- 
ны, ку н ы  (хуны ), аланы-асы, которые имели место и в Урало- 
Поволжье.

Т аким  образом, мадьяро-мишаро-татарская и мадьяро-баш- 
кирская  концепции этногенеза не соответствуют действитель­
ности.

§ 24. Зарождение и развитие булгаро-татарской концеп­
ции в изучении этногенеза татар. Еще первые иностранные 
ученые, которые в семантику этнонима татар вклю чали всех 
восточных нерусских, позже — всех тю рков, обращали внима­
ние на то, что эти татары состоят из различны х народов: во­
гул ьски х  татар (манси), абаканских татар, чул ы м ских  татар, 
ка за хски х  татар и т.д. Среди н и х  учены е-путеш ественники 
еЩе в X V II  в. отмечали наличие булгаро-татар, т.е. булгар-
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с ки х  татар [Олеарий А .,  1905, 408]. Это было первое в исто­
рии применение этнонима булгаро-татары.

Булгарское происхождение казанских  татар было известно 
татарской интеллигенции X V I I— X V II I  вв. Об этом говорит по­
явление двух трудов по истории булгар в конце X V I I I  и нача­
ле X IX  в. Это «Таварих-и Булгария» Хисамутдина бин Ш ара- 
футдина Булгари-М услими и «Тарих наме-и Булгар» Таджут- 
дина Ялчы гулова. Они написаны в традиционном жанре 
«родословное тю рок», где происхождение булгар по традиции 
родословных писаний ретроспективно доводится до пророков 
и Адама [Усманов М .А ., 1972, 134— 166; Галяутдинов И .Г ., 
1998].

История изучения этногенеза татар в X IX  веке характери­
зуется тем, что этноним татар в России начали применять в 
узком  смысле, т.е. в его сем антику вклю чали только татар 
Урало-Поволжья, кр ы м ски х , литовских, добрудж инских. П о­
явились истори ки , изучающ ие этногенез только ка за н ски х  
татар или иногда татар Урало-Поволжья.

В начале X IX  в. первые же историки, занимавшиеся этно­
генезом татар Урало-Поволжья, сразу же заметили, что исто­
рия этнонима татар и история этноса татар не совпадают. 
Им удалось доказать, что татары Урало-Поволжья по своим ан­
тропологическим признакам , этнологическим особенностям, 
мифологическим воззрениям нисколько не похож и на монголо- 
татар, а скорее напоминают местные тю ркоязычные племена, 
называемые в составе Булгарского государства булгарами. 
А  это государство тогда занимало территорию не только Сред­
ней Волги (ка к  сейчас некоторые булгароведы безосновательно 
сужаю т его границы), а более обширные регионы: от О ки до 
берегов Каспийского моря, от границ Древней Руси до Иртыш а 
и границ Хорезма. На этой обширной территории булгары да­
же после распада Золотой Орды считали себя отдельным наро­
дом, не причисляли себя к  татарам, т.е. к  монголо-татарским 
завоевателям. Первые исследователи татарской истории, заме­
тив это, утверждали, что волжские татары ка к  этнос являются 
потомками местных волж ских булгар, а этноним татар при­
шел сюда позже вместе с монголо-татарами.

Т ак, В .В .Григорьев, вы пустивш ий в 1836 году специаль­
ную  работу «Волжские татары», очень легко и доступно дока­
зал, что волжские татары и есть волжские булгары. «Нынеш ­
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ние татары казанские и сибирские,— писал он ,— разнося ха­
латы по улицам русски х  городов, величают себя булгарлык 
„булгарством” » [Григорьев В .В ., 1836, 24].

Во второй половине X IX  в. Н.Остроумов в труде «Первый 
опыт словаря народно-татарского язы ка  по выговору крещ е­
ны х татар Казанской губернии» утверждал, что этноним та­
тар — приш лы й, но он потом у русских  служ ил  внеш ним на­
званием очень м ногих народов, в том числе и сибирских, 
кр ы м ски х , волж ских  тю рков. Особо подчеркивая то, что этно­
ним татар не стал самоназванием этих народов, он писал: 
«сами же эти инородцы до сих пор еще помнят о своем нета­
тарском , т.е. немонгольском происхож дении и обыкновенно 
называют себя... мусульманами, или же булгарами» [Остро­
умов Н ., 1876, 10].

Больш ой вклад в развитие булгаро-татарской концепции  
внес С .М .Ш пил евский , вы пустивш ий в 1877 году в Казани 
результаты своих ком пл ексны х исследований под названием 
«Древние города и другие булгарско-татарские па м я тн и ки  в 
Казанской губернии». Объясняя значение истории булгаро- 
татар для понимания процесса сложения русского народа, он 
писал: «великорусская народность слагалась и развивалась 
под непосредственным влиянием соседних инородческих пле­
мен, входивш их в состав Булгарского  союза, а впоследствии 
Казанского  царства, перерождая инородцев в себя и многое 
воспринимая от н и х  в свое существо» [Ш пи л евски й  С .М ., 
1877, 1]. Впервые в истории булгаро-татар С .М .Ш пилевский  
подвергает анализу основные мусульманские источники  (Ибн- 
Фадлана, Ибн-Русте, М асуди, Эль-Балхи, И стахри, И бн-Хау- 
каль) о булгарских городах [там же, 3— 7]. То же самое м ож ­
но сказать и о его подробном анализе русски х  источников о 
булгаро-татарах.

Необходимо отметить здесь и то, что после выхода в свет 
этого капитального труда С .М .Ш пилевского  этноним булгаро- 
татары. применяется всеми ведущ ими историкам и татар.

Н .Г .Ч ерны ш евский , владея татарским язы ком , ж иво инте­
ресовался и татарской историей. Свои мысли об этногенезе 
татар он изложил так: «Из ны неш них кр ы м ски х , казанских  и 
оренбургских татар едва ли есть хоть один человек, происхо­
дивш ий от воинов Баты я, что нынеш ние татары — потом ки  
пр еж н и х  племен, ж и в ш и х  в этих местах до Батыя и п о ко ­
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ренны х Батыем, к а к  были покорены  русские» [Черны ш ев­
ски й  Н .Г ., 1951, 245— 246].

В конце X IX  в. появляю тся историки  — выходцы  из 
в о л ж ски х  татар, они обогащают булгаро-татарскую  конц еп ­
цию  новыми, более вескими доводами. Среди н и х  первым в 
списке должен стоять Каю м Насыри, которы й придерживал­
ся теории булгарского происхождения татар и в доказатель­
ство этого приводил много этнограф ических данны х [Н асы ­
ри К .,  1975].

Убежденным сторонником  булгаро-татарской концепции 
вы ступил Ш игабутдин  М ардж ани. С одной стороны, он нео­
провержимо доказал, что предками татар являются местные 
тю ркские  племена, названные в составе Булгарского государ­
ства булгарами, с другой стороны, разъяснял, что этот народ 
этноним татар уж е  принял, поэтому отказываться от него, 
к а к  это делают некоторые, не следует. Негативное отношение 
р усских  к  татарам идет не только от того, что татар называ­
ют именем завоевателей; если бы народ назывался не татара­
ми, а мусульманами, негативное к  нему отношение русски х  
все равно сохранилось бы, разъяснял он [М арджани Ш ., 1989, 
43— 44]. Все здоровые силы татарских историков затем ш ли 
по стопам Ш .М ардж ани  и были сторонниками булгаро-татар­
ской концепции в изучении этногенеза этого народа.

Первым после Ш .М ардж ани  продолжал глубокие этногене- 
тические исследования Гайнетдин Ахмеров и вы пустил две 
к н и ги : «Болгар тарихы» ‘История Б ул га ри и ’ (1909), «Казан 
тарихы» ‘История К аза н и ’ (1910). Относительно этногенеза 
татар Г.Ахмеров в «Истории Казани» писал: «Хотя традици­
онно считается, что Булгары  и Казань — суть два государ­
ства, сменившие одно другое, но при тщательном историчес­
ком  сравнении и изучении легко выяснить их  прямую  наслед­
ственность и в какой -то  степени даже тождественность: в К а ­
занском ханстве ж и л  тот же тю рко-булгарский народ» [А хм е ­
ров Г ., 1998, 62].

Выдающ ийся историк Риза Фахреддинов считал тю рков и 
булгар предками современных татар, но он термин татар не 
применял, современных татар называл казан  твреклэре ‘ к а ­
занские тю р ки ’ , соответственно и его кн и га  называется «Бол­
гар вэ казан тереклэре» (Булгарские и Казанские тю рки ), со­
ставленная в основном в 1908— 1918 годах, но изданная лиш ь
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в 1993 г. Что касается самих булгар, то Риза Фахреддинов 
считает, что они образовались в результате консолидации гу н ­
нов и ф инно-угорских народов. Население Булгарии хотя име­
ло общее название булгар, среди н и х  народы сохранили и 
свои собственные этнонимы: тюрк, чуваш, ар, чирмиш, баш ­
кир, мишар, типтяр  и др. [Фахреддинов Р., 1993, 24].

В 1909 году Г.Алисов в своей статье «М усульманский воп­
рос в России» (Русская мысль, № 7) отметил: «Если спросить 
татарина про его национальность, он не назовет себя тата­
рином и этнографически будет отчасти прав, так к а к  это назва­
ние является историческим недоразумением» [Алисов Г ., 1909, 
39]. Здесь он полагает, что эти татары есть потомки булгар.

В 1910 году вышла кн и га  П .Знаменского «Казанские тата­
ры» (Казань), в которой автор обращает внимание читателей 
на то, что «сами татары называют себя булгарами (булгар- 
л ы к), ставя себя, та ким  образом, в самую непосредственную 
связь с этой... народностью» [Знаменский П ., 1910, 4].

Знаменитый татарский историк Хади Атласи в кн и ге  «Ка­
зан ханлыгы» (Казанское ханство.—Казань, 1914) строитель­
ство Казани  непосредственно связывает с булгарами, считая 
их предками казанских  татар [Атласи X ., 1993, 185].

Всемирно известный историк А хм ет З аки  Валиди Тоган, 
еще в студенческие годы в Казани написал к н и гу  «Кы скача 
терек-татар тарихы» (Краткая  история тю рко-татар.—-Казань, 
1917), в которой булгарский период рассматривается к а к  один 
из этапов формирования булгаро-татар от тю рков.

Известный татарский историк Газиз Губайдуллин, вы сту­
пая за закрепление этнонима татар, отмечает, что название 
татар было дано населению Золотой Орды «Скорее в полити­
ческом, чем в этнографическом смысле. Очень важно, что са­
мо население тогда еще не называло себя „татар” ... История 
Золотой Орды по указанны м  причинам не является основной 
частью истории во л ж ски х  татар, а только историей тех эле­
ментов, из которы х впоследствии создались ногайцы , кр ы м ­
ские татары, баш киры , узбеки, приволжские татары» [Губай­
дуллин Г.С ., 1928, 141]. В ол ж ски х  татар он считает потом ка­
ми булгар и других тю р кс ки х  племен.

Имеет особое значение для истории мнение выдающегося 
писателя, политика Гаяза И схаки , который специально зани­
мался историей татарского народа в связи с написанием исто­
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рической справки об «Идель-Урале» (Волго-Уралье), опублико­
ванной впервые в 1933 г. на татарском, русском и французском 
язы ках. Продолжая свои взгляды, изложенные им еще в самом 
начале X X  в. в произведении «Ике йоз елдан соц инкыйраз» 
(Исчезновение через двести лет), в работе «Идель-Урал» он 
приходит к  выводу, что казанские татары образовались на ос­
нове булгарского населения, которое приняло очень многое и 
от пришельцев, т.е. монголо-татар [И схаки  Г ., 1991, 11— 15].

И сторик Габдулбари Баттал в 1922— 23 годах, занимаясь в 
библиотеке университета Х ел ьсинки , написал к н и гу  «Казан 
торкилэре» (Казанские тю рки ), которая вышла в Стамбуле в 
1925 г . ,  где он полагает, что казанские  тю р ки  (т.е. татары) 
формировались на основе дальнейшего развития булгар в ш и ­
роком смысле этого слова [Баттал Г ., 1925, I I  часть, I  гл .].

Для нас очень важно мнение М .Х удякова , которы й в 1923 
году вы пустил к н и гу  «Очерки по истории Казанского  ха н ­
ства». К а к  непревзойденный специалист по Казанском у хан ­
ству и к а к  объективный историк, по поводу этногенеза казан­
с ки х  татар он писал: «Основное население Казанского  ханства 
составляли потом ки древних булгар — старый, оседлый народ 
тю ркско го  происхождения, задолго до возникновения Казан ­
ского  ханства создавший в Среднем Поволжье государствен­
ную  организацию , производивш ий в ш и р о ки х  размерах тор­
говлю и давно приобщ ивш ийся к  мусульманской культуре» 
[Х удяков  М ., 1996, 541].

§ 25. Возобновление булгаро-татарской концепции в изу­
чении этногенеза татар. В 30-х годах ком партия начинает 
пропагандировать идею создания единого советского народа. 
Все национальные кадры , которые работали в области возрож­
дения, сохранения и развития наций (особенно малых), к а к  
враги строительства коммунизма, т.е. к а к  враги народа, под­
вергаются отстранению от подобной деятельности или ф изи­
ческом у уничтож ению . П оскол ьку  создание этнической ис­
тории малых народов непосредственно связано с политикой  
возрождения и развития наций, постольку этногенетические 
исследования татарского народа приостанавливаются. О ж ив­
ление в этой области начинается только после окончания Ве­
л икой  Отечественной войны.

Обеспокоившись тем, что малые народы СССР начинаю т 
обращать внимание на свою древнюю историю, в Москве было
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принято решение притормозить дело удревнения истории не­
р усских  народов. Проявлением такой  обеспокоенности было 
издание 9 августа 1944 года постановления Ц К  В КП (б) «О со­
стоянии и мерах улучш ения массово-политической и идео­
логической работы в Татарской партийной организации», в 
7 пункте  которого было записано: «Предложить Татарскому 
Обкому В КП (б) организовать научную  разработку истории Та­
тарии, устранить допущенные отдельными историкам и и л и ­
тераторами серьезные недостатки и ош ибки  националистиче­
ского характера в освещении истории Татарии (приукраш ива­
ние Золотой Орды, популяризация ханско-феодального эпоса 
об Идегее). Обратить особое внимание на исследование и осве­
щение истории совместной борьбы русского, татарского и дру­
ги х  народов СССР против чуж езем ны х захватчиков, против 
царизма и помещ ичье-капиталистического гнета».

Эту цитату мы привели здесь для того, чтобы правильно по­
нять суть постановления Ц К  ВКП (б) об изучении истории Та­
тарстана и татарского народа. В нем основной упор делается на 
то, чтобы ни историки, ни литераторы не занимались приукра­
шиванием Золотой Орды, популяризацией ханско-феодального 
эпоса об Идегее, рекомендуется заниматься лиш ь более по­
здней историей, а именно — периодами, наступивш ими после 
присоединения Казанского ханства к  Русскому государству.

Несмотря на это, татарские историки, языковеды, литера­
туроведы, фольклористы продолжали интересоваться и золо­
тоорды нским , и булгарским  периодами истории и кул ьтуры  
татарского народа. Но к  историкам  было особое пристрастное 
отношение, поэтому они ограничивались показом лиш ь отри­
цательных сторон Золотой Орды. Об эпосе «Идегей» пришлось 
позабыть. Чтобы вы йти из сложивш егося трудного положе­
ния, в республике было решено привлечь к  этногенетическим 
исследованиям и русски х  специалистов из М осквы . Поэтому 
И нститут язы ка, литературы и истории обратился в отделение 
истории и философии А Н  СССР с просьбой провести в М оск­
ве специальную  сессию, посвящ енную  этногенезу ка за н ски х  
татар. Сессия состоялась 25— 26 апреля 1946 года, где обсуж­
дался вопрос об отнош ении истории булгар к  этногенезу 
казанских  татар. Здесь старались сохранить без изменений и 
булгаро-чуваш скую  концепцию , ибо она к  тому времени была 
Уже признана в мировой тю ркологии.
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Значение этой сессии для углубленного изучения татар 
было огромным. Она доказала всему миру, что казанские тата­
ры в Поволжье и Приуралье имеют глубокие этнические ко р ­
ни. До сессии казанские татары м ногими историками беспре­
пятственно считались приш ельцами, потом ками монголо-та­
тарски х  завоевателей. Депортация народов, якобы  помогав­
ш и х  немецким о ккупан та м , но считавш ихся поздними п р и ­
шельцами на свои современные территории, которая проводи­
лась в 1944 году, могла коснуться и ка за н ски х  татар, но их 
героическая борьба с немецкими оккупантам и  и усилия исто­
риков, доказавш их то, что нынешние татары не потомки мон­
голо-татарских завоевателей, спасли казанских татар от такой 
участи.

Ведущим докладчиком на сессии был профессор А .П .С м ир­
нов. В докладе «К вопросу о происхождении татар Поволжья» 
он после анализа исторических трудов по этой теме пришел к  
выводу, что современные татары Поволжья — это не завоева­
тели монголо-татары. «Монголы, пройдя огнем и мечом В олж ­
скую  Булгарию , не осели в Среднем Поволжье и во всяком 
случае не оказали заметного влияния на формирование физи­
ческого облика современных татар. После завоевания Булга­
рин монголами булгары еще долгое время сохраняли свое 
им я... Под собственным именем булгар, а не татар, знает их 
и русская летопись. Так, в событиях 1311, 1366, 1370, 1374— 
1391 г г . булгары назывались или болгарами, или (в Н иконов­
ской летописи) — казанцами, или бесермянами, но нигде не 
обозначаются татарами» [Смирнов А .П ., 1948, 14]. Однако 
А .П .Смирнов не был исключением среди индоевропейских ис­
ториков. Поверив их  учениям, он такж е  считал булгар пр и ­
шельцами. «Среди автохтонных племен тюрок не было, — про­
должает он, — ...современные чуваш и являются так же, к а к  и 
татары, наследниками булгарской культуры» [там же, 148].
А .П .С мирнов в своем заклю чении высказывает крамольную 
для того времени мысль о том, что аланы-сарматы могли быть 
тю рками. «Булгары принадлежали к  алано-сарматским племе­
нам. Этот элемент достаточно хорошо прослежен в культуре 
волж ских булгар» [там же, 150]. Этим замечанием он отверга­
ет свое признание в том, что булгары были пришельцами.

На сессии отделения истории и философии А Н  СССР т а к ­
же очень важ ны й доклад был сделан Т.А.Трофимовой на тему
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«Этногенез татар Среднего Поволжья в свете данных антропо­
логии». А нтропологический  материал, которы й является са­
мым объективным, показывает, что булгаро-татары ни в пери­
од булгар, ни в период формирования татар не являются при ­
ш лы м населением. Т.А .Троф имова заклю чает: « ...изучение 
антропологического состава татар Татарской АССР приводит к  
выводу, что современное татарское население сложилось на 
базе древних пластов местного населения, вклю чивш его  в 
свой состав некоторые более поздние антропологические на­
слоения» [Трофимова Т .А ., 1948, 61].

Все другие докладчики  и содокладчики Н.И .Воробьев, 
Л .З .З аляй , Н .Ф .К а л и н и н , Х .Г .Ги м а д и  доказывали адекват­
ность булгаро-татарской концепции .

Здесь Т.А.Трофимова неопровержимо доказала непосред­
ственную этническую связь булгаро-татар с добулгарским древ­
ним местным населением. Эту смелую то чку  зрения поддержал 
С.Е.Малов. Участвуя в обсуждении докладов, он говорил: 
«...что эти две языковые стихии (татарская и чуваш ская. — 
М.З.) были здесь очень давно, за несколько столетий до н.э., и 
почти в таком именно виде, к а к  теперь. Если бы теперешние 
татары встретили предполагаемого «древнего татарина», ж ите ­
ля V  в. до н.э., то они вполне бы с ним объяснились... В сво­
ем утверждении я исхож у из большой стабильности и слабой 
изменяемости тю р кски х  языков» [Малов С.Е., 1948, 116].

Т аким  образом, после 15-летнего перерыва возобновились 
этногенетические исследования, восстановилась булгаро-татар- 
ская концепция в изучении этногенеза татар.

§ 26. Появление необходимости определения сущности 
булгаро-татарской концепции. После дискуссии  на сессии 
отделения истории и философии А Н  СССР, успокоивш ись тем, 
что найден общий язы к в вопросе по этногенезу казанских  та­
тар, татарские историки  начали работать в спокойной обста­
новке. Но вскоре спокойствие было наруш ено. М.Г.Сафарга- 
лиев выступил в печати со статьей «Один из спорных вопро­
сов истории Татарии» («Вопросы истории»,1951, № 7), в кото ­
рой упрекал участников сессии в том, что они, выдвинув по­
ложение о булгарском происхождении казанских  татар, я ко ­
бы совершенно не учли  участия в нем т ю р кс ки х  племен 
Д еш т-и К и п ч а ка , та к называемых татар, говорящ их к а к  и 
кам ские  булгары на тю ркском , вернее на половецком язы ке.
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Наличие в составе Золотой Орды многочисленны х татар 
М.Г.Сафаргалиев «доказывает» тем, что их  называют татара­
ми персидский историк Раш ид-ад-дин и историки  Западной 
Европы, совершенно забывая о том, что в понятие ‘татар’ вхо­
дили не только булгары, не только все население Золотой 
Орды, но и население д ругих  империй чингизидов (Чагатая, 
Хубилая и Х ул а гу ), и все народы этих империй сохранили 
свой собственный этноним, в том числе и булгары не утеряли 
свой этноним до X IX  в.

Очень л огичны й ответ М.Сафаргалиеву дал Х .Гим ади  в 
статье «О некоторы х вопросах истории Татарии» (Вопросы 
истории, № 12, 1951). Х .Гимади отмечает, что несмотря на то, 
что выступавшие на сессии докладчики  готовились независи­
мо друг от друга, и х  выводы по вопросу о происхождении ка ­
занских  татар в основном совпали. Он сформулировал основ­
ной вывод участников сессии следующим образом: «Казанские 
татары к а к  народность сформировались на месте современно­
го их  обитания из аборигенного населения и тю ркоязы чны х 
булгарских и отчасти кы п ч а кс ки х  племен, которые получили 
наименование в о л ж ски х  или ка м с ки х  булгар» [Гимади X ., 
1951, 119]. Это мнение адекватно отражало выводы дискуссии 
на сессии, и на этой основе была определена сущность булга- 
ро-татарской концепции . Некоторые историки , не понимая 
сущ ности булгаро-татарской концепции, критиковали выводы 
дискуссии  на сессии отделения истории и философии А Н  
СССР, выдвигая вместо булгарского, золотоордынское проис­
хождение татар.

В чем же заключается сущность булгаро-татарской кон­
цепции?

Во-первых, концепция о булгарском происхождении татар 
не отвергает концепцию  о золотоордынском и х  происхож де­
нии , а наоборот предполагает ее. Ведь тю ркское  население 
Б улгарского  государства, состоящее из разных местных тю р­
ко язы чны х и тю ркизированны х племен, получивш их общий 
этноним булгар, после завоевания их  монголо-татарами не ви­
тало где-то в воздухе, а продолжало ж и ть  в составе Золотой 
Орды. Поэтому ученые историю В олж ской Булгарии делят на 
два основных периода —- «домонгольский (X  — первая поло­
вина X I I I  вв.) и золотоордынский (вторая половина X I I I  —
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первая половина X V  вв.)» [Халиков А .Х ., 1994, 53— 103, 152— 
158; Ф ахрутдинов Р .Г ., 1975, 5].

Исходя из этого, трудно согласиться с самой постановкой 
вопроса: происходят ли казанские татары из Булгарского или 
Золотоордынского государства? Ведь предки казанских  татар 
ж и л и  и в Золотоордынском, и в Булгарском  государствах, в 
разное время принимая в свой состав и незначительное ко л и ­
чество пришельцев.

Во-вторых, теория о булгарском происхождении татар мо­
ж ет быть противопоставлена концепции золотоордынского их 
происхождения лиш ь в том случае, если последнюю конц еп ­
цию  понимать к а к  монголо-татарскую, т.е. если думать следу­
ющ им образом: монголо-татары завоевали Булгарское государ­
ство, обосновались здесь и ассимилировали булгар. Но этого 
не было, наоборот, местные булгары ассимилировали незначи­
тельное количество оставш ихся воинов чингизидов. Об этом 
красноречиво говорит тот факт, что татарский я зы к истори­
чески восходит не к  восточно-тю ркским , а к  урало-поволж- 
ским  местным нормам.

В-третьих, булгаро-татарская концепция не отвергает того, 
что после монголо-татарского завоевания в состав булгар не 
проникали приш лые монголо-татары, а предполагает, что та­
кие  приш лые элементы были, но они относительно быстро 
ассимилировались среди местных булгар, а не наоборот.

В-четвертых, слово татар в названии булгаро-татар  не 
означает, что когда-то к  местным булгарам приш ли восточные 
татары. М ы  знаем, что самоназвание татар употреблялось 
другим и народами только к а к  внешнее название населения 
всех четырех империй чингизидов, в том числе всех золотоор- 
дынцев. Слово татар в названии булгаро-татар  означает 
только то, что прежние булгары под влиянием внеш них фак­
торов в X IX  в. начали применять вместо болгар/булгар этно­
ним татар, хотя и раньше только для внешнего общения 
булгары пользовались этим этнонимом.

В -пяты х, булгаро-татарская концепция  не отвергает, а 
предполагает наличие добулгарских аборигенных т ю р кс ки х  
племен, которые та кж е  являю тся предками булгаро-татар. 
Имея в виду то, что далекими предками современных татар 
были не только булгары, но и другие тю рки , особенно добул-
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гарские , некоторые ученые, считая этноним просто татары  
недоразумением, применяли слож ны й этноним т юрко-т ат а­
ры. Т а к , председатель мусульманской ф ракции в Государст­
венной Думе России Садри М аксуди на ее заседании 10 нояб­
ря 1910 года заявил, что «...термин татары  — не научны й 
термин.., он основан на историческом недоразумении». Поэто­
му в своих трудах он избегал применения этнонима татары, 
по отнош ению  к  казанским  татарам рекомендовал этноним 
т юрко-т ат ары, вклю чая сюда и баш кир. Т ак, 31 июля 
1917 г. 2-й Всероссийский съезд мусульман принял подготов­
ленные Садри М аксуди «основы культурно-национальной ав­
тономии мусульман Внутренней России и Сибири», где народ 
называется этнонимом тюрко-т ат ары, а его я зы к  — язы к  
т юрки. В настоящее время в понятие ‘тю рко-татары ’ входят 
и кры м ские , и добруджинские татары. Таким  образом, булга- 
ро-татарская концепция не отвергает и тю рко-татарскую  ко н ­
цепцию, а включает ее в свой состав.

В-ш естых, булгаро-татарская концепция противопоставля­
ется булгаро-чуваш ской и татаро-татарской концепциям  (об 
этом — ниже).

§ 27. Дальнейшее всесторонее подтверждение адекватно­
сти булгаро-татарской концепции. Булгаро-татарская концеп­
ция предполагает, что современное татарское население свои­
ми основными этническим и (лингвистическим и и антрополо­
гическим и) особенностями восходит через булгар к  древнему 
местному населению, не имеет ничего этнически  общего с 
приш лы м и монголо-татарами.

К  работам, подтверждающ им адекватность булгаро-татар­
ской концепции  лингвистическими данными, относится мо­
нография Г.В.Ю супова «Введение в булгаро-татарскую эпигра­
фику» (M .-JL , 1960), в которой он писал: «Сменившие друг 
друга почти на одной и той ж е территории феодальные госу­
дарственные образования — В олж ская Булгария и Казанское 
ханство — оставили надгробные надписи, последовательно 
принадлежавш ие этим эпохам» [Ю супов Г .В ., I9 6 0 , 164].

Своими лингвистическим и изы сканиям и вошел в эту проб­
лему автор данной к н и ги , труды которого были направлены 
еще и на доказательство несостоятельности татаро-татарской 
теории. В кн и ге  «Татар халкы  теленец барлы кка килуе» (Об­
разование язы ка  татарского народа.— Казань, 1977), анализи­
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руя булгарскую  эпиграф ику I I  стиля (с особенностями к а к  ч у ­
ваш ского, та к и разговорного язы ка  предков татар), он п р и ­
шел к  выводу, что они написаны не предками современных 
чуваш ей, а предками тех чуваш ей, которые впоследствии 
обулгарились. Я зы к же булгарской эпиграф ики I  стиля пол­
ностью совпадает с язы ком  предков татар.

Подтверждение булгаро-татарской концепции  л и н гви сти ­
ческим и данными было изложено и в последующ их работах: 
1) Об истоках язы ка  основных компонентов ка за н ски х  татар 
/ /  Вопросы татарского я зы козн а н и я .— Казань, 1978; 2) П ро­
блемы язы ка  и происхождения в о л ж ски х  татар.— Казань, 
1986; 3) Этногенез и основные вехи развития булгаро-татар / /  
Проблемы лингвоэтноистории татарского народа.— Казань, 
1995; 4) Проблемы этногенеза татарского народа / /  Материа­
лы по истории татарского народа.— Казань, 1995; 5) Татары: 
проблемы истории и я зы ка .— Казань, 1995; 6) Терки-татар эт- 
ногенезы (Этногенез тю рко-татар .— Казань, 1998; 7) П роис­
хождение тю рков и татар.— 2003, а та кж е  в совместной с 
Я .Ф .Кузьм ины м -Ю м анади работе: Волжские булгары и их  по­
то м ки .— Казань, 1993.

Булгаро-татарская концепция  в лингвистическом  плане 
усилена в работах Ф .С .Х аким зянова  (1987), Д .Г .М ухам етш и- 
на и Ф .С .Х аким зянова (1987), Ф .Г .Гариповой (1994), Д .Б .Р а ­
мазановой (1983), В .Х .Х акова  («Татар эдэби теле тарихы» И с­
тория татарского литературного я зы ка .—Казань, 1993).

На основе анализа лин гвистических  и д ругих  данны х
А .К арим ул л ин  стал непримиримы м сторонником  булгаро-та- 
тарской концепции. Свою ясную  то чку  зрения он талантливо 
излож ил  в брошюре «Татары: этнос и этноним» (Казань, 
1988), которая выдержала несколько изданий у  нас в стране и 
за рубежом.

Антропологические данные такж е  имеют решающее зна­
чение в установлении этнических корней любого народа.

По краниологическим  исследованиям Т.А .Троф имовой, 
проведенным ею в 40-х годах X X  в., было установлено, что 
современное татарское население сложилось на базе древних 
пластов местного населения, прож ивавш их здесь еще в V I I I— 
I I I  веках до н.э. и, естественно, намного раньше [Трофимова 
Т .А ., 1948, 27— 61].
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В самом начале X X I  в. эти выводы антропологов подтвер­
дились даже на молекулярном уровне. Ученые лаборатории 
молекулярно-генетического анализа Казанского  университета 
под руководством А .Н .А скаровой  путем выделения Д Н К  из 
крови современных татар и из древних костей, обнаруженных 
в захоронениях Среднего П оволжья, и путем сравнения их 
приш ли к  выводу о том, что современные татары являются 
потом ками местного населения V I I I — X  вв. н.э. [Кравцова 
О .А. М олекулярно-генетический анализ древних и современ­
н ы х  образцов Д Н К : Автореф. дис. ... канд. ... н .— Казань, 
2006; см. еще источники , указанны е в этом автореферате].

Археологические материалы та кж е  подтверждают адек­
ватность булгаро-татарской концепции .

С 70-х годов среди археологов становится ведущим специ­
алистом по этногенезу А .Х .Х а л и ко в , которы й до конца своей 
ж и зн и  последовательно вел свои этногенетические исследова­
ния на основе булгаро-татарской концепции. Личны е убежде­
ния, сформированные в результате своих скрупулезны х архео­
л огических  исследований, он впервые наиболее полно изло­
ж и л  в монографии «Татар халкы ны ц  килеп чы гы ш ы » (Проис­
хождение татарского народа.—Казань, 1974). В этой кн и ге  и 
в д р уги х  своих пяти  монограф иях, изданных в 1978, 1989, 
1991, 1992, 1994 годах, А .Х .Х а л и ко в  ведет анализ материала 
объективно, научно, не допуская ненаучного, т.е. выборочно­
го использования ф актического материала и литературы.

Продолжают научное направление своего учителя А .Х .Х а - 
ликова Ф .Ш .Х у з и н  и Г.М .Д авлетш ин. Ф .Ш .Х у з и н  на основе 
анализа археологических данны х, а Г .М .Д авлетш ин путем 
анализа и археологических культурно-исторических находок, 
и духовной кул ьтуры  тю рко-татар сумели отстоять булгаро­
татарскую  концепцию .

Археологи из Самары Р .С .Багаутдинов, А .В .Б огачев, 
С.Э.Зубов на основе анализа огромного количества археологи­
ческого материала приходят к  убедительному выводу, что у 
истоков истории татар Волго-Камья стояли праболгары [Бага­
утдинов Р.С., Богачев А .В ., Зубов С.Э., 1998].

Анализируя нумизматические источники А.М ухаммадиев 
неопровержимо доказал адекватность булгаро-татарской ко н ­
цепции. И з его многочисленны х трудов в этом отнош ении 
особняком стоит кн и га  «Борынгы хазар Иэм болгар-татар ак-
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чалары» (Древнехазарские и булгаро-татарские монеты .—К а ­
зань, 1986).

Ведущие специалисты по этнографии (Н.И.Воробьев, 
Г.М .Хисамутдинов, Р.Г.Мухамедова, Ю .Г.М ухаметш ин, Р .Г.Ка- 
шафутдинов, Н .А .Х ал иков , Р.Ф.Уразманова, Р. Н. М усина, 
С.В.Суслова) являются сторонниками булгаро-татарской ко н ­
цепции.

В русски х  специальных исследованиях признается, что 
казанские татары не потом ки  монголо-татар, а потом ки  бул­
гар. Т ак, А .С .Токарев в своей кн и ге  «Этнография народов 
СССР» пиш ет: «прежний взгляд, что казанские татары явля­
ются прям ы ми потомками батыевских завоевателей, приш ед­
ш и х  в Восточную Европу в X I I I  в., является совершенно не­
правильным» [Токарев А .С ., 1958, 171— 172]. К .И .Козл ова  
приходит к  выводу, что «своими корням и поволжские татары 
тесно связаны с местным населением Поволжья и, несомнен­
но, одним из основных компонентов, вош едш их в состав та­
тарского народа, были волж ские булгары» [Козлова К .П .,  
1964, 20— 21].

Этапным в развитии булгаро-татарской теории было гл у ­
бокое исследование P .X.Бариева «Философские аспекты  этно­
генеза волж ских  булгар», которое в 2005 г. в Санкт-Петербур- 
ге было опубликовано под названием «Волжские булгары. И с­
тория и культура» (302 с.). Философы Я .Г.Абдуллин, Р .И .Н а- 
фигов, К .Ф .Ф асеев, Ф .М .Султанов и др. такж е  приш ли к  вы ­
воду об адекватности булгаро-татарской концепции.

В реш ении проблем происхождения булгаро-татар ж и ве й ­
шее участие приняли  и некоторые литературоведы. К  та ко ­
вым, в первую очередь, относится всемирноизвестный литера­
тор Г .Тагирж анов, которы й убедительно доказывает адекват­
ность булгаро-татарской концепции  [Тагирж анов Г ., 1979, 
10— 27].

И сторики  при воссоздании этнической истории своего на­
рода обращаются и к  фольклору. Проблемы татарского этно­
генеза освещаются в кн и ге  Ф .И .Урм анчеева «Героический 
эпос татарского народа» (Казань, 1984). Он пиш ет, что «тюр­
коязы чны е булгарские племена оказывают мощное воздей­
ствие на формирование казанских  татар и мишарей» [Урман- 
чеев Ф .И ., 1984, 16].
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Среди искусствоведов сторонником булгаро-татарской ко н ­
цепции является Ф .Х.Валеев [Валеев Ф .Х ., 1975, 6— 9].

Ком плексны е исследования историков доказывают, что 
булгаро-татарская концепция соответствует действительности.

Татарские истори ки  и отдел истории И нститута  язы ка , 
литературы и истории Казанского  филиала А Н  СССР, прово­
дя объективные этногенетические исследования, еще больше 
убеждались в правоте сторонников этой концепции. Поэтому 
она стала основной при освещении этногенеза татар в та ки х  
обобщающих работах, к а к  «История Татарской АССР» (в двух 
томах, т. I,  1955); «История Татарской АССР (с древнейших 
времени до наш их дней)» .— Казань, 1968; «Татары Среднего 
Поволжья и П риуралья».—Казань, 1967; «История Татарской 
АССР».— Казань, 1973.

Булгаро-татарская концепция в изучении этногенеза булга- 
ро-татар получила дальнейшее развитие в специальном сбор­
нике  научны х трудов «Вопросы этногенеза тю ркоязы чны х 
народов Среднего П оволж ья».— Казань, 1971.

В 60— 70-х годах послереволюционной историей татар уси ­
ленно занимался Т.Давлетш ин, которы й обращал пристальное 
внимание и на и х  этногенез. Об этом он писал: «Татары в сво­
ей основной массе являются потом ками древних в о л ж ски х  
булгар» [Давлетш ин Т ., 1974, 9].

Сторонниками булгаро-татарской концепции выступали Фе- 
рит А ги , А ли  А к ы ш  и Надир Давлет в совместном труде «Та- 
тарлар» (Татары) в кн и ге  «Казак вэ татар терклэре» (К азах­
ские и татарские тю рки), опубликованной в Стамбуле в 1976 г. 
Они пиш ут, что «народу, образованному на основе консолида­
ции  разны х тю р кс ки х  племен Д еш т-и  К ы п ч а ка , потомков 
в о л ж ски х  булгар, различны х ф инских племен, а та кж е  за­
блудивш ихся монголов, было дано название т ат ар» [А ги  Ф ., 
1976, 130].

Булгаро-татарская концепция  получила дальнейшее м еж ­
дународное звучание в монографии профессора Ю ж н о -К а л и ­
ф орнийского университета С Ш А  Азаде-Айш е Рорлих «The 
Volga Ta tars...»  [Рорлих А .-А ., 1986, 5— 9]. Это имеет особое 
значение для татарской истории, ибо А .Рорлих имеет мировое 
признание, в частности всемирноизвестный востоковед А ле­
ксандр Беннигсен писал о ней: «Среди ж и в у щ и х  историков, 
одна Рорлих уникально сочетает в себе лингвистические спо­
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собности, этническое чутье, историческое проникновение. Она 
та кж е  располагает ф актическим  материалом, позволяю щ им 
ей успеш но завершить исследование... Ее работа вы держит 
испытание временем и возможно станет классиком ». К н и га
А .Рорлих ценна нашей исторической науке еще и потому, что 
она противостоит многочисленным иностранным изданиям, 
защ ищ аю щ им татаро-татарскую концепцию .

Из историков — сторонников булгаро-татарской ко н ц еп ­
ции  надо назвать фамилии 3 .И .Гильманова, С .Х .Алиш ева, 
Г .Л .Ф айзрахманова, которые вели свои исторические и архе­
ологические исследования на основе признания булгарского 
происхождения во л ж ски х  татар.

Д .К.Сабирова и Я .Ш .Ш арапов  в 2000 году вы пустили 
вузовский учебник «История Татарстана», где этногенез татар 
освещается на основе булгаро-татарской концепции.

В исследовании древних местных этнических корней бул­
гаро-татар имело большое значение обнаружение и изучение 
свода бул гарских летописей: «Джагф ар тарихы» (т. I ,  Орен­
бург, 1993). Основываясь на н и х  и на д ругих  источниках, 
весьма оригинальную  этническую  историю булгаро-татар вос­
создал З.З.Мифтахов [Курс  лекций по истории татарского на­
рода.—Казань, 1998].

Обзор литературы по булгаро-татарской концепции можно 
продолжить. Но перечисленные здесь труды ясно показывают, 
что основной состав ведущ их историков, серьезно занимав­
ш ихся проблемами татарского этногенеза, выступает за вне­
дрение в татарские этногенетические исследования булгаро- 
татарской концепции.

§ 28. Зарождение татаро-татарской концепции в изуче­
нии этногенеза татар. Любой любознательный человек без 
специальной подготовки, впервые сталкиваясь с проблемами 
происхождения татар, готов поверить элементарному рассуж ­
дению о том, что есть современные татары и есть монголо-та­
тары, что они носят одинаковы й этноним татар, а следо­
вательно, современные татары являются потомками монголо­
татарских завоевателей. Собственно на таком  дилетантском 
уровне рождается татаро-татарская концепция. К а к  мы виде­
ли выше, сторонниками татаро-татарской концепции  были 
первые западноевропейские исследователи татар. Правда, то г­
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да в семантику этнонима татар они вклю чали все население 
монголо-татарских государств чингизидов, т.е. М онгольской 
феодальной империи и улусов Х убилая, Чагатая, Х ул а гу  и 
Д ж у ч и , считая и х  потом ками монголо-татарских завоевате­
лей. Русские ученые, имея более ш ирокое представление об 
империи Д ж у ч и , т.е. о Золотой Орде, сначала всех золото- 
ордынцев называли татарами, считая их  та кж е  потомками 
монголо-татарских завоевателей. Несмотря на то, что по этно­
генезу татар у большинства учены х сформировалась булгаро- 
татарская концепция, татаро-татарскую концепцию  поддержа­
ли некоторые татарские интеллигенты  и часть учены х сосед­
н и х  народов. Т ак возник дилетантский подход к  этногенезу 
татар, та к сформировалась дилетантская татаро-татарская  
концепция в изучении этногенеза современных татар.

Она с неожиданных позиций получила новое развитие во I I  
половине X IX  в. В частности, казанские миссионеры реш или 
возродить ее в своих колониальны х целях и увязали с бул- 
гаро-чуваш ской концепцией. Н .И .И л ьм и нском у , заинтересо­
ванному в быстрой христианизации народов П оволж ья, не 
нравилось то, что марийцы, чуваш и, мордва тяготеют к  тата- 
рам-мусульманам, к  христианизации относятся негативно. 
Ему надо было показать татар приш ельцами, завоевателями с 
тем, чтобы другие поволжские народы не ориентировались на 
н и х . Для этого Н .И .И л ьм и нски й , к а к  ученый, воспользовал­
ся тем, что в 1863 году Х .Ф ейзханов в язы ке булгарских над­
гробных камней обнаружил чуваш ские слова [Ф ейзханов X ., 
1863]. Не утруж дая себя всесторонним исследованием матери­
ала, Н .И .И л ь м и н ски й , основываясь на наличии чува ш ски х  
слов в булгарской эпиграф ике, заявил, что потомками булгар 
являются не татары, а чуваш и, а татары — это потом ки мон- 
голо-татарских завоевателей.

Взгляды Н .И .И льм инского  были затем поддержаны и раз­
виты  А .К у н и ко м  [1878] и царским  цензором и ученым 
Н .И .А ш м арины м . Объясняя, почему марийцы (черемисы) на­
зывают татар су асами (чуваш ами), он писал: «...современные 
нам чуваш и представляют из себя не что другое, к а к  прям ы х 
потомков волж ских  болгар, и что черемисы обозначая их  име­
нем суас, впоследствии перенесли это имя и на татарских за­
воевателей края, которые, унаследовав то политическое зна­
чение, какое сначала принадлежало болгарам, и отчасти и их
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культуру и приняв ислам, стали потом сами приписывать себе 
болгарское происхождение. Такое перенесение племенного на­
именования с одной народности на другую  было тем более воз­
м ожно, что слияние по л уд и ки х  пришельцев с кул ьтурны м и  
болгарами (мусльманами) совершилось с медленною постепен­
ностью, и прежнее болгарство совершенно незаметно подмени­
лось татарством» [А ш м арин Н .И ., 1902, 49— 50].

Татаро-татарская концепция после Н .И .И льм инского, А .К у - 
ни ка  и Н .И .А ш м ари на  была поддержана основными силами 
русских, иностранных и чуваш ских тю ркологов, ибо они раз­
ными доводами старались и сейчас стараются доказать адек­
ватность булгаро-чуваш ской концепции . Соответствующие 
разделы ш кольны х и вузовских учебников по истории России 
составлялись в плане освещения истории татар начиная с 
м онголо-татарских завоеваний, кончая  современными волж ­
ским и  и кр ы м ски м и  татарами, считая последних прям ы м и 
потомками монголо-татарских завоевателей.

Что касается самих татарских историков, то они татаро­
татарской концепции не придерживались, будучи сторонника­
ми булгаро-татарской концепции , вели разъяснительную  ра­
боту среди сторонников татаро-татарской концепции, доказы ­
вая, что современные татары не являются потом ками монго- 
ло-татарских завоевателей. Подобную разъяснительную рабо­
ту приходилось проводить и среди татарского населения, ибо 
изучая соответствующие разделы учебников по русской исто­
рии в ш коле, татарские ш кол ьн и ки  испытывают чувство оби­
ды и оскорбления за то, что их  считают потомками монголо­
татарских завоевателей.

В течение X X  в. татаро-татарская концепция иногда видо­
изменялась.

Убеждаясь в том, что волжские татары не характеризую т­
ся м онгольским и антропологическими особенностями, следо­
вательно, они не м огут быть прямы ми потомками монголо-та- 
тарских завоевателей, некоторые ученые начали утверждать, 
что волж ские  татары, к а к  и чуваш и, антропологически яв­
ляются потомками булгар, но чуваш и сохранили свой булгар­
ски й  я зы к, а татары под влиянием приш лы х татар, позабыв 
свой преж ний булгарский язы к, начали говорить по-татарски 
[Баскаков Н .А ., 1969, 288; Тихомиров М .Н ., 1948; Д им и три ­
ев В .Д ., 1984, 35]. Н иж е  мы увидим, что я зы к татар является
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не привнесенным извне, а продуктом  дальнейшего развития 
язы ка  местных тю р кс ки х  и тю ркизированны х племен.

В 60-х годах X X  в. по Европе прокатилось движение, по­
лучившее название «большой национализм малых наций». 
Оно не смогло п р он и кн уть  в СССР через железны й занавес. 
Но некоторые татары, ж ивущ ие в Турции, под влиянием сто­
ронников этого движения сочли необходимым поднять вопрос 
об этногенезе татар.

Лябиб Каран, работавший тогда в Турции, в 1962 году вы­
пустил к н и гу  «Татарларныц топ чы гы ш ы » (Действительное 
происхождение татар), где он этноним татар ставит выше, 
чем этноним т юрк и призывает создать общ етюркское го ­
сударство под названием Татарское. За булгаро-татарские 
взгляды он остро кр и ти куе т  и Гаяза И схаки , и Садри М а ксу ­
ди. Т аким  образом возрождается направление преднамерен­
ных татаристов, но с другой стороны. Миссионеры ратуют за 
этноним татар, ибо он показывает, что татары происходят от 
монголо-татар, а Лябиб Каран, проповедуя этот этноним, хо ­
чет поднять националистический дух всех тю рков и призыва­
ет их  создать общетатарское, т.е. общ етюркское государство 
[Каран Л ., 1962, 10— 11, 67— 71]. За Лябибом Караном татар­
ские историки  не пош ли, пока  в самом конце X X  в. некото­
рые из них  не «заблудились» между тремя концепциям и. Что 
касается некоторы х р усских  и западноевропейских учены х, 
придерживаю щ ихся татаро-татарской концепции, то они и се­
годня хотели бы использовать ее для обвинения в отрицатель­
ны х последствиях монголо-татарских завоеваний современных 
волж ских и кр ы м ски х  татар. Чуваш ские же историки придер­
живаю тся татаро-татарской концепции только ради того, что­
бы лучш е обосновывать булгаро-чуваш скую  концепцию .

§ 29. Зарождение и развитие булгаро-чувашской концеп­
ции в изучении этногенеза татар и чувашей. Булгаро-чуваш- 
ская концепция  зародилась параллельно с татаро-татарской. 
После известного о ткры тия  Х .Ф ейзханова о наличии чуваш ­
с ки х  слов в булгарской эпиграф ике Н .И .И л ьм и н ски й  в 1865 
году выдвинул идею о происхождении чувашей от волж ских  
булгар, а татар — от монголо-татарских завоевателей. Его 
поддержали и старались развить эту концепцию  А .К у н и к  
[1878] и Н .И .А ш м ари н  [1902].
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Булгаро-чуваш ская концепция была привлекательна своей 
новизной и ею начали заниматься многие тю ркологи  и даже 
нетю ркологи. Для некоторых из них  было важно доказать ее 
адекватность для того, чтобы происхождение волж ских  татар 
уверенно связать с монголо-татарами и решать этнические и 
политические проблемы прямолинейно от татар к  татарам. 
Кроме того, приверженцы  булгаро-чуваш ской теории заодно 
пытались определить характер язы ка  и хазар, и гуннов, отож ­
дествляя их  с «чувашеподобным» булгарским  язы ком . Т ак, 
булгаро-чуваш ская концепция перевернула многие страницы 
тю ркологии .

Все началось с того, что булгарский язы к был признан не 
обы чнотю ркским , а сильно отклоненным от него, похож им  на 
чуваш ский язы к. Это было «доказано» тем, что я зы к булгар- 
ской эпитафии был признан чуваш ским . Но более объектив­
ные исследования показали, что язы к булгарской эпиграф ики 
1-го стиля был обы чнотю ркским , а 2-го стиля был похож  на 
чуваш ский язы к. П оскольку от булгар чуваш и не унаследова­
ли почти ничего, в том числе и ислам, постольку было п р и ­
знано, что эпиграф ика второго стиля (с чуваш ским и особенно­
стями) была написана чуваш ами, которые, приняв ислам, пе­
реживали время обулгаривания. После того, к а к  эти мусуль­
мане-чуваш и окончательно обулгарились, чуваш еязы чны х 
эпитафий не стало. Что касается основной части чувашей, к о ­
торые остались в стороне от влияния булгар, то они сохрани­
лись до сих пор, от язычества постепенно перешли к  христи ­
анской религии. Было повторно доказано, что булгарский 
я зы к был обы чнотю ркским .

Тогда же некоторые тю ркологи  вы двинули версию о том, 
что если булгарский я зы к  был чувашеподобным, то якобы  и 
хазарский и гун н ски й  я зы ки  были та кж е  чувашеподобными. 
Такая версия дальнейш ими исследованиями не подтвердилась 
(см. §§ 96— 97).

Некоторые тю ркологи , предполагая, что в записях Ибн- 
Фадлана должны  быть отражены определенные следы булгар­
ского язы ка, начали искать в них  чуваш ские слова. П опы тки  
и в этом направлении оказались напрасными (подробно об 
этом см. §§ 98— 99).

Отдельные сторонники булгаро-чуваш ской концепции , ду­
мая, что булгарский язы к характеризовался чуваш ским и осо­
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бенностями, начали искать чуваш ские слова в так называемом 
славяно-болгарском именнике, но ничего подобного не наш ли 
и не смогли доказать чувашеязычность булгар/болгар (об этом 
подробно см. § 100).

Не увенчались успехом стремления некоторых учены х об­
наруж ить  чуваш ские слова в древнебалкарских рунических  
письменах (подробно в § 101).

Уверенные в том, что венгры когда-то ж и л и  в Урало-По- 
волжье рядом с булгарами, венгерские ученые усиленно иска ­
ли чуваш ские слова в венгерском язы ке , но тщ етно, ничего 
реального не смогли обнаружить (об этом подробно в § 102).

Пытаясь доказать правомерность булгаро-чуваш ской ко н ­
цепции, ученые изучали тю ркски е  заимствования в м арий­
ском , удмуртском  и мордовском язы ках . Поверив в то, что 
булгарский язы к — это и есть чуваш ский , они начали выде­
лять чуваш ские заимствования и называть и х  булгарским и 
(подробно об этом в § 103).

Татарские историки, даже языковеды, при этом ограничи­
вались доказательством адекватности булгаро-татарской тео­
рии, конкретно  не занимались доказательством несостоятель­
ности булгаро-чуваш ской концепции. Л иш ь в совместном тру­
де автора данной к н и ги  с Я .Ф .Кузьм ины м -Ю м анади «Волж­
ские булгары и их  потомки» (Казань, 1993) была на примерах 
подробно показана несостоятельность булгаро-чуваш ской ко н ­
цепции. Несмотря на все сказанное, булгаро-чуваш ская ко н ­
цепция пока  находит своих сторонников, особенно среди ч у ­
ваш ских учены х, а та кж е  среди новоявленных татаро-тата- 
ристов.

М еж ду тем, объективная история связывает этнические 
корни чувашей с ведами, которые говорили на ф инно-угор­
ском  язы ке марийского типа. По-видимому, еще в древности 
их  я зы к испытывал очень сильное влияние монгольского язы ­
ка . Веды в Поволжье очень тесно общались с обы чнотю рко­
язы чны м и суасами (одними из предков булгаро-татар), под 
влиянием этого язы ка  ф инно-угорский я зы к народа веда по­
степенно принимал особенности суасского язы ка , принял  от 
них  новый этноним су ас /  су вас/чу  вас/чуваш . Именно поэтому 
нетюркизированная часть марийцев называет чувашей суасла- 
мари  (марийцы  по-суасски), а булгаро-татар — суасами. Вот
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почему все по пы тки  учены х доказать чуваш еязычность бул­
гар были обречены на неудачу.

§ 30. Движение за восстановление этнонима булгар  и от­
каз от названия т ат ар. В истории изучения этногенеза бул­
гаро-татар особое место занимает движение некоторых ученых 
и политиков за возвращение народу его прежнего этнонима 
булгар и против сохранения за ним  этнонима татар. Оно од­
новременно затрагивало и проблемы изучения этнической ис­
тории.

М ы знаем, что современные татары формировались на ос­
нове дальнейшего развития булгарской народности, образо­
ванной в результате консолидации местных тю ркоязы чны х и 
тю ркизированны х племен в составе В олж ско-Б улгарского  го ­
сударства. Л иш ь в конце X IX  и начале X X  вв. они от русских 
и других народов усвоили этноним татар и под этим этнони­
мом консолидировались в нацию. П ричины  внедрения этнони­
ма татар в прежние булгары в ш ироком  смысле этого слова 
Р.М .Раимов излож ил  следующим образом: «Название т ат а­
ры  привилось здесь только в период капиталистического  раз­
вития благодаря националистическим  устремлениям татар­
ской молодой бурж уазии , которая, добиваясь воспитания в 
своем народе националистического воинствующ его духа, свя­
зывала происхождение своего народа с чингизидам и, завоева­
телями, которые господствовали много веков на Ближнем  Вос­
токе, в Восточной Европе» [Раимов P .M ., 1948, 145]. Т ак, с 
самого начала шла борьба между сторонниками за сохранение 
за народом его прежнего собственного имени булгар и за пере­
именование его чуженазванием татар.

В 1862 году сторонники  возвращения народу этнонима 
булгар объединились в специальный кр уж о к-п а р ти ю  под р у ­
ководством Гайнана Ваисова. П артия вела разъяснительную  
работу среди интеллигенции за отказ от этнонима татар. Но 
представители татарской буржуазии настаивали на том, чтобы 
этноним татар — название великих чингизидов — стал са­
моназванием народа. На и х  стороне был и известный ученый, 
Религиозный деятель Ш .М ардж ани .

Называя свой народ безнец болгарлар ‘наш и булгары ’ , бу­
дучи убежденным сторонником булгаро-татарской концепции, 
t t f -М арджани вы ступил в защ иту этнонима татар. С одной 
Стороны, он доказывал, что Казанское ханство является про­
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должением Булгарского ханства, которое и в период существо­
вания Д ж учиева Улуса продолжало свои прежние традиции, 
что предками татар являются местные тю ркские  племена, по­
лучивш ие общее название булгар в составе Булгарского  хан ­
ства, с другой стороны, пытался разъяснить то, что этот на­
род этноним татар уж е принял; поэтому от него отказывать­
ся не следует [М ардж ани Ш ., 1989, 43— 44].

Ш .М ардж ани  поддерживали и другие татарские историки
— сторонники  булгаро-татарской концепции . Несмотря на 
это, во время революционных событий 17-го года движение 
ваисовцев снова возобновилось. С.Г.Ваисов создал новый «Со­
вет Волгобулгармус», которы й ставил своей целью избавление 
народа от национального гнета, возрождение булгарской на­
ции, закрепление за народом его настоящего имени булгар.

Несмотря на то, что эта партия вскоре распалась, привер­
ж енцы  ее не прекращ али борьбу. Обобщая деятельность сто­
ронников этой борьбы, ученые тех времен отмечали, что «За­
дачи татарских деятелей была — вывести из употребления 
имя татары, заменив его именем тюрк или именем булгар» 
[Самойлович А .Н ., 1922, 25-примеч.].

В связи с наступлением перестройки, демократизации об­
щественной ж и зн и  в 80-х годах движение за восстановление 
прежнего имени народа возобновляется, в Казани  создается 
партия «Булгарский  национальный конгресс», имею щ ий в 
своем составе пропагандистское общество «Булгар аль Д ж а- 
дид», которое имеет свои местные организации в М оскве, 
Санкт-Петербурге, Н абережных Челнах, Киеве, Оренбурге, 
Ульяновске и во м ногих д ругих  городах. Сторонников этого 
направления стали называть просто булгаристами.

Б улгаристы  преследовали в основном те же цели, что и 
бывшая партия возрождения булгарской народности. С целью 
устранения негативного отнош ения русских и других народов 
к  татарам, к а к  к  монголо-татарским  завоевателям, они вы ­
двинули требования отказаться от этнонима татар, восстано­
вить и закрепить за народом этноним булгар. Некоторые из 
них  полагали, что среди татарского народа имеются потом ки 
булгар, которые должны  при переписи населения записаться 
булгарами, имеются и потом ки служ илы х татар, которые мо­
гу т  записаться татарами. П ри этом они ошибались, такое раз­
деление населения на булгар и татар не соответствует дей­
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ствительности, и оно отрицательно может сказаться в деле 
возрождения и развития народа.

Весьма положительным в движ ении булгаристов было то, 
что они признали недостаточную изученность булгарского пе­
риода истории нашего народа, призывали углублять эти ис­
следования. Именно булгаристы обнаружили булгарские лето­
писи «Джагфар тарихы» Б ахш и Имана [1993], и «Ш ан кы зы  
дастаны» ( ‘Сказание о дочери Ш ана ’ ) Баш ту ибн Ш аме, кото ­
рые проливают свет на многие вопросы древней истории бул­
гар и по м ногим  проблемам перекликаю тся с древними асси­
рийским и , урартским и, персидскими, греческими источника­
ми. После понош ения свода м ногим и наш им и «специали­
стами», известный историк И .Р .Тагиров в ответ им отметил, 
что «в нашей науке есть тенденция однозначного отрицания 
этих произведений с то чки  зрения их  достоверности и объек­
тивности. Мне ж е представляется, что нельзя отрицать все с 
порога, ибо такие прекрасные творения не могут возникать на 
пустом месте, тем более, в виде современной фальсификации. 
Если это фальсификации, то кто  ж е  их  гениальные творцы?» 
[Тагиров И .Р ., 1995, «Татарстан», № 9— 10, 8]. Я вполне со­
гласен с И .Р .Тагировы м и добавлю, что достоверность сообще­
ний этих находок булгаристов признана на Украине, в Болга­
рии, по ним историки этих стран ведут серьезные научные ис­
следования. А  наш и историки  ведут «серьезную» борьбу что­
бы не «пущать» их  в научные исследования.

Учиты вая этот вклад в этническую  историю булгаро-татар, 
ведущие татарские истори ки , признавая булгарскую  этниче­
скую  основу татар, остались сторонниками булгаро-татарско- 
го направления, но в то ж е  время они не считают целеобраз­
ным отказаться от этнонима татар.

Татарские булгаро-татаристы в движении булгаристов осо­
бого зла не видели, ибо этноним татар установился в пери­
од консолидации народа в нацию, и он, несмотря на старания 
булгаристов, свои позиции не теряет.

Наоборот, булгаристы в какой-то  степени укрепляю т исто­
рические позиции булгаро-татарской концепции. В то же вре­
мя сторонники булгаро-татарской концепции сдерживали бул­
гаристов от стремления записываться при переписях населе­
ния булгарами, ибо это приводило к  сокращ ению количества 
булгаро-татар. В ответ на это булгаристы подсчитали количе­
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ственное сокращение татар из-за отождествления татар с мон­
голо-татарскими завоевателями, из-за негативного отнош ения 
нетатар к  татарам. По непроверенным данным, если из-за 
стремления булгаристов записываться булгарами татары чис­
ленно сокращались примерно на 10 тыс. человек, то из-за от­
каза некоторых, особенно внетатарстанских татар от этнонима 
татар и принятия ими этнонима русский, узбек, азербайджа­
нец, казах, киргиз, туркмен, баш кир  или украинец, при к а ж ­
дой переписи количество татар сокращалось на несколько сот 
тысяч человек. Так, полномочный представитель Татарстана в 
Казахстане проф. Каримов 13 апреля 2001 года по татарстан­
скому радио заявил, что в Казахстане насчитывается 350 тыс. 
татар, на самом деле их  численность достигает 500 ты с., но 
многие из н и х  записаны казахам и.

Такие казусы  во кр у г этнонимов булгар и татар  должны  
быть устранены не путем противопоставления, а «примире­
ния» их , например, употреблением общ епризнанного этнони­
ма булгаро-татары.

§ 31. Стремление некоторых татарских ученых назад 
к  татаро-татарской концепции. Выше было сказано, что тата­
ро-татарская концепция появилась в результате дилетантско­
го понимания значения слова татар. В конце 80-х годов 
X X  в. нашлось несколько амбициозных татарских ученых, к о ­
торые ратовали за возрождение «единственно правильной» та­
таро-татарской концепции  в изучении этнической истории та­
тар, начали спесиво разоблачать «политический вред» сто­
ронников концепции булгаро-татаристов. Такое движение на­
чал Д .М .И сха ко в  вместе с Р .Г.Ф ахрутдиновы м  — бывш им 
сторонником булгаро-татарской концепции, И .JI.Измайловым
— бывш им учеником  приверженца булгаро-татарской концеп­
ции  проф. А .Х .Х ал икова , а та кж е  с М .Ахметзяновым — спе­
циалистом по шеджере, в которы х почти все авторы старались 
показать себя потомками пророков и Ч ингиз-хана .

Эта группа , чувствуя, что доводы татаро-татаристов веду­
щ им и историками давно отвергнуты и не убедительны, пы та­
лись возродить эту концепцию  недозволенными методами, во- 
первых, свою татаро-татарскую концепцию  пытались предста­
вить к а к  тю рко-татарскую , будто булгаро-татарская ко нц еп ­
ция не относится к  общей тю рко-татарской теории, будто дру­
гие не признаю т происхождение татар от тю рков, будто все
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другие тю ркские  народы не происходят от тю рков, во-вторых, 
прибегали к  недозволенным в научной среде методам мораль­
ного и в итоге физического уничтож ения действующ их влия­
тельных противников татаро-татарской концепции. В резуль­
тате им удалось временно укрепить свои позиции в пределах 
нового института — И нститута  истории А Н  РТ.

В своих статьях новоявленные татаро-татаристы не с кр ы ­
вают своего враждебного отнош ения к  этнолингвистическим  и 
этнофольклорным исследованиям, показы вая себя против­
никам и комплексного подхода к  проблеме. Возникает вопрос: 
почему? Дело в том, что они сами нико гд а  не занимались 
проблемами этногенеза татар и их предков, а пытаются апри­
орно отрицать значение этнолингвистических, этнофольк- 
лорных и этномиф ологических исследований. Они не имеют 
даже представления о том, к а к  и кем  изучается этногенез дру­
ги х  народов.

Пора бы знать, например, что в исследовании этнических 
корней индоевропейских народов всегда прибегают к  ко м п ­
лексным методам. Первое место при этом отводят язы кове­
дам, ибо они знают, что археологические материалы без лин ­
гвистических не в состоянии дать картину этнического соста­
ва населения. Т ак, самые древние этнические ко рн и  и н ­
доевропейцев были раскры ты  лингвистами Т.В .Гамкрелидзе и
В.В.Ивановым в их совместном труде «Индоевропейский язы к 
и индоевропейцы. Р еконструкция и историко-типологический 
анализ праязы ка  и протокультуры  (кн . 1— 2 .— Тбилиси, 
1984). Этот труд, в котором делается попы тка  определения 
прародины индоевропейцев, русским и историками не был от­
вергнут с порога, к а к  это пытаются делать татаро-татаристы, 
а был признан и рекомендован на ленинскую  премию, и труд 
действительно был отмечен такой высокой наградой.

И  в индоиранистике мы наблюдаем то же самое: глубокие 
этнические корни  индоиранцев исследованы языковедами и 
Фольклористами, в частности В .И .Абаевым. Его труд «Скиф­
ский  я зы к» , опубликованны й в кн и ге  «Осетинский я зы к  и 
Фольклор» (M .-JL, 1949), является исходным материалом для 
изучения этногенеза осетин. Т а ки х  примеров можно привести 
очень много. Они свидетельствуют о том, что не изолирован­
ные исторические исследования, а только совместное с л инг- 
Вистами, фольклористами и другим и специалистами изучение
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актуальны х вопросов этногенеза татарского народа может дать 
результат.

Если наш и татаро-татаристы действительно хотят, чтобы у 
нас этногенетические исследования ш ли на европейском уров­
не, им следует заниматься не доносами на лингвистов в орга­
ны власти о якобы  неправомерности их  вмешательства в это 
дело, а заботиться о комплексном  исследовании назревш их 
проблем.

М ежду тем, сегодняшние татаро-татаристы исклю чительно 
поглощ ены навязчивыми идеями защ иты этнонима татар от 
булгаристов, которые предлагают народу этноним булгар. 
М еж ду тем этноним татар уж е  принят, он не нуждается в 
такой неправедной защите. Причем, защита эта ведется мето­
дами, далекими от научны х. В частности, утверждается, что 
татары на эту территорию  приш ли под названием татар и 
научили « каки х -то  там незначительных» булгар татарскому 
я зы ку . Татаро-татаристы просто не понимаю т, что важнее: 
правдами и неправдами защ ищ ать этноним татар, или вос­
создать адекватную  этническую  историю  народа. Именно в 
целях защ иты народа от проникновения этнонима булгар, со­
хранения за ним  этнонима татар (он в этом вряд ли нуж да­
ется), татаро-татаристы стараются возродить татаро-татарскую 
концепцию , согласно которой современные татары считаются 
потомками монголо-татарских завоевателей.

Н аш и татарские татаро-татаристы должны  были знать об­
щ епризнанную  истину, что монголо-татары, т.е. первоначаль­
ные бойцы Ч ингиз-хана, не осели ни в одной из империй ч и н ­
гизидов: ни в империи Хубилая (К и та й , Тибет, Корея), ни в 
империи Чагатая (М авераннахр, Семиречье, Каш гар), ни в 
империи Хулагу-Ильханов (Иран, часть Афганистана, Туркм е­
нии  и Закавказья, И рак, восточная часть Малой А зи и ), ни в 
империи Д ж уч и  (Золотая Орда). О массовом оседании этих та­
тар в Золотой Орде (среди местных тю ркоязы чны х племен, 
объединенных в составе Б улгарского  государства в булгар- 
скую  народность, среди русских и финно-угров, предков каза­
хов и узбеков) не может быть даже и речи, ибо чингизиды  за­
воевали эти территории почти в последнюю очередь. Всем из­
вестно, что в армии чингизидов монголо-татары составляли 
большинство лиш ь в начальный период завоевательных похо­
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дов, позже основную силу этой армии составляла молодежь из 
завоеванных ранее стран.

В мировой исторической науке общепризнано и такое мне­
ние, согласно которому и в М онгольской феодальной империи, 
и позже в четырех государствах чингизидов продолжали ж ить  
прежние местные племена и народы. Осевшая незначительная 
часть разноязычной армии чингизидов (монголо-татар) срав­
нительно быстро ассимилировалась среди местных народов. 
Эта истина установилась историками всех тех народов, пред­
к и  которы х оказались в составе населения всех м онгольских 
государств чингизидов. И  ни в одном из этих народов нет ис­
ториков, связываю щ их этническое происхождение своего на­
рода с монголо-татарами. Такое аномальное явление наблюда­
ется только у  нескольких амбициозных татарских историков.

§ 32. Ненаучные приемы защиты татаро-татарской кон­
цепции. Одним из приемов защ иты татаро-татарской концеп­
ции  в последнее время стала м анипуляция документами со­
ветского времени в отнош ении изучения истории татарского 
народа, в частности, постановлением Ц К  В КП (б) от 9 августа 
1944 года «О состоянии и мерах улучш ения массово-полити­
ческой и идеологической работы в Татарской партийной орга­
низации», в котором предписывается устранить «допущенные 
отдельными историкам и и литераторами серьезные недостат­
к и  и ош ибки националистического характера в освещении ис­
тории Татарии (приукраш ивание Золотой Орды, популяриза­
ция ханско-феодального эпоса об Идегее). Обратить особое 
внимание на исследование и освещение истории совместной 
борьбы русского, татарского и д ругих  народов СССР против 
чужеземны х захватчиков, против царизма и помещ ичье-капи- 
талистического гнета, а такж е  на историю социалистического 
преобразования Татарии в период Советской власти и популя­
ризацию  вы даю щ ихся деятелей, учены х и революционеров 
татарского народа и его сынов — героев Отечественной вой­
ны» [7 п. Постановления Ц К  ВКП (б) 9 августа 1944 г .].

Из приведенной цитаты  становится ясно, что основная 
Цель этой части постановления Ц К  В К П  (б) — это борьба про­
тив удревнения этнической истории татар, направление вни­
мания историков Татарстана на исследование истории татар 
лиш ь в составе Русского государства и СССР.
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Основные татаро-татаристы в своих «теоретических» рабо­
тах старались убеждать читателей, что в данной части поста­
новления имперская идеология запрещает исследование Золо­
той Орды и в то же время допускает изучение булгарского пе­
риода, поскольку  в постановлении против булгар ничего не 
сказано. Из своего «проницательного» понимания постановле­
ния они делают вывод, что после обсуждения этого постанов­
ления и дискуссии 1946 года «в основе исторической на уки  
Татарстана, истории татарского народа была положена ста­
линская концепция истории. Д .И схаков  заметил: «Наши ака­
дем ики , конечно, не хотят признавать того, из чьей ш инели 
вы ш ли и х  „булгаризаторские”  построения»! [И схаков  Д .М ., 
1997, 203].

Возникает такой  простой вопрос: неужели эти новоявлен­
ные татаро-татаристы серьезно полагают, что так называемые 
«булгаризаторские построения» в этнической истории татар 
появились только в период Сталина, а именно после 1944 го ­
да. М ожет быть К .Н асы ри, Ш .М ардж ани , творившие на сты ­
ке X IX —X X  вв., Г.Ахмаров, Г .И сха ки , X .Атласи, работавшие 
в начале X X  в., и многие другие — активные сторонники бул- 
гаро-татарской концепции , были сталинистами. Абсурдность 
такого  хода мысли очевидна.

С то ч ки  зрения наличия сталинского  следа в «булгариза- 
торской» концепции еще более нелепыми являются рассужде­
ния татаро-татаристов о судьбе «Очерков истории ТАССР», об 
уничтож ении  их рукописи осенью 1944 года, т.е. после появ­
ления постановления Ц К  В К П  (б).

Во время Отечественной войны из-за отсутствия кадров в 
республике, составление «Очерков истории ТАССР» было по­
ручено известным русским  ученым Б .Д .Грекову, С .В .Б ахру­
ш и ну и Л .В .Ч ерепнину. Сам Д .И схаков оценил эту к н и гу  так: 
В «Очерках...» доказывалось, что предки казанских  татар — 
булгары; рассказывалось о борьбе булгар против монголов. 
Далее проводилась мысль, что нельзя идеализировать завоева­
телей типа Ч ингиз-хана  и Тохтамыш а к а к  «национальных ге­
роев». В «Очерках» подчеркивалась местная основа татарско­
го народа [И схаков  Д .М ., 1997, 119]. Т ак, почему же р у ко ­
пись была уничтожена? Оказывается, что эти известные рус­
ские ученые были «булгаризаторами» татарской истории. Ес­
тественно, не потому, что авторы очерков были «булгаризато-



103

рами», а потому, что они показали наличие булгаро-татарской 
государственности еще в период до присоединения татар к  
русскому государству, т.е. они удревнили историю татар. Сле­
довательно, не было н и ка ко й  сталинской булгаризаторской 
концепции. Это лиш ь вы думка Д .И схакова.

В защ иту своей концепции , татаро-татаристы выдвинули 
еще такой аргумент: «а сейчас пошевелите м озгами,— совету­
ет Д .И сха ков ,— и подумайте: если мы объявляем себя „бул га ­
рами” , не отказываемся ли мы от татар кр ы м с ки х , сибир­
с ки х , астраханских, литовских и даже от касим овских и м и­
ш а р е й — они практически  не имеют отнош ения к  булгарам... 
булгары в основном ж и л и  на территории современного Татар­
стана» [И схаков Д .М ., 1997, 197— 198]. Из такого  рассужде­
ния вытекает, что автор не понимает сути вопроса. Для него 
домонгольская Булгария и Булгария после монголо-татарско­
го разгрома — все одно и то же. Ведь кто  занимается пробле­
мами Волжско-Булгарского  государства, хорошо представляет 
его домонгольские границы  [Закиев М .З ., 1998, 467]. Булгары 
к а к  результат консолидации тю ркоязы чны х племен домон­
гольской Булгарии являются основными предками современ­
ны х татар: ка за н ски х , сибирских, астраханских, литовских, 
касим овских. Что касается кр ы м ски х  татар, то, по некоторым 
сведениям, они такж е  имели отношение к  булгарам, а миша- 
ры говорили на одном и том же диалекте с булгарами.

Необходимо знать, что собственно татары не были велики­
ми и более многочисленными, чем булгары. Ведь всем ясно, 
что когда-то русские татарами  называли все население Золо­
той Орды, не только малочисленных завоевателей татар, но 
этноним татар затем освоили только потом ки булгар в ш иро­
ком  смысле этого слова и потом ки тюрков-ногайцев Кры ма.

Т аким  образом, татаро-татаристы для того, чтобы показать 
татар «великими», их этническим источником  считают монго­
ло-татарских завоевателей, и полагают, что если относить их 
к  булгарам, то это якобы  равносильно уравнять татар только 
с тем населением, которое обосновывалось в послемонгольской 
Булгарии, т.е. Булгарском  вилаете Золотой Орды.

Думать, что Сталин специально навязал татарам какую -то  
Ж алкую гр уп п у  булгар и этим хотел унизить величие татар, 
было бы признанием Сталина большим историком  даже по 
истории татар. Естественно, что это не так.
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§ 33. Нова ли так называемая новая концепция в изуче­
нии истории татар? С торонники этой, к а к  называют сами та­
таро-татаристы, «новой концепции» (следовательно, и булга­
ро-чуваш ской концепции) обычно утверждают, что они якобы 
булгарский период не отвергают, но ключевым для татарской 
истории считаю т золотоордынский период. По их  мнению, 
булгары такж е  сохранились, но приш лые татары научили их 
говорить по-татарски, поэтому они забыли свой чувашеподоб­
ны й булгарский язы к. Такое утверждение новоявленных тата- 
ро-татаристов не является новым, оно заимствовано у мисси­
онеров, у  авторов русских  ш кольны х учебников, у  чуваш ских 
историков, у  Лябиба Карана, которы й призывал под именем 
татары  восстановить великую  Золотую Орду и присоединить 
всех тю рков к  великим  татарам. Д .И схаков , не отличая мон­
голо-татарское завоевание от возникш его  в результате этого 
государства Золотая Орда, заявил, что «для национальной та­
тарской истории монгольское завоевание — явление, безуслов­
но, положительное» [ж ур . «Родина, № 3— 4, 1997, 85]. На са­
мом деле, монгольское завоевание к а к  для национальной та­
тарской истории, так и для народа, а именно булгарского на­
рода, было, безусловно, отрицательным явлением, это стало 
началом постепенного исчезновения государственности булгар 
и булгаро-татар. Если бы не было монгольской агрессии, бул­
гары , имеющие самую сильную  страну в Евразии, достигли 
бы более высокого уровня развития.

Что касается Золотой Орды, то она стала следующим эта­
пом развития местных народов после та ки х  сильны х госу­
дарств, к а к  Булгарское и Хорезмское. Эти же народы ассими­
лировали оставш уюся здесь незначительную  часть монголо- 
татар. Золотая Орда получила возможность, стремительного 
развития на опыте Б улгарского  и Хорезмского государств.

Бессмыслицей является и утверждение татаро-татаристов о 
том, что мы, татары, не из Булгара, а из Золотой Орды. М ы, 
естественно, и из Булгара, и из Золотой Орды, ведь в Золотой 
Орде, наряду с предками узбеков, казахов, баш кир, ногайцев, 
русских и др., ж и л и  те же местные тю ркоязы чны е племена и 
народы, которые в период Б улгарского  государства называ­
лись общим этнонимом булгар.

Д ля лингвиста очевидна неправдоподобность утверждения 
татаро-татаристов о том, что якобы  приш лы е татары или
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кы п ч а ки  научили чуваш еязы чны х булгар татарскому я зы ку . 
И сторико -лингвистические  исследования показы ваю т, что в 
Урало-Поволжье еще задолго до м онгольской экспансии  об­
разовался своеобразный тю рко -ф инно-угорский  язы ковой 
союз, в результате которого уралоповолжский тю р кски й  язы к 
предков татар, баш кир и чувашей приобрел уралоповолжские 
особенности, сохранившиеся и в Золотой Орде, и в Казанском  
ханстве. Если бы приш лы е татары (или якобы  приш лые 
кы п ч а ки  из состава ким аков , чего не было) научили бывш их 
булгар татарскому я зы ку , то я зы к современных татар и баш­
ки р  характеризовался бы примерно ха касски м и  особенно­
стями.

Татаро-татаристы настойчиво предлагают признать Золо­
тую  Орду клю чевы м или золотым периодом татарской исто­
рии. На самом деле основным в формировании язы ка  предков 
татар был булгарский период. Но в составе Золотой Орды все­
мирно известный и сильны й булгарский  народ, давш ий пер­
вый и единственный сокруш ительный отпор чингизидам , про­
должал терять свою силу, свою организованность, свою госу­
дарственность.

История булгаро-татар — это не история Золотой Орды. 
Ведь всем ясно, что история Золотой Орды должна быть напи­
сана лиш ь путем координации сил историков из узбеков, к а ­
захов, баш кир, ногайцев, р усских , булгаро-татар и т.д. Что 
касается истории булгаро-татар, то она должна состоять из 
истории их  освободительной борьбы против золотоордынских 
ханов.

Золотая Орда к а к  большое государство должна была со­
здать все условия для консолидации булгар, хорезмийцев, 
предков казахов, сибирских татар, русски х  и ф инно-угров в 
одну татарскую  народность. Но она не смогла этого сделать. 
Что касается строительства больших городов, экономического 
развития, то надо сказать, что Золотая Орда была следующим 
этапом развития и Булгара, и Хорезма, опыт которы х исполь­
зовался ханами Золотой Орды, но строительством занималось 
в основном прежнее население этих краев.

Во всех вопросах татаро-татаристы, не имея и не выдвигая 
ничего нового, повторяют, главным образом, ош ибки миссио­
неров, сторонников булгаро-чуваш ской и татаро-татарской 
концепций . Не зря сторонники  наш их татаро-татаристов —
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чуваш ские историки  сразу же схватились за их  «теоретиче­
ские» построения, и основываясь на эти построения, пиш ут, 
что «единая татарская народность, согласно обоснованному 
утверждению  доктора исторических н аук Р .Г.Ф ахрутдинова, 
образовалась в Золотой Орде в X IV — X V  вв. из прибы вш их с 
монголами тю ркоязы чны х татар, родственных им , говорив­
ш и х на одном с ними язы ке, западных кы пчаков  (половцев), 
вторгш ихся в Восточную Европу в середине X I I I  в. Болгары в 
формировании татарской народности не приняли н и ка ко го  
участия. В образовавшееся в 1438 г. Казанское ханство п р и ­
было с его основателем Улуг-М ухаммедом 40— 50 тыс. татар, 
затем прибыли десятки тысяч татар из Сарая, Азова, Астраха­
ни и Крыма» [Димитриев В .Д ., 2000, 5]. Для В .Д .Д им итрие ­
ва, в деле укрепления его татаро-татарской концепции, было 
большим подарком утверждение Р .Г.Ф ахрутдинова о приходе 
более 50 тыс. татар в Казанское ханство. Только ни он, ни 
Р .Ф ахрутдинов не подумали, где же эти татары сохранялись 
в течение 200 лет, не ассимилируясь среди булгар, хорезмий­
цев, предков казахов, ногайцев, баш кир и т.д . Во-первых, 
Улу-М ухаммед умер в Н иж нем  Новгороде, не успел дойти до 
Казани, Казань взял с боем его сын М ахмут (М ахм утек) [А ли- 
шев С .Х ., 2001, 10]. Во-вторых, всем ясно, что армии Улу- 
Мухаммеда и его сына М ахм утека состояли из представителей 
местных народов, которые за 200 лет успели ассимилировать 
и приш лы х монголо-татар.

С колько бы ни старались новоявленные татаро-татаристы 
представлять свои нелогичные утверждения новой концепци­
ей, нет у н и х  ничего нового, все то, что они считают новым, 
не раз повторялось до них.

§ 34. Историческая наука ка к  и любая другая должна 
быть объективной. И нициаторы  восстановления старой тата­
ро-татарской концепции под прикры тием  идеи «история дол­
ж н а  служ ить  национальным интересам» обычно игнорирую т 
объективность исторических исследований. Думая, что и зу ­
чение истории татар к а к  продолжение истории «незначитель­
ной Болгарии» приниж ает значение татар, они выдвигают на 
первый план татаро-татарскую  концепцию  и стараются лю ­
быми доводами доказать монголо-татарское происхождение 
современных татар. Это якобы  отвечает национальным и н ­
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тересам татар, ибо показывает татар хозяевами великой Зо­
лотой Орды, которые когда-то были в состоянии подчинить 
себе даже и р усских , и кавказцев, и ф инно-угров, и других. 
Исходя из такой  «ура патриотической» установки , они объ­
являю т вредными для истории Татарстана выводы этногене- 
тических  исследований и булгаро-татаристов, и булгаристов, 
которые утверждаю т, что современные татары не являются 
приш лы м и монголо-татарами, что они в Урало-Поволжье и 
Западной Сибири имеют глубокие исторические корни . По 
мнению Д .И схакова , до прихода монголо-татар в Урало-П о­
волжье не было настоящ их тю р кс ки х  предков татар, если не 
учесть булгар «величиной с булавочную головку», которы х 
приш лые татары научили татарскому я зы ку ; М .Закиев, мол, 
напрасно старается представить Урало-Поволжье и Западную 
Сибирь исконной территорией татар. Об этом беспокоиться не 
н уж но , отмечает он, ибо «по международным документам, 
коренными считаются те народы, которые ж и л и  на определен­
ной территории перед началом колониальной эпохи в X V  в. 
К а к  видим, цивилизованные общества не считают н уж н ы м  
проблему «исконности» спускать глубж е этой даты — дело, 
видать, зряшное» [И схаков Д .М ., 1997, 228]. Так наивно мо­
ж ет рассуждать лиш ь человек, которы й никогда  не занимал­
ся проблемами этнической истории. Ведь всем историкам  
древности ясно, что если даже имеется такой международный 
документ, то он не может рекомендовать заниматься пробле­
мами исконности лиш ь неиндоевропейских народов. Индоев­
ропейские историки (еще до рождения международного д оку­
мента) установили, что исконной территорией этих народов 
являются не только И ндия (родина санскрита, I  тыс. до н.э.) 
и Западная Европа, но и древние Восточная Европа, Ц ент­
ральная, Средняя, Передняя и Малая А зия . По мнению этих 
ученых, если на этих территориях ж и в ут  другие, неиндоевро­
пейские народы (например, тю рки ), то они все являю тся по­
здними пришельцами.

Такая точка зрения индоевропейских ученых и сейчас под­
крепляется все «новыми и новыми» фактами. Так, обнаружив 
в древних захоронениях даже А лтая европеоидные черепа, 
некоторые историки заявляют, что на Алтае раньше, до при ­
хода туда тю рков, ж и л и  индоевропейцы.
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Индоевропейские историки , естественно, не хотят, чтобы 
ка ко й -то  неиндоевропейский (например, тю р кс ки й ) ученый 
посмел высказать даже предположение о наличии на этих 
древних территориях индоевропейцев этнических следов не­
индоевропейских народов (скажем, тю рков). По мнению Д .И с­
хакова получается, что какие-то  нецивилизованные ученые из 
булгаро-татар зря обнаруживаю т в Урало-Поволжье этниче­
ские ко рн и  тю рков-татар, относящ иеся к  периоду до нашей 
эры, что изучение этнической истории современных татар 
можно ограничить периодом Золотой Орды — якобы  «золо­
тым» временем татар. В олж ская Б улгария, мол, на эту роль 
никогда  не может претендовать. Если мы татарскую  историю 
свяжем только с Золотой Ордой, тогда ее историю и «россий­
ская история не может «ассимилировать», так к а к  русская 
история золотоордынского периода сама является всего лиш ь 
частью истории Улуса Д ж уч и . Булгарскую  историю, особенно, 
когда она напрямую  выводится к  Казанскому ханству (Казан­
ское ханство к а к  наследник В олж ской  Булгарии), российская 
история прекрасно «переваривает» [И схаков Д .М ., 1997, 205]. 
Кроме того, если вкл ю чи ть  в татарскую  историю и Б ул гар­
ски й  период, то мы окажемся в состоянии постоянных проти­
воречий с чуваш ским и историками [там же].

П ри  таком  рассуждении Д .И схакова  налицо полная потеря 
целевой ориентации в изучении истории булгаро-татар и пол­
ное уклонение от объективности.

Во-первых, по его мнению , в историю  современных татар 
булгарский период включать не стоит, ибо это якобы  приведет 
к  постоянным противоречиям с чуваш ским и историками. К ро ­
ме того, это не даст нам возможности гордиться величием та­
тар, ибо Булгарское государство по сравнению с Золотой Ор­
дой — страна «величиной с булавочную головку». Нам не раз 
приходилось доказывать, что нет большего вреда для нашей 
истории, чем противопоставление двух периодов: булгарского 
и золотоордынского, ведь они — звенья одной исторической 
цепи. Кроме того, представление Булгарского госудаства «ве­
личиной с булавочную головку» — это незнание его настоя­
щей истории.

Во-вторых, Д .И схаков убежден в том, что если мы историю 
современных татар свяжем не с Булгарией, а с Золотой Ор­
дой, то выигрываем в том, что российская история становит­
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ся частью истории Золотой Орды, и «автоматически» частью 
истории современных в о л ж ски х  татар, а если свяжем ее с 
Булгарией, то, наоборот, Б улгарскую  историю российская ис­
тория легко  проглотит («прекрасно переваривает»). Это — 
очередное непродуманное предположение автора. Ведь всем 
ясно, что русская история золотоордынского периода являет­
ся признанной частью истории Улуса Д ж у ч и . Следовательно, 
к  этому стремиться и не нуж но .

В-третьих, автор приведенной цитаты  в своих рассуждени­
ях исходит из положения, гласящего, что современные волж ­
ские татары являются продолжением дальнейшего развития 
не булгар в ш ироком  смысле этого слова, а скорее всего ор­
д ы нски х  татар, которые состояли из предков казахов, узбе­
ков, булгар, баш кир, ногайцев, ф инно-угров и т.д.

Татаро-татаристы характеризую тся тем, что они вообще не 
различают значения этнонима татар. Поэтому в их  статьях 
тщетно искать конкретное рассуждение, потомками к а к и х  та­
тар являю тся современные татары. Такой  же неконкрет- 
ностью отличается и статья И .Измайлова «Как татары стали 
татарами», опубликованная в журнале «Казань» в 2000 году 
(№ 10).

Утверждение татаро-татаристов о происхож дении совре­
менных татар от татар (но им неведомо от ка ки х : от древних 
татар, монголо-татар, тартар, орды нских татар или тю рко-та- 
тар) нельзя считать объективным. Они просто повторяют 
предположения некоторы х р усских  учены х и то ч ку  зрения 
миссионеров, которые преднамеренно пропагандировали тата­
ро-татарскую  концепцию . Секрет этого, по наш ему мнению, 
правильно раскрыл Тамурбек Давлетш ин. Он считал, что они 
называли население Казанского  ханства сначала новыми бул­
гарами, затем казанцами, а впоследствии — татарами «...по 
всей вероятности, та кж е  и в пропагандистских целях, чтобы 
поднять ненависть в народе к  военному противнику. Вместе с 
названием татар, разумеется, были перенесены на население 
Казанского  ханства и те порочащие сведения, которые были 
распространены в России, а через русских  такж е  и на Западе, 
о татаро-монголах» [Давлетш ин Т ., 1974, 16].

§ 35. К  чему может привести необъективное этногенети- 
ческое построение татаро-татаристов? И та к, в истории и зу ­
чения этногенеза современных татар (т.е. булгаро-татар, не
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вклю чая сюда кр ы м с ки х  и добрудж инских — по старой тер­
м инологии: б уд ж а кски х  —- татар) различаются три конц еп ­
ции: булгаристов, булгаро-татаристов и татаро-татаристов (с 
другой стороны, булгаро-чувашистов).

Булгаристы  признаю т адекватной концепцию  булгарского 
происхождения современных татар, считают неправомерным 
«навязывание» булгарам в ш ироком  смысле этого слова этно­
нима татар, призы ваю т население записываться не тата­
рами, а булгарами, что может привести к  некоторому сокра­
щению количества татар. Булгаристы  выступают сторонника­
ми изучения глубоких исторических корней булгар с привле­
чением всех имею щ ихся древних источников на всех язы ках. 
В этом с ними солидарны булгаристы дунайских болгар, кото ­
рые в отличие от наш их булгаристов не интересуются совре­
менным этнонимом булгаро-татар.

С торонники булгаро-татарской концепции, к а к  и булгари­
сты, признают адекватной концепцию  булгарского происхож ­
дения современных татар, но в отличие от вторых считаю т, 
что этноним татар  играл консолидирую щ ую  роль в период 
образования нации. Поэтому они не отказываются от этнони­
ма татар, для отличия их от других татар, особенно от мон­
голо-татар, применяют конкретизированны й этноним булгаро- 
татары. Все ведущие татарские историки  были сторонника­
ми булгаро-татарской концепции, проводили объективные эт- 
ногенетические исследования. Ч итая их  труды, татары пони­
мали, что они не являются потом ками ни древних татар, ни 
тартар, ни орды нских татар, ни тюрко-татар, поэтому этноним 
татар понимали в смысле булгаро-татар, и объясняли это 
представителям д ругих  народов.

Не различая истории этноса булгаро-татар от истории этно­
нима татар, сторонники  татаро-татарской (или булгаро-чу­
ваш ской) концепции , исходя из необъективного этногенети- 
ческого построения, пытались и пытаю тся доказать, что со­
временные булгаро-татары являются потом ками монголо-та- 
тар или орды нских татар. Такая точка  зрения была сначала 
сформулирована некоторыми русским и и западноевропейски­
ми историками и миссионерами. Л иш ь в последнем десятиле­
тии  X X  в. появились свои татарские татаро-татаристы, иден­
тиф ицирую щ ие булгаро-татар с монголо-татарами, в состав
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которы х они ошибочно вклю чали и древних татар, и тартар, 
и орды нских татар, и тюрко-татар. По их  мнению, татаро-та­
тарская концепция больше отвечает национальным интересам 
современных татар, предсталяет их  великим  народом, создав­
ш им великую  империю Д ж учиева Улуса (Золотой Орды).

Всем ясно, что любое завоевание ч у ж и х  территорий рано 
или поздно осуждается историей. К  монголо-татарским  за­
воеваниям установилось такое же осуждающее отношение. 
Поэтому из-за идентиф икации современных татар с монголо- 
татарами им ид ж  этнонима татар весьма незавидный. Это 
приводит к  тому, что татары, особенно молодые, п р о ж и ­
вающие вне Татарстана, проявляю т к  этнониму татар не­
гативное отношение, выражаю т желание называть себя не об­
щ им приняты м  извне этнонимом татар, а своим преж ним  
собственным этнонимом, скаж ем , миш ар, булгар, крэшен  
(крещ еный) или в лучш ем случае конкретизированны м  мест­
ным этнонимом вроде себер татары  (сибирские татары), эс- 
терхан татары  (астраханские татары), нижгар татары  (н и ­
жегородский татарин), пенза татары  (пензенские татары) и 
т.д. Иногда наблюдаются случаи узаконить  эти собственные 
этнонимы через соответствующие органы в Москве. Ясно, что 
такое явление может привести к  количественному умень­
шению булгаро-татар. Из-за низкого  им иджа этнонима татар 
среди населения такой процесс уж е идет. По неофициальным 
подсчетам местных татарских обществ, в Казахстане с кр ы ­
вают свое татарское происхождение более 150 тыс. татар, в 
Узбекистане — более 300 тыс., в К и р ги зи и , Азербайджане, на 
У краине , в России их  та кж е  очень много. В будущем среди 
татарской молодежи таковы х будет еще больше, ибо сторон­
н и ки  татаро-татаристов, особенно доморощенные, под назва­
нием «новой концепции» усиленно пропагандирую т идею 
идентичности булгаро-татар с монголо-татарами, что может 
привести к  резкому сокращ ению общего количества булгаро- 
татар.

Если мы хотим  поднять им идж  этнонима татары, долж ­
ны раскрыть перед народом все его значения, объективно из­
лож ить , что есть древние татары, монголо-татары, тартары, 
ордынские татары, тю рко-татары , булгаро-татары, кры м ские  
татары, добруджинские татары.
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Необъективное этногенетическое построение татаро-татари­
стов отвлекает татарских историков от изучения настоящей 
истории булгаро-татар в составе Золотой Орды. Например, они 
хотят умолчать то, что булгаро-татары, к а к  и другие завоеван­
ные народы: русские, узбеки, казахи, баш киры и др., в пери­
од Золотой Орды вели освободительную борьбу, за что постоян­
но испытывали действия карательных экспедиций чингизидов. 
По мнению Д .И схакова, завоевание чингизидов — это только 
счастье для предков булгаро-татар.

Татаро-татаристы намерены создать историю Золотой Орды 
только к а к  свою. Всем ясно, что история Орды может быть на­
писана объективно лиш ь совместными усилиями специалистов 
всех тех народов, предки которых оказались под властью золо­
тоордынских чингизидов.

К  сожалению , неправомерная идентиф икация современ­
ны х булгаро-татар с монголо-татарами имеет место и в совре­
менной российской историограф ии, о чем свидетельствует, 
например, новая кн и га  В .В .П охлебкина «Татары и Русь. 360 
лет отнош ений. 1238— 1598», изданная в Москве в 2000 году.

В .В .П охлебкин  современных татар и татар конца  X V I в. 
считает непосредственными потомками монголо-татар. Русско- 
татарские отнош ения начались внезапно, пиш ет он, с агрес­
сии м онголо -татаро -кы пчакских Орд против Руси (и других  
стран Восточной Европы) в 20— 30-х годах X I I I  в. Здесь о бес­
пощадной борьбе предков булгаро-татар против завоевателей 
даже не упоминается. Далее продолжает: «Спустя 150 лет не­
прерывного и нарастающего владычества над Русью татары- 
победители неожиданно сами стали жертвой еще более силь­
ного агрессора, чем они, подверглись завоевательным наш е­
ствиям Тамерлана. Золотая Орда ослабела, стала приходить в 
упадок.

Этим немедленно воспользовались русские, хорошо усвоив­
шие за 150 лет один несложны й внеш неполитический урок: 
побеждает в международных столкновениях всегда сила, а не 
справедливость. Победителей не судят, им не предъявляют 
претензий, даже когда они творят жестокости, их  не упрека ­
ют ни в к а ки х  грехах. И х  слушаются и с ними соглашаются. 
Слабых ж е, отсталых и зависимых бьют. Поэтому раз бывш ий 
победитель ослабел и уж е  не может отстоять свое привилеги­
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рованное положение, надо бить и добивать его. И  чем быст­
рее, чем безжалостнее, тем лучш е... Отсюда возникли  непре­
рывность и последовательность этого наступательного процес­
са, стремление довести его до полного уничтож ени я  против­
ни ка , до полной л иквидации татарской государственности» 
[П охлебкин В .В ., 2000, 166— 167]. Всем ясно, что здесь име­
ется в виду государственность Республики Татарстан. Если бы
В .В .П охлебкин  знал, что современные татары — это не мон­
голо-татары, то рассуждал бы иначе, напомнил бы и о том, что 
от монголо-татарской агрессии пострадали и предки современ­
ны х татар, т.е. булгары, которые к а к  и русские вели освобо­
дительную борьбу против монголо-татар.

Подводя итоги , следует отметить, что выдвинутая татаро- 
татаристами концепция о происхождении современных татар 
от м онголо-татарских завоевателей противоречит установив­
шейся в тю ркологии  и поддержанной большинством татар­
с ки х  этнологов булгаро-татарской концепции.

Татаро-татарская концепция  ничего общего не имеет т а к ­
же с национальными интересами народа, ждущ его от истори­
ков и этнологов правдивого описания его этногенетических 
корней. П риняв эту концепцию , мы оказались бы в ложном  
положении и в праздновании 1000-летия Казани. В этом слу­
чае нам пришлось бы утверждать, будто город Казань был ос­
нован в булгарский период чуваш еязычными булгарами, а не 
предками татар.

Не будет н и ка ко й  пользы для татарской истории и от того, 
что вслед за Лябибом Караном и татаро-татаристами мы нач­
нем называть татарским и и Гуннское, и Тю ркское , и Х азар­
ское, и Булгарское государства. Такой анахронизм в примене­
нии слова татар или тат арский  может привести к  негатив­
ному отношению к  татарским ученым со стороны других тю р­
коязы чны х народов. Ведь узбеки, казахи, ки р ги зы , азербайд­
ж анцы , баш киры  и др. свои этнические корни  такж е  связыва­
ют с общ етю ркским  периодом, но этот период не называют ни 
узбекским , ни казахским , ни азербайджанским и т.д. К а к  бы 
мы восприняли узбекскую  историю, если бы узбекские авторы 
и Гуннское государство, и Т ю р кски й  каганат, и Хазарское 
государство и Золотую Орду называли «узбекским и нацио­
нальными государствами». Наступила бы перебранка между 
историками тю ркоязы чны х народов.
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Татаро-татаристы начали борьбу за то, чтобы в учебниках 
русской истории не ругали монголо-татарское завоевание, по­
казали его положительным явлением. Конечно, нехорошо осо­
бо ругать один из периодов своей истории, но если быть от­
кровенным, то монголо-татарское завоевание оставило булгар 
без независимого государства.

Следовательно, нельзя сказать, что изучение этногенеза та­
тар уж е  завершено. Необходимо продолжать подготовку кад ­
ров по этим проблемам, проводить новые основательные этно- 
генетические исследования. Если эта наша работа послуж ит 
началом та ки х  исследований, то мы будем считать, что цель 
достигнута.
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А Р И Й С К И Е  И Х У И Н С К И Е  
Э Т Н И Ч Е С К И Е  КО Р Н И  Т Ю Р КО В

§ 51. Общие сведения. А р / эр/ арий  — не индоиранский, а 
тю р кс ки й  этноним. Этот этноним, ф иксированный первона­
чально в трудах древнегреческих историков в форме ари, до 
сих пор сохраняется в слож ны х тю р кс ки х  этнонимах с осно­
вой на а р /э р /up ‘м уж чи ны , лю ди’ .

П ервичны й тю р кс ки й  этноним ар/ир  впервые стал пред­
метом подробного изучения в индоевропеистике, ибо сторон­
н и к и  этого направления прародиной своих народов считали 
И ндию , Среднюю и Переднюю А зию , где был зафиксирован 
этноним ар/эр /ир  к а к  самое древнее название местного насе­
ления, говорившего, по их мнению, обязательно на индоиран­
ском язы ке.

В политическом плане арийская проблема по своему реша­
лась фашистами в их расистской литературе. Расисты создали 
учение о существовании и ф ункционировании высшей арий­
ской расы. Но поскольку индоиранцы (арийцы) не составляют 
единой расы, постольку учение о единстве арийцев в качестве 
высшей человеческой расы в науке не признано адекватным.

Существует две точки  зрения по вопросу о прародине арий­
цев, «Согласно одной из них  это была Средняя Азия... Соглас­
но второй гипотезе прародиной индоиранцев была ю ж ная 
часть теперешней России, и заселение Ирана арийцами шло 
с севера, через Кавказ» [Расторгуева B.C ., 1966, 195]. Н еко ­
торые тю ркологи  локализую т арийцев в Урало-Поволжье 
[Кляш торны й С .Г., 2002, 76].

Древнегреческий ученый Эратосфен описывает территорию 
ариев к а к  самостоятельную страну, которая, по его мнению,
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расположена в Средней А зии . По-видимому, исходя из таких  
сообщений, И .В .П ьянков  в своей кни ге  локализует страну 
арийцев также в Средней А зии  [см. карту: П ьянков И .В ., 1997].

В действительности же племена, этнонимы которы х содер­
ж ат слово а р /up ‘люди, м у ж ч и н ы ’ , были распространены во 
всех тю р кс ки х  регионах Евразии, а именно в М алой А зи и  
(т авр, т ю рк), в Передней А зии  (субар/сум ер/ш ум ер), в Сред­
ней А зии  (а р /и р /ар и , сакар, окар/огур, уйгур, тохар, гандар), 
в Центральной А зи и  ( татар, шор), в Восточной Европе ( суар, 
биар, булгар, мишар, Ноногур), на Кавказе (балкар, азар, гу- 
гар), на Балканском  полуострове (акацир, т рак/т у-ар-ок).

Во всех этих регионах племена а р /up ж и л и  вперемежку с 
тю ркоязы чны м и саками (скидами), асами, сю ннами, кусю на- 
м и/касанами, бактрийцами, парфянами, хорасмиями, а такж е  
с нетю ркоязы чны м и племенами.

К а к  мы уж е  упомянули выше, в индоевропейской научной 
литературе арии признаны  индоираноязы чны ми племенами. 
М ежду тем, ни в одном из древних источников мы не находим 
сведений об индоязычности или ираноязычности ариев/аров.

Тю ркоязы чность арий ских  племен доказывается многими 
историческими данными.

Наиболее полные сведения об ариях в древности дошли до 
нас в «Истории» Геродота — историка V в. до н.э. Описывая 
территорию, народы и завоевания Ахеменидской Персидской 
державы, Геродот дает понять, что о круга  и воинские части 
этой державы создавались по племенному признаку. О разных 
племенах и об ариях он сообщает следующее: «Саки и каспии 
доставляли (Ахеменидской державе. — М.З.) 250 талантов: 
это — пятнадцатый о кр у г, парфяне, хорасмии, согды и арии
— 300 талантов: это — шестнадцатый округ»  [ I I I ,  93]. Все эти 
племена: саки , каспии , парфяне, хорасмии, согды в исследо­
ваниях конца X X  — начала X X I в. признаны  тю ркоязы чны ­
ми [Закиев М .З ., 2003, 145— 148].

Геродот пиш ет, что именно мидийцев называли ариями 
[V II ,  62]. Во м ногих тю ркологических трудах мидяне призна­
ны тю ркоязы чны м и. Кроме того, Геродот отмечает существо­
вание рядом с ариями племен под названием гандарии  (по 
тю ркской  модели этнонимов распадается на ганды  и арии, где 
ганды  — п о -тю р кски  звучит к а к  ган-ды/ ган-лы/ ханлы  ‘ с ха ­
ном, имеющие хана ’ ); следовательно, этноним ганда/ганды-ар
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— это ары, имеющие своего хана. Тем более, гандарии упо­
минаются рядом с тю ркоязы чны м и племенами. Т ак, Геродот 
разъясняет: парфяне, хорасмии, согдийцы , гандарии и дади- 
к и  выступали а поход в том же вооружении, что и бактрийцы  
[V II ,  66]. В новейш их исследованиях тю ркологов бакт ыар  
считается та кж е  тю р кски м  этнонимом: бакт ы  ‘имеющие 
сады’ , ар ‘лю ди’ , т.е. ‘люди-садоводы’ .

П оскольку  слово ар/арии  считалось индоиранским  этнони­
мом, постольку в тю ркологии его до последних лет вообще не 
изучали. Л иш ь при этимологизации некоторых тю р кски х  вто­
р ичны х этнонимов с элементом а р /эр /и р  вскользь отмечали 
тю ркоязы чность этого элемента.

В индоиранских язы ках  up применяется в одном этнониме 
иран/ирон, которы й, по нашему мнению , является результа­
том влияния тю ркско го  язы ка  в условиях активного  тю р ко ­
иранского или ирано-тю ркского  двуязы чия.

Что касается частотности применения этнонима ар/ир  в 
составе слож ны х тю р кс ки х  этнонимов, то надо сказать, что 
тю р кски х  этнонимов, основанных на первичном этнониме ар/ 
эр/ир, в § 40 мы насчитали более 40 (см. табл. в конце § 40).

И сторики , придерживающ иеся традиционны х взглядов, 
утверждают, что якобы  ираноязычные племена ар совместно с 
якобы  ираноязы чны м и племенами са к /са ка , съ къ дъ /скиде  
(скиф ), согды, бактр, мидян, парды (парф ян), к у с ю н /к у с а н / 
куш ан , тохар/дагар, усунь/ассю н создали религиозное учение 
Зороастризм. Все сохранивш иеся в памяти народа отры вки  
этого учения в IV  в .н .э. собраны а один сборник Авеста. Все 
тексты  этого сборника признаны  ираноязы чными, ибо их  со­
здали вышеназванные якобы  ираноязычные племена. Исто­
р и ки , в том числе и тю ркологи , в этом не сомневались.

Н аш и лингвоархеологические исследования показали, что 
вышеперечисленные племена были тю ркоязы чны м и.

Тексты авесты, т.е. авестийский язы к, более 100 лет изуча­
ется на основе персидского язы ка , и в итоге индоиранисты  
приш ли к  выводу, что авестийский я зы к  не похож  на иран­
с ки й , что «произошел полны й отрыв авестийского язы ка  от 
ж и в ы х  иранских  язы ков» [Расторгуева B.C. А вестийский  
язы к. БСЭ, I I I  изд., М ., 1970, 55]. Этот вывод индоиранистов 
говорит о том, что я зы к  текстов Авесты не был иранским  и 
создатели Зороастризма не были ираноязычными.
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Исходя из признания авторов Зороастризма тю ркоязы чны ­
ми, мы должны организовать тщательное изучение текстов 
Авесты на основе тю р кски х  языков. Естественно, это огромная 
работа, требующая много времени и старательного труда мно­
ги х  авторов. Поэтому мы здесь попробуем расшифровать мор- 
фонологическое строение и семантические особенности трех ос­
новных слов этого религиозного учения, а именно слов авеста, 
зороастр и заратуштра — имени пророка и реформатора этой 
религии.

Слово авеста восходит к  тю ркском у авучта  (авуч ‘ладонь’ , 
авучта ‘ в ладони’), авучта>авеста применялось в смысле 
‘горсть молитв’ , ‘сборник молитв’ .

По мнению индоиранистов, слово заратуштра — это иран­
ское имя, где часть уштра — ‘верблюд’ , первая часть зарат  — 
‘желты й, старый, погоняю щ ий ’ . Заратуштра — в целом ‘об­
ладающий старым верблюдом’ [История тадж икско го  народа, 
т. I . — М ., 1965, 169]. А  слово зороастр — это измененный фо­
нетический вариант иранского слова заратуштра, следователь­
но, такж е  связано с верблюдом.

Тю ркская  морфонология подсказывает нам, что слово зоро­
астр восходит к  тю ркском у джараштр  (в тат. средн. диалекте
— ж;араштр, в тат. литер. — йараштыр, ки р ги з , корень жара  
‘ быть пригодны м ’ , ‘примерять’ , ‘приспосабливаться’ ). Т ю р к­
ски й  [д ж ~ ж ] часто чередуется с [з ], а звук [ш ] — с [с]. Корень 
дж ара/йара  принимает форму совместного залога -ы ш /-ш , к о ­
торая имеет и словообразовательное свойство: джараыш /йа- 
раш / зараыш/ зараыс ‘ приспособиться друг другу ’ . Далее идет 
-тр — аффикс понудительного залога: джараш т р/ йараштыр/  
зарастр, которое легко произносится и к а к  зороастр ‘застав­
ляй, понуждай, способствуй людям не враждовать друг с дру­
гом, а приспособиться друг к  д р угу ’ . По нашему мнению, 
именно здесь (а не в верблюдах) кроется вся философия Зоро­
астризма.

Когда слово йара/дж ара  необходимо применять в значении 
‘ приспособить кого-то  к  себе’ , тогда оно принимает форму 
понудительного залога: дж арат /йарат . В кы п ч а кс ки х  язы ­
ка х  слово джарат  сейчас применяется не только в значении 
‘ приспособить к  себе’ , но и еще в значении ‘любить’ .

Слово джарат  в формах совместного и понудительного 
залогов джарат ыш т р ( йарат ыш т ыр)  в условиях тю р ко ­
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иранского  двуязы чия легко  может принять форму зарат уш ­
тра. Таким  образом, учитывая значения совместного и пону­
дительного залогов, семантика слова заратуштра заключает­
ся в следующем: пророк Заратуш тра понуждает людей лю ­
бить, уважать друг друга.

Т ю ркски й  анализ слов зороастр и заратуштра показы ва­
ет, что эти слова родственны не только по своим семантиче­
ским , но и по грамм атическим  особенностям. Это убеждает 
нас в том, что тю ркоязы чны й анализ слов зороастр и зара­
туштра не может быть опровергнут.

Все слова текста Авесты должны  быть проанализированы 
таким  же образом на основе тю ркской  морфонологии. Если 
часть слов не будет поддаваться тю ркском у анализу, то в этих 
случаях надо применять иранскую  морфонологию, ибо в регио­
нах создания Зороастризма распространенное в наш и дни тюр- 
кско-иранское двуязычие могло существовать и в древности.

Все вышеизложенное дает нам право заклю чить, что пле­
мена, носившие тю ркские  этнонимы ар/ари  и др., были тю р­
коязы чны м и  и со временем стали этническим и корням и  со­
временных тю р кс ки х  народов.

§ 52. С у б а р /с у м е р /с у а р с к и е  этнические корни тюрков. 
В основе этнонима субар/сумер/суар  лежит первичный тю р к­
ски й  этноним ар /эр /ари , следовательно эта тема является ча­
стью общей проблемы «Арийские этнические корни  тю рков».

В роли определения при ар/ир  выступают слова суб /су /h y /  
шу ‘ вода, река ’ .

Обобщая исследования ш ум ерских , а кка д ски х , ассирий­
с ки х  и урартских источников, ученые установили, что в Пе­
редней А зии  в верхнем течении реки  Тигр  между Ассирией и 
Урарту в IV — I I I  тыс. до н.э. ж и л и  субары (суб-ар ‘ речные 
лю ди’ ), здесь они были окруж ены  и другим и тю ркски м и  пле­
менами гутии, лулу, т уруки, кумуги, кашгай, гугэр, салур и 
др. У ж е  в то время этноним субар был знаком и нетю ркским  
соседям. Например, а ккадцы  своих соседей с самоназванием 
кангар, идентиф ицируя по я зы ку  с субарами, называли субар- 
>сумар>сумер, которое по -аккадски  стало произноситься к а к  
шумер [Ф иридун А гасы оглу, 2000, 41— 66, 156— 162]. Субары 
ка к  древнейшие тю ркские  племена в течение нескольких ты ­
сячелетий распространялись по м ногим  регионам, и в разных 
язы ковы х о кр уж е н и я х  этноним субар претерпел различные
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фонетические изменения: субар /  суар /  сувар /  су мер/ш умер/са  
вир/сам ар/сибир  и т.д. В некоторы х трудах звук [р ] в слове 
суар объясняется к а к  чуваш ский  ротацизм от суас/суаз, но 
такое предположение является лиш ь заблуждением, ибо в ос­
нове сложного этнонима суар леж ит первичны й этноним ар / 
up, а в основе суас/суаз  — первичный ас/яс. Суас — это ‘ вод­
ные асы ’ .

В некоторых диалектах начальный согласный [с] легко за­
меняется согласным [h ], которы й на русский  язы к передается 
буквами х  или г. Например, с ю н /к у н /х у н н ы /г у н н ы , с а ка / 
кака , ха ка + а с / х а ка с . Определение су иногда применялось с 
начальным [h ]: cyap/hyap. Этноним hyap, по нашему мнению, 
входит в состав слож ны х этнонимов, сохранивш ихся до на­
ш их дней в топониамах Хорезм и Хорасан.

Топоним Хорезм  восходит к  сложному тю ркском у этнони­
му hyap+ac, которы й получил аффикс принадлежности 1-го 
лица ед.ч. -м. Ьуарасм  — ‘мой хуарас’ . Этот топоним впослед­
ствии стал применяться и к а к  этноним Хорезм, т.е. к а к  и 
название народа хорезмийцев, которые в древности носили 
тю р кски й  этноним ка ц /ка н г  ‘ прародитель’ . Иранцы  называли 
их канха , где -ха  — аффикс иранского мн. числа.

Топоним хорасан  та кж е  восходит к  тю ркско м у  сложному 
этнониму: hy-ар-ас-сан (от hyap-ac-сюн). К а к  видно, в основе 
этнонимов Хуарасм  и Хуарассан  леж ит одна и та же основа
— этноним суар и ас, во втором случае к  нему присоединил­
ся и этноним сю н/хун .

К а к  уж е  было сказано выше, этноним субар еще задолго 
до н. э. принял еще и форму сумер, произнесенный аккадца­
ми к а к  шумер.

Т аким  образом, этноним шумер/ сумер та кж е  восходит к  
арским (а р ий ским ) племенам. Ученые обоснованно наш ли 
яркие  следы тю рков в ш умерском язы ке.

К а к  известно, в ю ж н ы х  регионах Двуречья между реками 
Тигр  и Евфрат в V — I I I  тысячелетиях до н.э. была расположе­
на страна шумеров/сумеров (см. карту). По данным И .М .Д ь я ­
конова [БСЭ, I I I  изд., т. 29, 517], страна до конца I I I  тысяче­
летия до н.э. была населена в основном шумерами и в мень­
шей степени, восточными семитами-аккадцами, которым уда­
лось взять в свои р у ки  правление, и с середины I I I  тысячеле­
тия до н.э. страна начала именоваться «Ш умер и А кка д » .
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В начале I I  тысячелетия до н.э. здесь возникло государство 
Вавилония, которое не теряло независимости до V I в. до н.э. 
Вавилонянам неоднократно приходилось отражать нападения 
касситов, ассирийцев и эламитов, которые так или иначе сме­
шались с местными шумерами, аккадцам и, вавилонянами.
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В процессе этого смешения ш ум ерский  я зы к , по-видимому, 
ассимилировался. Но образцы подлинного язы ка  остались за к­
репленными в их  кл инописны х текстах. Клинопись шумеров 
затем была принята и совершенствована аккадцам и, эламца- 
ми, хурритам и, хетто-лувийцами и урартцами.

Ш ум ерская система клинописи была расшифрована рядом 
ученых в конце X IX  — начале X X  вв. Именно этот расшифро­
ванный по клинописям  ш ум ерский  я зы к оказался богатым 
тю р кски м и  заимствованиями.

С большой надеждой выявить своих древних предков ш у ­
мерский язы к изучали сначала индоевропейцы, искали парал­
лели и сходства со своими язы кам и. В их  числе был и Ф .Х ом - 
мель, но он в ш ум ерских текстах выделил и 200 слов, совпа­
даю щ их с тю р кски м и  [Хоммель Ф ., 1915], за что ему п р и ­
шлось пережить насмеш ки и издевательства.

И зучению  и расшифровке ш ум ерских текстов посвятил 
много времени русский  учены й И .М .Д ьяко нов . Ему даже в 
голову не приходила мысль о какой -то  близости ш умерского 
язы ка  с тю р кски м . Сравнивая ш умерские слова с индоевро­
пейским и, он не находит ни единого случая совпадения и 
приходит к  выводу, что мол ш ум ерский я зы к  был изолиро­
ванным от других [Дьяконов И .М ., 1954, 84]. Этот вывод во­
обще странен с научной то ч ки  зрения, ибо на Земном шаре 
нет и не может быть изолированных язы ков.

В кн и ге  И .М .Д ьяконова , которы й даже не подозревал о 
близости шумерского и тю ркско го  язы ков, Олжас Сулейменов 
выделил 60 ш ум ерских слов, схо ж и х  с тю р кски м и  словами: 
ада ‘отец’ , ама ‘мать’ , ту ‘родить’ , ере ‘м у ж ’ , ‘рядовой воин ’ , 
угу ‘ стрела’ , таг ‘ прицепи ’ , заг ‘ сторона’ , бильга ‘мудрый, 
предок’ , ме ‘я ’ , зе ‘ ты ’ , ане ‘ вот’ , гуд ‘б ы к ’ , гаш ‘ птица ’ , кир  
‘ гр я зь ’ , ‘ земля’ , уш  ‘ тр и ’ , у ‘ десять’ , кен  ‘ш и р о ки й ’ , узук  
‘д линны й ’ , туш  ‘спуститься’ , уд ‘ о гонь’ , удун  ‘дерево’ , ‘дро­
ва’ , дингир ‘ бог’ , ‘ небо’ , тенгир ‘ бог’ , ‘небо’ и др. О.Сулейме­
нов подвергает исследованию каждое слово, доказывает ш уме­
ро-тю ркские  совпадения и приходит к  выводу о том, что: 
а) схождения имеют систему, поэтому они соответствуют дей­
ствительности; б) ш ум ерский и тю ркски е  я зы ки  долгие годы 
оказывали друг на друга заметное влияние; в) эти я зы ки  род­
ственны не генетически, а в результате культурного  взаимо­
влияния [Сулейменов О., 1975, 230— 242].
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Ш ум еро-тю ркским и параллелями с 1947 года упорно зани­
мался турец кий  учены й Осман Недим Туна. С результатами 
своих исследований он выступал на международных конгрес­
сах, неоднократно советовался со м ногим и специалистами и 
лиш ь после этого в 1990 году решил издать специальную к н и ­
гу , в которой делает по пы тку  определения возраста тю р кско ­
го язы ка , исходя из ш ум еро-тю ркских  параллелей. В этой 
кн и ге  О .Н .Туна проводит сравнительно-историческое изуче­
ние 168 ш ум ерских слов, находя их  корни  в древнетюркском 
язы ке ; изучает фонетические, грамматические особенности 
обоих язы ков. Учены й приходит к  выводу, что говорить о ге­
нетическом родстве ш умерского и тю ркско го  язы ков пока  нет 
достаточных доказательств, выявленный до сих пор материал 
лиш ь доказывает, что эти я зы ки  долгое время оказывали друг 
на друга очень сильное влияние [Туна  О .Н ., 1990, 49].

О .Н .Туна предполагает, что тю р кски й  я зы к еще 5500 лет 
тому назад имел логически  разработанные его носителями 
ф онетический строй и грамм атическую  систему. Если допус­
тить, что до развития этой системы прошло еще 5500 лет, то 
возраст тю ркско го  язы ка  окажется 11 тыс. лет. Что касается 
времени закрепления тю ркско го  язы ка  в письменности (ш у ­
мерской клинописи), то оно было 8000— 8500 лет тому назад 
[Туна О .Н ., 1990, 49].

В научной литературе остаются пока  без ответа вопросы, 
где же шумеры испытывали сильное влияние тю рков: до при ­
хода в Двуречье, или здесь рядом с ним и ж и л и  тю ркские  пле­
мена, может быть шумеры были когда-то тю ркам и, но в IV —
I I I  тысячелетиях до н.э. переживали период ассимиляции сре­
ди семитоязы чных аккадцев.

§ 53. Т а в р /т о ха р ски е  этнические корни тюрков. В ре­
зультате распространения аров(арийцев) в горны х странах и 
консолидации их  с другим и племенами образовались местные 
группы  ар/иров, которые продолжали называться арами, но с 
определением т ахч/т ав /даг/т аг /т ох /т у  ‘ гора’ или кас /кес  
‘скала ’ . Т ак появились вторичные этнонимы аров (арийцев): 
mawap/т авр/дагар/т агар/т охар/т уар/т уэрк  ‘ горные люди’ 1, 
касар/ хасар/ хазар  ‘люди скалисты х гор ’ .

1 В некоторых источниках имеются случаи объяснения происхождения 
этнонима тавр от тю ркского слова туар “ животные” , но надо признать, что 
это является лишь народной этимологией.
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Начнем с описания этнонима may эр/тавр  ‘люди гор ’ . Этот 
этноним мы встречаем в «Истории» Геродота —древнегрече­
ского историка V  в. до н.э., труды которого отражают события 
V I I—V  вв. до н.э. Описывая исконную  Скиф ию, которая «на­
чинается от устья Истра» (Дуная. — М .З.) и продолжается до 
Херсонеса С калистого-Кры м ского  побережья есть гористая 
страна, которая заселена таврами [IV , 99]. Следует обратить 
внимание на то, что тавры ж и в ут  в гористой стране, которая 
называется Таврикой или Таврией, совпадающей по террито­
рии с К ры м ски м  полуостровом. Здесь же указывается нали­
чие Таврийских гор в восточной части Кры м ского  полуостро­
ва [IV , 3 .20 .99 .100 .102 .103 .119 ]. Тавры являются далекими 
предками кр ы м с ки х  татар. Обращает на себя внимание то, 
что горы, где ж и вут  племена тавры, называются Таврийскими 
горами или просто таврами. С таким  явлением мы встречаем­
ся в Малой, Передней, Средней А зии .

Древнегреческие путеш ественники и историографы А л е к­
сандра М акедонского, описывая свой путь, фиксировали мес­
тные названия географ ических объектов М алой, Передней и 
Средней А зии . По сообщению древних греков, местные наро­
ды этого региона еще задолго до н.э. всю цепь гор, тя н ущ и х ­
ся от Малой А зи и  вплоть до Гималаев называли словом Тавр 
[П ьянков  И .В ., 1997, 283]. Местные тю р ки , знаком я приез­
ж и х  греков с местностью, любые горы, где ж и л и  тавры ‘гор­
ные лю ди’ , ‘ горцы ’ , называли словом тавр.

В Средней, Передней и Малой А зи и  племена, носившие 
этноним тавр, позже приняли другие этнонимы, а слово тавр 
сохранилось до наш их дней в названиях гор: П онт ийский  
тавр и М алоазийский  тавр.

Синонимом этнонима тавр выступает этноним тохар/то- 
гар/дагар, которы й образован от таг/даг  ‘ гора ’ и ар ‘лю ди ’ ; 
тогар/тохар  ‘ горные люди, т.е. горцы ’ . В традиционной ин- 
доиранистике и тю ркологии  тохары признаны  ираноязы чны ­
ми племенами. Но исследования последних лет дают реальное 
основание считать их  тю ркоязы чны м и.

Тохары в I I I — I I  тыс. до н.э. ж и л и  в Восточной Европе, 
затем наличие их  отмечается в Средней А зи и  и Центральной 
А зи и . Птолемей во I I  в. тогаров/ тохаров помещает даже в 
Западной Европе возле Д а ки и  [Латы ш ев В .В ., 1893, т. I, 
вып. 1, 232]. В конце X IX  начале X X  вв. немецкие ученые
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искусственно навязали тохарам язы к случайно найденной там 
персидской рукописи , и этот я зы к  « как  тохарский» до сих 
пор относят к  тохарам, «несмотря на энергичные протесты 
м ногих ученых» [Краузе В ., 1959, 41— 44].

Ошибочное отнесение язы ка  персидской рукописи  к  тоха­
рам случилось следующим образом. В конце X IX  и начале 
X X  вв. в оазисах Синьцзяна были обнаружены письменные 
пам ятники  на особом западноиранском диалекте. Там же бы­
ли и уй гур ски е  тексты , переведенные с санскритского . 
Немецкие ученые обнаружили, что перевод на у й гу р с ки й  
осуществлен не непосредственно с санскритского , а через 
тохри. На основе этого сообщения, найденые иранские те к ­
сты немецкие ученые назвали «тохарскими». Они связывали 
уйгурское  слово «тохри» с названием народа «тохары», к о ­
торый, по свидетельству древних, ж и л  в Б актрии , а Б актрия 
считалась страной индоиранцев. Здесь сразу бросается в гла ­
за наруш ение л о ги ки : в уй гур ско м  тексте не сказано, что 
тохри/тохары  говорили на иранском, скорее всего они были 
тю ркам и , если уй гур ы  воспользовались и х  язы ком . Кроме 
того, мы знаем, что тохары  в Средней А зи и  в древности 
были тесно связаны с сако-массагетами, которые в V —V II  
веках известны к а к  тю ркски е  народности среди эфталитов- 
тю рков и других  тю рков. М .Каш гарлы  тохаров та кж е  счита­
ет тю ркам и. Л .С .Толстова в труде «Отголоски ранних этапов 
этногенеза народов Средней А зи и  в ее исторической ономас­
тике» приш ла к  выводу, что «Корень слова “ Тохарстан”  со­
хранился в топо- и этнонимии, связанной с узбеками и к а ­
захами» [Толстова Л .С ., 1978, 10]. А .Н .Б ернш там  считает 
тохаров, куш ан  и усуней частями одного и того же народа, но 
всех их  относят к  ираноязычным [Бернштам А .Н ., 1947, 41 — 
47]. Но общеизвестно, что усуни, даже куш а н ы /кусю н ы  ‘бе­
лые х у н н ы ’ тю ркологам и отнесены к  тю ркоязы чны м  пле­
менам.

Тохары  еще до н.э. упоминаются в К ниге  бытия к а к  тю р­
коязы чны е, там отмечается, что от сына Иафета-Гомера  ро­
дились трое: Аскеназ, Рифат и Догарма  [гл . 10]. В древнеев­
рейском язы ке всех тю рков называли догарма, где -ма — аф­
фикс еврейского м н .ч . Одно то, что евреи называли тю рков 
этнонимом тогарма еще до н.э., говорит о наличии тю рков на 
Б лиж нем  Востоке и Европе с древнейш их времен. П озже и
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Хазар, принявш их иудейскую  религию , евреи та кж е  называ­
ли тогарма.

§ 54. Этноним т ю рк  относится также к  арской (арийской) 
группе. Слово тюрк является синонимом этнонима тавр/то­
хар. В одном из диалектов тю рков слово тауэр/тавр  могло 
произноситься к а к  т ауэрк/т уэрк ,  где основа эрк  восходит к  
слову эркек  ‘м уж чина , самец’ , или она состоит из двух этно­
нимов: ир-ок>эрк. В слове тауэрк  основа эрк  оказала слову 
may  ассимилирующее влияние, в результате слово m ay/т у  
начало произноситься к а к  тю/тьу, так туэрк  получило фор­
му тьурк/тюрк.

По предположению некоторы х тю ркологов, фонетические 
варианты этнонима тюрк  зафиксированы в I I I — I I  тысячеле­
тии до н.э. в Троаде (греч. Troas), расположенной на северо- 
западе М алой А зи и , во I I  тысячелетии до н.э. — в Т ракии  
(греч. Thrakos, рус. Фракия) на востоке Балканского  полуос­
трова, в I  тысячелетии до н.э. у  этрусков на северо-западе 
А пеннинско го  полуострова, в виде Turukha  в и н д и й ски х  ис­
точниках  [Кафесоглу И ., 1992, 106], в виде турук  в ассирий­
с ки х  источниках [Ф иридун  А гасы оглу, 2000, 41—42].

В арм янских источниках отмечается, что в середине IV  в. 
до н.э. во время завоевательных походов Александра М аке ­
донского в бассейне реки  Кура  ж и л и  племена под названием 
бунт урк.  М .А.Сеидов этимологизирует его к а к  буын тюрк  
‘ тю ркское  поколение’ [Сеидов М .А ., 1975]. Но по тю ркском у 
словорасположению, в таком  значении этот этноним должен 
был звучать к а к  тюрк буын. П о-видимому, здесь мы имеем 
вариант этнонима бэнтюрк, которы й состоит из двух первич­
ны х тю р кс ки х  этнонимов бэн (мин) и тюрк.

В тех же арм янских источниках булгары описываются ка к  
соседи тюрков, а в качестве другого названия (по-видимому, 
самоназвания) скифов указывается этноним апахт арк  [Пат- 
канов К .,  1883, 29, 31]. А пахт арк  значит ‘белые т ю р ки ’ .

В ки та й ски х  источниках этноним тюрк (ту-кю, тюркют) 
встречается уж е  в общем значении.

Но до V I—V II  вв. ни один из ф онетических вариантов эт­
нонима тюрк  не становится общим этнонимом. Л и ш ь  в V I— 
V II  вв. н.э. в период расцвета Первого и Второго тю р кс ки х  ка ­
ганатов этноним тюрк  приобретает общий характер, т.е. мно­
гие тю ркоязы чны е племена и народы, сохраняя свой собствен­



186

ный этноним, принимаю т и общий этноним тюрк. Позже ара­
бы во время завоевательных походов применяю т его очень 
активно, и к  X —X I вв. он уж е официально становится всеоб­
щ им этнонимом для всех тю ркоязы чны х народов. В X I  в. Мах- 
мут Каш гарлы  в своей энциклопедии «Дивану лугат-ит-тю рк» 
официально называет все тю ркоязы чны е племена т ю ркам и , 
даже тех, у  ко го  этноним тюрк  никогд а  не применялся ни 
к а к  внутренний, ни к а к  внеш ний этноним.

В настоящее время представители всех тю ркоязы чны х на­
родов по ш кольны м учебникам знают, что их  народ относится 
к  тю ркам . Даже я куты  и чуваш и, я зы ки  которы х по разным 
причинам отдалились от тю ркского , считают себя тю рками.

До распространения слова тюрк в качестве общего этнони­
ма тю ркоязы чны е племена и народы ж и л и  тысячелетиями 
под различными этнонимами: в I I I  тысячелетии до н.э. заф ик­
сированы этнонимы уд (вариант ас), сэ (сака), уну (Нун), суар 
(hyap), ас, парды. В I  тысячелетии до н.э. были ш ироко изве­
стны тю ркски е  этнонимы  киммер, скиде, сак (сака), савро- 
мат, сколот, акадир, гелон (йылан), иирк, аргиппей, ишкуза, 
с I I I  в. до н.э. до I I I  в. н.э. — этнонимы: сармат, алан, бол­
гар, сабир и др.

По этимологии слова тюрк  существует несколько точек 
зрения. Н .Я .М арр выводит его от слова таркан  ‘ женское бо­
жество ’ , А .Н .Б ернш там  — от слова тюркюн  ‘ единство, союз 
племен’ . С.П.Толстов происхождение этнонима тюрк  связыва­
ет со словами тархан  (титул ), турун  ‘ в н у к ’ и т урэ  ‘чинов­
н и к ’ . Он рассуждает следующим образом. Слово тархан  в са­
мом начале означало аристократию  племени, позже получило 
семантику ‘ освобожденный от налогов’ . По мнению С.П .Тол- 
стова, в труде М .К аш гарл ы  зафиксирован переднеязычный 
вариант тэркэн. П о-видимому, он связывает его со словом 
т урэ  ‘ господин ’ , тэркэн  та кж е  означает ‘ господин ’ . Кроме 
того, С.П.Толстов учитывает то, что казахское слово тюр-кюн 
обозначает родственников со стороны ж ены , это слово с такой 
же семантикой имеется и в монгольском язы ке. В алтайском 
язы ке торе означает народ, в телеутском — родственников. 
Вывод: слово тюрк  исторически восходит к  корням  турун, 
тврэ (турэ), т вркун  [Толстов С .П ., 1938, 78].

По А .Н .К о н он о ву , этимология слова тюрк  восходит к  
сложному слову тюр-кюн: тврэ ‘ обычай, закон ’ , кун  ‘ж е н щ и ­
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на ’ . Последнее имеет тотемическое объяснение. Именно по­
этому тюр-кюн>тюрк  выражает значение ‘сила, мощ ь’ [К о но ­
нов А .Н ., 1949, 44, 46— 47].

Этноним тюрк этимологизируется Д .Айтмуратовы м: 1) ка к  
носители на голове заплетенных волос и 2) к а к  ‘плеть, к н у т ’ , 
т.е. турре, что должно, по его мнению, означать ‘ка знь ’ . У ч и ­
тывая особенность наличия у тю рков заплетенных волос на го ­
лове, Д .Айтмуратов и другие этнонимы — каракалпак, черкес, 
башкорт, кыргыз, уйгур, печенег, сак, ногай, массагет, скиф
— объясняет так же, к а к  и тюрк  ‘ с заплетенными волосами’ 
или ‘с черными волосами’ [Айтмуратов Д ., 1986, 125— 159].

М ы в свое время слову тюрк попытались дать следующие 
две этимологии: т ур-эк  ‘ сидящ ий на почетном месте’ и тв- 
рек, образованный от корня твру  ‘ завернуть, обернуть’ [З а ки ­
ев М .З ., 1977, 61— 63]. Но в ходе системного изучения этимо­
логии м ногих тю р кс ки х  этнонимов, мы позже приш ли к  вы ­
воду, что слово тюрк  состоит из определения и определяемо­
го. Определяемая часть состоит из слова эрк, восходящего к  
эркек  ‘ самец’ или к  ком позиту  ир-ок>эрк, а определение — 
из корня  ту ‘ гора ’ или ‘лесистая гора ’ . То, что в тю р кс ки х  
этнонимах в качестве определения применяется слово ту, 
подтверждается наличием этнонима ту киш и,  китайское про­
изношение: туциши. Имеется еще этноним ту-кюе [Б ичурин  
Н .Я ., 1953, т. I I I ,  130]. Т у-эрк> т урк  в целом означает ‘ гор ­
ные лю ди’ , или ‘люди лесистых го р ’ .

В рунических  надписях отмечено значение тюрк  ка к  
‘сильное, мощное’ . Выражение тюрк Билге Каган  переводит­
ся к а к  ‘сильный, мощ ный Билге К а га н ’ . В у й гу р с ки х  источ­
ни ка х  слово тюрк встречается с определением эрк  в виде эрк 
тюрк и выражает семантику ‘сильные, мощные тю р ки ’ [Серт- 
кая  О .Ф ., 1995, 2, 3]. Такое сочетание еще раз доказывает, 
что корень эрк  восходит к  слову эркек  и обозначает ‘м у ж ч и ­
ны, д ж и ги ты ’ . В составе сочетания эрк тюрк слово эрк повто­
ряется дважды: и определение, и корень слова тюрк  состоят 
из этого слова.

Значение ‘ сильный, м ощ ны й’ слова тюрк зафиксировано и 
в «Дивану лугат-ит-тю рк»  М .К аш гарл ы : т у р к  у з у м  иди 
‘ изюм был спелым, созревшим’ , т у р к  кояш иди ‘солнце было 
сильным ’ [Серткая О .Ф ., 1995, 3].
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Таким  образом, слово тюрк, применяясь в значении ‘ гор­
ные д ж и ги ты ’ , ‘ гора-м уж чина ’ , ‘ сильные д ж и ги ты ’ , ‘мощные 
м уж чи н ы ’ , постепенно стало применяться ка к  этноним. Он от­
носится к  разряду названия ар/эр. Поэтому при определении 
арийских этнических корней тю рков в ш ироком смысле этого 
слова оставлять в стороне собственно тю рков мы не можем.

Что касается п о пы тки  Д.Е.Еремеева доказать иранское 
происхождение этнонима тюрк  [Еремеев Д .Е ., 1990, 129— 
135], то надо прямо сказать, что этому автору неизвестна си­
стема образования тю р кс ки х  этнонимов.

§ 55. Татарские этнические корни тюрков. Этноним т а­
тар применялся еще до активизации этнонима тюрк, поэто­
му его надо рассмотреть к а к  название та к называемых до- 
тю р кс ки х  племен. Древнейшие татары такж е  вошли в состав 
тю рков в ш ироком  смысле этого слова.

П оскол ьку  этноним татар получил распространение в 
связи с м онгольским и завоеваниями, постольку многие уче­
ные пытаю тся объяснить его этимологию  при помощ и мон­
гольского язы ка . Но до сих пор монгольской этимологии это­
го слова нет. Некоторые отмечают, что этноним татар  к и ­
тайского  происхождения, ибо впервые встречается в ки та й ­
с ки х  источниках  в виде та-та (да да или та-дце). В ки т а й ­
ском да да применяется в значении ‘ гр язн ы й ’ , ‘д и ки й ’ . Но бо­
лее объективные исследования показали, что китайцы  снача­
ла восприняли у своих соседей и х  этноним татар (та-та), 
затем влож или в его сем антику ‘ гр я зн ы й ’ , ‘д и к и й ’ . По их 
мнению , чистотой отличаются лиш ь ки та й ц ы , другие ‘ гр я з ­
ные, д и ки е ’ . Д.Е.Еремеев полагает, что слово тат  означает 
‘иранец’ , что иранцы  позже начали применять этноним т а­
тар в значении ‘чужеземец’ [Еремеев Д .Е ., 1970, 134].

Больш инство этим ологических объяснений этнонима т а­
тар построено по тю ркско й  структуре. По мнению известно­
го Х ивинско го  хана и историка Абуль-Гази, слово татар сна­
чала применялось к а к  антропоним, позже к а к  этноним 
[Абуль-Гази, 1906, 10]. В якутско м  язы ке слово татар пр и ­
менялось в значении ‘идол’ . Отсюда Н .М .Карам зин  и другие 
считаю т, что это якутское  слово позже начало применяться 
к а к  этноним [Сбоев В .А ., 1856, 12; Сухарев А .А ., 1904, 22]. 
Плано К арпини , которы й в X I I I  в. путешествовал из И талии 
в М онголию , оставил свои записи о том, что часть монголов,
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ж ивущ ая на берегу реки Татар, начала себя называть тата­
рами  [Дж иованна, 1957, 37].

Что касается происхождения слова татар, то и по этому 
поводу высказано несколько мнений. Т ак, И .Н .Березин пола­
гает, что слово татар  происходит от слова тартыр  ‘ тот, ко ­
торый тянет’ [Раш ид-ад-дин, 1888. Во «Введении» И .Н .Б ере­
зина]. Н .А .Б аскаков  исходным словом этнонима татар  счи­
тает старотурецкое ta ta r  ‘ гонец, посланец’ и монгольско-кал- 
мыцкое ta t r  ‘ заика ’ , чувашское тудар ‘ заика ’ [Баскаков Н .А ., 
1973а, 148— 149]. Л .З .Б удагов еще в X IX  в. писал обратное, 
что значение ‘ курьер, скороход’ в слове татар происходит от 
этнонима: «при дворах Т урции  и в особенности Персии, та­
тары славились знанием разны х стран и потому сл уж ил и  в 
должности курьеров, скороходов» [Будагов J I.3 ., 1869, 329].
А .А .С ухарев слово татар выводит от сочетания тау+тар,  
где тар, по его мнению , восходит к  глаголу торыр ‘ж и т ь ’ 
[Сухарев А .А ., 1904, 22].

По моему мнению, слово татар образовалось к а к  этноним 
по тю ркско й  модели этнонимообразования: тат ар, хаз-ар, 
болг ар, су-ар, ау-ар, саб-up, сары-ир, канг-ар, акац-ир  и т.д. 
Этноним татар состоит из определяемого ар ‘м уж чи н ы , лю ­
д и ’ и определения тат  ‘ ч уж о й  или п р и я тн ы й ’ : йат >дат >-  
тат. Татар  — ‘чуж ие  люди, приятные лю ди’ .

Сейчас рассмотрим, в к а к и х  значениях применялось слово 
татар.

По сообщению ки та й с ки х  источников, становится извест­
но, что татары были северными соседями китайцев, еще в пе­
риод Х аньской империи (206 г. до н.э. — 220 г. н .э.) они бес­
покоили северные границы  Китая. Этнонимом татар  обозна­
чались и тю ркские , и монгольские, и м аньчж урские племена. 
По старой традиции, даже в X I I I  в. ки та й ски й  историк М ын- 
гун  называл тю рков белыми татарами, монголов — черными 
татарами, м аньчжуров — водными татарами  [Катанов
Н .Ф ., 1894, 188]. Восточные исто ри ки  сообщают, что среди 
тех тю рков, которые оказались в подчинении монголам, татар 
было больше [Раш ид-ад-дин, 1888, 9; Абул-Гази, 1906, 31]. 
М ахм ут Каш гарлы  расположение тю рков от Греции до Китая 
описывает в следующей последовательности: печенег, кыфчак, 
огуз, йемек, башгырт, басмыл, кай, ябаку, татар, кыргыз 
[Каш гарлы  М ., 1992, т. I ,  28].
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Тю ркоязы чны е татары еще задолго до м онгольских завое­
ваний ж и л и , по-видимому, и в Европе. Н иконовская летопись 
сообщает, что в 990 году в Болгарию приехал грек-миссионер 
и оставил запись о наличии среди народа та ки х  злы х имен 
к а к  бесермен, татар  [Ш пил евский  С .М ., 1877, 110].

В период монгольских завоеваний этноним татар получа­
ет невиданное распространение. Каламбур французского коро­
ля Лю довика  IX ,  назвавшего татар «выходцами из Тартара 
(ада)» стал причиной того, что в Европе этноним татар  начи­
нает применяться к а к  тартар, естественно, с соответствую­
щ им отношением к  его носителям, к а к  выходцам из ада [Ма- 
тузова В .И ., 1979, 286]. Т ак, в Европе в начале X V I в. тарта- 
рами (татарами) назывались все народы, попавшие под власть 
Ч ингизидов [Казаков  Н .А ., 1979, 253]. В России татарами 
сначала называются все восточные народы, кроме русских  (и 
название Татарского пролива осталось с этого периода), позже 
этнонимом татар  обозначают только тю рков-мусульман. 
В .Н .Татищ ев по этому поводу заявляет, что по объему значе­
ния этноним татар заменяет общий этноним скиф.

Этноним татар применялся в качестве самоназвания, по- 
видимому, у  тю рков, являвш ихся соседями китайцев. Позже 
он уж е никогда  не встречается к а к  самоназвание определенно­
го народа. В конце X IX  в. он начинает обозначать только 
кр ы м ски х  тавров и булгаро-татар, а в начале X X  в. становит­
ся у  них  самоназванием.

Необходимо сказать, что все тю ркоязы чны е племена, обо­
значенные этнонимом ар/ир, являются арийским и этнически­
ми корням и тю рков.

§ 56. Хуннские этнические корни тюрков. Х унны  не отно­
сятся к  арским  (арийским ) племенам. Название хун н  или 
гунн  по -тю ркски  произносится к а к  Кун, где звук [h ] применен 
вместо звука [с]. Это — обычное тю ркское чередование [с— h]. 
Основным вариантом считается сюн/свн,  а Нюн/Нвн — это его 
диалектное произношение, но самое распространенное.

То, что хунны  являются предками тю рков, в тю ркологии  
не вызывает сомнений. Поэтому о х у н н с ки х  этнических ко р ­
нях тю рков можно было бы здесь не говорить. Но с хуннами 
связаны многие этносы, которые в официальной исторической 
науке признаны  индоиранцами. Для того чтобы пересмотреть 
эти концепции, т.е. доказать тю ркоязычность некоторых сосе-
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К и та й с ки е  изображения гуннов : 
а  — X IV  века; б  —  X V I I  века

|Р уд енко  С .И . ,  1962, 39]

дей хуннов, нам приходится ссылаться на хуннский  этногенез. 
Поэтому мы решили напомнить читателям об основных особен­
ностях хуннов и об их ареалах.

До распространения слова тюрк в качестве общего этнонима 
слово хунну (сю н) ш ироко  применялось ка к  общ ий этноним  
предков многих тюрков.

В русской исторической науке этнонимы хунны и гунны разли­
чаются по семантике, а в самих тю р кски х  источниках такого  
различия нет: применяется Иун (сюн или в другом произношении 
сен). Во вторичны х сложных этнонимах слово сюн принимает 
различные диалектные формы: сан, сун, зан, шан, джан и т.д.

В индийских и китайских источниках этноним кун в виде уну 
зафиксирован во I I  тысячелетии до н.э., позже он встречается в 
Евразии, даже на Западе вплоть до границ Северной Италии 
[Ельницкий JI.A., 1977, 4].

Т ур е ц ки й  учены й Bahaeddin Ogel, которы й  в 1981 году 
выпустил двухтомный труд о Великой Х ун н ско й  им перии, ос­
новываясь на анализе ки та й ски х  источников , пиш ет, что хун ­
ны (hun) в 1500 годах до н.э. тесно общ ались с китайц ам и , и 
среди них были о хотн и ки , скотоводы , земледельцы (вы ращ и-
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«Зверины й стиль» хун но в  
[Р у д е н ко  С . И . ,  1 9 6 2 ,  74]
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вали пш еницу и просо), но особенно они славились коневод­
ством [Огел, 1981, 11].

П о-видимому, хунны  (уну) еще во I I  тысячелетии до н.э. 
имели государственное образование, иначе и х  индийские  и 
ки та й ски е  и сточники  просто не заф иксировали бы. Но этот 
древнейший период не изучен (см. ки та й ски е  изображения 
гуннов и звериный стиль и х  искусства).

В исторической науке отмечено, что хунны  свою первую 
империю  создали в V I I I— V II  вв. до н.э. И мперия простира­
лась на пространстве от Кореи до Аральского озера, от Сибир­
с ки х  степей, Т янь-Ш аньских  гор до Тибетских пастбищ и до 
Северного Китая . В начале нашей эры в районе реки  Орхон, 
на Таласе-Алтае, в Западном Туркестане образуется Северное 
хуннское  государство, а в Северо-Западном Китае — Ю жное 
хуннское государство, которые ф ункционировали до I I — I I I  в. 
н.э. [Сефероглу, М ударрисоглу, 1986, 25— 26].

В I  в. н.э. внутренние процессы раскололи державу хуннов. 
Часть их  подчинилась Китаю , другая часть отступила с боями 
на Запад, где, смешавшись с уграми и сарматами, преврати­
лась в гуннов [Гумилев J I.H ., 1974, 5]. Такое мнение, есте­
ственно, вызывает возражение, ибо хунны , к а к  этнос не исчез­
ли, к а к  думает J I.H .Гумилев, они продолжали ж и ть , но под 
другими этнонимами. Не превращались хунны  в гуннов, т.е. в 
другой народ, и на Западе; под разными русскими названиями 
хунны  и гунны  ж ил и  одни и те же народы, называемые сами­
ми тю ркоязы чны м и народами этнонимом кун  (сю н).

Сейчас обратим внимание читателей на Иунов (сюнов) Ев­
ропы, которые в русской исторической науке называются гун­
нами. По обобщающим данным Л .Н .Гум илева, в 70-х годах
IV  в. гунны  начинают массовое передвижение, давшее толчок 
та к называемому великом у переселению народов. П окорив 
аланов Северного Кавказа, гунны  во главе с Баламбером пере­
ш ли Дон, разгромили (375 г .)  готов в Северном Причерномо­
рье, заставили вестготов отступить во Ф ракию .

В 394— 395 г г .  гун н ы , пройдя через К авказ, опустош или 
Сирию и Каппадокию , затем приехали в П аннонию  и оттуда 
совершали набеги на Восточную Р им скую  империю.

Наибольшего территориального расш ирения и мощи гу н н ­
ски й  союз племен достиг при Аттиле (правил в 434— 453 гг .) . 
В 451 году гунны  вторглись в Северную Италию и Галлию, но
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на Каталаунских полях были разбиты римлянами, вестготами 
и франками. После смерти А ттилы  (в 453 г .)  союз гуннов рас­
пался.

Такова кр аткая  легендарная история гуннов, она вызыва­
ет массу недоразумений.

Если бы гун н ы  были только кочевникам и  и появились в 
Европе лиш ь в 70-х годах IV  столетия, им вряд ли удалось 
сделать такие стремительные, молниеносные набеги на Вос­
точную  Европу, Западную Европу, Сирию, Анатолию  (Каппа- 
докию ), довести Р им скую  империю до края гибели. Реальная 
история только для гуннов так сверхудачно не может склады ­
ваться.

На самом деле тю ркски е  племена под разными этнонима­
ми распространились по Европе еще задолго до н.э. В разное 
время некоторым из них удавалось занять господствующее по­
ложение, создавать свое государство и войти в историю  под 
своим этнонимом. Еще среди скиф ов, большинство которы х 
было тю ркоязы чны м  (см. подробно следующую главу этой 
кн и ги ), были и племена, называемые сюнами (ку н а м и ) ,  кото ­
рые в начале н.э. дают о себе знать, о них  начали говорить и 
греческие писатели-историки , но ни один из н и х  не писал, 
что гунны  приш ли в Европу из А зи и , наоборот, о них  упом и­
нают к а к  об аборигенах.

Греческий историк Д ионисий, которы й ж и л  и творил в 
конце I  и начале I I  в. н .э ., пиш ет, что на северо-западе Кас­
пийско го  моря ж и в ут : «первые — скифы, которые населяют 
побережье возле Кронийского  моря по устью Каспийского  мо­
ря, потом — унны, а за ними — каспийцы, за этими — воин­
ственные албанцы  и кадусии,  ж ивущ и е  в гористой стране» 
[Латы ш ев В .В ., 1893, I,  186]. К а к  видно из приведенной ц и ­
таты, тю ркски е  племена, которы х зафиксировал Д ионисий в 
начале н .э ., были ш ироко  распространены в Европе еще до 
н.э. Из перечисленных им племен все были тю ркоязы чны м и: 
скиф ы — в основном тю ркоязы чны , каспи  — это такж е  тю р­
к и ,  этноним которы х состоит из элементов кас  ‘ скала ’ , пи  
(бей, бай)  — первоначальный тю р кс ки й  этноним, алан<алу-  
ан<албан  — этноним т ю р кс ки х  племен, кадус —  тю р кс ки й  
этноним, состоящий из первоначального этнонима ус (вариант 
этнонима ас), определением его выступает кад<кас  ‘ скала ’ , 
кадус  ‘ асы у  скалисты х гор ’ .
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Возьмем другого греческого историка  I I  в. н.э. — Птоле­
мея. Он пиш ет, что в европейской Сарматии ниж е акадиров 
(агафирсов) между вастернами и роксолонами ж и в ут  хуны  
[Латыш ев В .В ., 1893, I,  232].

В IV  в. н.э. именно тогда, когда  тю р ки  якобы  переселя­
лись из А зи и  в Европу, греческий историк Ф илосторгий п и ­
шет о гуннах , но ни единым словом не упоминает о том, что 
гун н ы  приш ли в Европу из А зи и : эти унны , по-видимому, 
есть древние невры; они ж и л и  на Р ипейских горах, где течет 
река Танаид [Латыш ев В .В ., 1893, I, 741].

Во второй половине V в. н.э. Зосим считал гуннов царскими 
скифами [Латышев В .В ., 1893, I, 800], а тюркоязычность с ки ­
фов не вызывает сомнений [Каралькин П .П ., 1978, 39—40].

Т аким  образом, гун н ы , размещенные и в Европе до н .э ., 
лиш ь в начале нашей эры дают о себе знать, а в V в. прихо­
дят к  власти, под руководством А ттилы  сплачивают народы 
Восточной Европы против Римской империи и добиваются ее 
падения.

В общей исторической науке нет единого мнения о я зы ко ­
вой принадлежности Нунов. Сущ ествуют некоторые доказа­
тельства и о тю ркоязы чности, и о ф инноязычности, и о монго- 
лоязычности, и о маньчжуроязычности Иунов [Кафесоглу И .,
1992, 115].

В последние годы ученые приш ли к  выводу о том, что хунн- 
скую  и гу н н с ку ю  империи создали тю ркоязы чны е Ьуны, но 
поскольку в составе империй ж ил и  и монголы, и м аньчжуры , 
и некоторые ф инно-угорские племена, естественно, и другие 
тю р ки , носившие другие этнонимы, постольку все они впо­
следствии получили общий этноним кун (сю н) [Сер-Оджав Н ., 
1971, 15; Сухбаатар Г ., 1976, 123].

Тю ркоязы чность Иунов подтверждается еще тем, что эт­
ноним кун  на древнетю ркском  язы ке  имел сем антику ‘чело­
ве к ’ [Каф есоглу П ., 1992, 112], что ки та й ц ы  народ тю-кю  
(т ю р к) считали потомками Ьунов [Б ичурин  Н .Я ., 1950; А р и ­
стов Н .А ., 1896, 290].

Некоторые тю ркологи склонны  признать, что хуны  говори­
ли на особом тю ркском  язы ке  типа чуваш ского . Но это мне­
ние не выдерживает н и ка ко й  к р и т и ки . Если бы хун ы , рас­
пространенные на огромной территории от Байкала до Бал­
канского  полуострова, говорили на чувашеподобном тю ркском
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язы ке, то потом ки хуннов, т.е. все тю рки , та кж е  говорили бы 
на чувашеподобном язы ке. Х уны  говорили на обычном тю р к­
ском язы ке кы пчако -о гузско го  типа.

Это доказывается, во-первых, одной хунской фразой, кото ­
рая сохранилась в источниках. В IV  в. ю жные Ьуны покоряют 
Северный Китай , хунские  предводители считают себя импера­
торами Китая. Один из них Ш и  Лэ, собираясь в 328 году в по­
ход, просит буддийского монаха предсказать результат похода. 
Монах произносит: сючжу тиляйгян, пугу тоутадан. Ученые 
не сомневаются, что это — тю ркская  фраза, но расшифровать 
не могут, хотя там же дается ее ки та й ски й  перевод в смысле 
«войско выйдет, п у гу  (имя или звание противника) будет взят» 
[Аристов Н .А ., 1896, 292— 293]. Тю ркологи предполагали мно­
жество вариантов тю р кс ки х  фраз, но на них  мы останавли­
ваться не будем, прочтем ее без изменений, т.е. так, к а к  она 
передана в источнике. Первое слово — сючжу, оно есть тю р к­
ское сюче ‘предводитель войска, командир ’ ; второе слово — 
телэгэн ‘если захочет’ ; третье слово — пугу — этноним враж­
дебного племени (даже в X IX  в. у  черны х кы ргы зов был род 
бугу>пугу); четвертое слово — тоутадан, т.е. татыган ‘испы ­
тал’ , оно рифмовано со словом тилягян  ‘захотел’ . Здесь аф­
фикс -ган произносится к а к  -дан, это — обычное явление для 
тю ркски х  языков. Если всю фразу еще раз произнесем с неко­
торыми незначительными изменениями, то получим: суче  
телэгэн, пугу татыган ‘если предводитель войска захочет, то 
противник пугу будет испытывать (поражение)’ . Эта семантика 
полностью совпадает с китайским  переводом в источнике.

Во-вторых, обычно тю ркоязы чность Ьунов подтверждается 
отдельными словами, заф иксированными в источниках. И мя 
предводителя гуннов Баламбер — тю ркско го  происхождения 
от слова балам  ‘мое дитя ’ , вторая часть бир ‘дай, подари’ или 
бер ‘ единственный’ . В нем все согласные звонкие; если бы 
гу н н с ки й  я зы к был типа чуваш ского , то там долж ны  были 
фигурировать глухие  согласные. И мя Аттила  (возможно Ат- 
ты+илле) состоит из частей атты (а т л ы )  ‘ заслуж енны й ’ , 
или ‘ с конем ’ , илле ‘ имею щ ий страну’ . У  тю рков великие 
личности переименовывались, и вторичное имя по семантике 
должно было отражать его общественное положение.

В тю ркско й  истории встречается имя Атсыз  и Ат т ы  
(Атлы) [Абуль-Гази, 1906, 10]. По-видимому, в древние вре­
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мена имя Атлы (Атты) означало ‘имеющ ий ко н я ’ , ‘с конем ’ , 
затем эта семантика расширилась, и атлы  стало применять­
ся в значении ‘заслуж енны й’ .

В имени сына Ат т иллы Эллаке аффикс -лы (-т ы )  приме­
нен в древней полной форме к а к  -лык (-лак),  корень его — ил 
(елл) ‘ страна’ .

Второй сын Аттыилле (А т т илы ) Д и н ц и к  или Денгицих. 
Это имя этимологизируется по-разному: тиц цык  ‘будь до­
стойным ’ , тансык  ‘долгожданны й’ , Денгицих  ‘ переплыви мо­
р я ’ и т.д.

И мя любимой жены  А ттилы  — Керкэ.  Н .И .А ш м ари н  выво­
дит его от чувашского Хэрккэ  — языческое имя [Ашмарин Н .И ., 
1902, 56]. Т ю рки  лю бимых сим патичны х девуш ек называли 
Керкэ  ‘ пескарь’ .

Таким  образом, Ьуны (сюны) — в русской истории хунны. 
и гунны  были обычными тю ркоязы чны м и народами и состав­
ляли один из кр е п ки х  этнических корней тю рков — действо­
вали на огромном тю ркском  ареале от границ Китая до Карпат.

§ 57. Этнические корни тюрков в хуннских племенах 
сянби, усунь, т абгач, ж у ж а н  и эфталит. Эти племена или 
народы непосредственно связаны с хуннам и (сюнами), они со­
ставляли часть хуннов, у  некоторы х из н и х  этнонимы исто­
рически восходят к  слову Нун (сю н).

Сянбийцы, ка к  ж ители Средней А зи и  в IV —I I I  вв. до н.э., 
вош ли в различные исторические исто чни ки  к а к  непосред­
ственные соседи и соратники хунов. Совместно с хунам и они 
несколько раз покоряли К и та й , имели свое государственное 
образование [Гумилев Л .Н ., 1967, 9]. В I I I  в. до н.э. в период 
некоторого упадка хун ско го  общества, сянбийцы  получают 
возможность стремительного развития. Но в I I I  в. н.э. их  го ­
сударство приходит в упадок. На его развалинах появляются 
среди сянбийцев табгачи и кидане, которы х китайцы  называ­
ли тоба. По мнению  Л .Н .Гум илева, позже сянбийцы  ж и в ут  
среди тю рков и уйгуров под названием кидань. В X  в. основ­
ной состав сянбийцев ассимилируется среди китайцев [Г ум и ­
лев Л .Н ., 1993, 197].

Об этнической принадлежности сянбийцев нет единого 
мнения, их  относят и к  монголам, и к  маньчжурам, и к  тю р­
кам . Но доказательств их  тю ркоязы чности больше. Во-пер­
вы х, табгачей, отпочкованны х от сянбийцев, относят к  тю р­
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кам ; во-вторых, этноним сянби  этимологизируется на основе 
тю ркско го  язы ка. Сянби состоит из двух первичных тю р кски х  
этнонимов сян<сюн  и би<бей; это народ би, но перемешанный 
с сюнами (к у н а м и ) ,  или бии, имеющие тесные отнош ения с 
сюнами (к у н а м и ) .

У  сунь  — название племени или народа, которое состоит из 
двух первичных тю р кски х  этнонимов: ас-сюн>ас-сунь>ус-сунь- 
>усунь.

Во I I  в. до н.э. к  усуням  Средней А зи и  приезжает ки та й ­
с ки й  дипломат с задачей восстановить усуней против хунов. 
У суни  легко поддаются подстрекательству и в течение почти 
100 лет враждую т с хунам и. В результате они в I  в. до н.э. 
распадаются на две группы : сторонников китайцев и сторон­
ников  хунов. Вскоре хунам удается покорить усуней, террито­
рия которы х переходит в р у ки  сянбийцев, образованных от 
хунов [Бартольд В .В ., 1963, т. I I ,  ч. I ,  25— 30].

По этнической принадлежности усуней сущ ествуют раз­
личные точки  зрения. Европоцентристская историческая нау­
ка  относит и х  к  арийцам, в частности к  индоиранцам, а
В.В.Радлов и Н .А .А ристов  усуней считаю т тю ркоязы чны м и 
[Бартольд В .В ., 1963, т. I I ,  ч. I,  26]. По этимологии этнонима, 
они — тю рки .

Племена под названием табгач в исторической литерату­
ре признаны  полутю ркам и и полукитайцам и. М ахм ут К а ш ­
гарлы таизгачей/ таугачей считает одной из ветвей тю рков 
[Каш гарлы  М ., т. IV , 853]. И  этимология этнонима табгач 
та кж е  показывает на их  тю ркоязы чность. В древнетюркском 
язы ке  тапагъ (тапыгъ или тапугъ) — это ‘ служба, служ е­
ние, услужливость’ , ач от древнетюркского этнонима ас; таб­
гач — это ‘служивы е асы ’ . Тю ркоязы чность табгачей под­
тверждается еще и тем, что, по сообщению древних, они обра­
зовались от сянбийцев и сюнов.

Табгачи ф иксируются в источниках еще до н.э., но им уда­
ется создать самостоятельное государство в Центральной и 
Средней А зии  лиш ь в IV  в. н .э., где функционировало тю рко ­
китайское  двуязычие. Поэтому китайцам  работать среди них  
было легко, и они в V I в. довели это государство до гибели.

По мнению J I.H .Гумилева, этнонимом ж у ж а н  называлось 
объединение оби ж енны х частей р азл и чны х  этносов [Г у м и ­
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лев J I.H ., 1967, 11 — 12]. Но это мнение, по-видимому, заро­
дилось в то время, когда  в этнических процессах на первый 
план ставили классовые признаки  племен.

Ж уж ане  считались одной из ветвей хунов, говорили на 
сянбийском  язы ке , но всегда стремились захватить власть, 
привлекая к  этой борьбе и другие племена [Гумилев Л .Н ., 
1967, 12]. К а к  часть хунов и сянбийцев, ж уж ане  в начале V 
в. н.э. в Западной М аньчж урии, в М онголии и Туркестане со­
здали сильное государство или союз племен. В V I в. основная 
часть ж у ж а н  принимает этноним т юрк, но этноним ж у ж а н  
встречается еще в IX  в. на берегах Д уная. Л .Н .Гум илев  счи ­
тает ж у ж а н  и сянбийцев монголоязы чны ми [Гумилев Л .Н ., 
1967, 12].

По нашему мнению, ж уж ане  были с самого начала тю рко ­
язы чны м и. Другое дело, в составе их  государства были и мон­
голы и м аньчжуры . Тю ркоязычность ж у ж а н  в какой-то  степе­
ни доказывается и тю ркско й  этимологией этого этнонима: 
ж уж ан<су-сан<су сюн, т.е. они были ‘ водными хунам и ’ .

Мировая историческая наука эфталитов по-другому назы­
вает белыми хуннам и (Ьунами). В IV — V I вв. н.э. в Средней 
А зии , Аф ганистане, Северо-Западной И ндии, Восточном Т ур ­
кестане они имели свое государство.

В И ндии часть эфталитов ассимилируется среди местного 
народа [Н еру Д ж .,  1975, 172, 173], другая часть сохраняет 
свою тю ркоязы чность.

В русской и западноевропейской исторической науке эфта­
литов, несмотря на то, что они белые хуны , считают ираноя­
зы чны м и.

Т ю ркологи  относят эфталитов к  тю ркоязы чны м  народам, 
но некоторые при этом добавляют, что когда-то ираноязычные 
эфталиты приняли тю р кски й  язы к. По нашему мнению, эфта- 
литы , к а к  и хорасмии, куш аны , парды (парфяне), усуни , со­
гды  с самого начала были тю ркоязы чны м и. Тю ркоязы чность 
эфталитов (по -тю ркски : абдал, абдаллы, капт ал) признана в 
турецкой и венгерской тю ркологии  [Сефероглу, М ударрис- 
оглу, 1986, 29; Расонье Л ., 1993, 73].

Таким  образом, этнические корни тю рков мы обнаружива­
ем и в хуннах, и в тесно связанных с ними других племенах 
и народах.
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рона’ ; 3) по мнению Б .М ун ка ч и , остяк  означает ‘ обский 
у го р ’ ; 4) В .Ш тайнец  предполагал, что остяк  происходит от 
слова вотяк;  5) Р .Г.Кузеев слово иш т эк  идентиф ицирует с 
именем хана и т.д. Из приведенных мнений А.Рона-Таш  дела­
ет вывод, что и ш тя ки  на б аш кирских  землях не были абори­
генами, они приш ли со стороны и представляли, по-видимо­
му, предков мадьяр [Рона-Таш  А ., 1987, 49— 58]. К а к  мы 
здесь наблюдаем, ученым, занимающ имся проблемами этимо­
логии  иш т як /ост як ,  не хватает специальных тю ркологиче ­
с ки х  л ингвистических знаний.

На этнониме ас основан еще другой этноним суас ‘ водные 
асы ’ .

Своих соседей — предков татар м арийцы  испокон веков 
называли суасами, и в настоящее время часть марийцев назы­
вает татар суасами/сюасами. Некоторые пытаются объяснить 
это тем, что марийцы  якобы  немного перепутали булгаро-та- 
тар с чуваш ами/сю асами. Такое предположение не вы держ и­
вает к р и т и к и , ибо те ж е  марийцы , не путая чуваш ей с та ­
тарами, татар называют этнонимом суас, а чувашей — этно­
нимом суасламари.

П ри первой переписи, проведенной после взятия Казани 
русским и, заказанское население записывалось суасами.

Некоторые историки, так называемые татаро-татаристы, не 
различающ ие суасов и чуваш ей, пытаю тся утверждать, что 
якобы  даже после падения Казани возле нее ж и л и  чуваш и, 
которы х затем якобы  ассимилировали приш лые татары.

Здесь необходимо заметить, что этноним чуваш  такж е  про­
исходит от этнонима суас. Предки чувашей назывались этно­
нимом веда, которы й исторически восходит к  угро-ф инскому 
веда ‘вода’ . Историческая обстановка сложилась так, что веды 
очень тесно общались с суасами (предками казанских  татар), 
приняли  от н и х  тю р кс ки й  я зы к и этноним суас, превратив­
ш ийся затем в слово чуваш.

Первоначально ф инно-угроязычный народ веда, став под 
влиянием суасов тю ркоязы чны м, формировался к а к  особый ч у ­
вашский народ. Но, оказавшись на территории носителей сред­
него диалекта, его мусульманская часть приняла булгаро-татар- 
екий язы к.

Буртасы та кж е  были одними из компонентов носителей 
среднего диалекта, после того, когда они переселились на пра­
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вую сторону Волги, возможно и приняли особенности запад­
ного диалекта.

В исторической науке буртасов относят и к  ираноязычным, 
и к  венгроязычным племенам. Поэтому А .Х .Х а л и ко в  называ­
ет буртасов не просто буртасами, а систематически — обулга- 
ризованными буртасами.

Но многие ученые, основываясь на неопровержимых ф ак­
тах, доказали, что буртасы с самого начала были тю ркоязы ч­
ными [Заходер Б .Н ., 1962, 234; Попов А .П ., 1973, 116— 120; 
Закиев М .З ., 1990, 21— 29].

Этноним буртас означает особых асов, отличаю щ ихся от 
д р уги х  тем, что они занимались бортничеством. Опреде­
ляющ ей частью этнонима буртас выступает ностратическое 
слово бор/бура /борт ь/м ур /м урт  в значении ‘дуплистое де­
рево’ [И ллич-С виты ч В .М ., 1971, 186— 187]. В булгаро-та- 
тарском  язы ке  применяется слово мурт  в значении ‘ про­
гнивш ее дерево’ , ‘ трухлявое дерево’ . Трухлявость является 
первопричиной появления дуплистого дерева, откуда люди на­
учились добывать мед д и ки х  пчел. И  татарское умарта  
‘улей ’ , в миш арском  диалекте мурта  та кж е  восходят к  об- 
щ енастратическому борть/мурт. Т аким  образом, тю р кс ки й  
этноним буртас>бурта-ас означает асов, занимающ ихся борт­
ничеством. По сообщению арабских путеш ественников, у  бур­
тасов мед считается самым ценным продуктом, даже вино они 
делали не из винограда, а из меда [Заходер Б .Н ., 1962, 245].

По сообщению И стахри, «язы к булгар походит на я зы к  
хазар, у  буртасов — другой язы к, равно к а к  я зы к русов — не 
я зы к хазар и буртасов» [Заходер Б .Н ., 1962, 238— 239]. Отсю­
да можно заклю чить, что я зы к буртасов тогда еще отличался 
особенностями среднего диалекта, а я зы ки  булгар и хазаров 
— особенностями западного диалекта.

Т аким  образом, этническим и корням и носителей среднего 
диалекта были и буртасы, которые после переселения на пра­
вую сторону Волги возможно и приняли особенности западно­
го диалекта.

§ 81. Бардымские/биарские этнические корни татар — 
носителей среднего диалекта. В 47 параграфе этой кн и ги  мы 
уж е дали основные сведения о среднеазиатских пардах. Этно­
ним парды/парт  исторически восходит к  слову пар/бар  ‘есть, 
имеется’ , принявш ему аффикс обладания -лы /-ды /-т ы
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м ийцы , суары /Ьуары , с ю н ы /х у н н ы , предки пардов/парф ян, 
кусан /касан  имели тесные контакты  с соответствующими пле­
менами Урало-Поволжья — носителями этнических корней 
среднего диалекта татарского язы ка.

Катакомбная культура  I I  тыс. до н.э. распространена в Се­
верном Причерноморье и Н иж нем  Поволжье. Племена этой 
кул ьтуры  занимались скотоводством и земледелием, знали 
металлургию меди и бронзы. По-видимому, эти племена были 
тесно связаны с племенами срубной культуры , т.е. с тю рками.

Особо надо сказать о скиф ском  царском кур гане  IV  в. до 
н.э. Чертомлык в 22 км . к  северо-западу от города Н икополя 
Днепропетровской области У краины . Здесь обнаружены золо­
тые украш ения, посуда и оружие, среди которы х — шедевры 
прикладного  искусства: серебряная амфора с рельефными 
изображениями скифов, укрощ аю щ их коней, золотая обклад­
ка  ножен меча со сценой битвы скифов и амазонок и др. [БСЭ, 
I I I  изд., т. 29,115]. Надо полагать, эти скиф ы были предками 
оногуров-фоногуров, булгар, хазаров, аваров, акациров, части 
которы х выступали и этническими корням и носителей запад­
ного диалекта татарского язы ка.

Т аким  образом, этнические корни  современного татарско­
го народа еще с I I I —I I  тыс. до н.э. ж и л и  в пределах Западной 
Сибири, Казахстана, Средней и Передней А зии , Балкана, Д у ­
ная, Северного Причерноморья, Северного Кавказа , Мещер­
ской Низменности и, естественно, Урало-Поволжья.

Л И Н ГВ О Э Т Н И Ч Е С К И Е  ОСОБЕННО СТИ 
В О Л Ж С К И Х  Б У Л Г А Р  —

ГЛ А В Н О ГО  Э ТН И Ч Е С КО ГО  КО Р Н Я  Т А Т А Р

§ 95. Общие сведения. В предыдущ их разделах мы поста­
рались определить этнические корни  татар по диалектам. Из 
всех этих выш еописанных этнических корней татар в период 
В олж ско-Б улгарского  государства сначала образовался бугар- 
с ки й  народ, которы й стал непосредственным предшественни­
ком  современного татарского народа. Следовательно, самым 
мощ ным, близким  к  стволу родословного дерева татар корнем 
являются булгары. Поэтому мы не вправе оставить в стороне 
созданные учеными разных поколений противоречия, тенден­
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циозные путаницы  и неразберихи, которы ми характеризую т­
ся сейчас взгляды различных историков на лингвоэтнические 
особенности булгар.

Этноним булгар — это русский  вариант татарского слова 
болгар. В отличие от многозначного этнонима болгары (болга­
ры Великой Болгарии Кубрата, дунайские болгары, ка в ка з ­
ские болгары /балкары  и т .д .) этноним булгар применяется в 
двух значениях: 1) в узком  значении им называют булгарские 
племена, взявшие в конце V I I I  в. власть у биляров-биаров 
вместе с их  столицей Биляр и создавшие Булгарское государ­
ство; 2) в ш ироком  значении этноним булгар означает насе­
ление Булгарского  государства в целом со вклю чением в это 
понятие предков носителей всех трех диалектов.

В данном разделе речь пойдет о булгарах в ш ироком  смыс­
ле этого слова, т.е. о тю ркоязы чном  населении Булгарского  
государства в целом.

К а к  было уж е  сказано, в тю ркологии до сих пор идет дис­
куссия  об этнолингвистических особенностях в о л ж ски х  бул­
гар, поэтому появилась необходимость специального рассмот­
рения этого вопроса. Часть р усских  и западноевропейских 
тюркологов, исходя из того, что современные татары и монго­
ло-татары носят один и тот же этноним татар, современных 
татар продолжаю т считать непосредственными потом ками 
монголо-татарских завоевателей, а потомками волж ских  бул­
гар признаю т чуваш ей. Эту булгаро-чуваш скую  концепцию  
(теорию) путем ссы лки  на различные лингвистические  дово­
ды, поддерживают некоторые чувашеведы, а такж е  татарские 
татаро-татаристы, пытаясь превратить ее в аксиому, не требу­
ю щ ую  доказательств.

Булгаро-татарскую  концепцию , считающ ую  волж ских  бул­
гар предками современных татар, в свою очередь, поддержи­
вают основные татарские языковеды  и историки , доказывая 
ее адекватность не только л ингвистическим и , но и другим и 
этногенетическими данными.

П оскол ьку  вопрос продолжает оставаться дискуссионным, 
было решено вернуться к  этой проблеме в данной кн и ге  и по­
пробовать разобраться в сложностях булгаро-чувашской и бул­
гаро-татарской концепций.

Необходимо иметь в виду, что булгаро-чуваш ская концеп­
ция зиждется в своей основе только на язы ковы х данных. По
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недоразумению, общепризнанным считается то, что волжские 
булгары говорили не на обычнотю ркском  язы ке, а на древне­
чуваш ском. П оскольку язы к является одним из основных по­
казателей национальной принадлежности людей, постольку 
потомками булгар считаются чуваш и.

И з тенденциозного анализа язы ковы х данных многие оте­
чественные и зарубежные тю ркологи , в том числе и Н .А .Бас- 
ка ко в , делают вывод, что чуваш и — это «одно из развет­
влений древнего булгарского народа», сохранивш его «до 
настоящего времени особенности этого язы ка , характеризую ­
щегося булгарскими чертами». В соответствии с таким  выво­
дом и при классиф икации тю р кс ки х  язы ков чуваш ский  пр и ­
числяется к  «булгарской группе  язы ков» , куда , по мнению 
Баскакова, «относятся древние я зы ки  — булгарский и хазар­
с ки й  — и современный чуваш ский  язы к»  [Б аскаков  Н .А ., 
1969, 11, 231]. Т акого  же мнения придерживаю тся венгер­
ский  ученый А .Рона-Таш , турецкий  лингвист Т .Т екин  и мно­
гие другие.

Однако в свете та ки х  выводов невольно возникаю т недо­
уменные вопросы. Почему о булгарском происхождении чува­
шей свидетельствуют только лингвистические данные? Поче­
му не свидетельствуют о том же данные антропологии, архе­
ологии или этнологии? Чем объяснить такое разительное про­
тиворечие между данны ми различны х наук? М ож ет быть и 
лингвистические данные не подтверждают адекватность бул- 
гаро-чуваш ской концепции?

Т ак, исходя в основном из л ингвистических данны х, бул­
гаро-чуваш ская концепция была подвергнута нами обоснован­
ной кр и ти ке  впервые в 1977 году [Зэкиев М .З ., 1977]. На 
наш у к р и т и к у  очень сурово ответили некоторые чуваш ские 
языковеды, обвиняя автора в том, что он в достаточной степе­
ни не владеет чуваш ским  язы ком  и другим и чуваш ским и ма­
териалами, поэтому якобы  не принимает булгаро-чуваш скую  
концепцию . Но были и чувашеведы, чуваш и по национально­
сти, которые согласились с нашей кр и ти ко й  и даже предлага­
ли написать совместный труд с кр и ти ко й  булгаро-чуваш ской 
концепции. Такой труд был создан и издан в 1993 году. Н а­
ш им  соавтором выступил Я ков Федорович Кузьмин-Ю манади, 
чуваш по национальности, прекрасный знаток чуваш ского ма­
териала. Труд называется «Волжские булгары и их  потомки»
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(авторы: М .З .Закиев и Я .Ф .К узьм ин -Ю м анад и .— Казань,
1993, 158 с.).

Д анны й вопрос стал предметом тщательного изучения и в 
других  трудах М .Закиева: 1) «Проблемы язы ка  и происхожде­
ния волж ских  татар».—Казань, 1996.— С. 62— 108; 2) «Терки- 
татар этногенезы» (Этногенез тю рко-татар).— Казань-М осква, 
1998.— С. 322— 396; 3) «Происхождение тю рков и татар».— 
М осква, 2003.—С. 302—357.

В этих трудах и в трудах других  сторонников булгаро-та- 
тарской концепции ясно показана несостоятельность булгаро- 
чуваш ской концепции , т.е. теории о том, что чуваш и якобы  
являются непосредственными потомками булгар, т.е. населе­
ния В олж ско-Б улгарского  государства.

§ 96. Из истории изучения волжских булгар. Если о к и ­
нуть общим взглядом историю изучения волж ских  булгар, то 
можно придти к  выводу, что в Поволжье в давние времена су­
ществовало весьма крупное государство булгар с трудолюби­
вым населением и весьма развитой средневековой культурой. За­
тем государство это перестало существовать, и население его 
к а к  бы исчезло с лица земли — забылось и затерялось где-то 
среди д ругих  народов. Если учесть, что в истории народы не 
исчезают, а исчезают лиш ь их  племенные названия и государ­
ственные образования, то следует полагать, что булгарский 
народ такж е  не исчез с лица земли, что потом ки его и сейчас 
ж и в у т  и трудятся среди нас в общей семье народов. Но кем 
ж е они стали теперь? К а ка я  народность является ныне на­
следницей булгар? На эти вопросы наука до сих пор не дала 
окончательных ответов, существуют различные точки  зрения, 
противоречащие одна другой.

Например, русские историки Ю.Венелин (1829), Д .Иловайс­
ки й  (1881) и В .Ф лоринский (1894) утверждали, что булгары 
были славянами и, следовательно, наследниками булгар следу­
ет считать нынешнее русское население. Д .И ловайский аргу­
ментировал это мнение тем, что дунайские болгары являются 
славянами, следовательно, и родственные с ними волжские 
булгары должны были быть славянами [Иловайский Д .И ., 
1881]. Известный европейский востоковед Тунманн считал бул­
гар финно-уграми, родственными с мордвой, удмуртами и ма­
рийцами, а такж е  и с предками нынеш них венгров, так к а к  в 
облике венгров он находил многие восточные черты, напомина­
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ющие ему булгар [Тунманн, 1774]. Д ругой европейский восто­
ковед Клапрот считал булгар помесью трех различных народов
— славян, финнов и тю рков — и, соответственно, потомками 
их считал представителей различных народов, ж и вущ и х  ныне 
в поволжском регионе [Клапрот, 1826].

С .М .Ш пилевский , И .Березин, Ш .М ардж ани , Г.Ахм еров и 
целый ряд позднейш их их  последователей считали и считают 
булгар предками ны неш них татар.

А  такие ученые, к а к  Н .И .И л ьм и нски й , А .К у н и к , Н .И .А ш ­
марин, М .П .П етров, Н .Н .П оппе , Н .А .Б а ска ков , З.Гомбоц, 
И .Бенцинг, К.Томсен и их последователи признавали и призна­
ют булгар предками ны неш них чувашей.

Известные советские ученые М .Н .Т ихом иров, П .Н .Т реть ­
яков , А .П .С м ирнов и их последователи утверждаю т, что по­
томками булгар являются одновременно и татары, и чуваши, 
что, де, прежние булгары впоследствии раскололись на две 
самостоятельные народности. Один из современных ученых 
Х .-М .И .Х адж илаев утверждает, что потомками булгар являю т­
ся три тю ркоязы чны е народности П оволжья, а именно: баш­
ки р ы , татары и чуваш и [Хаджилаев Х .И ., 1989].

Чтобы разобраться в этой разноголосице мнений и выявить 
истину, Академия наук царской России, а затем и Академия 
наук СССР неоднократно предпринимали специальные иссле­
дования по данной проблеме, направляли в Поволжье много­
кратные научные экспедиции, проводили специальные науч­
ные сессии, но вопрос так и остался нерешенным. На двух 
последних сессиях Отделения истории и философии А Н  СССР, 
проведенных, в частности, в 1946 году в Москве по проблеме 
этногенеза казанских татар и в 1950 году в Чебоксарах по 
вопросу этногенеза чувашей, была высказана рекомендация 
считать потомками булгар одновременно и татар, и чувашей. 
Но поскольку эти народы имеют тысячелетнее самостоятель­
ное развитие и по своим этническим признакам не могут быть 
выведены от одного общего булгарского предка, то ни татар­
ские, ни чуваш ские местные ученые не приняли эту рекомен­
дацию и продолжают трактовать данный вопрос каж д ы й  по- 
своему. В частности, татарские историки утверждают, что 
булгары позднее превратились в казанских татар, а чуваш ­
ские историки настаивают, что булгары превратились в чу ­
вашей. В татарских учебниках пиш ут, что татары произошли
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от булгар, и в чуваш ских учебниках тоже пиш ут, что чуваш и 
произош ли от булгар. Татарскому населению внуш ают, что 
оно является наследником булгар, и чуваш скому населению 
такж е  внуш ают, что только оно является наследником булгар. 
И  эти противоречия вызывают, к  сожалению, не совсем здоро­
вое соперничество между татарами и чувашами за обладание 
прош лым культурно-историческим  наследием булгар.

Такое соперничество возникло не сегодня и не вчера, а 
существует сравнительно давно. В 1862 году в Казани был 
образован к р у ж о к  татарской интеллигенции, считающ ей себя 
потомками булгар и ставящей своей целью возрождение преж ­
него названия своей национальности, так к а к  этноним татар 
считали они чуж ды м , «прилипш им» к  ним  по недоразуме­
нию . Но местным реакционерам и чиновникам  царского само­
державия эта идея почему-то не понравилась, и они реш или 
воспрепятствовать ее реализации. В 1865 году профессор К а ­
занской духовной академии Н .И .И л ь м и н ски й  опубликовал 
специальную статью, где, ссылаясь на материалы булгарской 
эпиграф ики, утверждал, что потом ками булгар следует счи ­
тать вовсе не татар, а их  соседей, чувашей [И льм инский  Н .И ., 
1865, 80—84]. Но татарские ученые, в особенности Ш игабут- 
дин М ардж ани, проигнорировали это выступление И льм ин- 
ского и продолжали по-прежнему утверждать, что потомками 
булгар являются именно татары [М арджани Ш ., 1884]. Тогда 
против татарских булгаристов вы ступил царский  цензор по 
печати Казанской губернии Н .И .А ш м а ри н , которы й в 1902 
году опубликовал свой «научный» труд под названием «Бол­
гары и чуваш и», в котором отрицал связь татар с булгарами 
и, базируясь на своих субъективных суж дениях, «доказывал» 
происхождение от булгар чувашей. Но и эту публикацию  та­
тарские ученые проигнорировали: в 1909 году Гайнетдин А х ­
меров опубликовал свой совершенно противоположного содер­
ж ания  труд «История Булгарии», где на конкретном  матери­
але доказал, что бывшие булгары и есть собственно казанские 
татары, но, учитывая сущ ествующ ую тогда политическую  об­
становку, выступать с кр и ти ко й  против А ш м арина и его сто­
ронников не стал [Ахмеров Г ., 1909].

Л и ш ь  после февральской революции 1917 года татарские 
булгаристы  заговорили более смело и откры то. У ж е  летом 
1917 года в Казани образовалась «партия избавления» булгар,
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назвавшая свое движение «Совет Волгобулгармус» и ставив­
шая своей целью избавление от гнета и национальное возрож­
дение булгарской нации. Руководителем партии стал общеиз­
вестный деятель С.Г.Ваисов. На проведенных в первые годы 
советской власти трех своих съездах эта партия разрабатыва­
ла свою национальную и политическую  программу.

Но одновременно с деятельностью этой партии в Ч уваш ­
ской АССР развернули аналогичную  деятельность и чуваш ­
ские булгаристы. Они тоже ставили своей целью возрождение 
булгарской нации, но уж е  в лице чуваш ского  народа. В Че­
боксарах это движение возглавил тогдаш ний секретарь Ч у ­
ваш ского обкома ком партии М .П .П етров, которы й опублико­
вал свою к н и гу  «О происхождении чуваш» (Чебоксары, 1925) 
и развернул организационную  работу по сплочению своих сто­
ронников. Неофициальным консультантом  и вдохновителем 
чуваш ских булгаристов стал А ш м арин, специализировавш ий­
ся теперь по чуваш ском у язы кознанию . Наиболее активны е 
чуваш ские булгаристы  ставили своей первейшей задачей пе­
реименование Ч уваш ской Республики в «Булгарскую  респуб­
л и ку» , дабы опередить в этом деле своих татарских соперни­
ков. К  сожалению, и татарские, и чуваш ские булгаристы дей­
ствовали тогда крайне зам кнуто , не общались и не консуль­
тировались между собой, что помешало им развернуть творче­
скую  дискуссию  и прийти  к  единому и взаимоприемлемому 
выводу. Этому помешала та кж е  наступивш ая тогда сталин­
ская политическая реакция, которая выступала против свобо­
ды вообще. В 1930-х годах и татарские, и чуваш ские булгари­
сты были объявлены «буржуазны ми националистами», а их 
руководители и активисты  были арестованы и расстреляны 
к а к  «враги народа». С тех пор даже простое упоминание о них 
почти полвека находилось под строжайш им  запретом.

В конце 80-х годов X X  в. в связи с наступлением новой по­
литической оттепели в стране к а к  татарские, так и чуваш ские 
булгаристы  снова активизировали свою деятельность. Татар­
ские булгаристы  организовали свою партию  Б ул гарский  Н а­
циональны й конгресс с пропагандистским  центром «Булгар 
ал-Джадид», которая преследует в основном те же цели, что и 
бывшая партия возрождения булгар, а именно: переименова­
ние татар в булгары, хотя против переименования выступают
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и татарские татаро-татаристы, по существу отрицающ ие бул- 
гаро-татарскую  теорию.

А ктивизировались и чуваш ские булгаристы , хотя еще не 
произвели формального объединения своих рядов. Чуваш ские 
булгаристы отрицают право своих татарских соперников име­
новаться булгарами, та к к а к  видят в н и х  потомков только 
приш лы х монголо-татар, узурпировавш их местных булгаро- 
чувашей и захвативш их и х  исконные земли.

По мнению  сторонников булгаро-чуваш ской концепции , 
доказательств тому, что булгары говорили на чуваш ском язы ­
ке, имеется очень много. Во-первых, чуваш ские слова и выра­
ж ения  сохранились в текстах булгарских эпитафий, написан­
н ы х  им и на кам енны х надгробных плитах. Во-вторых, ч у ­
ваш ские слова ими «обнаружены» и в тексте рассказа о бул­
гарах, написанного арабским путеш ественником  Ибн-Фадла- 
ном, приезж авш им  в Булгарию  в 922 году. В-третьих, м но­
жество чуваш ских  слов находят в венгерском язы ке , куда  
они, к а к  полагают сторонники булгаро-чуваш ской концепции, 
принесены венграми, ж и в ш и м и  когда-то якобы  в Поволжье. 
В-четвертых, чуваш ские слова найдены якобы в древнем имен- 
нике  князей дунайских протоболгар, которые, к а к  полагают, 
та кж е  говорили на чуваш ском  язы ке. В-пятых, чуваш ские 
слова найдены такж е  в рунических письменах северокавказс­
к и х  балкар, которые к а к  родственники булгар такж е  говори­
ли якобы  на старочуваш ском язы ке . И , наконец, в-шестых, 
чуваш ские слова и выражения сохранились в язы ках поволж ­
ски х  финно-угров — марийцев, мордвы, удмуртов и ком и , — 
которые были заимствованы ими из язы ка  бывш их волж ских 
булгар. Все эти доводы, взятые вместе, не оставляют, по их 
мнению , н и к а к и х  сомнений в том, что булгары якобы  дей­
ствительно говорили на старочуваш ском язы ке  и что и х  по­
томками следует признать именно чувашей.

Н иж е  все эти доводы рассматриваются каж д ы й  в отдельно­
сти путем анализа конкретны х  материалов.

§ 97. Неудачные попытки очувашивания языка булгар­
ской эпитафии. Самым основным аргументом, свидетельствую­
щ им  о якобы  чуваш еязычности в о л ж ски х  булгар в ш ироком  
смысле этого слова, считается язы к булгарских надгробных па­
м ятни ков , которы й подробно начали изучать со I I  половины 
X IX  в. Подавляющее большинство слов эпитафии легко объяс­
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няли через посредство татарского язы ка . Однако не поддава­
лось объяснению и расшифровке выражение, ^у *  җиат ы  
җөр. После долгих раздумий Г .Ю .Клапрот высказывает пред­
положение, что в этом выражении буквы  обозначают числа, и 
они якобы соответствуют 623 году хидж ри, т.е. 1226 году хр и ­
стианского летосчисления. Эта дата близка ко  времени наше­
ствия монголо-татарских завоевателей, поэтому выражение пе­
реводилось к а к  «год приш ествия угнетения». С таким  мнени­
ем согласился и И .Н .Березин [Смолин В .Ф ., 1921, 29— 30].

Однако в 1863 году лектор С .-Петербургского университе­
та Х усаин Фейзханов выступает против такого  объяснения и 
читает это выражение җ иат ы  җ ур , объясняя җ иат ы  к а к  та­
тарское җит е  ‘ семь’ , җ ур  — к а к  чувашское сер ‘сто’ [Ф ейзха­
нов X ., 1863, 403— 404]. Т аким  образом, Х.Фейзханов дал на­
уке  чуваш ский клю ч к  расшифровке булгарской эпиграф ики.

После нахождения в булгарской эпиграф ике чуваш ских  
слов Х .Ф ейзханов сам приш ел к  выводу о влиянии чуваш ­
ского язы ка  на я зы к эпитафий волж ских  булгар.

О знакомивш ись с публикацией Х .Ф ейзханова, профессор 
Казанской духовной академии миссионер Н .И .И л ьм и нский  ре­
ш ил та кж е  принять участие в этом важном  о ткры ти и . Не 
утруждая себя изучением самих надгробных памятников и их 
язы ка , он сразу ж е написал статью о своих суж дениях и по­
спешил опубликовать ее в следующем же номере указанного 
издания [И л ьм инский  Н .И ., 1865, 80— 84]. Смысл его статьи 
сводился к  тому, что коль на булгарских пам ятниках обнару­
ж ены  чуваш ские слова, значит, булгары говорили на чуваш ­
ском язы ке. Хотя в публикации Фейзханова говорилось о рас­
шифровании им трех надгробных эпитафий, из которы х толь­
ко  две содержали чуваш ские слова, а третья была написана на 
обычном тю ркском  язы ке без чувашизмов, И льм инский  повел 
речь лиш ь о чуваш еязычных пам ятниках, к а к  будто других не 
существовало. Эта дезинформация ввела в заблуждение многих 
историков и лингвистов, которые, не имея возможности лич­
но ознакомиться с исходными материалами эпиграф ики, пове­
рили И льминскому на слово и стали повторять его выводы. То, 
что И льм инский  рьяно взялся за булгаро-чуваш скую  теорию, 
объясняется его служебным миссионерским стремлением пока­
зать чувашам, марийцам, удмуртам и другим , что татары — не 
коренные, а приш ельцы , завоеватели края. Конечной целью
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Н .И .И льм инского  было то, чтобы эти народы быстрее отказа­
лись от исторической ориентации на мусульманство татар, 
беспрепятственно приняли  христианство.

Основным разработчиком распространенной ныне булгаро­
чуваш ской концепции  вслед за И льм инским  стал его преем­
н и к  Н .И .А ш м арин , опубликовавш ий в 1902 году труд «Болга­
ры и чуваш и» и посвятивш ий затем всю свою ж и зн ь  разра­
ботке чуваш ского  язы кознания применительно к  вы сказы ва­
ниям  И льм инского . Если И льм инский  выдвинул свои «выво­
ды» лиш ь к а к  догадку, то А ш м арин разработал целую к о н ­
цепцию , развиваю щ ую его идеи. К а к  и И льм инский , А ш м а ­
рин отлично знал, что существуют не только чувашеязычные, 
но и обы чнотю ркоязычны е эпитаф ии, но упорно продолжал 
утверждать только о чуваш еязычности булгарской эпиграф и­
к и . П оскол ьку  это утверждение не согласуется с реальными 
данными эпиграф ики, он всю ж и зн ь  лавировал и м ногократ­
но менял, выправлял эту концепцию , стараясь уберечь ее от 
разоблачения. Сперва он утверждал, что булгарам принадле­
жали обычнотюркоязычные эпитафии, а чувашеязычные эпи­
тафии были написаны и х  сою зникам и, суварами. Но когда 
убедился, что именно на обы чнотю ркоязы чны х пам ятниках  
встречаются тахаллусы «ас-Сувари», то стал утверждать о раз­
новременности двух типов эпитаф ий, что те чуваш еязычные 
п а м я тн и ки  были написаны булгаро-суварами раньше, когда  
они еще говорили на чуваш ском  язы ке, а обы чнотю ркоязы ч­
ные написаны позже, ко гда  булгары переняли обы чнотю рк­
с ки й  язы к. Затем обнаружилось, что и такое объяснение не­
возможно, потому что датировки самих пам ятников  показы ­
вают, что некоторые тю ркоязы чны е эпитафии написаны даже 
раньше, чем чуваш еязычные; тогда А ш м арин стал утверж ­
дать, что оба типа надгробий являю тся одновременными, но 
написаны они на разных язы ках : тю ркоязы чны е написаны на 
разговорном язы ке булгар, а чувашеязычные — на литератур­
ном или «культовом» язы ке  булгар [А ш м арин  Н .И ., 1902, 
123]. А  когда разобрался и понял, что и такая трактовка  не­
возможна, потому что оба типа памятников относятся к  атри­
бутике культа  и, следовательно, не м огут быть разграничены 
по этому принци пу , тем более что культовы м  язы ком  у бул­
гар был арабский. Он стал утверждать, что тю ркоязы чны е па­
м ятни ки  принадлежали вовсе не булгарам, а чагатайцам и на­
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писаны на чагатайском язы ке [там ж е, 69, 90], хотя всем из­
вестно, что это такж е  не соответствует действительности. К ро ­
ме того, А ш м арин до конца своей ж и зн и  так и не смог объяс­
нить, почему чуваш еязычные п а м ятн и ки  появились только 
после монгольского нашествия и вскоре исчезли, почему они 
распространены не на всей территории бывшей Булгарии, по­
чему их  очень много было изготовлено за короткий  пром ежу­
ток времени и т.д.

Несмотря на все эти недостатки, концепция Аш марина все 
же не была тогда отвергнута, та к к а к  сама проблема эпигра­
ф ики оставалась слабо изученной. По той же причине концеп­
цию  эту без должной кр и ти ки  восприняли даже такие всемир­
но известные ориенталисты, к а к  З.Гомбоц, К .Томсен, О .При- 
цак , Й .Б енци нг, А .Рона-Таш  и С.Фодор (Венгрия), К .М енгес 
и П.Гольден (С Ш А ) и др. Особенно горячо поддерживали А ш ­
марина наш и отечественные ученые С.Е.Малов, Б.А.Серебрен­
ников , М .Р .Ф едотов, В .П .Денисов, В .Ф .К а хо в ски й , В .Д .Д и ­
митриев и многие другие.

После конкретного  и тщательного изучения булгарской 
эпиграф ики стало ясно, что старания и усердия булгаро-чува- 
шистов во что бы то ни стало очуваш ить булгарскую  эпигра­
ф ику оказались лиш ь неудачными попы тками. К  сожалению, 
та ки х  неудачных попы ток с разны х сторон было много. Рас­
смотрим их  вкратце.

§ 98. Неудачные попытки А.П.Ковалевского найти чува- 
шизмы в сочинении Ибн-Фадлана. Д ругим  аргументом, «до­
казываю щ им» чуваш еязычность булгар в ш ироком  смысле 
этого слова, считаются «чувашские» слова, сохранившиеся в 
древних записках Ибн-Фадлана о его поездке в Булгарию . 
Этот автор, совершивший в 921— 922 годах вояж  из Багдада в 
Булгарию  в составе арабского посольства, во время своей по­
ездки записывал названия встреченных им на пути  различ­
ны х стран, народов, местностей и  личные имена, в том числе 
и булгарские названия, среди которы х некоторые исследовате­
ли находят и чуваш ские слова. И з  тридцати двух записанных 
им в Булгарии местных названий и имен шесть слов сторон­
никам и  булгаро-чуваш ской теории считаются чуваш ским и, а 
именно: Хеллече (название группы  озер), Гаушерма  (н а з в а н и е  
реки), Ат ал  (название Волги), саджув  (название медового на­
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питка ), саваз (название племени) и Вы рах  (личное имя во ж ­
дя племени сувар).

Эти якобы  чуваш ские слова доказывают происхождение 
чувашей от булгар. Обнаружил их  сам переводчик кн и ги  Ибн- 
Фадлана на русский я зы к, арабист А .П .Ковалевский , при со­
действии чува ш ски х  лингвистов аш м аринистского  толка, и 
притом обнаружил не сразу, а спустя более двадцати лет по­
сле выхода в свет первого издания этой кн и ги .

К а к  известно, А .П .Ковалевский переводил эти записи на 
русский язы к дважды: один раз в 1930-е годы, другой — в 
1950-е годы — и оба раза по мешхедскому списку записок Ибн- 
Фадлана, полученному от иранского шаха. Первый перевод 
был сделан им под руководством академика И .Ю .Крачковско- 
го и под его же редакцией был издан в 1939 году в Москве, но 
в издании не было еще н и ка ки х  чувашизмов. Это обстоятель­
ство весьма удивило ашмаринистов, убежденных в том, что 
булгары были предками чувашей, ибо в сообщениях Ибн-Фад­
лана о них не оказалось ни одного чуваш ского слова. С этим 
вопросом чуваш ские лингвисты  П .Г.Григорьев и Н.Р.Романов 
обратились к  переводчику кн и ги , Ковалевскому, работавшему 
в 1950-е годы над новым переводом той же кн и ги .

Находя вопросы аш маринистов вполне резонными, Кова­
левский счел возможным пересмотреть транскрипции некото­
ры х булгарских названий, написанных арабской граф икой без 
строгой огласовки, и при содействии тех же чуваш ских  л и н ­
гвистов переправил написание ряда слов на чуваш ский манер. 
Т ак появились во втором издании к н и ги  Ибн-Фадлана выш е­
названные шесть чуваш ских слов: Хеллече, Гаушерма, Атал, 
саджув, савас и Вырах  [Ковалевский А .П ., 1956]. Чтобы л уч­
ше обосновать причину своих исправлений, вносимых во вто­
рое издание кн и ги , в 1954 году Ковалевский издал специаль­
ную  брошюру, где трактовал содержание к н и ги  Ибн-Фадлана 
уж е  с аш м аринистских позиций, и ряд терминов уподобил 
чуваш ским  словам [Ковалевский А .П .,  1954]. Кстати , автор 
весьма неудачно трактовал эти шесть слов с позиций чуваш ­
ского  язы ка.

Зачем же понадобилось Ковалевскому столь неосторожно 
фальсифицировать переводимую им к н и гу  Ибн-Фадлана, тем 
более, что, по мнению арабистов, качество его вторичного пе­
ревода нисколько не выиграло, а, наоборот, проиграло по срав­
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нению с качеством первого перевода 1930-х годов? [Янина С.А.,
1962, 184]. Разве не знал Ковалевский, что первейшей обязан­
ностью всякого добросовестного переводчика является м акси­
мально точное воспроизведение переводимого текста?

Чтобы ответить на этот вопрос, очевидно, н уж н о  уч и ты ­
вать, с ка ко й  огромной любовью относился этот человек к  
объекту своего перевода и вместе с тем к  самому автору к н и ­
ги . Трансформируя старобулгарские слова на чуваш ский  ма­
нер, он, разумеется, вовсе не имел н и ка ки х  дурны х намере­
ний, а делал это из самых благих побуждений — с целью со­
вершенствования переводимого сочинения, чтобы сделать к н и ­
гу  Ибн-Фадлана более реалистичной и более понятной совре­
менному читателю.

Кроме того, А .П .Ковалевский  хотел ка к-то  оградить само­
го Ибн-Фадлана от несправедливых обвинений кр и ти ко в .

В этих целях он очень подолгу работал над составлением 
обш ирных комментариев к  тексту переводов и в этих же целях 
в 1950-е годы взялся за вторичный перевод кн и ги . Услышав от 
ашмаринистов, что нынешние чуваш и считаются потомками 
волж ских булгар, Ковалевский простодушно поверил этому 
слуху и начал серьезно изучать чуваш скую  культуру, чтобы 
найти историческую преемственность между этими народами 
разных эпох. Поэтому неудивительно, что некоторые булгарс- 
кие названия он пытался переиначить на чуваш ский манер.

Ош ибка Ковалевского здесь заключалась лиш ь в том, что 
ему не следовало увлекаться доводами ашмаринистов и не п ы ­
таться исправлять написанное Ибн-Фадланом, к а к  бы ни к а ­
залось оно ему несовершенным. Н уж н о  было помнить, что со­
общения Ибн-Фадлана не нуждаю тся ни в чьих исправлениях, 
и сам автор тоже не нуждается в защите. Все, что он напи­
сал,— это было истинной правдой, правдой, существовавшей 
в сознании человека тысячелетней давности. Поэтому исправ­
лять его сообщения вовсе не следовало, а следовало лиш ь точ­
но их  перевести и максимально точно воспроизвести встреча­
ющиеся там имена и термины.

§ 99. Неудачные попытки очувашивания булгарских слов 
из записей Ибн-Фадлана. К а к  было сказано выше, А .П .К о в а ­
левским подвергались «очувашиванию» шесть слов из записей 
Ибн-Фадлана: Хеллече, Гаушерма, Ат ал, сюдже (са д ж ув ), 
суаз, Вырах.
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1. Первое из этих булгарских слов — Хеллече. «Когда мы
прибыли к  царю, мы нашли его остановившимся у воды Х ел­
лече...» [Ковалевский А .П ., 1956, 138], в арабском оригинале 
меш хедского списка  рукописи  это слово первоначально было 
расшифровано к а к  Х а л д ж а  [Ковалевский А .П ., 1956.
П риложение. 108-а, 108-6.]. Примечательно, что и в первом 
издании кн и ги  1939 года это слово было транскрибировано по- 
русски в форме Х ал дж а  [там же, 75]. Но поскольку в чуваш ­
ском язы ке такого слова нет, то во втором издании к н и ги  К о ­
валевский переправил его в Хеллече с тем, чтобы уподобить 
чуваш скому слову хелле ‘ зима’ и заодно придать этому гидро­
ним у значение ‘ зимней сто я н ки ’ булгарского царя, к а к  это 
трактовали некоторые исследователи текста. Но этому пере­
фразированию помешало окончание -дж а  в слове халдж а, ко ­
торое не объяснялось, исходя из чуваш ского язы ка, пришлось 
его переделать в чуваш ское -че (формант прошедшего време­
ни), а это привело к  возникновению  необычного слова хелле­
че, что в переводе означает ‘ зимою было’ , но отнюдь не ‘зим ­
н и к ’ . Н атянутость данной «конъектуры» видна еще и в том, 
что слово Хеллече Ковалевский написал по чуваш ской орфо­
графии через два «л», а в арабском оригинале буква «лам» на­
писана без удваивающего ташдида. Т ак что во всех отнош ени­
я х  это «очувашивание» гидронима Х ал дж а  было неправомер­
ным. На самом деле этот гидроним надо было читать к а к  Сул- 
ча, ибо первая буква в рукописи не г  (х), а ^  (с), кроме того, 
там течет река, которая называлась и называется Сөлчә/Сулъ- 
ча. (Это — откры тие арабиста Анвара Хайри).

2. Второе слово — Гауш ерма, встречающееся во фразе:
«И отъехал царь от воды, называемой Сульча, к  реке под на­
званием Гаушерма...», та кж е  оказалось неправомерно и с ка ­
ж енны м . В арабском оригинале мешхедского списка оно было 
написано в одном месте к а к  (саш к), в другом месте к а к
^ ^  (саиШг) (без точки  над зайн) [там же, 203, 208]. В пер­
вом издании к н и ги  1939 года оно было транскрибировано по 
второму написанию в форме Д ж аваш ир  [там же, 76], что име­
ло целью показать существование р -язы ка у булгар, но затем 
в брошюре 1954 года Ковалевский пошел еще дальше и пере­
делал его в Гаушерма  с тем, чтобы уподобить чуваш ском у 
слову съырма ‘ река ’ , поскольку речь идет здесь о реке. Но для 
этого приш лось изменить весь ф онетический состав слова и
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произвольно присоединить к  его окончанию  слог -м а , а т а к ­
же заменить начальный звук [д ж ] на [г ] .  К а к  видим, «конъ ­
ектура» такж е  не из удачных. Поэтому в 1956 году перед от­
правкой рукописи  для второго издания Ковалевский перепра­
вил обратно это слово в Д жавш ы р, но тем не менее ашмари- 
нисты  до сих пор продолжают трактовать его к а к  Гаушерма.

Р еку под названием Д ж ауш ир  м ожно отождествлять с ре­
кой Йауш ирмэ  в Чистопольском районе Татарстана. Гидроним 
состоит, по-видимому, из двух частей: Я уш  — имя человека, 
имеющего отношение к  этой реке, йырма  — тю ркское  слово 
со значением река (ср. тат. ермак). М ожет быть и другое тол­
кование: Я у  — ‘войско ’ , ширма — от диалектного произноше­
ния того же слова ерма в виде җы рма. В чуваш ском  сохрани­
лось произношение съырма.

3. Третье слово — Ат ал  (название Волги) — действительно 
имеется в кн и ге  Ибн-Фадлана и совпадает с чуваш ским  назва­
нием реки Волги — Ат ал. Но это еще не означает, что булгары 
говорили на чуваш ском языке. Некоторые тю рки  и арабы 
употребляют это слово с анлаутным [э] (Этилъ, Эдиль), а тата­
ры и баш киры — с начальным [и ] (Идилъ ), но в арабском пись­
ме все эти гласные звуки  обозначаются одной и той же буквой 
алиф, снабжаемой дополнительно диакритическими знаками.

Аш маринистов заинтересовало то, что в кн и ге  Ибн-Фадла­
на есть написание этого слова в чуваш ской форме Ат ал. Но и 
это еще ничего не доказывает. В мешхедском списке это сло­
во повторяется пять раз и притом три раза написано оно с на­
чальным алифом с фатхой (^ " ' Ат л) и два раза написано без 
диакритических знаков ( ^ ) .  что можно читать к а к  Этель или 
даже Ителъ. Поэтому вопрос здесь остается спорным: можно 
предполагать, что булгары называли Волгу по-чуваш ски Ат ал, 
но могли называть и по-булгарски Ит илъ. Сам оригинал ру­
кописи  Ибн-Фадлана до наш их дней не сохранился. В озмож ­
но в нем Волга была названа И т илъ, а ираноязы чны й пере­
писчик мешхедского списка в двух местах переписал его пра­
вильно, но в трех местах маш инально написал по-своему в 
форме Ател.

Если обратить внимание на этимологию  этого гидронима, 
то легко  заметить, что он состоит из двух частей: тю р к, иди
— иде ‘ великий , большой, бог’ и ел (самая древняя форма 
гидронима елга ‘ река ’ ). Тю ркское  ел заимствовано и марий­
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ским  язы ком  для обозначения самой Волги. Т аким  образом, 
И ди+ел (И делъ) применялось и сейчас применяется в значе­
нии ‘большая река, великая река ’ . Если так, то и самой древ­
ней формой этого гидронима является не Ат ал, Этил или 
Ит илъ, а Иделъ (И ди -ел ). Исходя из сказанного, видно, что 
арабское начертание этого гидронима должно быть транслите- 
ровано к а к  Итилъ, Ит ел или Иделъ.

4. Четвертое слово — сюдже (напиток) в мешхедском спис­
ке было написано к а к  (а1-заси или, точне, аз-зси) и в
первом издании к н и ги  1939 года тоже было транскрибирова­
но к а к  ас-суджув, но затем в специально изданной брошюре 
1954 года Ковалевский переделал его в саджув  с тем, чтобы 
уподобить чуваш ском у слову щу, шыв (вода). Но поскольку  
медовый напиток чуваш и называют не саджув, а симпыл  или 
карчама, то и эта конъектура  тоже оказалась неудачной, в 
связи с чем в 1956 году Ковалевский обратно переправил его 
в «суджув»  [Ковалевский А .П ., 1956, 132]. По данным Флей- 
шера и Френа, саджу  был не чуваш ским , а древнетю ркским  
названием хмельного н апи тка , а по мнению А .П .С м ирнова, 
это было заимствованием из русского сыта, сычевка.

В действительности сюдже ( сө җ е -сүҗ е ) — это сладкий на­
п и то к , которы й был распространен среди тю рков различны х 
регионов. В азербайджанском язы ке он сохранился до наш их 
дней. Слово сөҗе в татарском литературном язы ке применяет­
ся в виде төче, в татарских диалектах к а к  сөче (сладкий, 
приторны й) и выступает к а к  антоним слова ачы  (кислы й).

5. Пятое слово — су аз (название племени) тоже подвергну­
то необоснованному искаж ению . В арабском оригинале меш ­
хедского списка  оно употреблено только один раз и в виде 
0 ' ^  (зиап ). В первом издании к н и ги  1939 года Ковалевский 
транскрибировал его в форме саван, ибо в рукописи  послед­
няя буква )  з была изображена к а к  О н. Но в последующем 
издании своей к н и ги  он это слово передает уж е  к а к  суваз. 
Этим Ковалевский хотел подчеркнуть, что слово суваз затем 
стало применяться к а к  чуваш  и обозначало предков чувашей. 
Следовательно, по его мнению, булгары-сувазы были чуваше­
язы чны м и.

Более точные исследования [Закиев М .З ., 1986, 40— 54] 
показывают, что слово суаз-суас  было булгарским  и произош ­
ло от двух тю р кски х  слов: су ‘ вода’ и ас (название племени).
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М арийцы  татар называют этнонимом суас/сюас, а чувашей — 
суасламари.

6. Шестое слово — Вы рах  (им я суварского кн я зя ), по-ви- 
димому, тоже искажено переводчиком. В арабском оригинале 
мешхедского списка оно написано к а к  уиргъ/ишргъ [К о ­
валевский А .П ., 1956, 208]. Сам Ковалевский в первом изда­
нии к н и ги  1939 года транскрибировал его к а к  Вираг. Но по­
скольку  в чуваш ском язы ке такого слова нет, то он попытал­
ся впоследствии ка к -то  «очувашить» его, переправив во вто­
ром издании к н и ги  в Выраг [там же, 139], а в брошюре 1954 
года — в Вы рах  [Ковалевский А .П .,  1956, 43]. Но все эти 
«конъектуры » были напрасными, потому что в чуваш ском  
язы ке не было слов, п о хож и х  на Вы раг/Вы рах. С то чки  зре­
ния обы чнотю ркской этимологии, это слово не исследовано.

Т аким  образом, все шесть слов, уподобленных Ковалев­
ским  чуваш ским  лексемам, не м огут свидетельствовать о су­
ществовании у булгар чуваш ского типа р-язы ка. Но несмотря 
на это, аш маринисты  настойчиво продолжаю т использовать 
это «открытие» к а к  доказательство правоты своей булгаро-чу- 
ваш ской концепции. В этих целях опубликовано и публикует­
ся множество трудов и статей та ки х  авторов, к а к  П .Г .Г р и ­
горьев, Н .Р.Романов, Н .Данилов, В .Г.Е горов, В .Ф .К а хо вски й  
и м ногих других, направленных на популяризацию  выводов о 
булгарском происхождении чувашей.

§ 100. Неудачные попытки найти чувашские слова в сла­
вяно-болгарском «Именнике». Рассмотрим теперь следующий 
аргумент сторонников булгаро-чувашской концепции — ч у ­
вашские слова в так называемом «славяно-болгарском именни­
ке». Если этот именник содержит тю ркско-болгарские слова, 
то они, по мнению сторонников булгаро-чувашской концеп­
ции, должны характеризоваться чуваш ским и особенностями.

Известно, что в 1866 году профессором А .П оповы м  был об­
наруж ен и опубликован письменны й п а м ятн и к, написанны й 
неизвестным автором в X V I веке и хранивш ийся в библиоте­
ке Св.Синода вместе с рукописной кн и го й  «Летописец еллин- 
с ки й  и римский» [Попов А ., 1866].

Вот полный текст этого именника.

1 Числа, приведенные непосредственно после имен князей, в оригинале 
обозначены греческими буквами, заменявшими цифры.
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«Авитохолъ ж и тъ  летъ 3001, родъ емоу Доуло, а летъ емоу 
диломъ твиремъ. И рн и къ  ж и тъ  летъ 150, родъ емоу Доуло, а 
летъ емоу диломъ твиремъ. Гостунъ наместникъ  сы 2 летъ, 
родъ емоу Ерми, а летъ емоу дохсъ твиремъ. Коурътъ  60 летъ 
дръжа, родъ емоу Доуло, а летъ емоу шегоръ вечемъ. Безмеръ
3 лето, а родъ емоу Доуло, а летъ емоу шегоръ вечемъ. Сии 5 
къ нязъ  дръжащ е княж ение  об ону страноу Доуная летъ 500 
и 15 остриженами главами и по томъ приде на страноу Д оу­
ная И сперихъ кн зъ , тожде и доселе. Есперерихъ кн зъ  60 и 
одино лето, родъ емоу Доуло, а летъ емоу верени алемъ. Тер- 
вель 20 и I  лето, родъ емоу Доуло, а летъ емоу текоу читемъ... 
твиремъ 20 и 6 летъ, родъ емоу Доуло, а летъ емоу дваншех- 
темъ. Севаръ 15 летъ, родъ емоу Доуло, а летъ емоу тохъ ал- 
томъ. Кормисош ъ 17 летъ, род емоу Вокиль, а летъ емоу ше­
горъ твиремъ. Сии же кн язъ  измени родъ Доуло, рекш е Вих- 
тунъ . Винехъ 7 летъ, а родъ емоу О укилъ , а летъ емоу имя 
шегор алемъ. Телецъ 3 лета, родъ емоу Оугаинъ, а летъ емоу 
соморъ алтемъ... Оуморъ 40 днии, родъ емоу О укиль, а емоу 
диломъ тоутомъ».

Здесь дело вовсе не в достоверности или недостоверности 
самого документа (этот вопрос подробно рассмотрен болгар­
ским  ученым М оско М осковым в его кн и ге  «Именник на Бъл- 
гарските ханове — ново тълкуване.—София, 1988.— 368 с.), а 
в загадочности тех приписок, которые приведены после к а ж ­
дого из тринадцати имен, получивш их в литературе извест­
ность, к а к  «неславянские вокабулы им енника». Т а ки х  не­
понятны х слов приведено 26, но некоторые из них повторяют­
ся по два и по три раза, та к что в конечном итоге загадочны­
ми остаются 15 вокабул: дилом, шехтем, твирем, дохе, шегор, 
вечем, верени, алем, текоу, четем, дван, тох, алтом, сомор, 
тоутом.

Эти слова ученые пытались расшифровать на основе раз­
л и чны х  язы ков . Т ак, академ ик А .К у н и к ,  находивш ийся в 
то время под впечатлением недавно опубликованной статьи
Н .И .И л ьм и нско го  о чува ш ски х  словах в булгарском  язы ке , 
решил объяснить вокабулы именника на материале чуваш ско­
го язы ка , поскольку, думал он, я зы к дунайских протобулгар 
должен быть родственным я зы ку  в о л ж ски х  булгар. Сам К у - 
н и к , не зная чуваш ского язы ка, не смог этого сделать и обра­
тился за помощью к  тю ркол огу  В .В.Радлову, прося послед­
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него расшифровать им енник на материале чуваш ского язы ка  
[К у н и к  А ., 1878, 18— 161].

Молодой Радлов, находивш ийся тогда на стаж ировке  в 
Барнауле, не посмел, видимо отказать в просьбе известному 
столичному академ ику и послал ему несколько тум анны й от­
вет о некоторых возможностях отождествления вокабул с ч у ­
ваш скими числительными. Например, вокабулу сомор он воз­
водил к  чуваш ском у ькке ‘два’ , четем — к  чуваш ском у Ысе 
‘семь’ , а такж е  к  зИте! ‘семьдесят’ , дохе и текоу оба возводил 
к  уă1ăг ‘ тридцать’ , шехтем — к  зăкăг-уиппă ‘ восемьдесять’ , 
тутом  — к  хегех ‘сорок’ , а окончания вокабул на -ом и -ем 
истолковал к а к  числительное Vиппа ‘десять’ . В результате та­
ко го  произвольного толкования Радлов вывел несущ ествую ­
щие в чуваш ском  язы ке  «числительные»; например, дилом  
твирем истолковал к а к  ‘ пять двадцать’ , ‘шегор вечем’ — ка к  
‘ восемь тридцать’ , текоу четем — к а к  ‘девять семьдесят’ , 
дван шехтем — ‘четыре восемьдесят’ и т.д. Но что означают 
эти бессвязные слова, он и сам объяснить не мог [К у н и к  А ., 
1878, 138— 143], поскольку  единицы в его «двузначных чи с­
лах» оказались впереди десятков. Такая обратная последо­
вательность в структуре  слож ны х числительны х чуж д а  не 
только чуваш скому, но и большинству других тю р кс ки х  язы ­
ков; нечто подобное можно встретить лиш ь в сары к-ю гурском  
язы ке и в древних орхоно-енисейских письменах, где некото­
рые сложные числительные имеют иную  структуру и количе­
ственное значение [Кононов А .Н ., 1980].

Если бы Радлов не был тогда связан с просьбой влиятель­
ного академика К у н и ка  и отнесся к  расшифровке им енника  
более объективно, он наверняка приш ел бы к  выводу не в 
пользу гипотезы  К у н и ка , а скорее в пользу вы сказы вания 
Гезы К уун а , считавш его вокабулы турецким и  лексемами. 
В самом деле, многие вокабулы гораздо более близки  к  
общ етю ркским  числительным, нежели к  чуваш ским . Н а­
пример, вокабула верени более созвучна с тю р кски м  Ъегепсе 
‘ первы й’ , чем с чуваш ским  рĕггĕтĕз', вокабула дохе более со­
звучна с тю ркски м  ^о§у2  ‘девять’ , чем с чуваш ским  (ăхăг; ве­
чем тоже более похоже на тю рк, исоп ‘ тридцать’ , чем на чув. 
гă(ăг; читем и шехтем тоже более созвучны с тю ркски м и  сНеп 
и згкзеп, нежели с чуваш ским и  §Нте1 ‘ семьдесят’ и закăгуиппă  
‘ восемьдесят’ . О кончания вторых вокабул -ом и -ем гораздо
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лучше сопоставимы с тю ркски м  оп ‘десять’ , чем с чуваш ским  
уиппа.

Кроме того, о восьми кн я зья х  в им еннике прямо сказано 
«род емоу Доуло», а род Дуло, к а к  известно, не был собствен­
но болгарским , а был западно-тю ркским , узурпировавш им в 
V II  веке болгар, что та кж е  говорит о большей вероятности 
употребления в именнике общ етюркского з-язы ка. Однако мо­
лодой Радлов пренебрег этими данными и написал К у н и к у , 
что это «наречие очень близко к  чуваш ском у». Но в том же 
письме он недвусмысленно оговорился: «Согласно желанию  
Ваш ему... я пришел к  изложенны м  выше выводам», но «я 
чувствую  сам всю неудовлетворенность... своих изы сканий» 
[К у н и к  А ., 1876, 130, 143].

Однако это признание Радлова не остановило К у н и ка , воз­
намерившегося обнародовать свою гипотезу. В 1878 году он 
дополнил ответное письмо Радлова своими суждениями, изло­
ж и л  историю проблематики и, снабдив все это броским заго­
ловком «О родстве хагано-болгар с чуваш ами по славяно-бол- 
гарском у им еннику» , опубликовал в приложении к  32-му то­
му «Записки Российской академии н аук» . Так появилась на 
свет эта версия о «родстве хагано-болгар с чуваш ами», а вме­
сте с тем и о мнимом родстве протоболгарского язы ка  с ч у ­
ваш ским .

В начале нашего столетия версия К у н и ка  — Радлова была 
окончательно отвергнута, а вместо нее предложена совершен­
но новая версия, рассматривающая вокабулы к а к  названия 
дат древнетюркского «животного» календаря.

Основателем этой новой версии по праву считается фин­
ски й  л ингвист И .М и кко л а , хотя идея эта впервые была вы ­
сказана Бью ри. Отвергая мнение К у н и ка , Радлова, Златар- 
ского и других авторов, рассматривавших вокабулы к а к  име­
на числительные, М и кко л а  предлагал рассматривать их  к а к  
названия годов и месяцев восточного «животного» календаря, 
бытовавшего такж е  у средневековых тю рков. По его мнению, 
в каж дой паре вокабул им енника первые слова являются на­
званиями ж ивотны х , обозначающими годы, а вторые — чис­
лительны ми, обозначающ ими порядковые номера месяцев в 
году. Притом названия ж ивотны х, по его мнению, были взя­
ты из разных тю р кски х  и нетю ркских  язы ков. Например, во­
кабулу шегор он возводил к  тю ркском у зу§уг ‘ корова’ , обозна­
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чающему якобы год быка; вокабулу сомор возводил к  монголь­
скому т опп  ‘лошадь’ , дван — к  о гузском у ăахкап ‘заяц ’ , ди- 
лом  — к  общ етю ркскому ]у1ап ‘ змея’ , тох — к  джагатай- 
скому 1аик ‘ кур и ц а ’ , дохе — к  тю ркском у 1оп§иг ‘свинья’ , те­
коу  — к  огузском у кос ‘ баран’ , верени — к  чуваш ском у хăуăг 
‘с ур о к ’ и т.д. Вторые ж е вокабулы в каж д ой  паре ( твирем, 
вечем, алем, четем, шехтем, алтом, тоутом) М и ккол а  счи­
тал числительными, означаю щ ими порядковые номера меся­
цев в году. П оскол ьку  в году имеется не более тринадцати 
л унны х месяцев, а в им еннике имеются числительные даже 
«пятьдесят» (алем), то М иккол е  приш лось таким  вокабулам 
присваивать другие числовые и даже нечисловые значения. 
Например, вокабулу алем он возвел к  чагатайскому Иа§ ‘перед’ , 
придав ему значение «первый месяц в году»; вокабулу твирем, 
считавш уюся чуваш ским  зиет  ‘двадцать’ , возвел к  чув. тăх- 
хăг ‘девять’ , а для объяснения вокабулы текоу пришлось пр и ­
писывать чуваш ском у я зы ку  несуществующее слово кос «ба­
ран» и т.д. [Закиев М.З., Кузьмин-Юманади Я .Ф ., 1993, 42].

П оскольку версия М и кко л ы  оказалась во всех отнош ениях 
неубедительной, а главное, не сближающ ей вокабулы им ен­
н и ка  с чуваш ским  язы ком , сторонники  булгаро-чуваш ской 
концепции  не раз предпринимали п о пы тки  к  ее «совершен­
ствованию», внося различные поправки  и дополнения. Сам 
А ш м арин, ранее опиравш ийся на числовую версию К у н и ка  — 
Радлова, в 1917— 1923 годах полностью отрекся от нее и пред­
принял п о пы тку  «очувашить» новую версию М и кко л ы . Н а­
пример, вокабулу сомор, возведенную М и ккол о й  к  монголь­
скому т опп  ‘лошадь’ , он предлагал возводить к  чуваш скому 
ăтăП ‘орел’ , верени возводил к  чув. рагап ‘молодняк овцы ’ , 
текоу — к  чув. сăхă ‘ ку р и ц а ’ , твирем — к  чув. (ĕрĕг ‘ другой, 
иной ’ , дилом — к  чув. $ĕ1ĕп ‘ змея’ , алем — к  чув. Шёт ‘ потом, 
в будущем’ , шехтем — к  чув. я/сс ‘семь’ , а для остальных во­
кабул (т ох, дохе, дван, четем и др.) А ш м арин не нашел со­
звучны х слов, но тем не менее утверждал, что такие  слова 
могли существовать в чуваш ском  язы ке  когда-то в прошлом 
[А ш м арин Н .И ., 1923, 227— 237].

О .П рицак, находя поправки А ш м арина неудачными, пред­
лагал оставить в силе сопоставления М и кко л ы  в отнош ении 
вокабул дилом, твирем, шегор, вечем, тох, дохе, а вокабулу 
верени предлагал возводить к  тю рк. Ьиге ‘волк’ и истолковать
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к а к  «год волка», хотя такого  названия месяца нет в восточ­
ны х календарях. Находя неуместным сопоставление вокабул 
сомор с м онгольским  ‘лошадь’ , П риц ак предлагал для лоша­
ди выделить первый слог из слитной вокабулы имаше гора- 
лем, то есть има-, и истолковать его к а к  название лошади в 
предполагаемом протоболгарском язы ке [П р и ц а к О., 1955].

После П рицака  не раз предпринимались попы тки  к  совер­
ш енствованию версии М и кко л ы . Например, В .Ф .К а хо в ски й  
предлагает вокабулу текоу, возведенную А ш м арины м  к  чув. 
сăхă ‘ кур и ц а ’ , возводить к  чув. 1аһа ‘баран’ , а вокабулу сомор 
возводить к  гипотетическому затăг ‘лошадь’ , хотя такого сло­
ва тоже нет и не было в чуваш ском  язы ке , к а к  и в других  
тю р кс ки х  язы ках  [Каховский  В .Ф ., 1965, 276— 278].

Было высказано множество и д р уги х  предложений по 
расшифровке этого именника [Закиев М .З., Кузьмин-Юманади 
Я.Ф ., 1993, 44]. Но все они являются лиш ь субъективными га ­
даниями или, по вы ражению  самого А ш м арина, «гадатель­
ными предположениями». Будет ли «Именник» когда-нибудь 
расшифрован? В этом многие ученые сомневаются. Но если 
упомянуты е слова «Именника» будут достоверно расшифро­
ваны, все равно они не смогут подтвердить правильность бул­
гаро-чуваш ской концепции . На это обратил внимание еще в 
1900 году болгарский ученый И .Д .Ш иш м анов . Он писал, что 
в «Именнике» имеются слова с начальными д, г, б, что проти­
воречит чуваш ской фонетике. Например, ăои1о, ăИот, ăохз, 
СозШп, §ога1ет, Вегтег. Противоречит чуваш ской фонетике 
сам этноним булгар. Если бы булгары говорили на чувашепо­
добном язы ке, то они распространили бы этноним не булгар, 
а палгар/ палхар  или мургар. Исходя из та ки х  моментов, 
И .Д .Ш и ш м а н ов  делает вывод, что протобулгарский я зы к  не 
имеет ни ка ко го  сходства с чуваш ским  язы ком , он был близок 
к  чагатайскому я зы ку  [Ш иш м анов И .Д ., 1900, 684].

Наиболее достоверным и доступным источником  для вы яв­
ления особенностей протобулгарского язы ка  служ ит, бесспор­
но, сам ж ивой  славяно-болгарский я зы к с его древними про- 
тобулгарскими субстратами. Если бы протоболгарский тю рки  
был чуваш ского  типа р-язы ком , то и среди субстратных тю р­
кизм ов сохранились бы элементы чуваш ского  типа р -язы ка . 
Но их в болгарском языке ка к  раз нет. По этому поводу К.Г.Мен- 
гес справедливо пиш ет: «когда печатно провозглашают, что в
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современном болгарском язы ке  представлено много общ их с 
чуваш ским  слов типа дост (болг.) — туе (чув.), душек (болг.)
— тушек (чув.), чавка  (болг.) — чавка  (чув.) и др., то их  ав­
торы делают грубую  ош ибку, так к а к  здесь речь идет о турец­
к и х  заимствованиях в болгарском язы ке , которые по своему 
фонетическому облику ничем не отличаются от кы п ч а кс ки х  
заимствований в чуваш ском  языке» [Закиев М .З ., Кузьм ин- 
Ю манади Я .Ф ., 1993, 48].

Не было тю ркизмов чуваш ского типа и в протоболгарском 
тю рки  — язы к этот был таким  же зетацирующ им, ка ки м  был 
и я зы к в о л ж ски х  булгар. Во всяком случае, ни в древних 
письменных пам ятниках, ни в живом болгарском язы ке, ни в 
славяно-болгарском им еннике не обнаруживаются признаки  
чуваш ского  типа р -язы ка.

§ 101. Неудачные попытки найти чувашизмы в древне­
балкарских рунических надписях. Следующим «доказатель­
ством» существования у волж ских  булгар р-язы ка  считаются 
предполагаемые чуваш изм ы , «обнаруженные» в наскальны х 
рунических  письменах северокавказких балкар. П оскольку  
балкары считаются историческими родственниками волж ских  
булгар, то наличие чувашизмов в и х  язы ке, естественно, дол­
ж но  бы свидетельствовать о р -язы чности в о л ж ски х  булгар. 
Поэтому сторонники  булгаро-чуваш ской концепции не раз 
обращали свое внимание на характер этого северокавказского 
язы ка , но ни в самом балкарском язы ке, ни в его диалектах 
не находили н и ка ки х  признаков ротацизма и ламдаизма, так 
к а к  все этнические группы  балкар говорят на обычном тю р к ­
ском  язы ке  кы п ч а кс ко й  гр уппы . В связи с этим строились 
предположения о существовании р -язы ка  у древних балкар, 
полагая, что когда-то этот народ говорил на р-язы ке, а затем 
с приходом в Предкавказье кы пчако в  они переняли кы п - 
ч а кски й  язы к. Но подтвердить эту гипотезу не удавалось из- 
за отсутствия древних письм енны х пам ятников  балкарского 
язы ка .

И  вот, наконец, в 1970-х годах такие письменные пам ят­
н и ки  «были найдены» в горны х ущ ельях Северного Кавказа 
вместе с древними наскальными погребениями горцев, в свя­
зи с чем булгаро-чуваш ская концепция  аш маринистов по­
лучила новое «подтверждение». Но прежде чем перейти к  рас­
смотрению этих письменны х пам ятников, напомним вкратце
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об обстоятельствах, при которы х появилась эта необычная на­
ходка.

Вообще-то о существовании странных надписей и наскаль­
ны х погребений в горах Северного Кавказа знали давно. В ни­
мание исследователей привлекало то, что в ущ ельях во круг 
Эльбруса часто встречаются наскальные погребения, совер­
шенные в выдолбленных в скалах небольших пещерах с четы­
рехугольным, а иногда и кругл ы м  входным отверстием. В ни ­
мание исследователей привлекли писаницы  во круг этих по­
гребений.

П исаницы  эти представляют собой довольно разнообразные 
ф игурки , похожие на иероглифы, врезанные в камень или же 
нарисованные коричнево-красной охрой. Расположены они 
группам и иногда над входом в пещеру, в других случаях ря ­
дом с ней, а иногда и в глубине пещ ерки, где-нибудь на глад­
кой  поверхности. Количество знаков около каж дой пещ ерки 
варьирует от единицы до нескольких десятков. Если внима­
тельно присмотреться к  ним, то можно подразделить их на че­
тыре вида: 1) на обычные пиктограм м ы , 2) на личные тамги, 
3) на рунические знаки и 4) буквы  уйгурского  письма. Распо­
ложены  они вместе, вперемежку, без всяки х  разграничений.

В отнош ении этнической принадлежности этих наскаль­
ны х пам ятников  сущ ествуют различные то ч ки  зрения. Одни 
исследователи приписываю т их  древним ка вка зски м  горцам, 
другие — средневековым тю ркоязы чны м , даже «ираноязыч­
ным» аланам, третьи, к а к , например, Г .Ф .Турчанинов, — се­
верокавказским  косогам , четвертые — хазарам и т.д. [Закиев 
М .З., Кузьмин-Ю манади Я .Ф ., 1993, 52]. Но большинство ис­
следователей все же склонно приписывать их  горным аланам. 
Т ак, например, Т.М .М инаева, посвятивш ая этим памятникам  
специальные исследования, считает их  творением аланов, 
приш едш их в Приэльбрусье в V I веке н.э. под натиском  коче­
вы х тю рков и вы нуж денны х здесь за неимением свободной 
земли хоронить своих умерш их в скалах [Минаева Т .М ., 1971, 
227]. А .П .Р ун и ч  приписывает пам ятники  такж е  аланам, пола­
гая, что, оказавшись приж аты м и в горах, аланы трансформи­
ровали свои традиционные погребальные катаком бы  в на­
скальные пещеры. С этим мнением согласны такж е  исследова­
тели Г .Ф .Т урчанинов , М .А .Х абичев, В .А .К узнецов  и многие 
другие. Но необходимо иметь в виду, что под аланами одни
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авторы понимают предков ираноязы чны х осетин, другие — 
предков тю ркоязы чны х балкар и карачаевцев.

Д ругой карачаевский ученый С.Я.Байчоров в 1970-х годах 
выдвинул совсем иную  то чку  зрения. По его мнению, пам ят­
н и ки  эти принадлежали не аланам (под аланами он понимает 
только ираноязы чны х осетин), а северокавказским протобол­
гарам, то есть предкам ны неш них балкар и карачаевцев, к о ­
торые раньше якобы  говорили на язы ке  чуваш ского  типа. 
«Анализ язы ка  рунических  пам ятников  Приэльбрусья по ка ­
зал,— пиш ет о н ,— что по своим графо-фонетическим особен­
ностям он — протоболгарский, имеющ ий дъ— и дж-диалекты , 
которым характерен ротацизм» [Байчоров С.Я., 1977, 19— 23].

Эти выводы Байчорова явились такой  же неожиданной 
сенсацией, какой были в прошлом столетии публикации Н.И.Иль- 
м инского  по части волж скобулгарского язы ка  и А .А .К у н и к а  в 
отнош ении хагано-болгарского язы ка  дунайских протоболгар. 
И  в том, и в другом случае отстаивалась одна и та ж е  идея, 
что древний протоболгарский я з ы к ,— будь он на Дунае, в 
Поволжье или же на Северном Кавказе ,— везде характеризо­
вался одними и теми же особенностями чуваш ского  типа 
р -язы ка .

П оско л ьку  идея эта вы глядит вполне логичной и на пер­
вый взгляд каж ется достаточно обоснованной, работы Байчо­
рова такж е , к а к  и работы К у н и ка  и И льм инского  в прошлом 
веке, наш ли себе немало горячих сторонников. Например, по­
ложительно отозвались о н и х  археологи В .Б .Ковалевская, 
Х .Х .Б и д ж и е в  и М .П .Абрамова [1978], и особенно восторжен­
но восприняли их  аш маринисты , обрадованные тем, что най­
дено новое подтверждение отстаиваемой ими булгаро-чуваш - 
ской концепции. Например, заслуженны й деятель на уки  Ч у ­
ваш ской АССР В .Д .Д имитриев не без восторга писал: «Байчо- 
ровым выявлены и исследованы пам ятники  северокавказской 
болгарской рунической письменности с характерны м  для их 
язы ка  ротацизмом» [Д им итриев В .Д ., 1984, 29]. В унисон с 
ним  восторгались и некоторые казанские  ученые. В частно­
сти, Д .Г .М ухам етш ин и Ф .С .Х аким зянов писали: «Стало быть 
протоболгары (Приэльбрусья), исходя из природных условий, 
в честь погребенных сооружали поминальные дома и состав­
ляли надписи» на древнеболгарском язы ке , имея при этом в 
виду то, что, по их  мнению, древнеболгарский язы к характе­
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ризовался чуваш ским и особенностями [М ухаметш ин Д .Г ., Ха- 
ким зянов Ф .С ., 1987, 15].

Но тексты , вычитанные Байчоровым в рунических  пись­
менах, весьма сомнительны и сущ ествуют скорее всего в во­
ображении их  чтеца, нежели в реальности. Заранее поставив 
перед собой задачу обнаружить в писаницах чувашеподобные 
тю ркизм ы , он на разных этапах работы с текстом постепенно 
трансформирует его в нуж ном  направлении и в конечном ито­
ге получает то, что ему требовалось. У ж е  на стадии копирова­
ния и снятия эстампажей с наскальны х писаниц постепенно 
«корректирует» их  под видом восстановления стертых мест и 
дорисовки недописанных ш трихов.

Затем во втором этапе работы, выделяя из общей ку ч и  п и ­
саниц рунические знаки , к  последним причисляет не только 
действительные руны , но и надуманные им самим псевдору­
ны , которые, по его мнению, могли существовать в протобол- 
гарской письменности. Например, часто встречающееся в на­
скальны х писаницах изображение лестницы  он читает к а к  
б укву  «д» или «дь», хотя в тю ркском  руническом  алфавите 
такой руны  не существует. Затем на стадии чтения рун такж е  
допускает произвольные действия, читая их  то справа налево, 
то слева направо, то сверху вниз, то снизу вверх, то находя 
одну руну внутри другой и т.д. — лиш ь бы это привело к  об­
разованию нуж ного  тю ркизма.

Вот так, с начала и до конца, на всех этапах расшифровки 
писаниц Байчоров неизменно трансформирует их  по своему 
усмотрению и в конечном итоге выдает «протоболгарские те к­
сты». П ри  таком  методе расш иф ровки те же самые руничес­
кие  знаки  можно прочитать не только на протоболгарском, но 
и на любом другом язы ке мира.

Косвенным доказательством ротацизма приэльбрусского 
язы ка  Байчоров считает слово белег, белюх (знак, пам ятник), 
вычитанное им в наскальны х писаницах и отождествляемое с 
волж скобулгарским  ЬаШк ‘ знак, п а м я тн и к ’ . Он полагает, что 
это слово было присущ е только р -язы кам  и поэтому свиде­
тельствует о ротацизме и приэльбрусского язы ка . Но такое 
мнение является ош ибочным, ибо белюк/белюг — это обще­
тю ркское  слово, образованное от древнетюркской глагольной 
основы Ье1 «знать», и присущ е всем тю р кски м  язы кам  без 
исклю чения. В В олж ской Булгарии оно одинаково часто упо­
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треблялось в эпитаф иях к а к  1-го, та к и 2-го стиля. Поэтому 
наличие его в приэльбрусском язы ке  та кж е  не может свиде­
тельствовать о его ротацизме.

И , наконец, прямым и непосредственным доказательством 
ротацизма приэльбрусского язы ка  считаю т обнаруженное в 
нем слово чур (сто), якобы  употребляющееся вместо обще­
тю ркской  зетацирующей формы йөз (сто). В приведенных вы ­
ше материалах Байчорова это слово встречается лиш ь один 
раз и притом в том же самом бессвязном предложении «Джгу- 
тур учемэ менчур элинче ур бити эшген». Слово чур здесь об­
разовано искусственно от непонятной лексемы менчур  путем 
ее расщепления на два слога (мен+чур ) и последующей произ­
вольной семантизации. Поэтому аргументировать этим наду­
манным словом наличие ротацизма в протоболгарском язы ке 
было бы несерьезно, тем более что других  подобных примеров 
в лексическом материале Байчорова не обнаружено.

Т аким  образом, если даже предположить, что я зы к  р ун и ­
чески х  пам ятников  Приэльбрусья и в самом деле был прото- 
болгарским, то все равно в лексических материалах Байчоро­
ва не имеется ничего такого , что достоверно свидетельствова­
ло бы о ротацирующ ем характере этого язы ка . Н уж н о  пола­
гать, что подлинно протоболгарский я зы к  Северного Кавказа 
был таким  же зетацирующим, к а к  и его нынешние преемники
— балкарский и карачаевский я зы ки , а та кж е  я зы к булгаро- 
татар, являю щ ийся преемником волж скобулгарского, ибо все 
они относятся к  одной общей группе тю р кс ки х  з-язы ков.

§ 102. Неудачные попытки найти чувашизмы в венгер­
ском языке. Сторонники булгаро-чувашской концепции, для 
доказательства чувашеязычности волж ских булгар, придумали 
еще один аргумент. Они предположили, что, поскольку вен­
гры  якобы более 100 лет ж ил и  на Средней Волге — в «Вели­
кой  Венгрии» рядом с булгарами, то в венгерском языке дол­
ж н ы  быть заимствования чувашеподобных слов, т.е. так назы­
ваемых чувашизмов, доказывающ их чувашеязычность булгар.

Поверив этому предположению , в 1894 году венгерский 
ученый Б .М ун качи  начал искать чуваш измы  среди тю р кски х  
заимствований в венгерском язы ке. Д ругой  венгерский уче­
ный Золтан Гомбоц в 1912 году выпустил специальную кн и гу , 
где из 800 тю р кски х  заимствований в венгерском язы ке выде­
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лил 227 слов, им ею щ их чуваш ские особенности [Гомбоц 3 ., 
1912, 203— 206].

После выхода этой работы З.Гомбоца для венгерских уче­
ны х, а та кж е  для некоторых зарубежных и русских тю рколо­
гов мысль о тождестве булгарского и чуваш ского язы ков, т.е. 
булгаро-чуваш ская теория, стала положением, не требующим 
доказательств. Поэтому материалы эти никем  не проверялись, 
М ежду тем первое же знакомство с кн и го й  дает возможность 
установить следующую объективную  картину.

1. Из 227 заимствований 87 слов настолько приспособлены 
к  венгерским произносительным нормам, что их без тщатель­
ного фонетического анализа трудно приблизить к а к  к  чуваш ­
скому, так и татарскому я зы ку , например, агЬапу ‘очищ ать’ , 
Ъа] ‘ колдовство’ , Ьеко ‘ подкова’ , Ыка ‘упрям ы й ’ , Ъо§1уа ‘ ко п ­
на ’ , Ьй ‘ колдовать’ , §уиг  ‘давить, связать’ , корогзо ‘ гроб, 
я щ и к ’ , 1дтепу ‘ бесчисленный’ , гегде ‘ козел ’ и т.д . Сюда мы 
вклю чили  и такие заимствования, которые фонетически ста­
ли далеки от чуваш ских и татарских слов, но больше напоми­
нают татарские варианты. Например, в венгерском Ьо§1уа, в 
татарском богол ‘ копна , с то г’ ; в венгерском аН апу, в татар­
ском арыну ‘ очищаться, освобождаться’ ; в венгерском 1дтепу, 
в старотатарском төмән ‘ бесчисленный, десять ты сяч ’ и т.д.

2. 44 слова совпадают к а к  с татарским и, та к и с чуваш ­
ским и  эквивалентами почти в одинаковой степени. Например, 
збгке ‘ гнида ’ — т. серке, ч . ш арка; згака1 ‘борода’ — т. сакал,
ч. сухал  и т.д.

Т аким  образом, из двух предыдущ их пунктов  131 слово, 
т.е. 58% , не м огут быть основанием для доказательства того, 
к  ка ком у  я зы ку  близки  эти заимствования: к  чуваш ско -тю рк­
ском у или кы пчакско -тю р кско м у .

3. 43 заимствования находят эквиваленты  в татарском 
язы ке. Например, ЪаИа ‘топор ’ — балта; Ьека ‘л я гу ш к а ’ — 
бака ; Ъеке ‘ за кр ы ты й ’ — бөке; сггсгкапу ‘м ы ш ь ’ — сы чкан; 
çдгй ‘ кры са ’ — күсе ; §уа1от ‘ багор, невод’ — җ ы лы м ; §иаН  
‘ сделать, изготовлять ’ — ярат у; §убр1д ‘ связка ’ — җ әйләү; 
Иăотоз ‘мудры й’ — җ ы лдам ; кез1һ ‘ поздно’ — кичегү; коЬак 
‘ ты ква ’ — кабак; кеăек ‘ п у п о к ’ — кендек; здргб ‘д р о ж ж и ’ — 
чүпрә; згап ‘считаться ’ — санау; згШ  ‘ хребет’ — сырт; 
згопдог ‘орел’ — ш онкар; Ьекег ‘ к р у ти ть ’ — тәкәрмәч; Шг 
‘слож ить ’ — төр; 1уик ‘ кур и ц а ’ — т аук  и т.д.
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4. 38 заимствований встречаются к а к  в татарском язы ке, 
так и в чуваш ском, но с особенностями татарского язы ка , на­
пример, а1 ‘обманывать’ — тат. алдау, чув. улт ала; а1та ‘яб­
л око ’ или ‘картофель’ — тат. алма, чув. улма; агра ‘ ячмень’
— тат. арпа, чув. урпа ; ЪаЬог ‘ храбры й’ — тат. батыр, чув. 
паттар; Ьогз ‘перец’ — тат. борыч, чув. парас; кепăег ‘ коноп­
л я ’ — тат. киндер, чув. кант ар ; һогот ‘сажа ’ — тат. корым, 
чув. харам  и др.

Следовательно, из двух предыдущ их пунктов  81 слово, т.е. 
35,5%  заимствованы венгерским языком из кыпчако-тюркского.

5. Л и ш ь  15 заимствований, т.е. 6,5%  можно обнаружить в 
чуваш ском язы ке и с так называемыми чуваш ским и особенно­
стями: ЬогЦ ‘ теленок’ , Ъогзо ‘ горох ’ , §уот  ‘ трава’ , §уйгй ‘ коль­
цо’ , ькег ‘близнецы ’ , ьг ‘писать’ , кот  ‘ ясень’ , дг ‘молоть, дро­
бить’ , бкдг ‘б ы к ’ , заг ‘ грязь, болото’ , заг1о ‘серп’ , %уиги ‘ коль­
цо ’ , 52ИСУ ‘с ко р н я к ’ , 1икдг ‘ зеркало’ , ипо ‘ корова’ .

Таким  образом, если в область объектов сравнения З.Гомбо- 
ца вклю чить и татарский язы к, то лиш ь 6,5%  собранного им 
материала могут подтвердить теорию близости булгарского и 
чуваш ского  язы ков, все остальное, т.е. подавляющее боль­
шинство, доказывает несостоятельность этой теории.

Возникает закономерный вопрос: к а к  же объяснить нали­
чие среди этих заимствований нескольких слов с чуваш ским и 
особенностями? Объяснить это тем, что булгары являются 
предками чувашей, мы не можем, ибо ни лингвистические, ни 
этнограф ические, ни антропологические данные такое поло­
жение не подтверждают. Очевидно, дело здесь — в закономер­
ностях процесса заимствования: к а к  при формировании ч у ­
ваш ского язы ка, так и при заимствовании венграми тю ркские  
слова усваивались ф инно-угорами. Следовательно, в обоих 
случаях условия были одинаковыми: тю ркские  слова воспри­
нимались слухом, пр и вы кш и м  к  ф инно-угорской речи, вос­
производились устами, п р и вы кш и м и  к  ф инно-угорской ар­
ти кул я ц и и . Поэтому к а к  в чуваш ском , та к и в венгерском 
язы ках  м ожно обнаружить некоторые общие, в одинаковой 
степени ф онетически измененные обычные тю ркски е  слова. 
Но они и в том, и в другом язы ке появились не путем взаимо­
влияния, а совершенно самостоятельно. Это подтверждается и 
тем, что в материалах Золтана Гомбоца имеется несколько 
слов с ротацизмом, отсутствую щ их в чуваш ском  язы ке  или



353

имею щ ихся в нем без ротацизма. Например, §дгепу ‘ хорек’ — 
тат. козэн  (сасы козэн), чув. пасара; Наго ‘ ко л ’ — тат. казы к, 
чув. шалса; Ьаг ‘ плеш ь’ — тат. таз, чув. кукш а  или таса в 
смысле ‘чисты й ’ ; 1еп§ег ‘море’ — тат. диңгез, чув. тинес; 1дг 
‘петля’ — тат. тозак, чув. йала (сĕрĕпĕ); (иг ‘страдать, терпеть’
— тат. т үз, чув. туе.

Золтан Гомбоц позднее сам, видимо, почувствовал необъек­
тивность своего сравнительно-исторического исследования и 
нашел в себе силы отказаться от своих убеждений о пр он и к­
новении булгарских слов в венгерский язы к. Иначе венгер­
ски й  ученый Ю .Немет не писал бы с сожалением: «От своей 
старой теории о соприкосновении волж ских булгар с венграми 
Гомбоц не должен был отказываться» [Немет Ю ., 1971, 261]. 
Таким  образом венгры непосредственно не соприкасались с 
волж ским и булгарами и с чувашами. Поэтому придуманные 
«чувашизмы» в венгерском языке не могли служить доказа­
тельством «правильности» булгаро-чувашской концепции.

Не было на Средней Волге и Великой Венгрии. Если бы 
венгры когда-то ж и л и  здесь, то не только в венгерском язы ке 
должны были быть булгарские и чуваш ские заимствования, но 
и в булгарском, и чуваш ском должна была быть масса венгер­
с ки х  слов. И х  нет. Констатируя это явление, В .Д .А ра ки н  пи­
сал, что вопреки всякому ожиданию в чувашском языке совсем нет 
мадьяризмов, что в нем есть только финнизмы, которые оши­
бочно можно принять за мадьяризмы, но они все заимствованы от 
поволж ских финнов, не от венгров [А ракин  В .Д ., 1953, 49].

Следовательно, для доказательства адекватности булгаро- 
чуваш ской концепции факт чуваш ских заимствований в вен­
герском  язы ке придуман неудачно.

§ 103. Неудачные попытки отнести чувашизмы в финно- 
угорских язы ках к  булгарскому языку. Венгерские ученые, 
поверив тому, что когда-то венгры и булгары ж и л и  рядом 
между Волгой и Уралом, старались найти булгаризмы (по их 
мнению, обязательно с чуваш ским и особенностями) не только 
в венгерском язы ке , но и в ф инно-угорских язы ках  Урало- 
Поволжья: в удмуртском, марийском, мордовском и коми-пер­
м яцком . В конце X IX  в. венгерский ученый Б .М ункачи  наме­
тил изучение трех, ставш их впоследствиии традиционны м и, 
удм уртско -иноязы чны х ко нтактов : удм уртско-булгарского
(ф актически чуваш ского. — М .З .), удмуртско-татарского и уд-
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муртско-русского . По мнению В .М ун ка чи , чувашеподобные 
булгаризмы начали входить в удм уртский  я зы к с первой по­
ловины V I I I  в., когда появились булгары в Среднем Поволжье 
[Кельмаков В .К ., 1982, 48— 49].

В самом начале X X  в. ф инский ученый Ю .Вихманн в сво­
ем труде «Чувашские заимствования в пермских языках» 
(Хельсинки, 1903) оперирует более чем 150 чуваш скими заим­
ствованиями, называя их булгарскими [там же]. В дальней­
шем к  этой проблеме обращали внимание венгерские ученые 
К.Редэи и А.Рона-Таш  [там ж е]. В советское время чуваш ски­
ми (по мнению авторов, булгарскими) заимствованиями в уд­
муртском языке занимались удмуртовед И .В.Тараканов, чува- 
шевед М.Р.Федотов. Первый насчитал в удмуртском 190 бул- 
гарских (чуваш ских), а второй — 438 заимствований [там же, 
49].

С то чки  зрения влияния булгарского язы ка  (читайте: ч у ­
ваш ского  язы ка) изучались и другие ф инно-угорские я зы ки  
Поволжья: особенно м арийский. «Существование в марийском 
язы ке  непродуктивны х и прод уктивны х чуваш ских  морфем,
— пиш ет М .Р .Ф едотов, — говорит о глубокой древности 
тю р кс ки х  заимствований, имею щ их тысячелетнюю давность, 
о той силе тю ркско го  влияния, которое пронизало всю морфо­
логию  м арийского  язы ка» [Федотов М .Р ., 1980, ч. I I I ,  1986,
3]. К а к  известно, М .Р.Федотов под чуваш ским  подразумевает 
булгарский язы к.

Действительно, в язы ках марийцев, мордвы, удмуртов и ко ­
ми зафиксировано большое количество тю ркизмов, среди ко ­
торых имеются и р-язычные и другие лексические заимствова­
ния, характеризующ иеся чуваш ским и особенностями. В их 
числе есть хозяйственные термины, термины родственных от­
ношений, домашнего быта, но особенно много терминов, свя­
занных с земледелием и домашним скотоводством. Например: 
чув. зăккăг ‘хлеб’ , морд, зикго ‘хлеб’ , марийск. зукуг  ‘хлеб’ , 
зикуг  ‘ хлебный каравай’ ; чув. загăк ‘ репа’ , удмурт. шгИ  ‘репа’ , 
коми зегкт ‘репа’ и т.д. Кроме того, в некоторых финно-угорс­
к и х  язы ках существуют одинаковые с чуваш ским и граммати­
ческие формы, например, чуваш ская форма причастия на -за 
(ср. чув. 1агза ‘стоя’ , удмурт. риЫ уза  ‘стоя’ , ком и зио1за 
‘стоя’ ); или чуваш ская форма реликтового глагола на -т  (чув.
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§ы#ш ‘светить, свечение’ , удмурт. $о1упу ‘ светить’ (в выражении 
)и%у1 зд1упу ‘ святить’ , ср. венгр. зиШ  ‘светить’ и т.д.).

Общеизвестно, что в Поволжье и Приуралье еще с древней­
ш и х  времен складывался тю рко-угро-ф инский язы ковой союз. 
В результате взаимовлияния этих народов отмечаются тю рки з­
мы в ф инно-угорских и ф инноугризмы  в тю р кс ки х  язы ках . 
Некоторые тю ркские  заимствования в ф инно-угорских язы ках 
действительно характеризую тся чуваш ским и  особенностями, 
и они являю тся чуваш ским и  заимствованиями. Н ачиная с 
конца X IX  в., особенно после выхода в свет статьи Н .И .И л ь- 
м инского  «О ф онетических отнош ениях между чуваш ским  и 
тю р кски м и  язы кам и» (1865), многие ученые, поверив пра­
вильности рассуждения Н .И .И л ьм и нско го  о чувашеподобнос- 
ти  булгарского язы ка , все чуваш ские заимствования в фин­
но-угорских язы ках автоматически начали считать булгарски­
ми. К а к  мы до сих пор доказывали и будем еще доказывать, 
булгарский язы к в узком  смысле этого слова характеризовал­
ся особенностями западного — м иш арского  диалекта татарс­
ко го  язы ка , в ш ироком  смысле слова ему были свойственны 
особенности язы ка  тю ркоязы чного  населения В олж ской Б ул­
гарии, которы й был близок к  современному татарскому язы ­
к у . Поэтому п о пы тки  отнести чуваш изм ы  в ф инно-угорских 
язы ках  к  булгарскому я зы ку  та кж е  оказались неудачными.

§ 104. Неудачные по пы тки  определить булгаро-чуваш ские 
заимствования в русском язы ке. Булгаро-чуваш ская концеп­
ция дошла и до русистов. Поверив в ее правильность, некото­
рые русисты начали искать чувашизмы среди булгарских за­
имствований в русском языке. Так, в 1918 году А .А .Ш ахматов 
и тю рколог А .Н.Самойлович в одном и том же сборнике вы пу­
стили свои статьи, посвященные доказательству правильности 
булгаро-чувашской концепции. Они оба обращают внимание 
на слово турун ‘праправнук’ , ‘распорядитель’ , которое встре­
чается в русских летописях и которое, по их мнению, преобра­
зовано от слова ту дун ‘распорядитель’ , где [д] чередуется зву­
ком  [р ], следовательно, говорят они, здесь налицо явление ро­
тацизма, т.е. особенность чуваш ского типа.

Древнетюркское слово тудун  хотя и применяется к а к  ‘рас­
порядитель’ , но основное его исходное значение было ‘род­
стве н ни к ’ . Надо полагать, что распорядителями были род­
ственники беков, ханов и т.д. То, что турун  не является про­
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стым чувашезированным вариантом слова ту дун, доказывает­
ся наличием та ки х  диалектных слов, к а к  т удыка  — двоюрод­
ные братья или сестры, т умачи  — троюродные, торачи — 
четвертая степень родства. Торачи и турун  восходят к  слову 
т үр эү  ‘ родить’ , которое отмечено в темниковском  говоре за­
падного диалекта и на территории Пензенской области [М ах- 
мутова Л .Т ., 1972, 229]. Таким  образом, слова т удун  и турун 
уж е  на уровне корня-глагола совпадают (т уу, т үр эү  ‘ ро­
дить ’ ), поэтому считать, что т урун  происходит от слова т у­
дун  путем ротацизма, нет оснований.

Домонгольские булгарские заимствования в русском язы ке 
подробно изучены И .И .Назаровым. Среди этих заимствований 
нет ни одного слова с чуваш ским и особенностями, т.е. с при ­
знакам и ротацизма. Проанализировав домонгольские т ю р к ­
ские заимствования в русском язы ке, И .И .Н азаров приходит 
к  выводу о близости булгарского, хазарского и кы п ч а кско го  
язы ков. Одновременно он заключает, что булгары и казанцы  
говорили на одном и том же язы ке [Назаров И .И ., 1958, 239]. 
В доказательство этого положения автор приводит следующие 
примеры.

1. Названия лиц по их  месту в обществе: ат алык, алпаут, 
амин, баскак, буралож ник  (от слова боер ‘ п р и к а ж и ’ ), баш, 
имилъдеши (родственники, вскормленные одной материнской 
грудью ), куш т ан, калга, киличей  (посол), Карачи  (высшая 
знать), сунч, сеунчуй, сенунщ ик  (посол, гонец), тафейник (из­
готовитель тафии — головного убора), улан, улубей (великий), 
ясаул, чеуш  (ординарец), чага (дитя) [Назаров И .И ., 1958, 
250— 256].

2. Термины торговли: алт ын, асмачей, баш м ак, бат ман, 
деньги, кум ан, капторга  (застеж ка), тесьма, таган, шалаш  
[там же, 256— 260].

3. Термины военного дела: батырлык, ертаул (отряд в раз­
ведке), сайдак, сагадак, тюфяк [там же, 261— 262].

4. Термины строительства: сал, кош, шатры, чечень (пле­
тень), чулан  [там ж е, 263— 264].

5. Названия, связанные с лошадью: аргамак, игренка, иг- 
рен, чик, буланый, карий, чалый, тебенек [там же, 265— 267].

6. Н азвания, относящиеся к  ж ивотны м  и растениям: кор 
сак, барс, зилан, изюм, кичири  (морковь), сарана  [там ж е, 
267— 269].
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7. Виды одежды: кафтан, колпак, куш ак, чичак  (головной 
убор девуш ек), японча  (от слова япм а  ‘ покры вало ’ ) [там же, 
269— 270].

8. Слова, связанные с религией: амир, басма, кафиры, бай- 
рам, баграм, дени (вера), курбан, куранъ  (коран), мечеть, на­
маз, мусульманский, бесерменский [Назаров И .И ., 1958, 270— 
273].

К а к  видно, булгарский я зы к , оказавш ий влияние на рус­
ски й , был язы ком  обы чнотю ркским .

В 1976 году Е .Н .Ш ипова  выпустила «Словарь тю ркизмов в 
русском  язы ке» , в котором собрано около двух ты сяч т ю р к ­
с ки х  заимствований, приняты х из аварского, хозарского, бул- 
гарского  и др. язы ков. Из н и х  она выделяет 15— 20 слов, 
заимствованных из чуваш ского  язы ка : кереметь ‘дух зла’ , 
‘бож ница ’ , каш па  ‘ головной убор у  чув. ж е н щ и н ы ’ , наш м ак  
‘ головной убор’ , серьга ‘ кольцо ’ , хирка  ‘ девочка’ , чуклеть  
‘ приносить ж ертву ’ , шаркома  ‘женское украш ение ’ , ш арпан  
‘у з ки й  чув. холст’ , ширтан  ‘чув. еда’ , шура  ‘ вязкая  чистая 
глина ’ , яш ка  ‘чув. похлебка’ . Здесь обращаем внимание на то, 
что среди приведенных примеров нет явления ротацизма.

«Словарь» Е .Н .Ш иповой  еще раз доказывает, что во круг 
русских ж и л и  тю ркские  племена, говорившие на обы чнотю рк­
ском  язы ке . Если бы булгары говорили на чувашеподобном 
язы ке, то и в русском обязательно было бы много чуваш епо­
добных заимствований.

§ 105. Н ачало системного изучения булгарской  э п и гр а ­
ф ики . Разоблачение ош ибок А ш м арина и его последователей 
стало возможны м лиш ь позже, благодаря исследованиям 
эпиграфистов Н .Ф .К али нина , Г.В.Ю супова и др. В частности, 
проф. К ал инину  принадлежит заслуга в сборе и систематиза­
ц ии  большого количества булгаро-татарских надгробных па­
м ятников , которые он четко  подразделил на две гр уппы : 
тю ркоязы чны е эпитафии назвал «памятниками 1-го стиля», а 
чувашеязычные — «памятниками 2-го стиля». Н .Ф .К а л и н и н у  
ж е принадлежит заслуга в составлении первого в истории ка ­
талога (альбома) булгаро-татарских эпитафий [Калинин  Н .Ф ., 
1960]. Г .В .Ю супову принадлеж ит заслуга в составлении и 
публикации  первой в истории капитальной монографии по 
булгаро-татарской эпиграф ике [Ю супов Г .В ., 1960].
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В дело изучения язы ка  надгробных памятников волж ских 
булгар большой вклад внесли еще и Н.И.Воробьев, С.Е.Малов, 
А .Б .Булатов, А .Рона-Таш , С.Фодор, О .П рицак, Ф .С .Х аким зя- 
нов.(1987), Д.Г.М ухаметш ин (1987), Т.Текин, М.З.Закиев (1977) 
и др. В работах этих авторов мы находим различные толкова­
ния лексических единиц памятников к а к  1-го, так и 2-го сти­
ля и различные отнош ения к  булгаро-татарской и булгаро-чу­
ваш ской теориям.

В 60-х годах X X  в. окончательно прояснилось, что единой 
булгарской эпиграф ики действительно не существует, что есть 
два типа разноязычных мусульманских эпитафий, из которы х 
одни написаны на обычном тю ркском  з-язы ке, а другие — на 
чувашеподобном р-язы ке.

Н адгробные п а м я тн и ки  1-го стиля наиболее хорошо изу ­
чены и представляют собой типичны е мусульманские надгроб­
ные стелы с богатой орнаментовкой и изящ но оформленной 
арабской надписью. Верхние кр о м ки  этих стел, к а к  правило, 
закруглены  или же килевидно заострены, к а к  это делалось и 
в д ругих  м усульм анских странах. Орнаменты и надписи на 
них  вырезаны рельефно, в виде выступов, и тщательно загра- 
вированы. Б уквы  выведены затейливым почерком  сульс и 
насх. Всего та ки х  пам ятников  обнаружено около 150 экзем ­
пляров. Распространены они в основном на территории Татар­
ской Республики, но отдельные экземпляры найдены такж е  в 
Баш кортостане, в Ульяновской, Самарской и Оренбургской 
областях, т.е. на огромной территории бывшей В олж ской Бул­
гарии. Судя по их  датировке, пам ятники  такие существовали 
очень долго. Один из ранних памятников данного стиля, обна­
руж енны й на пороге церкви села Я мбухтино Татарстана и 
описанны й Ахмеровы м, датирован 1244 годом [Ахмеров Г ., 
1909, 125]. Еще более ранний пам ятник из Билярска, описан­
ны й Н .П .Р ы чковы м , но не сохранивш ийся до наш их дней, 
датирован 1173 годом и та кж е  относился, по-видимому, к
1-му стилю , та к к а к  датировки надгробий 2-го стиля, напи­
санные на р-язы ке, до Фейзханова (1863 г .)  обычно не рас­
шифровывались.

В эпоху Золотой Орды па м я тн и ки  эти существовали па­
раллельно с вновь появивш имися пам ятникам и 2-го стиля, а 
затем продолжали бытовать и в эпоху Казанского  ханства и 
позже.
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Надписи на этих пам ятниках сделаны на обычнотюркском. 
В них  сначала приводится молитвенная формула на арабском 
язы ке, затем следует имя погребенного с указанием его родо­
словной, званий и земных заслуг, а в конце приводится дата 
смерти. Эти сведения написаны на обычном тю ркском  языке. 
Например: ...РаНта-еШ Ып1е А]йһ гһп Маска 1Ъп Лмиз а1-Во1§аг1 
/е^ети 1к/ ]азтс1а уа/а! ЪоМу... Ысга1с1ап ]е 1е /7/2 ипЪегăă... «Фатима- 
елчи дочь А ю па  сына М эчкэ  сына Юсуфа Булгарского  с ко н ­
чалась в 22 года... по хид ж ри  в 711 году...» (т.е. в 1311 году). 
Вот еще пример: ...&аИт1еагт 1ăгЫă 1]у1&ап Иăт а1агпу $й§ап 
тăзсШăг §у/тага( ^у^I§'ап...^атласу 1ЪгаЫт аз-Зиап уа/а1 Ьи/^ап, Ьи — 
(апһ ]ей /7/2 ип 1иг1епсеăă, ситасИ... а/упуц ип аһупсу кот 1гă1... «...со­
держатель и лю бящ ий учены х, строитель мечетей, сборщ ик 
пош лин Ибрагим  ас-Суари скончался, это было в 714 году 
истории в месяц джумади четвертого числа...» (в 1314 году).

В этих эпитафиях мы встречаем собственно булгарские та- 
халлусы (ал-Болгари и ас-Суари), а имена погребенных, в кл ю ­
чая имена их отцов и дедов, почти все являются мусульман­
ским и. Я зы к памятников обы чнотю ркский, на основе которо­
го сформировался затем булгаро-татарский национальный язы к.

П ам ятн и ки  2-го стиля представляют собой небольшие над­
гробные плиты , размером примерно 120x60 см, имеющие 
обычно грубую  внеш нюю  отделку и короткие  надписи. Они 
сделаны не рельефными, а врезанными в камень буквами. 
Кроме того, в отличие от пам ятников 1-го стиля, пам ятники  
эти имеют форму прям оугольника  (без заостренного верха), 
чем напоминаю т древние чуваш ские язы ческие надгробия. 
Однако, если чуваш ские каменные надгробия имели на лице­
вой стороне лиш ь традиционные вы емки и тамгу погребенно­
го, то для пам ятников 2-го стиля характерны  арабская над­
пись и несложны й орнамент. Чтобы придать такой  прям о­
угольной плите вид мусульманского надгробия с острым вер­
хом, у ее верхней кр о м ки  с лицевой стороны рисовали так на­
зываемую «арку с плечикам и», т.е. снимали фаску по углам 
плиты  выше дугообразно проведенной линии, и тем самым пе­
редняя плоскость плиты  обретала к а к  бы заостренный верх и 
вид михраба древних мечетей, хотя задняя сторона ее остава­
лась прямоугольной. Н иж е  такой арки  вырезали несложны й 
орнамент в виде восьмилепесткового цветка ром аш ки, а текст
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эпитафии писался под орнаментом. Надписи делали всегда у г ­
ловатым почерком куф и или полукуф и.

К а к  по своей внешней форме, та к  и по тексту эпитафий, 
п а м ятн и ки  не имеют аналогов в остальном мусульманском  
мире, кроме к а к  в Дагестане. Существовали они весьма недол­
го: в эпоху булгарского ханства их еще не было, и появились 
они уж е  после нашествия монголов: самый ранний пам ятник 
датирован 1281 годом и самый поздний 1361 годом, после че­
го они внезапно исчезли и больше не появлялись.

Несмотря на такое кратковременное существование, было 
изготовлено их  очень много (описано более 200 экземпляров), 
что намного превышает количество одновременно изготовлен­
ны х памятников 1-го стиля. Наибольшее количество их  было 
изготовлено в 1313— 1342 годах, т.е. в дни царствования золо­
тоордынского хана Узбека.

Распространены они на небольшой территории, в радиусе 
около 150— 200 км  вокруг низовьев Кам ы , а на дальних окра­
инах Булгарии и в других улусах Золотой Орды они не обна­
руж ены . Находятся они, к а к  правило, на татарских кладби­
щ ах или вблизи татарских селений, а в чуваш ских  селениях 
и на территории Ч уваш ии  не обнаружены , за исклю чением 
трех пограничны х с Татарстаном селений (Байглычево, Байте- 
ряково, Полевые Б и кш и ки ).

Характерно, что территориально они не изолированы от 
памятников 1-го стиля: в одних и тех же селениях, на одних 
и тех же кладбищ ах обнаружены п а м ятн и ки  к а к  1-го, та к и 
2-го стиля: были даже случаи, когда на могиле отца находил­
ся па м ятн и к 1-го стиля, а на могиле его сына — пам ятник 
2-го стиля.

Особо следует сказать о язы ке этих эпитафий. Все они на­
писаны на смешанном арабо-булгаро-чувашеподобном язы ке: 
сперва приводится какой-нибудь аят из Корана на арабском 
язы ке, затем следует имя и отчество погребенного (притом  
имена погребенных к а к  правило, мусульманские, а отчества 
зачастую тю ркски е , т. е. язы ческие); булгарских тахаллусов 
«ал-Булгари», «ас-Сувари» не имеется; в конце эпитафий на 
тю рко-чуваш ском  язы ке приводится дата смерти. Например: 
А1-хдктй Н-1-1аМ-1-%ă1ÿ1-1-кăЫп. П/ах аиН 1хта§И аиН Мдхăттăă Ъа1икй. 
Кăхтă1й-1-1ăЫ §а1аШ гăхтă(ăп \’а.Ч1̂ а(ап. Тапх сеИ сиг аһуху са1 т-1-ца- 
§Шă а]ху 1та ас1. Саптзап нуупа Ъагза у(г)1И. «Суд бога всевышнего,



361

великого. П ам ятн и к Мухаммеда, сына И смагила, сына И ль­
яса. Милостью бога всевышнего, безграничного, по летосчис­
лению в семьсот шестом году, в месяце зулькагида сверш и­
лось. Умер, отправивш ись на реку Черемш ан». П ритом  по­
следняя фраза «Умер, отправивш ись на реку Черемшан» на­
писана почти на чуваш ском  язы ке  и сооответствует ны неш ­
нему выражению : «Черемшан шывне пырса вилче».

П оскол ьку  такие чуваш еязычные части эпитафий крайне 
лаконичны , лексический  состав их  весьма не богат. Среди 
типичны х  чувашизмов часто повторяются слова: са1 ‘ год ’ , а/х 
‘месяц’ , ăгпă ‘неделя’ , агпакбп ‘ пятница ’ , кш-ăгпăкдп  ‘четверг’ , 
хапкдп ‘ среда’ хух-коп ‘ воскресенье’ (?), агпаЬаз-кбп ‘понедель­
н и к ’ (?), Ъа1ик ‘ п а м я тн и к ’ , §уу ‘ вода’ , ]а1 ‘ селение’ , Шпă 
‘ внутрь ’ , тип ‘ больш ой’ , Ьдсбк ‘м аленький ’ , а$Н ‘ старш ий ’ , 
аска ‘отец’ , кикбса ‘дед по матери’ , оу1 или уи1 ‘сы н ’ , х1г или Ыг 
‘дочь’ , Ыгхит ‘ невольница’ , хес ‘ тр и ’ , 1иа1 ‘четыре’ , Ыа1 или Ъе1 
‘ пять ’ , сеИ ‘ семь’ , зăкăг ‘ восемь’ , 1охг или (охуг ‘девять’ , уоп ‘де­
сять ’ , сгагт ‘ двадцать’ , о1уг ‘ тридцать ’ , хугух ‘ сорок’ , аакагуоп 
‘ восемьдесят’ , (охугуоп ‘девяносто’ , çиг ‘ сто ’ , се(-сиг ‘ семьсот’ , 
1иа1т ‘четвертый’ , Ыа1т ‘п я ты й ’ , çагттз ‘двадцатый’ и т.д. Из 
примеров уж е  видно, что я зы к этих эпитафий, к а к  и чуваш ­
ски й  язы к, отличался, во-первых, ротацизмом, то есть законо­
мерным замещением з — р в ауслауте и инлауте (вместо ас1па 
употреблялось агпа ‘ неделя’ , вместо аакгг —  закаг ‘ восемь’ , вме­
сто (о§иг—  (охуг ‘девять’ , вместо çиг —  çог ‘ сто’ и т.д); и, во-вто­
ры х, отличался ламбдаизмом, то есть замещением ш — л: вме­
сто Ы§ употреблялось Ъе1 ‘ п я ть ’ , вместо еШк употреблялось еНк 
‘дверь’ и т.д. И ны м и словами, если я зы к эпитафий 1-го сти­
ля, к а к  и все прочие тю ркские  я зы ки  был з-ш -язы ком  (сокра­
щенно з-язы ком), то язы к эпитафий 2-го стиля, к а к  и чуваш ­
ски й , был р-л-язы ком (сокращенно — р-язы ком ). Кроме того, 
я зы ку  эпитафий 2-го стиля, к а к  и чуваш ском у, были прису­
щ и и другие особенности монгольских язы ков. В частности, в 
нем, к а к  и в монгольском, отсутствовали анлаутные к, я; по­
этому вместо дуп/ç употреблялось хугух  ‘ сорок’ , вместо куг  
употреблялось х(г  ‘дочь’ и т.д.

§ 106. Сравнительное изучение лексического  состава бул­
га р ской  эпи граф ики  2-го  стиля с чува ш ски м  и булгаро-та- 
тарским  язы кам и . К а к  мы уж е поняли, тю р кски й  я зы к эпи­
тафии 1-го стиля булгаро-чувашисты и татаро-татаристы отно­
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сят к  татарскому я зы ку , привнесенному, но их  мнению , из- 
вне монголо-татарскими завоевателями, а булгаро-татаристы — 
к  булгарскому я зы ку , переросшему затем в современный та- 
тарский я зы к. Т ю р кски й  язы к эпитафии 2-го стиля булгаро- 
чуваш исты и татаро-татаристы считают чувашеподобным бул- 
гарским  язы ком , а булгаро-татаристы — смешанным булгаро- 
чуваш ским  язы ком , которы м  пользовались чуваш и, находя- 
щиеся из-за принятия  ислама на стадии освоения булгарско- 
го язы ка  вместо своего прежнего чуваш ского.

Сторонники булгаро-чувашской концепции для того, чтобы 
доказать чуваш еязычность эпиграф ики 2-го стиля все имею- 
щиеся там тю ркски е  слова сравнивают только с чуваш ским  
язы ком , «забывая» вклю чить  в орбиту сравнения и булгаро- 
татарский я зы к. Поэтому результаты анализа, проведенные 
им и, например, венгерским и лингвистам и А.Рона-Таш ем и 
С.Фодором [Рона-Таш  А ول73ل ,. , а та кж е  турецким  ученым 
Т .Текином  [Т екин  т., ول88ل , страдают односторонностью. Они 
приходят к  заранее запрограммированному выводу о чуваше- 
язычности булгарской эпиграф ики 2-го стиля.

Н аш  нижеприведенный анализ лексического  состава ЭПИ- 
граф ики 2-го стиля основан на т ю р кс ки х  словах, приведен- 
ны х в трудах А .Рона-Таш а и С.Фодора, а такж е  Талата Теки- 
на. Для сравнения с чуваш ским  и татарским  язы кам и  в их

п/п
Написано 

в эпитафии
Возможное
прочтение

Татарский
разговорный

вариант

Чувашский
вариант

Значение

٦ 2 3 4 5 6

١ ت ر حت ا ахирәт ахирәт
-

загробный мир, 
подруга

2 ط ل ىا алты алты улта шесть

3 ى ش ط ال алт ышы
(а л т ы сы )

алт ышы
(а л т ы сы )

улт та
улттамеш

шестой

4 ح ي ا айхы ай (айгы ) уйах в месяце

5 ل و ا ыулы (dw li)1 ыулы ывăле его сын

1 в скобках латинскими буквами дается транскрипция А.Рона-Таша и 
С.Фодора, в основном заимствованная ими у г.в.Юсупова.
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1 2 3 4 5 6

٠
بلءدوى былтыйы

(b a l tu w i)
былдтыйы пулнă

(пул де )
был

7 ى ف ا ب бакый бакый - вечный

8
ى و ط ا ب баттыйы

(b a tu w i)
баттыйы пут нă

(пут рĕ)
утонул

و ج ل ب блеҗе бишенче пиллĕкмĕш пяты й

ص بلو؛يىك белүе ки белүе ки палăк знак это

11 ٧ ■ берү
(берәү)

бере(нче) пĕр
(пĕрре)

первый

12 ء م береҗе беренче пĕрремĕш первый

13 ب биәлем бишенче пиллĕкмĕш пяты й

14 ن دا ي ن د дөньядан
(d u n y a ra n )

дөньядан (тпĕнче)
ран

из мира

15 ك1 ике ике иккĕ два

16 ى ث ك ا икеше икенче иккĕмĕш второй

17 و ل) ال (ا (илле) әлү илле аллă пятьдееят

18 ج ت " ا ا иҗе-ите ийе-иде -чĕ (показ, прош . вр.)

19 ى ن ا ف фани фани - тленны й, бренный

20 ت ر ح هي һиҗрәт һиҗрәт
-

мусульман, летосчис- 
лен.

21 ر م ر) ه (حي һир кыз (х у р ) х ĕ р дочь, гурия (святая)

22 хырх кы ры к х ĕ р ĕ х сорок

23 һирхум кы ркы н х ă р х ă м невольница

24 ض ر 'ي әрне атна
(әднә)

э р н е неделя

25 ل حا җ ы л  ( җ а л ) җ ы л ÇУЛ год

26 م ر جي җиерем җегерем ç и р ĕ м двадцать

27 .ص ص җиермеше җиерменче çирĕммĕш двадцатый
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١ 2 3 4 5 6

28 ت جيا җиете җ и д те çичĕ семь

29 ى ش ت ا ي ج җиетеше җ иедтенче çиччĕмĕш седьмой

30 ص җ ү р  (җ ө д ) җ өз (җ ө д ) Çĕр сто

31 ى و د ج و ك күчдейе
(k u c r iiw i)

күчт е
ийе

куçнĕ переселился было

32 куән ( к ө н ) көн кун день

33 م ر ح م мөхәррәм мөхәррәм - назв. 1-го л^н . мес.

34 ب ج ر рәҗәп рәҗәп
-

назв. 7-го месяца

35 ض ر рамазан рамазан
-

назв. 9-го месяца

36 ر سف сәфәр сәфәр - назв. 2-го месяца

37 ر سك сәкр, сәкд сигед саккăр восемь

38 ح ري ا ت тарих тарих - время, история

39 ى و د طن тындыйы
( t in r u w i )

тындыйы т ă н н ĕ

(т ăнрĕ)
успокоился , СКОН- 

чался было

40 م و ط тухр тугыд тăхăр девять

41 م ئ وا ت туатм дүртенче тăваттă-
мĕш

четвертый

42 ت ا ف و и)афат ьиафат -
смерть

43 ن وا WbLH WbLH вун десять

44 م ن وا WbLHbLM W blH blH4bL вуннăмĕш .десятый

45 م ر ьиҗм өченче виççĕмĕш третий

46 >و утр(утыд) утыз (утыд) в ă т ă р тридцать

47 ت ر ي ز зиарат зиярат - клядбиттте, могила

48

٠٠١م алла

рәхмәте

ه ر س
рәхмәте "

милость божья

49 شا ن ه ا لا ا инша алла инша س  ء ه - бог даст

50 Оآ бисмилла бисмилла
-

с именем аллаха
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трудах м ожно выделить 50 т ю р кс ки х  слов и арабских заим­
ствований, в той или иной степени сохранивш ихся в чуваш ­
ском  и татарском язы ках.

Сравнение тю ркско го  лексического  состава с татарским  и 
чуваш ским  язы кам и представлено в нижеследующей таблице.

Для того чтобы доказать близость я зы ка  эпитафии к  ч у ­
ваш скому я зы ку , обычно берутся только те эпитафии, ко то ­
рые могут иметь какое-то отношение к  соответствующ им ч у ­
ваш ским  лексемам. Кроме того, из сферы сравнения обычно 
исклю чаю т татарский (особенно разговорный) я зы к, которы й 
сформировался на территории Булгарского государства и име­
ет непосредственное отношение к  я зы ку  булгарской эпитафии. 
В лучш ем случае вклю чаю т или древнетю ркский я зы к , или 
тю р кски й  литературный я зы к, привнесенный в Поволжье из 
Караханидского  государства, которые вряд ли могли иметь 
непосредственное отношение к  я зы ку  эпитафии. Такой мето­
д и ки  исследования, введенной в свое время Н .И .А ш м арины м , 
придерживаю тся все сторонники  булгаро-чуваш ской теории. 
С учетом этого в таблицу для сравнения вклю чены  слова та­
тарского разговорного язы ка. Кроме того, мы дали новые ва­
рианты  чтения некоторы х слов, совпадающ их с татарским и 
диалектными словами. Однако в первый вариант сравнитель­
ного анализа мы вкл ю чи ли  общепринятое до сегодняш него 
дня прочтение слов, исправляя лиш ь явно ошибочные. Пер­
вый вариант лексического анализа вы глядит так:

1. 15 заимствованных из арабского язы ка  слов эпитафии 
вошли в словарный фонд татарского язы ка , активно применя­
лись в старотатарском и применяю тся в современном татар­
ском  язы ке, проникли  даже в разговорный язы к. Если бы ч у ­
ваш ский  я зы к представлял собой продолжение булгарского, 
то в нем сохранилось бы хоть одно их этих заимствований.

2. Все другие слова тю ркско го  корня в той или иной фор­
ме можно найти к а к  в татарском, так и в чуваш ском  язы ках, 
кроме, пож алуй , двух: блеҗе (пяты й), т уат м  (четвертый). 
Этих корней в таком значении в татарском язы ке нет. Корень 
слова блеҗе сохранился в слове белэк (рука). Корень второго 
слова туатм  восходит, вероятно, к  слову дүрт , получивш е­
му значительное изменение в бесписменной диалектной речи. 
К а к  бы то ни было, эти два слова сохранились более отчетли­
во в чуваш ском  язы ке.
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3. 22 слова, сохранивш иеся к а к  в татарском, та к  и в ч у ­
вашском язы ках , по фонетическому облику значительно бли­
же к  их  татарским  разговорным соответствиям: алты, алт ы­
шы, улы, былтыйы (булды  ийе), баттыйы, белүе ки , берү, 
береҗе, ике, икеше, ите (и җ е /и й е ), җ ал  (җ ы л ) , җиерме, 
җиермеше, җиете, җиетеше, күчдейе, көн, тындыйы, уын, 
уыным, үҗ е м  (өчем).

4. 11 слов, сохранивш ихся к а к  в чуваш ском , та к и в та­
тарском язы ках , по фонетическому облику значительно бли­
же к  их чуваш ским  эквивалентам: айхы, биэлем, эллү, хырых, 
һирхум, сэкр, тухр, җ ур , утыр, ирне, һир.

Таким  образом, первый вариант лексического анализа пр и ­
веденных слов дает следующую картину. Сохранились только 
в татарском язы ке  — 30 процентов, только в чуваш ском  —
4 процента слов. Остальные 66 процентов слов наблюдаются в 
обоих язы ках , однако 2 /3  из них  значительно ближе к  татар­
скому я зы ку . В итоге, из 50 слов эпитафии тяготеют к  татар­
скому я зы ку  — 74 процента, т.е. три четверти, к  чуваш скому
— 26 процентов, т.е. всего четвертая часть. Это и естественно: 
анализ любого древнего тю ркско го  текста может дать анало­
ги чную  карти ну , ибо татарский и чуваш ский  я зы ки  являю т­
ся тю ркски м и . Поэтому из анализа должен быть сделан вывод 
о близости язы ка  эпитафии этой группы  (2-го стиля) и татар­
скому общенародному (обычнотю ркскому) язы ку , и чуваш ско­
му. М ы можем говорить лиш ь о влиянии язы ка  чуваш ского  
типа на язы к эпитафии (2-го стиля). Такое влияние стало воз­
м ожны м , по-видимому, только из-за того, что мастерами-изго- 
товителями надгробных камней сл уж ил и  чуваш и (суаслама- 
ри), которые, будучи мусульманами, затем ассимилировались 
среди обы чнотю ркоязы чны х булгар.

О кончательная ассимиляция чуваш ей-мусульман произо­
шла где-то в 60-х годах X IV  столетия, так к а к  самый послед­
ний  пам ятник, написанный на чувашеподобном язы ке, дати­
ровался 1361 годом. Притом исчез этот тип памятников весь­
ма внезапно, что трудно объяснить лиш ь ассимиляционными 
процессами, поскольку лингвистические процессы в обществе 
не совершаются мгновенно. В 1361 году Б улгарский улус был 
полностью разгромлен войсками золотоордынского кн я зя  Бу- 
лат-Тимура, что и послужило, по-видимому, непосредственной 
причиной исчезновения традиций ортодоксов. Именно тогда
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прекратилось производство каменны х надгробий к а к  первого, 
так и второго стиля. После этого лиш ь спустя двадцать лет, то 
есть в 1380-х годах, снова стали появляться каменные стелы, 
но уж е  смешанного типа и без чувашизмов. Очевидно, к  тому 
времени новое поколение мастеров полностью утратило свой 
чуваш ский  я зы к. Х отя отдельные представители чуваш ского  
народа переходили в ислам и после этого, но делали это уж е 
не целыми общ инами, а лиш ь поодиночке и притом  заранее 
владея булгаро-татарским  язы ком . Поэтому более поздние 
эпитафии писались исклю чительно только на булгаро-татар- 
ском или на арабском язы ках.

Т аким  образом, анализ язы ка  булгарских эпитафий дока­
зывает, что эта эпиграф ика не может доказать адекватность 
булгаро-чуваш ской концепции.

§ 107. Неудачные п о п ы тки  одобрения булгаро-чуваш ских 
ш тудий А .Р она-Таш а некоторы м и та тарским и  историкам и . 
Еще раз повторяю, венгерский учены й булгарским и считает 
только эпитафии 2-го стиля и язы к их  относит к  чуваш скому 
язы ку . Исходя из этого, он признает чувашей непосредствен­
ны м и потом ками булгар, а татар — непосредственными по­
томкам и м онголо-татарских завоевателей. В 1999 году А .Ро- 
на-Таш выпустил большую монографию на английском  язы ке 
« Н ип^а г1ап8 апй Еигора т  Ъһе Еаг1у ММс11е А^ез: А п  1п1го- 
йисйоп  1о Н и п ^а г1ап ШзЪогу» (Венгры  и Европа в начале 
средних веков: Введение в историю В ен гри и .— Будапеш т, 
1999.— 566 с.). Этот труд заслуживает объективной оценки.

В кн и ге  М .Усманова «Гасырдан-гасырга» (И з века в век. 
— Казань, 2004.— 488 с.) я обнаружил рецензию на этот труд 
А .Рона-Таш а, написанную  М .Усмановым и А .Арслановой: 
«Бер гыйбрәтле тарихи хезмәт хакында» [Усманов М ., 2004, 
45— 69], где авторы пытаются дать оценку точке зрения А .Ро- 
на-Таша относительно чуваш еязычности булгарской эпигра­
ф ики и об идентиф икации булгар с чувашами. П оскольку ре­
цензенты нико гда  не занимались данны ми преблемами, по­
стольку точка  зрения А.Рона-Таш а и его оппонента (в данном 
случае М .Закиева) описывается весьма запутанно и тенден­
циозно. Приведем целый абзац из рецензии М .Усманова и 
А .Арслановой.

С үз уңаенда тагын бер мэсъэлэгэ т укт алы п узы йк. А.Ро- 
на-Таш ның болгар теле үзенчәлекләренә карат а элек тә
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әйт кән әлеге фикерләре кайбер тел белгечләренең ( мәсәлән 
М .3.3әкиевнең) кискен рәвештә каршы чыгуына очраган иде. 
Фикер белән килешергә теләмәү бер нәрсә, ләкин болгар эпи­
тафияләренең бер өлешендәге чуашчага якы нрак элементлар­
ның реальлеге бөтенләй икенче нәрсә. М ондый сыйфатларны  
бернинди «югарыдан төшкән» күрсәтмәләр яисә төрлечә 
тартып-сузу лар белән дә үзгәртеп булмады хәзергә һәм бул­
мас та кебек. Заманында татар кешесе Хөсәен Фәйзханов 
тарафыннан ачылган, соңрак күпчел е к  компет ент лы л и н ­
гвистлар тарафыннан кабул ителгән караш  киләчәктә дә 
аерым шәхесләрнең ихт ыярларына (т еләү-т еләмәүләренә) 
буйсынмас шикелле. Болгарчыларның бер бәласе, фикеребезчә, 
Болгар дәүләтендәге халы кларны ң һәммәсе дә бер генә диа­
лектта сөйләшкән кавемнән булган дип, тар карашлы пози­
циядә торулары белән аңлат ылса кирәк. А.Рона-Таш исә, 
күргәнебезчә, реаль чы нбарлы кка  төртеп күрсәт ә торган 
конкрет  фактлар нигезендә мәсьәләгә киңрәк карап фикер 
йөртә — бер дәүләт эчендә төрле диалектларда сөйләшкән 
кардәш кавемнәр булу идеясен алга сөрә... Ниһаят ь, шуны, да 
өстәргә кирәк: язма чыганаклар да, археологик истәлекләр 
дә, антропологик материаллар да ачы к күрсәт кәнчә, Идел  
Кам а  Болгар дәүләте к ү п  этнослы, ягъни, хәзергечә әйтсәк, 
күпм илләт ле дәүләт булган. Ш у ң а  күрә  «болгар мирасы» 
өчен талашып, ызгышып ят уның мәгънәсе бик чамалы. Чын  
гыйльми бәхәс исә реальлеге расланган фактлар нигезендә 
булырга тиеш... [Усманов М ., 2004, 53].

Необходимо прямо сказать, что здесь чувствуется стиль 
М .Усманова, которы й ближе к  художественному, чем к  науч­
ному. И  в других статьях он сначала придумывает себе оппо­
нентов, к  сожалению, не называя и х  и не указывая на источ­
н и ки  их  мнений. В очень редких случаях он называет фами­
лию  своего оппонента, не указы вая и сточник, искаж ает его 
мысли, затем с серьезным видом начинает излагать свои я ко ­
бы обоснованные мысли против вы мы ш ленных мнений оппо­
нентов. Х отя такой  стиль для живости изложения в худож е­
ственных произведениях иногда и допускается, но совершен­
но противопоказан научному изложению. В вышеприведенном 
отрывке рецензии М.Усманова и А.Арслановой мы наблюдаем 
это весьма отчетливо.
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Здесь сначала речь идет о том, что М .Закиев еще раньше 
подвергал резкой кр и ти ке  мнение А .Рона-Таш а об особен­
ностях булгарского язы ка . В язы ке  некоторой части булгар­
ской эпиграф ики А .Рона-Таш  обнаружил чуваш ские элемен­
ты , а М .Закиев якобы  отрицал наличие их  в этих пам ятни­
ка х . В ка ком  своем труде М .Закиев говорил об этом, в рецен­
зии источник не указан . В действительности же М .Закиев в 
своих трудах даже перечислял чуваш ские слова, выводил их 
проценты из общей массы лексических единиц булгарской 
эпиграф ики. Наличие или отсутствие чува ш ски х  слов в 
булгарской эпиграф ике нико гд а  не было предметом спора 
между А .Рона-Таш ем и М .Закиевы м . Это — вы дум ка ре­
цензентов.

Следующая вы дум ка М .Усманова и А .Арслановой закл ю ­
чается в том, что А .Рона-Таш , находя чуваш ские элементы в 
булгарской эпиграф ике, хотел доказать якобы  многодиалект- 
ность народа Булгарского  государства, т.е. якобы  наряду с 
обычным булгаро-тю ркским  признавал наличие чуваш еязы ч­
ного диалекта. Рецензенты просто не поняли А .Рона-Таш а. 
Ведь он во всех своих трудах полагал, что у  булгар не было 
обычного тю ркско го  язы ка , что булгары говорили только на 
чувашеподобном язы ке . Кроме того, рецензентам надо было 
понять то, что чуваш ский  я зы к  не может выступать диалек­
том обы чнотю ркского  язы ка! Это — разные я зы ки , а не диа­
лекты . Рецензенты утверждаю т, что булгаристы  вроде М .За- 
киева из-за узости своих взглядов представляют народ Б ул ­
гарского  государства «однодиалектным», т.е. они отрицают 
многонациональность булгар, а вот А .Рона Таш , по их  мне­
нию , в этом вопросе поступил якобы правильно.

К а к  уж е было сказано, А .Рона-Таш  никогда  не ставил сво­
ей целью показать многодиалектность булгар, у  него одна 
цель — доказать, что к  булгарам относятся лиш ь пам ятники
2-го стиля, что они написаны якобы только на чисто чуваш ­
ском язы ке, что булгары были однодиалектными, т.е. только 
чуваш еязы чны ми, что потом ками булгар являю тся чуваш и. 
Свою ошибочную установку доказать чувашеязычность булгар 
А .Рона-Таш  излагает не только в своих вы ш еупом януты х 
двух монограф иях (изданны х в 1973 и 1999 годах), но и в 
д ругих  работах. Т ак, в статье «Периодизация и источники  
истории чуваш ского  язы ка» (стр. 113— 169 в сборнике науч­
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ны х трудов «Сһиуазһ з^исИез» /  Ей. Ьу Копа Таз А .—Вийарез!: 
Акас1. Юаск», 1982.— 306 р.) А .Рона-Таш  выделяет четыре пе­
риода в истории чуваш ского (?) язы ка: древнебулгарский, ста- 
робулгарский, среднебулгарский и новобулгарский. По его 
мнению, среднебулгарский период начинается со времени кр а ­
ха В олж ской  Булгарии и характеризуется интенсивны м и эт­
ническим и процессами: часть булгар подверглась татариза- 
ции, другая часть вступила в тесные ко нтакты  с ф инно-угра­
ми. Новобулгарский период это, по другому названию автора,
— чуваш ский  период. Данное мнение наверняка повторяется 
и в его монографии, оно по душе М .Усманову и А .А рслано ­
вой. Далее, в своих нескольких статьях, опубликованны х в 
другом сборнике научны х трудов «ЗЪисИез т  Сһиуазһ е1у- 
то1о&у» (Ей. Ьу Копа-Таз. А .—8ге§ес1, 1982.— 240 р.), А .Рона- 
Таш пытается находить в татарском язы ке слова волжско-бул- 
гарского  происхождения и объясняет их  при помощ и чуваш ­
ского  язы ка . В его статьях красной нитью  проходит идея 
отождествления булгар с чувашами, а татар — с завоевателя­
ми края — монголо-татарами. Эту мысль он излагает и в сво­
их  монографиях, в том числе и в кн и ге , рецензируемой М .У с­
мановым и А .Арслановой. М ы  уж е  знаем, что рецензенты 
полностью согласны с таким  мнением А.Рона-Таш а, не толь­
ко  согласны, но и старательно защ ищ аю т его от тех, кто  не 
согласен с А .Рона-Таш ем.

Необходимо напомнить о том, что не булгаристы , а имен­
но ордынцы до сих пор стараются показать булгар незначи­
тельной народностью, недостойной быть предшественницей 
«великих» татар. По их мнению, именно потому, что булгары 
были мелкой односоставной народностью, Сталин и ком пар ­
тия навязали и х  татарам.

М .Закиев, выступая против современных татарских ордын­
цев вроде М .Усманова, м ногочисленными данными доказал, 
что булгары в булгарском государстве были титульной народ­
ностью, и все те племена, которые вошли в состав этого госу­
дарства, за три столетия постепенно обулгарились. К  таким  он 
относит племена со следующими этнонимами: ас/яс, суас, бур- 
тас, ост як/иш т як, сөн, кусөн /касан , савир/сабир, авар, угор, 
утригур, бигер/биляр, кунгур, миш ар, курук , паскарт  и др. 
[Зәкиев М .З ., 1998, 235— 307]. Обулгарилась и часть чувашей,
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ф инно-угров, которые остались непосредственно в составе бул­
гар и приняли ислам.

Рецензенты труда А.Рона-Таш а здесь преднамеренно иска ­
ж аю т мнения и А .Рона-Таш а и М .Закиева. Такое преднаме­
ренное искажение мнений своих оппонентов и стремление та­
ки м  образом показать свою правоту называют обычно профа­
нацией науки .

Всем тю ркологам , более или менее знакомы м с проблема­
ми булгарской эпиграф ики, известны и не вызывают н и ка ки х  
споров вопросы о наличии чуваш ских элементов в язы ке бул­
гарской эпиграф ики, а такж е  о многоэтничности булгарского 
народа. Вряд ли А .Рона-Таш  в своей новой кн и ге  уделил вни­
мание этим вопросам. Поэтому рецензенты, якобы  защ ищ ая 
позиции А .Рона-Таш а по этим вопросам, оказали ему лиш ь 
медвежью услугу.

На самом деле суть разногласий между А.Рона-Таш ем и 
М .Закиевы м  в оценке булгарской эпиграф ики заключается в 
том, что А .Рона-Таш  на основе изучения язы ка  лиш ь второго 
стиля булгарской эпиграф ики считает, что булгары говорили 
на чувашеподобном язы ке, потомками булгар являются чува­
ш и; а М .Закиев на основе изучения обоих стилей булгарской 
эпиграф ики приходит к  выводу, что язы к первого стиля явля­
ется булгарским, а второго стиля — это язы к самих чувашей- 
мусульман, находящ ихся на стадии принятия  булгарского 
язы ка  вместо своего прежнего чуваш ского язы ка. Это мнение 
принадлежит не только М .Закиеву, та к думали В.В.Радлов, 
Г .Ахмеров, Н .Ф .Катанов, Г .Газиз, Г .Рахим , К .М усаев, Г.Сат- 
таров, А .М ухаммадиев и др.

Если бы М .Усманов когда-то хоть поверхностно занимался 
данными проблемами, он и А .Арсланова поняли бы суть про­
блемы. Тогда они могли бы исходить из общепринятого прин ­
ципа «Платон мне друг, но истина дороже». На самом деле 
получилось та к, что «Рона-Таш мне друг, поэтому на истину 
наплевать».

Рецензенты здесь кр и ти ку ю т  М .Закиева за то, что он я ко ­
бы против многодиалектности булгар, тогда к а к  сам М .З а ки ­
ев в своих трудах лучше и доходчивее рецензентов доказыва­
ет многодиалектность булгар. Т ак рецензенты, находясь на 
позициях М .Закиева ведут ожесточенную  борьбу против его 
же несущ ествующ их взглядов. Если бы они поняли суть воп­
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роса, поднятого А.Рона-Таш ем и М .Закиевы м , то им не пр и ­
шлось бы «сражаться с ветряными мельницами, принимая их 
за великанов».

Удивляет нас нелогичны й вывод авторов рецензии. По их 
мнению , поскол ьку  булгарский  народ был м ногоэтничны м, 
постольку нет смысла спорить о том, ком у принадлежит «бул- 
гарское наследие». Следовательно, наш им рецензентам безраз­
лично, принадлежит ли «булгарское наследие» татарам, чува­
шам, баш кирам, удмуртам или марийцам и т.д. И х  вполне 
устраивает учение А .Рона-Таш а, на основе которого многие 
чуваш ские ученые «булгарское наследие» полностью п р и п и ­
сывают себе, а татар считают остатками м онголо-татарских 
завоевателей. Если эту теорию считать обоснованной, к а к  это 
признаю т М .Усманов и А .Арсланова, то остается только одно: 
полностью встать на позиции А .Рона-Таш а и булгар вообще 
убрать из татарской истории, передать все булгарское чуваш ­
скому этносу.

К  сведению М .Усманова и А .Арслановой, а та кж е  самого 
А .Рона-Таш а, повторяясь, с ка ж у : если бы надгробные па­
м я тни ки  второго стиля написали сами якобы чувашеязычные 
булгары, если поэтому чуваш и были непосредственными 
потом ками булгар, то все этнические особенности булгар 
сохранились бы у чуваш ей, к а к  всем ясно, у  последних их 
нет, а сохранились они у  татар. Это не учитывается ни А .Р о ­
на-Ташем, ни  его рецензентами. А  вот сами чуваш ские уче­
ные на это обратили внимание и отказались от признания сво­
ими предками булгар-мусульман. В Ч уваш ской энциклопедии 
приш ли к  заклю чению, что «чуваш ский этнос сформировался 
на базе не принявш его ислам земледельческого булгарского 
населения, расселившегося на Правобережье В ол ги ..., частич­
но ассимилировавшего ф инно-угров на севере Чуваш ии» 
[Краткая  чуваш ская энциклопедия, 2001, 465]. В то же время 
в другой статье отмечается, что «Ч уваш ский  я з ы к ... отно­
сится к  булгарской группе тю ркской  языковой семьи и пред­
ставляет собой единственный живой я зы к этой группы  [К р а т­
кая  чуваш ская энциклопедия, 2001, 486]. Т аким  образом, 
чего добивался А .Рона-Таш  в своих исследованиях, полностью 
принято чуваш ским и учеными и рецензентами кн и ги  А.Рона- 
Таша.
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Не надо забывать, что чуваш и представляли собой финно- 
угров, называемых веда. И  миссионерский съезд 1910 года 
пришел к  выводу о первоначальном родстве чуваш ей-язычни- 
ков и ф инно-угорских племен [Ш арафутдинов Д .Р ., 2005, 67]. 
Ф инно-угроязы чны е веда тесно общались с тю ркоязы чны м и 
суасами, приняли от н и х  тю р кски й  я зы к и этноним суас/чу- 
ваш. П ри исследовании чуваш ской проблемы, не учиты вать 
этого такж е  нельзя.

Т аким  образом, старания М .Усманова и А .Арслановой во 
что бы то ни стало защ итить булгаро-чуваш скую  концепцию  
ученого А .Рона-Таш а от принципиальной к р и т и к и  како го -то  
Закиева оказались лиш ь неудачными попы ткам и понять суть 
проблемы этнической взаимосвязи булгар, татар и чувашей.

§ 108. О бы чнотю ркоязы чность булгар доказы вается еще 
тем, что арабы назы вали булгар тю р кски м  этнонимом сака- 
либа.  В 921 году царь сакалиба из племени булгар Алмас (Ал- 
м уш  — неправильная транслитерация) сын Ш и л ки  просил 
Багдадского халифа направить в страну сакалиба посольство 
для официального принятия ислама с тем, чтобы освободиться 
от подчинения хазарам, принявш им  иудейскую  религию . 
В 922 году в страну сакалиба — Булгар — прибыло арабское 
посольство под руководством Сусан ар-Раси. Секретарем по­
сольства был Ахмед Ибн-Фадлан, которы й вел подробные п у ­
тевые записи и описание страны и народа сакалиба — булгар. 
В этих записях, которые изданы сейчас под названием « К н и ­
га Ахмеда Ибн-Фадлана», страна и народ называются в основ­
ном термином сакалиба, а царь Алмас сын Ш и л к и  та кж е  
представляется к а к  царь сакалиба. Л иш ь по прибытии, после 
личного  знакомства с Алмасом Ш и л ки  и после того, к а к  он 
узнал о том, что еще до его прибытия Алмасу на минбаре про­
изнесли хутбу: «О, Аллах! Сохрани царя Йылтуара (по А .Х ай- 
ри: Белекир) — царя булгар\», и после того, к а к  Алмас Ш и л ­
к и  принял арабское имя Джагъф ар, дал своему отцу имя А б ­
дулла, Ибн-Фадлан, наконец, сам произнес хутбу: «О, Алла! 
Сохрани [в благополучии] раба твоего Джагф ара Ибн-Абдал- 
лах, повелителя [эм ира] булгар, клиента  повелителя право­
верных» [Ковалевский А .П .,  1956, 132— 133], лиш ь после 
всех этих церемоний Ибн-Фадлан объявляет Алмаса Ш и л ки  
царем булгар. И  далее при описании страны Ибн-Фадлан сно­
ва применяет выражение «царь сакалиба».



374

Этноним сакалиба  представляет собой общее название так 
называемых «дотю ркских» тю рков (т.е. тю рков, прож ивав­
ш и х еще задолго до появления и распространения этнонима 
тюрк). Он образован по тю ркско й  модели вторичны х и тре­
ти чны х этнонимов из частей сака+лы +ба, где са ка /с а к  — 
древнее общее название тю рков, -лы — этнонимообразующ ий 
аффикс, ба — сокращ енны й вариант первичного тю ркско го  
этнонима б а й /п и /б и /б е к .

Для ясности здесь повторим некоторые данные о тю р кски х  
первичных и вторичны х этнонимах [см. §§ 37— 42].

Саки в Евразии зафиксированы в связи с описанием Геро­
дотом событий V I I—V вв. до н.э. Саков он относит к  скифам 
[V II ,  64].

Т ю р кски й  ли этот этноним сака/сакЧ  Да, в традиционной 
тю ркологии  и индоиранистике саки  отнесены к  ираноязы ч­
ным племенам, и этноним сака  считается иранским  в смысле 
‘рога ’ . Но он сохранился среди тю ркоязы чны х народов: саха
— я ку ты , ка за х< ко са к< куса к  ‘ белые с а ки ’ , ха кас< һака+ ас  
< сака+ ас, кы и)сак>кы ф сак>кы псак>кы пчак  ‘белые са ки ’ , по­
этому тю ркологи  считаю т его первичны м тю р кски м  этно­
нимом.

С акалы /сака л и  — вторичны й тю р кс ки й  этноним, образо­
ван при помощи этнонимообразующего аффикса -лы. Сакалы
— ‘племя с сакам и’ . Сакалы  зафиксировано и в записях Геро­
дота к а к  общее название м ногих  скифов в форме сколот  
[IV , 6], где последний звук [т ] к  карачай-балкарскому оконча­
нию  множественного числа -т а (р )/-л а (р ) ,  оставшаяся часть 
сколо восходит, по-видимому, к  сакалы. Кроме того, Ибн-Фад- 
лан отмечает, что среди булгар ж ивет племя ъсклъ, по-види- 
мому, это сакалы , но при редуцировании первого [а ] перед 
[с к ]  неизбежно появляется редуцированный звук  [а — ъ]: ср.: 
скафандр — тат. произн. ъскафандр.

Этнонимообразующий тю р кски й  аффикс -лы имеет фонети­
ческий вариант -ды, при помощи которого на основе первич­
ного этнонима сака  образован вторичны й этноним сакады / 
съкъдъ, другое название саков. Съкъдъ в результате перехода 
интердентального [д— 1Һ] в [ф], в старорусском язы ке начали 
произносить к а к  скиф. Т аким  образом, сакалы / сакали  — ф ак­
тически  скиф ы.
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Но сакалиба  — не просто скиф ы, а ‘богатые скиф ы ’ . Здесь 
ба представляет собой усеченный вариант первичного т ю р к ­
ского этнонима б а и /б и /п и .

Не случайно, Геродот упоминает саков рядом с каспиям и и 
хорасмиями [ I I I ,  93]. Ведь этноним каспи  — это тю р кски й  эт­
ноним, обозначает пиев/баев  среди скал (кас), хорасмии — 
та кж е  тю р ки  һуар+ас+ы м /суар+ас+ы м  ‘ мои асы суарские ’ . 
Кстати , этноним бай в усеченном виде представлен и в этно­
нимах туба ‘ горные баи’ , бараба ‘баи бары, т.е. баи, имею ­
щие богатство’ ,

Т аким  образом, сакалиба  — это тю ркское  название тю р­
коязы чны х царских скифов, т.е. ‘ сакалы баев’ . Арабы еще за­
долго до н.э. приняли этот этноним к а к  общее название тю р­
коязы чны х народов, в том числе и обы чнотю ркоязычны х бул­
гар. Естественно, в различных регионах и ситуациях этноним 
сакалиба  применялся в разных значениях.

§ 109. С акалиба  — белокурые лю ди, булгары  — та кж е . 
Если обратить внимание на сами арабские источники , то сло­
во саклаб  (в ед. числе) или сакалиба  (во мн. ч .) обозначает 
белокурых или рыжеволосых людей, в них  неизменно подчер­
кивается р ы ж и й  (или ры жеваты й) цвет волос или красная 
(красноватая) окраска ко ж и  лица у сакалиба [Бартольд В .В .,
1963, 870]. В словаре Ашраф ибн Шараф ал-М узаккир  Алфа- 
руги , составленном в 1404— 1405 годах в И ндии под названи­
ем «Даниш -наме-йи Кадар-хан» («К нига  знаний Кадар-хана»), 
отмечается, что Саклаб ( ^ * > ^ )  — это область в Туркестане, 
люди там белые [Баевский С .И ., 1980, 87].

Для того, чтобы адекватно раскры ть значение этнонима 
сакалиба, применявшегося арабами в общем смысле «тю рк», 
означающего белолицых рыжеволосых людей, необходимо 
установить народ, людей, которые в то время называли себя и 
представлялись другим  белолицыми или рыжеволосыми и в 
то же время ж ил и  вместе с известными тю ркоязы чны м и наро­
дами в таком  тесном контакте , что приезжаю щ ие арабы и 
персы считали сакалиба и тю рков одним народом или одних 
рассматривали в составе других . Т аким  народом тогда, есте­
ственно, были кы п ча ки / кы юсаки  ‘белые са ки ’ . Вторичные эт­
нонимы кыьисак и сакалиба  образованы на основе первичного 
этнонима сак/сака .
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Слово кы пчак  этимологически восходит к  тю ркском у къу- 
чак, которое состоит из двух корней: къу (к ъ у /къ у б /къ у б а ) 
‘р ы ж и й ’ , ‘ бледный’ , ‘ бело-ры жий’ , ‘ светлый’ , и чак, означа­
ю щ ий с а к /ч а к  древнее название тю рков. Слово къу применя­
ется и в значении ‘лебедь’ , по-другому ак кош  ‘белая птица ’ . 
К у у  ‘белый’ , ‘белая птица ’ составляет другой этноним со сло­
вом ки ж и /ке ш е  ‘человек’ , к у у к и ж и  ‘ белые лю ди’ , ‘ лебедин- 
ц ы ’ . Слово къ у /ку у  применяется первичным этнонимом ман  в 
виде кум а н /кум а н д ы . Сравните еще: мэн  в слове т ю ркмэн. 
В Западной Европе вместо этнонима кы пчак  применяется сло­
во кум ан.

То, что къу  в этнониме къу чак  /  кы п ча к  (къум ан ) имеет 
значение ‘белый, р ы ж и й , светловолосый’ , подтверждается 
еще и тем, что среди м ногих тю р кс ки х  народов мы наблюда­
ем белых (ж елты х) и небелых (нежелтых). Так, в V —V I вв. на 
территории Средней А зии , Аф ганистана, Северо-Западной И н ­
дии и части Восточного Туркестана белые гунны , которые 
иначе назывались ку  санами/ку-сю нами  или эфталитами, об­
разовали государство. В истории известны белые татары  и 
черные татары, белые хазары  и черные хазары, белые кирги­
зы и другие киргизы, сары уйгуры  и др.

И та к , в составе тю рков были племена, которые называли 
себя светловолосыми, белыми. Дальше мы увидим , что это 
были кы п ч а ки . На то, что этноним кы пчак  обозначает белых, 
светлых (п о -тю ркски : сары чәчле ‘желтоволосые’ ), ученые- 
тю ркологи давно обратили внимание. Т ак венгерский ученый 
Ю .Немет еще в конце 30-х годов пришел к  этому выводу. Он 
писал, что бледно-желтые наименования половцев являются 
кал ькой  с их  тю р кс ки х  названий кум ан  и кун , которые вос­
ходят к  тю ркско м у  прилагательному къу (из более старого 
къуба) ‘ бледный’ , ‘ж ел ты й ’ [Добродомов И .Г ., 1978, 116; Не­
мет Ю ., 1941, 99].

В тю р кс ки х  язы ках  белокурый человек часто называется 
еще и сары чәчле ‘желтоволосый’ . Поэтому и неудивительно 
то, что кы п ч а ки  имели и другой этноним от слова сары ‘ж ел­
ты й ’ . «Западные половцы в древних русских источниках име­
новались сорочинцами, в чем отразилось название народа са­
ры., которы й шел впереди народа къун. (Впоследствии это на­
звание сблизилось и слилось с европейским названием м у­
сульман сарацины )» [Добродомов И .Г ., 1978, 123].
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Следовательно, очень большая группа  тю рков Восточной 
Европы, Западной Сибири, Казахстана, Малой, Средней и 
Центральной А зии , Аф ганистана, Восточного Туркестана, Се­
веро-Восточной И ндии, имея свои местные собственные этно­
ним ы , называли себя более общим этнонимом со значением 
«белолицые», «светло-желтые». Т аким и этнонимами выступа­
ли, прежде всего, слова къ укиж и , къу ман, къу манды, къ уча к / 
кы ф ч а к /кы п ч а к . В этом смысле арабы применяли этноним 
сакалиба.

Самое главное, на что надо обратить внимание, это то, что 
эти племена сами прекрасно знали значение своего общего 
этнонима и другим  народам представляли себя белолицыми, 
рыжеволосыми. В свою очередь, представители д ругих  наро­
дов тут же скалькировали этноним белолицых. По этому пово­
ду И.Г.Добродомов пиш ет следующее: «Уже давно обращалось 
внимание на то, что половцы во м ногих язы ках  обозначаются 
словами, производимыми от корней со значением ж елты й, 
бледный: рус. половцы  (ср.: половый, устар.: половой);
польск. (из чеш ек.) р1аись (П а ю су , Р1аис1, Р1аи>с1); отсюда та к ­
же венг. Ра1усг(ок), взятое у восточных славян: нем. Уа1(е)- 
ше(п) (ср. совр. нем. /аН1 и / аЫ ‘ блеклы й’ , ‘белесоватый’ , ‘бу­
ланы й ’ ), латинизированные славянские формы Ра1опез, Рһа- 
1а§1. Такое ж е значение имеет упоминаемое под 1050/51 г. в 
75 главе „И сто ри и ”  арм янского  автора Матвея Эдесского на­
звание народа хартеш  (доел, ‘ светлый’ , ‘белесоватый’ , ‘бело­
к у р ы й ’ » [Добродомов И .Г ., 1978, 108].

Из этой цитаты  становится ясным то, что кы п ч а ки  пред­
ставляли себя русским , полякам , немцам, венграм, итальян­
цам и армянам белокурыми людьми, и поэтому эти народы 
называли кы пчако в  на своих я зы ках  «белокурыми». Т акж е  
они представляли себя «белокурыми» китайцам  и персам 
[Бартольд В .В ., 1968, 408].

Для нашей темы очень важно, что кы п ч а ки  представля­
лись «белокурыми» еще и арабам, поэтому арабы, называя их 
тю р кски м  этнонимом сакалиба, вкладывали в него значение 
‘белолицые, светловолосые’ и отмечали их  принадлежность к  
тю ркам . Т ак, Абу Хамид ал-Гарнати сообщает, что в стране 
сакалиба он посетил город Гур Кум ан , где народ похож  на 
тю рков, говорит по -тю ркски , даже стрелу пускает по -тю ркски  
[Добродомов И .Г ., 1978, 128]. Тю ркоязычность сакалиба под­
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тверждается еще данными Заки Валиди Тоган [Валиди А .-З ., 
1981, X X X IV ].

Т аким  образом, в арабских и персидских источниках 
тю р кс ки й  этноним сакалиба  применялся к а к  синоним  этно­
нима къу ман  или кы п ча к  (къ у ч а к ). К ы пчакам и  ‘белыми са­
ка м и ’ называли всех северных тю рков, в том числе и булгар.

§ 110. Можно ли сакалиба  считать безусловно славяна­
ми? Ведущие русские ученые-арабисты — В.В.Бартольд, 
И .Ю .К р а чко в ски й , Б.Н .Заходер и др. — отмечают, что араб­
ские географы часто ошибались, смешивая сакалиба (по мне­
нию арабистов, славян) с тю ркам и, киргизам и, булгарами, ха­
зарами. Если под арабским сакалиба  понимать не славян, а 
саков-кы пчаков , то становится понятно, что ошибались не 
арабские и персидские географы-очевидцы, а русские исследо­
ватели арабских и персидских источников, переводя арабское 
слово сакалиба  к а к  'славяне’.

По предположению  В.В.Бартольда, этноним сакалиба  
(в ед. числе саклаб) заимствован арабами, вероятно, из грече­
ского склабои  или склабенои, которое означает славян [Бар­
тольд В .В ., 1963, 870], он ж е  приводит вероятность другой 
этим ологии: это из персидского сек ‘ собака’ +  леб ‘ губа ’ 
(Гардизи), эта этимология основана еще и на том, что сын 
Яфета Саклаб был вскормлен собачьим молоком [там же, 871]. 
Тут ж е  В .В.Бартольд отмечает, что ки р ги зы  за и х  «рыжие 
волосы и белую ко ж у»  названы отпры скам и сакалиба... по- 
видимому, славяне (т.е. сакалиба) были подданными булгар 
[там ж е ]. Трудно представить то, что Ибн-Фадлан называет 
царя булгар Алмаса Ш и л ки  еще и царем подданных булгар, 
т.е. славян. Поэтому весьма сомнительно, что сакалиба — это 
славяне.

В 2002 году в Москве опубликована солидная кни га  
Д .Е .М иш ина  «Сакалиба (славяне) в исламском мире в раннее 
средневековье», в которой автор на основе огромного количе­
ства источников приходит к  выводу о том, что: 1) в мировой 
исламской литературе сакалиба  применяется в основном к  
славянам; 2) в М аш рике (Востоке) сакалиба  появляется уж е к  
середине V II  в., что связано с переселениями балканских сла­
вян в византийскую  Малую А зию ; 3) первоначально под сака­
либа понимали слуг, принадлежавш их к  народу сакалиба, по 
всей вероятности, к  славянам; 4) невольники-сакгалиба ввози­
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лись в исламский мир из районов славяно-германского погра- 
ничья, из Руси через В олж скую  Булгарию  и Хорезм; 5) в пер­
вой трети X I  в. слово сакалиба  получило новое значение «ев­
нух»; 6) в М аш рике позже появились самые разные слуги-са- 
калиба — и евнухи, и неоскопленные слуги, и ж енщ ины ; 7) в 
исламском мире слуги -сакалиба  находились к а к  при дворе, 
так и во владении частных лиц, иногда они выполняли раз­
личные естественные поручения и занимали важные государ­
ственные должности; 8) сакалиба  испытывали на себе большое 
внимание исламской культуры , быстро выучивались арабскому 
язы ку , принимали ислам [М иш ин  Д .Е ., 2002, 308— 310].

К а к  видно из заклю чения, Д .Е .М и ш и н  изучил  сакалиба  
очень подробно, использовал почти все мировые источники, но 
не обращал должного внимания на доказательство сакалиба  
славянами, он больше доверял преж ним  исследованиям, в 
которы х сакалиба  «доказаны» безусловно славянами. К  та­
ки м  исследованиям относятся прежде всего собранные Б.Н .За- 
ходером во втором томе его к н и ги  «Каспийский  свод сведений 
о Восточной Европе» сведения о сакалиба.

В целях выяснения вопроса, кем были сакалиба: славяна­
ми или тю ркам и (кы пча кам и /кы \ү+ са ка м и ), проведем анализ 
свода Б.Н.Заходера, собранного им о сакалиба, по его выраже­
нию , о славянах. Слово славяне здесь заменено нами исход­
ным словом сакалиба.

1) «От печенегов до сакалиба десять дней пути  по лесам и
трудным дорогам. Сакалиба народ многочисленный, ж и в ут  в 
лесах по равнине. У  сакалиба город В .б.нит» [Заходер Б .Н ., 
1967, 109]. Эту особенность расселения сакалиба можно пр и ­
писать к а к  кы пчакам , так и славянам. Название города пере­
дается по-разному: Ва.и — Вабнит  — Вант ит  —

и становится ясно, что название города с точки  зрения 
славянского язы ка  не расшифровано. В будущем необходимо 
сделать п о пы тку  прочитать его к а к  тю ркское слово. Название 
второго города Хурдаб  или Х удуд  та кж е  не расшифровано. 
Что касается выражения, что некоторые сакалиба походят на 
русов, то здесь можно сказать следующее: кы п ч а ки  по внеш ­
ности действительно нередко походили на русов, а других сла­
вян здесь уж е не было.

2) «У сакалиба мед употреблялся вместо винограда, у них 
развито пчеловодство» [там же, 110]. Этот признак характерен
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к а к  для славян, так и для кы пчаков . Но конкретное содержа­
ние сообщений восточных географов позволяет идентифициро­
вать сакалиба с кы пчакам и . Т ак, сакалиба делают напиток из 
меда, «который они называют суджув» [Ковалевский А .П ., 
1956, 132].

Еще Д .А .Хвольсон, анализируя это слово, начертанное к а к  
0 —̂ 1, пытался объяснить его, используя хорватское иИзсе 
‘ улья ’ , А .П .Ковалевский  и Б.Н .Заходер идентиф ицируют его 
со словом соты [Заходер Б .Н ., 1967, 110— 111]. На самом 
деле это тю ркское слово суджы. (сэҗ е /т өче), которое приме­
нялось в старотю ркских текстах в значении ‘ вино ’ или ‘слад­
ки й  н а пи ток ’ и употребляется до сих пор в татарском и баш­
кир ско м  я зы ках  в значении ‘сл адкий ’ , ‘ приторны й ’ .

3) «У сакалиба свиньи так же многочисленны, к а к  у  м у­
сульман овцы» [Заходер Б .Н .,1 9 67 , 112]. Здесь Б.Н .Заходер 
сознательно исправил текст, добавив слово «мусульман». На 
самом деле говорилось, что сакалиба имеют стада свиней и 
стада овец или стада свиней, подобные овечьей отаре. Извест­
но, что кы п ч а ки  первоначально разводили и свиней, и овец. 
Кы пчаки -христиане  продолжили эту традицию , а кы п ч а ки - 
мусульмане, естественно, отказались от свиноводства.

4) «Когда умирает сакалиба, его труп  сж и гаю т, вместе с 
покойны м  бросают в огонь его ж ену , при этом совершают 
тризну и веселятся» [там ж е , 112]. К а к  известно, своих по­
ко й н и ко в  сж игал и  гузы  и часть буртасов, в тю ркоязы чности 
которы х ни кто  не сомневается.

5) «Сакалиба поклоняю тся огню  (или быку)» [там же, 
114]. Здесь Б.Н .Заходер почему-то пропустил то, что сакали­
ба еще и идолопоклонники. Все это сближает сакалиба с к ы п ­
чакам и больше, чем со славянами.

6) «Сакалиба сеют просо; при наступлении времени жатвы  
они кладут зерно в сито и, обращаясь к  небу, произносят мо­
литву» [там ж е , 115]. Т ак могли поступать и славяне, и 
кы п ча ки . Но обращение лица к  небу (Тэцре) сближает сакали­
ба с кы пчака м и , т.е. тю ркам и.

7) «У сакалиба имеются разные музыкальные инструменты: 
лю тни, тамбуры, свирели» [там же, 116]. По этому признаку  
сакалиба можно сблизить и с кы пчакам и , и со славянами.

8) «У сакалиба мало вьючного скота, лошадей; они носят 
рубахи и надевают на ноги  сафьяновые сапоги; их  вооруже­



381

ние: копье, щ ит, п и ки , меч, кольчуга ; ...глава сакалиба п и ­
тается молоком вьючного скота (кумы сом) ...» [там же, 119]. 
К ы п ч а ки , к а к  и все тю рки , лошадей использовали для верхо­
вой езды, поэтому вью чны х лошадей у  них  было мало. Сафь­
яновые сапоги были известны у тю рков-булгар, по более об­
щему названию — у кы пчаков , кум ы с являлся национальным 
тю р кски м  напитком . Глава сакалиба назывался субаныч  
( ^ Ь ^ )  и суиҗ  (0 > п о - т ю р к с к и  сучи, где су войско, -чы аф­
фикс профессии. Возможно, слово субаши ‘ глава войска ’ араб­
ски м и  буквами написано с искаж ением .

Некоторые арабисты-русисты начертание -̂Ь> ^ у *  хотели 
бы прочесть ка к  (Святополк), и этим доказать, что глава
сакалиба — это и есть глава славян Святополк. Но, к а к  отме­
чает сам Б.Н.Заходер, — это м алик  ‘ царь’ , в целом — это 
сучы м алик  ‘ царь, глава войска ’ . Д ругие слова, приведенные 
здесь к а к  топоним ика сакалиба, требуют дополнительных ис­
следований с то чки  зрения кы п ч а кс ко го  язы ка .

9) «Сакалиба строят подземные сооружения, в которы х 
спасаются зимой от сильного холода (или от нападения мадь­
яр)» [Заходер Б .Н ., 1967, 121]. Это нейтральное выражение, 
приведенное Б.Н.Заходером, не позволяет определить этниче­
скую  принадлежность сакалиба. Но далее в тексте речь идет о 
древней бане, которая была присущ а кы п ча ка м  и современ­
ным западным тю ркам .

10) «Царь сакалиба берет дань платьем» [там ж е, 124]. По 
данному признаку  мы не можем определить этническую  при­
надлежность сакалиба.

Н )  «Сакалиба подвергают суровому наказанию  виновных в 
воровстве и прелюбодеянии» [там  ж е, 124]. Этот обычай, по 
описанию Ибн-Фадлана, характерен для булгар-сакалиба, т.е. 
в целом — для кы пчаков , в частности — для булгар.

Надо отметить, что Б .Н .Заходер, по-видимому, целенап­
равленно перечислил здесь вы сказы вания восточных геогра­
фов. Он пропустил данные, которые дают повод считать сака­
либа тю ркам и. Он, естественно, не мог не отметить, что, по 
Ибн-Фадлану, булгары относятся к  народу сакалиба. Но он от­
метил этот факт по-своему: якобы  Ибн-Фадлан постоянно 
путает булгар с сакалиба, т.е. со «славянами» [там же, 125].

К а к  мы уж е отмечали, Ибн-Фадлан называет Алмаса Ш ил- 
ки -хана  царем сакалиба, он был, по-видимому, из племени
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булгар, поэтому и называется царем булгар. П онятно, что в 
Среднем Поволжье страна сакалиба позже называлась госу­
дарством булгар. Необходимо отметить, что мнение о том, что 
сакалиба  обозначает светлокожих тю рок, было высказано ис­
ториком  Ахмедом Заки Валиди Тоганом еще в 1939 г. [Вали­
ди А .-З ., 1981, X X X IV ].  Но оно получило резкую  кр и т и к у  
А .П .Ковалевского  [Ковалевский А .П ., 1956, 80].

В.В.Бартольд отмечает, что у сакалиба неизменно отмеча­
ется р ы ж и й  цвет волос, но «несмотря на отличительный фи­
зический признак, сакалиба к а к  потом ки Яфета (арабск. Йа- 
фас) объединяются с тюрками» [Бартольд В .В ., 1963, 870]. Абу 
Хамид ал-Гарнати в 1150 г ., рассказывая о своем путешествии 
из Булгара в Венгрию , писал, что прибыл он в город страны 
сакалиба, которы й называют Гур К у м а н , где люди, по виду 
к а к  тю рки , говорят на тю ркском  язы ке  и стрелы мечут, к а к  
тю р ки  [Добродомов И .Г ., 1978, 128]. Здесь излиш не объ­
яснять, кем были сакалиба.

И так, сакалиба — это тю рки , слово сакалиба (саклаб  в ед. 
числе) применялось в смысле кы пча к  ‘белолицые’ .

Некоторые м огут возразить этому, утверждая, что в офи­
циальной тю ркологии  «приход» кы пчако в  из А зи и  в Восточ­
ную  Европу якобы относится к  X I  в., а арабские и персидские 
географы знали о сакалиба еще в V I I I  в. Действительно, мно­
гие тю ркологи , по недоразумению, считают, что первые тю р­
к и  приш ли в Восточную Европу в IV  в. под названием гуннов, 
они «исчезли» примерно через 100 лет, их  место заняли при ­
шедшие из А зи и  авары; авары «исчезли», их  место заняли 
пришедшие из А зи и  тю рки , затем в V I I  в. их  заменили хаза­
ры, в V I I I  в. появились печенеги и т.д. В X I  в. в Восточную 
Европу приш ли якобы  кы п ч а ки  (половцы). Это «сказка  для 
детей», а не для серьезных учены х. Тю ркоязы чны е племена 
ж и л и  в Восточной Европе еще во времена киммерийцев, с ки ­
фов и сарматов, продолжают ж и ть  и сейчас. Здесь не было 
смены народов, менялся лиш ь этноним, ибо в разные перио­
ды истории господствую щ ими племенами среди множества 
тю р кс ки х  племен выступало то одно, то другое племя. Отсю­
да и смена общего для тю рков этнонима.

Следы кы пчако в  заф иксированы еще в глубокой древно­
сти. Т ак, этноним команче  мы встречаем среди американских 
индейцев [М айн Рид, 1955, 32; Я зы ки ..., 1982, 162]. Если
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учесть, что предки ам ериканских индейцев перешли на 
А м ериканский  материк из А зи и  30— 20 тыс. лет тому назад, 
то есть основание утверждать, что этот этноним приш ел в 
А м ерику  из А зии  еще в то время. Следовательно, этноним ко- 
м ан/ком анче  существовал в А зи и  еще 30— 20 тыс. лет тому 
назад.

В I I I  в. до н.э. китайские  источники  содержат сведения о 
кюеше, которые говорили на тю ркском  язы ке. М .И .Артамонов 
считает, что это первое сведение о кы пчаках [Артамонов М .И ., 
1962, 420]. По нашему мнению , кюеше — это типичное к и ­
тайское сокращение этнонима къ уки ж и  ‘ белолицые’ .

По ки та й ски м  сведениям, еще до н.э. южнее А л та й ски х  
гор ж и л и  хунны , на севере — народ со. Они затем распались 
на 4 племени: къум ан или къубан, кы р гы з , ч у -кш и  и тю рк 
[Аристов Н .А ., 1896, 279— 280; Закиев М .З ., 1977, 155— 162].

По мнению некоторых учены х, этноним кы пчак ( кы б ч а к / 
кы ф чак) появляется во второй половине V I I I  в. для обозначе­
ния народа, называвшегося до этого этнонимом сир, которы й 
представляет, по-видимому, также китайское сокращение слова 
сарир (сары up ‘желтые люди’). В памятнике Тоньюкука (726 г.) 
господствующие племена называются тю ркам и и сирами, а в 
памятнике Элетмиш Бильге-кагана из Ш ине  Усу (760 г .)  гос­
подствующ ие племена обозначены этнонимами тюрк и кы б­
чак  [Кляшторный С.Г., 1986, 160]. Важно отметить, что в первом 
арабском списке тю р кс ки х  племен, составленном в V I I I  в., 
фиксируется этноним хыфчак/ кыбчак  [там же, 160]. Но в даль­
нейшем в сочинениях арабских и персидских географов вме­
сто этнонима к ы б ч а к /( къ уча к ) начинает применяться его си­
ноним саклаб, лиш ь с X I в. в них опять появляется этноним 
кы пча к  и вместо названия «степь гузов», употреблявшегося 
географами X  в., появляется термин «степь кыпчаков» (Дешт-и 
кы пчак) [Бартольд В .В ., 1968, 395].

Необходимо сказать и о том, что в официальной историче­
ской науке, следовательно, и в русской, и в западноевропей­
ской  тю ркологии , вопрос о появлении и происхож дении по­
ловцев (по самоназваниям: къ укиж и , кум ан, къучак) рассмат­
ривается в связи с представлением о передвижении тю рков 
якобы  из области Дальнего Востока в Западную А зию  и Вос­
точную  Европу [там же, 393]. Такая точка  зрения глубоко 
ошибочна, не было такого  передвижения. Т ю рки  еще в доис­
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торические времена наряду с предками других народов жили и в 
Западной, и в Восточной Европе, в Малой, Средней и Централь­
ной Азии, в Западной Азии и на Дальнем Востоке, т.е. в тех ре­
гионах, где они были известны в исторически известные времена и 
где, в основном, они живут сейчас. То, что куманы (кумы , куны ) 
жили в Западной Европе еще до н.э., доказывается наличием до 
н.э. города Кум у этрусков (позже — города Куман в Венгрии) и 
города Куманово в Македонии.

Таким образом, кы пчаки (къукиж и, куман, сарир, сир) с древ­
нейш их времен представляли себе, что их этноним обозначает 
белокурых, светло-желтоволосых людей, поэтому и эти соседи на 
своих языках называли их белокурыми: славяне — половцами, ар­
мяне — хартеш, арабы и персы называли их тю ркски м  словом 
сакалиба и т.д.

Слово кыпчак (куман, къукижи) было более общим этнонимом. В 
составе кыпчаков выделялись более мелкие народности или пле­
мена — по сообщению восточных географов, кир гизы , гунны , 
булгары, хазары и т.д. По сведениям Ибн-Фадлана, в Среднем 
Поволжье в составе сакалиба (кы пчаков) выделяются булгары, 
баранджары, суары, суасы, скилы (скиды/скифы), хазары.

И так, булгары — это одно из кы п чакски х  (кь ш -с а кс ки х ) 
племен, поэтому арабы их называли тю ркским этнонимом сакали­
ба. Об этом красноречиво свидетельствует объективный анализ 
«Книги  Ахмеда Ибн-Фадлана».

§ 111. И по первоисточникам булгарский язык был общетюрк­
ским, а не чувашским. В предыдущих параграфах мы рассмотре­
ли все доводы сторонников булгаро-чувашской теории и не нашли 
ни одного достоверного факта, который бы прямо или косвенно 
свидетельствовал о существовании у булгар чуваш ского типа р- 
языка. По существу все выдвинутые ими доводы базировались ис­
ключительно на недоразумениях и ошибочно интерпретирован­
ных фактах. Следовательно, несостоятельность булгаро-чуваш- 
ской концепции теперь очевидна. Принадлежность чувашеподоб­
ного языка мусульманским чувашам, переживавшим процесс при­
нятия обы чнотю ркского булгарского языка, не вызывает сомне­
ний.

Теперь перейдем к  рассмотрению волжско-булгарского языка 
по первоисточникам (см. § 105 на стр. 359).
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Волж ско-булгарский я зы к зафиксирован в надгробных па­
м я тн и ка х  1-го стиля. Начнем с язы ка  эпитафии 1244 года, 
ко гда  в Булгарии монголо-татары еще не освоились. ... aldynda, 
84 jasynde gadade: tarix alty ji iz  qyrq ekida. 642... « ...в  возрасте 84-х 
лет, по летосчислению в шестьсот сорок втором. 642-м...», т.е. 
по христианском у летосчислению в 1244 году... [Ю супов Г .В ., 
1960, 46].

К а к  видим, эпитаф ия эта написана на з-язы ке , т .к .  чи с ­
лительные названы jfyz (а не c y r) , qyrq  (а не xe rx ), ekida  (а 
не ikemes). Принадлежность данной эпитафии булгарам не вы ­
зывает сомнений уж е  по той причине, что датирована она 
1244 годом, ко гда  булгарский  народ продолжал вести 
повстанческую  борьбу с завоевателями. И  в правильности да­
тировки  та кж е  не м ожет быть сомнений, ибо она приведена 
здесь дваж ды : один раз словами «alty jy z  qyrq ekida» и второй 
раз цифрами «642».

И ли вот еще другая, более пространная эпитафия из Б ул ­
гарского городищ а, датированная 1317 годом (полностью при ­
водятся лиш ь тю ркоязы чны е части эпитафий): 

...Huva-l-hajji-l-lazi la jamutu!
Jegetlar kiirke, кйцеИаг usage, 
galimldrne agyrlagan, jatm, tul, 
iikstizlarne asragan Musa ugly 
altuncy Sahidulla zijardte torur.
...(r)ahmat qylsun! Amin!
Rabigii-dvvalnei) urtasy. Tarixqa 717.

«...О н ж ивой , которы й не умирает! Краса молодцов, серд­
цевина сердец, почитавш ий учены х, од иноки х , вдов, сирот 
оберегавший, сын М усы , золотых дел мастер, Ш агидулла (его) 
могила (здесь) находится. (П усть аллах?) окаж ет милость! 
А м ин ! В середине раби-первого (месяца) по летосчислению в 
717-м» [Ю супов Г .В ., 1960, 15-я таблица].

Текст эпитаф ии из села Тат.-Калмаю р У льяновской  обла­
сти, датированной 1357 годом:

...Huva-l-hajji-l-lazi la jamutu, va 
k iillii hajjin sajamutu! Qutlug...(ga) 
ugly Tujza ziarate torur. Rahmatu-l- 
lah i galajhi rahymatan vasigatan.
Tarix je t i j iiz  elig tugyzda Sawali 
ajynyr\ axrinda erdi.
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«...Он ж ивой , которы й не умирает, а все живое умрет! К ут - 
л у г...(а ) сына, Т уй д ж и  (Туйчи?) могила (здесь) находится. Да 
будет милость Аллаха над ним  милостью обширною! По летос­
числению в семьсот пятьдесят девятом, в конце шавваля ме­
сяца было».

К а к  видим, я зы к булгарской эпиграф ики ничем, в сущ но­
сти, не отличался от язы ка  литературных произведений того 
ж е времени, кроме к а к  своей особой стилистикой. Более того, 
на этом ж е  язы ке  были написаны и легенды тогдаш них бул­
гар ски х  монет, хотя последние тоже имели свою стилистику.

М ож но привести множество и д р у ги х  эпитаф ий того же 
стиля (всего обнаружено и  описано около 150-и разновремен­
н ы х  пам ятников), и  все они написаны на том ж е  з-язы ке, не 
имеющем признаков ротацизма и ламбдаизма.

Исходя из з-язычности поздних булгар, аш маринисты  вы­
двинули новую версию о предполагаемой «смене булгарского 
язы ка» . Согласно этой версии, булгары якобы  когда-то все же 
говорили на старочувашском язы ке, но затем еще до монголов 
бросили этот свой старый я зы к и заговорили на обычном тю р­
кско м  з-язы ке . П ричиной такой  смены язы ка  выставляют то 
предполагаемый приход в Булгарию  з-язы чны х кы п чако в , то 
приход среднеазиатских свящ еннослужителей, то влияние на 
булгар общ етю ркского  кн и ж н о го  я зы ка  [Х аки м зя н о в  Ф .С ., 
1987, 9— 12], или даже полную  смену населения: якобы  после 
мора булгар эту территорию заняли кы п ч а ки  [Ш а м и л  Ю лай, 
1994].

Разумеется, превращение чуваш ского p-язы ка  в общ етюрк­
с ки й  з -язы к мало вероятно, потому что эти я зы ки  уж е  более 
ты сячи лет сосуществуют параллельно и превратиться один в 
другой в недавнем прошлом н и ка к  не могли.

Более конкретны е  сведения о булгарском  язы ке  сохрани­
лись в сочинении М ахмуда Каш гарлы , относящемся к  X I  ве­
к у .  В своем «Дивану лугат-ат-тю рк»  он приводит данные не 
только  о булгарском , но и  о д р уги х  я зы ка х  средневековых 
тю рков. Булгарам он приписывает слова qanaq ‘сл и в ки ’ , azaq 
‘ нога ’ , avus ‘воск ’ , la v  ‘ воск для печати ’ , tiige l ‘не, нет’ , kukles 
‘ породниться’ , а суварам — bal ‘мед’ , lava  ‘ верблюд’ , azaq 
‘но га ’ , bun ‘ бульон’ . М .К аш гарл ы  пиш ет: «Я зы к ж е  булгар, 
сувар и  печенегов, находящ ихся вблизи Рума, (является)
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тю р кски м  с одинаковы ми опускаю щ им ися окончаниям и» 
[Каш гарлы  М ., 1992, т. I,  30], чем подтверждает сходство бул­
гарского язы ка  с печенежским .

К  сожалению, все эти ценные сведения Каш гарлы  о булга- 
ро-суварском языке до сих пор незаслуженно игнорировались 
многими лингвистами на том основании, что они противоречат 
представлениям ашмаринистов. Например, Омельян П рицак, 
посвятивш ий сведениям Каш гарлы  специальную научную  пуб­
ликацию , утверждает, что Каш гарлы  сам никогда в Булгарии 
не бывал, булгарского язы ка  не знал и писал о нем лиш ь по­
наслышке, со слов приезж их купцов, которые-де могли быть 
вовсе не булгарами и булгарского язы ка могли не знать. Под­
тверждением такого своего суждения П рицак считает то, что 
приведенные в «Диване» булгарские слова не встречаются в 
текстах булгарских эпитафий 2-го стиля. Поэтому он пред­
лагает вообще игнорировать сообщения Каш гарлы  о булгар­
ском и суварском язы ках [П рицак О., 1959, 106— 116].

На самом деле, сведения Каш гарлы  удивительно точно ха­
рактеризую т особенности домонгольского булгарского язы ка , 
выявляемого по письменным пам ятникам  той эпохи. Среди 
этих произведений особое место занимает, например, поэма 
К ул  Гали «Кысса-и Юсуф» («Повествование о Юсуфе»), напи­
санная незадолго перед нашествием монголов и отражающ ая 
я зы к той эпохи. Хотя ашмаринисты и пытаются это произве­
дение отстранить от булгар и приписать его другим  народам 
из-за того, что написано оно на з-язы ке, более квалиф ициро­
ванными исследованиями лингвистов достоверно установлено, 
что оно является именно булгарским  сочинением и принадле­
ж и т  перу выходца из Булгарии поэта К ул  Гали.

...Gaziz Jusef tamam unber jasar idi,
Jakub sauci ojlykynda ojyr idi,
Ojurkdn ber gaqab dos Jusef kiirdi,
Tazvileni atasyndan sorar imdi:

«Dogar kon, tulun aj, onber joldyz,
Dosem icra sac da qyjldyj Ьаца dopdoz,
Osbu dosi bila kurdem hie gomansyz,
Ja abata, Ьаца tazvil ajgyl imdi».

Anda Jakub Jusefnyn, dosen jurdyj,
Tazvileni mobarak ajtii uirdi,
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Omitder кет, maiiladan madad irdi,
Sdija gyjzzat vd rafagat kiirner imdi.

Приведенные данные неопровержимо доказывают, что бул­
гарский  язы к, т.е. тю р кски й  я зы к населения Булгарского го ­
сударства, не имел н и ка ки х  чува ш ски х  особенностей, он ха­
рактеризовался теми же отличительны ми чертами, которые 
характерны современному татарскому я зы ку , проявляющ ему­
ся в трех его диалектах.

§ 112. Общие данные, отвергающие булгаро-чувашскую, 
подтверждающие булгаро-татарскую концепции. Для того 
чтобы легче было разобраться в различны х и скаж ениях  дей­
ствительности по лингвоэтническим  особенностям булгар в 
ш ироком  смысле этого слова, необходимо вкратце перечис­
лить всеми признанны е исторические данные, отвергающие 
адекватность булгаро-чувашской концепции, подтверждающие 
правильность булгаро-татарской теории.

П ри изложении исторических данных, связанных с выше­
изложенными концепциями, мы исходим из следующих теоре­
тических предпосылок. История язы ка  и происхождение его 
носителя — явления далеко не идентичные, поэтому отожде­
ствлять их  нельзя. Однако не следует забывать, что не менее 
опасна для науки  другая крайность: отрыв истории язы ка  от 
истории его носителя. М ежду ними существует ярко выражен­
ная взаимосвязь: хотя история язы ка  и история его носителя 
не одно и то ж е, но без истории народа в целом нет истории 
его язы ка, и, наоборот, без истории язы ка  невозможно более 
или менее полно представить историю его носителя. Именно 
поэтому любая этногенетическая теория должна иметь не толь­
ко  чисто лингвистическое, но и антропологическое, этногра­
фическое, археологическое, т.е. в целом этноисторическое под­
тверждение. Это означает, что при решении этногенетических 
проблем необходимо исходить не из отдельных, разрозненных 
данных, а из их  совокупности. Л иш ь при таком комплексном 
подходе можно объективно изобразить историческую  действи­
тельность. Иначе история будет сфальсифицирована.

С этой то ч ки  зрения попытаемся дать кр а тки й  ответ на 
вопрос: подтверждается ли булгаро-чуваш ская теория со всех 
сторон, т.е. совокупностью данных, или она чревата противо­
речиями?
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1. Если бы чуваш и формировались в основном из поволж­
с ки х  булгар, если бы булгарский я зы к исторически перешел 
в чуваш ский язы к, то такая преемственность безусловно была 
бы видна, прежде всего, в антропологическом  типе булгар и 
чувашей. М ежду тем, конкретны е краниологические исследо­
вания дают совершенно противоположные результаты. «Даже 
при поверхностном морфологическом описании видно, — п и ­
шет В .П.Алексеев, — что краниологически чуваш и похож и на 
своих ф инноязычных соседей и что, следовательно, их  антро­
пологический тип  сформировался при интенсивном участии 
той ком бинации признаков, которая характерна для ф инно­
я зы чны х народов П оволжья и получила наименование суб- 
уральской» [Алексеев В .П ., 1971, 248]. Второй ясно выражен­
ный компонент в антропологическом  типе чувашей — это 
кы п ч а кс ки й  тип. Чуваш и, по словам В.П.Алексеева, физиче­
ски  восходят к  кы пчакам  в большей мере, чем татары. Что же 
касается характерного для булгар комплекса признаков, то он 
в составе чувашей не улавливается [там же, 249], этот булгар­
ски й  комплекс признаков составил основу формирования ан­
тропологического типа поволж ских татар. На него наслоились 
низколицы й монголоидный компонент, представляющий один 
из вариантов субуральского типа, и вы соколицый монголоид­
ны й тип , связанны й, видимо, с кы п ча ка м и  [там ж е, 241 — 
246]. Следовательно, по данным краниологии , историческая 
преемственность между булгарами и татарами более очевидна, 
чем между булгарами и чувашами.

2. Не подтверждается булгаро-чуваш ская теория и в этно­
логическом отнош ении. Известные этнографы Н.И.Воробьев и 
К .И .Козл ова  отмечают, что этнологические особенности бул­
гар в своей основе сохранились прежде всего среди татар [Во­
робьев Н .И ., 1948, 80; Козлова К .И .,  1964, 20— 21]. Т ак, на­
пример, булгарам были свойственны развитое кожевенное 
производство и торговля, что затем передалось татарам, а у 
чувашей развитие этих ремесел и занятий не отмечается.

3. Культура письма от булгар передавалась татарам, у ч у ­
вашей такой культуры  до X IX  в. не было. То же самое м ож ­
но сказать о мусульманской религии. Следы булгар не сохра­
нились ни в мифологии, ни в фольклоре чуваш ей, а для м и ­
фологии и фольклора татар булгарская тематика является 
обычной [Боры нгы , 1963, 17— 51].
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4. Чуваш и никогда не называли себя булгарами, а татары 
считали, что их деревни заложены выходцами из Булгара, что 
их  деды, прадеды являются булгарами и нередко вплоть до 
X X  в. себя называли булгарами в противовес названию та­
тар, которое насаждалось с трех сторон: со стороны вливш их­
ся в состав населения Казанского  ханства мишарей-татар, со 
стороны русских, которые называли почти всех восточных со­
седей татарами, и со стороны тех, кто  именем татар стремил­
ся показать свое величие. В том, что татары почти до X X  в. 
себя упорно называли булгарами, нет н и ка ко й  политики . Это­
му народ ни кто  не учил, ведь не было ни учебников по исто­
рии, ни руководств, в медресе тогда не изучался ни  родной 
язы к, ни история народа, там ограничивались обучением араб­
скому, персидскому или турецком у язы кам  и общемусульман­
ской истории. Официальная пропаганда была глубоко заинте­
ресована в насаждении этнонима татар. Следовательно, све­
дения о том, что татары являются в основном преж ним и бул­
гарами, сохранились в памяти народа. К  сожалению , этот 
факт и другие данные о том, что в основе этнического соста­
ва и язы ка  татар лежат булгарский компонент и булгарский 
я зы к, сторонниками булгаро-чуваш ской теории раньше вооб­
ще не учитывались, сейчас и х  та кж е  обходят молчанием.

5. Не подтверждается булгаро-чуваш ская теория и терри­
ториально. А рхеологические р а ско пки  показы ваю т, что на 
территории расселения чувашей булгарские археологические 
п ам ятники  к а к  домонгольского, так и золотоордынского вре­
мен отсутствуют, если не учиты вать восточной и юго-восточ- 
ной части Ч уваш ии , связанной с бассейном Свияги [Ф ахрут- 
динов Р .Г ., 1975, 86]. М ож но было бы предположить, что 
предки чувашей сначала ж и л и  на территории Булгарского го ­
сударства, затем их  оттуда кто-то вытеснил в чуваш ский реги­
он, например, монголо-татары, к а к  иногда думают. Однако 
история таким и  данными не располагает.

6 . М ожно взять еще один факт. Если бы предки современ­
ны х чуваш ей имели близкое отношение к  булгарам, то они 
обязательно унаследовали бы у н и х  государственность. Нет 
н и ка ки х  оснований думать, что предки современного чуваш ­
ского  народа в общественном развитии когда-то находились 
на уровне создания государства, а затем отказались от такой 
формы политической организации. В истории, каж ется , не
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было случая, чтобы этнический коллектив, имея свое государ­
ство, формировался к а к  народность, а с течением времени все 
это потерял. Следовательно, ясно, что у предков чувашей не 
было государственности, и они к  булгарам не имели близкого 
отнош ения. Булгарское государство переросло в Казанское, и 
татары свою государственность унаследовали от булгар.

7. К а к  известно, булгаро-чуваш ская концепция  возникла 
и развивалась к а к  чисто лингвистическая. Однако и в этом 
плане она весьма противоречива. Т ак, М ахмуд Каш гарлы  в 
X I  в. отметил близость булгарского , суварского и печенеж­
ского язы ков [Каш гарлы  М ., 1992, т. I, 30]. К а к  известно, пе­
ченеж ский  язы к не характеризовался чуваш ским и признака­
м и, а был язы ком  о гузо кы п ча кско го  типа. М .К аш гарл ы , от­
мечая близость булгарского, суварского и кы п ч а кс ко го  язы ­
ков, пиш ет, что «звук [д ], имеющийся в язы ке чигилов и дру­
ги х  т ю р кс ки х  племен, в язы ке  кы п чако в , ямаков, суваров, 
булгаров и д ругих  племен, распространенных до римлян и 
р усски х , заменяется звуком  [з]» [Каш гарл ы  М ., 1992, т. I,  
32]. Кроме того, что здесь я зы ки  кы пчако в , ямаков, сувар и 
булгар перечисляются к а к  однотипные по данному признаку, 
заслуживает внимания еще одна сторона этого сообщения: 
здесь так называемый ротацизм, характерны й для чуваш ско­
го язы ка , не отмечается. Речь идет только о взаимозаменяе­
мости д— з, которая наблюдается до настоящего времени в 
тю р кс ки х  язы ках  обычного о гузокы пчакско го  типа. Следова­
тельно, надо полагать, что булгарский я зы к  не характеризо­
вался ротацизмом. Если он встречается в язы ке  булгарской 
эпитафии I I  стиля, то это можно объяснить влиянием язы ка  
предков чувашей на язы к булгарской эпитафии, т.е. тем, что 
в составлении I I  стиля булгарской эпиграф ики принимали 
участие чуваши-мусульмане, находившиеся на стадии обулга- 
ризирования.

8 . Приведем еще одно свидетельство современника булгар. 
В 1183 г. владим ирский кн я зь  Всеволод перед походом на 
Булгары сообщил киевскому князю  Святославу: «Половцев же 
призывать не хочу, ибо они с болгары я зы к и род един» [Та ­
тищев В .Н ., 1964, т. I I I ,  128]. Т аким  образом, в истории име­
ются два достоверных сведения (Каш гарлы  и Всеволода) о 
близости булгарского язы ка  печенежскому и кы п ч а кско м у
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язы кам . К  тому ж е надо учесть, что эти два сообщения, не 
связанные друг с другом территориально, совпадают.

9. Нельзя не обратить внимания и на следующее. Чем объ­
яснить то, что современные татары и баш киры , с одной сторо­
ны , и балкары — с другой, имеют почти один и тот же язы к, 
во всяком  случае, хорошо понимают друг друга. Ведь после 
V II  в., т.е. разделения общих предков на три группы , балкары 
и булгаро-татары не имели ни территориальных, ни эконом и­
ческих связей. С то чки  зрения булгаро-чуваш ской концепции 
это можно было бы объяснить таким  образом: их  общие пред­
к и  протоболгары были «чуваш е»язы чными, а я зы ки  татар и 
балкарцев стали похож им и друг на друга под влиянием к ы п ­
чаков. Однако, к а к  указывалось выше, в составе татар кы п ч а ­
ков было незначительное количество, а балкары после притес­
нения хазар уш ли в горы  и ущ елья, вряд ли они там могли 
настолько тесно общаться с кы п ча ка м и , чтобы ассимилиро­
ваться в языковом отнош ении. То, что я зы ки  татар и балкар­
цев так близки друг другу, объясняется, очевидно, общностью 
исторических корней, восходящ их к  я зы ку  протоболгар.

10. Далее, если бы булгарский и хазарский я зы ки  были 
чуваш етю ркским и, то заметные следы их  остались бы на всей 
огромной территории, занятой когда-то гуннами, булгарами и 
хазарами. Более того, если даже предположить, что в самой 
глубокой древности они говорили на чуваш етю ркском  язы ке, 
то все равно во время столетнего господства над ним и тю рков 
Т ю ркско го  каганата (V I—V II  вв.) их  я зы к подвергся бы вли­
янию  язы ка  о гузокы пчакско го  типа.

11. Н аконец, если бы булгары говорили на чувашеподоб­
ном язы ке , то они имели бы самоназвание палхар, которое 
закрепилось бы и в исторических источниках. Но такого  яв­
ления в истории нет. Распространился этноним булгар (бол- 
гаръ), которы й характерен для язы ка  обы чнотю ркского типа.

Булгаро-чуваш ская лингвистическая теория, которая без­
основательно распространяется на этническую  историю и та­
тар, и чувашей, зиждется на наличии чуваш ских слов (наря­
ду с татарскими) в некоторых булгарских надгробных памят­
н и ка х , установленных самими чуваш ами, находивш имися на 
стадии ассимиляции среди булгар, т.е. на стадии принятия  
им и булгарского язы ка  вместо своего, но уж е  прежнего для 
н и х  чуваш ского язы ка.
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Таким  образом, булгаро-чуваш ская теория уж е при беглом 
рассмотрении не выдерживает н и ка ко й  кр и ти ки  и оказывает­
ся несостоятельной. Следовательно, булгары, т.е. местные 
тю ркские  племена, получивш ие общий этноним булгар, были 
предками современных татар.

§ 113. П ри  классиф икации тю р кс ки х  язы ков булгарский  
должен быть отнесен к  кы п ч а кс ко й  группе , а не к  чува ш ­
ской. Из сказанного в предыдущ их главах вытекает, очевид­
но, та кж е  необходимость в пересмотре сущ ествующ ей систе­
мы классиф икации тю р кс ки х  язы ков. К а к  известно, во всех 
ныне существующих системах классификации булгарский язы к 
непременно рассматривается к а к  ротацирую щ ий и в этом 
смысле противопоставляется остальным тю р кски м  з-язы кам . 
Например, А .Н .С ам ойлович и Н .Н .П оппе  в свое время под­
разделяли все тю ркские  я зы ки  на две группы : 1) на р -язы ки , 
вклю чаю щ ие в себя древний булгарский и современный ч у ­
ваш ский  я зы ки  и 2) на з-язы ки , вклю чаю щ ие в себя все ос­
тальные тю ркские  я зы ки  мира. Ныне, по классиф икации со­
временных тюркологов (Баскакова, Менгеса, Бенцинга, Теки- 
на и др.), те же я зы ки  принято  подразделять на огузские , 
кы п ч а кс ки е  и ка рл укски е  гр уппы , но булгарский  я зы к  все 
равно относится к  числу ротацирую щ их. В частности, по 
классиф икации Менгеса, древний булгарский и современный 
чуваш ский  я зы ки  причисляю тся к  6-й или та к называемой 
«F» группе язы ков, характеризующ ейся ротацизмом и ламб- 
даизмом. По классиф икации Н .А .Б аскакова , считающ ейся 
ныне общепризнанной системой, я зы ки  эти тоже подразделя­
ются на огузские, кы п чакски е  и карл укские  группы , но кр о ­
ме того выделяется еще и четвертая (по нумерации Б аскако ­
ва — первая), так называемая «булгарская группа» р -язы ков, 
куда причисляются древний булгарский, древний хазарский и 
современный чуваш ский  я зы ки  [Б аскаков Н .А ., 1960, 231]. 
Однако в связи с тем, что булгарский я зы к, к а к  уж е сказано, 
не был ротацирую щ им, а представлял собой обычный т ю р к ­
с ки й  з -я зы к, то при новой классиф икации он, естественно, 
выпадает из четвертой группы  и переходит в группы  о гузски х  
и кы п ч а кс ки х  з-язы ков.

Ч то же касается четвертой гр уппы  или группы  р-язы ков, 
то в ней после исклю чения булгарского и хазарского остается 
только один я зы к — чуваш ский . Д ругого  ротацирующ его
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язы ка  в семье т ю р кс ки х  язы ков не было и нет. Правда, су ­
ществует мнение о наличии чуваш еязы чны х хазар, которые 
образовались путем смешения монголоязычных и тю ркоязы ч­
ны х племен, среди обы чнотю ркоязычны х хазар. Если в неко­
торы х язы ках , к а к , например, в караим ском , азербайджан­
ском или казанско-татарском, встречаются иногда эпизодиче­
ские случаи проявления ротацизма, то их следует рассматри­
вать к а к  результат влияния ф инно-угров на тю р кс ки й  я зы к 
или результат влияния на н и х  того же чуваш ского  р -язы ка 
или ж е к а к  результат контактов  с м онгольским и язы кам и, 
которы м такж е  свойственны ротацизм и ламбдаизм, но сами 
тю ркски е  я зы ки  все без исклю чения изначально были зета- 
цирую щ им и, таковы м и остаются и поныне.

Т аким  образом, по своим л ингвистическим  и этнологиче­
ским  особенностям волж ские  булгары были обы чнотю рко­
язы чны м и, а не чуваш еязычными. Это нисколько  не умаляет 
значения чуваш ей в этнической истории тю ркоязы чны х пле­
мен Урало-Поволжья. В олж ские булгары, в состав которы х 
вошли и другие тю ркоязы чны е и тю ркизированны е племена 
В олж ской  Б улгарии , легли в основу современных булгаро- 
татар.

Ч уваш и — прежние веда, говоривш ие сначала на финно- 
угорском  (древнемарийском язы ке), тесно общались с обычно­
тю ркоязы чны м и суасами (одними из предков ка за н ски х  та­
тар), наполовину ассимилировались среди суасов, получили от 
них  этноним суас, которы й видоизменился в чуваш. Поэтому 
древние соседи и чувашей, и булгаро-татар, т.е. марийцы, на­
зывают булгаро-татар суасами, а чувашей — суасламари.
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Ф О Р М И Р О В А Н И Е  Т А Т А Р С К О Г О  Н А Р О Д А

§ 114. Общие сведения. Для того чтобы различные племена 
консолидировались в одну народность необходимо их  тесное 
общение в составе одного государства. Специалист по истории 
государства и права Садри М аксуди Ареал заметил, что в исто­
рии цивилизации ни один этнос не создал столько государств, 
сколько тю рки  [Ареал, 1943, 1071]. Предки носителей средне­
го диалекта татарского язы ка  консолидировались в одну на­
родность биар ‘богатые лю ди’ (или барды ‘богатые’) в Биар­
мии со столицей Биляр. П редки носителей миш арского диа­
лекта начали консолидироваться в одну булгарскую  народ­
ность в Великой Болгарии Кубрат хана, а предки носителей 
восточного диалекта — в Ким акском  государстве.

В государстве Волжской Булгарии консолидируются в одну 
народность представители среднего и миш арского диалектов 
Урало-Поволжья. П оскольку гегемония Булгарского государ­
ства распространилась и в Западную Сибирь, постольку пред­
к и  сибирских татар (носителей восточного диалекта) прим ы ка­
ли к  населению Булгарского государства. Консолидация их  в 
одну народность с булгарами началась после того, к а к  после 
взятия Казани русским и казанцы-булгары были вынуждены  
большими группам и переселяться в Западную Сибирь. Во 
I I  половине X V I в. во время правления К учум  хана сибирские 
тю рки  начали консолидироваться в особую народность, но этот 
процесс остался не завершенным. Л иш ь в составе Русского го­
сударства они в этническом отношении приблизились к  булга- 
ро-татарам Урало-Поволжья. В советское время язы к западно­
сибирских татар начал относиться к  татарскому литературно­
му я зы ку  в качестве его самостоятельного диалекта.

В составе единого Золотоордынского государства совместно 
проживали предки булгаро-татар, баш кир, казахов, узбеков, 
части туркмен, каракалпаков, кр ы м ски х  и добруджинских та-
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§ 149. Основные выводы. В этой кн и ге  на основе синтеза 
результатов анализов археологических, ф ольклорных, антро­
пологических, искусствоведческих, миф ологических, особенно 
новых лингвистических данных, имея при этом в виду общие 
результаты см еж ны х дисциплин, к а к  то палеогеологии, па­
леогеографии, палеоклиматологии, палеозоологии, делается 
попы тка  реш ения сл ож ны х, до сих пор малоизученных про­
блем выявления этнических корней, способов, времени и ме­
ста формирования и перспектив развития тю рков и татарско­
го народа.

Этнические корни татар исторически восходят к  этниче­
ским корням тюрков в целом. Поэтому в кн и ге  истории изу ­
чения этнических корней булгаро-татар предшествует исто­
рия изучения этнических корней тюрков. Подвергаются к р и ­
тике  утверждения исследователей-традиционалистов, согласно 
которым тю рки  якобы были неисторическими, молодыми на­
родами, не имели опыта создания настоящ их государств.

Нельзя согласиться с утвердивш ейся точкой  зрения, со­
гласно которой тю р ки  были якобы  только кочевникам и . По 
всем источникам  м ожно понять, что кочевничество и осед­
лость — это не этнический признак, а географическая особен­
ность народа. Среди тю рков были и оседлые земледельцы, и 
скотоводы -кочевники, и кузнецы -м еталлурги, и писатели-по­
эты, и настоящие мастера ювелирного искусства. Задолго до 
н.э. тю р ки  создали свою оригинальную  цивилизацию .

Не соответствует действительности и такое традиционное 
утверждение, согласно которому тю р ки  были якобы  только 
монголоидами, и переселяясь в разные регионы , раздавали 
тю р кски й  язы к немонголоидам; якобы так позже появлялись 
немонголоидные тю рки .

В традиционной тю ркол огии  установление этнических 
корней тю рков идентифицируется с определением прародины 
тю рков. Об этнических корнях  современного татарского наро­
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да существуют две точки  зрения. Первая из них  принадлежит 
дилетантам, далеким от исторической на уки . П оскол ьку  со­
временные татары и монголо-татарские завоеватели носят 
один и тот же этноним татар, то по их мнению, прародиной 
татарского народа является М онголия, следовательно, и этни­
ческим и корням и татар считаются монголо-татары. Эта точка 
зрения нико гда  не поднималась до научного уровня. Л и ш ь  в 
90-х годах X X  века некоторые татарские «историки» пытались 
придать этому мнению «научный» характер.

В действительности в этнических ко р н я х  современного 
татарского народа трудно найти даже следы монголо-татар. 
М онголия нико гда  не была прародиной татарского народа.

По второй точке зрения, этническим и корням и татар счи­
таются тю рки  в целом. Но этнические корни  (т.е. прародина) 
самих тю рков еще не установлена. Различные ведущие тю р­
кологи  прародиной тю рков считают различные регионы Евра­
зии , например, 1) А лтайские  горы , 2) Т янь-Ш анские  горы, 
3) восточное Прибайкалье, 4) ю ж ны е регионы  М онголии и 
М аньчж урии , 5) Западная А зи я , 6) Передняя А зи я , 7) М е ж ­
дуречье Урала и И рты ш а, 8) Лесостепные регионы Западной 
Сибири, 9) Урало-Поволжье, 10) Восточная Европа [Эрджила- 
сун А .Б ., 2007, 55 -58 ; Валиди А .-З ., 1981, 10— 17; Лайпанов 
К .Т .,  М изиев И .М ., 1993, 22— 27].

Временем существования последних девяти прародин счи­
таются IV — I I I  тысячелетия до н .э ., лиш ь А лтайская праро­
дина отнесена к  V I—V I I I  вв. н.э. [Кл яш торны й  С .Г ., 1977, 
416] Любому думающ ему истори ку  ясно, что н ц одна праро­
дина ни одного народа не может быть отнесена к  нашей эре. 
Поэтому самым неудачным и ошибочным является мнение об 
алтайской прародине тю рков, оно появилось в результате не­
знания всеобщей н а уки  семиотики , т.е. неумения отличать 
слова от его содержания, смешения знака  и его семантики.

Название тюрк  распространилось действительно только в 
V I—V I I I  вв. во время правления двух Т ю р кски х  каганатов, а 
тю ркоязы чны е племена, носившие различные этнонимы , ос­
тавили свой след еще в IV  тыс. до н.э.

Кроме того, сколько  бы ученые ни старались, ни одному 
народу бесспорно определить прародину еще не удалось, и по 
их  переселению из прародины в другие регионы у них  такж е  
нет единого мнения. Поэтому разумнее было бы предполо­
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ж и ть , что различные тю ркоязы чны е племена еще до появле­
ния производительного труда в период отсутствия государств 
и их  границ  распространились по всей Евразии и ж и л и  впе­
рем еж ку с другим и племенами. П ри  этом процесс смешения 
способствовал их  биологическому вы живанию .

Где-то нетюркоязычны е племена ассимилировали тю рков, 
в результате там образовались нетю ркские  регионы , где-то 
тю рки  ассимилировали нетюркоязычные народы, и там обра­
зовались тю ркски е  регионы.

В результате ассимиляции тю ркам и других  нетю ркоязы ч­
н ы х  племен еще в IV  тыс. до н.э. преимущественно тю р кс ­
ки м и  стали следующие регионы : Северо-Восточная Сибирь, 
Ю го-Восточная Сибирь, Ю го-Западная Сибирь, Западная Си­
бирь, У й гур ска я  часть Центральной А зи и , Средняя, Пере­
дняя, Малая А зи я , Б алканский  полуостров, Восточная Евро­
па. Но в результате ч и н ги зхан о вски х  агрессий тю р ки  были 
разобщены, усилились нетю ркоязы чны е племена, и это п р и ­
вело к  тому, что некоторые тю ркски е  регионы  постепенно 
становятся нетю ркским и .

Н аш и лингвоисторические исследования показали, что в 
этих тю р кс ки х  регионах ж и л и  древние тю ркски е  племена, 
носящие следующие первичные тю ркские  этнонимы: 1) ар/ир  
‘м уж чи н ы , лю ди’ , 2) ас (варианты; яс, аз, уз, иш и др.) ‘ мо­
лодые’ , 3) с а к /са ка  (варианты: чак, хак , зак, дак, сой) ‘род, 
племя’ , 4) сюн (варианты: хун, сан, зан, шан и др.) ‘человек’ , 
5) ок (варианты: ак, ык, ик, э к )  ‘ племя’ , 6) би (варианты: пи, 
бек, биг бай, для Средней А зи и  парды /варлы )  ‘ богатые’ , 
7) м е н /м ин /бе н  ‘ наш и лю ди ’ , 8) киш и  ‘человек, ч у ж о й ’ , 
9) ка н г /ка ц  ‘прародители’ .

По мере развития первичны х племен появились новые 
племена, которые назывались вторичными этнонимами, обра­
зованными на основе первичны х путем уточнения этих этно­
нимов различны м и определениями и аффиксом обладания 
-лы/-ды  (варианты: -лы к  / -дык / -тык / -ты / -т) образовалось 
очень много вторичны х, третичны х этнонимов. Например, 
суб-ар>сумар>сумер>шумер>сабир>сибир; суар/ш уар/ш ор
‘ речные лю ди’ , даг+ар/тохар  ‘ горные лю ди ’ , су+ас ‘ речные 
асы ’ , к о + с а к /ка з а х  ‘ белые са ки ’ , сака+ды /скы ды  (рус. 
скиф), ку-сюн/косан  ‘белые сю н ы /х у н ы ’ , т у+эр+ок+т уэрок/  
тюрк  ‘ племена горны х людей’ , кас+пи  ‘богатые скалисты х
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г о р ’ , б а р+ д ы , пар +ды/парды  ‘богатые’ (рус. парфян), тюркмен 
‘тюркские мены’, кукиши ‘белые люди’ , канг+ар ‘древние люди’ и т.д. (см. 
таблицу на 132 стр.).

Все эти тюркские племена еще с древнейших времен в тюркских 
регионах жили вперемежку, их состав оставался неизменным, но 
менялись их общие наименования, ибо в разные времена 
господствующими становились то одни, то другие. В книге мы 
старались показать, какие племена примерно когда оказалсь 
господствующими. Эти данные здесь можно собрать в сводную 
таблицу.

Этнические корни тюрков и татар

№ Примерное время Этнонимы племен или народов

1 IV -III тыс. до н.э. ар/ир,субар/сумер/шумер/сабир/сибир, тавр, тохар, 
суар/һуар+ас-м (хорезм)

2 X III-V  вв. до н.э. сак/сака, скъдъ (рус. скиф), сакалиба, кусак/косак 
(народ: скиф)

3 V — III вв. до н.э. ас, суас, буртас, cyapac>hyapac> (хорезм), алан 
(народ: сармат)

4 II I  В. ДО Н.Э.- 

I I  в.н.э.
парды (рус. парфян), биар/биляр/бигер 

(народ: барды, бигер или биар)

5 II-V I вв. н.э. сюн>һун>хунны, кусюн/косан/кушан, 
ас/сюн>усунь (народ: кусан)

6 V I-V III вв. н.э. биар (Биарм)/бигер, барды/парды (рус. парфян) 
(народ: бигер)

7 V III-X IV  вв. н.э. булгар, мишар, косан (с X III в. в составе Золотой Орды) 
(народ: булгар)

8 X IV -X V I вв. н.э. косан/Казанское ханство (сначала в составе Золотой 
Орды) (народ: казан)

9 С X V I в. 
до наших дней

Русское государство, в его составе с 1920 года Татарстан 
(народ: татары)

В трад иционной  истори ческой  науке считаю т, что из вы ­
ш еперечисленных племен-народов в тю ркоязы чны х регионах 
сначала проживало какое-то  одно племя, когда оно ушло или 
исчезло, приш ло другое. Чаще это представляется п о -д р у го ­
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му: сначала проживало одно племя, затем приш ло другое и в 
беспощадных (обычно придум анны х учены м и) сраж ениях 
уничтож ило предыдущее племя и заняло его территорию. Еще 
позже приш ли якобы  другие племена и таким  же образом за­
няли территорию предыдущ их.

В действительности все вышеперечисленные тю ркски е  
племена ж и л и  одновременно вперемежку, возможно, среди 
н и х  были даже нетюркоязычные. Господствующ ими станови­
лись то одни, то другие, в результате чего менялись их  общие 
наименования.

До сих пор в татарской исторической науке самым древ­
ним  государством считалось Булгарское государство, истори­
к и  даже представления не имели о том, что наш и предки до 
создания Булгарского государства имели самую богатую стра­
ну в мире — Биармию (Биармланд)  со столицей — Биляр, до 
этого наш и предки создали та кж е  очень сильное государство 
Косан  (белых хунов), еще раньше они ж и л и  в составе государ­
ства Парды ( рус. Парф ян), еще раньше — в государстве асов- 
аланов, которое называлось Сарматией, еще раньше — в го ­
сударстве С ак/С ака /С киде  (рус. Скиф), до этого — в государ­
стве аров/ субаров/ сумеров/ шумеров.

Некоторые из племен, носивш их чисто тю ркски е  этнони­
мы (см. и х  систему на стр. 132), а именно те, которые носят 
этнонимы ар/ир  (арий ),  сак /сака ,  съкъдъ/скъдъ  (рус. скиф), 
согды, бактр, барды/парды  (рус. парфян), ку с а н /ку ш а н , ко ­
сан, тохар/дагар, усунъ/ас+сюн, суарас/хорасм (хорезм)  в 
традиционной исторической науке признаны  ираноязычными. 
К а к  одно из веских доказательств правильности этого мнения, 
индоиранисты приводят я зы к Авесты, т.е. авестийский язы к, 
родственный якобы  иранскому.

По их  мнению , эти якобы  ираноязычные племена в V — 
IV  вв. до н.э. на иранском  язы ке создали религиозное учение 
Зороастризм. Сохранившиеся в памяти народа отры вки этого 
учения в IV  в. н.э. собраны в один сборник Авеста. Все тексты 
этого сборника признаны  ираноязы чны м и, ибо их  создали 
вышеназванные якобы  ираноязычные племена [Бойс М эри, 
1987, 8— 9].

Н аш и лингвоархеологические исследования показали, что 
вышеперечисленные племена были не ираноязычными, а тю р­
коязы чны м и (см. § 51, стр. 176— 178).
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Особый интерес представляют исследования проблем л и н ­
гвоэтнических особенностей в о л ж ски х  булгар в ш ироком  
смысле этого слова — главного этнического корня татар.

Булгарский народ формировался не путем размножения од­
ного булгарского племени, а в процессе консолидации различ­
ны х местных и в какой-то  степени приш лы х тю р кски х  и тюр- 
кизированны х племен в составе Волжско-Булгарского государ­
ства в IX —X  вв. н.э., т.е. в процессе консолидации их  предков, 
в том числе самых ранних собственно булгарских племен.

В состав булгарского народа в качестве его предков вошли 
части известных в истории тю р кс ки х  племен субаров, кум а- 
нов, хуарасов (суар+ас , позже: хорезмийцев), хуннов (сюнов), 
берсулы, скл  (съкълъ  >  съкъдъ > скиф ов), пардов (парфян), 
кусанов (каш анов/касанов/казанов), усуней, авар (ауар), алан- 
асов, буртасов, остяк (и ш тя к), суасов, вед, биляров (биаров/ 
байларов), баш кир, мишарей (маджгар), куш анов-сарыманов, 
бесермян др.

В кн и ге  подвергаются анализу все неудачные п о пы тки  
найти в волж ских  булгарах чуваш ские элементы. Ученые та­
ки м  искусственны м  путем создали булгаро-чуваш скую  к о н ­
цепцию , которая не соответствует действительности.

Ч уваш и — потом ки преж них ф инно-угроязычны х вед; они 
формировались в процессе тесного общения и консолидации 
вед с обы чнотю ркоязычны ми суасами, в результате смешения 
ф инно-угорского  и тю р кско го  язы ков , перевес оказался на 
стороне тю ркско го  строя, бывш им ведам закрепился и т ю р к ­
с ки й  этноним с уа О ч ува ш .

Не вошедшая в состав чувашей часть тю ркоязы чны х суасов 
принимала участие в образовании булгаро-татар. Поэтому непо­
средственные соседи чувашей и булгаро-татар — марийцы до сих 
пор, по древней традиции, булгаро-татар называют суасами, 
а чувашей — словом суасламари, т.е. «марийцы по-суасски».

В особую главу вынесены проблемы возникновения и раз­
вития государственности и формирования булгаро-татар.

В числе древних т ю р кс ки х  государств, имевш их ко н т а к ­
ты  с предками булгар и самими древними булгарским и пле­
менами, указываю тся древнейшие переднеазиатские государ­
ства сумеров (шумеров, по самоназванию: кангаров), субаров 
(субарту), мидийцев, туруков , гутиев, команов (кум анов),
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а та кж е  среднеазиатские государства хорасмиев (суар-ас-м), 
пардов (парфян), ариев (аров), согдийцев, кангаров, бактрий- 
цев (тохаров), куш анов, эфталитов и ким аков.

Некоторые древние государства вклю чали в свой состав так 
называемые булгарские регионы . Это — государства скифов, 
боспорцев, сарматов, алан, западных гуннов и хазар.

Древняя Биармия рассматривается к а к  предбулгарское го ­
сударство. Оно создано биарами (билярами), поэтому называ­
лось Биарм  «мой Биар». В IX  в. оно перешло в р у ки  булгар, 
стало называться Булгаром. Слово биарм легло такж е  в осно­
ву топонима Пермь.

Здесь даются основные сведения о государствах маджгар, 
баш кир, буртасов, которые имели очень тесные ко н та кты  с 
Булгаром.

С то чки  зрения определения этнического развития булга- 
ро-татар описывается процесс появления и распада татарских 
государств, причины  потери булгаро-татарами своей государ­
ственности.

К н и га  завершается изложением проблем возрождения и 
развития татарского народа. После потери своего большого 
булгарского государства и более м елких своих татарских госу­
дарств (Казанского  ханства, А страханского  государства, Си­
бирского ханства) булгаро-татары проявляли стремление к  
созданию своего государства. Здесь дано краткое  описание 
борьбы булгаро-татар за вы живание в условиях царской Рос­
сии, процесса приобретения татарами в 1920 г. государствен­
ности в результате революции 1917 года, а та кж е  борьбы за 
государственный суверенитет Татарстана, за возрождение, со­
хранение и развитие булгаро-татарской нации.

Все изложенное в кн и ге  дает основание заклю чить, что 
булгаро-татары формировались на основе консолидации мест­
ны х тю р кски х  и тю ркоязы чны х племен, очень быстро ассими­
лируя незначительные приш лые из д ругих  регионов элемен­
ты . Поэтому мы можем уверенно сказать, что булгаро-татары 
к а к  этнос аборигенны, а и х  современный этноним татары  
является приш лы м, для народа поздним заимствованием.
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Закиев Мирфатых Закиевич

роди лся  14 август а 19 28  г., ф илолог, ист орик , 

общ ест венны й деятель. Д о к т о р  ф илологических  

н а у к  (1 9 6 3 ) , проф ессор (1 9 6 4 ) , дейст вит ельны й  

член (о рганизат ор ) А Н  Р Т (1 9 9 1 ), дейст вит ель­

н ы й член и член п резид иум а  Р оссий ской  а к а д е ­

м и и  л и н гв и ст и че ски х  н а у к  (2 0 0 4 ) , почет ны й  

дейст вит ельны й член Турецкого научного  л и н г ­

вист ического  общ ест ва им . А т а т ю р ка  (1 9 9 5 ), 

п очет ны й проф ессор Т ат арского  государст вен­

ного гум анит арн о -п едаго гиче ского  ун и ве р си т е ­

т а (2 0 0 5 ) , почет ны й президент  Т а т ар ст ан с­

ко го  научного  общ ест ва вост оковедов  (2 0 0 7 ), 

член п резидиум а В сем ирной ассо ц иа ц ии  т ю р к о ­

логов (2004).

В 1951 г. с отличием окончил Казанский университет, в 1954 г. там же аспи­
рантуру при кафедре татарского языка и литературы. В том же году защитил 
кандидатскую, а в 1963 г. — докторскую диссертацию. Работал ст. преподавате­
лем, доцентом. В 1960 году из общей кафедры татарского языка и литературы отде­
лились лингвисты и организовали самостоятельную кафедру татарского языка, за­
ведующим ее был избран Закиев.

В 1965 году он был выдвинут проректором по научной работе Казанского 
педагогического института (К Г П И ) в 1967—1986 годах работал ректором этого 
же вуза. При нем Институт в два раза увеличил прием на первый курс, укрепил 
учебно-материальную базу, в 1976 году Институт был награжден орденом Трудо­
вого Красного Знамени, в 1978 году вуз среди 250 педвузов СССР занял первое 
место и его опыт подготовки учителей был рекомендован для распространения в 
педвузах Европейских стран.

В период движения за суверенитет Татарстана появилась необходимость иметь 
в Республике несколько гуманитарных научно-исследовательских институтов. 
Новые Н И И  было решено создавать путем расширения Института языка, литерату­
ры и истории (ИЯЛ И) и выделения из него самостоятельных Н И И . Для выполне­
ния этой сложной задачи в июне 1986 г. назначили директором ИЯЛИ проф. 
М.Закиева, освободив его от обязанностей ректора КГ П И . При помощи АН СССР 
Закиеву удалось увеличить количество сотрудников ИЯЛИ более чем на 50 единиц, 
вместо семи — организовать 14 отделов. В результате в 1992 году отдел татарской 
энциклопедии, а в 1997 году исторические отделы были отделены от ИЯЛИ и на 
их базе созданы самостоятельные институты Татарской энциклопедии и Истории. 
Путем расширения отдела экономики ИЯЛИ был создан самостоятельный Н ИИ 
социально-экономических и правовых наук. Базовый Институт стал называться 
Институтом языка, литературы и искусства (также ИЯЛИ), где М.Закиев работал 
директором до 2000 года.

Будучи проректором , ректором  и директором , он в К Г П И  и И Я Л И  
создал самостоятельные кафедры и отделы по татарскому язы ку и испол­
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нял обязанности их заведующих. После ухода на пенсию он продолжает 
заведовать отделом татарской лингвистики ИЯЛИ.

Будучи директором ИЯЛИ, проф. М.З.Закиев вместе с Первым замес­
тителем Премьер-министра республики М.Х.Хасановым проводил очень 
большую работу по созданию Академии наук Татарстана, и стал первым 
академиком-секретарем этого Отделения на базе которого впоследствии 
было создано два отделения — гуманитарных наук и социально-экономи­
ческих наук. М.Закиев вел эту работу до 2002 года.

М.Закиевым опубликовано более 700 научных работ, среди них около 60 
монографий, учебников и учебных пособий. Его монография «Происхождение 
тюрков и татар» (Москва, 2003. — 496 с.) переведена на английский язык и 
введена в сайт Американских татар, на турецком языке она опубликована в 2006 г. 
(Стамбул. — 512 с.) под названием: « T u rk le rin  ve  T a ta rla rin  koken i» .

Открытие М.Закиева о том, что Казань построена ку с а н а м и /ко са н а м и  ‘белыми 
хуннами’ , легло в основу установления 1000-летия г. Казани, которое произошло 
в октябре 1995 года, 16 января 1997 г. Мирфатых Закиевич передал в мэрию 
города специальное письмо «О времени основания г. Казани», где впервые были 
сообщены достоверные сведения о 1000-летии Казани, в частности было сказано, 
что можно «научно достоверно отнести время возникновения города Казани к 
концу X в., на стыке X X —XXI столетий праздновать его 1000-летие». В 1999 году 
Институт истории подтвердил эту дату неопровержимыми доводами.

М.З.Закиев подготовил свыше 50 кандидатов наук, 17 из них уже стали 
докторами и профессорами. За большие заслуги в области филологических и 
исторических наук Мирфатыху Закиевичу было присуждено почетное звание зас­
луженного деятеля науки Татарстана (1970) и Российской Федерации (1976). В 1971 
году он награжден орденом Трудового Красного Знамени, в 1976 г. — орденом 
Дружбы народов, в 1946 году удостоен медали «За доблестный труд в ВОВ 1941 — 
1945 гг.». Кроме того, он награжден семью медалями. В 1994 г. Закиев стал 
лауреатом государственной премии РТ в области науки и техники. Он — отличник 
высшей школы СССР (1972) и отличник просвещения СССР (1974).

М.З.Закиев является общепризнанным общественным деятелем.
В 1969—79 гг. он был депутатом Казанского городского совета, в 1980—1990 
гг. о н — депутат и Председатель Верховного Совета ТАССР. В 1977—1986 гг. 
Мирфатых Закиевич — председатель научно-методической комиссии по нацио­
нальной филологии Минпроса РСФСР. В 1994— 1999 гг. он — зам. председателя 
комиссии при Кабинете Министров РТ по реализации Закона РТ «О языках 
народов РТ». В 1970—2002 годах член комитета по государственной Тукаевской 
премии. С 1970 г. — он член бюро Российского комитета тюркологов, член науч­
ного Совета «Язык и общество» при РАН, в 1986— 1992 гг. был председателем 
республиканского совета по общественным и гуманитарным наукам, членом 
редколлегии многих общероссийских, татарстанских и турецких научных 
журналов.

М.З.Закиев — ученый с мировым именем. Его труды по синтаксису, 
теоретическим вопросам истории тюркских языков и по этническим кор­
ням тюрков и булгар-татар, по проблемам возрождения и развития нацио­
нальных языков народов РФ получили высокую оценку не только в Та­
тарстане, но и в Росийской Федерации, в Ближнем и Дальнем Зарубежье.
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