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Введение 

Участие р.11Довых членов общества в осуществлении правосу
дия являлось одним из признаков власти уже при родовом строе. 

В дальнейшей истории человечества, когда оmравление правосу

дия вошло в число функций государства, суды с участием народ

ного элемеtпа сосуществовали с коронным судом, состоящим из 

· назначаемых професснональных судей. В большинстве случаев 
преобладание одной ю этих форм суда зависело от государствен
ной политики и политической конъюнктуры. 

Степень демократичности любого государства во многом оп

ределяется тем, какое положение занимает в его механизме су

дебная власть, какие вообще существуют в нем формы суда. Суд 
может быть единоличным и коллегиальным, коронным (состоя

щим только нз професснональных судей) и с участием народного 
элемеtпа. Участие представителей народа в качестве судей в уго

ловном судопроизводстве, несомненно, является признаком де

мократического государства. История человечества знает две ос

новные формы такого участия: суд присяжных и суд шеффенов. 
Существует несколько признаков, отличающих суд присяж

ных от суда шеффенов1 • Правда, специалистами обычно рассмат
ривается только одна характеристика названных форм суда -
роль «народного элемеtrrа» в судопроизводстве (в суде шеффенов 
народные представители объединены с коронными судьями в 
единую коллегию, и совместно решают вопросы и «факта», и 

«права»; в суде присD<Ных существует две самостоятельных 

коллегии, одна из которых решает только вопросы «факта», дру
гая - только вопросы «nрава»). Содержание :лого сущностного 

1 Наnример, С.А. Насоноа аыдеJUiет чсn~ре nризнака суда npHCI*НWX: 1) раэrра
ннчеitие комnетенции между професснонап~онwм суд.еА и коллегнс:А nрисанwх заседате
леА; 2) OpГIHК311UtOHHU 01'депс:нносn. Н ж:3UHCHMQCn 8 ОС)IЩС:С1'8]1еНИН су,~~еАСIСИХ фуНIС• 
uкА ~еомегнн np~wx н професснонаnьиого суАJон, юрнднчес~еu бе3оnс:'n;твенносn. 
npнciiЖНWX за сомржаннс: aepдиlml н его бс:з11401'Иiносn. . 3) формнроеан.нс: IСОмегни npи
CI*НWX нз лнu. не обладающкх професснонаnьнwмн знан~t~мн норм материального н 

nроuессуаnьного npua, не нмеющнх onwтa суm:АскоА аепепьностм; 4) незнакомспо 
nрис•жнwх с wатернаnами аела до npow:cca и аwнс:сеине им н 8cpдиlml толь~ео на осноаа
нин саеденнА, nолученнwх а ходе судебного следстан1 (см .. Насон~ С.А. Судебное след
стане 8 суде npнciiЖнwx: Особенностм н nроблсмнwе снtуацнн (теорНI, эахонодательстао, 
npaam~n): ДНсс .... какд. юрид. наук. М. , 1999. С 34-40). 
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признака суда присяжных, как верно бьmо замечено С.А. Насоно
вым, «точно передано средневековой английской формулой об

щего права: «Ad quaestionem facti respondent juratores, ad quaes
tionem juris respondent judices» («Вопросы факта решают присяж
ные, вопросы права- судью>)»2• При этом из поля зрения ученых 
выпадает другая важная характеристика судов с народным пред

ставительством: принцип комrтектовання «судей от общества». 

Шеффены юридически или фактически назначаются из опреде

ленных слоев населения (ни для кого не секрет, что народные за
седатели в СССР реально назначались, причем из достаточно ог
раниченного контингента граждан), а присяжные заседатели из
бираются либо из представителей всего общества nyreм случай

ной выборки (как, например, сегодня в Российской Федерации), 
либо из широких слоев населения на основе ряда цензов (как, на
пример, бьmо в дореволюционной России). А.А. Тарасов называ

ет еще одно отличие классического суда шеффенов от суда при

с.IIЖНых: шеффены избираются не на одно дело, как присяжные 
заседатели, а на неопределенное количество дел, рассматривае

мых в течение срока их полномочий3• 
Нельзя сказать, какая из этих форм суда лучше и эффективней -

многое зависит от их правильной организации, а также правовых 

традиций и меtrrалитета. Дпя стран англосаксонской правовой се

мьи традиционным является суд присяжных, для стран континен

тальной семьи, куда относится и Россия, - суд шеффенов. Сказан

ное не означает, что в названных правовых семьях отсутствуют 

юридические заимствования. Так, в России имеется .опыт деятель

ности и суда nрисяжных (с 1864 по 1917 rr. и с 1993 г. по настоя
щее время), и суда шеффенов (дореволюционный суд с участием 

сословных представителей и существовавший до введения в дей

ствие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации с 
1 июля 2002 г. суд с участием народных заседателей). 

1 Насоно. С. А . Указ. соч. С. 34. 
1 Cw.: Тарасо. А.А. Единоличное н коллегиальное в уголовном npouecce. Прав<r 

вые н соuнальн<rпснхоnогнческне пробле'fы. Самара, 2001 . С. 261 . 
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Родиной суда пр~сяжных является Англия4• Формально момен
том его возникновения можно счигать Кларсидонскую ассизу 1166 
г. Генриха 11 Планrаrенета. Однако в течение почти двухсот лет 
присяжные выполняли не функции судей, а являлись, скорее, сви

детелями, дававшими показания под присяrой о преступлениях., 

совершенных в их местности, т.е. являлись присяжными обвини

телями. Присяжными заседателями в современном понимании, 

решающими, основываясь на собственных Представлениях о спра

ведливости и внуrреннем убеждении, вопрос о виновности подсу

димого, они стали только с конца XIV в. С этого времени суд при
сяжных эволюционировал в рамках англосаксонской правовой 

системы, где более-менее успешно функционирует и по сей день. 

Введение суда присяжных в странах континентальной Европы в 

ряде случаев оказалось конъюнюурным явлением. НаибОлее яр
ким примером является здесь Франции, где данный правовой ин

сти-rуr был создан в ходе Великой французской революции. Форма 
суда присяжных, как ничто другое в сфере правосудия, соответст

вовала духу Революции с ее знаменитым лозунгом «Свобода. Ра
венство. Братство». Поэтому не удивительно, что ее идеологи взя

ли суд присяжных на вооружениеs. В ходе наполеоновских войн 
суд присяжных был перенесен из Франции в ряд других европей

ских стран (Бельгию, Итальянские королевства и др.). 
В России впервые о суде присяжных заговорил М.М. Сперан

ский, чуть позже - декабристы, но реально проекты его введения 

стали разрабатываться только в 60-е гг. XIX в. Наконец, суд при
сяжных (наряду с мировым судом, адвокатурой, прокуратурой и 

др.) стал одним из центральных звеньев знаменитой судебной 

реформы 1864 г. Просуществовав чуть более пятидесяти лет, он 

был упразднен вскоре после Октябрьской революции. 
К(,mцепuия судебной реформы в Российской Федерации6 

предполагала возрождение суда присяжных в нашей стране. 16 

' Имеющиес11 в юридliчсскоА шперщуре nоnытки отыскаm. родину суда nрнс•ж
ных В KOtmiHCimiJIIoHOA Евроnе не BЫГIUIJ!)IТ убеднтеЛiоНЫМИ В склу ИХ елабоЯ арrумента
WIИ (см . , налр.: ЧельцtН-&бутм М.А. Курс советского уголоа•ю-nроцессуал~оiiОГО nрава. 
М , 1957. T .• l ; Kop11ti10 И. В .. KOimJ)Iн Н. Н. Суд nрнс•жнwх как соuнальное и nравовое 
1влсние совремснноЯ России Учеб. nособие. Н Новгород, 2001). 

J См .: Робеспьер М О введении суда nрнс•жных 11 РеволюWtJ, законность и nра
аосудис. М., 1959. С. 100..120. 

6 См.: KoнцenWtJ судебной реформы 1 РосснЯскоR Федсрацюt. М. , 1992. 

5 



r 

июля 1993 г. был принят соответствующий закон7, а Конститу~ 
Российской Федерации 12 декабря 1993 г. закрепила суд присяж
ных в качестве правовой реальности. С этого времени все вопро

сы, связанные с судом присяжных (теория, практика, историче

ский опыт), приобрели особую актуальность. 
Целью настоящего исследования является создание целостной 

картины истории дореволюционного российского суда присяж

ных за все время его существования: с 1864 по 1917 гг. 
Достижению поставленной цели сnособствует решение ряда 

более узких задач, в частности: 

- выявить источниковую и историографическую базу исследо
вания; 

- сгруnпировать исторический материал в соответствии с nе

риодизацией истории отечественного суда nрисяжных, опреде

лить основные особенности развития и функционирования дан

ного правового инстиrуга в различные периоды существования; 
- проанализировать законодательство о суде присяжных 1864-

1917 гг. в его динамике; 
- уточнить, дополнить и конкретизировать ряд вопросов, свя

занных со становлением суда присяжных в России; 

- рассмотреть состав присяжных заседателей в различные ис

торические nериоды; , 

- проследить динамику репрессивности присяжного и корон

ного судов в 1870-1900-е rг., изменения объема их юрисдикции. 
Хронологическими рамками работы ~вляютс.я 20 ноября 1864 г. 

(подписание Судебных уставов императором Александром 11) и 22 
ноября (5 декабря) 1917 г. (принятие «Декрета о суде» N!! 1). Таким 
образом, рассматривается история суда nрисяжных с моменrа соз

дания названного nравового институrа до его уnразднения. 

Географически исследование охватывает Россию в целом. 

Однако основной акцент делается на изучении губерний Мос
ковского судебного округа. Московский округ, как особый объ
ект исследования, выбран для анализа не случайно. Во-первых, 

он был создан одним из первых в России. Во-вторых, по коли-

1 Закон РосснАскоll ФеДtрацнк <сО IHCCCHHK КЗ116СНСНН11 Н ДОПОЛНСННII В 3111СОН 
РСФСР «О судоус:-rроАстае РСФСР>1, Уrоловно-nроuессуал•нwА КО.QСкс РСФСР, Уrолоа
нwА кодекс РСФСР н Ko11tкt РСФСР об адмнннстратнвных nра.аонврушснн.сх11 16 нюм 
1993 r . /1 РосснАскu газета. 1993. 25 aвrycra. 
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честву окружных судов (13-15) он лидировал в стране. В

третьих, на территории, nодведомственной Московской судеб
ной nалате, nроживало (по nереnиси населенИJI 1897 г.) почти 16 
млн человек•, что составпмо около 17 % населени• Европей
ской России. Этот показатель становится более значимым при 

1 
учете обстоnельства, что судебно реформа 1864 г. в первые 
десJПИЛетия распростраНЮ~ась далеко не на всю Евроnейскую 

Россию. Наконец, в-четвертых, на Московский округ nриходи
лась значительно доля всех дел, решенных в России с участием 
присJIЖНых заседателей: в 1866 г. она составпма более 500/о, а 
затем, постепенно nонижось из-за открытия новых и расшире

НИJI старых округов, снизилась в 1900-е гг. до 23 %9
• Моеков

екАй судебный округ занимал в России первое место по количе
ству решенных уголовных дел (как с участием присJtЖНых, так и 

без него). Такое положение имело место все время существова

ния российского суда прис•жных. 
Из губерний, входивших в Московский судебный округ, ос

новное внимание мы удел•ем четырем: Московской, ВладимиР:. 
ской, Костромской и Нижегородской. Для анализа берется сто

лично губерния и три nровинциальных . В этих губериИ.Iх про
живало (по перелиси 1897 г.) более 7 млн человек10, что состав
ляло nочти половину населения, подсудного Московскому окру
гу . В каждой из перечисленных губерний действовало только по 
одному окружному суду, что представляет удобство д1U1 исследо

ванИJI. Кроме того, Московская, Нижегородская, Владимирская и 
Костромская губернии различались по уровню nреступности - в 

первых двух он был высоким (одно уголовное дело на 379 и 486 
человек населения), в третьей- средним (одно дело на 547 чел.), 
в четвертой - низким (одно дело на 717 чел .). В среднем по Рос

сии одно дело nриходилось на 567 человек населенИJI, а по Мое-

1 Пераu IICCOбщu переnнс~о нaceneнiiJI РосснllскоА нwnернн 1897 r. Население 
нмnсрнн по nереnнсн 28 анаара 1897 г. СПб., 1897. Bwn. 1. С. 27- 28. 

'См .: Афанас~• А.К. ДeiТell~ottOCn сум nрнсосных а Росени 8 1866-1885 rr. 11 
·ТрудЫ roc. ист. муэеа . М , 1988. Bwn. 67. С. 52. Табл. 1: CIOA спntсntчес:кнх саеденнА по 
де11ам уrооо8нwм, nроизаоднаwнхса 8 1902 году 8 судебнwх уvрежденнак, .аеАстаующнх 
на осttОеании устааоа имnератора Александра 11. СПб., 1905. Ч. 1. С. 42- 52. 

10 Пераu 8сеобщu ncpenнc~o нас:елс:ниа. Bwn. 1. С. 27- 28, 
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ковскому округу - на 582 человека11 • В итоге ситуация, сложив
шаяси в этих окружных судах, реально отражала то положение, 

которое существовало во всем Московском судебном округе. 

Особый интерес как предмет исследования вызывает у нас 
Нижегородская губерния. Во-первых, в фондах Государетвеннего 
архива Нижегородской области достаточно полно сохранились 
документы, связанные с судом присяжных, чего нельзя сказать, 

например, о Центральном историческом архиве Москвы или Го
сударственном архиве Костромской области. Во-вторых, на при
мере этой губернии интересным образом nроявляется диалектика 
общего и особенного. По ряду показателей (густоте населения, 

' национальному составу, размеру территории, уровню экономиче-

ского развития и др.)12 Нижегородская губерния не отличалась от 
многих европейских губерний России. Но здесь была и своя спе
цифика. Так, наличие в губернском городе Нижегородской яр
марки отразилось на социальном составе присяжных заседателей 

(намного выше оказался nроцент купцов, чем в среднем по стра
не). Нижегородская губерния являлась ОДНИМ из центров старо
обрядчества в России (особенно Семеновекий уезд с его знамени
тыми Керженскими скитами), что сказалось на религиозном со

ставе заседателей, а также на отношении присяжных к некоторым 
родам преступлений. 

Структурно данная монография состоит нз традиционных вве
дения, основной части, заключения, списка источников и литера

туры. Кроме этого, в работе имеется послесловие, в котором речь 
идет уже современном суде присяжных, а также 11 приложений, 
содержащих различные статистические данные, характеризую

щие дореволюционный суд присяжных. 

Основная часть работы состоит из двух разделов (три и пять 
глав соответственно). В первом разделе рассматриваются теорети-

11Cw.: Свод C'J'IIПICТllчecккx сведенмА по делам уголовным, лроиз~днвшнхсА в 
1876 rоду в судебнwх учреждСННJIХ, деRспующнх на основвини успвов 20 но•бр• 1864 г. 
СПб, 1877. С. XJV- XV. 

11 Плотносп. населеннА НнжеrородскоА гу6ерннн бwла чуn. выше среднего пока
зате,л,. no стране, ло рюмеру территории эп губери и• занимала 26-мссто из 50 европеА· 
ских губерниА н Т.Д. (см.: Пераu асеобщu перепнса. населенн• . Выл. 1 С. 27- 28; Т. 
XXVI. Нижеr:ородскu rубернНА. СПб .• 1904, Тетр. 1. С. V) 
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ко-методологические основы изучения истории российского су да 

присюкных (историография, источниковедение, метод011ОГНJ1). 
Во втором разделе анализируеТе• законодательство 1864 года 

О суде ПрИСIIЖНЫХ В качестве 0111равноА ТОЧКИ ИССЛедования, а 

также собственно становление и эволюЦНJI суда присюкных в 

России. 

, Выделение ряда глав во втором разделе св.11зано с хронологи

ческим криrерием - периодизациеА истории суда прис.IIЖНых в 

России. 
Подробно периодизация истории росснАского суда nрис.IIЖНых 

была изло?fСена нами в других работах13. Поэтому nриведем здесь 
лишь ее краткий вариант. 

1 период- 20 но.11бря 1864 г.- 9 мая 1878 г.- длился с моме.па 
одобрения Александром 11 Судебных уставов 1864 года до начала 
кризиса суда nрисяжных в России. Это период эволюционного 

развития ИНСТИ'JУТ8 присяжных заседателей, он характеризуется 

тем, .что в его продолжении Судебные уставы 1864 года действо
вали, касательно суда присяжных, в своем первоначальном виде: 

практически без каких-либо серьезных изменений, ограничений 

или дополнений. 

1/ период- 9 мая 1878 г.- 7 июля 1889 г.- время кризиса рос- · 
сийского суда присяжных (подробно наше понимание кризиса бу
дет изложено в последующих главах). 9 мая 1878 г. был приЮIТ 

первый закон, серьезно изменивший законодательство 1864 г. о 
суде присяжных1\ 7 июля 1889 г. - последний закон такого рода15• 

111 период - 7 июля 1889 г. - 4 марта 1917 г. - время эволюци
онного развития российского суда присяжных; оно длилось с 

окончания кризиса 1878-1889 гг. до нач!!Jlа законодательной дея
тельности Временного f~Р'Вительства по реорганизации суда при

сяжных. В его продолжении суд присяжных действовал по зако

нам, установленным в предшествующий период. 

11 См.: ДI!JIIuчlf А.А. РосснАскмА суд npнcncнwx: нсrорна н соаремеttнос:п.. 
Н Новгород. 2000; Он :ж~. Пepиoдlt3aUita истории суда присnсных 1 России 11 Журнал 
росснАского npua. 2001 . Н2 7. 

•• См .: Полное собрание законов РоссиАскоА нNnерин. Собрание аторое (JWJ« -
2ПСЗ). Нt 58488. 

" См.: Полное собрание законоа РосснАскоА империи. Собрание '1'ре'Пое (даnее 
ЗПСЗ) . .N'! 6162. 
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IV период- 4 марта 1917 г.- 22 ноября (5 декабря) 1917 г.
период второго кризиса суда присяжных в России. Длился он с 
начала законодательной деятельности Временного правительства, 

касавшейся суда прися.жных. до официального упразднения ин

стmуrа присJI.ЖНЫх заседателей Советской властью. 



Раздел 1. Теоретико-методолоmческие основы 
изучения истории российского су да присяжных 

Г .Аава 1. Историоrрафия истории российского 
" суда nрис.яжных 

Широко употребляемый «чистыми» историками термин «ис

ториография» достаточно редко используется юристами. Часто 

он подменяется далеко не идентичным ему термином «библио
графия». Соответственно, вместо действительно комплексного 

анализа научной литера'I)'РЫ происходит всего лишь ее краткий 
обзор, что, конечно, для серьезного историко-правовоrо исследо

вания недостаточно. 

Под «историографией» нами понимается «совокупность ис

следований, посвященной определенной теме» 1, в данном случае -
су~ присяжных. При этом основное внимание уделяется трем 

главным аспектам историографического исследования: 1) уста
новлению взаимосвязи исторической науки и современности, за

висимости результативности исторического познания от соци

альной позиции исследователя; 2) анализу источниковедческой 
базы исторических работ, характера использования источников и 

конкретных методик их исследования; 3) анализу Проблематики 
исследований, ее развития и расширения2• 

Со второй половины XIX в. до настоящего времени в России 
издаыо более полутысячи работ, посвященных отечественному 

суду присяжных. Хронологически всю эту литературу можно 

разделить на три периода: дореволюционный, советский и пост

советский (современный). Рассмотрим в отдельности историо

графию истории российского суда присяжных в каждый из обо

значенных периодов. 

1 Историографм //Сое~скu историческu зициклоntдИR. М, 1956. Т. 6. С. 456. 
1 См.: Там же. С. Sll 
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§ 1. Дорево.uоцвовваs: иcтopвorpaфiiJI 
российсхоrо суда првсяжвых 

Достаточно большое количество работ, посвященных отечест

венному суду присяжных, было создано в дореволюционный пе
риод. Их авторами, в основном, являлись ученые-правоведы, 

практикующие юристы, государственные и общественные деяте

ли . Это вовсе не уднвкrельно, так как речь UUia о современном 
длJI них, имеющим практическую социальную значимость явле

нии- российском «суде общественной совести». 

Одной из наиболее ярких специфических черт дореволюцион

ной историографии является полемичность и высокий эмоцио

нальный накал. Причем черта эта хараnерна не только для пуб

лицистических, но и сугубо научных работ. ДискуссИJI о суде 
присяжных началась еще до судебной реформы3, но основной ее 
nик пришелся на 60-80-е гг. XIX в. Тогда не было практически 
ни одного периодического издания (за исключением специализи

рованных: сельскохозяйственных, биржевых и т.п.), на страницах 
которого в той или иной степени не затрагивался бы вопрос о су
де присяжных. Если в современной дискуссии о суде присяжных 

и сторонники, и противники этого института выступают, как пра

вило, на страницах одних и тех же периодических изданий, то в 

XIX в. ситуацИJI была несколько иной: полемика велась не только 
между авторами, но и между некоторыми изданиями. 

Так, сторонников суда присяжных охотно печатали на страни

цах «Судебной газеты» и «Судебного вест~ика», противников -
на страницах «Московских ведомостей» и «Русского весТника». 

Среди наиболее ярких апологетов «суда общественной совести» 
следует назвать Г.А. Джаншиева и А.Ф. Кони4, среди их оппо-

1 См. подробнее: Афон'асье• А.К Прссса 1862- 1866 rодов о аведеннисуда прн
с•жиых а Росени 11 Проблеwы нсторнн СССР. М, 1978 Выn . 7; Нлюmн А.В. ЭволюWUI 
нден суда nрнс.жных 1 Росси во атороА nOIIOIIHIC XVIII - nepaoA nо.1оаине 60-х rr. XIX 1. 
(нсторнко-nрааоаое исследование): Днсс .... канд юpltll 11аук .. Вnадммнр, 2006. 

~ Cw., налр.: Д.жаншие1 Г.А. Основы судсбноn рефор"'ы. М., 1891; Он же. Суд 11ад 
cyAON npнcii.Жtlыx . М, 1 896; Он жr. Пср1ая ••оаема (новы А закон о nрнс•жных) 11 Юрн
днчсскнА весmнк. 1885 . .N'! 4; Он жr. Суд nрис•жиых н его критики 11 Русскис аедомОСТ11. 
1893. Nt 138 и др.; Кони А.Ф. Прнс11жныс зассдатс.1н 11 Собр. соч.: В 8-мн т. М , 1965. Т 1 
(аnсрвые очерк бЫII оnублнков11111 журнале «Русская старнttР 1 N!N! 1, 2 за 1914 r.); Он 
же. О суде nрнс•жных н суде с сосJЮвнымн nрсдстааНТСIIямн 11 Там же. Т. 4 н др. 
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нентов- В.Я. Фукса и М.Н. Каткова5• Обе стороны в ходе дис
куссии искажали, в большей или меньшей степени, реальные 

· факты, пытаясь доказать свою правоrу. При этом роль одних со
бытий преувеличивапась, других - игнорировапась, нередко од

ним и тем же фактам придавалось принципиально разное значе
ние, давапись их противоположные интерпретации. Поэтому пуб
лицистический характер и п~емичиость являются, на наш 

взгляд, недостатком Аореволюционной историографии ингере

сующей нас Тiроблемы. 
После кризиса суда присяжных 1878-1889 гг. накал полемики 

стал снижаться, хотя сторонники суда присяжных еще некоторое 

время, как бы по инерции, продолжали его защищать. В целом в 

конце XIX - начале ХХ в. центр тяжести обсужденИя интере
сующей нас проблемы сместился почти исключительно на стра

ницы юридических периодических изданий: «Журнала Мини
стерства юстиции», «Юридического вестника», «Вестника пра

ва», «Журнала гражданского и уголовного права» и др. Причем 

после завершения работы «Комиссии для пересмотра законопо

ложений по судебной части», действовавшей при Министерстве 
юстиции под руководством министра юстиции Н.В. Муравьева с 

30 апреля 1894 по 5 июля 1899 гr., когда стало ясно, что угрозы 
уnразднения русского суда присяжных больше не существует, 

юристы более концентрировали свои усилия на решении мелких 

практических проблем, связанных с судом присяжных, нежели на 

принципиальных воnросах6. 
НеJ<оторый всплеск апологетики суда присяжных nроизошел в 

1914-1915 rr. - в связи с празднованием 50-летия судебной рефор

мы 1864 года. Тогда вышло в свет несколько крупных юбилейных 

s Cw., нвлр.: Фукс В. Суд и полиWUI . М. , 1889. Ч 1- 2; Он~. Суд прис•жных 11 
РусскиА ас:С"nlнк. 188S. Феаралlt-Март н др. ; cw таюке статьи М.Н. Квткоаа а «Москоаскнх 
ведомостu~t за конец 1870-х - 1880-< rr., t~алр., 1'& 85 за 1878 г., .N'! 44 за 1883 г. н др. 

' CN ., налр.: Cnaco.u'l ВД. Вопрос о праае прнс•жнwх звседателеА опрааАWаать 
лнu, повнннвwнхс• в nреС1)'1111ении 11 ВеС"nlнк права (далее - ВП). 1904. Н! 1; ЧубtжскW 
М.П. Суд присJ~ЖНых н tюau nр3.1СТ11ка СенiТI // ВП . 1904 .. Н! 2; Тре~ С. Н Составле
ние списков прнс.жнwх заседателеА 11 ВП 1904. Н! 1 О; ВойmtН1ССЖ В Н. К вопросу об уча
стмн npHCJIЖНWX зaceAsтe;Jell в назначении нахазаин. /1 ЖМЮ. 1917. 1'& 1; П01111нскиU Н. 
МнровоА суд с приСЮ~СНыми заседателями (к вопросу о реформе местмоrо суда) // ВП. 

1917. Xo..N! 22- 23 н др. 
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изданий', в которых институrы судебной реформы идеализирова
лись, а исторИJI суда присюкных представлялась в «розовом свете» . 

Вообще, <<Юбилейный» жанр получил большое распространение в 
отечественной литературе8 • Наnример, были опубликованы и спе
циальные юбилеiiные статьи, посвященные -25 и 50-./Iетию суда 
присяжных9, идаженебольшая поэма, написанная прокурорским 
работНиком Нижегородского окружного суда10. 

Зиачительнu часть работ, где речь идет о суде присяжных, 
посвящена не .конкретно этому инстmуrу, а судебной реформе 
1864 года в целом. Это либо исследования российского судоуст
ройства и судопроизводства по Судебным 'уставам 1864 года, .ка.к, 
например, сочинения Н.А. Буцковс.кого, А.П. Чебышева-Дмитрlf
ева, И.Я. Фойниц.коrо, В.К. Случевского, М.В. Духовекого и др.11, 
либо работы, в которых предпринята попытка комплексного изу
ченИJI судебной реформы 1864 года, .ка.к, например, в .книге И.В. 
Гессена и .коллективной монографии «Судебная реформа>>12 • 

Собственно труды о суде присяжных по форме представляют 

собой статьи в специальных юридических изданиях13 или не
большие брошюры, написанные профессиональными юристами 

1 См . , напр.: Судебные устuы 20 но•бр• 1864 года за мnдссп лет. Пг., 1914. Т. 
1-3; Кони А.Ф. Oruw м дети судебноЯ рсформw. М., 1914: Судсбнu реформа 1 Сост. Н .Б 
ДUwдоа м Н.М. ПOJLIНCIIМA. М. , 1915. Т. 1-2. ' 

1 Кроме HI3Nttнwx 1 nрсдwдущсм nрммсчаннм, см . следующие работw, кмеющие 
ОТ1f()Wснне к суду nрИСQ(НЫХ: ro.,ota~г А.А. Дес.n лет реформ. 1861-1871. СПб. , 1872, 
Мннмстсрспо IOC114WtM за сто лет. 1802-1902. Исторнчесkмll очерк. СПб, 1902; Сорочин
екий Н.П. «ИсnрuленнСJI Судебных уставов имnератора Александра 11 (К 40-лстию Су
дебных устuов) 11 ВП. 1904. Nt 9; Розин Н.Н. Устu уголовного судоnроизводства за ~О 
лет/IЖМЮ. \9\4 . Nt9ндр. 

' c~ЛUIIQHOf м. Суд nрнс•жных 38 25 лет /1 Журн811 гражданского н уголовного 
npua (д811сс- ЖГмУП). \889. 1'& 9; Ифланд П.А. День пхтндссmt~~СПЦ суда nрнс.11жных 11 
жмю. 1914. 1'& 9. 

10 Ф.С. К I'I.II'ПI.QCCIIТКI1CТМIO суда nрне.~~жных . Н .Ноагород. 1914. 
11 См.: Б)'ЧI(а«кий Н. ОчсрkМ судс6иых nopЦ~toa по устввам 20 ншбр• 1864 г. 

СПб. , 1874; Чебы~и•-~итрw• А. Русскос уголовное судоnроюводство no Судебным 
yC1UIIol 20 ноабр• 1864 г. СПб. , 1875. Ч. 1-2; ФoUнuч~n~il И.Я. Курс уголовного судоnро
нэводства. СПб., 1884 Т. 1-2: Сдучеtский В.К Учебник русского уголовного npouccca. 
СудоустроАство. Судоnронэводство . СПб., 1891-1892; Духоtской М.В. РусскнА уголоаныА 
процесс. М. , 1908 н др. • 

IJ См.: г~сс~н и. в. Судсбнu реформа. СПб . 1905: Судсбнц реформа 1 Сост. Н.Б . 
ДUыдоа, Н М. ПОJ\JнскнА .. М., 1915. Т. 1- 2 м др. 

11 Например, в «Вссntнкс npua>1, «Журн811С гражданского н уголовного npua», 
«Журнапе Министерства юс:тнцнн>t, <<СудебноА газетс11, <<Судебном ассntнке11, •<Судебном 
журнапе11, <<Юридическом ассntнке» н др. 
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(Н.Д. Серrеевским, В.Ф. Деih"рихом, Н.Н. Розиным и др.)14 и об
щественными депетrми, имеющими юридическое . образование 
(наnример, Г.А. Джаншиевым)1 s. . 

Особую группу работ, Касающихся суда прнс.IIЖНых, составля
ют различные руководства н пособия, написанные отечественны
ми юрнстами-практиками А.А. Квачевскнм и В. Фармаковским 
д1IJI прнс.IIЖНЫХ заседателей16, а таюке рекомеttдации правоведав 
прокурарам и адвокатам17 с целью более продуктивной органнза
цин их де.IТСJiьности. Главнu особенность этих работ- практиче
СК8JI наnравленность. Собственно научных изысканий при этом не 
проводнлось. Книги А. Квачевского н В. Фармаковского для прн

сяжных jаеедатепей наnисаны чрезвычайно дОС1)'пным языком, 

рассчитанным на самый низкий уровень подготовки чwrателя. По

собия Л.Е. Владимирова, К.Л. Луцкого, А{. Тимофеева для про
курорав н адвокатов, наnротив, отлнчаютс• сложностью языка, 

цкrнрованием известных римских. ораторов (в основном Цицеро
на н КвинТиллиана), современных (для того времени) иностран
ных авторов, обилием примеров росснАской судебной практнки н 

были направлены на совершенствование красноречия, ораторско

го искусства отечественных судебных деятелей. 

С позиции использовавшихся методов исследованИJI дорево

люционную литературу о суде присяжных можно разделить на 

три группы: \ 
1. Исследования, в основу которых был положен формально

юридический метод, когда Судебные уставы 1864 года (или только 
законодательство о присяжных, явnяющееся их органичной ча

стью) изучапись как нечто автономное и самодостаточное. Здесь 
подробно разбирапись положемня Судебных уставов 1864 года и в 
ряде случаев указывапось, как некоторые из них воппощалнсь в 

1~ См . , напр.: C*f"'l~tcКJШ НД О суде npиcoatwx. ЯpociiUII•, 1875; Д4!1impra В. Ф. 
О суде npиcoatwx. Вопрос cro peopraнiOIIUМк. СПб., 1896. РозiiН НН. О cyJtC npнcucнwx. 
Томск, 1901 н др. 

''См , наnр.: Д.жанши~• Г. Суд над судом прнсо:нwх. М., 1896. 
" См., наnр.: Kf/QЧ4!11Cкllй А.А. Суд npнc•Жitwx по русским законам. РуховодСТIIО 

дiiJ прнс•жнwх ЗIССдатсJIСА. СПб .• 1873; Фар.макОIIСкиil В KнiOIOOI дiiJ npиcoatwx зассда· 
телсА о сrде npнcucнwx. 2-е 10д. 8111еа, 1876. , 

1 &ао.wиро. Л. Е. Advocatus milc:s (Пособие ARJ yronoaнoA 31ЩКТW). СПб , 1911: 
Л~•4!сrrш.м А. Рсч• rосударсnснноrо обаинктем • yronoaнow суде. СПб., 1894; /Jyчxllii 
К.Л. Судебное красноречие. СПб. , 1913; TUNOl/14!*• АГ. Речи сторон • уrолоаном npoucccc. 
ПplllmiЧCCICOC pylt080ДCТIIO. СПб., 18~7. 
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жизнь11• К этой группе следует аrнести и многочисленные учебни
ки по судоустройству и уголовному судопроизводству19• 

2. Исследования, в основу которых были положены эмnириче
ские методы, базировавшиеся на наблюдениях судебных деяте
леW0. Эти работы насыщены конкретными примерами из юриди
ческой практики, в них приводится множество инrересных фак

тов. Здесь хот• и имелись робкие попытки анализа отделЬных 
явлений (например, большого количества оправдаТельных приго
воров, выносимых присJIЖными), но действительно научных вы

водов, сиитезирующих полученные результаты, не делалось. 

Наибольший интерес из этой группы представляет работа Н.П. 

Тимофеева21 • В первой ее части делается попытка осмысления 
судебной практики с участием прис.яжных заседателей, во второй -
содержатся судебные очерки об обычных процессах в суде при

сяжных. Серьезной заслугой Н.П. Тимофеева является то, что он 
впервые в отечественной историографии на основе практических 
наблюдений попытался выделить социально-психологические 

ТИПЫ ПрИСJIЖНЫХ заседателей. 

3. ИсепедованiОI, опиравшиеся на материалы официальной ста
тистики Министерства юстиции- «Своды статистических сведе

ний по делам уголовным)) и всячески их ингерпретировавшие22 • 
Здесь успешно применялея аналитический метод с последующим 

синтезом полученных результатов, делались попытки использова

ния дедукrнвного метода. Однако все же преобладал описатель

ный подход к рассмотрению статистических данных - авторский 

11 См., наnр.: JJ.юдuN'4Юf Л.Е. Суд прис.t~жных. Харьков, 1873; БуцкоесКI/й Н. 
Очерки с1дебных nopiJUCOв по устuам 20 ноибр11 1864 г. СПб. , 1874 н др. 

1 См. , наnр.: Фоiiн~ЩКJ~й И.Я Курс уголовного судопроюводС'Пiа. СПб., 1884. 
Ч. 1-2; Clf)IW«Inlil В.К. Учебник русского уголоаноrо npouecca. Судоус:троАСТ110 Судо
проюводСТ110. СПб. , 1891-1892; Духоsской М.В. Русскиn уголовныА r1pouecc. М., 1908; 
Buкmopclnlil С. И. РусскнА уголовныА процесс. М., 1912 н др. 

10 См., налр.: Т~и~офеее Н.П. Суд присажных в России. Судебные очерки. М., 
1881: К~ачеесКI/u А.А. Наш суд nрисажных. Практическне замmи~ 11 ЖГнУП . 1880 . .N'! 3; 
Кони А.Ф. Присажные ЗIССдателн 11 Собр. соч.: В 8 т. М .• 196S. Т. 1; Он же. О суде nрн
СIIЖНЫХ Н суде С СОСЛО8НЫМН предСТUКТСММИ /1 Там же. Т. 4 Н др. 

11 См.: Т~и~офеее Н.П. Суд nрнса1Юiых в России. Судебные очерки. М., 1881 . 
11 См. , наnр.: Цу;rаное Н. О недостатках нашего суда прнсiiЖНых 11 ЖГнУП. 1882. 

Нt 2: Тарно.сКI/й Е. Н. Оправдательные приговоры 1 Росени 11 ЮрндмческнА аестннк . 1891 . 
.N't 3; Он же. PenpeccНII суда nрнСJ11Ю!ых no .IIAНHЫN 1875- 1900 rr./1 ЖМЮ. 1904 . .N2 1; Он 
же. Статистические саеденНII о деательности судебных устаноаленнА, образованных по ~ 
усrавам императора Александра llзa 1866-1912 годы . Пг., 191S. 
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текст, в основном, яВЛЯJ1ся пересказом содержания статистических 

таблиц. В то же время в работах приводились материалы для срав

нения де.ятельнОС11f российского и иностранных судов присяжных. 
что представляет определенный научный интерес. 

Несмотря на обилие работ, посвященных суду присяжных, 
серьезных его исследований было мало. Одним из таких исклю

чений является монография А.М. Бобрищева-Пушкина «Эмnири
ческие законы деятельности русского суда присяжных»23 • 

А.М. Бобрищев-Пушкин впервые поставил на научную основу 
изучение отечественного суда присяжных. Им была разработана 

особая система сбора информации о деятельности суда присяж

ных. Используя эту систему на практике, ученый в течение 13-ти 
лет (с 1882 по 1895 гг.) лично посетил 716 уголовных лроцессов, 
а также проанализировал 1508 приговоров, вынесенных no ним 
присяжными заседателями. Заслуга А.М. БобрИI ... t~ва-Пушкина 
состоит в том, что он впервые поставил вопрос о методах изуче

ния русского суда присяжных. Ученый заметил, что все написан
ное до него о суде присяжных «nостроено а priori или на шатком 
основании незаписанного, несистематизированного, неанализи

рованного личного опыта, в лучшем случае в основу полагались 

случайные справки из дел, отрывочные статистические сообра

жения ... » и отказался «от столь доступного и столь опасного по 
иенадежиости выводов деДуктивного метода>>24 • Взамен был 
предложен, основанный на методологии позитивизма, поиск эм

пирических законов. 

На наш взгляд, методология позитивизма, применеиная к изу

чению суда nрисяжных, не вnолне оnравдала себя. Причин этому 
две. Во-nервых, 716 процессов за 1 3 лет - слишком незначитель

ная база для исследования. В России ежегодио с участием nри
сяжных заседателей разбиралось дел больше в несколько десят

ков раз. Например, в 1885 г. присяжными было решено 19 527 

11 Бобрище•-Пушкин А М. Змnиричесюtс законы деnельности русско1о суда 11рн-' 
СliЖНЫ". М., 1896. Об А. М. Бобрнщеае-llуwкине 11 его работе nодробнее см.: Де.44иче11 А. 
llpoкypop, учены А, литератор // Законность 2002 . .N'! 1 О 

1~ Бобрище•-Пушiин А.М Об изучен ин русского суда nрнс,.жных 11 ЖМЮ. 1896 . 
.N'g 2. С. 113-114, 123. Фактически 'JТВ статья, аыwсдшu рань:JJс монографин IIЗмnнрнче
ские законы де~m:льности русского суда npttcJI)KHЫ"))· nрсдстаал11ет собою ааодную главу 
nосле.щеЯ. 
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дел, а в 1890- 17 074 дела25, всего же ученым было изучено при
мерно 0,003 % уголовных дел, решенных· за 13 лет с участием 
присJVКНых заседателей. Во-вторых, материалы были собраны в 
Петербургской, Московской, Новгородской и, по-видимому, Яро

славской rубернии. Однако столичные губернии имели свою спе
цифику, что исказило общие полученные результаты. Таким об

разом, говори хзыком социологии, выборка, сделанная А.М. Боб
рищевым-Пушкиным, недостаточна не только в количественном 

отношении, но и нерепрезентативна относительно генеральной 

совокупности. 

Несмотря на сказанное выше, ученым в конечном итоге была 
решена поставленная задача. Ему удалось вывести эмпирические 

законы. Естественно, они носят очень узкий характер, поэтому 

глубокое исследование А.М. Бобрищева-Пушкина не может пре
тендовать на широту. К чести автора, он понимал, что его выводы 

не могут носить всеобщего характера, но предполагал: « ... когда
нибудь в будущем усилиями ряда исследователей совокупность 

таких (эмnирических. - А.Д.) законов составит твердое основание 

для дальнейших построений» и уже на этой почве будут выведе

ны «насто•щие <<Коренные» законьш26• 
В качестве приложекий к «Эмпирическим законам» имеется 

более ста атласов, содержащих различные схемы, таблицы и диа

граммы, представл.srющие собой результаты систематизированной 

обработки ~обранной А.М. Бобрищевым-Пушкиным информации. 

Что касается зарубежных ученых, то в ХIХ-начале ХХ в. они 
не очень икrересовались российским судом присяжных. Можно 
отметить лишь статью немецкого юриста К. Мипермайера27, в 
котор<'й анализировался проект российского Устава уголовного 
судопроизводства, и книгу фра'нцузского историка К. Кардонна21, 
посвященную правлению Александра 11, где содержится несколь
ко любопытных замечаний о российском суде присяжных . 

u См .: Свод СТ1m1С111че<:кнх сведеннА no делам yronoaнww, nроюводнвwнхс11 а 
1885 r'Оду а су~нwх учреждtННJIХ, деАствующнх на ОСIIОванни уставое имnератора 

Александра 11 . СПб. , 1889. Ч. 1 С. 23; Та же. 1890. Ч. 1. С. 23. 
16 Бобрищее-/lуиоом А. М Указ. ~~~. С. 124. 
17 Mun:nklf»4aйep К НовwА nроект русского yronoввoro судопроювuдства 11 

ЖМЮ. 1864. Nt 10. 
11 Cardonne С. L'cшpereur Alexandrc: 2. Раш. 1883 
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§ 2. Советехая ИСl'Ориоrрафиs россайс.коrо суда приСJIЖПЫХ 

В сvь.:rское время суд присяжных не стал объектом присталь
ного внимания ИССJiедователей. Причиной этого, по нашему мне

нию, являлась политико-правовая неактуальн~ данной про

блемы, так как в 1917 г. суд присяжных был уnразднен и в даль
нейшем воспринимался советскими историкnми и правоведами в 

качестве «буржуазной» формы суда, не соответс~ующей по
требностям социалистического общества. 

В цеm-ре внимания уЧеных оказались совершенно другие про
блемы: классовая борьба в истории, буржуазные революции, рt· 
волrоцпонное движение и т.п. Кроме того, политическая конъ

юнктура требовала от историков снабжения своих работ много
численными ссылками на классиков марксизма-ленинизма. В 

этом плане суду присяжных также «не повезло»- у В.И. Ленина 

о нем было всего лишь одно уnоминание: «Суд улицы ценен 
именно тем, что он вносит живую струю в тот дух канцелярского 

формализма, которым насквозь пропитаны наши правитель ... г
венные учреждения»29,. которое и вынуждены были цитировать 
исследователи. 

Единственным ученым, специально занимавшимся изучением 

российского суда присажных в интересующий нас nериод време

ни, был ученик известного историка П.А. Зайончковского - А.К. 
Афанасьев. В одной из nервых своих статей он проанализировал 

отношение отечественной периодической печати к ~fl nрисяж

ных до начала его практической деятельности в стране3 • 

в ~ ~зr 
кандидатскоn диссертации и ряде статен · историком рас-

сматривался не столько юридический (что вnолне естественно 

для профессионального историка), сколько социально-историчес
кий аспект бытия российского суда присяжных. Были поставлены 

1
' Лени11 В И. Слу .. аяныс замtтkн 11 Полное собрание сочннсннА: В 55 т. М . , 1959. 

Т. 4 . С. 407. 
)О Афанасы.i .А.К Пресса 1862-1866 rодоа о 81Сдс:tсн>t суда прнсоснwх 8 Росснsс// 

llpo(i,acмw истории СССР М. , 1978. Bwn. 7. 
31 Афанасыs А .К. Суд nptcCJiжнwx 8 Росси н (ОрrвнюаUКА, состu н дcкn:J\bllv<:ть 

8 ' 1866-1885 1 г.): Днсс . ... канд. нет. наук М. , 1978; Он ЖУ!. Ctteтa~~ суда прнс•Жtаых 8 Рос· 
снн /1 Boctpocw истории. 1978. Н!! 6, Он Жt!. ДсiiТСлс.носгь С)да npиc•Жtcwx 1 России 1866-
1885 гг. /1 Труды roc. ист. муJе• . М. , 1988. Вып. 67; Он :же~. llрнс•жныс зассдатСJtн а Рос
ени 8 1866-1885 гг. // Великис реформы е Россин 1856-1874 гг. М. , 1992. 
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некоторые новые вопросы для изучения, в частности, о социаль

ном и национальном составе присяжных заседателей. А.К. Афа
насьевым достаточно хорошо была изучена деятельность суда 

присяжных в Росени в 1866-1885 гг. на основе «Оrчетов Мини
стерства tvСТИЦНИ», «Сводов статистических сведений по делам 

уголовным», ·активно использовались материалы центральных 

архивов н J•.:t>иодической печати. Оrдельно рассматривались во
просы об объеме юрисдикции суда присяжных и репрессивности 

1 
данного институrа, в том числе в сравнении с коронным судом. 

Большое внимание было уделено социальному составу nрисяж
•ных заседателей. 

Особ~;tанос.тью работ А.К. Афанас1.ева является приведени~ 

цифро&LIХ данных, представляющих собой средние показатели по 
России без учета специфики отдельных судебных округов и ок
ружных судов. Также историк не ставил перед собой цели изуче
ния дехтельности и состава суда присяжных nосле 1885 г. В це

лом же, •• сследования А.К. Афанасьева явля.отся серьезным вкла
дом в изучение истории российского суд::t присяжных. 

В р&ботах t:~ •)ронежскоrо юриста М:Г. Коротких рассматривал

сЯ вопf>\)С о генезисе российского суда присяжных32 . 
Вwб ... е, дл1 советской историографии было характерно изуче

ние n. ~ктов судебной реформы 1864 года (в чаС11iости, рассмат
риВL .ся вопрос и о суде nрисяжных) и судебного законодательства 
7~0-х rг. :;..:rx в. (в контексте так называемой «судебной контр
rl..формы»). Особенно в этом плане показательны работы В.А. Шу
валовой, Б.В. Виленского, М.В. Немытиной и ]Q.Г. Галая33 • 

н Коротких А/. Г. Генезис суда nрнс.жных 110 судсб11оi1 реформе 1864 г. // Праао
ведснllе. 1988. Н!! 3; Он J~«. Самодержаане н судсб11ая реформа 1864 rода в Росс н н. Uopo
rtcж, 1989; 011 же. Су.оебнu реформа 1864 rода в России (сущность н соцмал•но-nравоаоll 
WCX811ti3M фopNHpGJAНH•), Воронеж, 1994. 

JJ См., наnр.: Ш)'tКllla.a В,А, Подrоrовка cyдcбttoll реформы 1864 r. 8 России: 
Днсс. -· rciuщ. юрнд. наук. М .• 1965; Она же. Судсбна. реформа н суд прнс.жных а Росени 11 
Во11рос..: coacm:кoro rucyдapcтu н npaaL Иркуrск, 1965. Вшенекий БВ, Подготовка су
дебной рсфорwы 20 но•бр• 1864 г. в Poct1111. Саратов, 1963; Он J~«. Судсбнu реформа н 
rco•rrppeфopмa а России . Capnoa, 1969; Немытина М.В О судебной коtпррсформс 11 Го
сударсткннwй cтpoll и nопктнко-прааоаые Иден 1 Росени атороА no,10IHIIW XIX CТOIIC11UI , 

Мсжау3 сб. научн. тр. Воронеж. 1987: га.~ай ЮГ. РосснА~,;кu aAМHIIНctp~ н суд во 
второА nоловине).;,< 1. {1866-1879): Дисс .... tc8Jiд. н .. -r. 11аук . Мннск, 1979; Он же Суд н 
aAМИHitC'flJ8ТМIHo-rюnиucncкнc opra11w в ~topcфopr.cellltolll'occlllr (1864-1879 годы): Моно
графи•. Hlloaropoд, 1999 (8 основу данноh Noнorpaфиll. аышсд.WсА • nостсоаетскиА nе
риод. положена K8JIJ1Идaтcкu',Wicc . автора) . 
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Одной из сложных проблем отечественной историографии ос
тается до настоящего времени проблема «судебной кокrррефор
мы». Впервые этот термин был введен еще в начале ХХ в. А.А. 

I<изеветгером: « ... в 80-х и 90-х rr. 19 ст., хотя Судебные Уставы 
Александра П и не были заменены новыми уставами, тем не менее, 
рядом сеnараmвн:ых указов, т. наз. новелл, был внесен в Судебные 
У ставы Алексацдра IJ дух противоnоложных начал, 'ПО в совокуn
ности эти новеллы представляли собою контрреформу ... »34

• 

В качестве концеnции «судебная контрреформа» нашла отра
жение в работах саратовских юристов и историков (Б.В. Вилен
ского, М.В. Немытиной, Н.А. Троицкого и др.i$. Наиболее ярко 
она сформулирована в монографии Б.В. Виленекого «Судебная 
реформа и контрреформа в России» (Саратов, 1969). Именно Б.В. 
Виленекий вnервые в советский период поставил волрос о судеб
ной контрреформе в России и положил начало продолжающейся 

и сегодня дискуссии. Следует согласиться с М.В. Немытиной, что 
в то время «сам факт обращения юриста к проблеме пореформен

ного суда был актом гражданского мужества»36• 
Под судебной контрреформой Б.В. Виленеким понималось 

nринятие ряда нормативных актов, которыми «были фактически 

перечеркнуrы основные демократические институrы Судебных 

уставов 20 ноября 1864 года»37• Контрреформа охватшtа различные 
~ороны судебной реформы 1864 года: мировой суд, суд присяж
ных, принцип лубличности заседаний и пр. Под контрреформой в 

области суда присяжных имелся в виду nересмотр Судебных уста-

)• КизtветтерА.А. Исторюt России в XIX веке . М .. 1909/1910. Ч. 2. С. 181 . 
)S См.: Bwreнcкvii Б. В. Судебиu реформа и KOfffPpeфopмa а России. Саратов, 1969; 

Троицкий НА Царизм под судом прогресснаноА обшеСТ11енносnt : 1866-1895 rт. М, , 1979: 
C1<pиnwre1 Е.А. Об одноll стороне судебноА коктрреформы в Росени 11 Советское госущ-: 
СТ11О н nраво. 1983. 1ft 9; Немытина М.В. Судебнu контрреформа н комиссНJt Н.В. Му: 
ра.вьева: Днсс .... каНД. юрНА. наук. Саратов, 1987 и др. Этоll точки зренн. nридерживают
с• также Е.Н. Кузнецоаа, Н.Н. Ефремова, Н. М. Корнева (см .. : Кузнец011а Е.Н. Коктррефор
мы 80-90-х годов XJX века в Росскн (Гос.-правовu характеристика): Днсс .... какд. юрид. 
наук. Л., 1977; Ефрем010 НН. Министерстао IOC'niWIИ Poccиllcкoll имnерии 1802-1917. 
М., 1983: KopнeiQ Н.М. Полктика самодержавн. в облвсn1 судоустро11СТ11а и судоnрою-
водСТ11а (1881-1905): Дисс .... канд. ист. наук. Л., 1990). . 

)6 Немытина МВ Суд в России: вторu половина XIX- иачвпо ХХ вв. Саратов, 
1999. с. 21 

• 
11 Bwreнcкuii Б. В. Уквз соч. С. 3. 
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вов, наnравленный на ограничение и, по возможности, ликвида

цию рассмотрения дел с участием прися.жных заседателей38• 
По мнению Ю.Г. Галая, «термин «контрреформа» в судопро

изводстве следует понимать не как единичный правительствен

ный акт, повлекший за собой важнейшие изменения в судебной 
реформе, а как серию многолетних законодательных и админист

ративных мероприятий, значительно изменивших первоначалъ
ные судебные принциnы»39• 

Еще менее жесnсую позицию занимает Н.М. Корнева: « ... под 
судебной контрреформой следует понимать пересмотр основных 
положений Судебных уставов, направленный на их ликвидацию, в 
результате которого основные принцилы судебной реформы 1864 
г. были ограничены, но не уничтожены. Последнее обстоятельство 
свидетельствует лишь о незавершенности контрреформы»40• 

Причины судебных преобразований рассматривались учеными 
как следствие «роста революционного движения в стране и воз

никновения второй революционной ситуации» (Б.В. Вилен
ский)41, а их корень виделся в политических процессах 70-80-х 
годов XlX в. (Н.Н. Ефремова)42. Б.В. Виленекий также отмечал, 
что « ... новый суд вошел в вопиющее противоречие с самодер
жавно-чиновничьим строем России, крепостническими порядка

ми, только в самом общем виде поколебленными»43 • 
Концепция судебной контрреформы не была принята многими 

исследователями (как правило- историками). Против нее высту-· 

пили представители Московской исторической школы П.А. Зай-

18 См .: fJut~eнcкuй Б. В. Указ. соч . С. 305. 
"Галай Ю.Г. Суд и административно-полицеЯские oprattы . С. 122. 
~См. : KopнttJa Н. М. Указ. соч. С. 28. 
•t Виленекий Б. В. Указ. соч. С . 305. 
•J Cw.: ЕфремОtJа Н. Н. Указ соч С. 110. Подобные мысли были высказаны н Ю.Г. 

Гапаем : «Говор• об изwенеиН~~х в судебных уставах, необходимо помнить, '1Т0 они имели 
nолиткческиЯ xap8IC'I'q) 11 nроводнлись nравнтельС'Пiом с uел•ю обесnеченНJI более ')ффек
тманwх сnособов бор~tбы с нарастающнw революционнwм движением" (Галай Ю.Г Суд н 
админнстративио-полнuсRсккс органы. С. 122). 

•
1 РоссиЯскос законодател•С'Пiо Х-ХХ веков. В 9-ти т. Т. 8: Судсбнu реформа 1 

Под ред БВ. Внленского. М. , 1991. С 18. Вn~рвыс подобнu мысль бwла еысказана еще 
дОреволюционным юристом И .В. Гессеном, каторыЯ nнcan •С первых днеR обнаружн
лос•. '1Т0 ноаwЯ инcnnyr (имеете• е виду BCJI cyдeбtllll реформа 1864 г. - А.Д.) вошел а 
государственнwЯ органюм инородным телом, которое: 110 общему фи3иолоmчсскоwу 

3Вкону доткно быn асснмнлироаано нлн отвергнуто» (см : Гессгн И.В Судебнu рефор
ма. СПб. , 1905. С. 142). 
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ончковского (П.А. ЗайончковскиА, Л.Г. Захарова, В.А. Твардов
СК8JI, А.К. Афанасьев и др.)44• 

Так, А.К. Афанасьев в своей диссертации писал, trro «ПоНJIТИе 
«судебнu коtпрреформа» не совсем удачно, поскольку основные 

принципы и HHC"f'И''YY'ЬЬ судебной реформы: гласность, независи
мость суда от администрации, суд прис.IЖных, адвоКА1)'ра и т.д. -
были сохранены в России, хоп и в несколько урезанном виде. В 

данном случае правомерно говорить о степени оrраниченИJI ново

го суда, но не о коtпрреформе»"s. Л.Г. Захарова, не отрицu, что 
судебнu коtпрреформа предусматривалась, также считала, что 

она не была проведена46 • • 

В дискуссии о «судебной копrрреформе» ПООИЦИJI историков 
та.юке не ЯВЛJIЛась безупречной - критикуя культивируемый юри

стами термин «судебнu контрреформа», они не сумели создать 
собственной концепции, объясняющей измененИJI судебного зако

нодательства в 70-80-е rr. XIX в. Таким образом, в историко

юридической литературе рассматриваемого периода не было еди
ного взгляда на судебное законодательство 70-80-х rr. XIX в., а 

дискуссИJI между сторонниками и противниками концепции «су

дебной контрреформь1» в советской историографи'и зашла в Тупик. 

§ 3. Постсоветскu историографИJI исторви 
российского суда првСIIЖВых 

Хараюерной чертой постсоветской историографии отечествен
ного суда прис.IЖных является отход от идеолоr:изнрованности н 

жесткого следованИ.II марксистской методологии, присущих иссле

дователям советского периода. Одним из проявленнА этого являет
ся очередной (но качественно иной!) виток дискуссии между сто-

~ См .: ЗаUон.,ко.скиii П.А. Россиllскос с&модержааие 1 конце XIX стопетиа. М. , 
1970; Захt1р0.аЛ.Г. Эемскu котрреформа 1890 rода. М . 1968; Ttap<}o«кtlll В.А. Идеоло
пц nореформенноrо самомржааи. (М.Н. KI'ТICOI и ero издани•). М. , 1978; Афанасы• А.К. 
Указ. соч . и лр. 

•s Афанасы• А.К. YКID. соч. С. 33 . 
.., 3охароеа Л.Г. Эeмc:ltlll кокtрреформа 1890 rода. М. , 1968. С. 163. Любопwnю 

срuниn с: д8ННОА пОзнцмеА мнение анrлиАскоrо историка Б. Парес;а, c:чiПIIwero, что 
cy)le(Sнu коктрреформа бwла проаедсна лиw~о за счет nринnи• р1311ичнwх арс:меннwх 

актов, не 31Тр0Нув при этом самоrо законодЛеЛiооСТU 1864 r. (см.: Рапs В. А history of 
Russ11. L., 1949. Р. 41S). 
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роиинками и противниками концепции судебной контрреформы. 

Нужно отметить, что для современных сторонников концепции 

судебной контрреформы характерно более взвешенное, деидеоло
гизированное и осторожное употребление этого термина. 

Характерна в этом контексте эволюция взглядов М.В. Немы

тиной. Так, будучи приверженцем этой концепции в 1980-е гг.47, 
она в середине 1990-х гг. практически от нее отказывается - в 
работе «Российский суд присяжныю> констатируется, что термин 
«судебная коктрреформа>> используется рядом исследователей, 

но сама автор как бы отстраняется от него, не высказывая собст
венной позиции по проблеме48• В конце 1990-х гг. М.В. Немыти
на в монографии «Суд в России: вторая nоловина XIX - начало 

ХХ вв.» и своей докторской диссертации вновь возвращается к 

концепции судебной контрреформы .. При этом автор исходит из 
посылки, что «к законодательству, nринятому в дополнение к 

судебным уставам, термин «судебная контрреформа» применим 
лишь в том случае, если он характеризуе:г обратное реформе по 

сущностным характеристикам преобразование. У читывая, что в 

политике правительства демократические и реакционные тенден

ции пересекались, важно выяснить nериоды преобладания одной 

тенденции над другой»49• Основываясь на изучении законода
тельства 1864 года, его иЗменений и дополнений, М.В. Немытина 
приходит к выводу, что все же судебная контрреформа была про

ведсна в России. 

В диссертации О.В. Буйских в очередной раз ставится под со
мнение, nравда, в данном случае на основе исследования прове

дения судебной реформы в Вятской губернии, <<nравомерность 

характеристики факта пересмотра судебных уставов 1864 г. как 
судебной контрреформы»50. Автор полагает, что «отказ от про
грессивных принципов и правовых институтов судебной рефор

мы ... должен интерпретироваться не как контрреформа (как 
стремление повернуть развитие вспять), а как стремление сrла-

47 Ни.~ытина МВ. Судсбнu коктррсформа н ком11сси• Н .В Муравьева Днсс . ..• 
1W1д. юрн.д. наук. Саратов, 1987 . 

.. н~.мытина м.в. РоссиАскнА суд ПрltСIЖНЫХ м. 1995. с. 1~11 
•• Немытина М.В. Сув а Росени аторu nоловшtа XJX - начало ХХ в Саратов, 

1999. с 71. 
10 Буйских 0 .8. Судсбнu реформа в BncкoR г),берннн (60-80-е rr. XIX века) Ав· 

торсф. днсс .••. IСанд. нет. наук. Киров, 1999. С. 22. 
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дить несоответствие между новыми правовыми институrами и 

реальной действительностью»s1 • 
С.Ю. Заводюк, изучая судебную реформу 1864 года в Среднем 

Поволжье, пришла к выводу, что «измененИJI в судебном законо

дательстве незначительно повлияли на реальную деятельность 

новых судебных установлений в регионах. Основные принцилы и 
институты судебной реформы: гласность, независимость суда от 

администрации, суд присяжных., адвока1)'Еа и T.!'f. - были сохра-
. иены, хотя и в несколько урезанном виде» 2

• 

Таким образом, и в современной литературе по вопросу о су

дебной контрреформе происходит определенное противостояние 
юристов и историков. Вновь первые опираются на изучение за

конодательства, формально-юридический анализ документов, 

вторые, оперируют конкретно-историческим материалом. На
званное противостояние носит, конечно, условный характер. 

Большинству же, как юристов, так и историков, ясно, что по

явление концепции судебной контрре~ормы во многом было 
обусловлено идеологическим факторомs . 

В начале 1990-х гг. появился ряд работ, основной задачей ко
торых являлась популяризация суда присяжныхs... Надо отме
тить, что в научно-историческом плане эти работы, представ
ляющие из себя небольшие брошюры, практически ничего но
вого не несли, однако они способствовали уяснению сущности 
суда присяжных судьями, адвокатами, прокурорами, и «в этом 

'
1 Буйских 0 .8. Судебнu реформа а Brn:кoR губернии (61>-80-е rr. XIX века): 

Днсс .... кЩ нет. наук . Киров, 1999. С. 129. 
'
1 Зо1одюк C.IO. Судебнu реформа 1864 rода· На материалах Среднего Поаол

жь.t~ : Дисс .... К811д. нет. наук . Самара. 1998. С. 140. 
' ) См. , 111np .. : Смыкалин А. Судебнu контрреформа конца XIX века: миф или ре

альность? 11 РосснRскu IOC'ПIWU (далее- РЮ). 2001 . 1'& 9 С. 42. Kcтant, будучи юристом, 
А . Смыкалн11, тем не менее:, стоит 111 noзнцiiJIX, близких Мос'ковскоR нсторнческоR школе 
ПА . ЗаRончкоаскоrо. Так, говор• о захонодательных измсненi\JIIх nосле судебноА рефор
lо!Ы 1864 года, он nишет, что «речь М011Сет ИдТИ лишь об отдепы•ых npeoбpaзoaaнiiJIX, не 
ЗIЩ)IГН&810щих основ судебноR реформы~t (Там же. С. 45). 

so См., налр.: PaдymнaJI Н.В. Суд nрнсRжных (исторические, социальные н nраво
вые acne~mo~). М ., 1991 ; PaдymнaJI Н В Зачем нам нужен суд npиCRЖIIЫX? М., 1994; Бсбо· 
та. С. В., Чистяка. Н.Ф. Суд nрис•жных: исторИJII и современность. М , 1992, Боботм 
С.В. Откуда пришел к нам суд nрис•жных? М .. 1995; Ларин А. М. Из истории суда при
С.IIЖИЫХ в России. М., 1995 и др. 
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смысле знани.11 по истории суда прис.11жных оказались весьма 

полезными»''. 
Дn1 многих работ о современном суде прис.IIЖНЫХ типичны 

исторические экскурсы. Как правило, они невелики по объему и 
нос.IIТ общий характер. При этом авторы весьма поверхноспю и 

некритично OТНOC.IIТC.II к историческому материалу, часто выры-

88.11 отдельные факты из канвы исторической эпохи и не yчlfi'ЫВ&.II 

динамических свазей между событи.11ми. Вообще, дл.11 многих со

временных исследователей характерен взгЛJIД на историю рос

сийского суда присJЖНых через приэму современности: чrо из 

прошлого опыта целесообразно перенести в насто.11щее. Сам по 
себе этот подход предстаВЛJется праrматически оправданным, 

однако при этом наблющum:.11 .11внu идеализаци.11 суда присяжных 
и эйфорИ.11 по поводу · его введения в РосснАской Федерации. Из 
эТой когорты несколько выпадает работа М.В. НемытиноАS6, уже 
устаревшu в ее современной части (она была ориентирована на 

УПК РСФСР), но имеюЩ81 ингерее в плане историческом . 

Среди собственно историко-пр,авовых исследований следует 
назвать монографию В.А. Букова 7, посв.11щенную изучению про
блем массового правосознанна в период с 1864 г. до 20-х rr. ХХ 
в. Наибольшую ценность для нашего исследованИ.II представляет 

перва.11 глава - «Кризис правосознания в предреволюционном 
обществе и проблемы реформирования правосудИ.II». В.А. Буков 

пытаетс.11 выавить отношение к праву, правосудию, суду (в том 

числе и суду присJЖНых) разных слоев российского общества. 

Основным источником исследования послужили дневники, вос

поминанИ.II, письма, т.е. документы личного происхождения. Что 

касается непосредственно суда присяжньtх, то вся первu глава 

работы В.А. Букова подводит к выводу, что суд присяжных, не

смотря на существование в России более полувека, так и не на

шел отражения на массовом уровне правосознания". 

" Hu.~wmiiНD М.В Суд в Рос:скк: e-ropu nоловина XIX - начало ХХ в. Сар8108, 
1999. с. зs. 

,. Cw.: Ни.~.",.ина МВ. РосскАсккА суд nрис:.жных. М., 199S. 
" Cw.: ~ В.А. Or росскАскоrо суда npкcornыx к nрол~кому правосу дНю: 

у ИС10КО8 тоталнтаризмL М. , 1997. 
"См.: Tuc JКС. С. 200. 
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' 

Интерес для нашей работы представляют монография и дис
сертация Т.В. Шатковской, посвященные правовой ментальиости 

и правовому бы1)' российских крестьян во второй половине XIX 
в.59 В них автор, в числе прочих аспектов правовой ментвльности 
российских крестьян, анализирует отношение основной массы 

российского населения к суду присяжных. 

В 2002 г. вышла наша монография, в которой на основе широ
кого круга источников была сделана попытка воссоздания цело

стной картины истории дореволюционного российского сlда 
присяжных за все время его существования: с 1864 до 1917 rr. 

Кроме историко-правовых и поnуляризаторских работ, совре-
' менная литера'l)'ра о суде присяжных представлена таким на-

правлением как специальные практические пособия и коммента
рии к действующему законодательству, предназначенные для 

людей, профессионально работающих в суде присяжных: судей, 
прокуроров, защитников6 • Среди относительно новых работ из 
этой серии следует отметить аналитический комментарий Б.Д. 
Завидова62 и учебное пособие О.А. Машовец63• Для этих работ, 
как правило, характерно отсугствие отвлеченных моментов, как 

то сравнительно-правовых и исторических экскурсов, простран

ных рассуждений о преимуществах и необходимости суда при

сяжных и т.п., в них рассматривается порядок производства дел в 

суде присяжных, даются рекомеНдации и советы практикующим 

s• См : Шamкt>«I«JJf Т. В. Прааоаu мекrальнос;п. росснйекнх кресn.11н второ11110110-
енны XIX еека: Onwт юр~tд~tческоll актропологин. Ростов/н/Д., 2000; Она же. Право10А бьrr 
росснАскнх кресть~~н второR nоловины Х1Х века: Днсс, ... Kattд.. нет. Hjiyк. Ростовlн/Д., 2000. 

"'См .: Демиче1 А.А. ИсторН11 росснАского суда nрис•жных (1864-1917 rr.): Моно
графи•. Н.Ноагород, 2002. 

61 См .; Суд nрис•жных : Научно-nр~~~m~ческиА сборник. М., 1993; Суд nрие~~ЖИых: 
Пособие дм судеА 1 Л Б. Апексс:еаа, С.Е. Виuкн, Э.Ф. Kyueaa, И. Б. MкxaAnoaciCU и др. 
М , \994; Рассмотрение дел судом nрисЮЮ~ых: Науч -np~~~m~ч . nособие 1 Ons, ред. В.М. 
Лебедев. М., 1998. Сюда же можно отнести н даа -n:м1"114ческкх сборнкха: Прокурор а суде 
nрисЮЮ~ыХ . М ., 1995; Зашктник а суде nрисажных. М . 1997; Taщwruн М. Т. OrOOp nри
СII.ЖНЫХ засс:датспеА а суде: учебно-пр~~~m~ческое пособие. ПIIТИrорск, 2001; Он же. Про
ведение подrотоан-n:льиоА часrн судебного заседвнНJI а суде с участием прис.жных засс:
дателе11 : Учеб.-nрiХТМч. пособие. rkntгopcк, 2002 н др .• а Т1UOkC wногочнслениwе коммен
тарии к УПК н другим иорм1m1аиwм IJCТIМ . 

61 См.~ За.uдоl Б.д. Особенности рассматренWI 1 суде yronoaнwx дел с участием 
ПрИСIIЖНЫХ заседатспеА: Краткий IНIJ\ИТМЧССКНА КОММС:НПриА: общж: ПОЛОЖеИИII И ОТ
·дсл~ИЫе особенности 1 Под общ. ред. н.n. Курцеаа. м .. 2004. 

61 См.: Машоич О.А. Особениости уголовного судопроизаодсuа с участием прн
СIIJКНЫХ заседатслеА: Учеб. пособие. Екатеринбург, 2004. 
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юристам, делаются: поnытки обобщения: накоnленного оnыта. Та
ким образом, в Плане историографии именно истории отечест

. венного суда присяжных названная группа исследований интере
са не предстаВЛJiет. 

На наш взгляд, было бы целесообразно издание посОбий и ДIUI 
nрисяжных заседателей, как это имело место в дореволюционной 

практике64• Такие брошюры позволят общественным судьям nо
лучить предварительное представление о собственных nравах, 

обязанностях и значении в судоnроизводстве, · чувствовать себя 
более уверенно в ходе процесса. . 

В nоследнее десятилетие вышло немало учебников и учебных 
пособий по уголовному процессу, уголовно-nроцессуальному 
праву России и т.п. Обязательным их элементом, в соответствии с 

содержанием УПК РФ (до его принятия - УПI< РСФСР), является 
раздел о производстве дел в суде присяжных. Однако следует от

метить, что для названного вида работ характерно nочти полное 

отсуrствие научной новизны и исследовательских моментов, а их 

содержание ограничивается, в основном, пересказом положений 

УПК с небольшими авторскими ремарками. Тем самым данная 
группа работ не предстаВЛJiет интереса в контексте проблем изу

чения дореволюционной истории суда присяжных в России. 

Опыт сравнения отечественного суда nрисяжных с заnадным 
«судом общественной совести» имеется в статьях американского 

исследователя С. Теймена65, отечественного юриста Н.В. Радут
ной66, а также в одной из статей автора данной работы67• 

,.. См., наnр. :· KtDw«кvii А.А. Суд nрнсi!ЖНЫХ 110 русским :iuонам Ру!сово.псnо 
дм nрнс•жных 38Ce,QIТCJICA. СПб. , 1873; Фарма"о.ский 8 .. Книжка дм nрнс•жных засс:да
телеА О су.пе npHCIIЖHWX, 2-е ЮД. 8JIТICa, 1876 

"См., наnр.: TeilNэн С. Формирование скамьи nр1tс.жных • Росени н США (срав
нктсльныА анализ) 11 РЮ. 1994. Н! 7; Он .ж:е. Посnновка воnросов nеред коллс:ntеА nрк
с.жных 11 Та~о~ же. 1995. Н! 10; Он .ж:t. Суд nрнс11жных в современноА Росени глазаNн 
американского юрнСТI// Государство н право (далее- ГнП) 1995. N2 2. 

" См.: PaдymНQJI Н. Суд nрис:I!Жных в зарубежных nравовых снетемах 1/ Сокт
скu IОСТНUМН (далее - СЮ). 1993. Нt 4, S, Она Jt«. Прис•жныс: заседатели в уголовном 
nроцессе 11 РЮ. 1994. Н! 3, 4. · 

67 См .: Демичеt А.А Срааиктсла.но-правовое исследование росс:нАского, англнА
ского и французского суда nрнс.жных (методолоntчсские acncln'ЬI) // ЗарубежныА оnыт и 
национальные трuнцнк 1 отечестаеином npue: Мnериалы Всс:росснАского на}"!но· 
методолоntческого семинара Санкт-Петербург, 28- 30 июн• 2004 г. 1 Под ред. ВЛ Саль
никова, Р.А. Ромаwова. СПб. Санкт-ПетербургскнА университет МВД России, 2004 
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Тем не менее, данная проблема еще очень далека от своего 
разрешения - чтобы ее решить, нужно, как минимум, не одни год 

изучать на практике зарубежный суд присяжиых н при этом хо
рошо знать соответствуюЩее российское законодательство, а 
также особениости его практической реализации. Хотя некоторые 
судьи н прокуроры и побывали в заграничных командировках по 
обмену опытом, этого недостаточно, так как собственно россий

ская практика суда присяжных требует не только эмпирическо

го68, но и научного осмысления. 
Попыток сравнения дореволюционного российского и совре

менных ему зарубежных судов присяжных, насколько нам из

вестно, пока не предпринималось. По-видимому, причина этого 
кроется в малодоступности источников, значительная часть кото

рых - на иностранных языках. 

Что касается комплексного многоаспектного сравнеиня доре

волюционного и современного российского суда присяжных, то 
впервые оно было проведено автором данной монографии в ряде 
работ и докторской диссертацин69. 

Кроме того, в этих работах было заложено новое (но уже актив
но развиваемое) перспективиое направление в науке истории госу

дарства и права - комплексное сравнение аналогичных правовых 

HHC"J'И''YffB, существовавших в разное время в одной и той же 

стране, при отсутствии между ними прямой преемствениостн70• 

61 На эмпирическом уровне осмысление декrельностм ро<:сиАскоrо суда nрнс.жных 
имеется в работах: Пашин С. А. Судсбнu реформа н суд nрнсЮkНЫХ. М, 1994; Он :ж:е. Суд 
прнсижных: первыЯ rод работы М. , 1995; Шурыгин А П Суд nрисажных 1 РосснАскоЯ Фе

дсраuни 1/ бюмстснь Верховного Суда РосснАскоЯ Фсдсраuин (далее- БВС). 1994 Н! 6; Он 
Jlt%. Но80Я форме судопроюводспа -11JИ rода 11 РЮ. 1996 Н! 12; Он же. За rum. лет суд 
присажных доwСп до дeunt рсrнонов// Там же. 1998 . .N'! 12: Он же. Суд nрнсаных дотксн 
деАСТIОВI'П> ив IICCA тсрркrорни Росени 11 Там же. 2000 . ./(!! 4; мм- в. ПрU03АШ11111ЫА 
патенWU111 суда прмсаных в эср1СМС CТII1'1tCniКН 11 Уrоловtюс nраво. 2000 . .Ni 1. См. talake: 
Лстопмс~> суда прнсюкных {npcucлctпW н фaiml) 11 РЮ. 1994 . .Ni 6, 8; 1995. Н! 2, 6, 9; 1996 . .N't 
3; Рсзультtml монкrорннrадсm:льносnt судов nрнсвжных . М., 1993 . 

., Деми~• А.А. РосснАскнА суд nрнсJ~ЖНых: нс;rорна н СОВJЮ>~енносn. Н. Новго
род. 2000; Он же. Инстmуr присажных заседатсJIСА в России : nроб;tемы становnсина н 

p8311m1R. В Новrород, 2003; Он же. Сравнительно-nравовое нсслсдоввнне суда nрисаж

ных в России {нсторна н соврсr.~енность) : Днсс .... докт. юрид. наук. Н .Новгород. 2003. 
, 70 В рамках этого нвлравлени• под ~:~аwнм научным руководством 3811U1шена кан

дндатсkiUI днсссртацнR В А. Никонова (см.: Никоное В.А Сравtснтсл~но-nравовос нсслс

доввнне ннспnута nрокур11)'ры в Росени 80 nopoA nоловине XIX - начале ХХ векв и в 
конце ХХ - начале XXI века:. Днсс .... канд. юрид. наук.. Владимир, 2005). Также В.А 
Никоновым выnущена моноfl'афна: Никоное В.А. PoccнRckiUI rtpoкypi1)1>B 80 второй по-
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Достаточно серьезные элементы сравнения дореволюционного 

и современного отечественного суда присяжных также присугст

вуют в работе М.В. Немытиной71 , диссертации С.Н. Гаврилова72 и 
ряде статей различных авторов73. 

В 2005 г. нами совместно с О.В. Исаенковой была предприия- · 
та попытка комплексного изучения теоретико-методологических 

проблем исследования российского суда присяжных74• Усилия 
авторов были сконцентрированы на анализе моделей суда с на

родным представительством в уголовном и гражданском процес

се Российской Федерации, были охарактеризованы основные эта

пы дореволюционной и современной истории института присяж

ных заседателей в России. Таюке в книге аналиэировались про
блемы источниковедения, историографии и методологии иссле

дования суда присяжных. 

В настоящее время выходит огромное количество работ, по
священных современному, функционирующему с 1993 r., суду 
присяжных в России. Как правило, в этих публикациях мало со
держится (или не содержится вовсе) информации, пропивающей 
свет на дореволюционную историю отечественного «суда обще

ственной совести». Тем не менее, для полноты картины, попро

буем дать краткую характеристику и этих работ. 
В 1990-е rr. в отечественной историографии сформировалось 

психологическое направление в изучении суда присяжных. От
дельные психологические аспекты в деятельности суда присяж-

ловмне XlX - начапе ХХ tс:ка и конце ХХ- иачапс: XXI века (сраанитсльно-прааовоА' 
анализ): Моноfl)афиа. н:ноагород, 2006. В рамках заложенного нами научного напраапе
ниа 38UUIIUCHI и IWtJIJiдl'n;ICU дж:сqт1'81U1А В.В. Гущеаа (см.: Гущtl В.В. Сраанитспьно
nрааовое НССпедоiiННС МНроiОГО суда В России (нсторна И современНОС'Т1t) : Дисс .... К1Нд. 
юрн.а. наук. Н . Ноагород, 2005). 

71 См.: нем-на мв. РоссмАекий суд npHC.IJКНWX. м .. 1995. 
71 См.: Гa1pwro. С. Н. АК1}'111ьные вопросw органнэаwtн IJUIOKII'Т}'J)W н уч1С1Ш за

щктника а уголовном npouecce России: Историа н соаременНОС'Т1t: Дисс .... канд. юрн.а. 
наук. М , 1998. 

71 См., наnр.: Воскресtнскvй В. Прокурор в суде nрисажнwх: yчacntc 1 судебном 
спедспмм 11 ЗакомНОС'\1.. 1994. Н! 9; Г,-ченко К .• Добро.ольсi«VV С. Требоааниа к 1W1.U1fA1tY 
• npHCIJКНWC 11 ею. 1993. Н! 1 О; PQ()ymнOJI н. npмciJICКWC заседатели • уголоамом nроцес
се 11 РЮ. 1994 . .N't 3, 4; Pycma.wo. ХУ. Проблема опода 1 суде npмcncнwx 11 rнn. 1997. Н! 
3; ШtlyY/( В.Б., KyAWUЖI о.ю. npaвoau реформа 1 Россим и суд nрисtжнwх: HCtOpИJ и 
современность 11 Науч. тр. РоссиАскu ацдеМИJI юрмдическмх наук. В 2-х т. М. , 2002. Bwn. 
2. Т. 1 н др. 

1~ См.: Демиче1 А. А .. Исаtнкоеа О.В. Теорет1tко-методолоrмческне nроблемw юу
ченн• росснАского суда прнс~J~Сных: Монографи• Н. Новгород. 2005. 
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ных рассматривались еще дореволюционными авторами - Н.П. 

Тимофеевым, А.Ф. Кони и др., однако они носили характер эм
пирических наблюдений и не были поставлены на научную осно
ву. В настоищее врем• в указанном направлении досТаточно пло
дотворно работает В.В. Мельник. В серии статей он рассматрива
ет р1д аспектов суда присJIЖНых с позиции психолоrии75, однако 
в ряде случаев, на наw ВЗГ1Uiд, у него происходит 1вный крен в 

сторону этой науки - автор увлекается цитированием работ из
вестных психологов и обоснованием положений, которые неред

ко в этом не нуждаются, а часть высказываний носит недоказа

тельный, декларативный характер. Тем не менее, статьи В.В. 

Мельника интересны самой постановкой содержащихся в них 

проблем и мoryr быть полезны в практическом плане. Например, 
в них даются рекомендации по формированию коллегии присяж

ных заседателей. В.В. Мельнику принадлежит и первая обоб

щающая монография философеко-психологического плана о суде 

присяжных76• В объемной работе, которой предшествовал pu 
статей, автор впервые в юридической литер81)'ре уделил серьез

ное внимание понятиям «здравый смысл» и «совесть» как выра

жающим интеллектуальную и нравственную основу человеческо-

го фактора в состязательном уголовном процессе. · 
Знание психологии, несомненно, полезно судьям, прокурорам 

и адвокатам, работающим в условиях современной альтернатив

ной формы судопроизводства. Их усвоению способствует прове
дение деловых игр, тренингов, дис'k)'ссиi:t и «круглых столов». В 

этом плане большую работу ведет Л.М. Карнозова77• Также в ста
тье Л. Карнозовоi:t и И. Краснопольского была сделана попытка 
на материалах конкретного уголовного дела проанализировать 

'' См.: Миьншr В.В Суд~ 1 России: pt'lpOCIItiCIНII н ссrодНIWННЙ дет 11 
ЖРП. 1999. Нt S/6, 718, 9; Он жж. C>roop ~х 3ltJCдl"'"eJ1e {еоwtа~~~оНС>-ПСМХОIIОПtЧсасие, 
opГIНК\IIi8tOitНWC, npoцeccyanWIWC И ТIК'niJ(I)-ПCКXOIIOПfЧCCIQ асnектw) 1/ УГООО8НОС f1'810. 
1999. К! 3: Он жж. Комс:гм. прмсанwх зассмrепеА ах cyбl.cxr ICO/UIC8ml8нoro peweнltJIIIO
npocoa о lltltOIItDC11t {c:owtaiiWti)LI1CКXOIIOПf'ICCIOIC III:I1CIC1W) 11 ГиП. 2000. Нt 1 и~· 

76 См.: Миышк 8.8. Искус.стао JIOI(IDWUННI 1 COCI"JJ33ТCJJ.,нoм уrоnо1ном npoucc:
ce. М., 2000. TIIOI(e см.: Ме11ьник 8.8. Искус.стао защ1111о1 1 су~ прмса.нwх: Учеб.

nрактнч. nособие. М., 2003. 
71 См.: КарноЗО«l Л. М. Суд nрисаJЮfЫХ 1 России; инерwц юрнднчсскоrо СО3НIННI 

н nроблемw реформнроаанНJ// Государспо и прuо. 1997 . .N't 10; Суд nрнса.нwх: П.П. 
лс:т сnуста: Днекуссим 1 Сост. н ред. Л. М. Карноооаа. М., 1999. 
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процесс коммуникативного взаимодействия в суде присяжных78• 
Ряд психологических моментов, отражающихс11 на деятельности 

суда присяжных, изучен и в кандидатской диссертации Н.Г. Яно
вой79. Все же наибольший вклад в изучение психологического 
аспекта функционирования суда присяжных, наряду с В.В. Мель
ником, принадлежит Л.М. Карнозовой. Ее апологетическая моно
rрафия80, хотя и носит, скорее, эмпирический характер, содержит 
ряд любоПЬП"НЫХ теоретических обобщений и выводов психоло

гического плана. Работа Л.М. Карнозавой интересна и тем, 'ПО 
отражает взгляд на проблему российского суда присяжных не 

юриста или историка, а профессиональноrо психолога. 

В русле психологического направления изучения с~да nри

сяжных лежит и учебное пособие В.А. Пищ<у1ьниковой 1
• В нем 

автор сконцентрировала усилия на исследовании психологиче

ского значения содержания судебных речей в суде присяжных. 

Одной из самых ярких черт современной литера'I)'ры о суде 
nрисяжных является ее публицистичность и полемичность. 

Вновь, как и в XIX в., юридическое сообщество разделилось на 
сторонников и nротивников суда nрисяжных. Полемика конца 

ХХ - начала XXI столетия отличается от дореволюционной. Во
nервых, в Российской Федерации nроблема с'6да прис";_жных дос
таточно мало обсуждалась в «общей» nечати 1

, не стала одной из 
самых актуальных тем в других средствах массовой информации. 
А в имnераторской России, наnротив, как уже уnоминалось ра
нее, nрактически не было несnециализированных периодических 

изданий, не обсуждавших проблем суда присяжных. Во-вторых, 

для дореволюционной прессы было характерно ведение nолеми
ки не только между авторами, но и между самими изданиями. 

78 См .: КарнозlШl Л.. Кроснопольский И. СудебttыА ГIJIOUC:CC rлii38Nи ncиxonora 11 
Уголовное npuo. 1998. ~ 1. Также: следуст О'Поl~ учебное пособие В.Л. Пнщапыснко
аоА (см.: Пища~~ьникlШl ВА Пснхолого-юрмдическое содержание судебного npouecca н 
судебн~о~х речсА а судс приСJЖных зассдатслсА. Барнауп, 1998). 

"'См.: ЯнlШl НГ СоuиапьныА ими.аж прокурора а стереотмnах обыденного соз
иаиiUI КО1\ЛСГМИ nриСJЖных: Дисс .... каид. соuиологмч . наук . Барнаул, 1999 

111 Cw.: КорноЗОfiО Л. М. ВоэроЖденныll суд nриСR)КИЫХ. Заwыссп и nроблемы cra
нoanettiUI . М., 2000. 

11 Cw.: ПищальникlШl В.А. Психолого-юридическое coдep)l(ltiHC судебttого npo
ucc:ca и судебных речей а суде прнс•жных зассдателеА Учеб .. nособие 1 Под pe.tt. В.К. 
Гавпо. Барнаул, 1998. 

u Наибопс.шсс анимание суду присюtСНЫХ удс11ЯЮТ 11Извесnuш и «Росснйсw газета)). 
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Сегодня и сторонники, и противники суда прися.жных выступают 
со страниц одних и тех же изданий. 

Следует отметить, что публицистичность и эмоциональность 

статей часто идут в ущерб научности. При этом аргуМенть1 сто
ронников суда присяжных обычно сводsrrси к тому, что этот ин
ституr наилучшим образом гарантирует защиту прав личности, 

яВЛJiется атрибутом демократического государства, он есть рос

сийская традиция и одновременно радикальное средство совре

менной судебной реформы. 
Противников суда присяжных можно разделить на две катего

рии: те, кто против суда прися.жиых в России в принципе, и те, 
кто против суда прися.жных в России сегодня, но допускает его 

действие в будущем. Противники первой rрулпы аргументируют 

свою позицию тем, что суд присяжных, несмотря на то, что он 

действовал в дореволюционной России, не является отечествен

ной традицией, этот институт - порождение англосаксонской 

системы прецедентного права, он не соответствует отечествен

ному менталитету и правосознанию населения, присяжные часто 

выносят несправедливые приговоры - выпускают на волю пре

ступников и осуждают невиновных. 

Противники второй группы считают, что суд присяжных в 

принциле пригоден для Российской Федерации, но пока повсеме
стное его введение преждевременно. Главными причинами этого 

называются высокая дороговизна альтернативной формы судо
производства, отсутствие достаточного количества квалифициро

ванных кадров, способных работать в суде присяжных, неподго
товленность населения, озабоченного своими проблемами в ус
ловиях затянувшегося экономического кризиса, к участию в от

правлении правосудия. 

Мь.' намеренно не анализируем аргументы сторонинков и про

тивников суда присяжных, так как считаем, Ч1'О эта дискуссия 

бесперспективна и теоретически бесконечна, аналогично пробле

ме смертной казни, обсуждаемой уже не одно столетие, а также 

широко обсуждаемой сегодня проблеме эвтаназии. 
В последние годы все чаще ученые более взвешенно подходят к 

суду «общественной совести» и приходят к мысли, что нужно не 

«ломать копью> по поводу его необходимости, а, так как он являет
ся российской реальностью, (к тому же зафиксированной в Кон-
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СТИ'I)'ЦИН), постараться сделать так, чтобы он стал полностью пр~

годен д11я страны, эанпься его усовершенствованием. Тем более, 
'ПО в настоящее врем• суд присяжных действует уже на всей тер

ритории Росс~;~йской Федерации. По этой причине в последние не

сколько лет днекуссии о «нужности» или «ненужности» суда nри

с.яжных nотер~nн nра.ктическую, да и научную акrуальность. 

С 1995 года no настоящее время было защищено более двух де
сJПКов диссертаций, в которых изучался российский суд nрисяжных. 

Большинство из них посвящены современному суду nрисяжных. 

В ряде работ в рамках науки уrоловно-процессуальноrо или уго

ловного nрава авторы исследовали какую-либо одну важную сто
рону современного суда присяжньrх (судебное следствие, представ
ляемые прнсяжным доказательства, вердикт и т.д.) или в целом пы
тались охарактеризовать этот инcnnyr в Российской Федерации. 
Названное характерно д11я исследований С.И. Добровольской, Н.К, 
Петровского, С.А. Насонова, А.В Хомяковой, М.Т. Тащилина (кан
дидатская и докторская диссертации), С.Н. Старцевой, О.Н. Трен

бак, Г.Г. Гаврилина, А.А. Акимечева, С.Б. Погодина., И.В. Корнее
вой, С.В. Марасановой, А.В. Ильина, В.А. Сударикова13• 

IJ См.: ДОО,Ю.ОАьскаА С.И. Суд пpiiCII>kНЫX : АIСI)'альные проблемы opraнiOai.IJfн н 
депеnа.ностм . Днсс .... канд. IOpiUL наук. М ., 1995 (takЖc см .: Добрмолt.екаR С И. Суд 
npнti*НWX: arryana.ныe nроблемы орrаннзаuин дс~Тс:~~а.ностн . М , 1995); Лr""P'«кuii Н. К. 
ВердмkТ nрнt~~.ных заседатслсА н его соцкала.но-nрuовые nоспедстаНI : Днсс .... uнд: 
юрнд. наук. СПб., 1998; Насон08 С.А Судебное следстане а суде npHCIIЖttЫJt: Особенно
сти н пробпемные СН1)'аuнн (теорНI, З8.J<онодатеJ1ьстiо. nрlkТНка): Д11сс .... КIIIA. юр11д. 
наук. М., 1999; ХОМАкО«J А.В. Особенности де•п.л.t.ности rосударстаенноrо обвнннтел• н 
зашнтннка на судебном следстанн в суде с участием прнСII.ных заседателеА : Днсс .... 
камд. юрнд. наук. Ростов/н/ Д. , 2002; Тащилин М. Т. ИндHBIIДYat1IOIU.IIU наказан н я судом 
прис~tжных по уголовному праву России: Днсс .... КIIIЛ. юрнд наук. Кисловодск, 1999: 
Стщще.а С. Н. Особенности назначения наказан н• судом прнс•жных· Днсс. .. Кlltд. юрнд. 
наук. М., 2002; Т,ннбаl( О Н. Прнзнан11е доказа;ел.,ста недоnустимымн н нсклiО'Iение их 

нз разбирательства дела в суде прнсижных· Днсс .... канд юрнд. наук . Саратов, 2000; Гat
pumж Г,Г, OбыkТНaiOai.IJfl дОIСIЗI'ТеЛI>СТI К1Х фактор 110BЫWCHИJI эффсkТН8110СТИ tyдJI 
прнсDКЫХ: Дltc(: .... каид. юрнд. НJYIC . Баркаул, 2000: Аки.wиче• А А. Проблема иcntкw • 
суде nрис•.ных а росснАском уголовном npaae: Дисс .... канд. юрнд. наук. Саратов, 2000; 
Логодин С. Б. Обаинеине в суде прнt~~жных а росснАско~оt уголовном процессс: ДНсс .... 
канд. юрнд. наук .. Саратов, 2001 (таюке cr.~ : Погодин С.Б Государепсиное обвинение а 
суде nрИСJIЖНЫХ 38CCAIТCJ1eA 8 росснАСКОМ уГОЛОВНОМ npouccce: КОНСПеkТ лекцкА ПО yro
ЛOIHOWY проuессу. Пеюа, 2000). Корнеt.а И.В. Ф}-ttкuноtшрованне суд~~ с участием nрн· 
с•жнwх засс:д~~п.лсllа РосснАскоЯ Федсраuнн: Дltcc .••• канд юрнд. наук. Н .Новгород, 2002 
(также см : Корнrе.а И. В., КО8mун Н. Н. Суд прнt~~жнwх как соuнала.ное и прuовое ••лс· 
нне coвpewettнoA России: Учеб. пособие. Н .Новгород, 2001); Марасан0«1 С.В. Орrанюа
uнонныс н nроцсссуала.ные nроблемы декrсльности суд~~ прнс•жнwх: Днсс .... канд. IOpiUL 

наук. М . , 2002; Taщwruн М. Т. Назttаченне наказан111 судом с участием nрнс.жных зассда-
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Кроме диссертаций, непосредственно посв~tщенных изучению 
суда присяжных, следует отмеппь диссертационное исследова

ние С.Н. Гаврилова, в котором автор, исследуя исторический и 

современный аспекты организации адвокатуры и учаСТИJI защкr

ника в уголовном процессе в России, затронул р11д проблем, свя

занных с су дом присюкных14 • 
Исследуя теоретические и историко-правовые основы судоус

тройстваРФ в контексте идущей судебноА реформы, В.П. Пал
ченков также затрагивает и проблему суда присяжных•s. 

С.М. Даровских в исследовании, посв11щенном изучению 

принципа состязательности в уrоловно~ процессе России, выска
зал ряд любопытных замечаниА, касающихся суда присяжных86• 

Изучению роли адвоката в обеспечении состязательного уго
ловного nроцесса посвящена диссертация Н. К. Панько17• 

С.М. Тащилина таюке рассматривала роль адвоката в уголовном 

процессе". Ее диссертационное исследование бьuю посвящено ана
лизу роли адвоката в уголовно-процессуальном доказывании. 

Суду присяжных было уделено определенное место и в док
торскоА. диссертации А.А. Тарасова при рассмотрении nроблемы 

теле А по уrоло1ному пра1у Росс:нАскоА ФeJ1CPIWIИ: Дисс ... докт. юрнд. наук. Краснолар, 
2003 (ТIJOI(C см.: Тощшин М Т Назначение уголовного наказанМJI судом с участием при

СЮ~tНЫХ эаседателсА. М., 2003). ИJt~tuн А В. ОсобеннОС"ТН струiС'JУРЫ судебного ра1бира
теп .. стаа с участмсм прис.жнык эасед8ТСЛсА: А110реф. днсс .... uнд. юрнд. наук. Вла.nн
мнр, 2004 (также см.: И11ьин А.В. Историческое р831КТЖ ННСТ1П)ТI суда прнса*Нык (срu
нитеп .. но·прuоаоА IН&IIИЗ структуры судебного разбирапльстаа): Учеб. пособие 1 Под 
общ. ред. С.В. Бажаноаа. Вла.nнмир, 2004); Сударико. В.А. Рол .. предсеАI'\'ел .. стаующего 
судьи при осущссталеннн прааосудна с участием прне~~жнwк засеваRлсА 1 росснАском 
уголоаном проuсссе: Днсс .... канд. юрнд. наук. М. , 2004 . 

.. См .. Гаершо. С. Н. Актуал .. нwе аопросw opi'IНюawtH адвокатуры н yчaC'ntl за
щитника а уrоло1ном проuессе России: Исторм. н СОiремснность: Дисс .... к111д. юрнд. 
наук. М., 1998. 

"См.: ПaJI'Itнкo. В.П. Осноаw суАОустроАстаа по судсбноll реформе 1 Poc~нl!~кofl 
ФсдсрiWIИ (обшетсоретмческне н нсторик.о-nрuоаwе асnекты) А110реф ... днсс. ICIНl1. 

юрнд. наук. Волгоград. 200 1. 
"См.: ДaJIOICitla С. М. Принuнп состазпел .. ностм 1 уголоаном процессе Росени и 

механизм cro реалИЗIWiн: Аатореф. днсс .... uнд. юрКА. наук. Чембннск. 2001. 
17 Панько Н.К. Состuател .. ность уrоло1ноrо процссса Росс:ин и рол .. адiОКIТI· 

защtm~нка 1 ее обесi'IС'Iенин : Дисс .... канд. юрид. наук. Вороне11t, 2000. Таас см . Паныо 
Н. К. Депел•ность аuокап·31Щtmlнка no обеспечению С0С1'1311\:Л•ностм . ВороttеЖ, 2000. 

u -См. Тащшина С. М. Участие lдiОКIТI·защитннка 1 уrолоlно-nроцсссуальиоw 
доказывании: А110реф. днсс ... канд. юрнд. наук. Саратов, 2001. ТаiОКс С.М Тащилина 
.. л•етс. автором интсресноR paб<mt <<Адаокп н суд npHCII*НWX 1 РосснНII (М., 2001) 
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сочетания единоличных и коллегиальных начал в уголовном про

цессе РоссиПскоП Федерации89. 
В рамках КОНСТИ'l)'ционного права бьта защищена кандидат

СIWI диссертация Р.В. Дорогина90, в рамках теории государства и 
права - диссертации В.И. Чесных, Н.В. Осиповой, Е.А. Кирее
воП91. Социологи также внесли леmу в исследование современ
ного суда присюкных92• 

Конечно, в наибольшей степени, исходя из задач настоящего 

исследования, нас интересуют работы исторического и историко

правовоrо характера, посвященные россиПскому суду присяж.ных. 
Первым из исследований такого рода была наша кандидатская 

диссертация93 . В 1999 г. Е.С. Новикова также защитила кандидат
скую диссертацию на соискание ученой степени кандидата исто

рических наук94 . В первом случае исследовался суд присяжных в 

"См.: Таросо. А.А. Правоsые н соWW!ьно-пскхолоrичсскне nроблемы сочетания 
еднноличнwх н ICOIUICrиanышx начаn а уголовном npouecce PocatAciCOII Фс:дераwtн· Авто
реф. днсс .... JIOICТ. юрид. наук. М., 2001. ТВJОКС см.: Тарасо. А.А. Едкналнчное н комеnwu.
ное а уrолоаном npouccce: Прuоаые н ~но-nскхологичсскне проблемы . Самара, 2001. 

,. См.: Дороzин Р.В. Суд прж:пrных в механюме реалнзаuнн npaa н обJDаНностеА 
человека н гражданина 8 РосснАскоА Федерации :. Днсс .... канд. юрид. наук. Саратов, 
2006. Ксt81И, мы •вn1111нсь офнuк1111оным onnoнetпOM по н&3аанноА работе. 

91 См.: Чеснwz В И Суд npнc:uatыx 8 Росени ICIIC коммекс:нwА прааовоА ннстм· 
туг. тсорНJI, нсторНJI , СО8ремен110С'По : Днсс .... IUI/iJ1. юрнд наук М , 2003 (ТIIIOICe см Чес· 
нwz В.И. Возрождение н органкзаuн• суда npнCJIЖНWX а России: нсторнческне н констм-
1}'WЮНно-nрааоаые асnекты: Моноrрафн• М., 2000); OcunOIIO Н.В. Орrанюаuконно
nрааоаwе основы станоалеННJI н разакnt~~ ннСТ1f!)'Т8 суда npнCJiжнwx. Проблемы его дса
тел~оностм а России: Днсс .... канд. юрнд. наук. Уфа, 2003; KupeetJO Е.А. Суд npиc~~ЖJ~wx 
как особыА соuкал~оныА ннcnnyr россиАскоА государетвенноЯ aлiiCТII (Исторнко-nра· 
аоаоА 8Н811ю); Днсс .... 1С8НА. юрнд. наук. Владимир, 2006. XOТJI а nоследнеА работе н 
имеете• nод:w'Олоаок «историко-nрааовое исследование>>, реально историческая часn 

НОСIП там аес~ома nоаерхностмwА характер, отсуn:таует какая-либо ноаюна а нсторнчс· 
ском маис. Вообще, днccqmiWUI Е.А. Кнрсевой ••лаете• caмoll «слабоА>t работоА о суде 
прнспrных. Mw Э1О знаем не nонаслышке, так как, к сожалению, ••лаnнс:• офиWtал~оным 
ОnПОНСIПОМ ПО 'JТОА днсссртацнн. 

' 1 См.; ЯнОfQ Н.Г. CoWtiЛitttWJI нмндж прокурорг в стереопtnах oб1t!дCttнoro соз· 
нанНJI коллегии nрж:юkнwх: Днсс. ... 1UUiд. соuколоrич. наук. Барнаул, 1999, Жидких А.И. 
Мсханюм функuконмроаанна суда nрисажных как соuкальноrо ннC'Тln)'rl : По матсрна
.rwс соuкологических иссле.аоеаннА суда npИCJIJICНitV( АлтаАского ICpU а 2000-2001 rr.: 
Днсс .... 1С1НА COUНOJIOПfЧ. наук . Барнауn, 2001 ; Григоренi(О ОЯ СуА nрисажных а куль· 
турноя ~аднWtн Росени Дисс .... канд. соWtологич наук . Ростов/н/Д, 2003. 

) Деми~• А А. Д~ьностъ росснАского суда nрнсU~Ных а 1864-1917 rr.: нсто
рнко-соuкалW!ые acne~mК {на материалах Моекоаского судебного округа): Днсс .... канд 
нет. наук. Н .Ноагород, 1998 

~ См.: Ho.uJ<OIJa Е.С. Суд npнeuatwx в России cтattoanettlle н развитие (на прн· 
мере СтааропольскоА губернн}1): Днсс .... IWIJL нет. наук. Ставроnоль, 1999. 
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губерниях Московского судебного округа, во втором - в ,Ставро
польской губернии. В 2005 г. О.А. Пузанова под нашим научным 
руководством защитила юридическую диссертацию, где изучались 

особенности устройства и функционирования дореволюционного 
суда присяжных во Владимирской губернии9s . в 2006 г. также nод 
нашим н~ным руководством была защищена диссертация А.В. 

Илюхина , в которой впервые в постсоветской лиrературе рас
сматривались вопросы не практической реализации инстmуrа 

присяж.ных заседателей в России по реформе 1864 года, а эволю
ция идеи суда присяжных в России в дореформенный период. 

В 2004 г. блестяще была защищена кандидатская диссертация 
А.В . Воронина97, написанная в классическом историко-правовом 
ключе и освещающая ряд интересных вопросов, касающихся уст-

ройства и функционирования суда присяжных в дореволюцион-
ной России. ' 

В историческом аспекте проблемы суда пfаисяжных отчасти 
затрагиваются в диссертациях А.Д. Поповой 8, О.В. Буйских99, 
С .Ю. Заводюк100• • 

Значительный интерес для нашего исследования представляет 

оригинальная, основанная на изучении значительного комплекса 

источников монография А.Д. Поповой, в которой рассматриваются 

проблемы реализации судебной реформы 1864 года в России101 • 

" См .. ПузанОfО О.А . Суд nрисажных во В111д11мирскоll rуберини: реrнонал~нwе 
особенности судоустроАстаа н функционироввнн• (1864-1917 rr.). Днсс .... канд юрид
наук. ВладИмир, 2005. Также см.: ПузаноiЮ О.А. Суд nрнсмжнwх в е;истеме cyдoyctpollcтaa 
РосснАскоn империи в-rороА nоловины Х1Х - начала ХХ в. (по материалам ВладНмирскоА 
rубернии): Учеб. nособие. Владимир, 2005. 

" См.: И11юхUн А. В. ЭволюЦJЦ ндсн суда nрнс•жнwх в Росси 10 l'lOpoll nоловине 
XVlll - nервой половине 60-х rr. XIX в. ( историко-nравовое нсследовlltие): Днсс ...• dlt.IL 
юрид, и~к ВладИмир, 2006. 

См 8оро1шн А.В. РсалнзащUI ИНСТ1f'fУ1'Э nрисJIЖных заседателей в России: 
1864-1917 rr Дисс .•.. Klltд, юрид, наук Саратов, 2004 К нашему удоаол~ствню, мw 
был н удостоеt&w чet'rn оnnонироваn no этой раб<m:. 

"См.: ПonOfO АД Реапюаuн• судебной реформы 1864 года· (По материалам ок
руга Мос1Совско11 судебноА nалаты, 1864-1881 rr.): Днсс: . uнд нет. наук. М., 1999. 

"См.· Буйских ОВ Судебн~ реформа в ВпскоА губернии (60-80-е rr. XIX века) ; 
Дисс ... канд ист. наук. Кнров, 1999 •• 

1
01) См.: За•одюк С.Ю. Судебнu реформа 1864 года: На материалах Сред11его По

ВОЛЖiоll : Днсс .... KII(Д.. 11ст 11аук . Сnмарв, 1998. 
101 См .: ПonO«Z АД •Правда 11 милость да UАрст11}ЮТ 1 судах>> (Из нсторн11 реапи-

38UИН судебноА реформw 1864 г.). Рязан~. 2005. 
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В целом массив лнтера'IJ'РЫ, в которой рассматриваются про

блемы истории российского суда, огромен. С одной Стороны, это 
осложняет исследовательскую рабо1у н, к сожалению, nодталки
вает отдельных авторов к комnилятивному «творчеству», но, с 

друго~ стороны, знакомство со столь мощной теоретической ба
зой nозволяет создать действительно комnлексную картину исто

рии дореволюционного российского су да nрнсюкных. 

Г лава 2. Источники изучения истории 
российского суда присяжных 

Проанализировать все источники, которые мoryr быть исполь
зованы при изучении отечественного суда nрнсяжных, невоз

можно- они насчитывают несколько сотен тысяч (а может быть, 
н значительно больше) наименований. Однако их можно сгруn
пировать по определенным признакам и дать характеристику ка

ждому виду, подробнее остановившись на анализе наиболее ти
пичных (в отдельных случаях- нанболее важных) документов. 

В основе настоящей работы лежит широкий комплекс опубли
кованных и неоП)'блнкованных источников. В источниковедче
ской литера1)'ре нет единства по поводу классификации и систе

матизации исторических источников. 

Тем не менее, с точки зрения типовой классификации источ
ники, лежащие в основе данной работьt, относятся к письменно
му типу. Отчасти в качестве исключения можно рассматривать 

дореволюционныlt юридический анекдот, который изначально 

существовал в устной форме, но до нас он дошел в фиксирован

ной письменной форме. 
Не вдаваясь в дискуссии по ПОJSОду видовой классификации 

письменных источников, мы условно разделили все использован

ные нами в работе источники на семь больших групn: 

1) законодательно-нормативные материалы; 
2) материалы официального делоnроизводства; 
3) статистические источники; 
4) периодическая печать; 
5) документьt личного происхождения; 
6) художественная литераrура; 
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' 7) юридический анекдот. 

§ 1. ЗаконоАательво-вормативвые матерваАЫ 

Законодательно-нормативные материалы - не только важней

ший вид источников изучения суда присяжных, но и 0111равная 

точка любого историко-правового исследования. Последнее по

ложение было убедительно доказано еще в первой nоловине XIX 
в. представителями Исторической школы права Ф.К. фон Сави
ньи, К.Ф. Эйхгорном, Г.Ф. Пухтой и др. 

Под законодательно-нормативными материалами мы понима

ем документы, служившие юридической основой для деятельно

сти какого-либо государственного, правового инстmуrа (в дан
ном случае- суда присяжных), регламентирующие его устройст

во, функции и порядок деятельности. . 
Как уже следует из названия, данный вид источника состоит 

из д~ух подвидов, а именно: законодательных материалов и нор

мативных. И те, и другие соответствуют приведеиному выше оп

ределению, но специфической чертой первых является их санк

ционирование верховной властью (Императором, позже - Вре
менным правительством). Второй же подвид обладцет двойствен

ной сущностью. Формально его следует отнести к виду делопро

изводственных документов. Он включает в себя различные цир
куляры, Сенатские указы и определения по конкретным уголов

ным делам. Названные разновидности документов не имели ста

туса законодательных, так как они не санкционировались выс

шими органами законодательной власти, отличались своим спе

цифическим порядком принятия и действия, однако обладали оп
ределенной нормативностью, так как оказывали реальное воздей

ствие на функционирование института nрисяжных заседателей. 
По этой причине объединение нормативных материалов с зако

нодательными вnолне правомерно. 

Основная масса законодательных материалов содержится в 

«Полном собрании законов Российской империю> (собрания вто

рое и третье). Часть законодательных актов не была помещена в 
ПСЗ, но они опубликованы в ежегодно выходившем издании 

«Собрание узаконений и распоряжений, издаваемых при Прави

тельствующем Сенате» (в литературе оно обычно называется 
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«Собрание узаконений и расnоряжений nравительства»). Что ка
сается законодательства Временного nравительства, то оно со

держится . на страницах «Собрания узаконений и расnоряжений, 

издаваемых Временным nравительством», официального nечат
ного органа «Вестник Временного nравительства», выходившего 
реrулярно несколько раз в неделю с марта по октябрь 1917 г., а 
также на страницах юридических изданий - «Журнала Мини

стерства юстицИи», «Права» и др. 

Важнейшим дореволюционным законодательным актом, рег

ламеm-ировавшим устройство и деятельность суда присяжных, 

.являются Судебные уставы 1864 года. В течение нескольких лет 
они разрабатывались специальной комиссией102 и 20 ноября 1864 
r. были подписаны императором Александром Il. 

Судебные уставы 1864 г. представляют собой совокупность че-
тырех законодательных актов, nолучивших следующие названия: 

J) Учреждение судебных установлений; 
2) Устав гражданского судоnроизводства; 
3) Устав уголовного судопроизводства и 
4) Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. 
Правовые нормы, регламеm-ирующие устройство и деятель-

ность суда присяжных, содержатся в Учреждении судебных ус

тановлений и Уставе уголовного судопроизводства. Следует от

метить, Уставы J 864 года были оформлены в соответствии с пра
вилами законодательной техники того времени - каждый устав 

делился на книги, книги - на разделы; разделы - на главы, со

стоящие из ряда статей 103 • 
В главе 2 «0 присяжных заседателях» раздела l книги 1 Уч

реждения судебных установлений (ст.ст. 81-109) определяются 
требования к 'nрисяжным заседателям, а также порядок составле
ния их общих и очередных сnисков . Процедуры судопроизводст
ва с участием присяжных заседателей, права и обязанности об

щественных судей, nорядок вынесения вердикта н т.n . оговари-

101 Подробнес cw.: Джаншиts Г. Основы судебноА реформw . М., 1891 ; l'tcceн И. В. 
Судебная реформа Сnб., 1905; Судебная реформа/ Сост. Н.Б . Давыдов н НМ По1U1н
скнй. М. , 1915. Т. 1; Илюхин А.В. Звоnюuн11 ндс11 суда nрн"'жных а Росени во второй 
nо:tовнне XVIII - nервой nолоанtае 60-х rr XIX в. (нсторнко-nравовое нсс;~сдованне): 
Днсс. .. канJL юрнд. наук . ВладИмир, 2006 н др. 

1
"
1 В некоторых случаях главы делн;~нсь также на отделенн11 . 
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ваются в разделе 4 «0 производстве в окружных судах» Устава 
уголовного судопроизводства104 . 

Первое издание Судебных уставов было осуществпено уже в 
1864 г. 105 Однако при оформлении справочного аппарата в науч
ных изданиях больше принято ссьшаться на nубликацию У ставов 
во втором ПСЗ106. Особенностью двух названных публикаций яв
ляется то, что Судебные уставы 1864 года помещены в них в своем 
первоначальном виде- без каких-либо изменений и дополнений. 

Кроме текстов, опубликованных в Полном собрании законов, 

нами использовались многочисленные официальные и неофици
альные издания Судебных уставов 1864 года. 

Наиболее ценным из них являются «Судебные уставы 20 но
ября 1864 года, с изложением рассуждений, на коих они основа
ны» 107. Ценность этого издания заключается в том, что под каж
дой статьей закона разъясняются мотивы ее принятия, приводят

ся различные точки зрения составителей Судебных уставов, 
имевшие место при обсуждении конкретных вопросов. 

Для других официальных изданий характерна следующая 
структура: после статьи закона, приведеиной по состоянию на 

момент издания, приводятся разъяснения Уголовно-кассацион
ного департамента Сената по поводу ее смысла и порядка nриме

нения101. При этом делаются ссылки на номера соответствующих 
решений Сената. Сами же решения периодически nубликовались 

в специальных сборниках. 

· Неофициальные издания Судебных уставов 1864 года109 выхо
дили, как п~авило, под редакцией практикующих юристов и со-

•~>~ О суде nриСJiжных также идет речь 1 р11де стаrеА, не входRщнх 1 шuваниую 
главу Устава уголовного судо11роюводства (наnр. ст ст. 201, 203, 1073, 107S и др . ). 

'"'Судебные уставы 20 ноибр11 1864 года. Б.м . , 1864. 
1116 2ПСЗ. Nt 4147S (Учреждею1е судебных установ~сниll); NY 41476 (YC'Iaa уrо

ловного сrдоnроюводства). 
10 Судебные уста1w 20 ноибр11 1864 года, с юлаженнем рассуждениl!, на кою( они 

основаны, юданные J'осударствеtшоn кaиue.upнcll. 2-е 111д, дorr . СПб. , 1867. Ч . 2: Устав 
угопоаноrо судоnроюаодстаа, Ч 3: Учреждение судебtrых устаноалсннll . 

1111 См ., наnр.: Судебные )'ставы имnератора А:rександра 11 с рtm.Rснснисм нх по 
решенним кассациоtrных дсnарrамс:нто1 Прав!fТельстаующеrо Сената. 2-е изд. , офиu., доn 
СПб., 1886 и др. 

109 См. , наnр.: Судебные уставы имnератора А;1ександра 11 с коммеитарИJINИ и 
рал.J~сненИJiми . Учреждение судебных уста11овле11нll/ Сост. С.Г. Щсrловнтоа. СПб. , 1884, 
Судебные уставы имnератора Алекс:а11дра 11. Учреждение: судеб11ых ycтat~oaJJCниn 1 Сост. 
Д. Чнчннаrое. Изд, нсофнциал~нос. СПб, 1892; Судебные )'СТUЫ имnератора Александра 

41 



держали информацию, nолезную для судебных де.Я"Телей (ком
ментарии, отдельные новые законы, решения кассационных де

nартаментов Сената н т.д.). 
Если в ПСЗ основным nринцнпом систематизации законода

тельства стала инкорпорация, то при создании Свода законов Рос

сийской империи (первое издание было осуществлено в 1832 г.)
кодификация. В 1892 г. было предприНJIТО новое издание Свода 

законов, тогда в него был введен шестнадцатый том (до этого их 
было rurrnaдцaть), куда вошли Судебные уставы 1864 года110• При 
этом Уставы публикавались в том состоянии, в каком они находи
лись к 1892 г.- с соответствующими изменениями и дополнения

ми. Кроме того, nериодически нздавались «Продолжения» к Своду 
законов, которые содержали захонодательные акты, дополняющие 

захонодательство по тому или иному вопросу. 

Важная роль в правовам регулировании дореволюционной 

России принадлежала циркулярам. Значение этого вида докумен

тов состояло в том, что они разъясняли судебным чиновникам 
смысл того или иного закона, указывали на способ его реализа
ции, давали различные инструкции, nоказывающне истинное от

ношение nравительства к конкретным воnросам судоустройства и 

судоnроизводства. Часть циркуляров Министерства юстиции, а 
также Министерства внутренник дел, имеющих отношение к су-

' ду nрисижных, была опубликована в периодической nечати или 

выходила отдельными изданиями111 , часть отложилась в фондах 
цеiПJ>альных и местных архивов 112

• 

11 с законодатеnьнwмн мотмаамн и nостатеАнwми nо•сttеии•ми, юaлeчc:ttttwwн из архив· 
нwх материалов Государст~енноА канuеп•рин, разъ•сиени•мн Прuктепьсnующсrо Сена
тв. uнркумрнwмн распор•жениtмн М11нистра IOCТIIUНH 1 Под общ. рсд. Ю В AileкCIUIA· 
роаскоrо . СПб., 1913. Т 1. Выn . 1. Кн. 1: Устаа yronoaooro судоnроюаодсnа /lloд ред. 
П.Л. Громоаа. Печюград, 191S. Выn. 1-111: Учреждение судебных усnноаленнА 1 Сост. Н. 
ШреАбер. 2-е И1Л.., неофнц, доn СПб , 1914 11др 

110 См: Cao.ll38kOIIOI РосснАскоn империи. С11б .• 1892 Т. XV1 Ч . 1, 2. 
111 См, напр .. Сборttнк uиркуn11ро1 и инструкuнR Mнllltcтepcna IOCТitWtИ за 1874 

r. СПб , 1874; Сборник uиркул•роа и ннструкuиА Миннс1срстаа IOCТIIWtИ . 188~1889 rт. 
СПб., 1889. Ч. 1- 111 и др. 

111 См., иалр.: РГИА . Ф. 140S (Министерс'ТfiО ЮСТIIUИИ), Цскrрап~оныА нсториче
скнn архив Москвы (далее - ЦИАМ). Ф. 16 (Канuеп1ри11 Московского rенерап-rубернi
тора): 1WIO. Ф. 18S4 (КВJ{цс:лlри• nредседатем Ннжеrородскоrо oкp)'JIOIOro суда); Ф. 

179 (KaltUCMpИII nрокурора Нижеrородскоrо окружного суда); ГАКО. Ф. 120 {Прокурор 
Костро~ского окружно1-о супа) 
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· § 2. Материалы официального делопроизводства 

Материалы официального делопроизводства составляют са

мую большую группу источников. Сюда относятся отчеты Мини
стерства юстиции, отчеты по Государственному совету, перепис

ка между судебными местами и Министерством юстиции, губер
наторами, rубернскими земскими собраНЮIМИ, Временными ко
миссиями и т.д., записки министров юстиции в Государственный 

совет, уголовные дела, рассматривавwиеся с участием и без уча
стия присяжных заседателей и др. 

Ежегодные отчеты по Министерству юстиции и Государст
венному совету113 позволяют уяснить отношение центральных 
органов власти к проблеме введения, функционирования и необ

ходимости преобразования суда присяжных. 

В фондах Нижегородского губернского правпения (ф. 5), кан
целярии Нижегородского rубернатора (ф. 2), Канцелярии предсе
датеяя Нижегородского окружного суда (ф. 1854) в Центральном 
архиве Нижегородской области (далее - ЦАНО) и фонде Канце
лярии Московского генерал-губернатора (ф . 16) в Центральном 
историческом архиве г. Москвы (далее- ЦИАМ) содержатся до

кументы, пропивающие свет на проблему становления суда при

сяжных в губерниях Московского судебного округа114• Во всех 
упоминавшихся фондах, а также ф. 1405 (Министерство юсти
ции), 1149 (Департамент законов) в Российском государственном 
исто~ическом архиве (РГИА), ряде фондов личного происхожде
ния1 s хранятся материалы, связанные с пересмотром Судебных 
уставов 1864 года. 

Документы, связанные с созданием и, отчасти, деятельностью 

военного суда присяжных, отложились в фонде Канцелярии Вре
менного правительства (ф. 1779) в Государственном архиве Рос
сийской Федерации (далее- Г АРФ). 

шсм., наnр.: Orteтw Мнннсrерсrва юс:пщии за 1864-1867 rr. СПб. , 1866--1869, 
Orteтw no государственному с:овеrу за 1878, 1882, 1884 и др. СПб. , 1880, 1884, 1886 н др. 

щ А11&.10ГИЧНЫе ДOIC)'IoleiП'Ы ОТЛОЖН.'IИСЬ И ВО WHOГIIX дpynrx WеС'ПiЫХ lpXHIII.X (ГО· 
сударсrвенноw архиве ВладНмнрс:~еоА облаС'Пi, Государсnещtом архиве Косчюмс~еоА 

облаС'Пi н др.). 
111 ГосударсrвенныА архив РоссиАс~еоl! Федерации (далее- ГАРФ). Ф. 564 (А.Ф. 

Кони); ОР РГБ. Ф. 230 (КЛ. Побсдоносuсва). Ф. 290 (Н.И. Сто•новс~еоrо); РГИА. Ф. 995 
(Н .В. н В. Н . Муравьевы). 
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Оrдеnьную группу маrериалов официального деnопроиэводства 
составJUIЮТ уголовные дела, разбиравшиес• с учасntем присJIЖНЫХ 
заседатепеЯ в российских окружных судах 116

• Структура этих дел, 
отложившихс• в различных архивах, достаточно единообразна: 

обвинитепьныЯ акт, показанu свидетелей, списки тридцати оче
редных и шести запасных _прис.IIЖНЫХ заседвтелеЯ, обязанных 
JIBИТЬCJI в суд на сессию, списки двенадцати комплектных и двух 

запасных заседатепеЯ, отобранных для рассмотренм. конкреmого 

деnа, протокол судебного заседанИI, вопросныЯ лист с. ответами 
npиcJDICНblx заседатепеЯ, приговор профессиональных судеЯ (в 
случае, если присяжные вынесли обвинитепьныЯ вердикт). Иногда 
в делах встречаются и другие докумекrы: заключеНИI экспертов, 

повестки свидетелям и присJIЖНЫм заседателям и др. 

В очередных списках присJIЖНЫХ заседателеЯ указывались 
должность или сословная принадлежиость каждого заседателя, 

что позволяет выявить социальныЯ состав «судеЯ общественноЯ 
совести>>. На этих же. списках карандашом или ручкоЯ секретарь 
суда деnал помеnси, JСТО из потенциальных присюкных 'был отве
ден сторонами (иногда даже указывалось, едепал это товарищ 

прокурара или защtrrНик подсудимого). В отдельный список вно

сились коммепные и запасные заседатспи, непосредственно 

участвующие в рассмотрении конкретного дела. Изучение этих 
списков позволяет определить состав присяжных заседатспеЯ, 

реально участвовавших в процессах. Также в списке делалась 

пометка, коrо нз своего состава заседатели избрали старшиной. 

Протоколы судебных заседаниЯ в 1860-1870-е гr. велись се~
ретарями судов в достаточно произвольной форме, ХОТI можно 
уже rоворить о сiШадывании опредеnенноrо формулара докумен
та. С 1890-х JТ. в судебное деnопроизводство входп бланки про
токолов судебных заседаний, куда от руки вписывалось: какое 

деnо подлосит рассмотрению, по каким статьям Уложения о на
казанип обвиНJiстся подсудимыЯ, JСТО рассматривает деnо, JСТО 
поддерживает обвинение, JСТО нз свидетелеЯ и присажных заееда
телеЯ не явился в суд. причины их неявки и т .д. Все протоколы 

116 См., ЦИАМ. Ф. 142 (МосаокkнА сжрУ*J1011 су.а); ГАКО. Ф. 340 (Кос:тромсkОА 
OICJ'Y*НOII су.а); ЦАНО. Ф. 171 (Н~А oкpY*fiOA суА); Гocy.lllpCUCIIНwA 1рХИ8 
Clp8'1'0ICICOA oбacnt. Ф. 1 (CapatoacaA OIIJJY1ICIIoA суд). 8 .аруrих oбumtwx н kp1C8WX 

llpXМ88X 8 фоНАIХ сжру1К11WХ су./108 1'1К8 Xp8118'1Q IНМОГМ'IНWС АОкумеNТW. 
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достаточно однотипны и стандартны, в них практически не про

сматривается каких-то индивидуальностей. 
Даже «громкие» дела, активно обсуждавшиеся на страницах 

периодической печати, по протоколам ничем не вьщеляются из 

общей массы прочих дел. В материалах судебного делопроизвод
ства не содержались речи участников процесса ( обвиюпельная 
речь прокурора, защитная речь адвоката, показания подсудимого, 

свидетелей, заключительное слово председательствующего и т.д.). 

Интересной представляется такая часть судебной документа
ции, как вопросный лист. В нем формулировались ставимые перед 

присяжными вопросы (от одного до нескольких сотен по сложным 
многоэпизодным делам с большим количеством обвиняемых) и 

давзлись ответы общественных судей по каждому из них. 

Хотя в источниковедческой литературе и нет единства во 

взглядах на понятие и сущность массового исторического источ

ника, но и с позиции И.Д. Ковальченко, и позиции Б.Г. Литва
ка117, делопроизводственная документания является массовым 
источником. Следовательно, к ним могут быть применены коли
чественные (математические) методы исследованИ.II. 

Соответственно, источники этой подгруппы по своему коли

честву превосходят сумму источников всех остальных групn и 

подгруnn. 

К делоnроизводственным документам (хотя и с некоторой до

лей условности) следует отнести речи юристов в уголовных про

цессах. Как уже было сказано ранее, в уголовных делах они не 

фиксировались. Все дошедшие до нас речи сохравились либо в 

газетных отчетах, либо в изложении очевидц~в и участников 

процесса в документах личного nроисхождения. Неоднократно 

111 ИД. Коаап~очснко nиса.1 : ~еМассовw..-и JIBJUIIOтc• источники, харакrсрюующмс 
такие обьекrw деЯстаительнос:тк, которые образуют onpeдeлcllнwe общестаснн~о~е систе
мы с соотаетстаующими структурами . Массоеые неточники отра:аюr сущносn. и азаи
модеl!стаис массовых обьектов, состаал•ющих 'ПН системы, а CIICAOIIIТCJIIoiiO, строение, 
своl!став и состо•ние самих систем (с..- .: Массовые неточники по соцнап~оно-экономнчес
коА истории РО«:ин периода каnиталю!llа 1 Ora. ред. ИД Ковап~оченко. М. , 1979. С. 6). 
БТ. Лнтаак характеризует массовыА источник через систему его прюнаков: 1) ордннвр
нос:ть oбcТOIIТI:IIIoC'ПI ПроИСХОЖдеНИJI; 2) Однороднос:ть, аi/&1\ОГ'НЧНОС:ТЬ ИЛИ ПО8ТОр11Сfо40С:ТЬ 
содсржаиНJI, 3) oдн<mtltHOCJ'Io фор!llы , сложивwиАСII формул•р (см .: Лum/Юк Б. Г. Очерки 
источщtковсдсии• массовоЯ докумеtmЩИи XIX - начала ХХ в. М, 1979. С. 7). 
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публикавались целые сборники таких речей 111• Лучшие реЧи до
революционных nрокурорав и адвокатов являются не просто об
разцом русского судебного красноречия и служат пособием по 
судебной риторике для современных юристов, но и вкупе со зна

нием кrогов дела. в ходе разбирательства которого и прозвучала 

речь, помогают выявить психологические рычаги воздействия на 

присяжных заседателей. 

§ 3. СтатистичесJСИе источвиJСИ 

Важную роль в изучении суда присяжных играют статистиче

ские материалы. В литературе имеется определение, что стати

стика - это «система сбора сведений для обеспечения обратной 
связи в системах управления разного уровня и выработки управ

ленческих решений»119• Таким образом, специфической чертой 
статистических источников является их определенная заданность, 

вызванная практическими потребностями функционирования су

дебного ведомства. 

Судебная стаmстика в России носила ведомственный характер и 
собиралась Особым статистическим отделением при первом депар

тамеите Министерства юстиции, сооданным. специально для этой 

цели 1 декабря 1871 г. 120 Именно в этом отделении rотовились к из
данюо «Своды стаrистических сведений по делам утоло~ным». 

Первичным материалом для «Сводов» являлись данные, ежегод

но присылаемые из окружных судов и судебных палат. «Своды» 
охватывают утоловную статистику Российской империи за период с 

1872 по 1912 гг. Название этого издания несколько раЗ менялось. 
Первоначально (в 1872 г.) - «Свод статистических сведений по де

лам утоловным, возникшим в 1872 году», в 1873- 1881 гг. - «Свод 
статистических сведений по делам утоловным, Производившихея в ... 

111 Русские: судебные ораторы в юассmых уrолоеных nроцессах . Т. -14. М., 1895-
1900; Судебные речи ювесntых русских юрисrов. М, 1957; Суд nрисо01ых в России. гром
кие уголовные npoueccы. 1864-1917 rr. / Сост. С. М . Казанцев. Л , 1991 : Судебные речи зна
менитых русских аnаок.атов. М ., 1997. Судебные речи также см .: СпасtЖич ВД. СочнненНJI . 
Т. V-VI1 . СПб .• 1894; КониА.Ф. СобраннесочннениА: В 8-мнт. Т 1-2 М., 1966 н др. 

119 Исrочннковеденне: Теорн•. ИcropНJI. Метод. Исrочннкн росснАскоЯ нсrорнн: 
Учеб. nособие 1 И. Н. ДанилевскнА, В .В Кабанов. О М. Медуwевская, М.Ф. Рум,.нцева . 

м .. 1998. с. 427. 
110 Cw.: РГИА. Ф. 1405. Оп. 69. Д. 695. 
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году в судебных учреждениях. действующих на основании уставов 

20 ноября 1864 года», в 1882-1907 гг.- «Свод статистических све

дений по делам уголовным. производившихся в... году в судебных 

учреждениях. действующих на основании уставов императора Алек

сандра 11», в 1908-1912 гг.- «Свод статистических сведений о под
судимых, оправданных и осужденных по приговорам общих судеб

ных мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образо
ванных по законоположениям 12 mоля 1889 г.». 
К сожалению, «Свод» за 1872 г. мало пригоден для работы. 

Его недостатки (большое количество неточностей, арифметиче

ские ошибки, непродуманность самой системы) были замечены и 

подвергнуты критике еще современниками121 • При издании 1873 
г. эти замечания были учтены, а с 1874 r. «Своды» стали выхо
дить по единой определенной форме и системе. С этого времени 
ОНИ стали ДОСтаТОЧНО достоверНЫМ ИСТОЧНИКОМ, ПО качествr Пре

ВОСХОДЯЩИМ многие современные им европейские аналоrи12 
• 

За 40 лет форма «Сводов» несколько раз менялась, причем не 
всегда в лучшую, с точки зрения исследователя, сторону. Самы

ми удачными нам кажутся издания за 1874-1879 гг., где содер
жатся наиболее подробные данные о деятельности суда присяж

ных в отдельных окружных судах. 

В целом для нашего исследования представляет интерес часть 

первая «Сводов» 123
, где приводились сведения о производстае 

дел в судебных nалатах и окружных судах (количество дел, раз

решенных в публичном и закрытом порядке с участием присяж

ных заседателей и без неi-о; количество оправдательных, обвини
тельных и смешанных приговоров, вынесенных присяжным и 

коронным судомш; количество оправданных и обвиненных под
судимых обеими формами суда, в том числе и с распределением 
по полам и др.). · 

111 См.: Фойницкий И.Я. Снетемы размещения w1фровых данных а nблнцах уrо
лоаноА статистики 11 СудебныА журнал. 1873. Но11бро-декабрь. С. 4-5, 54-55 

111 См : Ocmpoy.w~ СС. Очерки no истории уголовноА стпнстмкн дореаолюuм
онноА России . М., \961 . С. 159-160. 

ш В друпц чаСТJiх «Сводов~ nрнводнлнсь сведенн11 о де,.,-ельностм wнроаых су
дебных уста11оалениА, nосле 1889 г. - земских учаС'Т)(овых 11ачальннкоа; данные о подсу
димых н пр. 

ш В ((Саодвх>l за 1908- 1912 rr. :.тк данные отсуrстауют. 
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В 1874-1879 rr. в ((Сводах>> публиковались по каждому ок
ружному суду данные по родам преступлений, что позволяет 
проследить репрессивность коронного и приспсного суда не 

только в цепом в окружном суде, но и по отдельным видам пре

ступлений. В более поздний период составители «Сводов» отка
зались от такого порJ1ДК8 публика!UfИ материалов, так как коли
чество окружных судов значительно возросло и издание физиче
ски не могло вместить в себя такой объем информации. 

Основному тексту документа обычно предшествовала вводная 

часть- «Общий обзор деятельности судебных мест», в которой 
давались обобщенные двнные в целом по России, при этом ино
гда высказывалась официальная интерпретация тех или иных 

данных. 

К сожалению, в настоящее время не выходит статистических 

сводов, аналогичных дореволюционным.. Ежегодная однотипная 
статистика, касающаяся суда присяжных, по непоНJIТНЫМ причи

нам не публикуется. Полагаем, что опыт издании «Сводов» был 
бы полезен и до современности. 
В конце XIX в. Е.Н. Тарновским была сделана попытка под

вести иrоrи двадцаПUJеmему развитию российской уголовной 
статистики. Тогда в свет вышло серьезное издание - «Итоги рус
ской уголовной статистики за 20 лет (1874-1894)»ш. В отличие 
от «Сводов», в этой публикации имелась и достаточно большu 

текстоваJI часть (правда. зачастую се содержание не выходило за 

пересказ цифровых данных), однако числовые показатели не за

трагивали отдельных окружных судов, а касапись судебных палат 
и России в цепом. Следует отметить, что Е.Н. Тарновский не 
только представил на суд читателя систематизированные данные 

«Сводов статистических по делам уголовным», но н попытался 

их осмыслить в двух своих статьях н брошюре126• 
Кроме «Сводов статистических сведений», Министерством 

юстиции издавалнсь «Сборники статистических сведений Мини-

m Итоги русскоА уrоJЮаноА СТ1111С1ИКН за 20 пет (1874-1894) 1 По.а. ре.а. ЕН. 
ТарНОIСКОГО. СПб .• 1899. 

. 
116 Tapнo«Кilil Е. Н. Оnрu.IUiтельные приговоры 1 Россим 1/IОрнАмчсскнА аестннк. 

1891 . Нt 3-4; Он жt. Репрссс..- cy.IUI прнс•.ных по данным 187S..I900 rr./1 ЖМЮ. 1904. 
Нt 1; Он жt. СТ11111С1Ическж: сае.ас:нн• о деiТСJ\ьНОС1И судебных устiНоапсннll. обр130-
11Ннык по устuам нмперnора AлeкC111JJ118IIзa 1866-1912 годы. Пг .• 191S. 
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стерства юстиции». Всего с 1887 по 1916 гг. вышло 30 выnусков. 
В основном, в них содержалась информация о личном составе и 
стеnени обремененности различных судебных мест127• 

В настоящей монографии исnользованы не только материалы 
ведомственной статистики, но и nубликации Центрального ста

тистического комитета (ЦСК). Речь идет о материалах пеgвой 
всеобщей nереnиси населения Российской имnерии 1897 г. 28

, а 
также докумекrов, сохранившихся в фондах одного из ~ервичных 
nодразделений ЦСК - Нижегородского губернского статистиче

ского комитета129• Все данные, nочерnнугые из публикаций ЦСК 
и архивных документов, носят в нашем исследовании лишь 

всnомогательный характер - они служат для соnостааления соци
ального и религиозного состава nрисяжных заседателей с общим 

составом населения. 

§ 4. Периодическая печать 

Четвертую групnу источников изучения российского суда 

nрисяжных состааляет nериодическая nечать. В источниковедче

ской литературе определено два подхода работы с периодиче
скими изданиями: 1) «целостное и всестороннее изучение данно
го органа печати или нескольких органов одного наnравления и 

времени. Темой, nредметом исследования является nри этом ис
тория данного органа или органов», 2) «обращение историка к 
данному органу или органам nечати для отыскания в них отдель

ных источников по той или иной теме, котоfая сама по себе не 

является темой об этом органе или органах» 13 
• • 

Таким образом, как исторический источник периодическая nе

чать обладает двойственной сущностью: с одной стороны - это 
самостоятельный вид nисьменного источника, с другой - это со-

117 Наибольшую ценность в коктексте лашюrо нсслсдоВ811НJI 11редставмет выnуск 3, 
где, в чнСJJе nрочих, содсржатс• данные о динамикс ОТJq!ыти• росснllских окружных судов 
(см · Сборинк статнсntчсскнх сведениЯ Министерства юсnн!Jiн . СПб. , 1888. Выn. 3) 

щ См.: Псрвм вссобuw ncpcnнca. населенна РосснАскоЯ НМ11срнн 1897 r. Вып. 1. 
Население Имnерии по nереnнсн 28 анвар• 1897 года. Выn 2. Населеине городов no nерс

nиен 28 анвар• 1897 года. СПб., 1897; Т XXVI: Нижеrородскм губервиа. М. , 1904. 
11

' См.: ЦЛНО. Ф. 61 . Оп. 216. 
"" Источннковеденнс истории СССР XIX - начала ХХ в. 1 Под рсд. И . д . Федосо

ва, И .И. Астафьева, И.Д. Ковала.чевко. М., 1970. С. 246. 

49 



вокуnность значительного количества неточников разных видов 

(законодательно-нормативных. делоnроизводственных. статисти

ческих, докумекrов личного nроисхо~ения, художественной 

литераnуры). 
При изучении отечественного суда присяжных необходимо 

учитывать двойственную сущность периодИческой печати и ис
nользовать оба подхода работы с этим видом источника. Конеч
но, второй подход является здесь ведущим. Однако не следует 

вырывать из кшпекста отдельные докумекrы, а также статьи о 

суде прис•жиых, не у•снив, что из себя представл11ет конкретный 
журнал или FаЭеТа, какую позицию занимал данный печаmый 

орган не только относительно суда присяжных, но и вообще в 
общественно-политическом спектре, центральное это издание 

или месmое, официальное или частное, кто его редакторы и из

датели и т.д. 

Из всего обилия прессы для нас наибольший интерес nред
ставляют издаиИI юридической наnравленности: журналы «Су

дебный журнал», <<Журнал гражданского и уголовного права», 

«Журнал Министерства юстиции», «Вестник права»; газеты «Су
дебнu rазета>>, «Судебный весmию>, «Юридическая газета», 

«Право». В перечисленных журналах и газетах публиковались 
материалы <<ГрОМКИХ» уголовных процессов с участием присяж

ных заседателей (особенно в 6(}-70-е rr. XIX в.), различные зако
нодательные IUCТЬI, часто с комментари11ми ученых, статьи теоре

тиков права и юристов-практиков. 

Общественно-политические издания (например, журналы 

«Отечественные записки», «Вестник Евроnы» и др., газеты «Го

лос», «Весть», «Неделя», «Московские ведомости», «Русский 
вестнию>, «Современная летопись» и др.) также уделяли огром

ное внимание суду присяжных. став при этом ареной борьбы сто
ронников и противников этого правового институга. Кроме по
лемических статей в указанных пеЧатных органах, как и в юри

дических издаНИIХ. кередко публиковались отчеты о ходе про

цессов, привлекших внимание общеСтвенности, печатались мате
риалы о введении суда присяжных в различных губерниях Рос
сии, о трудностях. с которыми оно столкнулось. 

Среди газет особо отметим значение «Губернских ведомо
стей». Закон обязывал Временные комиссии, составлявшие спи-
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ски nрисяжных заседателей, публиковать результаты своей рабо

ты, т.е. общие, о~ередные и заnасные списки зас~дателеЙ в мест
ных «Губернских ведомостяХ>>. Во многих случаях эти списки 

являются единственным источником, дающим достоверные све

дения о социальном, религиозном и возрастном составе nрисяж

ных заседателей. 

§ 5. Докуменп.I АИЧВоrо происхождевИSI 

Следующую группу источников составляют докумеiПы лич

ного происхождения. В первую очередь, это опубликованные и 
неопубликованные воспоминания, nисьма и дневники государст

венных, судебных и общественных деятелей. 

Так, из дневников министра внуrренних дел П.А. Валуева131 и 
государственного секретаря А.А. Половцова132 можно nочерпнуть 
информацию о мнениях круnных чиновников по вопросам, касав

шимся суда присяжных. В письмах и записках обер-nрокурора Си
нода КЛ. Победоносцева133 четко прослеживается отрицательное 
опюшение к суду присяжных, во многом отражавшее позицию 

значительной части российской политической элиты. В воспоми

наниях А.А. Демьянова134 содержатся интересные сведения о суде 
присяжных в период правпения Временного правительства. · 
· В воспоминаниях судебных деятелей (Н.П. Карабчевского135, 
Е.И. Козлининой136, А.Ф. Кони137, Н.С. Таганцева131, Б.С. Утев
ского139, В.С. Кроткова140 и др.) содержится информация о «гром
ких» уголовных nроцессах и их участниках, показываются раз-

1
" См.: ~г П.А. Дневник/ Под рсд. П.А. Заllончковскоrо. В 2-хт. М, 1961. Т. 1, 2. 
щ См.: ПОЛОfЧОf .А . .А. Дневник госудврствснноrо сскрстар• 1 Под ред. n.л. ЗаЯ

ончковскоrо. В 2-х т. М , 1966. Т. 1, 2. 
"' См.: Побс:доносцс:а и cro кoppc:cnott.!IC . Письма и заnискм/ Под рс:д. МН По

кровскоrо. М~ Пaporpan. 1923. Т. 1 Гllr. 1-2; ОР РГБ. Ф. 230 {КЛ. Побс:доносцс:а). П. 4394. 
щ См.: ДемЬАНОf А.А. Мо• служба при Времс:н••ом npuитc:n•cnc /1 Архив рус

ской революции. В 22-х т. М, 1991 Т. 4. 
ш См.: Карабчевский Н.П. Около прааосудн• · Статьи. сообщснИII и су.асбныс 

очерки. СПб. , 1902. 
1:16 См .: Козлинина Е. И. За полвека. 1862-1912. ВоспоминанИII, очерки, характери-

стики . м. 1913. 
117 См .: Кони А Ф. Собрание сочиненнА . В 8-ми т. М., 1966-1967. Т. 1-4 
aJ.I См .: Таганцев Н. С Псрежнтое. Пr. , 1919. Вып. 1, 2. 
нt См.: Утевский Б. С. ВоспоминанИII юриста: Из неопубликованноrо. М. , 1989. 
,., См.: KpomкOf В. С. Волчье: стадо. Запнскlf провинцнальноrо a.DJIOKIТ8. М, 1876. 

51 



личные нюансы судопроизводства с участием присiЖНых заседа

телей, даются харак-rеристики вэаимооntошення общественности 
и судей, судей и присяжных н т.д. 

Общественные депелн (например, А.В. Ннкитенко141 , А. С. 
Гациский142 н др.) таюке не обошли вниманием «суд обществен
ной совести>>, оставив в своих дневниках н замеnсах нtnересные 

замечання н набтодеНИJI. 
Чрезвычайно ценным источником являются дневники, записки 

н воспоминания прнсяжных заседателей о своей депельности143• 
Одни из них были опубликованы на страницах дореволюционных 

периодических нзданий144, другие, как, например, воспоминания 
Г.А. Джаншиева, вошли в сборник статей ~втора145• 

Одн~ из воспоминаний прнсяжных заседателей принадлежит 
перу известного дореволюционного историка В:И. Герье. Оно до 
сих пор не опубликовано н хранится в личном фонде ученого в 

Оrделе рукописей Российской государственной бнблнотеки146• 
Несмотря. на то что, как н любые документы личного проис

хождения, воспоминания н дневники прнсяжных заседателей от

личаются высокой степенью субъективизма (да н созданы они 
были исключительно представителамн интеллигенции), они об
ладают большой ценностью, так как позволяют увидеть суд при

сuсных глазами не профессионального юриста, а обычного пред
ставtnеnя «суда общественной совести)), позволают ощуrить ат

мосферу суда присяжных (это невозможно сделать, изучая, на

пример, законодательные или делопроизводственные докумен

ты). Из названного вида источников можно почерп~ инфор
мацию о различных нюансах судопроизводства с участием засе

дателей, отчасти увидеть особенности взаимоотношений общест-

щ См.: н-нко А.В. Дкеаннк. В 3-х т. Л., 1956. Т. 3. 
•~J См.: ЦАНО. Ф. 76S (АС. Г1ЦИасмfl). On. 597. Д 107, 155, 156 м др. 
ю Полробнес см.: Демиw• А.А. СуА nрнса.нwх 1 Ро«:мм 8ТОрОА полоаннw XJX 

ко ГЛ138111М npнc81111wx 11ССд8ТСЛС11 11 Вссntнк СаратоаскоА rocy.upc:ncннoll uа.аеммм 
npua. 2003 . .Nt 4. 

IU См.: н-в. ПетсрбурrскнА tyA npнtiJICНWX (Нiблю.IIСНИI " IOCOOMIIНIНИI 
npНCIDkнoro 3IICC.U'IUI) 11 Otetlecneннwe 3111Мtкм. 1871. МIА-июн•: Н.Н.О. Из заметок 
npiiCDQIOI'O :JICCдi'I'CJa 11 ИсторнческнА ICcntHIC. 1898. Н! 10, 11 ; Г.С.Н. ВпечатленИI npн
CIJIQIOГO '38CCJII'I't:l\l// Право. 1899. Nt 34. 

1 ~' д-Г .А. ИзiiOCПOМIIНIНИAnptiCII*НOГO~//Cбoptиccnm:A. M., l914 . 
... См.: OтJICJI рукоnнсеА Рос:смАскоА rосударстаснноА бмбдиотекн (далее - ОР 

РГБ). Ф. 70 {В.И. Гер.е). П. 33. Nt 59. 
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венности, судей и присяжных; читатель вводится в круг мелких 
деталей, позволяющих исследователю как бы ощуrить в це.nом 

дух изучаемой эпохи. В силу названных обстоятеЛьств ценность 
документов личного происхождения в историко-правовых иссле

дованиях не вызывает сомнений. 

§ 6. Художествевнаs АИтера'l)'ра 

В источниковедческой литераrуре художественные произведе
ния XI-XVII вв. идекrифицируются в качестве исторического ис
точника, в то же время об аналогичных произведениях более позд
него времени в данном ключе практически ничего не говорится. 

Это несправедливо, так как художественная литера1)'ра, как н лю
бой другой источник, является частью исторической действитель

ности, в к<УГОрой она создавалась, и, соответственно, несет инфор

мацию о прошлом, т.е. является историческим источником. 

Bepowrno, невнимание ученых к этому виду источника ХVШ
начала ХХ в. свЯзано с тем, что для изучения указанного периода 
имеется большое количество других источников (законодатель
ные, делопроизводственные материалы, периодическая печать, 

статистика, докумекrы личного происхождения), более объек

тивно и адекватно отражающих историческую действите.пьность. 

Художественная шrrepa'I)'pa (речь здесь идет ~лько о произве

дениях, написанных на современные для авторов темы - так как 

они наиболее информативны) является очень специфическим ис

торическим источником. Историческая действительность выступа

ет лишь как фон замысла писателя, конкретные же персонажи, со

бытия и т.п. часто являются вымышленными. В художественных 

произведениях проблема соотношения между вымыслом и реаль
ностью, как правило, решается в пользу вымысла- в этом и состо

ит сущность художественной литературы. Но, в то же время, нет 

литературных сочинений, в которых бы присутствовал один вы
мысе.п. Икrересным образом в художественных произведениях 

проявляется диалектика объективного и субъективного: авторы в 

форме художественнь1х образов отражают свое субъективное ви

дение объективного мира. Причем они ничем не ограничены в вы

боре этой формы и степени субъективности, в отличие, например, 
от мемуаристов. Кстати, нередко и сами писатели не отвергают 
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того, что их взrлJЩЬr сильно предвзяты. Однако в природе художе

ственной литературы уже заложена необходимость вымысла и 
особого авторского взгляда на вещи, иначе произведение теряет 

собственно художественные и литературные качества. 

Подходиrь к использованию художественной литературы в каче

стве исторического источника нужно чрезвычайно осторожно -
очень трудно в ней отделиrь вымысел автора от реальности. Однuо 
использовать ее, несомненно, имеет смысл, так как именно художе

ственная лнтера1Ура (наряду с докумекrами личного nроисхожде

ния) позволяет ощуrить колорит эпохи, проникнуrься ее духом. 

Тема суда присяжных нашла отражение в произведениях клас

сиков русской литературы. Наиболее известными в этом контек

сте являются романы Ф.М. Достоевского «Братья Карамазовы» 
(1879-1889) и Л.Н. Толстого «Воскресение» {1899). Кстати, оба 
произведения в качестве своей основы имели реальные факты 

судебной практики147• 
У АЛ. Чехова сюжеты, связанные с судом присяжных, при

сутствуют не менее, чем в двенадцати рассказах 80-х rr. XIX в. 148 

Уnоминание суда присяжных также имеется у В.Я. Брюсова149• 
Исследователями уже делзлись некоторые попытки осмысле

ния судебных сюжетов в художественной литературе 1 s0, однако 
тема эта требует дальнейшего специального изучения. 

141 См.: Баwнин В.А. КрнмннографiUI Ф.М . Досrоевскоrо 11 Г11П. 2000. N! 2. С. 
\OS: KapaбчesclfUй НЛ Около nравосуд1111 . Статьи, сообщенiUI н судебные очерки. СПб., 
1902. С. LXIV-LXV, 

1
" См., налр.: Чехоs АЛ В суде /1 Собр соч.: В 12 т. М, 1961 . Т. 4 С 370-377; 

Случай нз судебной nрактнкн 11 Там же. М. 1960. Т 1. С. 499-501: Соннu одурь 11 Там 
же. М, 1961 , ТЗ. С 281-285 и др. 

щ См ., напр: БрЮ<:(Ж В.Я. ПоследНие страниuw 113 дJtеаннка женщины 11 Повести 
н рассказы /Сост. С. С. Гречнwкюtа, А. В. Лаврова. М, 1988. С. 144-194. 

110 См., наnр.: Кuрпичнuк(Ж А. Суд nрнс11жных 8 русской лктера-rуре 11 ИсrоричсскнА 
8ССТННК. 1897 . ./'& 8; M(JJ(JI{V(Ofl В.А. ТолсrоА н суд/1 PycciCВJI м~sспь. 1914. Март; f'Ql/1/XOfl И. Т. 
Суд н шонносn. 8 хуJЮЖССТIСННОА 111m:pll't)'pe. М. 1959, Карлова Т. С. Достое8СКнR н рус
скнА суА Казан1о, 1975; RosensJueld С Thc imprisonmem of thc law. Dostoev5k1J end thc 
КronenЬerg casc 11 Slaщ а East ~urope. Tucson, 1992. Vol 36. N! 4; Дr.wuчe• А.А. СnеWtфнка 
художествснноА литературы как нсrорнческоrо нсrочtiнка (на npиlfepe юучснiUI росснАско

т cy.zut npHCIIJIOtЫX) 11 Аlпуальныс npoбllclfы щ::rорнчс:скоА науки н порческое наслсдНС 
С. И. ApxaнrcJJ~кoro: Xlll 'П'CtiНI /Wm')f член·корресnондсtпа АН СССР С И. Архантель· 
скоrо : 7-3 февра.u 2003 r : Матерналы Между11ародноА конферен1111н . Н . Ноеrород: НПlУ, 
2003; Он ~. СПСЦ)tфнка художсеТ11СнноА пктературы tювоrо врсwенн как исrорнчсскоrо 

источинка 11 Исторнчссk8.11 комnаратнвисntка н нсrорн-.сскос построение: Тезнсы док.'\Uо8 н 
сообщеннА XV HI)'ЧIIOA КОНфереНЦIIН 31 !IHIЗpJt-1 фcвpllllll 2003 Г. М., 2003 
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§ 7. ЮридичеСIСИЙ анекдот 

Обилие разнообразных исторических истоЧ,Jtиков по истории 
России XIX - начала ХХ вв. привело к тому, что некоторые из 
них воспринимаются исследователями как малозначимые, не 

изучаются и не привпекаются к разработке той или иной пробле
матики . В первую очередь, это касается очень близких друг к 
другу устных источников и фольклора. «Объединение устных 

источников и фольклора в одно целое и в то же врем• выделение 
каждого вида,- пишет В.В. Кабанов,- обусловлено следующими 

обстоятельствами. У стиые источники - это изустно передаваемu 
информациSI о тех или иных собыТИJiх, нередко в форме слухов. 

Фольклор - это творческое, художественное отображение собы
тий, иногда тех же самых. Граница эдесь условна. Слух может 

превраТиться в исторический анекдот, в миф, легенду, т.е. в раз
новидность фольклора>> 151

• 

Обыденное понимание того, что собой представлJiет анекдот 

( сегодю1 обычно под ним подразумеваете• короrкий смешной 
рассказ), значительно уже его научного понимания. Известный 

филолог академик А.В. Никитенко еще в 1835 г. в одной из своих 
работ достаточно точно, на наш взгляд, определил, что анекдотом 
можно считатъ: « 1) краткий рассказ какого-нибудь происшествия, 
замечательного по своей необычайности, новости или неожидан

ности н проч.; 2) любопытную черту в характере или жизни из
вестного исторического лица и 3) случай, подавший повод к ост
роумному замечанию или иэречению» 152• Именно из такого, на
учного понимания анекдота мы и исходим, не · отбрасыВЗJI при 
этом и обыденного его восприятия. 

Хотя в историографии бытует мнение, что анекдот, как особый 

жанр, имел место еще во времена античности153, полагаем, что 
анекдот в его современном обьщенном понимании, как корсmсий 
смешной ра'ссказ, появляется в России с 1860-х гг. И его ~никно-

ш Исrочнкковс:деннс:: Тсорн• Исrорм. Метод. Исrочнккн росснАскоА нсrоркн· 
Учеб. nособие: 1 И.Н. Данклс:вскнА, В.В Кабанов, О.М . Мс:.цуwсвскu, М.Ф. Руманцсва. 
М : РП'У, 1998 С. 514. 

IIJ HI/JtVmtHKO А. в Анемот 11 ЭнUНICJIOncдlf'ICCIOtll J)eкtllla:>Н СПб., 1835. т. 2 с. 303. 
ш Cw., налр.: НиканороtЮ Е. К. ИсторнчсскнА ансцат 1 русскоА лнтсрiП')'ре XVII\ 

века . Аt•ецотw о Петре Великом . Новоснбнрск, 2001 С. 27 н след. 
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вение св11зано со сдвигами, nроизошедшими в массовом сознании в 

св11зи с «Великими реформами» Александра 11. В nервую очередь, 
конечно, с крес11>янской реформой, nриведшей к изменению обще
ственного строя, системы социальных взаимоотношений и nовлек
шей за собой целый комnлекс взаимосвязанных nреобразований. 

Говорить о возникновении жанра именно юридического анек

дота можно только nрименительно ко времени, начиная со вто

рой nоловины 60-х гг. XIX в., когда началась nрактическая реали
зация судебной реформы 1864 года. 

Появление юридического анекдота как массового фольклор
ного явления в nореформенный nериод свидете11ьствует о мощ

ных сдвигах, произошедших в правосознании российских nод

данных. До нас ДОШЛИ деСЯТКИ дореВОЛЮЦИОННЫХ анекдОТОВ, nо
СВЯЩеННЫХ судебной тематике. Их анализ nозволяет выявить от

ношение к суду и nравосудию nодданных Российской империи во 
второй половине XIX в. 

Сам факт существования комплекса анекдотов, где речь ид~ о 

суде, судьях, nроцессах, свидетельствует, что в правосознании 

населения этот государственный орган стал отражаться несколь

ко по-иному, нежели это было до реформы 1864 года. Суд стал 
восприниматься не как экстраординарное (nричем со знаком «ми

нус»), а как нормальное явление, часть общественной жизни. 
Информативность дореволюционного юридического анекдота 

характеризуется двумя аспектами: фактографическим и аксиоло
гическим. В фактографическом плане информативность анекдо

тов, в том числе и относительно суда присяжных, очень невелика. 

Что касается аксиологического аспекта, то анекдоты ttecyт в себе 
информацию о динамике правосознания населения в порефор
менный период, об отношении населения к суду, в том числе и к 

инетитугу присяжных заседателей. 

Всего нами было найдено десять анекдотов, содержащих ту 

или иную информацию о суде присяжных. Приведем их тексты . 
.N'!! 1\S-4. 

На скамье подсудимых обвиняемый в троеженстве. Его за

щитник произнес следующую речь: 

·~ Cw.: Антопоrи• юридического анекдота 1 Сост В.М Баранов, 1111. Баранов, 
3111. Идрнсов 2-е юл.,персраб. tt до11 . Н .Новгород. 2001. С. 20 

56 



- Господа присяжные заседатели! Клиеит мой обвиняется в 
троеженстве. Рассмотрев это возведенное на него обвинение, 

нельзя не приRти к заклю'4ению в полнейшей его неоснователь

ности. Рассудите сами. Первый брак моего клиента был действи

тельный, второй таким считаться не может, как заключенный при 

жизни первой жены; что же касается третьего, то он совершенно 
законен, так как первая жена моего клиента умерла, а недействи

тельность второго брака признает и сам представитель обвини

тельной власти. 

Присяжные оправдали подсудимоrо. 

N'22"' 
Кого-то потребовали в суд как свидетеля в деле о драке. 

-С чего началась драка?- спросил судь.11. 
-Она началась со слов одного, который сказал: «Вы, скотин1ш. 

Судья, заметив смех зрителей, продолжил: 

-Обратитесь к присяжным. 
N2З 1~ 
Председатель суда рассеянно: «Трофимов, вердиктом присяж

н'ых вы оправданы от возведенного на вас обвинения и теперь 
свободны. Если вы медовольны приговором, то должны заявить 

об этом в двухнедельный срою>. 
Ng 41S7 

Рассеянный председатель суда: «Присяжные признали, что 
подсудимый в краже невиновен и, следовательно, не подлежит 

наказанию и уплате судебных издержек. Обвиняемый, вы сво

бодны, идите домой и не делайте этого никогда больше». 

N2 s"' 
В окружном суде разбирается дело мальчика, обвиненного в 

краже. Благодаря блестящей речи назначенного ему защитника 
он был оправдан. Когда зрители по окончании суда расходились, 

один деревенский простак разговорился со сторожем и высказал 

111 См : Актолоrк• IОрНдНЧеского анеКд0'Т11 1 Сост. в.м. Бараноа. n 11. Баранов, 
3 Ш. Идfнсое. 2-е Н1Л. nерераб. н доn. Н Новгород, 2001 . С 24. 

"'См.: Там же. С. 29. 
111 См.: Там же . 
.,, См.: Там же. С. 30. В nрнаеденном IUICICд~ ttaл~M)'IO не упоминаете•. что JIC:· 

ло рассматрнаапос~о судом nрнс•жнwJС, однако а ~rспнн с требоаанИJмн uконода· 
тел~сnа 1864 года rrpectynnc:нJU , саоаннwе с ПO)I(HIШHIIC:M чужого мr.сущестаа, рассwат
риаапнс~ судоw с участием прнс••ных 1аседате.1сй 
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ему такое мнение об этом деле: «Мне еще не удивительно, что 

они оправдали мальчика, но вот никак не могу nонять, как они 

позволили спокойно уйти этому старому ловкому nлyry, который 

так за него заС'I)'пался>>. 

N!! 6ts9 
Судили священника. Он соэнался во всех nреступлениях. То

варищи·адвокаты в wyrкy сказали Плевако: 
- Ну·ка, Федор Никифорович, ВЫС'I)'ПИ его защитником. Тут, 

брат, уж и ты ничего не сможешь сделать. 

-Ладно! Посмотрим. 
И ВЫС'I)'ПИЛ. 

Все бесспорно, уцепиться совершенно не за что. Громовая 
речь прокурора. Очередь Плевако. 

Он медленно поднялся - бледный, взволнованный. Речь его 

состояла всего из нескольких фраз. И присяжные оправдали свя· 

щенника. 

Вот что сказал Плевако: 

- Господа прис•жные заседатели! Дело ясное. Прокурор во 
всем совершенно прав. Все эти преС'I)'пления подсудимый со

вершил и сам в них сознался. О чем тут спорить. Но я обращаю 
ваше внимание вот на что. Перед вами сидит человек, который 

тридцать лет отnускал вам на исповеди ваши грехи. Теперь он 

ждет от вас: отпустите ли вы ему его грех? 

И сел. 

Присяжные оправдали подсудимого. 

J(g 7 (вариант предыдущего анекдота) 
Однажды Плевако защищал священнослужителя. Свою речь 

он специально подгадал ко врем~ни, когда в близлежайшей церк
ви бьюr колокола. Он сказал: «Мой подзащитный всю жизнь от· 

пускал ваши грехи. Отпустите же ему его единственный грех. И 

видит Бог, он невиновен!» И тут раздался колокольный звон. 

Присяжные оправдали подсудимого. 
J(g 8'60 
Старушка украла жестяной чайник стоимостью дешевле пятиде· 

сятн копеек. Она была потомственная почетная гражданка и, как 

'~'См.: 8tpee«l В В. Собр. соч.: В 4-х т М.: Прuда, 198S. Т. 4. Нсвыдуманные 
рассwы о npownoм. С. 118. ' 

'"'См.: Вересае• 8.8. Указ . соч . С. 118-119. 
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лицо привилегированного сословия, подлежала суду присяжных. 

Защитником старушки выс-rупил Плевако. Прокурор решил заранее 

парализовать влияние защиnrrельной речиПлевакои сам высказал 
все, что можно было сказсrrъ в ЗЗЩИ1)' старушки: «Бедная старушка, 
горькая нужда, кража незначительная, подсудимая вызывает не не

годование, а только жалость. Но - собственность священна, все на
ше гражданское благоустройство держкгся на собственности, если 
мы позволим людям потрясать ее, то страна поrибнет. 

Поднялся Плевако: 
- Много бед, много испытаний ~ришлось претерпеть России 

за ее больше чем тысячелетнее существование. Печенеги терзали 
ее, половцы, татары, поляки. Двунадесять языков обрушились на 
нее, взяли Москву. Все вытерпела, все преодолела Россия, только 
крепла и росла от испытаний. Но теперь, теперь ... Старушка ук
рала старый чайник ценою в тридцать копеек. Этого Россия уж, 

конечно, не вьщержит, от этого она погибнет безвозвратно. 
Присяжные оправдали подсу димую. 

N29 
Судили горбуна за убийство брата. Адвокатом был Плевако. 

Он встал и сказал: «Господа судьи, господа присяжные заседате

ли!» И замолчал. Через некоторое время повторил обращение и 
вновь замолчал. Потом снова. Наконец, судья, потеряв терпение, 

воскликнул: «Адвокат! Судьи и присяжные давно вас слушают!» 

И Плевако ответил: «Видите, я трижды обратился к вам с одной и 

той же фразой и вызвал ваше возмущение. А мой подзащитный 

на протяжении тридцати лет слышал от брата одно и то же слово: 

«Горбун! Горбун! Горбун!» Он не вьщержал и убил его». После 
такой речи горбуна оправдали. · 

N2 10161 

Однажды Плевако защищал владелицу небольшой лавчонки, 

полуграмотную женщину, нарушившую правила о часах торгов

ли и закрывшей торговлю на 20 минуr позже, чем было положе
но, накануне какого-то религиозного праздника. Заседание суда 
было назначено на l О часов. Суд вышел с опозданием на 1 О ми
нуr. Все были налицо, кроме защитника - Плевако. Председатель 

161 См .: Утr•ский БС. Воепоминанна юриста: Иэ исопубликованиоrо. М.: Юрид. 
лнт, 1989. C. IS9-160. 
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суда распорядился разыскать Плевако. Минуr через 1 О Плевако, 
не торопясь, вошел в зал, спокойно уселся на месте защиты н 
раскрыл портфель. Председатель суда сделал ему замечание за 

опоздание. Тогда Плевако вытащил часы, посмотрел на них и 
заявил, что на его часах только пять минуr одиннадцатого. Пред
седатель указал ему, что на стенных часах уже 20 минуr одинна
дцатого. Плевако спросил председателя: 

- А сколько на ваших часах, ваше превосходительство? 
Председатель посмотрел и ответил: 

- На моих 15 минуr одиннадцатого. 
Плевако обратился к прокурору: 
-А на ваших часах, господин nрокурор? 
Прокурор, явно желая причинить защИтнику неприятность, с 

ехидной улыбкой ответил: 
- На моих часах уже 25 минуr один~адцатого. 
Он не мог знать, какую ловушку подстроил ему Плевако и как 

сильно он, прокурор, помог защите. 

Судебное следствие закончилось очень быстро. Свидетели 

подтвердили, что подсудимая закрыла лавочку с оnозданием на 

20 минуr. Прокурор просил признать ее виновной. Слово было 
nредоставлено Плевако. Речь длилась две минуть1. Он заявил: 

- Подсудимая действительно опоздала на 20 минуr. Но, гос
пода присяжные заседатели, она женщина старая, малограмотная, 

в часах nлохо разбирается. Мы с вами люди грамотные, интелли

гентные. А как у нас обстоит дело с часами? Когда на стенных 

часах- 20 минуr, у господина nредседателя- 15 минут, а на ча
сах господина прокурара- 25. Конечно, самые верные часы у 
господина nрокурора. Значит, мои часы отставали на 20 минут, и 
nотому я на двадцать минут опоздал. А я всегда считал свои часы 

очень точными, ведь они у меня золотые, мозеровские. 

Так, если госnодин председатель, по часам nрокурора, открыл 

заседание С оnозданием на 15 минуr, а ЗаЩИТНИК IIВИЛСЯ на 20 
минут позже, то как можно требовать, чтобы малограмотная тор

говка имела лучшие часы и лучше разбиралась во времени, чем 

мы с nрокурором? 
Присяжные совещались одну минуrу и оnравдали nодсудимую. 
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Поиск nриведеиных анекдотов был достаточно сЛожным. Пер
вые пять анекдотов обнаружены нами в книге «Антология юри

дического анекдота» 162
, в которой в первый раздел были помеще

ны и дореволюционные анекдоты. 

Два анекдота (.N"2N!! 6 и 8) взяты из «Невыдуманных рассказов 
о прошлом» писателя второй половины XIX - первой половины 

ХХ в. В.В. Вересаева163 • Анекдот .N"!! 10 приводится по воспоми
наниям доктора юридических наук, профессора Б.С. Утевского, 

начавшего свою профессttональную деятельность еще в начале 
ХХ в. в качестве помощнttка одного из известнейших отечест
венных адвокатов Н.П. Карабчевского. 

Источников опубликования анекдотов N!!.N"!! 7 и 9 мы, к сожа
ленttю, указать не можем. Дело в том, что мы их не читали, а 
именно слышали от своих коллег-историков н юристов в качестве 

забавной истории, анекдота в его современном пониманин. При 
этом однtt нз рассказчиков ссьталнсь, что читали эти истории в 

каких-то газетах, другие -услышали от кого-то. 

Попробуем разобраться с пронсхожденнем найденных анекдо
тов. Сразу бросается в глаза, что .N"2.N"!! 6-1 О носят персоннфнци
рованный хараJСГер. Их главным героем является крупнейшей до

революционный российский адвокат Федор Никифорович Плева
ко, отличавшийся не только высоким уровнем профессионализма, 

но и отменным остроумием, а также умевший применять его 

очень кстати в своей работе. Как отмечает В.И. Смолярчук: «Ф.Н. 
Плевако прославился на всю Россию своим ораторским дарова
нием и долгие годы слыл московским златоустом. Его личность 

сделалась легендарной, и ни о ком не ходило столько анекдотов и 

мифов, сколько о нем» 16•. Тем не менее, приведеиные истории, 
ставшие историческими анекдотами, скорее всего, имели основа

нием реальные уголовные дела. Дело в том, что Ф.Н. Плевако 

далеко не всегда по малозначимым делам специально готовил 

речи и писал их тексты. Оrсюда н то, что «история сохранила 

• 
161 См ,: AtiТOiiOГНII юридического анекдота 1 Сост. В.М . Баранов, П.П. Баранов, 

З .Ш. Идрнсов. 2~ нзд., nерераб. н д011 . Н Новгороп, 2001 . 
щ См.: 8~ресае11 8.8 . Собр. соч .: В 4-к т. М : Правда, 198S. Т. 4: Невыдумаиные 

рассказы о nрошлом . 
1
'" С.ч011Rрчук 8И. l 'нra~m.t н чародеи елова: (Русские судебные ораторы второА 

nоловины XIX - начала ХХ века). М : Юрнд. лит., 1984. С. 202. • 
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различные варианты речей и постуnков Плевако» 16s. Действи
тельно, анекдот N2 7 представл11ет собой более поздний вариаJП 
предыдущего. Сюжет с колокольным звоном является, вероятно, 

фольклорным элементом. О более позднем происхождении анек
дота N2 7 свидетельствует и ее лаконизм по сравнению с N2 6. 

Обратим внимание, что истории N2N2 6, 8, 1 О также рассказаны 
не очевидцами событий. Так, В.В. Вересаев ссылается на то, что 

приведеиные им случаи (о священнике и о старушке, укравшей 

чайник) ему поведал адвокат, бывший в молодости(!) помощни

ком Ф.Н. Плевако166• А ведь еще не факт, что рассказчик своими 
глазами видел произошедшее, а не слышал об этом от коллег. 
Б.С. Утевский, хотя и был лично знаком с Ф.Н. Плевако, но, по 
собственному признанию, ни разу не слышал его судебных речей, 
а описанный им случай (анекдот N!! 10} слышал от Н.П. Караб- ,.."... 
чевского, бывшего с Ф.Н. Плевако в дружеских отношениях16 

• 

Анекдоты N2N2 1-5 носят неперсонифицированный характер. 
Хотя в N2 3 и упоминается фамилия подсудимого- Трофимов, 

вряд ли это имеет какое-либо значение. Скорее всего, в процессе 
передачи анекдота из уст в уста фамилия подсудимого, ставшего 

nрототиnом второстепенного героя истории, искажалась, или за

менялась на другую просто из-за того, что рассказчик мог забыть 

ее как элемеtП рассказа, не имеющий принципиального значения. 

Вообще, анекдоты N2N2 3 и 4 построены на оговорках председа
теля суда (не зря в обоих случаях отмечается его рассеянность). 

По нашему мнению, в этих оговорках нет ничего удивительного, 

так как в ситуации, когда за один день председатель рассматрива

ет несколько дел (этим и объясняется уже упоминавшаяся рассе

янность), закончившихся обвинением, при вынесении по сле

дующему делу оправдательного вердикта присяжных, он повто

ряет шаблонную фразу, произнесенную за день уже неоднократ

но. Исходя из сказанного, оговорки такого рода должны бьmи 
nроисходить не так уж и редко. 

Анекдот N!! 5 отражает, по-видимому, также достаточно ти
пичную ситуацию удиаления, связанную с тем, что, благодаря 

16' C.мOJ/IIpЧ)IK В. И. Гиi"'Н'ТЪЪ w чародеи слоаа: (Русские судебн.,е ораторы атороА 
половины XIX- начаnа ХХ века). М .: IOpНJL лнт., 1984. С. 200 

166 Cw.: В'ресое• В. В. Указ. соч. С. 117-118 
167 Ymtsc~t~~й Б. С. Указ. соч . С. 6, 159 . 
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убедительным речам защитника присяжные оправдывали оче

видно виновного для окружающих подсудимого. При этом нега

тив направляется не на преступника или присяжных заседателей, 

вынесших несправедливый оправдательный вердикт, а на «старо

го ловкого nлуга»- адвоката. 

Что касается анекдота N!! 1, то он, скорее всего, являете• пло
дом фантазии, игры мысли и логики какого-либо юриста или 
журналиста, близкого к юридическим кругам. Дело в том, что 
преступления, заключавшисся в двоеженстве, были достаточно 
типичны в российской судебной практике, процесс же по обвине
нию в троеженстве оказалс• бы уникальным и наверняка бы стал 

«громким)), активно обсуждаемым на страницах периодической 

печати. В то же время ни в речах и воспоминаниях, ни в статьях 
крупных русских юристов (напр., А.Ф. Кони, Н.П. Карабчевско

го, В.Д. Спасовича, К.К. Арсеньева, Л.Д. Ляховецкого, С.А. Анд

реевского и др.), посвященных судебному красноречию, ни вря
де просмотренных нами газет и журналах нет упоминаний о про

цессе такого рода. 

Перейдем теперь к анализу содержания анекдотов. С фактиче

ской точки зрения ценность анекдотов как исторического источ

ника по истории российского суда присяжных невелика. Всю вы

текающую из них фактическую информацию можно изложить в 
несколько строк: 

1) в России действовал суд с участием присяжных заседателей; 
2) в компетенции суда присяжных находились дела об убийст

вах, кражах, драках, многоженстве, нарушении правил торговли; 

3) суду присяжных подпежали только лица привилегирован
ных сословий; 

4) кроме присяжных, в процессе участвовали председатель су-
да, прокурор и защитник; . 

5) процессы проходили открыто, так как на них могли присут
ствовать зрители; 

6) именно присяжные заседатели решали вопрос о виновности 
подсудимого; 

7) в случае оправдания подсудимый сразу же мог отправиться 
домой и освобоЖдался от уплаты судебных издержек; 

8) в случае признания виновным подсудимый мог подать жа-
лобу в двухнедельный срок. · 
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При сопоставлении достаточно скудных сведений, получен
ных из анекдотов, с данными других источников можно увидеть 

неполноту и ошибочность некоторых из них (сведений). Так, сре
ди преступлений, подсудных прися.жным заседателям, в анекдо

тах названо всего пять их категорий (убийства, кражи, драки, 

многоженство, нарушение правил торговли). На самом деле круг 
преступлений, подсудных присяжным, был значительно шире (об 

этом еще пойдет речь в дальнейшем) 
Серьезная факгическая ошибка, носящая принципиальный ха

рактер, содержится в анекдоте .N'!! 8. Там указывается, trro подсу
димая, являвшаяся потомственной почетной гражданкой, «как ли

цо привилегированного сословия, подлежала суду прися.жных». 

Дело в том, 'ПО Судебные уставы 1864 года вводили в качестве 
одного из основных принцип бессословности суда. Рассмотрение 
дела с участием присяжных заседателей не было привилегией ка

кой-либо социальной категории. Если человек совершил пресrуп

ление, за которое по закону полагалось наказание, связанное с ог

раничением или лишением прав состояния, то он в обязательном 

порядке (независимо от собственного желания161 или социального 
положения) попадал под юрисдикцию суда прися.жных. ' 

Информация аксиологического характера, содержащаяся в 
анекдотах, позволяет уяснить отношение их авторов и, отчасти, 

рассказчиков к суду прися.жных. Сразу обратим внимание, что 
практически во всех историrх очевидно неуважение к присяж

ным заседателям. В анекдоте .N'2 2 председатель суда, пытаясь, по
видимому, сострить, прямо высказывает это неуважения, советуя 

свидетелю переадресовать присяжным фразу <<Вы, скотина>>. Из 
анекдотов .N'!!.N'!! 1, 6-1 О, где речь идет о процессах, завершивших
ся оправданием подсудимых только благодаря «ловкости» за
щитника, можно вынести суждение о представлении о «судьях 

общественной совести» как лицах некомпетентных, не очень ум

ных и таких, кого можно легко запугать хитросплетением слов. 

Пренебрежительное, ироничное отношение к присяжным заседа

телям является, на наш взгляд, доказательством того, что все ана

лизируемые нами анекдоты не являются «народными», а вышли 

161 В соарс:мснноll России суд nр11сюкиwх квлкстск ке об•затс:nьноll, а мьтсрна
тманоll фор~о~оЯ судопроюводстаа, примененнс: котороll (nри соверwс:кl!и сооnстстаую
щеrо прс:ступлсн•1•) зависит только от волн подсудимого 
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из среды интеллигенции. Кстати, анекдот N!! 2 по своему стилю 
очень похож на краткие корреспонденции «Из зала суда», часто 
встречавшисся на страницах дореволюционных газет. Ясно, что 

заметки такого рода писали отнюдь не крестьяне. 

Из анализа анекдотов вытекает, что все процессы с участием 

присяжных заседателей завершзлись оправданием подсудимых 

(иногда оправданием справедливым, иногда. - нет). Объяснений 

такого отражения деятельности суда присяжных в восприятии 

современников может быть, на наш взгляд, два: 1) в сознании 
рассказчиков нашла отражение реально имевшая место практика 

массового оправдания подсудимых присяжными заседателями; 2) 
особениостью психологии человека (как индивидуальной, так и 

групповой) является акцентирование внимание на редких, уни

кальных, чрезвычайных случаях, выпадающих из общего хода 

событий. В этом контексте следует, что присяжные в основной 

массе выносили обвинительные вердикты, а оправдания являлись 
такими экстраординарными событиями, что нашли отражение в 

фольклорной традиции. 
К сожалению, анализ статистических данных о репрессивно

сти суда присяжных не может подтвердить или опровергнуть ни 

одно из этих уrверждений. Дело в том, что в среднем по России 

за nериод 1872-1912 гг. присяжные оправдывали 35-40% подсу
димых, но по отдельным категориям nреступлений (против об
щественного благоустройства и благочиния, служебным, против 

закон~в о состоянии и др.) этот процент был значительно выше, 

иногда достигая почти 100 %. 
Небольшое количество анекдотов по интересующей нас теме 

Т!iКЖе является определенной характеристикой отношения к суду 

Присяжных. Суд присяжных мало интересовал простых людей, 

поэтому данный институr и не нашел отражения на фольклорном 

уровне. 
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Г лава 3. Методология исследования истории 
российского суда прис.яжных 

Методологические знания сами по себе не мoryr привести к 
приращению нового фактического материала. Однако они позво

ляют исследователю осмысливать и интерпретировать фаrсrы на 
более высоком теоретическом уровне, нежели это может сделать 

ученый-эмпирик, качественно систематизировать материал, позво
ляют предсказать возможность получения определенных результа

тов в будущем. Здесь можно провести определенные nараллели с 
химией: Д.И. Менделеев, открыв Периодический закон, названный 
его именем, и составив на его основе знаменИl)'Ю Периодическую 
таблицу элементов, смог предсказать открьrrие в будущем ряда 
неизвестных на тот момент науке химических элементов, описав 

при этом качественные характеристики последних. Как известно, 
предсказания ученого nолностью подтвердились. 

В трудах современных философов методологические знания 
сравниваются с катализатором химической реакции: сами по себе 

они не мoryr привести к получению новых знаний, но мoryr ус

корить этот nроцесс и сделать его более эффективным. 169 По этой 
причине мы уделяем особое внимание nроблеме методов иссле

дования суда присяжных. 

Ранее в данной работе уже анализировалась в историческом 

развитии проблема изучения суда присяжных с позиции методов 

исследования. Здесь же лишь еще раз обратим внимавие, что 
единственным ученым, занимавшимся именного методологиче

скими вопросами интересующей нас проблематики, был юрист 
XIX - начала ХХ в. А.М. Бобрищев-Пушкин, придерживавшийся 

позитивистской методологии. 
В советский период, что вполне естественно, все немногочис-

ленные авторы, исследовавшие суд присяжных, стояли на мар

. ксистских позициях. Если говорить о какой-то целостной мето
дологии, пришедшей на смену марксистской, и применяемой к 

изучению российского суда nрисяжных, то ее, скоре.е всего, про-

'" См , tcanp.: Мстодолоrн• н методы ttayчнoro nо3;,ассня а условtt•х НТР Таw
кент, 1986. С. 15-16: КасЬIIн А А. Контекст обра:юванн• наука и мнрово3Зрсннс. Н . Ноа

rород, 1996 С. 100. 
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сто не существует. В этой ситуации большинство авторов, вольно 

или невольно, вновь оказались на позитивистских позициях. 

Полагаем, что любое историко-правовое исследование должно 

базироваться на историческом подходе. 

Под историческим подходом нами понимается совокупность 
трех нижеследующих моментов: 

1. Суд прнс.яжных - явление историческое. Этот инстmуr с 
течением времени измеИJIЛся, эволюционировал н прошел в сво

ем развитии несколько качественно отличающнхся друг от друга 

этапов. При анализе каждого этапа должны учитываться прису

щие ему особенности. Подходить к инсппуrу присяжных как к 
чему-то статичному и неизменному на всем протяжении его су

ществования недопустимо. Описанный принцип в науке получип 

название принципа историзма. Первоначапьное обоснование он 
получил в начале XIX в. в трудах представителей Исторической 
школы права170, а в классическом виде бьm сформу11ирован В.И. 
Лениным: «Не забывать основной исторической связи, смотреть 
на каждый вопрос с точки зрения того, как известное явление в 

истории возникло, какие основные этапы в своем развитии это 

явление проходило, и с точки з~ния этого его развития смотреть, 

чем данная вещь стала теперь» 71
• 

2. К исследованию любого исторического явления нужно подхо
дить не только с позиций современности, но и с мерками той эпохи, 

в которой это явление имело место (факrически речь идет об еще 
одном аспекте принципа историзма). Возьмем, наnример, наличие 
имущественного ценза для присяжных в Судебных уставах 1864 
года. Для человека начала ХХ1 в. его существование не вписывается 

в современное правосознание, не соответствует господствующим 

сегодня общественно-правовым принципам, анrидемократично и 

т.д. Тогда же имущественный ценз- нормальное явление в Европе и 

АмерИJСе. Причем слои, не отвечавшие требованиям этого ценза, не 
очень-то и ощущали себя ущемленными в правах. 

•то Си., наnр.: Savtgny F.K. S)'tem dcs heuti&cn 1'0m1schen Rechu. Вerlin, 184(Н849. 
Bd. J-8; Он .же. Ge$chichte des romiscllen Rechts im Mittclatc:r. 2-с AuspЬe HcideiЬerg. 1834-
18SO. Bd. \-6; Puchio G.F. Cursus dcr lnsti!Uiioncn. Leipzig. 18SI-18S3. Вd. 1-2; Он .же. Vorlc· 
sungen uЬcr das hcutigc rOmischcn RechL Leipzig. 1861; Он же. Pandekten. Le1pzig. 1872; Etch
horn KF. Dcutsche Staats-und Rechtsgeschichtc. GOttingen, 1843-1848. Вd. 1-4 н .ар. 

171 Ленин ВИ. О rocyдapcne. Лсkwц а CacpдnoackON уннасрснтете 11 июн• 1919 
г. /1 Полное собрание сочиненнА: В SS т. М., 1963. Т. 39, С. 67. 
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Аналогичным образом можно рассуждать о том, что в число 

присяжных ни в России, ни в других странах в XIX в. не попада
ли женщины. С высоты XXI в., времени равноправия nолов, нам 
кажется, что это дискриминация по отношению к женщинам. Но 

так ли это с позиции позапрошлого столетия? Осознавали ли са
ми женщины, чего были лишены и хотели ли получить такие 

права? Думаем, что в большинстве случаев - нет. Пассивное от

ношение женщины к общественной жизни бьuю характерной 

чертой европейского, и особенно российского, менталитета XlX 
в. Поэтому российские законодатели в 1864 г. не стали возлагать 
на женщин исполнение обязанностей присяжных заседателей. 

3. История - рефлексивна. Каждый ученый (особенно пред
ставитель социально-гуманитарных наук), независимо от nредме
та исследования, отражает в своих работах дух времени, в кото

ром живет. Никто не в состоянии выйти за рамки своей эпохи. 

Любой ученый, осознанно или неосознанно, прИдерживается не

коего Идеологического направления, отражает интересы опреде

ленной группы, организации, партии и т.п. 

Так, проходившая особенно ярко после отмены креnостного 

nрава борьба между представителями либерального и консерва

тивного течений нашла свое отражение н в вопросе о суде при

сяжных172. Огсюда полемический характер дореволюционной 
историографии. Причем для апологетов суда присяжных харак

терна некоторая Идеализация этого института, попытки объяс

нить его недостатки организационными трудностями и «проис

ками врагов)) . Противники, наоборот, излишне критично подхо

дили к «суду общественной совести», видели в нем множество, 

иногда не существующих, недостатков и пытались доказать его 

неприrодность для России. «Рациональное зерно» имеется и в 

работах сторонников суда присяжных, и в работах противников, 
поэтому нужно критически подходить к их исследованиям, отде-

ляя объективную сторону от полемической, субъективной. . 
Рефлексив•;ый характер истории необходимо учитывать при 

анализе не только литературы XIX - начала ХХ в., но и совре-

111 М1.1 далеки ar IOIIHWIIC nрнмlfПtвноrо nоннмашsя борьбы по воnросу о суде npн
CJDКIIЬIX между консерваторами н тtбсраламн н pa:lдCJUieм точку зрсн.u М В. Heмьmtнoll, 
om> <<Среди либералов было нема.1о nроnsвннков ннcnnyra nрис•Жtсых, IUIК , вnрочем , и cpe
JUI охран1ПС11е11 - его сторонника••• (Н~!кытииа МВ. РоссиАскиЯ суд nрнс•жных. C. IX) 
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менной. В этом случае становятся понятны особенности юриди

ческих работ 1990-х гг. о суде присяжных: восстановление суда 

присяжных в России после 76-летнего' перерыва требовало поnу
ляризации этого института среди юристов и простого населения; 

преобразования в судебной сфере влекуr за собой интерес к 
предшествующей судебной реформе. Заметим, икгерес этот но

сит не столько исторический, сколько праr-матический характер -
что современная практика может заимствовать из прошлого опы

та, не повторяя при этом ошибок минувшего. 

В целом исторический подход позволяет достаточно объек
тивно оценить предшествующие исследования суда присяжных, 

избежать некоторых присущих им недостатков, а также более
менее точно (насколько это возможно) определить свое собст

венное место в системе исторических координат. 

Не останавливаясь более на общетеоретических воnросах ме
тодологии научного познания в целом, все же отметим, что в ос

нове изучения суда присяжных, как и любого социального явле

НЮI, должен лежать всеобщий диалектико-материалистический 

метод познания, выработанный окончательно в рамках марксист

ской методологии. 

Самую большую групnу методов, применяемых в научной ра

боте, составляют так называемые общенаучные (общелогические) 
методы (приемы познания). Обычно к ним относят анализ и син

тез, индукцию и дедукцию, абстрагирование и восхождение от 

абстрактного к конкретному. На первых двух останавливаться не 

имеет смысла, так как анализ и синтез использует в своих иссле

дованиях любой серьезный ученый. Без абстрагированИJI также 
не может обойтись не только юрист, историк, философ и т.п., но 
даже простой человек в' обыденной жизни . 

Наиболее эффективными методами изучения суда присяжных ' 
из перечисленных являются индукция и дедукция. Разновидно

стью и, в то же время, высшей формой дедукции является гипо

тетико-дедуктивный метод. Суrь его заключается в том, что соз

дается определенная общая теория, на ее основе строятся и из нее 

вытекают другие теории низшего порядка, из них - еще более 

низшего и т.д., пока «дочерние» теории не подтвердятся практи

кой, фактическим материалом. Будет доказана верность низших 

теорий, следовательно, верна и высшая теория, их породившая. 

69 



В..ИеАшим требованием данноrо метода 8811Jетс• поrическu 
ЗIUIOpiDeiiiiOC'n. и nо~ние теории фактами. В nротивном 
свучм исходное npe.IIJIOJIODRИe остаетс• недо1С838ННЬ1М. Тах 
npcnaomno с 1t0НЦ011Ц11е1 судебной хон rрреформы, о котороА 
речьшпа...-. 

Не менее 8UCII)'IO роnъ. чем ~иыА. в иссяодовании суда 
npiiCDalblX lll'p8e1' метод ин.цукции. Особенно хорошо nрименим 
он nри изучении состава (социапьноrо, peJIIIПIO'JНOro, образоаа
тет.ноrо, возрастноrо) прис....ых заседатепеА. Эrому способст
вует характер обрабатываемых ИСТОЧНИJСОВ: СПИСIСИ заседате.nей, 
пубnиковuшиес. в «Губернс~ ведомОС'I'D» и списц сохра

нившиес• 1 уrоповных депа:х 0JСРУ*НЬ1Х судов. 
Ва.ную ропь в изучении суда npиcпau.rx иrрает метод сис

темноrо анапиза. noз80JUIJOЩIIЙ, наnример, рассматривать зако

нода'~"еm~С1'80 о суде npRCDНWX 1864 rода DJC цеп0С111)'10 с~ 
му. Этот метОд дает 803МОЖНОС1Ъ, с одНой стороны, nроспедиrь в 
периQД кризиса суда nрисаных 1878-1889 rr. изменеНИ8 отдеnь-

. ных элементов системы. с друrоА - выпиrь особенности транс
форм8111111 с11С'1'81&1 в цеnом. Испоnьзование наэванноrо метода 
поэ110J18ет в конечном иrore иэ()е)ать однозначно неrативных ипи 
ОДН03118ЧНО I10IS8'I"'IIIa оценок ЭlltОИОдатепьства о суде приск
ных nериода iCpii3IICL 

Систем8ТИЗIЦIUI llll!rl'epиanoв no истории суда nрисасных и 
осмыслению ero современноА депе.nьности способствует nриме
нение метода nериСЩ1138ЦИи и разпичных кпассификационных 
методик. 

Среди wирокоrо арсенала эмпирических методов единствен

ным примеииМЪОI К IIJY'IOИIUO cyPJt nрисасных 88Л8етс8 ивбтоде
ние. Опыт, эксперименr и т.п. ~ь недоnустимы, так DJC на суде 
nрисасных тобое существенное аnспонение от норм и порцка 

судоnроизводства 8ВJI8e1'CJI поводом дn• кассации nриrовора. На
бпюдение бьuю 0ДИИ11 из базовых методов доревоnюционных уче
нwх. TIК08ЫII оно ПJ1Н'1'С8 и сейчвс. в сипу ПОН81'11ЫХ пр11'01Н. мы 
не можем 110110Ср0дС'nеН иабтодать доре80J110ЦИ0иные процес

сы с )'Ч8С'1'И011 nрисасных заседатеnей. О них СОхр8НИJIИСь пишь 
воспо1111ИU018 совремеННИ1tов. Их. конечно, можно и 11)'ЖН0 ис-
11СШЬ30881'1t, но при этом не следует эабь.В81Ъ, чrо даннЬ1Й вид иc
ТOЧJIIIIC8 8IJIRТCJI ОДНИМ И3 самых субъеlmtВНЫХ. 
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Некоторые выводы, сделанные из наблюдений за современ
ными судебными процессами с участием прися'жных заседателей, 

можно экстраполировать (конечно, с некоторыми коррективами) 

на дореволюционный период. Эмnирический анализ дел, в кото

рых ОНИ НеПОСреДСТВеННО ПрИНИМалИ rзчастие, характерен сего

ДНЯ для работ ряда юристов-практиков 1 3
• 

Настоящее исследование опирается на изучение широкого круга 
источников. Немаловажная роль среди них принадлежиr материа

лам судебноГо делопроюводства, которые относятся к массовым 
источникам. Следовательно, как и любые другие массовые источни

ки, они подnежаr обработке с помощью количественных (математи

ческих) методов с целью выяаления скрьrrой в них информации и 

перевода ее из разряда потенциальной в актуальную. Рассмотрим 
использование количественных методов на конкретном примере. 

В дальнейшем в работе будут приведены некоторые сведения о 

социальном составе присяжных заседателей, в основном - Ниже
городской rубернии. Источниками для получения итоговых цифр 
стали материалы уголовных дел, сохранившихся в фондах Ниже

городского окружного суда174, и списки очередных и запасных 
лрисяжных заседателей, публиковавшихся в «Нижегородских гу

бернских ведомостях». Данные по другим rуберниям подсчитаны 
только на основании соответствующих «Губернских ведомостей». 

И.Д. Ковальченко совершенно справедливо указывал, что од

ной из важнейших задач источниковедческого анализа массовых 

источников является установление представительности данных, 

содержащихся в них, а также их сопоставимости, достоверности 

и точности 175 • • 

Действительно, в фондах Центрального архива Нижегород

ской области (вnрочем, как и любого местного или центрального 
архива) сохранились далеко не все дела, разбиравшисся присяж

ными. По этой причине нами, во-первых, были взяты все дела не 

11
' Си , напр.: Воск~сенский В. Прокурор в суде прнсажных: участме в судеб11ом 

едедетвин 1/ Законностъ. 1994 N2 9; Золотш В. Исследова11не даннw!< о nнчносn~ подсу

димого /1 РЮ. 1996. N2 8; Гром011 Jl .. Галкин А. О напуrспен11оw слове nредсе.аательст
аующеrо 11 Там же. Н! 10; Гайситжич М. В суде прнСJIЖIIЫ!< аозннкают вопросы // Закон· 
ность . 1998. Н! 9 н др. 

щ Си.: ЦAIIO. Ф. 178. Оп. 95а, 9Sб. 
• 115 Си: Массовые неточники по СОW!альtю-JкономнческоА нсторнн Росени пе

риода каnкта.nн1r.са/ Под рсд. ИД Ковальчешсо. М., 1979. С. S. 
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за ОАИН rод. а за 110e1t nервый период историк poccиltcкoro суда 
~(до 1878 r.), а, 80-ВТ0рЫХ, была ,становnеиа кoppeu
QIIJI с A8IIIIWМII. nоnучеiiНЫМИ 113 «Нюаrородских rубернских 
80д0Мостd». flpoiUUIIOC'I'pиpyeм установпение корреп8ЦИИ на 
орнмеро .......... состава AJOPIItн1piiCdCIIЫX. реапыю дolcТao-
8UIDIIX в Нн8еrороде1С0м уезде в 1869-1871 rт. 
Срuи очереднмх llpiiCDOiblX (инфсjрмlци8 II8CIDI8JibliO 'fOIDIU, 

DQIPIII'I'8II8 .. 0СН011Н11И «Нн8rородскиХ 1')'бернс1сих II8JIDIDo 
Cld») Д110р8Н OJr&1IIIOCI, 22,7 %. AнanOf'IIЧIIWI Д1НИЫе, но IIOII)'Чell
нwe 113 обреботки М1П'1р1181108 судебного де110111J0И380д (инфop
МII.UII npиб.maJrrenыtU)- 29,4%, реаnьных ДIОрiН-присасных oa-
38JIOCЬ 36,0 %. Установим кшффициент поrрешности k. 

k-*22, 7%:29,4%-0,7721088 . 

Эаrем наАдеiiНЫЙ коэффициент )'М110JК8еМ на 36,0 % н nопуча
ем 27,8 % - состав двор1н-nрнс.осных. реат.но деАствовавших в 
уrоnовном судооро113водстве. Но это еще не окончатепьныА pe
зynltтar. При nодсчете анапоrнчным образом nроцента peanltнo 
дoiC'nolluUIIIx nрнсDСНЫХ .друrнх споев tw:eneНИI обшu сумма 

n~• 97,5 % (nри р~СЧето оо OCТIJIItНЫM уадам НJacoro
poдcxol I)'CJipiiНII обшu сумма COC1'UJUI8 103,5 tft). Тuнм обра
зом, троб)'е'I'С811р16uа'нтепыю pacnpeдeRИ'I'It нед0СТ81011U10 2,5 %. 
В ICOНOЧIIOII втоrе аоnучипос~t, чrо роаm.ио доАствовавших двo

~н-npиcRIIiiX OIIЭIJIOCit 28,5 %. ПorpeWHOC'I'It же nри этих· рас
четах COC'I'UIIJII MIICCIIMinЬHO 3 %, Ч1'0 касаетс1 дворiН - 0,3 %, 

Как видно 113 nрвводенных расчетов. прнмеиение коnичест
венных методов в иsуЧении россиАскоrо суда nрисасных авuет

са д0СТ8'1'0чно трудоемd процедуроА. Однако • мане II38Jie'le-: 
ниа 113 НС'I"ОЧННIКОВЫХ массивов скрwтоА информации данный 
l'lfi'Jt НССJ1едо11811118, 18 R8Ш ВЗГМД. IIUUe'I"CI ~IIOICТИВIIЫM. 

При и:sученнн российскоrо суда прНСDСНЫХ 11е1103М0*Н0 обоАтись 
без анаmаа текстоа З11С011()JUmШЬН апов. Друrнми сnовами, одНИМ 
10 ведущих меrодов ~ Д11Н1t0Й npoбneмmaat DRКТCI 
мmщ формапыкнорtuut анапиэа. метод 1011К081111И1 nрава\76. 

1"IЬ8ec:nlwl с:nеаиавнсr • МC'IOJ8DJIOПIИ npaa Рuомир Лy!OI'I III3WIIIC1' 'J10I' мс-
1'0.1 А01'М81'11'10С1 (см.: .l1)wn Р. Мcro.IOJIOПUI npua. М .. 1981. С. 144). 
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Впервые внимание на законодательные акты как серьезный 
исторический источник обратили представители Историч'еской 
школы права Ф.К. фон Савиньи, К.Ф. Эйхгорн, Г.Ф. Пухта и др. 

Названные историки права считали, что исследователь должен 
тщательно анализировать источники, подходить к ним критиче

ски, правда, у них наблюдалась некоторая фетешитизация зако

нодательных материалов, доходящая иногда до возведения их в 

некий абсолют. 

В целом, в исследовании российского суда присяжных должен 
утвердиться универсальный, или синтетический, метод, т.е. орга

ническое единство методов, которые были нами названы. Естест
венно, не все методы или даже их группы являются равноправ

ными в этом синтезе. Тем не менее, их совокупность дает воз

можность целостного и всестороннего изучения отечественного 

суда присяжных. Сама идея об использовании универсального 
метода в историко-правовых исследованиях далеко не нова. Она 

зародилась еще в первой половине XIX в. в недрах уже упоми

навшейся Исторической школы права. В работах ее nредставите

лей наличествуют, явно или подспудно, некоторые методологи

ческие принциnы, которые, с определенной модернизацией, 

вполне применимы в современных историко-юридических иссле

дованиях 177
• О принципе историзма, тщательном формально

юридическом анализе законодательных актов и универсальном 

методе мы уже упоминали. Теперь рассмотрим другие методоло
гически важные элементы учения немецких историков права. 

Важнейшая роль в развитии nрава отводилась Исторической 
школой некоему «Народному духу>> («der Volksgeist»). По мнению 
известного шведского специалиста по истории nрава Э. Аннерса, 

под «der Volksgeist» «никоим образом не понималось обществен
ное мнение и рассматривалась исторически обусловленная nраво

вая идейная традиция» 178
• Сам же термин «народный дух» впервые 

был введен Г. Пухтой в работе «Традиционное nраво» в 1838 г.179 в 

т Естtстаснно, ЧIIСТ1. nоложения учения этоА шко.1ы ссrодн,. устарела, Налримср, 
а 118СТО!Iщее врем• следус:т отказаnс• от npoaидCIIWiaJьllor-o пониманна нсторическоrо 

nроцесса. характерного как ,'111• ИсторическоА школw 8 чaC1li0Cl11, так н Jt!\jiJ 8cero немец
кого НС1t>р11ческоrо романтю~о~а 8 целом. 

rn Аннере Э. Исrорюr европсАекого nрава. М .• 1994. С. 299. 
119 Puchta G.f : Gcwohnhc:rto;rcchl Lcrpzig, 1838. 
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качес:rве1 выраз11'1'е9 мистической сущности народа, проuмю
щейс• в культурных, П<ШИ'ПIЧеских, правовых, психологических, 
религиозных и прочих особенносn1х. отличающих его от других 

народов. Если отбросиrь мистнчесюdt напет, то, веро.nно, Г. Пух
та веп речь о том, что сегодня называете• ментапитетом. 

Н.В. Акчурииой справедливо было замечено, что право кuс
дого народа, по мнению представиrепеА неМецкоЯ Исторической 
ОJколы права, <<ИНДИвИдуально и своеобразно, но оно не •ап.етс• 
искmочительноА собственностью данного народа, а принадпежит 

всему человечеству. Поэтому в общей бесконечной цепи разви
ТИJI поспеднего системы национального права СВJIЭВНЬI между со

бой и оказывают апи•ние друг на друrа>>110• При этом, однако, 
следует ·отличать рациональные юридические заимствоваиИJI от 
кокьюнктурных. 

В ходе полемики с профессором Гейдельбергского универси
тета Т ибо в 1114 г. по вопросу о необходимости проведенИJI об
щегерманскоА кодификации фон Савиньи в работе «0 призвании 
нашего времени к законодательству и науке о ораве» высказал 

очень аk'l)'альную дли современности идею о том, что при введе

нии какого-либо юридического новшества, заимствованного иэ 
другой страны, необходимо учитывать, нiсколько это нововведе
ние COO'I'IIOТC'J'8 куя•-.уре, характеру, ~народа, 

дnJI которого нововведение предназна~111 • Право раэвивает
СJI орrаннчно и любые серьезные изменеНИJI дOJDIDIЬI проиэво
ДН'I'ЪС8 в СОО'I'IКПСТвии с особен~ми снародиого духа)), в про

тивном случае, может воэникиуrь множество проблем при реали-
3ВЦИИ нововведенИJI. 

Итак, в Н8С'I"СМiщее вреМ~~ Р1.д методолоrических прннципов 
Исторической школы npua может быть успешно использован в 
историхо-юрНJЖЧеских исследоваиип. При этом речь идет не о 
слепом следовании методологии Исторической школы права пер

вой половины XIX в., а о применении методолоrин Исторической 
школы права, модернизированноЯ в соответствии с достиженИJI

ми современной науки. 

• Alrf9PIЖI Н.В. Ис:ториоlеское lllll1pDIICНIC 1 руссаом IIJII1108Цe11ИH XIX ICtC8: 

• Аlтореф . .IИСС .... aou. IOpiiA. наук. Clf81'08. 2000. С. 18. 
111 С...: Srnlgtry F.K. Vom ВaufiDISI'CI' Zcit fЬr ~ l8ld Rcc:hlswisscnsc 

HeidciЬaJ, 1814. 

74 



Раздел 11. Становление и развитие су да 
присяжных в России в 1864-1917 IТ. 

Глава 1. Суд присяжных в России 
по судебным уставам 20 ноября1864 г. 

Судебные уставы 20 ноября 1864 г. создали в России принци
пиально новую судебную систему. Одним из важнейших ее 

звеньев, наряду с мировым судом, прокуратурой и адвокатурой, 

стал суд присяжных. Институr присяжных заседателей был для 

России совершенно новым явлением. Известный· теоретик права 
XIX в. Н.Д. Сергеевекий совершенно справедливо отмечал: «В 

России суд присяжных не является ни плодом исторической жиз
ни русского народа, ни результатом борьбы народа с правитель

ством, он есть нововведение, подражание ... » 1• Несмотря на это, 
даже такой серьезный противник суда присяжных, как В.Я. Фукс 

вынужден был признать, что «качественно суд присяжных есть 

центр тяжести нашей судебной реформы»2 . 
В отличие, например, от своих английских коллег, русские 

присяжные не могли участвовать в рассмотрении гражданских 

дел, их компетенция распространялась лишь на серьезные уго

ловные преступления. Однако это нисколько не умаляет значе

ние введения суда присяжных - впервые в истории России3 ви
новность или вевиновность подсудимого определяли не профес

сиональные судьи, а nростые люди- представители разных со

словий. 

Прежде, чем nерейти неnосредственно к анализу устройства 
суда присяжных, остановимся на nринциnиально важном воnро

се: участие в суде присяжных -это право гражданина или его 

обязанность? 

1 См : Ctp<~tllcкий НД. О суде nриСJJжных. Ярославл~о, 1875. С. 4. 
1 Фукс В. Суд н nолицн•. М, 1889. Ч. 1. С. 97. 
1 В ДреанеА Руси к участкю в судоnроизводспе доnускалис~о «суд11Ые м ужи», од· 

иако их функции а значктельиоА мере: отличались от функциЯ npИCJJJIOtЫX заседателеА . До 

1864 r. на Руси и е России сушесnоеали (речь идет о суде с народным прс:дстuнтельст
вом) только различные eapиa1nw суда шеффеное. Подробнее см.: Демичее А.А .• ИсаенкСНJа 
О. В. Теоретико-методологнчс:ские проблемы 113учени• росснАского суда npiiCI!ЖHЫx : Мо

ноrрафиJI . Н . Новгород, 2005. С. 6-25. 
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В Судебных уставах 1864 года nрямоrо ответа на него не да
валось, однако в официальных разъяснениях к Судебным уставам 

однозначно указывалось, что деятельность в суде в качестве nри

ся.жного заседателя являлась общественной повинностью, от ис
полнения которой не мог «уклониться ни один член общества, 
способный нести ее» 4• 

Дореволюционные ученые также не сомневались, что участие 

в судоnроизводстве в качестве приСЯ)КНОГО заседателя является 

обязанностью. Так, Л.Е. Влади~иров писал: «Участие в суде при
СЯ)КНЫХ не есть право, то общественная обязанность, и обязаfi

ность ТЯ)Келая; она не представляет никаких выгод для отдельно

го человека, напротив, она бывает часто сопрЯ)Кена с известными 

потерямю>5 • 

§ 1. Устройство суда присяжвых 

Дпя участия в рассмотрении уголовных дел прися)КНые засе

датели избирались (а не назначались, как сословные представите
ли) из российских подданных всех сословий, кроме духовенства6• • 

Составители Судебных уставов отмечали, что «внесение или 

невнесение кого-либо в списки присяжных не МО)Кет быть обу

славливаемо принадле)Кностью или непринадле)Кностью его к 

известному сословию, потому что удовлетворительное исполне-

. ние обязанности присЯ)Кного зависит от личных качеств челове
ка, от его способностей и самостоятельности характера, а не от 

внешних его преимуществ или отличий»7, к тому )Ке участие в 
суде присяжных лиц «различных оттенков образования», <<всех 

слоев общества» должно было внести в судопроизвоДство такие 

ВЗ)КНЫе элементы, «как то: знание в отношении к большей части 

~Судебные устuы 20 но11бр11 1864 r., с: изложеннем рассуждсшнА, на коих они ос
нованы, щааннwс Гос:ударствснноR канцемрнеА. 2-е нзд СПб. , 1867. Ч. 3. С. 20. 

'Владимироt Л. Е Суд nрнс11жны~. Харьков, 1873. С. S 1. 
• По ЗВJ(ОНУ 3а11рещалос:r. анос:нп. а сnиски nрttсижных свищсннослужнтелеА н wо

наwеств)-ющих (см.: 2ПСЗ. Нt 41475. Учреждение судебных уствttоалениll (далее- УСУ). 
Ст. 85). Эror заnрет был связан с тем, что де11о свАщеннос:лужнтелеА сене карать грехи, а 
разрешать», а ионахн nonpoc-ry сене знают дел мирских»> (Фар.чакоtР..-uй В. Кttнжка дл11 
npИCIIЖHЬIX 38ССдатс,1еА О суде npttcJIЖitblX . 2-е НЗД. 811Т1<8, 1876. С. 1 0). 

1 Судебные устааы 20 НОJ1бр.11 1864 r., с изложеннем расс)'>l(деннА , на коих они ос
ноnны, НЗАВНttые Гос:ударственноR канцелJiриеА . 2-е юд. СПб. , 1867 (далее- Судебные 
уставы). Ч. 3. Ст. 7 (с. 20). 
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подсудимых нравов, обычаев и образа жизни той общественной 

среды, к которой подсудимый принадлежит, простоту здравых 

рассуждений и более верное взвешивание ~оотношенИJt виновно
сти подсудимого, принадлежащего к их сословию, с кругом его 

ПОНЯТИЙ>>8• 
Для избрания присяжных заседателей особыми Временными 

КОМИССИJIМИ, СОСТОJIЩИМИ ИЗ ЛИЦ, назначаеМЫХ ДJlJI ЭТОГО ежегод

НО уездными земскими собранИJIМИ, соста8ЛJU1ись по каждому 

уезду отдельно общие и очередные списки9. Чтобы бьпь внесен
ным в списки присяжных, человек10 должен был отвечать требо
ваниям некоторых цензов. 

1. Возрастной ценз - от 25 до 70 лет11 . Можно спорить о гра
ницах этого ценза, но сама его необходимость не вызывает со

мнений. К тому же выбор именно таких границ кажется нам наи
более удачным. С одной стороны, 25 лет - это возраст, когда 

мужчина обычно полностью достигает физической и психологи

ческой зрелости. Наличие последней особенно важно при реше
нии участи подсудимого. С другой стороны, законодатели не хо

тели, чтобы в число присяжных попали люди престарелые, так 

как <<старикам затруднительно было бы исполнять обязанности, 
требующие переездов и долговременных занятий иногда такого 

рода делами, к коим они не привыкли»12• ' 

2. Физический ценз - присяжными не могли бьпъ глухие, не

мые, слепые, сумасшедшие, а также не знающие русского языка13 • 
Этот ценз, как и возрастной, реально ни чьих прав не ущемлял, он 

лишь способствовал устранению некоторых неудобств в судопро

изводстве, которые постоянно бы имели место, не будь его. 
3. Ценз оседлости - человек должен был проживать не менее 

двух лет в том уезде, где проводилось избрание в присяжные за-

• Судебные устааw 20 но•бр• 1864 г. , с И311ОЖеннем рассужденнll, на~rоих онн ОС· 
нованы, нзданные ГосударспенноА канце.мрнеА . 2-е нзд. СПб., 1867 (дапее- Судебные 
уставы). Ч . 3. Ст. 7 (с. 20). 

'УСУ. Ст.ст. 83, 89, 97. 
1" Под понктмем «Чс:Jiовек» нмелс11 а ВИдУ тол~tко мужчина XO"nn а Судебных ус· 

ТIJiax н н где не огоаарнваетс•. что женщина не может исr1олн111'1t об1131ННОС11t npнciiJkНOro 
зассдател11, илн что последнее 11вл•етс• исключительным правом мужчин, но еароnеl!скиА, 
а том чнсле н россиЯскнА. менталитет тоrо времени н не требовал такаЯ оrоаорки. 

11 УСУ. Ст.81 . 
11 Судебнwе устааы. Ч. 3. Ст. 7 (с . 79). 
"УСУ. Ст. 82. 
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седатели14• Составители Уставов 1864 года отмечали, 'ПО ценз 
этот «вызывается необходимостью, 'ПОбы присюкные заседатели, 

д1lJI оценки по совести степени вины подсудимого, были хорошо 

знакомы с нfавами, обычаями и общественной жизнью извеспюй 
местиости» 1 

• М.В. Духовекой также писал: «Мотивы этого тре
бования (ценза оседлости. - А.Д.) поюrrны: с одной стороны -
только эти лица мoryr знать местиые условия, с другой стороны -
их самих лучше мoryr знать избиратели» 16

• Приведеиные доводы, 
на наш взгляд, вполне разумны. Особенно для России, где насе-· 
пение далеко не однородно по этническому и религиозному со

ставу, а также по уровню своего культурно-образовательного 
развития. Кроме того, наличие ценза оседлости существенно об

легчало работу по составлению списков присяжных. 

Следует отметить, что действующее российское законодатель

ство с большими или меньшими оговорками сохранило для при
сяжных заседателей возрастной, физический и ценз оседлости' . 

4. Имущественный ценз - не менее ста десятин земли, или 

владение другим недвижимым имуществом ценою от 500 руб. (в 
губернских городах- от 1 тыс. руб., в столицах - от 2 тыс. руб.), 
или получение жалования или дохода от капитала, занпия, про

мыела не менее 200 руб. в год, а в Москве и Петербурге - не ме
нее 500 руб. в год18• По мнению законодателя, имущественный 
ценз должен был быть высоким, чтобы в число присяжных «по 

крайней мере на первое время ... » не « ... поступали бы лица бед
ные, не имеющие достаточного образования и недостаточно раз
витые для того, чтобы исполнять важную и трудную обязанность 

присяжных заседателей»19, зато от людей, имеющих «какую-либо 
недвижимую собственность или, по крайней мере, прочное дома

обзаведение ... скорее можно ожидать охранения права собствен
ности и общественного порядка>>20. Однако возникает вопрос, 
был ли установленный законом ценз действительно высоким? 

"УСУ. Ст. 81 . 
"Судебные устааы. Ч . 3. Ст. 81 (с . 79). 
1
' ДухО«коii МВ Русскн11 уrоловныА npouecc. М .. 1908. С. 91 - 92. 

17 Подроб11ее см.: Деми~• А.А. РосснАскнА су А npнcnatыx~ нсторюr н современ-
ность . Н . Ноаrород. 2000. С. 33-34. 

11 УСУ. Ст. 84. 
19 Судебные уставы. Ч. 3. Ст. 84 (с. 82). 
10 Там же. Ст. 7 (с. 22) 
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Дореволюционные исследователи (как сторонники, так и против

ники суда присяжных) довольно единодушно отвечали: «Нет!». 
Так, А.Ф. Кони считал, 'ПО «16 руб. 66 к. заработка в месяц, для 
жителя большого города - есть признак крайней бедности, а на 
службе такой размер вознаграждения указывает на самые низшие 

канцелярские должности»21 • 
В.Я. Фукс, в свою очередь, отмечал неравномерность имущест

венного ценза: в черноземных губерниях ценз в 100 десятин земли 
значиrелен, а в восточных и северо-восточных губерниях такой на
дел дает «самый скудный доход>>, обладатели недаижимого имуще

ства в городах реально получаюr от 30 до 120 руб. в год, а :ms сумма 
ниже, чем требуемая от получающих жалование или доход от про
мысла, ремесла (от 200 до 500 руб.). В кrore В.Я. Фукс пришел к 
выводу, что «вместо имущественного ценза у нас {становился для 

присяжньrх какой-то своеобразный ценз бедности»2 • 

В 1990-е гг. А.К. Афанасьев пытался доказать, 'ПО имущест

венный ценз не был таким уж низким, каким он виделся А. Кони, 

В. Фуксу и др. Свою позицию историк nодкреплял данными о 

том, что месячный заработок взрослого рабочего составлял в 
среднем по стране 14 руб. 16 коп.23 Однако у А.К. Афанасьева 
речь идет только о рабочих, а рабочие в 60-70 гr:. XIX в. не зани
мали существенного места в структуре населения России, поэто
му то, 'ПО ценз оказался высоким для рабочих, не означает, что 

он был высок вообще. 

По нашему мнению, имущественный ценз не был чрезмерно 

высоким, о чем свидетельствует социальный состав присяжных 

заседателей, в котором, в значительной мере, преобладали кре

стьяне (проблема эта будет рассмотрена нами чуть позже). Тем не 

менее, очевидно, что имущественный ценз бьiл цензом антидемо
кратическим, не допускавшим определенную часть населения 

страны до исполнения обязанностей присяжных заседателей. 

Следует отметить, что на практике Временные комиссии не 
всегда утруждали себя точными расчетами стоимости имущества 
потенциальных присяжных. Например, А.В. Ворониным · было 

11 Кони А Ф. Собр. соч . В 8-мн т. М., 1966. Т. 4. С. 2.63. 
11 Фукс В. Указ. соч . Ч . 1. С. 141 . 
u Cw.: Афанасы• А.К. Прис•жные засе.о.атели 8 Росени • 18~1885 rr. /1 Великие 

реформы 8 России 1856-1874 rr. М., 1992. С. 193. 
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установлено, что в списках присJIЖНЫХ заседателей Саратова со
ответствие имущественному цензу наиболее часто определuось 
словами: <<Имеет дом»24• 

Один из методологических аспепов принципа историзма ~ 
бует подходить к изучению npouuroгo не только с позиции со
временности, но и с мерками иссле.цуемой эпохи. Для XIX в. на
личие этого ценза было вполне закономерно и вполне вписыва
лось в существующее правосоэнание2s. Имущественный ценз су
ществовал тогда дли присJIЖНых Англии, Бельгии, Прусени и 
других стран. 

Так, в Прусени присJIЖНыми могли быть назначены только 
лица, платившие ежегодно 16 талеров прямых податей, 20 тале
ров поземельной подати или 24 талера промыслового налога. В 
Бельгии в число присяжных вносились только граждане, платя
шме в казну примые подати от 90 до 250 франков в год, в зависи
мости от того, в какой провинции они проживают. Во Франции, 

по законам 29 июня 1829 г. и 12 сеtпябри 1830 г., присижными 
могли быть только лица, платившие 200 франков прямых нало
. гов. В Италии, по законам 23 октябр• и 13 но•бр• 1859 г., при
сяжными могли быть только лица, имевшие право голоса на вы

борах, т.е. такие, которые, независимо от других установленных 
законом условиЯ, уплачивали ежегодно в общину прямых нало

.гов, какого бы ни было рода, от S до 25 лир, в зависимости от то
го, к какой общине они принадлежали. В Англии присяжными 

могли быть только гражДане, владевшие недвижимым имущест
вом, приносившим в год не менее 1 О фунтов стерлингов дохода. 
В новейшее врем1, а именно, по Закону 1825 года, было дозволе
но в Англии вносить в список прнсяжных: 1) лиц, получавших 1 О 
фунтов стерлингов пожизненного дохода, обеспеченного чужим 

24 См.: Воронuн А.В. Paлii38WII инcnnyra nрис:аиwх 18CCJ1,11'CncA а России: 
1864-19171Т.: Дисс .... IWtA. IOpiUL наук. Саратов, 2004. С. 37. 

25 С точки эрениа tоаремсиного npuoto:Jиaнlt.l имуwеспсинwА uсю awrl\IJUП ICIIC 

иссnрuе.ми110е, 1Н11«.11Смокраntчиое 1апсине. О.м~ако nра!П'ИD JICIТCJIЬIIOCnl суда nри· 
CDOIWX 1 Poc:cиllcltoA ФeдcpiUIIИ ПOIUDIIJII, ЧТО nopoA 1 С:ОС:ТU npiiU*НWX nonuaют аnко
rолики, бомжи (1) и nрочие nиua, которwс чсрс3 ccnpиciDitничccno» nросто nWtaJOТC.t no
.nyчиn xcn-. lt8ICOA·тo доход, не особо :sабопс:• о доеi'М*СНИИ IICIICA правосу .м~~ (см.: Суд 
nрисанwх: n.n. JtCТcnyct'l : Дискуссии /Сост. и рсд. Л.М. Карио:юiL М., 1999. С. 16, 19, 
20 И др.). ВоэмО*ИО, 1 ЭТОА СИ'1)'1ЦИИ 311ФНОдатспЮ СТОИТ 11д)'МВП.СI О IICJICHMH ИМущС• 
сткниоrо цсюа, nрирuнснноrо к nроаситочному минимуму, чтобы юбult1ЪCI от Т11001 

JtЮмnснюироааннwх судсА. 
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недвижимым имуществом, 2) арендаторов (фермеров), платив
ших не менее 20 фунтов стерлингов в год арендной суммы, если 
только арендные их контракты заключены были не менее как на 

21 год; в графстве же Миддлессекс присяжными обязаны бьmи 
быть все арендаторы (феfмеры), платившие не менее 50 фунтов 
стерлингов в год аренды2 . 

Таким образом, в данном контексте приведеиные ранее рассу

ждения авторов Судебных уставов 1864 года об имущественном 
цензе представляются нам вполне логичными и соответствую-

щими своему времени. . 
Так как исполнение обязанности присяжного заседателЯ' явля

лось общественной повинностью, от исполнения коТорой не мог 
<<уклониться ни один член общества, способный нести ее»27, то в 
общие списки присяжных вносились Временными комиссиями все 

русские подданные (мужчины), отвечающие требованиям четырех 
вышеназванных цензов. Также в общие списки вносились почет

ные мировые судьи, все лица, состоящие на государственной гра

жданской службе по определению от правительства в должностях 

пятого и ниже классов (за некоторым исключением), все состоя
щие в местной СЛ)?Кбе по выборам дворянских и городских об

ществ, военные чины, занимающие классные должности в военных 

управлениях, учреждениях и заведениях. В общие списки вноси

лись и крестьяне, избранные в очередные судьи волостных судов, 

занимавшие беспорочно не менее трех лет должности волостных 

старшин, голов, сельских старост и т.п., бывшие церковными ста
ростами28. Таким образом, крестьяне, занимавшие эти должности, 
могли стать присяжными в обход имущественного ценза. 

Внесение в списки присяжных заседателей всех гражданских 

чиновников с V по XIV класс, лиц сельского управления и т.п. 
получило у современников название «служебный ценз». В на
стоящее время некоторые юристы также придерживаются этого 

16 См : Илюхин А. В Эаолюцн11 идеи суда npi!CIIЖttЫX в Росси во второЯ nоловине 
XVIII - nервоЯ nоловине 60·х rr. XIX в. (исторнко-nравовос исследование): Дисс .... KIШlL 
юрнд, иа~к. Влад11мнр, 2006. С. \50 (nрнмечание 1). 

1 Судебные уставы. Ч . 3. Ст. 7 (с . 20). Л. Е. Влаанм11роа Т8Ю1СС указывал . «Участие в 
суде llpИCII)IOIЫX 11е есть Пр1180, ТО oбщecтaetltlall обiОЗIIНОСТЬ, Н обiОЗIIНОСТЬ ТIIЖCJIU; ОНа Не 
nрсдста81111ет 11нкаких в1онод д1U1 отдельного человека, наnротив, она бывает часто conpiiЖella 
с нзве<:rнымн 1101'tpllr.IH» ( Владимирое Л. Е. Суд npиciiЖtiЫX Харьков, 1873. С. S 1 ). 

11 УСУ. Ст. 84. 

8\ 



термина19• На наш ВЗГJIЦ применевне указанною термина не 
ВПОJIИе корректно. Историческое и rрамм8ТИЧеское топкованне 

ПОНЖ1118 cщeJD» позвомет уасниrь, чrо оно npeдC'I'IIВJUeт собою 
оrраничитеnьнwе _условИI допущенu лица к пользованию каки

~-либо прuами"'. В рксматрН118еМОМ же случае peЧit идет о 
привИJJеrии опредепенноА груnпы лиц, не Оrраничи8810ЩИХ права 

бЫ'Пt приспаtЫми всех остальных тодеЯ, отвечающих требова
НИD8 возрастною, физическоrо, имущественною цензов и ценза 

осеДIЮСТН. Кстати, по мнению юристов XIX в., «служебный 
цeiD» оказапса слабым местом в уголовном зuоноJ1,8'1"еJJЪСТ831 • 

По сути, в Судебных уставах 1864 юда все подданные РоссиЯ
скоА империи чеnсо депИJJнсь на две катеrории: 1) Об.138ННые ис
ПОЛНJIТЬ фуихции прt1С1ЖНЫХ заседатепеЯ (лица, соответствовав

шие требо88НИDI «enyDбнoro» ИJJИ ~х других цензов) и 2) 
не Ю1е1011118 • :по npua. Причем в первом CJI)"'IC O'l'laiЭ8ТioCI or 
носеНИI прис..ной ПО8НИНОСТИ без основаниЯ, определенных в 

зако~ было IICIIIO'JМO)ICНO, во втором - незавнсимо от собственною 
*М8Н111 че.nовск не допускапса к участию в судопроизводстве. 

А.Д. ГредовскиА выдеn1.11 субъективные, нравственные уСловИI, 

препm:11Sу10щне аmраапению дa1DICJIQC11I присаноrо (ст. 82 УСУ} 
и объекntаные, общес'ПIСIIНЫе услоВИI лица, с коrорыми нсоов~ 
1ИМ8 доmкнос1'Ь присасно~ требующu незавнсимоrо положеНИI 
(n. 2 ст. 84, п. 2 cr. SS, cr. 86 УСУ}. ТаJОКе А.Д. ГрвдовскиА указы
вал, чrо 01' условнА, преппствующих аmравлению дОJDIСНОСТИ при

са.ноrо, сле.цует оmичап. усповИI поnожитепьные, IWiичие каrо

рых требуетс1 д111 BtteeeHИI кандидата В общий cnиcor2• 
Не имепи права стать приспсными · заеедателами те, кто не от

вечал требованИiм устаномеиных законом цензов, состо1щие 

под судом ИJJИ следствием, подверrавwиеса110ремному заключе-

19 См., наnр.: KopotffltJa М.Г. ГСНС3НС cy.l8 npиcncнwx 11 Прмоlс.аснис. 1988. Nt 3. 
с. 85; н--м.в. ПpiUICНCIIIIC c:y.IICбнwx )'СТ88О8 1864 f0.18// БYJI*Y8)HWe реформw. 
Рос:с:нн nopoi11011081111W XIX IICD: Me88YJ. с:б. научtt. тр. Воронеа. 190. С. 101-102 н .ар. 

• См., наnр.: СоlрсменнwА CII08Iplo ннос:тр8Ннwх c:JI08. М., 1993. С. 677; Ож:ио. 
С. И. caoup. pyc:caoro IDWICL 1k 10.11. М., 1987. С. 758. 

"См.,наnр.: ~ И.Я. Курс: ~ноrо tyJ1011110108Q11C СПб., 1814. Т. 
1. С. 412; ~В. Ya:s. с:оч . Ч . 1. С. 131-139. Иwrсрссно. что В.Фухс нa:JW81J131'0 1uение 
ие «СJ1)'111Сбнwм uеюом•, а •uеюом по с:nос:обнос:тlм». 

n См.: /'радо«к11i1 А. Ha'WII pycacoro roc:yJIIIIICYКнltOr'б npaa. СПб., 1871 . Т. 1. 
С. 387. 
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нию или другим строгим наказаниям по приговорам суда, несо

стоятельные должники и состоящие под опекой за расточитель

ность33. Не могли стать присяжными заседателями граждане, на
ходящиеся в услужении у частных лиц3\ так как они не всегда 
могли быть объективными в судебном разбирательстве, посколь

ку хозяева на них легко могли оказать давление. 

Or исполнения обязанностей заседателей по Судебным уста
вам 1864 года освобождались все военные чины дей~ительной 
службы, а также ряд гражданских чиновников, Находившихея при 

войсках35, так как их не всегда было удобно отвлекать от испол
нения прямых обязанностей. Кроме того, эти люди, как указыва

ли авторы Судебных уставов, часто не отвечали требованиям 
ценза оседлости - «По самому свойству военной службы [они] не 
могут считаться оседлыми обывателями того округа, в котором 

находятся, и всегда обязаны бьгrь готовы к передвижению по 

распоряжению начальства»36. 
Члены судебных мест, участковые мировые судьи, лица проку

рарекого надзора, нотариусы, чиновники полиции не вносились в 

общие списки3 
, так как они смотрели бы на разбираемое дело с 

nрофессиональной точки зрения, что противоречит задачам инсти
тута присяжных. Вице-rубернаторы, городские головы, казначеи и 

кассиры Государственного банка, лесничие, смотрители маяков и 

т.п., учителя народных школ тоже освобождались от обязанностей 
присяжных31, так как считалось нецелесообразным отвлекать их от 
исполнения своихнепосредственных обязанностей. 

Как уже говорилось ранее, общие списки составлились особы

ми Временными комиссиями. В функции Комиссий входили так
же проверка и дополнение общих по своим уездам списков теку

щего года, исключение из них умерших и потерявших право быть 

присяжными заседателями и внесение тех, кто получил это праl\о. 

Общие списки должны были быть составлены к 1 сентября каж
дого года. Со списком кандидатов имели возможность ознако-

J) УСУ. Ст. 82. 
"'Та"'~. Ст. 86. 
"Та"' *С:. Ст. 8S. 
"'Судебвые уставы. Ч . 3. Ст. 8S (с . 83). 
"УСУ. Ст. 84. 
Jl Tar.t *с. Ст. 84-85. 
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мип.с.1 все *С11810ЩИС, и в теченИе мос.1ца можно было зuвить 
Комиссии о ноправнпьностн вносеНИJI в сnисок, 11СТ0ЧН0СТJ1Х IUIR 

новносении коrо-пибо. 
После HCDpUJieHН.I И ДODOJIНOHН.I общие СПИСIСИ К 1 OJC'nбp.l 

продостааiWIИСЬ ryбepJI8lOPY, . КоторЫЙ npoвepu ИХ, ИCitiiiOЧU 
иеnравИJJЬНО вносеiiНЫХ лиц и к 1 нмбр.1 воuращап во Времон
вые КОМИССИИ. Составпенные Т8JCIDI образом CПIICICII ДOJDICIIЫ бы
nи пубтпс018ТЪС.I в мостных «Губернских ведомОСI'JIХ»39• Участие 
rубернатора в с:остааnении списков, а точнее, в их коррокции, не 

имепо np8ICТIIЧOCitOI'O значенН.I и носнпо, скорее, формальный ха
рактер. По этОА nричине здесь врц ли имеет смысп вести речь о 
нарушении одноrо из основных nринцилов судебной реформы 
1864 года- отделении масти судебноЯ от административной. 

ЛИца, искточенные 10 общого сnиска rуборнатором ( е.сли та
коо происходнпо). имели право подаrь в мос.IЧНыА срок со ДНJ1 
публи1С8ЦИИ списков жапобу в ПервыЯ деnвртаменr Сената40• 

Если д.u IНОССНИ.I в общие списки человеку достаточно было 
отвечать требовани1м некоторых цензов, то дп1 8JCJDOчeнИJI в 
очередиыо сnисJСИ необходимо было облаuuпь определенными 
внутренними качествами: сnриэнаками известной степени раэви

ТН.I образован~~.~», ~иным доверием», «д,оброй нравствен
НОСТЬJО» И Т.П. 

Очеродные сnиски, ку.u вносипись лишь те, по в течение 

слеДующего rода доткны быть nризываемы дп.1 )'Ч8СТ111 в засе
данН.IХ судебных мост, составлмись теми же Временными ко
миссИiми, но об1затепьно nод nредседательством уездного nред
ВОДИ'I'С.М дворuстаа и nри участии одноrо из мировых судей 

уездного города41 • На наш взrлщ сама ИдОJI составлонИJI сnисков 
засодаТелей особыми Временными комиссиами была удачной. 
Неудачиым был оnределенный законом их состав. Участие в за
седанип дпl чпенов Комиссии было лишней обузой, отаnекаJО
щой от исnопнеНИJI nр.~мых обiЗ&ИНостеЯ в земстве, мировом су
де и т.д. Поэтому врiД ли они могли с nолным вниманием н от

ветственностью выполнiТЬ nорученнос им депо. 

и УСУ. Ст.~. 19-94 . 
• т ..... Ст.~. 9S-96. 
~· т ..... Ст.~. 97-91. 
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Выборы из общих списков Комиссия производила «по своему ус
мотрению н по внимательном обс}')~Щенин, в какой мере каждое ли-

цо ... способно, по своим нравспенным качествам н другим причн-
нам ... к исполнению обязанностей присяжноrо засеДIПеЛЯ». Жалобы 
на ПОС1'8НОмеЮUI Комиссии по этому вопросу не допускзлись 42

• 

То положение, что по закону в очередные списки могли вно
ситься только люди известные «степенным образом жизни», 

«имеющие добрую нравственность» и т.п., Н.П. Ерошкин назвал 
«известным цензом благонадежности» 43

• Существование ценза 
благонадежности, на наш взгляд, можно рассматривать как инст

румент для отстранения межелательных лиц от исполнения обя

занностей прнсяжных заседателей, так как границы этого ценза 

не мoryr быть точно определены законом, а понятия «заслужен
ное доверие», «высокие нравственные качества» и т.п. очень рас

IUJьtвчаты. Другое дело - насколько эффективно исnользовался 
этот инструмент на практике. 

Исполнение обязанности присяжного являлось довольно об
ременительной повинностью44, nоэтому законодательство стре
милось оградить граждан от слишком частого ее выполнения -
никто не мог быть призываем для исполнения этой обязанности 

более одного раза в год. Лица, бывшие заседателями в одном го
ду, имели nраво отказаться от несения данной nовинности в сле
дующем году. Исключения допускались только в случае недос
татка в городе или уезде людей, способных быть присяжными4s. 

· К началу декабря Комиссия определяла, какие именно лица в 
какую четверть года будут исполнять свои обязанности, и опове

щала об этом избранных людей через газеты н полицию. Сnиски 
также наnравлялись председателю окружного суда46 • В них обя
зательно должно было быть указано, кто из присяжных испове
дует православную веру47• Казалось бы, это не имеет смысла, так 
как в Учреждении судебных установлений нигде не оrоварнва-

~~УСУ. Ст. 99. 
~~ Cw.: ЕрОШКJJн Н.П. ИсторНJI rосударс:твенных учрежденнА дореволюцнонноА 

Росснн. М., 1968. С. 243. ' 
. ~ Судебные уставы 1864 rода не nредусwаnрнвалн вoзнarpiDI(J].CHНJI нлн кuнх-

лнбо выnлат, кowneнcauнll nрнс•жным заседателаw .. 
~'УСУ. Стст. 104-IOS . 
.16Тамже. Ст. 107, 
н Там же. Ст. 103. 
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JIOCЬ, ........ д0J18110 быть воро110110ведание ~ Однuо 
Clfi'YIЦIII Dp08CII801'C8 nри coDOC'I'8IUIOИIII этой C'I'IRbll (ст. 103 
УСУ) со CТirl'ld 1009 Устuа yron08110r.o судоnро11380дства. В 
noc.neднd требо..-яось, 'I'I'Обы 38С0Д1П'0J1И дпа J*СМО1'РОНИ8 деn о 
npec1')'IIМJIII ·~ np8IIOCJIUНOЙ ИрЫ иэбирапись 1"011ЬК0 1D 
тщ npa80CJ18811WX48

• Эrо очень разумно, так 1С8К мусу.IIЬIIаннн ЮП1 
нудеl, 1С8Т0J111К IUI1I JIIC7I'Op88R, а в иокотороА cwneиa н C'l'8p006-
pueц. ...... Jlll OIIOJIIМ 8 ПОJJНОЙ мере 110Н8'1'Ь Н OC03II8'I'It 8010 311&
ЧIDIOC'IЪ llpOC'I)'IUieiiiUI прсnнв чуадоА ему llpi80CJI88ИOA aepw. 

Судебные устuы OI"'88ppi88JDD число~ JDЩ 8IIOCIIIIiiX в 
очередньао OIDICКИ: в MOCDO н По'rорбурrо с yesдuo~- 1200 чепо
вок; в ye:uu~X. rдо насолонио бодоо 100 тwс. :~CJ~ТeJ~oA - 400 чоnо
вок. rдо моноо 100 тwс. 8И'I'OJIOA-200 чопоик49• 
В фунхции Вромонных комисенА входнпо и С0С'1'88J10НИ0 спи

сков 38111СНЫХ 38COДiri'OJid, куда 8НОСИПИСЬ 1'0J1ЬК0 .мтеi!И горо

ДОВ, rдо в оnро.а.епоиныо сроКИ 01'1СJИ1181U1Ись засоданИJ1 суда с уча-

стием пр~ зас:едатеnеа". . ' 
Засодан111 окру.ных сrудов по уrоповным депам моrпн откры-

88'1'ЬС8 не топько в rородах. rде находит:а окружной суд:. но и в 
др)'111Х мостах, nриНIДIIасащих к судобиому Окр)'l)' (тоrда про
ВОДИJIИСЬ так 1113Ь1111МЪ10 выездные 38С0Д1И101 Окр)']КНЫХ судов). 

В этом случао ~ моrло проходи"11t или в устаиовпоНIIЫО 
сроки 1 onpoдeiiOIНiX 118Се11011НЫХ пунктах ипи по особому опрt>
долоНJОО суда • 1110'1'0 соворшонu КOНICpmiOro IlpOC'I)'ПJieни/1• 
В сnиски ~ заседателоА ВН0С8110СЬ по Москн и С.
Петорбурrу 200.а no остаnьным rородам- 60 чеповок52• 

Порадок приаыва присJDКНых ~~ а суд и nроцодура 
их участна • рiiССмотронии и рошонии уrоqоаиых деп опродепа
лись в У ставо )ТОJIОвноrо судопроизводства. 

• 2ПСЗ. 16 41476. Yc:'IU уrолоаноrо cy,IOIIpOИ380JIC1U (.uncc- УУС). Cr. 1009. 
~УСУ. Ст. 100. 
•т .. -.Ст. IОI . 
Jl т .... Cr. 131. 
"т .... Ст. 102. 
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§ 2. Судопроизводство с участием 
првСSЖIIых заседатеАей 

Присяжные заседатели могли участвовать в судебных заседа
ниях только в тех случаях, когда речь шла о преетумениях или 

проступках, за которые закон требовал наказани.1, соединенного с 
ограниченнем или лишением прав состояния53• Под ограничени
ем прав состояния в У ложении о наказаниях уголовных и испра

вительных подразумевались потеря дворянства, лишение почет

ных титулов, чинов, знаков отличия; запрещение находиться на 

государственной и общественной службе (для дворян); лишение 

духовного звания (для священнослужителей); запрет участвовать 

в выборах и быть избранными «В почетные или соединенные с 

властью должности» (для купцов и почетных rраждан)54• Лише
ние всех прав состояния, кроме перечисленных ограничений, оз

начало и лишение супружеских, родительских прав, а также прав 

собственности55• 
Компетенция присяжных заседателей распространялась на ряд 

преступлений против православной веры и «ограждающих оную 

постановлений»; сопротивление распоряжениям правительства, 

неповиновение властям и другие преступления против порядка 

управления; ряд преступлений по государственной и обществен

ной службе; нарушения монетных уставов и другие преетумения 

против имущества и доходов казны; преетумения против обще

ственного благоустройства и благочиния, против законов о со
стоянии; убийства, изнасилования и другие преетумения против 

жизни, здоровья, свободы и чести частных лиц, а также разбои, 
грабежи, кражи и прочие преетумения против собственности 

граждан. Таким образом, присяжным был подсуден практически 
весь спектр преетумений (за исключением государственных или 

политических), вообще же юрисдикция суда присяжных «опре

делялась не родом или характеJюм престуnления, а мерою уста

новленного за него наказания» . 

11 УУС. Ст. 201 . 
и Уло•сннс о нaк8331tHJIX уrолоаных и исnрuнтел~нwх. СПб., 1866. Ст.ст. 43, 50. 
"Там же. Ст. 20. 
16 Афанасье• А. К. Дител•ность суда nрис11жных а Р~нив 1866-1885 rr. // Тру~Щ 

Г ос . ист. музе•. М , 1988. Выn. 67. С. 57. 
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Казапось бы, чем шире компетеиwu прИСDИЫХ, тем лучше 
AIUI JIOC'I'IO&'OИНJI цепей правосуДИJ1. Однако это не совсем так. В 
России, r.ae не быпо IIIIIC8КoA исторической 110Ч8Ы AIUI введеИD 
суда 11р11СЮК11ЫХ, rде в М8ССО8ОМ народном СО3Н8НИИ до судебной 

реформы 1864 года дасе не бЫJJо nредстаапеИD об этом ИIIC'I'II
-ryre, Где бoJIЬIDIIIICТ80 НICCIIOIID бЫJJО неграмО'I'НЫМ И нeoбpao
ВIIIUIWМ, быпо боп1t010й ошибкой отд.авать в ведение nриса.иых 
престумеИНJI против порада управпеИНJI, против обществе1010го 

бпаrоустроАства и блаrочиИНJI, допжностные и т.n. Эти npecтyn
neИНJI бЫJJи изначапьно спишком сложны и труднодостуnны дu 

ПОННМIНИI русских ПрИСDаiЫХ, СОСТО8ЩИХ В ОСНОВНОМ, ocoбeiDIO 
в провинции, из неrрамотных и мапоrрамотных крестьJIН. И даже 

активное желание разобратьс• в суrи этих дел, судить «по совес
ТИ» и «внутреннему убеqеНJОО» не могло компенсировать не
достатка общего уровu раз8ИТН8. Таким образом, уже в самих 

Судебных уставах 1864 года находились зерна, каrорые в даль
нейшем выросли в кризис 1878--1889 rr. 

Другой ошибкоЯ русских законодатепеЯ было то, что Уложе
ние о Н81С1З8НИП не было приведоно в соответствие с Судебными 
уставами, т.е. нормы материального права не были согласованы с 
процессувпьными нормами. Получилось, что сулу пр~ 
«приходилось деАство.....Ь при У по•енни о наказании, СО3ДIН
ном дn. судов старого режимu57, а это повлекло за собой множе
ство неудобета на прапике. Фактически новые судеб~Ц~~е ~
деНИ8 деАствоавnи по старому Уrоповному кодексу 1845 ~" 
вмоть до 1885 r., когда наконец-то было издано новое Уложение, 
но и оно к момеиrу своего выхода уже устарело. 

Основнu масса дел рассматривапась nрисDСНымн заседа'l'еU· 
ми в окру.ных судах. Зщсон Т810Ке предпопагап в некоторых cny
чux их участие в депепьности судебных палат и Сената, а имен
но: если речь шла о доmкностных престумеНИ8Х, совершенных 

чиновниками (выше ХШ класса по Табелю о ранrах), городскими 
rоповами, членами городских и земских yrq)aв и т.п. Процедура 

~ 

" ~ В. Y'IC&tиa русс:коrо )'fOJI08ItOro llpOUICCC8. Су~. Cllб., 
1891 . С, 4. . 

"В 1166 r. Ciwnawll)'llleн 18рН81П Y.IIO*Cнu о ttakUIIIИIX 1845 ro-. c:.nern UIП· 
• tнpOIIНHwl К IIOIIWM ycJIOIНIM. Но, ICC *С, 310 бwno не новое У .-мне. 
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призыва заседателе~ в Сенат и судебные палаты ничем не отли-
чалась от порядка, предусмотренного для окружных судов'9• • 

Если дело поступило на рассмотрение окружного суда с уча
стием присяжных заседателе~. то оно не могло бьrrь обращено к 

производству в том же суде без участия заседателе~ или в миро
вом суде, даже есЛи при судебном разбирательстве выяснялось, 
что преступление подсудимого не влечет за собой лишения или 

ограничения прав состояния60• Это было сделано для того, чтобы 
дело решалось скоро, а не переходило из инстанции в инстанцию -
так устранялась волокита, бывшая одним из крупнейших недос
татков дореформенного судопроизводства. 

За три недели до открьrrия судебных заседаний из очередного 
списка «назначались по жребию при открытых дверях Присуrст

вия (т.е. публично- А.Д.) тридцать заседателе~ для исполнения 
своих обязанностей в течение всего периода заседаний»61 • Одно
временно из запасного списка аналогичным образом назначалось 

шесть запасных заседателе~.61 

Жеребьевка проходила следующим образом: билеты с имена

ми очередных заседателе~ клали в один ящик, с именами запас

ных - в другой. Председатель суда вынимал из первого ящика 
тридцать билетов, из второго - шесть. Имена, значащиеся на этих 
билетах, и вносились, в два особых списка, которые ~креплялись 

секретарем и подписывались судьями63 • 
Избранные по жребию заседатели извещались о том повестка

ми. В повестке указывалось, «кто вызывается в суд, когда и куда 

он должен явиться, для чего вызывается, и какому он подлежит 

взысканию в случае неявки»64 • Повестка составлялась в двух эк
земплярах - один давался в руки вызываемому с указанием вре

мени выдачи, на другом ставилась подпись получателя. Отказать
ся от получения повестки бьmо достаточно сложно- при попытке 

st УУС. Ст ст. 1073-1075, 1105-IIM. 
"'Там же. Ст. 203. 
'

1 Сум no архнанww wm:рна.1ам (ЦАНО. Ф. 178. ЦИАМ. Ф. 142: I'AJ<O. Ф 340; 
ГАСО. Ф. 8) н даннww nсрно.пнчсскоl! nечrтн (Москоаскнс, Владммнрскне, Костромские н 
Ннжсrородскне Г)бсрнскне ведомости) r~ернод заседании (нлн сессн11) колебалс11 от •••nt 
до двадцати дне А В С814НХ Судебнwх уставах конкретные сроки сессии не ОJ'Оаарнаалнсь . 

61 УУС. Ст. SSO 
61 Тач же. Ст. SS 1. 
" Фармакоt~с~n~й В. Указ. соч . С . 1 S. 
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cnasa or ._ 11i13М11110СЬ _. C8lfДI'IUI, и IIIIC'I'O pocDIICII DQII)'

......,.. 18 o6apcjro )'UAIIUIICЬ ~ ~ IIOIIIC'I1C8 110 8111-

..... pYD; ~ с:одера-., II08IC'I'III ~ 
..., ~ ~ .. ~ требуемоrо JIIIIUt по месту 
8II'I8&C'n8 IIQIIOC1D IP)"IIIIICЬ nод PICПIIC&)' либо родст10118И
.... Jlllбo ~. Jlll6o' м,ест1011У. IJOIIIIQ8Ic8aoм ~ 
вnи с:еm.саму •ЧIIIWIИКY· В пих СМ"111Х 0Д1111 3830IIIUI8p aoвo
C'I'IOI nрибв8аJа 1 rородо к 11РМУ IIQIIJIIIOic.ar ynpiUtiiВ8. • 1 
доре1110- к 111NY cem.c:acoro t:rap0tii'W65

• Т81С1118 oбpaoм.llpOI(eJOPI 
~ nOieC'I'Ial бwna доста'0Ч110 nродум111111 и cnocoбcтaou
na, nри II8,AneiQIЩOМ ее ИCJIOJIJIOIПIИe аысокому проценrу DICII • 
се.-rопdасуд. 

В рuиых о~ cy.ux а разное вреrа cyщecnoiUИ ра
иwе формu nоаосток". Состааnение noiOC'I'ICII аходиnо а фуюсцви 
COOТIIC'I'C'I'IЩOI'O уrсшоаиоrо аrдеnоНИI о.фуаиоrо су.- Затем 
ПOIOCТICJI nородuапись 8 rородскио ипи ye:tJUIIoiO 1'10П11Ц0ЙСа1е 

упрuпеии8 д.u 8p)"'IOIU обозна~~еииым • них вдросатiМ. ИJ,огда 
1J0J1ИЦИИ nриходипос• проводи'1'Ь 118СТ081Ц110 po3WCICIIWe мopo
IJPIIDII8 JUI8 тоrо, 'I'I'06w 8р)'ЧИ'П1! IIOIIOO'I"'C)'". 

Судебное 31С0даН110 с участием npiiCRИblX 3IICUiri'Ud 181111-

..... с '1'01'0, '1'1'0 • 1113111Ч0НН00 ..... npoдcoJUri'Uit суща сmсрм-
1111 ,.,.,...., ~ UICOO де110 nод,JИ18ИТ p8CCIIOI'pOIDII, 8 

~ 111СТ11 аодсудИМОI'О (иnи IICW')'JUIМWX) 1 3111 38СОДit
ни111. ПО вводе nо.-судимоrо nрцсодатепь 'JUIIIJJ ему pu во
nросов (о фамluiин, имени, О1'ЧОС'I'ВО, IO'Jpacтe, э~ J1 т.д.), no
c.ne '101'0 З&'IИ'I'WIIII СПJIСОК CВIЩCТCIIOII И IW8CIWI, 8СО .1111 ОНИ nри
были 8 суд. За.тсм DpOИCXCWUIO p83бllp81'0IIIICТIO по nоао.цу тех 
Caидe'l'ellol, ICO'I'OpWO не 1811J1ИСЬ 69

• 

После npo80piCII СПИСКО8 npoдeoдiiТCUIЬCТI)'IOIIUIЙ npиrJI8DIIII 
свндотевd y,IUUIIIТI.4:8 8 особу10 комиату и а.имть там 1Ы3018 к 
доnросу, а затем IIIIТCipOCO~ все ли npиrJIIIDOIIIIWo nрис11811Ы0 

заседа1еJIИ nрИС)'ТСТiуюr а суде. Если кто-то O'I'C)'ТCТIIOIIII, ro 

IS ............. в. YIID. CO'L с. ls-16. 
• ПcuipoCIIa см.: .,_,_ А.В. ,___ 1111СТ111)'1'8 ~ ~ а 

Росса: 1164-1917 " ·: д.сс.• ... ...... ICJPU. наук. Cap8I08. 2004. с. 64-67. 
"См.: т ... - · с. 6119 . 
.. УУС. Cr. 636. 
"Там • · Сr.ст. 631-645. 
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выяснялись причины неприбытия в суд. А те из явивwихся, кто 

имел законные причины, могли быть уволены от участия в суде70. 
Законными причинами неявки или увольнения считались: 1) 

командировки или особенные поручения по службе; 2) несвое
временное получение повестки (позже, чем за неделю до откры
тия заседания); . 3) внезапное разорение или сmуация, когда от
сутствие хозяина может привести к неизбежному разорению; 4) 
необходимость присутствовать в качестве гласных в губернских 

или уездных дворянских собраниях во время их заседаний; 5) 
лишение свободы; 6) прекращение сообщений во время эпиде
мий, нашествия непрюrгеля, сильных паводков и т.п.; 7) тяжелая 
болезнь; 8) смерть близких родственников или их тяжелая бо
лезнь, грозящая смертью71 • 

За неявку в суд без уважительных причин присяжный заседа

тель мог быть подвергнут штра~у от 1 О до 100 руб. в первый раз 
и от 20 до 200 руб.- во второй7 

• Размер штрафа (верхняя грани
ца) был довольно значителен и являлся сопоставимым с требова

ниями имущественного ценза - получение жалования или дохода 

от занятия, капитала, п~омысла в губернских и уездных городах 
не менее 200 руб. в год7 

• 

Если по проверке списков присяжных наличное число заседа

телей оказывалось менее 30-ти, то председатель суда делал рас

поряжение о пополнении их состава по жребию запасными74 • По
полненный таким образом список предоставля.лся сторонам для 

немотивированного С?ТВода. Прокурор имел право отвести не бо
лее 6-ти заседателей, а адвокат- столько человек, чтобы из 30-ти 
осталось не менее 18-ти неотведенных лиц75 • Фактически, если 
обвинение не пользовалось правом отвода, то защита могла от- · 
вести максимально 12 человек из 30-ти. Такое положение, по 
мнению И.Я. Фойницкоrо, нарушало принцип равноnравия сто-

111 УУС. Ст.ст. 646-647. 
71 Там же. Ст ст. 388, 6SO. 
71 Там же. Ст. 6S 1. 
n М.В. Немытина таюке счнтает размер uлрафа высоким, указь1вu дм cpaaнe

HIUI, 'fТQ rодоаое денежное содсржан11е члена окружноrо суда составп.ло 2200 руб. в rод 
(См.: Немытина М. В. РосснАскнА суд nрнсяжных. М , 1995. С. 29). 

7~ УУС. Ст. 648. 
"Т~Ш же. Ст 6S~S6. 
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рои в процессе76• Однако, заметим, нарушение было явно в поль
зу подсудимого. Вообще, право немотивированного отвода более 

использовалось защитой, чем стороной обвинения (об зтом еще 
речь пойдет в дальнейшем). В.В. Мельник также отмечает, 'ПО 
«немотивированный отвод - это чрезвычайно сложная и ответст

венная тактико-психологическая задача защиты, которую по лю

бому делу приходится решать в условиях неопределенности, де
ф~цита информации о личности кандидатов в присяжные, об их 
индивидуально-психологических особенностях, определяющих 
их способность или неспособиосТь проявлять объективность, то
лерантность в процессе рассмотрения и разрешения сложного 

УГОЛОВНОГО дела ПО ВОЛросам О ВИНОВНОСТИ» 77
• 

Оrвод производился простым вычеркиванием имен из списка. 

Иногда напротив фамилии отведенного ставилась пометка «отве

ден» или «ОТВ.». Закон щадил чувства русских nрисяжных. 

Именно поэтому до их сведения не доводJ;UIОСь, кто из них и кем 

отведен. Заседатель, не попавший в состав присутствия, не знал, 
отведен ли он, или проСто не попал по жребию. 

Вообще, широкое право немотивированного отвода в русском 
законодательстве можно оценить положительно. Конечно, в оп

ределенных случаях стороны nроцесса могли использовать его 

для отсрочки дела, но на практике в больших масштабах этого не 
происходило. Сформировать же заранее предвзятый состав при

сяжных в таких условиях было довольно сложно. Что касается 

составителей Судебных уставов, то они видели в «широком ораве 
оtвода судей, как обвиняемым, так и обвинителем>> одно из трех 
условий, «внушающих общее доверие к уголовному суду»78 • 

Из числа неотведенных присяжных по жребию выбирались 12 
комnлектных и 2 запасных заседателя. Вынутые по жребию име
на заносились в сnисок nрисутствия присяжнь~. а последние 

двое, хотя и должны были находиться в судебном заседании, но в 

,. См.: Фойницкий И.Я Курс уrоловноrо судоnроюво.1спа СПб. 1896. Т. 1 
с. 450-451 . 

77 Мг.льник В В. Искусспо доказы ванн• в СОСТJI33ТСЛЫIОМ yro.1011toм проuессе. М , 
2000. с. 86. 

"Судебные усnвы. Ч . 3 Ст 201 (с. 95). Два дpyrtl:« услоен": 1) отделение в уго
ловных делах вопроса о виновности от вопроса о наказании, с nред0С111вленнем разреwс:· 

ннR каждого 11:1 эntx вопросов особым суды1м, н 2) многочнсленн~ cyдcll, прннимаю

UU!Х yчacntc: в реwенин де:~а 
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состав присуrствия постуnалИ лишь в случае выбьrrия кого-либо 
из двенадцати до постановления ими приговора79• Причины вы
бытия могли быть разнообразными: от острого недомогания или 

серьезной необходимости отлучки до лишения присяжноrо его 
прав председателем суда за нарушение обязанностей, возложен

ных законом на присяжного заседателя. 

После формирования присутствИя все 14 заседателей приво
дились к присяге, каждый - по обряду своего вероисповедания80• 
Статья 666 Устава уголовного судопроизводства оговаривала 
форму присяги лиц православного вероисповедания. Священник 
зачитывал ее текст, после чего каждый присяжный целовал крест 

и Евангелие и произносил вслух: «Клянусь». Неправославные 
заседатели должны были присягать в соответствии с догматами и 

обрядами их веры духовным лицом даниого вероисповедания. 

Законодатели понимали, что не всегда и не везде мож~о найти 

священнослужителей-католиков, -лютеран, -мусульман и т.д., 

поэтому, в случае отсутствия их в зале заседаний, присягу при

нимал председатель суда. Заседатели, относящиеся к учениям, не 

приемлющим присягу, приносили торжественное обещание, со

ответствующее присяге. 

Присяга должна была приниматься перед каждым делом, но 

это было очень неудобно. Очевидно, что <<Неоднократное произ

несение духовным ли,цом перед одними и теми же присяжными 

заседателями внушения о святости присяги не оказывают на них 

должfюго впечатления, а, напротив того, как бы при)'чает смот
реть на сие важное действие лишь как на одну лишь, требуемую 
законом формальность. Присяга же, приносимая по несколько 

десятков раз в течение сессии, а иногда по несколько раз в день, 

утрачивает необходимую торжественность и смущает совесть тех 

истинно верующих присяжных, которые с глубоким благогове-

нием относятся к данному им клятвенному обещанию» 81
• . 

Такие сложные процедуры утомляли заседателей и требовали 
лишней траты времени. Более целесообразным было бы, как пи

сал И.Я. Фойницкий, «nрисяrу по отдельным делам заменить 

присяrою по целому ряду дел, подлежащих рассмотрению в дан-

"УУС. Стст. 658,660-661 . 
10 Там же. Ст ст. 664-669. 
11 ОР РГБ Ф, 290 К. 172. Д 11 . Л. 1-2. 
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ную сессию» 82
• Что касается самоА необходимости присяги, то 

она. на наш взrлrд, не вызывает сомнения . 

После приведения к присяге заседатели для управления свои

ми совещаниями выбирали из своей среды старшину. Правила 
его избрания специально в законе не оговаривались. Обычно оно 

происходило сразу же после принятия присяги рядом со столом 

председатеяя суда. Старшина выбирался для управления совеща

ниями присяжных обязательно из числа грамотных лиц83• Здесь 
не было дискриминации по отношению к неrрамотным слоям на
селения, так как старшина должен был в дальнейшем записывать 
ответы присяжных в вопросный лист. 

Вслед за выборами старшины начиналось судебное следствие, 
в ходе которого присяжные обладали достаточно большими пра
вами, а именно: правом на осмотр следов nреступления, вещест

венных доказательств, на изучение любых докумеmов, относя
щихсяк делу; могли задавать вопросы подсудимому, свидетелям, 

экспертам (правда, только через председатеяя суда)14; требовать 
от nредседательствующего разъяснения всего непонятного; мог

ли ;требовать нового осмотра места происшествия и т.п.8~ 
Для того чтобы на присяжных невозможно бьто оказать давле

ния со стороны, им запрещалось выходить из зала заседаний и об

щаться с лицами, не входящими в состав суда. Даже самому пред
седателю суда не разрешалось разговаривать ни с одним присяж

ным так, чтобы другие этого не слышали. Заседателям запреща
лось собирать сведения по делу вне судебного заседания86, так как 
тогда бы бьто сформировано уже предвзятое мнение, и судить 

объективно и «по совести» стало бы затруднительно. 
В случае нарушениЯ названных правил присяжный заседатель 

устранялея от дальнейшего рассмотрения дела и подвергалея 

штрафу в размере от 10 до 100 рублей87• Такое же наказание по
лагалось за разглашение тайны совещания присяжных. Нельзя 

11 ФойничкvU ИЯ. YJCIO. с:оч. Т. 1. С. 274. 
u УУС. Ст. 670. 
"" По с:утм, :rro rтpuo б~tло форма.1ьным. Больwиttспо rтpнc:IIЖtlыx были ю ~CpCCТ~o•tt, 

и у них частО rтpocro не Х81Т8.110 с:ме.1ос:ти о6рашаnс:. к rтрсдседатепю суда. Даже обра:юаан· 
ным пюмм было nскхо.1оrмчес:кн с:л01101о rтрерыааn. с:удсбн~о~е nреи~ саоими воnросами. 

u УУС. Ст.с:т. 672~73. 682. 684, 687-688, 692. 
16 Там же. Ст. 675. 
11 Там же. Ст. 676. 

94 



было сообщать посторонним, кто из заседателей ВЫС1)'Пал за ка
кое решение11 

- так «судьи общественной совести» оrраждались 
от мести подсудимого или заинтересованных в деле лиц. 

Судебный процесс с участием присяжных заседателей прохо
дил точно так же, как и без их участия, т.е. публично, устно, со

стязательно, с проверкой доказательств и прениями сторон по их 
существу. В концепрений прокурор произносил обвинительную 

речЬ! Старшине присяжных вручался вопросный лист, где в об
щеупотребительных выражениях приводилось то, в чем обвинял
ся riодсудимый, и сп~ашивалось, виновен он или невиновен по 
предметам обвинения . 

Редакция вопросов должна была быть такова, чтобы «1) в них 
не было упущено ни одного такого фактического обстоятельства, 
которое имеет существенное влияние на сущность имеющим 

быть постановленным приговора; 2) чтобы не вошло ни одного 
нового обстоятельства, не бывшего предметом судебного следст
вия и заключительных прений ... Основным вопросом, ставящим
ся на первом месте, является вопрос о виновности, который сла

гается из вопроса о факте преступления, о совершении этого фак
та подсудимым и о вменении ему этого деяния в вину»90• 

Что касается понятия «общеупотребительные выражения», то 
оно оказалось очень расплывчатым. Не ясно, что под этим пони

мается в законе. В дальнейшем Уголовна-кассационный департа

мент Сената вынужден был давать мноrочислен~ые разъяснения, 
пытался установиуь даже «исчерпывающий перечень всех понят

ных слов, допускаемых в вопросах присяжным заседателям», что 

создало «какую-то невероятную казуистику, которой не предви

дится конца»91 • Несоответствие этому перечию служило поводом 
кассации приговора и затрудняло деятельность судебных. учреж

дений. Причем «общеупотребительные» выражения часто оказы

вались дЛЯ присяжных <<менее понятны, нежели юридические 

термины и законные определения»92• 

u УУС. Ст. 677. 
"та .. же. Ст. 760 . 
., Чeбышtii·Jllolump~~t• А. Русское уголовное с:удовроЮ80д<:1110 по Су11ебнwм уста

аа\1 20 tto.llбp• 1864 г. СПб , 1875. Ч. 1-2. С. 640. 
•• Судебна. rakra. 1889. Х! 19. 
'

1 Xpyлtl С. Суд прнс.11жных. Очерк дс:цt:~~ьности судоа и судебных пор•дкоа 11 
ЖJ 'нУП. 1886. Нt 10. С. 71 . 
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Поспе выдачи заседатепам вопросного Листа и перед удапони
ем ИХ В особую KOMturry ДU СОIОЩ8НИА, nредседателЬ суда обi-

38Н быn nроизwести напутственную речь. В резюме JIY*НO быnо 
об'ыlсНИ'I'Ь существеиные обстоатепьства депа и 38КОНW, <m10С8-
щиес• к опредепеННЬIМ свойствам рассматриuемого прес1уме

НИI, общие Юридические ОСНО88НИI Н суждеНИI О Сипе ДОIС838· 
тепьств, приводимых в поnьзу н nраrив nодсудимого93• 

• Подразумевапось, что nредседате.~~ьствующиА JIIJIIOТCI лицом 
«ни тем, ни другим сnособом не заиитересованнwм в воnросе о 
том, каким будет вердикт прнсuсньоо>94 и его речь доткна объек
тивно oтpuarrъ существо дела без какой-либо субьеtmiВности. 
ОднаJСО в реапьноА *ИЗНИ такое было nрактически невозможно. 
«Судебнu газета» отмечала в 1880-е rr., что сенемногие предсе
датепи судов испоnИiют 801 ст. согласно идее законодатепJI», а 
ссэпемеиrа равновесИI, поnожениого в основу резюме, почrн не 

бы11К1'» 95
• Ясно, чrо закпючитепьное слово оказывало огромное 

вnИiние на nрисuсных. Одним из наибопое •рких примеров JIIJII· 

етс• здесь резюме А.Ф. Кони по делу Веры Засулич в 1878 r.96 

Эаканч....-rь свою речь, председатопь об138Н быn напоминани
ем nрисDСНЫм о том, что << ••• они доткны оnредепиrь вину ипи 
новиновиость подсудимого по внутреннему своему убеждению, 

основанному на обсуждении в совокупности всех обстоlтепьств 
дела. •• »97 

- так nодчеркиввпась сnецифичность ИНСТИ'Iуrа nри
СIЖНЫХ. nридававшего консервативному законодательству некv

торую мобильность и nозвомвwего в кuщом конкретном случае 

судиrь «110 COIIOC'I'И» И «ПО СnраведnиВОСТИ»91• 
Выслушав наnутственную речь, заседатели уДВJWJись в кoм

turry ДJIJI совещаний, о~емую стражей. Оrсюда никуда непьu 
было выйти без ра;~решени• nредседатеп• суда, кроме как в зал 

91 УУС. Ст. 801. 
N Н. Т. По IIOIO.Q' ~wx npиi"'8QQII8 11 PycCU~ рсча.. 1879. Июн•. С. 244. 
"Су.IС6нм rахта. 1189. Нi 14. 
• См., 11111р.: Суд nрисаиwх 1 России: rромкие )'ГOJI08HWC 11p01111:CCW. 1864-1917 

rr./ Сост. С.М.~Саэанцс8. Л., 1991 и JIP. 
" УУС. Ст. 804. • 
• f1oнl'nll tiCOICICI1olt, IQIIPI8WA ClllloКI!Jt Н Т.П. JIDCJ'IТOICНO tteOПpC.IIeiiCIW, НО 1 c:o

lpCitiCНIIOA 10рК111'10С1110 .Rifi'CII8IYPC )'*С IDICIO"R::I 110ПW1'К11 11р01Н1111DНр08 .. 'ЛИ 00111• 

1118, uк м pon 'ICJIOICIICa(Of ф1хтор8 1 COC1II3IIICJIWI уrо.nоеном npot.IICCCC 1 uc.noм (см.: 
Ми-В.В. Искусс:по JIOIIC&1WIIНИI 1 COCТII38ТCJIWIOМ уrоло1ном npouccc:c. М .• 2000 и .ар. ). 
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заседания99• Это правило ограждало присяжных от давления ю
вне. Никаких письменных актов ю делоnроюводства в совеща
тельную комнату брать не разрешалось100• На первый взгляд мо
жет показаться, что это осложняет процесс вынесения решения. 

Но составители У ставов 1864 года верно учли, что в составе при
суrствия окажутся и грамотные и неграмотные люди, причем для 

«простолюдинов» было характерно придавать чуть ли не священ

ное значение «каждой писаной строке, независимо от ее содер

жания», отсюда «письменные люди» получили бы неотразимое 

влияние на последних101 • Для избежания подобной ситуации и 
вводился запрет на использование документов дела. Если при

сяжные хотели выяснить какое-либо обстоятельство, то они мог
ли многократно возвращаться в зал за разъяснениями, а потом 

вновь удаляться на совещание102• 
В совещательной комнате присяжными заседателями руково

дил старшиt;tа. Он следил за порядком, собирал голоса, которые 

устно подавались по каждому отдельному вопросу. Свое мнение 
он высказывал последним и, сосчитав голоса. записывал после 

каждого вопроса последовавшее решение103• 
Никакими особенными правами, кроме чисто организацион

ных, старшина не обладал. При вынесении решения его голос 
имел такую же силу, как и голоса других заседателей. Старшина 

должен был не просто собирать мнения своих товарищей, но и 

стремиться к организации дискуссии - «присяжные должны про

износить приговоры не под влиянием безотчетных впечатлений, 
но по зрелом обсуждении всех обстоятельств дела, а для этого не 
только совещания, но и дисnуrы между ними необходимы» 104• 

Преимуществом суда присяжных является то, что в процессе 

участвует большое количество судей, которые рассматривают 
дело «с различных точек зрения сообразно своим индивидуаль

ным особенностям, nри таком методе различные воззрения стал

~иваются, борются; в этом состязании все, исключительно субъ-

4-1784 

"УУС. Ст. 806 
1ао Там же. Ст. 805. 
101 Судебные yc:ruы. Ч. 2. Ст. 805 (с. 296). 
IOJ УУС. Ст. 805. 
101 Там же. Ст.ст. 807,809-810 
11" Судебные yc:ruы. Ч. 2. Ст. 810 (с. 297). 
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епивное, дOJDICНo 0Т118С'1Ъ - остаетс• . то только, что может выне

сти процесс всестороннего обсуждеННI)) 105
·• Таким образом, в 

споре доткна бwna рождатьсl истина. Подача голосов произво
дилась <mq)WI'O И yC11fO. Опыт Франции, Где МНеНИI ПОда88JIНСЬ 
тайно и письменно, был дru1 России неприемпем по причине не

rрамаrности значИТСJJьноА части прнсuсных 106
• 

Решение прис.IЖНЫх выиосипось большинством ГOJJOCOB (xan 
закон указывап на аtе118ТСJJЬНОСТЬ единодушного решеИИI), а при 

их равенстве принималось то мнение, которое спедовапо в пользу 

подсудимого, т.е. дп1 оправдательного вердикта было достаточно 
шести голосов. Никакого временного лимита на вынесение вер

дикта не предусматривалось 107
• 

Во иэбежаиие ошибок старшина вторично собирал гоnоса по 
каждому вопросу и, убедившись в вернооти ранее написанного 

ипи подкоррепировав, ставип свою подпись под последним от

ветом на вопросном лнсте101• Вынесение правипьного рс:шеИНI 
кередко затрудимось одним обстоiТСJiьством: ф81СТИЧеСки, по 
смыспу закона, обвинению и защите в ходе судебного спедС'tВИI 
запрещалось IС8С8ТЬСI соображениlt о наказании подсудимого и 

тех поспедС'tВИЙ, которые ожидают ого в случае осуждСИИI, что

бы не трево...,... и не ссстращать» совесть прнсосных заседате

леlt. Во многих cnyчux нарушение указанного правипа спужипо 

поводом дп1 кассации109• Законодатели не смогли серьезно аргу
ментировать необхо,m~мость этого строгого запрета, а практика 

показала ero паrубность. 
Русскиlt Устав уголовного судопроиэводС'tВ8 «ХОТI по внеш

ности н приближаете• более к французской системе дроблени1 
вопросов, - писаи А.П. Чебышев-Дмитриев, - но в сущности 

181 &tiOtlмllp08 Л Е. Су а nрнс:анwх. Х~р~.коа. 1873. С. 56. 
• Су.асбнwс )'СТ1811. Ч. 2. Ст. 810 (с:. 297). 
101 В ч. 1 с:т. 343 УПК РФ (8118110rмчнм норма C:0.111Cp118111U • ч. 2 с:т. 4S3 УПК 

РСФСР) npcJU10J181"8CТ, orro ~и npиc:oatWC 38ССМТСЯИ не npиxoлwr к СJUtнодушному pc
welfiiiO, то к ГOJIOCOI8НHIO они IIIIOr)'1' IIJIIIC'1YI1811 не p~~t.uae, чем npoiJieт три ч8Са. Поn.,.. 
ем, 'П'О тpcx'I8COIOI минимум СОКШ811118 не а~а~~КТа rар1К111СА ачес:ткнноА р8батw 
nрисанwх, 1103Т0М)' бс3пим~m~wА nорцок аwнссениа крАИКТI, пре.аус:мсnрениwА Ус:та
аом yronoeнoro суJ101111011380ДС 1864 roAI 11t/DП1:1 нам бопес nро.цуманиwм. 

•• УУС. Ст.с:т. 813, 81S. 
"'' Судсбнwе yc:тuw импераrор~~ Aneкc:aJUP• 11 с ра:n.~сненнем их no решеннам 

I8CC8WIOНHWX .tam.,..CIПOI Прuите.nьспуюшеrо Сената. 2-с: и:ш. СПб., 1886. Ус:тu 
yronoeнoro cy40f1P011380.ac:тu: с:м. раn.асненНI nод с:т.с:т. 737, 746. 
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принимает английскую систему, по которой классификация пре
ступного де11ния принадлежиr присяжным» 110

• Оrсюда и наличие 
в вопросном листе, как правило, нескольких вопросов (иногда 

нескольких десJIТКов или даже нескольких сотен) по каждому де

лу. Решение каждого вопроса должно было состопь из утверди
тельного «да» или отрицательного «нет» с присовокуплением 

того слова, в котором заключается суrь ответа. 

Так, на вопросы «совершилось ли преступление? виновен ли в 
нем подсудимый? с предумышленнем ли он действовал?» ответы 

должны бьrrь следующими: «да, совершилось» («Нет, не совер
шил осы>); «дi1, виновен» («нет, не виновен»); <<Да, с предумыwле

нием» («нет, без предумышления») и т.п. В случае невозможно
стн выразить мнение одним утвержденнем или одним отрицани

ем присяжные могли прибамять к ответу некоторые уточияющие 

слова и выражения. Например, <<Да, виновен, но без умысла», «да, 
совершил, но без обдуманных намерений» и т.п. При признании 
виновности подсудимого заседатели имели право поставить во

прос о том, заслуживает ли он снисхождения. И если, хотя бы, 

шестеро присяжных так считали, то к соответствующим ответам 

прибавлялось: <<подсудимый по обстоятельствам дела заслужива

ет снисхождения». В этом случае суд был обязан следующее по 
закону наказание понизить не менее чем на одну степень, но не 

более чем на две 111
• • 

Вынес1 решение, присяжные заседатели возвращались в зал 

заседаний, где старшина вслух зачитывал вопросы суда и ответы, 

данные на них заседателями, затем передавал вопросный лист на 

подпись председателю суда112• На этом функциИ присяжных за
седателей заканчивались. 

Если вердиктом присяжных подсудимый признавалея неви

новным, то его сразу же объявляли свободным от суда и содер
жания под стражей. При признании виновности подсудимоrо, 

протор делал заключение относительно наказанИJI, а суд уже 

выносил приговор113• 

110 Чебыше•·/Ьfиi'II{JW• А. У~tаз . соч. С. S 15. 
111 Судс:бнwе ycтuw имnератора Александра 11. Устu уголовного с;удопроюаод

спа Ст. и под cr. 811, 812, 814, 828. 
111 УУС. Ст. 816. 
111 Taw же. Ст.сr. 819--820. 

' 
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.. 
ГapilmleA nрав подсудимоrо ar неспрuед.1111801'0 oбвiiiiИ'I'eJIЬ

нoro приrовора пpиcnatWX заседатеnеА CJJ)'*IIJIA норма, закреп
пеннu в ст. 818 Устuа угоповного судопроиэводСТ88: «&ли суд 
единоrпасно при31188Т, что решением п~ эаседатепей 
осуqеи невииныll, то nостановп•ет о передаче дела на рассмаr
рение иового состава npиcUQIWX ••• », решение которых будет уже 
OКOН'Ia'l'eJIЬНWIIII4. 

0бр811111 внимание, что в российском эuoнoдaтeJIIoC'I'IIe отсуr
ствовапа норма (JСС"1'8ТИ, нет ее и сейчас), в сооnеrсrвии с кото
рой при убеждении суда в виновности подсудимого, но оправда
нии его nрисJ~ЖНЫМИ. деnо доткно быпо бwn. передано на рас
смотрение нового состава npиcDatыx. Такu СИ1')'8Цiа, на наш 
взгл.д. стuипа (и стuнr сегодu) внеравное положение потер

певшего и подсудимого, дuu проимущество поспеднему. 

РешеНИJI окружного суда. судебной пап8ТЪI и Сената с участи
ем присDснwх заседателей счиrапись окончательными и об:аапо
ванИJО в апепл•ционном nopJIAкe не подлежали. Правда. приговор 
по просьбам осужденнЫх и по протестам прокурора мог быть аr
менен в кассационном порJIДке при nодаче *8Jiобы в У rоповно
кассацнонныl департаменr Сената в двухнедеnьныl срок со дм. 

вынесенм. приговора11'. 
Жалоба могла nодаватъс• только в тех cnyчux, когда быпи 

допущены нарушенИJI прамого смысла закона и неправипьное его 

топкованне при опредеnении прес1'УМениа и рода нахазанИJI; в 

случае нарушенu обрJ~Аов и форм стопь существенных, что без 
их собпюденИJI невозможно признать приговор в сипе судебного 
решения; в случае нарушени1 пределов ведомства ипи власти, 

законом предостаапенноl судебному установnению116• Второе 
положение сформулировано эдесь очень расnлывчато, что спу

жипо поводом дnJI огромного количества кассационных жалоб в 
Сенат117• Уrоповно-IС8СС8ЦИонныii департамент бып вынужден 
давать многочисленные разысненu по этим вопросам. 

114 УУС. Ст. 118. 
"' Там•. Ст.ст. ISS,I6S, 910 . 
... т .... Ст. 912. . 
11' 8 Судебнwх )'CТIIIX 1864 f'ОМ HHГJIC НС )1tКJWI8110C~,IIIP)'IIICННC 1181СИХ ИМенно 

форм М обрцо1 C)'ДORpOIDIOAC'IU МО..:Т CЛ)'*Imo IIOIOДOM AJIIIC8CC8&UIИ. 
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Например, если председатель суда не произносил nрисяжным 

наnуrственную речь или при жеребьевке на билетах бЬUJи указа

ны не фамилии заседателей, а только соответствующие им номе
ра. то зто являлось поводом для кассации. А вот если ящик для 

жеребьевки бЬUI не черным, а nрозрачным, то это не являлось 

существенным нарушением обрядов с~допроизводства, н не было 
nоводом для отмены nриговора и т.д.1 8 

В случае кассации nриговора депо возвращалось в окружной 

суд и решалось уже другим составом присугствия. ВС'I)'nившие в 
силу nриговоры подлежали немедпенному исполнению, за ис

ключением тех случаев, когда они должны были быть представ
лены на Высочайшее усмотрение - если дворяне, чиновники и 

священнослужители всех чинов духовной иерархии, а тaiOke ли
ца, имеющие ордена и знаки отличия, снимаемые лишь с ВысО
чайшего соизволения, присуждались к наказаниям, соединенным 

с лишением всех прав сосТ011ния или лишением всех особенных 
nрав и преимуществ. По мнению Б.В. Виленского, это означало 
сохранение в новом судопроизводстве старых сословных, дворя

но-чиновничьих привилегий119• Данную мысль подтверждают и 
·некоторые статьи книги 111 Устава уголовного судоnроизводства 
«Изъятия из общего порядка уголовного судопроизводства», где 

говорится, что по должностным nреступлениям чиновники и вы

борные лица рангом выше восьмого класса, председатели и чле

ны земских уездных управ и собраний, городские головы и члены 
городских управ неподсудны окружному суду. Их nодсудкость 
начиналась сразу с судебной палаты судебного присуrствия Кас

сационных департаментов Сената или даже Верховного уголов
ного суда 120 • Тем не менее, даже здесь, кроме Верховного уголов
ного суда, предполагалось в рассмотрении дел участие nрисяж

ных заседателей. 

Завершая главу, обратим внимание на следующие моменты. 

Суд присяжных не яsлялся для России органически выросшим ин
ститутом, логично вытекавшим из хода ее исторического развкrия. 

111 Cw.: Cyдc:бttwe уставы имnератора АлекС111Щ)а 11. Устав уголовного судоnронз
аодспа. См .: раn.1сненн• Ccttii'ПI rюд стст. 658, 801,804 н др. 

''' См.: Виленекий БВ. Судебна.. рефор!\11 н kОtПрреформа 8 России . Саратов, 
1969. с. 191 . 

rJO УУС. Ст. 1073- 1076. 
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Он быn модом Труда рца русских юристов - COCТ88И'I'CJieA Су
дебвwх )'C'IU08 1864 года и доброй' IIQJIII Але1Ссаидра О. В 10 ае 
apera, росси1с1сое ЗllltOНO.Q8'J'CniiCТ80 о прне:......х оазаnосъ доста-
10чно opiii"ИИI8JJWW синrезиро888111ИМ дос'1'118'е11И1 отечествеи

ноА юридической Н8)'1СИ и зарубаснwх законодатепъсn (особенно 

810'.пиlского и францу.Jского), при этом ни • чем им не ycтynu. 
Посnеднее быnо •ечено ~ 1'8ICiqC энатоком • обпаспt еарооеА-
щго cy»llpiiCDCНioiX, 1а1К к. Миnермаiер121. . 

Несмоrра на ICUC)'IЦYIOCa целостность и npoA)IМ8IUIOCП. Су
дебных устuоа, а них содерDЛИСъ серьезные недос'nmСИ ( CJIIIID

кoм 1П11рСЖU комnетенцu заседатоnеА, наnичие «спужебного 
ценза», непро.цуманностъ состава Временных комиссий, нерав
номерность имущественного цelt38t несоответствие Судебных 
устнов Уложению о наказанип, нечеткость некоторых форму
лировок закона и т.д.), каrорые 8ПОСJiедствии вьшиписъ в IОрИдИ
чесiСИе прИЧИНЪ1кризисасуда npиcucнwx в России 1878-1889rт. 

Тем не менее, в 1864 r. быnа создана xopowu npuoau база 
дм внедрено на практике в нашеА стране суда присDСНЫХ. То, 
как это внедрение nроисходипо, насколько реалии жизни соот

ветстаоаапи нормам законодателы:таа, будеr вw.снено в спе

.цующеА rnue. 

ГАUа 2. РоссийсiСИЙ су А приСJJЖИых в 1866-1878 rт. 

20 ноября 1864 r. Судебные уставы были одобрены имnерато
ром Апександром 11. Однако это еще не означало, что они сразу же 
встуnJТ в действие. Вообще, исторо России мало знает докумен-
10В, DOJIODНD которых реапиэовыааписъ сразу же nocne их при
Н8ТИJI. Уставы 1864 года не стали исключением. Покаэателен фахr, 
что указ о ~ении судебной реформы 1864 года вышел топысо 
1 JtJOU 1899 r.1 , т.е. CO)'C'n 35 леr nocne начапа ее реапиэации. 

111 См.: .W...WJF:sa"wp К. HoewA проеат pycacoro )'I'OII08IIOrO cyJIDIIPOIIS80AC1U 11 
ЖМЮ. 1164.16 10. С. IS..I6. 

111 См.: РГИА Ф. 1405. Оп. 539. Д. 347. Л. 5. 
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Практически одновременно с уrверждением нового судебного 

законодательства перед правнтельством бьm поставлен вопрос, 
каким путем должна проводJПЬся в жизнь судебная реформа? 
Единодушкого мнения по этому поводу не бьmо. В частности, 

председатель Государственного совета кн. П.П. Гагарин выска
зывался за ее одновременное и повсеместное введение, ~;~о с по

степенным увеличением состава судов. На иной позиции стоял 

министр юстиции Д.Н. Замятнин. Он полагал, что необходимо 

введение реформы в виде опыта в одном-двух округах, но в пол
ном объеме. По повелению Александра 11 12 января 1865 г. бьmа 
создана специальная комиссия для выработки окончательного 

плана ввеДения судебной реформъi. Председателем был назначен 
В.П. Буrков, который ране стоял во главе комиссии, составляв

шей проект Судебных уставов. Членами комиссии стали С.И. За

рудный, Н.А. Буцковский, А.М. Плавекий и ряд других извест

ных юристов. После долгих споров победила точка зрения Д.Н. 
Замятнина, которая и бьmа принята Государственным советом 

при окончательном обсуждении123. 
19 октября 1865 г. Высочайшим указом было уrверждено 

«Положение о введении в дейсnне Судебных уставов 20 ноября 
1864 г.» 124• В России создавалось два судебных округа (Москов
ский и С.-Петербургский), куда вошли десять rуберний: в первый
Московская, Владимирская, КалуЖская, Рязанская, Тверская, 
Тульская и Ярославская, во второй - С.-Петербурrская, Псков

ская и Новгородская. 

Московский судебный округ первоначально состоял из десяти 
окружных судов, а именно: Московского, Владимирского, Ка

лужского, Рязанского, Тверского, Ржевского (был упразднен с 1 
января 1890 г.), Кащинского, Тульского, Ярославского и Рыбин
ского (был упраЗднен с 1 января 1890 г.). При этом в пределах 
Тверской губернии действовало три окружных суда (Тверской, 

Ржевский, Каwинский), в пределах Ярославской- два (Ярослав
ский и Рыбинский), в остальных губерниях было по одному ок

ружному суду. 

т Подробttее см . : Джаншие11 Г. Эnоха аепнкнх реформ. 10-е юд. СПб, 1907. 
с. 419-424. 

ш 2ПСЗ. N! 42587. 

103 



В 1869 r. а состав Московского судебного окруrа вошла Нн
.еrородскu rуберНD. 1 1870 r.- Смоленскu, а 1871 r.- Кост
ромскu и а 1874 r.- Вопоrодскu. TUJIМ образом, формиро181111е 
Московскоrо округа быпо завершено а 1874 r. Окруr акmочаn 1 

себ• Од1111118д118ТЬ губерний с деltстаующими а их пределах че

тырнадцаnоiО окруDыми судами. 
Сuпст-ПетербурrскиА судебныА окруr COC1'CWI 1 1866 r. из 

шести окружных судов: Санкт-Петербургского, Псковского, Be
JIИКonywcoгo, Новгородского, Устюжского и Белозерского. В 
1878 r. два посnедних суда бЫJIИ упразднены, но тоrда же был 
создан ЧереповеЦJСИА окружноА суд. Итак. к 1878 r. а трех губер
ниц Санкт-Петербургского судебноrо окруrа деАствовапо rurrь 

окружных судов. 

~ 1867 r. бbllla аrкрыта Харьковскu судебнu палата (было 
положено начало формированию Харьковскоrо судебного окру

rа), состоuшu из восьми окружных судов (Харьковского, Изюм
ского, Епецхого, Сумскоrо, Курского. Орловского, Воронежского 
и Остроrожскоrо), охвативших Харьковскую, Курскую, Орлов
скую, Вороltе*Скую. Таrанроrскую и часть Ек8теринославскоА 
губернии. В 1869 r. Харьковский окруr пополнипсs Потавеким и 
Taraнporcкliм OJtPY*IIЪIMИ судами, а а 1873 r. -Новочеркасским н 
Усть-МедведиЦIСИМ. 

В 1869 r. бЫJJа сmсрыта Одесека1 судебнu П8118Т8 с ЧОТЬlрЬМJI ок- · 
ружными CyДIIIOI (Одесским, Харьковским, СимфероПОJIЬСким и 
Киuuпtевскнм), 1qJpИI'OpiUUIЬНO oU81'ИВIII8JI Таарическую, Херсон
скую, Ч11С1Ъ В1аnериноспааск rубернии и Бессарабскую обпасlъ. в 
1874 r. ОдессiСИА окруr расширипс• за счет BICJIIOЧeНИJI c:o:wuпtЫX в 
этом rо.цу Еmк:ааетrрадскоrо н Еаrеринослааскоrо окружных су

дов. Окончаrrспьно формирование округа зааершипось топько 1 1880 
r. 011Срьrrием Каменец-ПодQIJЬСкого окружноrо суда. 
В 1870 r. судебнu реформа 1864 rода дошла до rубернtiй 

Среднеrо ПoВOJDICЬI. Новые судебные устаноапеНИJI пооипись в 

КазанскоА, СнмбирскоА и СамарскоА rубернип, в каQоА из ко
торых было создано по одному окружному суду. В 1874 r. Казан
скиА судебныА окруr был расширен за счет ВIСЛЮЧеНИJI образо
ванных в этом году Вnского, Сарапульскоrо, Пермского и Ека-
теринбуржского окружных судов. · 
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В 1871 г. был открьrr Саратовский судебный округ, охватив

ший три губернии (Саратовскую, Лензенскую и Тамбовскую), в 

каждой из которых было по одному окружному суду. 

В 1874 г. в пределах Черниговской губернии было открьrrо 
три окружных суда: Черниговский, Стародубекий и Нежинский, 

которые в 1880 г. вошли во вновь образованный Киевский судеб
ный округ12s. 

Итак, к концу первого периода истории отечественного суда 

присяжных в России действовал 51 окружной суд126• При этом в 
каждом из них к процедуре отправления правосудия по уголов

ным делам привлекзлись присяжные заседатели. В 1890 г. в Рос
сии существовало уже 64 окружных суда, и в работе каждого из 
них принимали участие «народные» судьи127• В 1899 г. в стране 
функционировало 95 окружных судов, но суд присяжных дейст
вовал, как и в предшествующий период, лишь в 64128

, а в 1910 г. 
из 106 окружных судов к участию в уголовном судопроизводстве 
nрисяжные заседатели nривлекзлись только в 74 округах.129 • 

Реализация судебной реформы требовала большого количест

ва сnособных людей, которые смогли бы исnолнкгь обязанности 
судей, nрокураров и других судебных деятелей в новых учр_ежде

ниях. Однако в задачи нашей работы не входит юучение первых 
составов окружных судов130• Оrметим лишь, что кадры в целом 

111 Кж:вскнА округ, кроме трех названных окружных судов Черниговскоn rубср
ннн, состо•n нз Кж:~Ского, Уманского, Житомирского н Луuкого окружнwх судов, в 1883 
г. он nonoлttнлc• Вите&кнм н МоntJJСвскнм окружными судами 

11
' См .. Сборник СТIТНСП\ческнх сведеннА Министерства JOCТНIUtH. СПб., 1888. 

BЫII . 3. с. 16-29. 
111 См.: Свод СТIТНстнческнх сведеннА за.. 1890 r СПб., 189S. Ч . 1. С. 20-23. 
111 См.: Свод СТIТНстмческнх сведен нА ... за 1899 г. СПб., 1902. Ч. 1. С. 42-S 1. 
11' См .: Свод СТIТНстмческнх сведениА ... эа 1910 г. СПб., 1913. Ч. 1. С. 20-23. 
110 Крrткu ннформаЦКJ о nрокурарах н судь•х Okp)'*Нwx судов nераого соста.аа 

содержмтс• в издании: Судебн~о~е уставы 20 но•бр• 1864 г. за мn.дecrr пет. Пг., 1914. 
ДоnоnнитеJ\ .. нwА 10м . Тцже о nервых судебных дc.-iemJ>t Нижегородского н Костроr.~ско· 
го окр)'*нwх судов см .: Демич~' А.А. Проведс11не судебноЯ реформw 1864 r. • Нижего
родскоn губернии 11 Педагогическое обозрение. Н. Новгород, 1999. ~ 1: Он .1а Введение 
cyJJJt nрнс.жнwх а КОС1рО~.tскоА губернии (к воnросу о фор~о~нроtаНнн npuoiiOA куn .. -туры) 11 
Вестник КГУ нr.~ . Н.А. Некрасова Кострома. 1999. Х! 2: Он .Ja. Пуп. реформпора [О 
nервом прокураре Нижегородского окр)'*Ноrо суда В. И. Анненкове) 11 ЗaxoнiiOC'n. 2002. 
Nt 2. Тцже а данноr.~ коктексте интерес npeдcтuJIJIIOТ работw. Кони А.Ф. Ontw н дети 
судебноЯ рефорr.~ы. (К n•тндеСJIПIJIСТИЮ Судебных уставов). М., 1914; KoJJruнuнa Е.Н. За 
полвека. 1862-1912. Воспомннанн11, очерки. харакttрмстмкн. М .• 1913 и др. 
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бiiUIII подобр11t1t IIIIOJIIte Y_..,t ' :no 10 мноrом и ЬбecneЧIIJio 
ycnex cyae&lol рофОраоа • 60-70.. rr. XIX •· 

Кроме .......... 11р0б18емы .....,.... npull'le&CI'80II C'I08JDI il 
дру1'8 ..... орr8111138ЦИ0Нн ~ ynpa.llllelllle дoiJe-
фopi•IRМX C)' .... IIIIX ~ 110.1бор Н oб)ct)JOic'no 110М0< 
щени1 JUI8 OICpY8IIiiX C)'JI08; ~ CIIIICКOI npiiCDIDiiX 38-
ce,anшel.. JQ). д.n. 1Е881П1ЫХ пробпем .... ~ 10JJWto • 
тоа мере, a ·IDТOpOA m» ~au реааеииа .,.. .. 1181Йеrо 
~-

Пepawl Окру8ИОЙ суд 6un TopacDeiiНO O'I'ICpWТ 1 neroptfypre 
17 anpou 1166 r.t Мосk011С8111 ~~суд ... 23 1Ь1ре118 тоrо ае 
ro.u''', Осеныо И 311М01 1866 r. СТ81111 O'I'ICf'bl8*i'l ~ 
.... ~ су.цw <-.лее речь nоЬет 'I"OJIWtO о судах Мое~Ы
скоrо 01Ср)Т8}. В :n-o ареrо.'СТ8рШИМ ~ Моском:iЮI 
судебноА IIМimil в.п. Попеноаым бWJIИ '01'IфlnW ~ 

Jlpoc.naclall; PмбiiiiCICИA. Кашинсkldl, ~- PJIЗ8RC• 
ТульскиА, ТаерскоА и Paeвcadt ~ су.цu132• 

ПераwА nроцесс с )"I8C'IWell 11р11СdИЫХ 38Ce,IUIТeJICIIa Мос!&ов
~судебном окруrе nрошм • Мосае 21181')'СТ8 1866 r. Cny
manocь дuо по обаинеии10 крестuиина TJDIOфeeu а 1qJ1D со 
8311011011. СуДЬ811И быпи Д.С. CJIIIeOКD&oAндpeacadl (npeдcoJUi
тenь), П.М. ~ ·и Н.И. Шестuо1. Оба11Н8111Кt ПОддер811118J1 
ТО88рИIЦ прокурора И.М. OcтporJ11308t IIODte бЫIIDIIA 1 течение 
мноrнх лет ~ Tym.cкoro сиrру8И01'0 суда. ЭаЩ111111h 
подсу.цимоrо npiiC.RI&IA П088рСt111ЫА i.Y. 6eiiiiCII88Ciadl. При
~ --..-.н-t• состuе: cтapiiiiiНIII Вииоrра.цоu. деми.цо-. 
Ппетиева. д.а1он0ва, ПoqJOICICOI'Ot MtiНJiepe; АндроНо~ МuiО
нова, Гиаар1Vвскоrо, Груsдева. ФluiiiiiDOU. Anelaвдpou) аыне
СJJИ об8111111'1"811WАА nриrовор. но llpiDII8JIИ nо.цсуднмоrо 38CJI)'

....aкиiUIМ с~еиа Кopoнiiliitl суд приrоворип Тимофоеаа 
К JIИШениiО 11ССХ осо6еииwх npa1 И ~И К OfAiчe 1 ape-
C'I'8НI'CIDI8 poi'lol .. 2 I"'A8 9 ~-· . 

. 1)1 ~-.. .... :д..--г. YIID.eot. C. 427-431,441-44J. 
т еу.-... 101:11118. 1866 .... 85, 9l, 93; Тlcpc:lcиel}&pln• IU*OmL 1166 . 

.Nt 47. т-см.: д. о •• ,. г. У~~:~. ео~. с. 449. 
1
" См.: еу.-.... ~ 1866. 30 ~д-•••••• Г. У~~:~. 0001. С. 476, КОМI 

А.Ф. У11:1. 0001. С. 131.1Cc:mw. А.Ф. Комll......,. ~ 8r/ nep80I'O ~ .......... 
1 Мосае- 24 uryna. 
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в 'отличие от Петербурга. где первый суд прис.1жных состоял
ся 26 июля 1866 г., первое заседание с участием присuсных засе
дателей в Москве, по признанию А.Ф. Кони, «nрошло гораздо 

лучше петербургского». «Судебные прения, как и в Петербурге, 
были свободны от громких фраз и стремлений разжалобить или 

ожесточить присяжных; они отличались простотою и деловито

стью, но страдали чрезмерными отступлениими в область судо

производства и различных теоретических соображений. Это при

давало им некотОрый педагогический характер ... »134
• 

СерьезНую роль в становлении московского суда присЮКНЬJх 
сыграли первый председатель Московского окружиого суда Е.Е. 

Люминарский и первый прокурор того же суда Л.И. Ланге. Прав
да, не обошлось и без курьезов. Так, в одном из первых дел с уча

стием присяжных (слушалось дело об убийстве) прокурор, вос

пользовавшись предоставленным ему законом правом (ст. 740 
УУС), отказалеи от обвинении, а суд без разбирательства дела 
объивнл подсудимых свободными. 

Рассмотрим подробнее процесс становлении суда присяжных в 

провинции (в основном на материалах Нижегородской и Кост
ромской губерний). Названные губернии не попали в 1865 г. в 

число мест, где предполагалось открыть окружной суд. Но уже в 
конце 1865 или начале 1866 гг. нижегородский губернатор по хо
датайству губернского земского собрании послал министру внут
ренних дел прошение о включении Нижегородской губернии в 

состав Московского судебного окруrа135 • 
Из Министерства внутренних дел прошение было передано в 

Министерство юстиции. 27 феврали 1866 r. в канцелирию ниже
городского губернатора пришел ответ за подписью К.И. Палена, 

где последний отказывал в принятии губернии в состав Москов

ского судебного округа, <<ТаК как Нижегородскu губерния не во
шла в число губерний, отнесенных Высочайшим указом 19 ок
тября 1865 г. к Московскому судебному округу, то ходатайство о 
включении сей губернии в состав столичного округа в настоищее 
времи сие удовлетворено быть не может, а изложенные в проше
нии Вашего Превосходительства за N2 813 предложении Земства 

1
" Кони А.Ф. YICI3 соч. С. 138. 

"'Cw.: ЦАНО. Ф. 2. Оп. 6. Д 821. Л. 1. 
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об удобствах aniOIIIeИD Нюкеrородской rубернии к Московско
му судебному OJCPYI'Y бу.ауr npllld"''W • сообр1uаиие п.1:' дапь
неllшем ркnространении а 1867 г. судебноА. реформы»1 

• Одна
ко, ~ на обещано К.И. Папена учесn. nрошение нtаееrо
родского rуберн8тора в 1867 г., НаtегородсiСИА окруЖНой был 
О1'КрWТ JIIIIDЪ • 1869 г. 

30 1110118 1868 r. бWJIO ВwсочаАше }'Т8еР*дСНО мнение Госу
дарсnенноrо совета о введении Судебных~ в деllствие в 
округе Одесской судебноR R8JI8ТW и 8 rуберниn П0J1'1'88Ской и 
Нюкегородской а течение первоЯ трети 1869 r.137 Указом Сената 
От 4 феарап• 1869 г. за Nt 10883 поаеле1811ось «ОТКрW'ТЬ судебные 
УстаноапеНИJI по Уставам 20 но.бр• 1864 r., учреждаемых в ок
руrах ОдесскоЯ судебной папаты и губерни.п НюкегородскоЯ и 
ПОJП'88Ско11, 1 течение anpen• мес•u.а сего (1869.- А.Д.) года»••. 
Оrветстаенностъ за открытие Нижеrородского ОJtРУЖНОГО суда 

была IOЗIICDCeнa на старшего председатеп• Московской судебноЯ 
папаты сенатора А.Н. Шахова. Указом Сената or 4 марта 1869 г. 
(Nt 13709) Н83W88JICJI более IСОН1Сре111ЫЯ Срок OТICpWТИJI «НОВЫХ 
судебных устаноапениА» в НижегородекоЯ губернии, а именно: 
23 anpeiiJI 1869 r.139 

Еще до этих )'1С8Э08 Сената в Н. Новгороде Н8Ч8JIИ rотовиrьс• к 
oncpъmoo Окру8НОГО суда. Встал вопрос, где именно разместить 

Окр)']КНОЙ суд? Тогда городское общество 21 марrа 1868 r. своим 
приговором IIOCТIИ08ИIIO безвозмездно уступить дм nомещенu 

суда Ч8С'IЪ Верхнебазарного городского общественного корпу
са140. До обустройства помещенu была создана сnеЦИ8111tнu 
комиссu, председателем котароЯ СТ8J1 городекоЯ ГОJJова И. Квар-

1'8JIОВ. КомиссИJ учреждапась rюд пичнwм наблюдением губерна
тора А.А. Одинцова, и 8 нее, кроме npeдceдaтeJIJI, входили чпен 
губерискоЯ земскоЯ управы Андреев, rубернскиА инженер Ар
нольд и «nроизводитепъ работ городовоА архитектор» Фрепих14 

• 

lM ЦАНО. Ф. 2. Оп. 6. Д. 821. Л. 1. 
IJ1 2ЛСЗ. Н146062. 
•• ЦАJЮ. Ф. 5. Оп. 48. Д. 5156: Л. 1-2. То • самое npcJU8ICW88II уха Сената ar 4 

....".. 1169 r. (см.: ЦАНО. Ф. 5. Оп. 48. Д: 5169). 
IJt ~ ryC5cpttcalc 1C.1DМ0C11L 1169. J6 J). 
•• См.: ЦАНО. Ф. 5. Оп. 48. Д. 5610. Л. Зоб . 
... См.: т .... д. 5346. л. 1-lоб.; ~ ryбc:pнr:Dic IICIPIOC11L 1869. Jtlll. 
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Обустройство началось в феврале 1869 г. и завершилось в ~е 
1870 г. уже после ancpьmur Нижегородского ькружного суда14 

• На 
обзаведение суда земство пожертвовало 15 1ЪIС. рублей, городское 
общество выделЮJо на эти же цели пор.IIДIСЗ 20 n1c. руб.143 

Во многих других rубернИJIХ земства и городские общества 
также с горячим сочувствием отнеслись к делу судебной рефор
мы: «многие из них принесли значительные пожертвованИJI на 

устройство помещенИJI и меблировку судов))144 • Например, Ка
шинское городское общество за своА счет оnлачивало наем част

ного дома для окружного суда в течение первых трех лет его су

ществования:, Ржевское земское собрание выделило на устройст

во окружного суда три тысячи рублей10• 
В конце 1868 - начале 1869 г. были произведены назначения 

на новые судебные должности. Указом Сената от 9 ОК't'~бря 1868 
г. N'!! 82111 председателем Нижегородского окружного суда был 
назначен коллежский советник А.К. Панов, бывший до этого то
варищем председателя Тульского окружного суда146• Членами 
суда стали коллежский асессор Бер, коллежский сове111Ик Бет
линг, надворный советник Еропкин, коллежский асессор Богоду

ров, титулярный советник Жадовекий и др.147 

Нижегородская губерния была разделена на три прокурорских 

участка 148
, с распределением обязанностей между семью товари

щами прокурора. Троим из них (Фатееву, Тапицкому и Гогелю) 
предписывалось постоянно проживать в Н.Новrороде, Аверкиеву :
в Лыскове, Вейсмаку - в Василе, Абакумову - в Горбатове и 

••t См.: ЦАНО. Ф. S. Оп. 48. д. 5346. Л. 13. Правда, о полном окончании ремонт
нwх работ а 3д&НИН окружного суда архнтс!С'ЮР НА Фрелих сообщнл а саосм раnорте 
лиwь 2 ио•бр.а 1870 г. (См.: ЦАНО. Ф. S. Оп. 48. Д. 5610. Л . 52). 

••• См : ЦАНО. Ф. S. Оп. 48. Д. 5346. Л 1. 
'" МнннС'!'СрСВО 10C'111WIH за сто лет. 1802- 1902. ИсrорнчсскнА очерк. СПб., 1902. 

С. 101 . Т11011е см.: ПOtiO«J АД. PeaniOIU.Ut.l судебноА реформw 1864 rода: (Jlo Mlr\'q)ИIIti\N 
округа МоскоасiФА судебноА naлarw, 1864-1881 rт.): Днсс .... IС&Нд. ж:т. наук. М. , 1999. С. 58 . 

.., Пo"OIIQ АД. «<tpuдa н милость JiA uарстауют а судах .. {И3 истории ремнза1.111н 
судебноАr,формw 1864 г.) . Рuань, 2005. С. 72. 

1 См . · ЦАНО. Ф. S. Оп. 47. Д. 4533. Л. 1- lоб . 
.., См.: Нюсегородские губериские аедОМОС'ПI . 1868. Нt 45; 1869. Нt 14. 
,._ Пер1wА участок- СеlерО)аладНwА (с rорода~о~и Н.Ноаrород, Семеиоа, Горба· 

тоа, Балахна н их уеэдамн), атороА - Сеас:рое<><:ТОчнwА (с rородамк M~Qpw:a, Васнла.
сурск., Кt~~rмннн и их ус:здами) к треtКА - ЮжнwА {Арзамас, АрДIТОI, Луко•ноа, Сс:ргач с 
уездами). 
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Исаковичу - • Ар31масе149• BucoчaiiDIRМ 11JН0С8S0М по Миннетер
еnу IOC'I'IIЦIIII38 Нt 38 от 10 окт8бр11868 r. ICOIUI8Cadt COИI'IIIIIt 
В.И. Аннеаоа бWJa 1183118'1811 nрсжурором Ниаrородскоrо ок
ру.иоrо суда150• Ранее В.Н. АннеНКО8 занимап AQmКRocn rу
бернскоrо f1PC*YP0P8 и обл8д811 оrромноА nony.upiiOC'I'WO, аыхо
....а....,.... 1'р1И11Цi. Нateropoдcкoll l')'бернии. Эrу nony
.upвocn. он nоnучип еще будучи суJiебиым спедо881Uем, когда 
)"18C1'808IUI а рессnедо88ННИ энамоиитоrо «Нюаrородскоrо сом
иоrо .IOJIU о 1С0'10р0М будет CD38IIO ПОDСе. 
В 18'18110 8lipen8 1869 r. сенаrор А.Н. 1118хоа «ДeJ~aJ~ ресnор•

аеиие о пр11110J1еНИИ во всеобщую И380СТН0С'11t, что • Нlateropoд
cкoll губернии 23 anpen• оnеры~ ноаые судебные устаиоа
.nенu ... » и « ... одновременно с ними все Нюаrородские судебные 
места npaнero устройства упр8Зд11810ТС•»151 • Наконец. 23 апрем 
1869 r. а доме 16 2 по ул. Болъшu Покровскu (цеff11NU1Ьной ули
це Ни8неrо Ноаrорода) бwп 'I'OpDC'IМIIHO onpi.rr Ниaeropoд
cltldl снсру.иоl суд. В nервом часу дм. в 38110 yronoaнoro отдепе
НИI (JCOТOPU, по СВИдОТеllltСТВ)' современников, была IIJI1IYI'It не 
мealblJIO Мlepбyprclcol)152 собраnосъ 1 S0-200 чеповек обоего поnа -
nредстuкrепей IOODI'OpOдcкoll эnii'I'Ы. На открwrни суда МOJDIO 
бuло nрисуrстао..,.. 'I'OIIItltO по б11110Т8М, ПOJIY'IOIIIIIAI от COII810p8 

Waoaa, no:noмy, Dk C811ДOТOJIItC'I'8088 корресiiОНДОIП' «Судеб-
1101'0 80CТIIIIICD: «CJJeДC''''ID быаи всеrдаwними: nycrыx мест бы
ло много. а цмu 'IQIIna стома на nлощади и pii_J:t)'лac• осмари
..,.. 3даИИО суда JIIUIIIt ПО ОIСОН'18ИИИ 1'0р11С0СТ81» ISJ. 

llepeд собрuшимис• сенатор, тайный COIIOТIIИJC А.Н. Шахов, 
npOID- ,.,... , .. ......,. ~ 31 .... с ID10ptDI 
-. 018'8JtiC a........uo II08UX суд6w1 ycr8ROIIJellllla caoel ..,..,..... ...... - ....... ,.,, ............. -
Olpy8IIOrO су.-: ...... &uao, f:Y-110 ~ --0 JIY'IIIIe-
1'0 1111tn1 ... JID80I'O.cy.-154

• Ксnrrн.lмм 1169 r. ~ П 
oChlalul lhloмdai)ID ~ llflaWOpOJICIOIIY rородско-

... с...: ЦАНО. • · s. 0а. 41. А 5260. n. t. 

.. C..: I" 1 ... мм1')111р --11101а 1168.M4S. 
ш С..: 1' ., 11 Е f)4rp FR ......... 1169. М14. 
180i.:OreЫL ••••-.С s •••••••• Е 1889. М6. С.271 . 
.. с,..е ... -. ••.• ", 
... .._.._r)&plll ................... . 
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му обществу за безвозмездное предоставление здания для окруж

ного суда и сделанные пожертвованияш. 
После речи А.Н. Шахова был произведен благодарственный 

молебен и приведены к присяге члены суда. Церемония открьrrия 

завершилась официальным обедом. 
Очевидцем происходящих · в .н.Новгороде событий оказался 

корресnоНдент «Оrечественных записою>. По-видимому, он был 
очень оскорблен тем, что не попал на праздничный обед и поэто
му написал довольно язвительную статью, где проводил мысль о 

том, что незачем в провинциальных городах устраивать пышные 

мероприятия в связи с введением новых судебных учреждений156• 
Самолюбие столичного гостя было уязвлено и тем, что в Москве 
и С.-Петербурге проблема поиска и подготовки зданий для ок

ружных судов оказалась достаточно серьезнойщ, а в Н. Новгоро
де она была решена очень быстрО при активном участии город

ского общества и земства. 
Действительно, помещение, отведенное под Нижегородский 

окружной суд, производило впечатление. Суду принадлежало два 
этажа Верхнебазарного корпуса по Алексеевекой улице и Алек
сеевекой площадиш и часть по Б.Покровской улице. Впоследст
вии под архив была занята еще половина подвального этажа по 
Алексеевекой площади. Главный вход находился со стороны 

площади, второй - со стороны ул. Б.Покровская. Кроме того, 

специально была сделана особая арестантская лестница. Внут

ренние помещения оказались обширными и благоустроенными. 
На нижнем этаже располагались 22 отдельные комнаты, на вто
ром - 23, пять подвальных комнат занимал арХив. Имелись два 
действующих ватерклозета и один запасной. Вся принадлежащая 
суду часть корпуса отапливалась 32-мя изразцовыми и 6-ю же
лезными печами"9• Таким образом, здание было практически 
идеально приспособлено для осуществления целей правосуди.я. 

В уездНых городах губернии, конечно, не имело смысла дей

ствовать с таким размахом, как в Н.Новгороде. Но и на местах 

щ HЮkCropoACkHC rубернскне всдомостн. 1869. Н! 24. 
,,. См.: <>тсчесuеннwе заnиски. Современное обозрение. 1869 . .Nt 6. С. 271 н дапее. 
""См. об 'JI'ОМ :Джонш~• Г. Указ. соч . С. 42S, 441-444. 
ISI Нwне мo111.1UUo К. Мнкнна н Д Пожарскоrо- цeкrpaл .. IWI f1IIOUWII, Н. Новгорода. 
"'См : ЦАНО. Ф. S. Оп. 48. Д. SбiO. Л . 12об, 18-24 (с обеих сторон). 
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старапис .. с чесn.ю поДГ01'08И'111С• к при.....-ию «НOIOro суда» и 
особенно суда присаных. Так, в Ар3амасе засед811М Временно
rо отдс.nснu OICIJY*IIOI'O суда проходипи в помещении Земскоrо 
дома, где нaxoДIUIIIC .. C'IICЗJI и управа. Запа сw:зда бwna сnоциапь
но присnособпена дм разбора дел с участием npиcDCRЫX заседа
тепей. Все пом~иие состоuо из четырех комнаr, одна из кото
рых OТIOдiiJUIC .. заседатемм nод совещани•. Кроме тоrо, .м• ори
СJDКНЫХ была эаrотовлеиа сnецнапьнu мебеnt., которu самому 

сы:щу быnа совершенно не нужна. И, наконец. расходы по осве
щеНИJО дома 10 врем• заседаний суда земство npiiiiИМ8Jio на t10й 
счет160• Анапогичнu CИ'J'Y8ЦIIJI сложнпась и в прочих местаХ Ни
жегородской rубернии. 

·Далеко не все так блаrоnопучно обстояло с nомещенuми ок
ружных судов в некоторых других rубернuх. Например, в Р•за
ни nод окружной суд вынуждены были арендовать nринадnежа

щсе земству дв)'ХЭ1'11Ж110С здание училища канцеп•рских служа

щих. Оно оuзалось очень тесным. В нем не иашлоеt. удобноrо 

nомещено .м• лиц nрокурорскоrо над30ра. Рабоntикам npoкypa
'IYPЬI были выделены три маленькие комнаты, настолько тесные, 
что в них не noмeЩ8JIIICI» даже шкафы дnJI дел, а вещественные 

доuзател.ства nриходилось СIСЛадывать nр•мо на nony161• 
В Ярославпе здание суда не имело кабинетов дм судей, а 

комнаты дu свидетеnеА и присDtНЫХ оказапись очею. тесными и 

душными. А в Кашине вообще вЫнуждены были дu судебных 
заседаний нанимать Ч8С111Ый дом, естественно, мало nриспособ

ленный дм этих целеА162• 
Первые дела с участием nрисюкных заседателей быпи рассмот

рены уже в мае 1869 r., а к концу rода заседанu Нижегородского 
окружного суда с их участием проводипись не только в Н. Новго
роде, но и в уездных городах 163

• С самого начала между зaceдaтe
JIDOI и коронными суд...ми в Нижегородской губернии слоЖИJ~ИСь 
теnлые C1I1IOIDOtiИJI взаимодоверИJI. Не только общеспю видело в 
ItpНCDOiblX зaceдaтeJIJIX сссудеА общественноА совести», но и сами 

•• См.: СуаебнwА мс:tНИJL 1871 . .N! 158. 
161 См.: ПОПО88 А.Д. YIC83. днсс. С. 51-59. 
мzсм.: т ..... 
10 За 1169 r. c:oxpiНIUiиca. ~ 1'0JIWCO оо H.Нoaropo.ty, Ap3uulcy и Лукоt-

1108у, но, с:аорес ICCfO, су.а npиcaotWX 1 31'0 lpCIII.aelcnolu 11 1 ~ yc:wooc ropo.ux. 
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профессиональные судьи видели в них своих коллег. Имели место 
случаи, когда суд обращался к присюкным с благодарностью «за 

пцательное и всестороннее рассмотрение ими дел, подлежащих их 

рассмотрению». Газета «Неделя» отмечала огромную социальную 

значимость таких явлений, указывая, «ЧТО подобные взаимные 

благодарности (бьmи случаи, когда сами заседатели благодаJsили 
судей за ясность и добросовестность их разыснений."- А.Д.) не 
есть одна только простая любезность»164 . 

Не все, однако, шло гладко: совершались ошибки, просчеты, 
происходили различные недоразумения. Например, в Арзамасе 

бьmа ситуация, когда в одни и те же сроки возникла потребность 
в nомещении Земского дома и у суда, и у земства16'. Разгорелся 
конфликт, который получил огласку в центральной прессе. Вско-
ре он был улажен. · 

Другое недоразумение возникло в Н. Новгороде: товарищ пред
седател.я суда Е.Ф. Га}Лман, излишне заботясь о народной нравст

венности, после дела о крестьянине, обвиняемом в оскорблении 
полиции, потребовал от корреспондента «Судебного вестника» 

А.С. Гациского, чтобы тот не публиковал речь защитника. Гаци
ский отказался, тогда Гартман приrрозил, что больше не nустит 

его на заседанИJI суда166• Здесь судья явно превысил свои полномо
ЧИJI, нарушая принцип гласности и публичности судопроизводства. 

На наш взrлц, этот инцидент произошел не по причине недобро
СОВСС11fОСТИ члена суда, а просто по неопытности - не так уж мно

го времени прошло с начала реализации судебной реформы. Гарт

ману. была разъяснена его ошибка, и больше подобных недоразу
мений в Нижегородском окружном суде не было. 

К сожалению, не все ошибки носили единичный и случайный 

характер. А.Ф. Кони писал, что в первое время «существования 

этого суда (имеется в виду суд присяжных.- А.Д.) установлен

ные законом временные комиссии действовали столь небрежно, 

что в общие списки прис.яжных, вопреки точному указанию зако
на, заносились сумасшедшие, умершие, слепые и глухие, состоя-

1м Н'еде1U1 . 1870. Н! 1. 
16

' См . СудебнwА вестник. 1871. Н! 158. 
166 См Недем. 1870. Х! 17; Судебный веС'Пiнк. 1870. Н! 103. 
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щие под судом, не знающие русского азьuса, переwедщне 70-
летннй возраст» н т.п.167 

Нюаrородекu rуберННJ1 была в этом отноwеннн не исключе

нием. Еще до cmcpw1'U Ннжеrородскоrо ОIСJ'У*ИОГО суда, т.е. до 
anpeu 1869 г., стаnо кно, чrо общие списки, куда вносилнсь все 
лица, имеющие право бWI'Io прнсасными заседате.nDIН. составпены 
аnоодь не Иде8ЛЫЮ. Време101ые комиссии довольно xarumю отно
СJJИСЬ К поручениым ИМ обЕJ8ННОСТDI. Об :ПОМ СВндетеJ11оС'I11УСТ 
«Свод замечаний по рассмоrренню общего списка присuсных за
седатепеА Нижегородским rубернатором по 27 марrа 1869 г.»161, 
где губернатор, пользу.сь правом, предоставлеННiоlм емУ ст. 93 Ус
тава уrопqвного судопроизводства, исключил нз общего списка 
лиц. незаJtОННотуда внесеннъах169• Причем среди нихоiС838ЛИсь: 

1) бывшие под судом по уголовным делам и подвергавшиеса 
по суду Н8К838НИJIМ (три человека); 

2) доткностные лица, осВобожденные по закону от исполне
ННJI обnанности присDСНых (имеютс.а в виду почrмейстеры)170; 

3) лица, вuюченные с наруwенИ.Iми возрастного ценза (на
пример, сюда попал один человек 23-х лет от роду); 

4) лица, вiСJООченные в списки по сенеоправданным ПОК838НИ.IМ 
имущес'I'8СIПIОГО Це1138»; 

. 5) лица, не отвечающие требовани.ам ценза оседnости - среди 
внесенных в списки оказались люди, проживающие не только не 

в уезде, где проводилось избрание в заседатели, но и вовсе не в 

НюкеrородскоА губернии. 

Нарушений, указанных в п.п. 4-5, было большинство. Несмот
р.а на огромную проделанную работу, губернатор не мог обнару

жить всех нарушений, допущенных Временными комиссИ.Iмн. К 

тому же КомнссИ.I, COC1'a8JJ.IBUJU общий список присDСНых по 
Нижегородскому уезду, известила всех желающих через «Ниже

городские rубернские ведомОСТИ» от 12 марта 1869 г. о возмож
ности « •.. зuвить ... о неправильном внесении или не внесении ко-

.. , КDм1 А. Ф. Собр. CO'I. т.' 1. С. 333. О том Е ПIIСМ Н.П. Тнмофсса (см.: TIUIOфc
н н. л. ~а npiiC88IIWX 1 Poccllll. м .. 1111. с. 83, as, 91). 

См.: ЦАНО. Ф. 2. Оп. 6. Д. 863. Л. 16 . 
... Эrо ОАИИ 10 pciiJCIIX CJIY'I8CI, IIOI'AI )'Ч8СТИС l')'бcpll810p8 1 проиркс общих cnи-

CitOIIIOC1UIO нcфopмuwlwl XlpiiП'CP. • 
1711 YI8'J Cal818 or 30 .11С111бр1 1868 г. OCIIOбo-.lllп ynaнwx I10'm8C:Ic1epol и III'I8IIWIIfo 

101 тcnerpllфнwx С181111И1 or IWбopoa 1 присанwе :JКC.III1CJIИ (См.: 2ПСЗ. Nt 46601). 
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го-либо в сей список» лишь до 1 апреля171 • Таким образом, на 
уrочнение списка отводилось 20 календарных дней, что было на
рушением закона, устанавливавшего дл1 этой цели месячный 

срок. Кроме того, Комиссия допускала к рассмотрению замеча

ния только с 1 О часов yrpa до 3 часов дня, исключая воскресные и 
праздничные дни111• Поэтому ситуация в Нижегородском:.окруж-
ном суде оказалась довольно напрюкенной. · 

Мало того, что списки были составлены с нарушениями, но и 
доставл.ялись они несвоевременно. В письме нижегородскому 

губернатору А.А. Одинцову от председатели Нижегородского 
окружного суда А.К. Панова от 19 ОК111бря 1870 г. за N2 1482 го
ворилось, что очередные списки в 1869 г. были доставлены в ок
ружной суд лишь «В конце декабри или даже в январе месяце, и 

эта поздн.яи присылка списков имела последствием невозмож

ность назначать заседания в инваре (1870 г. - А.Д.)». Здесь же 
А.К. Панов требовал, чтобы «были своевременно сделаны приrо

товительные распорюкения к судебным заседаниим ... с участием 
присJIЖНЫХ заседателей в январе месице 1871 года»113• • 

В последующие годы проблема несвоевременного доставле

ния списков присюкных в окружной суд больше не возникала. 
Однако сохранилась проблема неполноты и неточиости списков 

очередных и запасных заседателей. В письме председатели ок

ружного суда нижегородскому губернатору от 9 се~m~бря 1872 г. 
за N2 163 1 отмечалось, что <<Часто в списках не означается место 
жительства лиц, предназначаемых в присяжные заседатели, по

этому nолиции nрактически невозможно найти этих людей для 
вручения повестки в суд>>; часто нарушаются цензы: возрастной, 

оседлости и др. Все это приводило к тому, что нередко количест

во очередных и запасных присюкных в судебном заседании было 
менее 30-ти человек, что «в случае заявления которой-либо из 

сторон о таком недостаточном числе присяжных заседателей, 

рассмотрение дел неминуемо должно отложиться»114• Нами не 
обнаружены факты, когда были бы отложены заседания по при
чине неполноrо присутствия присяжных, но в архивах Нижего-

111 Нюкеrородские rубернскне eeдoNOC1'1i. 1869. Н2 11. 
171 См.: Там же. 
'" ЦАНО. Ф. 2. On. 6. Д 863. Л. 17. 
17

• Там же. Л. 2~27. 
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родского окружиого суда сохраниnось достаточно протокопов 

дел, где говорИ'I'СS: «сторонам было предnожено ~ить пра
во отвода, иначе заседание пришлось бы перенести»175• 

В вышеуазаниом nисьме привоДIТСI 'ПUDite примеры неточ

ного состunеНИI очередных. списков на сентsбрьсlt)'IО и окпбрь
скую сессии 1872 r. Т ах, окаэапось, чrо поче111ЫА rраtдаНИН Н.П. 
Есырев умер бопее чем за 12 пет до OCТUJJeн118 сnисков, мощании 
А.Е. ЗеJUСОв тmке С<ДUИО помер» (отметим, чrо в других окруж- . 

ных судах, наnример Саратовском, в очередных списКах тmке 
ОIС8ЭЫ88JIИСЬ умершие 1110ди)176; Н.П. Вир.зов npoдomкan еще 
учитьса в Медико-хирурrическ'>А академии (т.е. не отвечап цензу 
оседn0С111); купец Александр Немцев, приписаннwА к нижего

родскому купечеству, не состом в нем и проживапв Саратовской 
rубернии; купец Мокшев и мещанин Серебраков не COCТOJIJIИ в 
обществах, к каrорым их отнесли Временные комиссии; цеховоА 

Папатинчев, названный в списке Никандром Семеновичем, ока
запсt на деле Никамдрам Алексеевичем и «как по О'l'lеству сво
ему не соответствующий лицу, предназначаемому комиссиеА в 

состаа npиc...u.rx заседатепеА» быn ar этоА об138Нности освобо
-.ден; кресть~нин П.А. Утовчев имел ar роду 76 nет и «быn одер
жим rnyxaroю». Кроме того, на одну ~ию назначалось по не
сколько лиц, служащих в одном месте в нюксrородских прuи

тепJ.СТВСннwх учре-.денИJХ, что заnрещалось законом и «вредно 

спэы88Jiось на депопроиэводС'i'&е>> 177
• 

При составпении очередных списков Временными комиссИI
мн депо доходнnо иногда до курьезов. Например, в 1872 r. в сес
сию с 12 по 30 се~m~бр1 в селе Лыскове должен быn tарисуrство
вать заседатель, обозначенныА в списке178 под .Ni 3 и названныА 
«Андреем Ивановичем»179• Напротив имени этого эаседатеЛJi не 
было у1С838Но не только социальное положение, но дuсе фамиnиа. 
ПоНJ1111о, что этот «АндреЯ Иванович» не •виnс1 ни на одно засе-

175 См.: ЦАНО. Ф. 171. On. 9SL Д. 343, 450 и JIP. 
""См.: Г АСО. Ф. 8. On. 3. Д. 137. Л. 44, 56. 
'" ЦАНО. Ф. 2. Оп. 6. Д. 863. Л. 26-27. 
111 Имеnа 1 1~ cniiCOit 3().ти oчcpcJUIWX и 6-тм 38I8CIIIIIX 38CC.U'n:IICA, 1111:111• 

ЧСННWХ на CCCQIIO С 12 ПО 30 CCНТIICS,. 1872 Г. Г. 1 ЛWCICOIC. 
119 См.: ЦАНО. Ф. 178. Оп. 9Sa, наnр. д. 334. 

116 



данне, так как врJiд ли ему смогли вручить повестку с вызовом в 

суд. И это притом, что списки прошли все этапы проверки! 

Подобные примеры свидетельствуют о том, что Комиссии не 
имели возможности, в силу рJЩЗ причин (нехватки времени и опы

та, незаинтересованности в результатах своей работы и др.), ис
пользовать <щею благонадежности» как инструмеtrr недопущениJI 
межелательных лиц к участию в суде в качестве заседателей. 

Выше были приведены лишь отдельные примеры неточного 

составленкя списков прис.RЖНЫХ. На самом же деле подобные 
нарушенкя носили массовый характер · в 1869-1872 гг. Однако 
времJI и активные деЯствиJI ~рнаторов по кокrролю за новыми 
судебными установлениями 1 привели к тому, что к 1874 г. об
становка в Нижегородском окружном суде была намного благо
получнее, чем в среднем по России. Приведем лишь два примера. 
В Тверском окружном суде в списках за 1874 г. было найдено 14 
человек умерших, а в С.-Петербургском окружном суде даже с 

1878 по 1879 гг. в списки заседателей попало 23 умерших, 5 ино
странцев, 3 сумасшедших, 8 глухих и т.д. 181 А ведь и Петербург
ский, и Тверской суды были открьrrы еще в 1866 г. В Нижегород
ской губернии в 1874 г. такого рода нарушениЯ было значительно 
меньше. Полностью избавнтьсJI от них не позволма порочиость 

самого принципа составления списков nрисяжных Временными 
комиссиями. 

Костромская губерния, как и Нижегородская, не попала в чис

ло первых, где в 1866 r. были открьrrы окружные суды. Решение 
об открытии Костромского окружного суд было принято только в 
1870 г. 

26 мая 1870 г. Александр 11 одобрил мнение Государственного 
совета «0 введении судебных уставов 20 ноября 1864 г. в округах 
Казанской и Саратовской судебной палат и в губерниях Смолен

ской и Костромской»112 • 20 мая 1871 г. вышло Высочайшее пове
ление, в котором требовалось открЬIТЬ Костромской окружной 
суд 1 июлJI 1871 г., ответственность же за это мероприятие возла
галась на старшего председателя Московской судебной nалаты, 

•• См., наnр.: ЦАНО. Ф. 2. On. 6, Д. 863. Л . 1, 2. 16, 17, 32. В это врем• ннжсrо
роJtскмм ~натором бWJi сначала АА 0Jtинцоа, затем П.И. КутаЯсоа. 

11 См.: Кони А.Ф. Собр. соч Т. 1. С. 334. 
111 См .: 2ПСЗ . .N't48SI7. 
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имевшеrо до этоrо у.о om.rr O'I'КpW'I'Ia нecltOIIЫCIIX OICJ'Y*НWX су
доВ. таlноrо ~сенатора A.R Шахоu113• 27 мu н 7 IIIOU 

1871 Г. уазы 8118J101'НЧН01'0 СОдеран118 II3Д8JI Соиат114• 
На пnечн А.Н. 111ахова лerna бom.mu ребота: .он доткен бып 

провести pe8II3IIIO дороформеннwх судебных орrанов (Костром
ской D8JIIrl'bl уrоловноrо н f'Р8*Д8НСКО1'0 суда) и ~ их, 
пр11НИ1t меры до введеиD Судебных устuов в Костромской 
l}'берннн, а 'l'8IDR частично зaнn'IIC8 подбором кадров до бу.цу
щеrо ~to суда. &е эти задачИ бi.шн решены блест8Ще. 

0p11111118J11tнwм способом костромичи peuDUIII nроблому nоис
ка помещеНН8 до oкpyjlcнoro суда: 3Д811И8 бу.цущеrо Окр)'*Ноrо 
суда (так называемый седом Борщова») было куr&~~ено за счет 
средсn rубернскоrо и уездноrо эемсn и rородских обществ115• 

НазначеНН8 на доmкности в Костромском Окр)'*НОМ суде на

Ч8.1111С• еще а марте 1871 r. н пpoдOJI88Jiиc• к:ю 1 IIIOМ, т.е. по са
мый день аnсрЫТ118 этоrо учрежденu вкmо'ЧИ'1еJIЪно. Первым 
председатепем Костромскоrо окружноrо суда C1'8JI И.А. Ппец. 

бbl8lllldl с anpeu 1866 r. товарищем председате.118 Петербурrско
rо окружноrо суда, а с марта 1868 r. - nрокураром Новrородскоrо 
Окру:8СН01'0 суда. Первым nрокураром был назначен В.Р. ЛИцкоА 

(в 1876 r. он был пореведон на дOJDICIIOC'I'Ь прокурара MOCICoacкo
ro окру.ноrо суда). Kcnrrи, средний 8О'JР8СТ костромских судей 
н nрокурорав на 1 IIIOJI8 1871 г. COCТUJWJ acero 30 .nет. 

Одним иэ вuснеlших мероор1181'ИЙ, предшеста)'IОщих откры

тию окру.ноrо суда, CТIJIO составпение сnисков nрисJUКНых засе

дателей. Однако сонски эти были состааnены ТОJIЫСО по Костром
скому YffJ11Y· Эrо означает, что в 1871 r. суд nрнСJ~ЖНых мог дей
С'n018ТЬ n~• а одном rубернском уезде. ПoxoDJ СИ'I)'ацu 
cn0811J1ac• в Казанской, Самарской и Симбирской rубернип, где 
окружные суды были 0'1'1СрЫ'1'Ы в 1870 г. Из-за тоrо, что заранее не 
бwпи состамены сnнсJСИ nрис8ЖНЫХ ЗIСедатепеl, суд nрис.~ЖНЫХ . 
начал функционироаап. а Среднем П0801DIСИ 1011•ко с 1871 r.116 

au См.: Пpeunw.cneинwi11CC111111t. 1171 . .Nr 126 . 
... См.: Су.-бнwi10С11111Х. 1171 . .Nr 145. • 
1115 См.: l1pu8nul.cncинw IICC1IIIIIt. 1171 . .Nr 161. 
"'См.: ~ С.Ю. Cy.ld5нu реtорма 1164 I'OJII: На масриuах Cpc.utcro no:. 

IODUI: Дllcc .... II8ILI..IICТ. наук. C8nipl, 1998. С. 150-151. 
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Как того и требовал закон, списки были составлены особОй 
Временной комиссией, назначенной для этой цели Костромским 

уездным земским собранием. Особенностью работы комисси'и 
явилось то, что списки заседателей были составлены не только на 

1871, но и сразу на весь 1872 год. Здесь имелось некоторое нару
шение закона, который четко требовал, чтобы названная процеду

ра осуществтшась ежегодно (УСУ. Ст. 83, 89, 97, 98). Если в Ко
стромском уезде Временная КОfdИССИЯ «переработала», то в nрочих 

уездах списки не были составлены не только на 1871, но и в даль
нейшем на 1872 г. Таким образом, суд присяжных и в 1872 г. дей
ствовал лишь в одном-единственном уездt; Костромской губернии. 

Наконец, все подготовительные работы завершились (послед
ним их этапом явилось оСвящение здания суда 30 июня), и 1 июля 
1871 г. в торжественной обстановке произошло открытие Кост
ромского окружного суда117 • Кстати, к названному сроку отделка . 
помещений была почти окончена, ч;rо произвело выгодное впе
чатление на министра юстмции К.И. Палена, незадолго до описы

ваемых событий посетившего Кострому188• 
На открытие суда, которое произошло в первом часу дня, кроме 

нового судебного персонала, приглашеиных лиц и публики, при
были высокопоставленные гости: архиеnискоn Костромской и Га
личский Платон, костромской губернатор В.И. Доргобужинов, се
натор А.Н.Шахов и др. Торжество началось с чтения Высочайше 

утвержденного мнения Государственного совета о введении в Ко

стромской губернии новых общих судебных установлений. После 

этого бьmи nрочитаны Высочайшее повеление о возложении на 

А.Н. Шахова обязанности открытия Костромского окружного су

да, приказы о назначении лиц, вошедших в состав суда и nринад

лежащих к нему установлений. Затем А.Н. Шахов, игравший на 
этом мероприятии важнейшую роль, произнес сnециально заго

товленную для этого случая речь. Надо отметиrь, сенатор умел 

произносить nодобные речи с большим nафосом: ~<Сегодня завер-

'" В исторнчес:коА nкrepii'I}'PC КМСС'ТСJI ошибочное утверждение, что oncploiТ1fe 
Костромского окружного суда прокэоwло 1 1870 r. (см.: Лu/INOJr Б Г. Перс:аорот 1861 года 
1 России: почему не pearuoo11J11Cio реформаторскu IJ11отtриатнаL М., 1991. С. 224). На 
самом депе, tc:IJ( мw )'*t гоаоркли, а 1870 r. бWJJo пнш• nринато решение о создании Кост
ромского окружного суда и ахОJIСдении его 1 СОС'ТQ Московского судd>иого окруГL 

111 См.: Костромсюtе rуберис101е кдомОС114. 1871 . Н2 26. 
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шаетс• тeppнropiWIWIOe развитие Московского судебного округа 
~ к нему КостромскоА rубернии, при деАствии Су
дебных )"CТТIIIB 1864 го• в IIOJIIIOII их объеме (на самом депе фор
миро88НИО МocltoiiCКOI'O сулебвоrо округа зuерwипось JIИDIЬ 

~ tрИ I"'A8, 101'Д1 в 1874 rоду в ero состu 80IWI8 ВonoroдciCВII 
rубер1011. - А.Д.); cero.JDa в 11СТ0fМ8 з,аешнеА меС'1110СТИ, оrмечен
ной под88811. ICO'I'OpWI( не 'JIJ6yllfJY к. Poccu, ~ Н0881 
эпоха OICOII'I8IeJIЫIW ~судебной ЧIC'I'II»189, 

А.Н. Шахов тобип иrрпь на nатриотизме аситепей тех мест· 
ностей, rде он cmcpыaan окружные суды. Если в HIDitOropoдcкoй 
rубернии он упом.нул о подвиге Куэьмы Минина и ДмитрИJI По
жарского190, то на сmсрытии Костромского окружного суда он не 
моr не намеltН)"Пt на заспуrи Ивана Сусанина. Тем не менее, речь 
была напоnнена искренней благодарностыо к костромичам. 06-
ращuсь к судuм, А.Н. Шахов наnомНИJJ им, чrо они найдуr 

«ободрение в том искреннем, 2КИВОМ участии, с UJCИM ... отоэва
лись и 0111ocnc• к новому суду и костромское общество, и лица, 
сто•щне во rJIUe администрати8НОЙ мастю) 191

• Официальна 
часть мeponpИJI'I1IJI эuершипась бпаrодарственным молебном и 
приведением к приспе чпенов O"'КpЫВwerocs суда. Затем после
довало су.-бное 38СОДIНИе, в котором был прочиrан протокол с 
ИЗJIС»КеН.... nopsдu 0'1"Кр1о1ТИJ1 C)'Jia и, в :Jaltllючeниe, хор певчих 

испопнип 118р0дный I'IDIН. В тот ас ,аень костромское общоство в 
запе даор18СIСОГО собранИJ1 дало обед, на котором вновь звучали 

ТOpжecтiiOIIIIWe речи, произносИJПIСЬ '1'0СТЬ1 и вырuсались верно

под.цаннические чувства имnератору Александру 11. 
~ обстановка CJJOЖIUI8CЬ в Московском окружном 

суде192• В 1860-е rr. списки приспсных COCТUJWJИCЬ там с доста
точной ТЩ8'1'С11ЬНОС1'ЫО. Однако, как заметип председатель Мос
ковского окружного суда Е.Е. Люминарсцй в письме к москов
скому городскому ronoae от 13 180JIJI 1874 r. за Nt 3465, к концу 

•• ~ .,CSep~CD~C ~- 1171 • .Nt 26. Сокр81аемнwl 88р1181П речи 
ли. UJaxoN esw. ~ • ~ 11ССТН11118 (см.: n,..~ 
ИCt10IIL 1171 . .Nt 161) . 

.. См.:~ 1}бернсас 1С.80110С111. 1169. 1tt 18. 
'" KOC'IpOIICDC ~ 1U0110C11L 1171.1626. . 
191 ~ cro anpwna1 мw f181СРСННО не ac•NCI, ,. ка она .-м:пt0'1Н0 

110J1Р0бно 011НС1Н8 .8JIICIOI80I8IO 1110р811И (с:м., IWip.: ДJtallft8JIН Г. YIC83. COOI.; 
KOНfl А.Ф. YIC83. COOI. и .ар.). 
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60-х- началу 70-х гг. стала очевидной тенденЦЮI к ухудшению 
состава заседателей: все меньше попадало в списки образованных 
людей и все больше - не вполне отвечающих строгим требовани

ям закона193• Комиссия по составлению очередных списков учла 
эти замечания и попыталась их исправить. Главной nроблемой 
оказалось то, что различные официальные лица и учреждения 

давали Комиссии неполные и неточные сведения о людих, 
имеющих право .быть заседателями. Тогда была nредпринята ин

тересная nопытка выхода из положения: в 1875 г. Комиссия через 
публикацию в газете обратилась «ко всем лицам, подлежащим 

внесению в сnисок, с просьбоА зuвить о себе ... ». Расчет строился 
на том, что «в среде громадного населения Москвы найдется хоть 

несколько сотен лиц, которые, по собственному виуrреннему 

сознанию, добровольно . признают за собою обязанность хоть 
один раз в течение нескольких лет в качестве присяжных заседа

телей принять участие в судебных заседаниях окружного су
да» 194

• Однако эта попытка не увенчалась успехом. Вместо не
скольких сот человек, желающих нашлось не более двух десятков 

и «в 1876 г. Комиссия признала уже бесполезным вновь прибе
гать к этой мере» 19~. 

Несмотря на эту неудачу, Временная комиссия активизирова

ла свои действия и уже в 1876 г. в «Докладе Земско-городской 
комиссии по составлению списков присяжных заседателей по 

городу Москве и _уезду» было зuвлено, что в отношении «лично

го и общественного состава лиц, призываемых ныне к отправле

нию правосудия, комиссия смеет думать, что очередн~tе списки 

присяжных заседателей за последние два года · составлены ею 

лучше и разборчивее предыдущих, подтверждением служит то, 

что со стороны Окружного суда уже не слышно более тех жалоб, 
с которыми он обращался в Думу в 1874 г.» 196• 

Организационный аспект ЯВJUiется хотя и важнейшим, но не 

единственным в проблеме становления суда присяжньrх. Можно 
выделить еще два аспекта: правовой и социально-психолоrический. 

191 Си .: ЦИАМ. Ф. 16 Оп. 22S. Д 1132. Л. lоб.-2 . 
1
" Taw 111t. Л. 4об. 
'"Там же. 
"'Там же. Л . 2. 
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Под IJffiiiOBЫМICne ~ ~ео: наскоnь-
ко ~ процесс ~ еоеmетствоuл проце.цу-
рем, III\IIIO*CНIIIoiМ 8 :v.- го СJJIОПРОИЗ80ДСТ88. Наши 
~ ~ ._.-sуче_ дenuwiOC'III Москов-

..-о, ~ Кос..рlского • .аруrнх OJqJy]ICIIWX судов. 
II0!801IDOI' )tW&дl'l1o. чrо ~...-тика с самоrо 18чаnа дa
'leJIЬIIOCI'8 C)'AIIIpiiCDaii4X 8 целом COOI'ICIC~ nроцессуаль

НЫМ ....... ~ 8Ы80А ....... О.А. п~ иccneJiyJI 
~суда n~ во ВJаuнмирсасоll rубернии191• 

Не менее м...., J~В.Uet'CJI социально-ПСИХОJJоrичесJСИй IСПеКТ 
с;тановпеННJI су.аа прис~ЖЮ~Х. В Лигпии - родине суда прнсос

иых, тuol nробпсмы осqю никогда не стоuо. Суд присJDIСНЫХ 
аозннк 1'811 «СНИЗ)')), исхо.а. из потребностей рwцарства еще в XII 
в. и. ор1'81111ЧНО paзiiQIUCio, эаотоцнониру•, приобрел современ
ные {мw имеем в 8И,Ц)' XIX в.) чeprw. Во Франции суд присцап.q. 
бun ааеден в 1789 г. после побеАы Великой французской рево
mоции. Общестао готово было npiiНJI'i'Ь эrот ИIICТif'iYI' как форму 
про•меННJiдемократии в уголовном судопроизводстве. Требова
ние 8аедСН118 суда прис.аснwх было одним из немногих, 8 кото
ром сходиnись практически все напраапенИJI француэскоrо рево

люционною двюкеННJI. 

Совершенно инu cиay8llИJI сnо.ипась в России. До 1861 г. 
здесь существо88Jiо кре110С111ое право, но н nocne ero отмены 
мноrоаековu paбcUJ1 nсихолОГИJI кресть•tkтва не исчсзпа. 
Большинство заседате.nеА, особенно в уездах. COC1'88JWIH кресть

~не. Нередко OIC83ЫNJIOCЬ, что вчерашние крепостные, ставшие 
уже ПQIIНОnрuными rраqанами, попадали в состав одноrо при

суrстаиа со своим бывшим ХОЗJiином, выбирали поспеднеrо 
.старшиной и попкостью подчиНJIJIИСь ему, дuсе будучи с ним не 
согласны. 

Из8СС111Ый нсспедоватсль суда приспсных Н.П. Тимофеев 8 
1 881 г. аrмечап, что «Пр0С1'0J110днны все еще счиrают «ГОСПОД» 

себе неравными», деnаюr ~ «Чi'Обы не обойти н не обидеть ба
ринu, npoДOIDUIOТ придерживатьс• одностороннею взrЛJiда: «ко

пи у коrо чин есть, таr, значит, и умнее, а кто обладает еще боль-

191 См.: ny- О.А. СуА ~ 10 ЕЬuммирс;аоl ryбcptnlн: pcniOttaiiWIWC 
ос:обсниос:n1 cy.IID)'ctp011c1u н фyиiOIIIOIIJIPOIUIИI (1864-1917 rr.): Дмс:с .... UНА. юрц 
наух. Влuмммр, 2005. с. 52. 
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шим чином, у того и знаний больше» - мненн1м чиновных и при

вилегированных особ «присiЖНЫе просп.~х классов nодчиюrютс• 

чуrь-чуrь не безусловно» 191
• В заnисках одного из современников 

оnисываемых событий приводился достаточно показательньrй слу
чай- nредседательствующий с трудом смог уrово~кn. nрисJIЖНЫХ 
из «простонародыl» сесть и начать слушание дела 1 

• 

Исnравить эту сm:уацию могло только одно- врем.я. Лишь но

вое nоколение, не испытавшее на себе кpenocmoro nрава, было в 

состоянии отказаться от подобных установок, 'ПО и произошло в 
самом конце XIX - начале ХХ в. 

Совершенно другое дело, когда высокопоставленные лица 
оказывались на скамье подсудимых. Здесь nрисJIЖНым могло по
мочь не только время, но и прецеденты осуждения «крупных 

nтиц» в «громких.» уголовных процессах. Прис.IIЖНЫМ из просто

го народа бьшо психологически трудно заставить себя осудить 

«большого человека», боясь, «как бы чего не вышло». С другой 

стороны, сильно было убеждение, что главные виновники все 
равно останутся безнаказанными, «выйдут сухими из воды». 

Нужны были случаи, доказывающие обратное. 
Одним из наиболее интересных «громких» процессов, оказав

ших влияние на социально-nсихологическое становление суда 

nрисяжных не только в Нижегородской губернии, но и во всей 
России, стало так называемое «Нижегородского сол•ное дело». 

Кроме него, на психологическое становление ИНС11f1УТ8 присJIЖ

ных оказали серьезное влияние Харьковское дело о подделке 

кредитных билетов (вторая половина 1860-х rr.), депо ОвсJiнни
кова и дело иrуменьи Митрофаньи, разбиравшисся в Петербурге 
и Москве в первой половине 1870-х гг. и др. Все эти процессы, 
несмотря на широкие связи подсудимых, закончипись обвини

тельными приr_-оворами. 

«СолJiное дело» тянулось более двух лет (с февраля 1867 по аn
рель 1869 г.) и привлекло к себе огромное внимание всех слоев 
российского общества200• Газета «Неделl» назвала его важнейшим 

1
" Ти.м~t• Н.П. CyдnpиcПQfwx 1 России. М, 1881 . С. 288-291,299,311 . 
"'См .: В .К. З111иски nроаинцмм•иоrо 1д10ката 11 Отечеспеннwе 38Пнски 1874 . 

.Ni 7. С. Sl. 
188 См., иапр.: Весn. 1867 . .NiN! 29, 36; Голос. 1867 . .NiН166, &1, 94; Соеремеииu 

петоnмс• . 1867. Xt 12 и т.д. 
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процессом 1168 года, «раобла'18101101М. IWC и • ._. nостроена 
наша об1цества1нu ..,.. и • .м она дopaiiiCD101 • сОтечест
венные 3IIIIICICD ......., спмечаnи, что де110 мо тобоnыпю «Не 

CТQQWtO BIOpiUUIЧeCXOII. CIIDRWCO В общесnенном С71'В0111е10111201• 
Переllдем к суrн .-•. В Н.Новrороде в фnpue 1867 г. бt.а

ла обнару-=на ICp888 I,S мпн nудов казенной COJDI. Главным ви
НОВНИitС?М Olt838Jia npeдceA8ТeJIIt ииаеrородскоl азеиной II8JI81'bl 

дelcтaиreRWIIoiЙ C1'8ТCICidl C08e'I1IRit В.Е. DepдepnciCIIA. Вердерев
сiСИЙ II0JIЪ3088IICI бопwпим авторитетом в обществе, обладап 
tср)'ПНЪIМ С0СТ0SН11еМ И ICpeiiiOIМR CUJDIИ В ВЫСОКИХ бюро1Ср8ТИ
ЧесltИХ сферах. Бсшьшu часть обЩССТ88 была уверена, что нuа
эаиию подаер~ тол1tко «Мелкие rmxи», но не такой ВJIИJI
теn~tный чenoae~t. ДействитеJu,но, следствие с•чаnа вепос• очеш. 
меДIIеино, все шло к, тому, в чем миоrие были уверены. Однако 
следо88'1Uем бwn иаэначен бу.цущий ryбepИCICIIЙ, а затем OIICpy)К· 
ной прокурор В.И. Анненков. Новый cneд0881CJIIt 838Jic• за рабо
ту чрезвычайно Utтнано. К следствию бwпи привлечены дeciiТitИ 
купцов, причем не только из Н.Новrорода. но даже из Москвы и 

Коломны. В итоrе Вердеревекий был предан cyiJY. Ero дело раз
б~ос• в Mocue в Сенате с участием nрисасных заседате· 
леJrСМ. Вердеревскоrо DpИЗН8JIR виновным в pue nреступпений и 
приrоворипи к JIНШеНJПО всех прав С0С'108НИJ1 и ссыnке в Сибир• 
на поселение. 

Производство COIWIOI'O дела велое~t еще дореформеиным по
рцком (лиш~t 38JCIIIOЧИТeJI~tный этап его npowen в соответствии с 
Судебными уставами 1864 г.), но, тем не менее, оно OIC8381IO cep~t
e31100 IUIII8IIIIe на бу~ DpiiCDDIItiX ~ ltOТOpWM бы
ло убедитеnwt0 доа31110, ЧТО CnpueдniiiiOC'IЪ 11СН'81tИ сущеСтву
ет. Увереи110С11t IIJDiel'()pOдcJCИX З1С0д81'8110t1 yкpennuo и m, что 
окру81iuм прокурором стаn именно В.И. Анненков. 

Mop811bl10 присааа.1е 38СОД1ПС1111 Ни8rороАсd rубернин 
быJ111 rотовw· вершиn. «ПрUЫй су» у.е с самоrо начала своей 

81 Нuui.II69. Нt4. 
•0rиесш w--..C.,r uucolkllllr•. II69. Нti. C.I97. 
8J ~ 0CS mJII Clt.II8Y C18IWO:Д ...... А.А. н-..-. COМIIOC IC

.110 //lilaнec • -IIDCtllayA",..: Мс8ауJ. сб. IIIY'DI· " . н. ~ 1996. 
.. ем.: к-Е.Н. з.-. IIЫ-1912. ~ O'lepa. Xllplkiepн

c:тв~~. м .• 1913. с. 96. 
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деятельности -с маи 1869 г. Одним из ярких подтверждений это
му .11вляется дело по обвинению нижегородского arcrepa Атrиля
Ральфа в двоеженстве20s. Несмотр• на сильное давление общест
венности, прис.IIЖНые вынесли обвинкrельный приговор. Дело 
было кассировано и передано во Владимирский окружной суд, но 

и там уже совершенно другой состав прис.IIЖНых вынес вновь об

винкrельный вердикт. 

В целом организационное н соWtально-психологическое ста

новление суда присяжиых завершилось в губерни.11х Московского 
судебного округа к середине 1870-х гг. К этому времени прис.IIЖ

ные заседатели были психологически готовы к исполнению своих 

трудных обязанностей. Заседания окружных судов проходили не 
1 

только в губернских, но и в уездных городах. Временные комис-

сии доставляли списки очередных и запасных прис.IIЖных вовре

мя. и без больших нарушений206• Дела слушались в.rстановленные 
сроки, с довольно полным составом заседателеW0 и без сущест
венных массовых нарушений процедур судопроизводства . 

§ 2. Социальный состав приСJJЖНых заседателей 

Впервые вопрос о социальном составе российских присяжных 

был поставлен в 1978 г. А.К. Афанасьевым201• Ученый привел 
сведени.11 о составе заседателей двух столичных и трех провинци

альных губерний (Владимирской, Казанской, Нижегородской) за 
1873 г. и 27-ми губерний, включая вышеназванные, за 1883 г. Не
достатком исследования является то, что в большинстве случаев 
публиковались суммарные данные об очередных и запасных за-

211' См.: ЦАНО. Ф. 765. Оп 597. Д. 107, 156; СудсбнwА ICC'ПIHK. 1869. N! 231; Не
делк. 1870. N! 5, 25. 

106 Правда, наруwени. встречались и в конuе 1880-х rт. Так, Временные комисени 
по МаnрьевскоNу н Ки.гннинскому уездам НкжеrородскоА rуберннн предостuнлн спи
ски прнсрнwх на 1887 r. предсе.uтелю OICJIY*IIOГO суда не в декабре 1886 r., а 5 •нвара 
1887 r. Кроме того, у некоторых :sanacнwx :sасе.uтелеА было нсасрно указано NССТО JI(Н· 
тещ.сnа (См.: ЦАНО. Ф. 2. Оп. 6. Д. 1109. Л. 1-\об) . 

187 Были н нсмючени.. В некоторых усэдиых городах, наnример, 1 r. Серrаче 
НнжеrородскоА rуберннн, нноrда не aaлJinoct. на заседанм до десnн чепоаск (См .: 
ЦАНО. Ф. 178. Оп. 95а, налр., д. 492). 

• См .: Афанос~• А.К. Состав суда пpHCIOIOfWX 1 Росени 11 Вопросы истории. 
1978. J& 6; Он же. Суд присажных в Росснн: (Органнзацн•. состu н де.пельносn. 1 1866-
\885 rт. ) : Днсс .... Кlllд. нет. наук. М., 1978. 
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седателях. Состав их по отдельности не рассматривался, а ведь у 

очередных было больше шансов участвовать в судебных заседа

ниях. Кроме того, исследователем было упущено из виду, что да
леко не все лица, внесенные в очередные и заnасные списки, в 

реальности участвовали в рассмотрекии уголовных дел. Причик 
этому несколько: неявка заседателей в суд, отвод со стороны об

винения или защиты, воля жребия и др. 
Пытаясь восполниrь данный пробел, мы кроме состава оче

редных и заnасных присяжных изучили и состав реально дейст

вовавших заседателеW09• Источником для этого нам послужили 
списки присяжных, участвовавших в разборе уголовных дел Ни
жегородского окружного суда в 1869-1878 гr. Так как сохран
ность документов оказалась нелолной, то бьmа проведсна корре
ляция со сведениями, полученными из «Нижегородских губерн
ских ведомостей». Состав реальных заседателей приводится нами 

не за отдельные годы, а в среднем за период 1869-1878 rr. Такой 
подход обусловлен не только особенностью исходных данных, но 

и тем, что в указанное времязаконодательство о суде лрися:жных 

существенно не менялось, а, значит, серьезно не измекялся и со

став заседателей. Опираясь на свои исследования, А.К. Афанась

ев сделал аналогичный вывод: «социальный состав суда прися:ж

ных в указанный период (имеются в виду 1873-1883 rr. - А.Д.) 
существенно не менялс1»110• Кроме сведений о реальном составе 
заседателей, нами приводятся данные о социальном составе стар

шин присяжных. Вопрос этот очень важен, так как именно от 

мнения старшины, как показала ~актика, кередко зависело 

окончательное решение заседателеW1 
• 

В остальном, что касается: методики изучения проблемы, мы 
nолностью согласны с А.К. Афанасьевым: отдельно рассматрива
ется состав nрисSDКНЫх губернского и остальных уездов; сохра

нена градация, по которой расnределялись заседатели (дворяне и 

чиновники, купцы, мещане, крестьяне). 

189 Состu реап•но дсАсповuшкх npиcnrмwx изучен нами по ННJkеrородс.коА rу
бернии. В JIPyntX rубс:рнн.~х, су .м по acc:wy, nоnзатепн бwлн анаnоrмчнwwи. 

110 АфаiЮ~• А.К. Прнс.жнwе эаседжn:пи • России • 1866-1885 rr. 11 Вели101е pe
фopww • Росени 1856-1874. М., 1992. С. 193. 

211 Cw.: БобJМЧе•-Лушкин А.М. ЭwпирнчесltНе зu:онw дe.-reJшfOC'Пt русского суда 
прНСJIЖИЫХ. М., 1896. С. 523; TWNoфee• Н. Л. Указ. соч. С. 291. 
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Большинство населения Московского судебного округа, как и 
России в целом, составJUIЛИ крестьяне. Поэтому иеудивительно, 
что именно их было больше всего среди очеjхщных заседателей. 
Например, 8 Нижегородском уезде- 43,3 %, в остальных уездах 
той же губернии- 86 о/о212• В Костро~ском уезде одноименной 
губернии крестьян-присJIЖНЫХ было порядка 37 %213

, во Влади
мирской губернии (суммарно очередные и запасные) заседатели 

из крестьян составляли 52 % по Владимирскому уезду и 75,3 % -
по остальным214 • В Московско~ уезде заседателей-крестьян было 
менее 1 О %, в остальных- более 50 %ш. 

У нас имеется возможность рассмотреть социальный состав 

nрис.IIЖИых заседателей Нижегородской губернии с распределе
нием по уездам (см. Приложен не 1 ). Что касается доли крестьян
прнеяжмых 8 уездах губернии, то вырисовывается следующая 

картина: в земледельческих районах (Горбатовском, Княrинин
ском, Лукояновском и др.) она выше- более 90 %, чем в про
мыwленных районах (Нижегородском, Балахнинеком и др.), где 

она значительно ниже 90 %. 
Ранее мы уже говорили о том, что крестьяне могли попасть в 

списки присюкных двумя пуrями: если соответствовали требова
ниям имущественного ценза или занимали некоторое время 

должности сельского управления. Каково же было соотношение 
между двумя этими пуrями? 

Оrветить на этот вопрос нам nозволяют материалы Костром
ской губернии. В 1872 г. в губернском ее уезде крестьяне, попав
шие в заседатели по имущественному цензу, составляли всего 

36,5 %, остальные (бывшие сельские старосты, волостные стар
шины, заседатели волостных правлений) - 63,5 %216

, т.е. боль
шинство крестьян становились присяжными в обход имущест
венного ценза. В негубернских уездах, где доля крестьян среди 

111 Данные за 1872 r. ПоАСЧКТIНW на осноеании НЮ~ССrородскис !)'бернские IICJIO
мocnt. 1871 r. Н! SO, S2; 1872. Н! 1-4. 

111 Данные за 1871-1872 rr. Подсчкrаны на основании: Костромские l)'бернскне 
аедомосnt . 1871 r. Н! 24 (npнбun.). 

т Данные за 1874 r. См.: Афанасы:• А.К. Состав суда nрнс~Ж~~wх. С. 200. Табл. 1. 
ш См.: Афанасы:• А.К. ПрнСJЖНwе заседатспм . С. 189. 
щ Цнфрw подсчкrаны на оёноааннн: Костромские rубернскне аедомосnt. 1871 . 

Н! 24 (nрнбаал.). В 1871-1872 rr. суд прНС~ЖНwх деАсnоаал тол~око 1 rубернском уезде 

КостромекоЯ t)'бсрннн . 
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присюкных была выше, количество заседателей, избранных по 
т.н. «служебному цензу>>, соответственно, возрастало. А.К. Афа

насьев приводит следующие сведения: в 1879-1882 rт. около 85 % 
крестыrн-присюкных Великолуцкого уезда ранее занимали долж

ности по сельскому управлению211• 
Приведеиные выше цифры наталкивают на вопрос, насколько 

такой состав · присяжных-крестьян соответствовал пожеланиям 

правкгельства о том, чтобы в число заседателей попадали <<Л)'Ч

шие элементы общества»? Оrвет содержится в ряде официальных 
документов. Например, в докладе председателя С.-Петербург

ского окружного суда А.Ф. Кони уголовному отделению депар

тамента Министерства юстиции, в его же представлении .. в Мини
стерство юстиции «0 причине большого количества оправда
тельных приrоворов ... » и др., где отмечалось, что «сопряженная с 
большою отвсm:твенностью и с рядом полицейских обязанностей, -
не вознаграждаемая и хлоnотная должность сельского старость! 

не имеет 8 себе ничего заманчивого. Крестьяне идуr на нее не
охотно и считают ее «тяготою» ... о чем иногда заявляют на суде, 
жалуясь на убытки и ущербы, возникшие в собственном хозяйст
ве, за время исполнения обязанностей старшины»211• 

Вообще, на большинство сельских должностей (волостных су
дей, заседателей сельских расправ и т.д.) выбирали во многих 

местностях «тех из крестьян, которые не пользуются влиянием на 

сходах» и не могут от них отделаться. «Следовательно, - делает 

вывод А.Ф. Кони,- сюда попадают самые плохиеиненадежные 

из представителей сельског-о населениsш219• В.Я. Фукс также от
мечал, что 8 число крестьян-присяжных в обход имущественного 
ценза nопадают представители «самой бедной и темной части 
населения» 220 

Таким образом, сложившаяся ситуация совершенно не удовле

творяла ни судебные органы, ни правительство. В то же время 

состав заседателей из крестьян не подбирался администрацией 
никоим образом. На nрактике были довольно многочисленны 

случаи, когда крестьяне-присяжные (видимо, как раз попавшие в 

117 См.: Афонасье• А.К. Состu суда nриажных. С. 202. 
111 ГАРФ. Ф. S64. Оп. 1. Д. 474. Л. lloб.-12. 
11'Там *С. д 644. л. 11. 
110 Фукс В.Я. Суд н полнuи•. М., 1889. Ч. 1. С. 139. 

128 • 



списки в обход имущественного ценза) не имели возможности 

содержать себя во время вызова в суд и вынуждены были нани-

. маться на мелкие работы (пилка дров и т.п.) или даже просить 
милостыню221 • Особенно тяжело бьио кресть•нам леrом, так как 
отлучка в это время из дома оказывалась довольно разоритель

ной, поэтому многие из бедных присяжных, «не имея средств, 

очень часто вынуждены [были] глодать сухую корку хлеба, взя
тую из дома или данную кем-нибудь в городе из сожаления»222• 
Пытаясь исправить такое поЛожение, «некоторые земства выда
вали нуждающимс• присяжным из крестьян небольшие пособия 
на врем• их пребывания в городе»223 • Однако по не совсем понят
ным причинам .5 се~m~бря 1873 г. Сенат издал ~пределение «0 
непризнании права за земскими собраниями назначать пособия 
присяжным заседателям»22\ где указывалось, что земские учреж
дения не имеют права расходовать подобным образом свои сред
ства, так как это не входит в их обязанности и не предусмотрено 

Положением о земских учреЖдениях. 
Крестьяне, исполнявшие об.IIЗанности присяжных заседателей, 

различались не только по способу попадания в списки, но и по 
роду занятий. Большинство из них составляли крестьяне

собственники, временнообязанные, колонисть1 и т.n., т.е. земле

дельцыш. Н.П. Тимофеев, пытаясь выделить типы nрисяжных 
заседателей, да..1 интересную характеристику этой категории «су

дей общественной совести>>. По мнению юриста-практика, кре

стьяне «В деле суда относятся всегда гораздо строже к самим се

бе, нежели к лицу обвиняемому, и в отправлении своего судей

ского долга, не вносJIТ элемента того легкомыслИя, которое ино
гда замечается в присяжных заседателях других классов», для 

них характерна nростота души, следование своим инстинктам, 

близость к самой природе, «они крайне осторожны, слишком 

чуrки к своей совести, и трудясь умственно над разрешением во-

ш См : <Лчtт no Госу.nарсткнноNу сове-rу за 1887 год. СПб. , 1888, С. 696; Ор
шанский И!: ИСС11сдо1анм. no русскому npuy: обычному н бра.,ному. СПб , 1879. С. 208: 
TUN*~• Н.П. Ухаз. соч. С. 1 S2. 

ш ЦАНО. Ф. 18S4. Оп. 1. Д. 208. Л. IS. 
w См.: Афонасье• А. К. Состав суда nрнсюкнwх. С. 203 . 
. n• Собранме узакоtеннА н расnороениА npu~ПCJ~~cna. СПб, 1873. Н! 92. Ст. IIS9. 
ш Точно устано1НТ1. сооmошеннс 31IOt категорнА кресn.•нстаа не npeдcтun•tтe• 

возчожным, тах кц а сnнсхах чаще 1сего CТ()jl}\a nowt:ТXa «кресn•не•. 
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просов о nо.Rсудимом. нпоrда не wpDOТ М11С.111> о том, 'ПО дело 
226 

их пичноrо су.- но о~ за дверЫ1и 38JIW эасед8R118 ••• » . 
.цруrую uтerop1110 крестuн ~ JIIIЦI, xon и отнесен

ные к этому COCJI08IIIO, но peuwю к нему уа не DpiiiUUUieDIQIIe. 
PC'Dt ..... о р8бочвх фабрик • эuодов. Например, ребочво ~ 
МОВСIСОГО 3880.118 38ПИСЫ1181П1СЬ В докумекrах 1С8К кресn.ое cena 
Сормово Бапахниискоrо ye:tДL У мноrнх крестuи Ардатовского 

уе:ща в ~чество места *И1'еJ1ЪСТ88 укаэывапс. Ипевский зuolfl" . 
.Ясно, 'ПО роч1о цесь идет о рабочих. По Dpi8W'IDМ и обрезу 
..nни тuие «JqJeC'''Ь88II тесно cмwiiC8Jiиcь с основной массой го
родского 118СС11еип- мещанами, цеховыми, МIIC'I'epOBIAIИ и пр. 

Второе место в ооциuьиой структуре пр~ Московско
го судебного OJCPY.I'8 38IIIIМ8JIИ купцы: Особенно это было харак
терно дn• Московской и Инаегорадской губерииl. В старой ку
nеческой Москве пp~~CDC~~Ыe-IC)'IЩW .COC'IUJWDI qyn. менее 1/') 
общей чиспеннос:ти заседаrепеА, в ос:тапьнwх уездах rубернии -
более 1S %221• В Ниаrородском уезде одноименной rубернин 
IC)'IIЦO&-npнcDCИWX бwпо 24,7 %, в Баяахнинеком .... 29,0 %, в oo
тaJIЬIIWX- 2,2 %. &onimoe количесnо купцов в rубернском и при
леrающсмк нему Баакнииском уезде бwno сuзаио, несомненно, 
с НижеrородскоА .......,а. Будучи «<ttpМ8НOM РоссИИ», Н. Нов
город и доmан &.. 101en. немалое IOOJIIIЧeC'I80 купцов. Есrес:т

венио, они 110118дU11 • 'IИCJJO присDСИWХ, тем более, 'ПО трудно
<rn:й с 101)'ЩС1С'1'ВfИ цензом у это1 rруппы 88CelleНD обычно 
не ВОЗНИDJIО. Вообще. Нижегородский уезд по коnичес:тву купе

ческого элемеиrа ~ лидируiОIЦИе позиции в России. Так, в 
1883 r. купцов-~ было .больше тоnько в Моекокком и 
Тuричес:ком у~. 

ПсихОJIОПI'IеСкую артину этоrо Типа заседпеnеА •ко нари
оовап Н.П. Тнмофеq. Сюда были отнесены аупцы мепхне, 
крупные, торговцы, фlбриаиrы, промWIWiеНИИIСИ и вообще лю
ди коммерческие; во взrцдах своих на все окр)'*810щее их при

держивающиес• своих особенных воззрениА, на которых k.81С-то 
невоnьно оmечап.аваетс. ха_рактер коммерчесжоА дuтельно-

.~» ~ Н.П. Ya:t. CO'I. С. 374-376. 
U1 См.,11111р. :' ~ .,с1ернскнс IIQDIIOC1И. 1170 . .Н. 4. 
Ul См.: А~ А.К. Cocr8 c:y.u ilpиcaona. С. 202. Tllбa. 2. 
•ем.: Афаrа: ... А.к. YID . .IIICC.C. 1м. · 
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сти»230• Как ни странно, но большинство из них были людьми ма
лограмотными или вовсе необразованиыми. Что касаетс• собст
венно суда, то они часто оnравдывали очевидно виновных nодсу

димых из своей среды, так как у них «интересы всего общества 
npинOC.IIТCJI всегда в жертву интересам более ограниченного 

кружка «своих люд еЮ> 231
• 

Важное место среди nрисяжных заседателей занимали дворJJне 

и чиновники. Более всего в Московском округе их оказалось в 
Московском уезде- nримерно 40 %, в остальных уездах Москов
ской губернии- чуть более 8%232, в Нижегородском уезде- 22,7 
%, в остальных уездах Нижегородской губернии - 4,4 %. Неуди
вительно, что разброс в цифрах оказалс• таким большим. С одной 

стороны, Москва - столица, Н. Новгород - nровинциапьный го
род. С другой стороны, в губернском городе (nусть даже nровин

циапьном) всегда больше государственных учреждений, чем в 

уездных городах. 

Следует учитывать, что и состав самих чиновников по «Табе

лю о рангах» различалс• в Н.Новгороде и других городах губер

нии. В Нижегородском уезде nреобладали коллежские асессоры 
(их было большинство), надворные советники, коллежские со

ветники, статские совепmки, т.е. чиновники VIII-V классов233• 
Встречались в сnисках даже действительные статские советники, 

принадлежавшие к IV классу «Табем о рангаю>. Если в Н. Нов
городе основН)10 массу чиновников составл.пи nредставители 

средней бюрократии, то в уездных городах nреобладала низшu 
бюрократи•, т.е. коллежские регистраторы, губернские секрета
ри, коллежские секретари и титулярные советники. 

Оrдельно среди дворян и чиновников можно выделить катего

рию военных. Численность ее среди заседателей была невелика: в 
среднем по Нижегородской rубернии - 1,3 %, в Впской rубернии -
2,8 %234

• Однако этот тип очень своеобразен с психологической 

no TUNo4нe• Н.П. Укю. соч. С. 377. 
111 Taw же. С. 378. 
щ См.: Афаносw• А.К. Состu cy.u nр14СЮКНWХ. С. 202. 
ш Конечно, с:реАН nрнСРСНwх бwnн н чмноаннкн XIV-lX массоа, а ТIIIOI(e двор•

не,аообщс: «не имеющие чинu, но их бWJo немного по срuиеиию с чиноаннкаwн VIII-V 
классов . 

ш См.: Буйских О. В. Су~иu реформа а Brn:кolt l)'бернин (6(}..80-< rт. XIX ае
ка): Дксс. ·~ какд,. ист. наук. Киров, 1999. С. 71 . К COJIC8Jieккю, uтором не бwл укаэан год. 
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Т0Ч1С11 зреииL Бо&шинсnо военных-орисаоо.~Х, особенно в уез
дах, DIWIIICЬ )'8е O'I'C1'88IIiDII НО apмeAciOie DpiiВЫ'IICII ОНИ сохра· 
ННJ1И IIOIQIOC'IWO. Дu :nнх JOO,IIeЙ бwna харвтерна скорость и бы

С'I'рОТ& ~· В.-друrих присан.DС, бсшее медmrrет.ных 
и осторо8ИWХ. они сне 31ЩУ1&1118101'С обwiСНОМИIIО JIOJIГO над Jl~ 
пами, IIIIIC8ICIIe 1011р0СЫ не nредст81U1810Т Jlll8 них оСобоиной тpyJI
НOCТII, медпе11Н0С'1Ъ а no.uчe своего гопоса они не СЧИТ810Т за осто

роасносm., а ~ ее nри31181ЮМ иереwитеm.ности и rpuuuut
cкol тр)'состн»235• Несмаrрs на эrо, воениwй мундир оказывал 
впечаmенио на OC1'UWIЬIX эаседаепей. особенно из npocтoиapo
JIЬI. Поэтому немноrочиспениые 800И11Ь10 • составе nрисуrствИI 
nрисас11ЫХ ПОЧI'И ВC:OГJII иrрапи 0J1НУ И3 80JI)'ЩIIJt ponol. 
. Менее значимое место в C'l'p)'IC'I')'p присDtИЫХ 38COJIIn"CCIel 
DpИН8ДIIC':*aJIO Мещанам. Например, В НюlceropoJICKOM уоэде ИХ 
бьшо всего 9,3 %, в остальных- 4,9 %. MeiЦIIIe, чащо всего, были 
ЛJOJIЬМII маnообразованными, не имеющими ЧО11СОА позиции в 

рассмотрении 1t0Н1Ср0'111ЫХ уrооовных .аеп, и обычно шеДUJИМи 
«на nоводу» у преJiставитепеl привипеrированных сосповиl. Бо

лее ПОIIОВИНЫ МOIЦIII lJюкеrородсКОГО уезда COCТUIWDI цехо
вые236 - S %, так как в ropoJie бьшо достаточно не 1'011ько круп
ных, но MeJJXИX и CpeJIIIIIX промышленных npeJIIIpiiПИA. В про
чих yeuax дOJJS цеховых в среднем была всего 0,8 %. В большин
ство мест их просто .. амючаnи в сПИСIСИ, но в Ардатовском и в 
Арзамасском уездах 1t011ичество Цеховых (мастеровых, ремесл~н
ников) p88JWIOCЬ двум и трем процеиrам соаnетственно. Не
большое · ltOJIII1IOCТIIO цеховых и вообще мещан в социальной 
C'l'p)'IC'I')'p прис..аых, скорее всего, сuзано с высокими требова
НИDIИ имуществеиного ценза. 

Остановимс• nодробнее на составе заnасных заседате.IIСА. Как 
вИдНО из ПpiiiiO*eiiiiS 1, он сушественно аrличаnсs ar состава оче
реднwх. Сuэано эrо с тем, lli'O по закону в списiСИ запасных засе.ца
телеl вносИJJИСь тоnысо )1С11'1'С11И городов, где в опредеnенное врем• 

IC IOICJIIC*)' 0ТН0С11ТС1 ...,...... .... .-.wc. 0,111810. ~- 110 p8&m. JIC'I• IU8tТ О 11Т0р0А 
IIU08II8 70-х-.-10-х rт. XIX а. 

w ТUоф8н Н.П. YaL COOL С. 371. 
D6 Еаае АК. ~ .... &180 :IIМC"ICНO, ono те 10 LIICX08WX, 110 моr бwn. при· 

санwм, ~ а 111C1U1iC1o0111 coc:II08IIIO (См.: А~ А.К. Сос:тu су.аа пр11СПС
иwх.С.201.~. 16~ 
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открывались заседания суда с участием присяжнь1Х237• За счет этого 
в рJЩе уездов, особенно, где численность городского населения бы

ла велика238 (Нижегородский, Арзамасский, Горбатовский, Лукоя
новс!<Иif39, Семеновский, Сергачский) среди заnаснЬIХ заседателей, 
по сравнению с очередными, возросло количество чиновников, 

купцов и мещан. Особенно ярок пример Н. Новгорода, где количе

ство чиновников-запасных возроспо более, чем в два раза (очеред
НЬIХ- 22,7 %, заласнъrх- 46,7 %), мещан- по'ПИ в два раза (9,3 и 
18~3% СО<У1'ВtmЛ'Венно), купцов стало больше на 5,3 %, а количест
во крестьян уменьшилось с 43,3 до 5 %. В Горбатовеком уезде рост 
численности городских сословий среди запасных заседателей еще 

более очевиден: если в очередных списках чиновников не бьто во

обще, то в запасных - 16,4 %, количество мещан составило 0,0 и 
47,5 %, купцов- 2,5 и 23 %. За счет этого сокраntЛось количество 
крестьян- с 97,5 до 13,1 %. Во многом похожая сmуация оказалась 
в Арзамасском, Лукояновском, Семеновеком и Сергачском уездах. 
Правда, в последнем случае перераспределение произошло в поль

зу чиновников (очередНЬIХ- 3,5 %, запасных- 53,1 %). Числен
ность запасных чиновников-присяжных оказалась здесь, в про

центиом оnюшенни, даже больше, чем в Н. Новгороде. 
Иное положение сложилось в Ардатовском, Макарьевском, 

Васильеком и Княгининеком уездах, где численность крестьян 

среди запасных присяжных не только не уменьшилась, но даже 

возросла. Причем в первых двух уездах она составила 100 %. На 
наш взгляд, это связано с тем, что численность проживающих там 

представителей других сословий была очень невелика. Те же из 
дворян, купцов и мещан, кто имел право быть заседателем, оказа

лись уже внесенными в очередные списки. 

Особый случай представляет Балахнинекий уезд. В нем коли

чество крестьян возросло на 13,8 % (с 49,5 до 63,3 %), но при 
этом увеличилось и количество чиновников (на 7,2 %) и мещан 

' (на 1,3 о/о). Перераспределение произошло за счет купцов. Их ере-

ш См.: УСУ. Ст. 101 . 
ш См.: Пераu 1ссобща.t nерепнс~о н~нн• РосснАскоЯ нмпернн 1897 г. Выn 2. 

Населс:нне городо1 no переnнсн 28 .1каа~ 1897 г. СПб., 1897. С. 14. 
Ч' В самом Л)'IСО.Iноае npoJЮ~aano (по переnнсн 1897 r.) асего 2113 человек. 

Бол .. шую рола. 1 интересующем нас мане иrрал 1 Луко•ноаском уеэде :saurrmtыA город 
ПочннiGI, нiССЛенне каrорого cocтUJWIO 9894 чс:лоаека (См .: Первu асеобщu nepenиca. 
населе11и.1 РосснАскоll ммnеркн. Вып. 2. С. 14). 
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ди запасных заседателей оказалось меньше, чем очередных на 

22,3 %. Веро.IТНо, это OO'ЬJICН.eтcJI тем, что основнu масса куп
цов nопала в очередные сnиски. 

В среднем no Нижегородской rубернии среди заnасных засе
дателей численность дворян возросла на 5,3 %, купцов- на 2,7 %, 
мещан - на 8 %, а количество кресть•н сокраnrлось на 16 %. Ана
логична. тенденЦИJI прослеживалась н в остальных rуберниях 

Московского судебного округа. 
Ситуация, что большинство о,.ередных, а в p.IIДe случаев и за

пасных присJIЖНЫХ составлми кресты1не, говорит о демократич

ности состава суда присJIЖНых. Однако насколько велика эта де

мократичность при сопоставлении с численностью мужского на

селения, отвечающего требовани•м возрастного ценза? Чтобы 

ответить на поставленный вопрос, следует обратитьс• к стати
стическим данным, которые содержатся в Приложении 2. 

Из ПриложеНИJI 2 видно, чrо численность дворян и чиновников, 
еоставяJавшu среди населеНИJI всего 0,85 %, достигла среди очеред
ных заседателей 6,7 %. Однако это не говорит о дискриминации 
других слоев населеНИJI. Еще в большей степени увеличилось коли
чество купцов: среди населеНИJI- 0,4 %, среди nрисяжных- 7,3 %. 
Менее это характерно дм мещан и цеховых. Численность крес1ЪЯН
прис.11ЖНЫХ. по сравнеНJОО с численностью населеНИJI уменьшилась 

на 15,1 %, именно за их счет и произошло перераспределение. Уве
личение представитепей городских сословий среди заседателей сви

детельствует лишь о том, что суд nрися.жных. в основном, действо

вал в городах, и было более целесообразно использовать в качестве 
заседателей горожан, а таюке жиrелей соседних сел и деревень, чем 

вызывать крестьян за дес.1111СН, а то и сотни верст для исполнения 
судебНЬIХ обязанностей. 

Каким бы ни был состав очередных и заnасных заседателей, 

наиболее важным показателем JIВЛJiется состав присяжных, ре
ально участвовавших в судопроизводстве. Из Приложемня 3 вид
но, что состав очередных и реальных заседателей не идентичен. 

В Нижегородском уезде среди реальных присяжных почти на 
6 % увеличилось количество двор•н и чиновников240• Вызвано 

1~ Тахие uифрw nротиаоречат не~wм наблюдекмам А.Ф. Кони, которwА, не 
llp0fl0д11 ~uwcкu иссмдо.аний, эаметип, что ЧННОIННIСН, .uбw не учасnоа1111о а 
38Седан1UХ суда, ЧIСТО nрмНОСКЛН Clltli.CTC/Ш;na О фHtmtiHblX XOMIНJUIPOIIC8X, ПоручеНIЦХ 

134 



это, вероятно, двумя причинами: 1) данная категория населения 
считала престижным исполнение обязанности заседателя в 

Н.Новгороде и 2) как свидетельствуют протоколы судебных засе
даний, прокуроры и адвокаты предпочитали отводить в губерн
ском уезде лиц непривилегированных сословий. А вот в осталь

ных уездах губернии чиновники не стремклнсь к исполнению 
обязанностей заседателей и часто не ЯВJUIЛись как по «уважи
тельным» причинам, так и без них. Поэтому их реальное количе
ство составило всего 2,5% (очередных было 4,4 %). 

По свидетельству Н.П. Тимофеева, особенно тяготилось уча
стием в суде присюкных купеческое сословие, и его представите

ли всячески пытались избежать этой повинности241 • Такое заклю
чение юрист сделал на основе личных наблюдений. Но, как из

вестно, особенности человеческой психологии таковы, arro запо
минаются редкие, но яркие примеры, которые людьми подсозна

тельно экстраполируются на все явление. Материалы Нижего
родской губернии свидетельствуют, купцы добросовестно подо

шли к исполнению обязанностей присяжных, что отражено в 
Приложении 3: количество купцов среди очередных и реальных 
заседателей практичес~н одинаково (в Нижегородском уезде -
24,7 и 24,6 %, в остальных- 4,7 и 4,5 %). 

Из Приложення 3 видно, что в Н.Новгороде и уезде несколько 
сократклея (по сравнению с составом очередных) процент реаль

но действовавших присяжных из крестьян, мещан н цеховых. 

Представители этих сословий и групп регулярно являлись в суд. 

Но здесь проявилась следующая тенденция: защитники подсуди
мых, когда обвиняемыми сказывались чиновники, военные, куп

цы, стремклись отвести от учаСТИJI в деле максимальное число 

«nростолюдинов». Эту тенденцию можно объяснить недовернем 

по С11)'*бс. I<J\Hnoawc:• спрuкн о болс:зни н т. п . (Cw.: Кони А.Ф. 0tuw н дcmt судс:бноА 
рс:форwы . М. , 1914. С. 8; Он~- Собр. соч. Т. 1. С. 333; Т. 4. С. 26S). Дc:Acтatmл~tiiO, cyJUI 

• ПО NИОГО'IНСЛС:ННWМ IOCПOWHHIНИ.W C08pc:WC:HHifX08, ПОДООНЫС: CJI)"'IН НС: бЫЛИ pc:.!UCO

CТI>IO. Но, асс: 111е, 01111 nронС)(ОДМЛИ 1\С настолько часто, чтобы а губернских городах сущс:
спс:нно отразКТI>Сt на рс:ал .. ном с:остuс: nрнс~ЖНых. Кстати, крс:сn11не тоже далеко не: 
асс:гда стрс:wилис~t нсполнiТiо обеанности народных судс:А. На праJ:П~кс: нмс:лн wс:сто 

случан, когда цспwе дс:рс:анн пыталмс .. откуnкп.сt от этоА повннностн, наи.а за 400 руб. • 
год особого чепоеска, каrорыА дотесем был IIЛIТЪCI амс:сто ннх а суд (cw.: Кротка. В. С. 
Волч~>с: стаnо. Записки nроаннuнал•ноrо ад10К.8Та. М., 1876. С. 12). 

141 Cw.: Тимофеt• Н.Л. Yk13. соч . С. 230-234. 

135 



вышеуказанных слоев (чиновников и пр.) к крестьянам и меща

нам, нежеланием вручать свою судьбу в руки простонародья. В 

остальных уездах rубернии четко прослеживается тенденция, об

ратная названной. Подавляющее большинство подсудимых здесь 

были крестьянами, и они (или их защитники) стремнлись отвеепt 

максимальное количество некрестьян. Скорее всего, это объясня
ется пекоторой боязнью (иногда даже неприязнью) крестьян к 
чиновникам и нежеланием бьnъ судимыми nредставителями дру

гих сословий. Единственное исключение - крестьяне-подсуди

мые лояльно относились к участию в их процессе цеховых

присяжных, так как их положение н менталитет не очень отлича

лись от крестьянских. Оrсюда и рост доли цеховых в социальной 
структуре присяжных при р;tссмотренни уголовных дел в городах 

и селах Нижегородской губернии. В итоге, за счет реального 

уменьшения количества заседателей из чиновников и мещан в 

негубернских уездах на 2,5% (с 86 до 88,5 %) возросло количест
во крестьян. Таким образом, на практике в уездах крестьяне иг
рали еще большую роль, чем это можно было предполоЖИТЪ, 

изучая только очередные списки. 

Важным вопросом в изучении состава nрисяжных является 

вопрос о социальной принадлежности старшин заседателей. Н.П. 

Тимофеевым было замечено, что хотя по закону «старшина в со
ставе присутствия явлиется равноправным со всеми другими при

сяжными заседателями, влияние его на исход мнений присяжных, 

во многих случаях является неосnоримым»242• Таким образом, 
социальный состав старшин присяжных является одним из важ

ных факторов, влиявших на вынесение вердикта. 

Нами бьm изучен состав старшин прнсяжных Нижегородской 

губернии за период 1869-1878 гг. Учитывая сходство прочих по
казателей (репрессивность, соотношение количества преступле

ний по их родам, состав очередных и запасных заседателей), 
можно с большой долей уверенности говорить о том, что цифры, 

приведеиные ниже, характерны и для большинства провинциаль

ных губерний России. 
В Нижегородском уезде в 1869-1878 rr. 92% старшин состав

ляли дворяне и чиновники, 8%- купцы (см. Приложеине 3). На-

ш См.: Тим~е• Н.Л. Указ. соч . С. 291 . 
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ми не найдено в фондах Нижегородского окружного суда ни од

'ного дела, где был бы избран старшиноt:i хоть один крестьянин, 
мещанин или цеховой. Причина этого очевидна: вряд ли чинов

ники, военные или купцы, а их в каждом деле оказывалось более 

50 %, стали бы избирать <<ДЛЯ уnравления собой» старшину из 
числа мещан, а тем более крестьян. Несомненно, это ударило бы 

по самолюбию чиновников, да и из практических соображений 

бьmо не совсем удобно. 
Встает вопрос, почему при примерно равном количестве куп

цов и чиновников среди заседателей (соответственно, 24,6 и 28,5 
%) старшинами из числа первых оказалось лишь 8 %, а из вторых -
92 %? Можно предположить, что куnцы испытывали к чиновни
кам оnределенное уважение, счиаая, будто бы те обладают боль

шим административным опытом и лучше cмoryr руководить за

седаниями присяжных. Кроме того, в литературе была отмечена 
nассивность купцов и отсутствие с их стороны притязаний на 

nраво быть старшиной - более того, купцы даже стремились ук
лониться от избрания на :лу роль2н. 

В Нижегородском уезде в старшины присюкных выбирали не 

просто чиновников, а наиболее уважаемых из них. Приведем 
лишь один пример. Так, nреnодаватель Нижегородской гимназии 
и Александровского дворянского института Г.Г. Шаnошников, 

ставший в 1879 г. директором последнего учебного заведения, 
будучи присяжным заседателем в сессию с 11 по 20 сентября 
1871 г. в Н.Новгороде, восемь раз избиралея старшиной244 • Имя 
Г.Г. Шапошникова встречается и среди присюкных, деt:iствовав
ших с 10 по 25 ноября 1875 г., где педагог снова неоднократно 

становился старшиной заседателей. 
В Московском и С.-Петербургском уездах, где дворяне и чинов

ники занимали в струюурс присяжных более весомое место, не ис
ключено, что количество их среди старшин достигало nочти 100 %. 
В прочих уездах столичных rуберний ситуация, вероятно, склады

валась так же, как и в других российских негубернских уездах. 

ш См.: TUI>loфet• Н.П. Указ. соч. С. 290. 
т Не исключено; 'fТО Г. Г. Шаnошников кзбиралс11 старwииоЯ бол~оwсс количест

во раз. К сожалению, мw не имеем 103M01КIIocnt это -rочно установ111D, так как асс де.~а за 

оJmlбрьскую сессию 1871 r. не соJq>аннлнс~о. 

137 



В негубернских уездах Нижегородской губернии состав стар
шин присижных был более разнообразен, ч~м в Нижегородском 
уезде, x<ma здесь также доминировали чиновники. Если их коли
чество среди заседателей было всего 2,5 %, то среди старшин - 69 
%. Кстати, чиновники сами часто стремились стать старшинами и 
руководить заседанИJrми присижныхш. Купцы-старшины состав
ЛJU1И 15 % (среди присяжных их было 4,5 % ), мещане - 3 % ( 4,5 
%), крестьяне- 13% (88,5 %). 

То, что среди старшин в губернии появились крестьяне- не

удивительно, но почему их было так мало? Почему они выбира
ли, nри оном своем преобладании в составе присуrствИJI, стар

шинами чиновников и купцов? Дело в том, что иногда у них 'про
сто не было другого выхода. По закону требовалось, чтобы стар
шина избиралея из числа грамотных лиц, так как в его обязанно
сти входило заполнение вопросного листа. В России были слу

чаи, когда в коммекте присяжных заседателей не оказывалось ни 

одного грамотного человека, производились перевыборы246, и то
гда «грамотный присяжный силою «неграмотных обстоятельств» 

сам становился в положение старшины присижных»247 • Не ис
ключением была и Нижегородская губерния248 • Однако здесь та
ких случаев было относительно немного. Эrо связано с тем, что 
становление институrа присяжных в названной rубернии завер
шилось уже к середине 1870-х rr., да и грамотность заседателей 
оказалась довольно высокой. В 1883 r. (в 1870-е гг. этот покаэа
тель был ниже) грамотные заседатели составлJU1и в губернском 

уезде 82,1 %, в остальных - 60,8 %, что бьmо выше, чем в сред
нем по стране249• 

Среди старшин, как в Н.Новгороде, так и других местах гу

бернии, вообще не оказалось цеховых, мастеровых и т.п. Причина 

этого в том, что данная категория населения обычно проживала в 

городах, где на должность старшин находились более образован

ные кандидаты. 

ш См.: Тw.~офи• Н.П. Уuэ. соч. С. 289. 
1м См.: Ко/1&1 А.Ф. Собр. соч. Т. 4. С. 266; Снмбирскме rубернскмс всдомосm. 

1871. NtNt 13, 16 . 
167 Тим«Jже• Н.Л. Уuэ. соч. С. 104. 
1

" См.: ЦАНО. Ф. 178. Оп. 9Sa, наnр. , д . 289, 492 н ./IP. 
щ См.: Афанас~• А.К. Уt<аз. Днсс. ПplfJI())Itl:ннe 11. С. 194 м дапсс. Рсча. у А.К. 

Афанасьева НдСТ суммарно об очс:рс:днwх м запасных 31CCliAТtJUIX . 
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Оrметим, 'ПО социальный состав старшин заседателей был 

менее демократичен, чем в целом состав nрисюкиых (слишком 
Rвно преобладание двор•н и чиновников). Объяснением данного 

явления служит, во-первых, низкий уровень грамотности «про

стонароды» и, во-вторых, сохранившесся с дореформенных 
времен, граничащее с боJtзнью, уважение кресть•н и мещан к 

дворянству. 

К nроблеме социального состава заседателей примыкает во

прос об их национальной и религиозной nринадлежности. Ни в 

одном документе национальность присяжных не указывалась, 

но ее можно оnределить по вероисповеданию. Временные ко
миссии обJtзаны были указывать, кто из заседателей исnоведует 

православную вер~50• На практике же в большинстве случаев 
указывалась, наоборот, религиознu принадлежиость неnраво- · 
славных лиц. Кстати, последних в Московском округе оказыва

лось немного. 

Подавляющее большинство nрисяжиых заседателей Москов

ского судебного округа были русскими - они исповедовали пра

вославне или •влялись старообрццами. А.К. Афанасьев приво
дит данные, 'ПО в 1883 г. православными было в Московском 

уезде 88,2% заседателей, в прочих уездах- 99,9 %, во Владимир
ском уезде- 99,2 %, в прочих- 98,9 %, в Нижегородском уезде-
99,2 %, в остальных- 94,5 о/о и т.д.251 Таким образом, по подсче
там ученого, везде, кроме Москвы, православных присяжных бы

ло более 90 %. 
Очень показательны цифры по Нижегородской губернии. В 

негубернских ее уездах исnоведующих nравославне оказалось на 

4, 7 .о/о меньше, чем в Н. Новгороде, в то врем• как в Московской 
губернии наблюдалась обратнu тенденциJI. По нашим подсчетам, 
4-5 %заседателей десяти уездов Нижегородской губернии (кро
ме губернского) составляли старообр•дцы различных толков и 
течений. Нижегородская губернЮI Jвлмась одним из цекrров 

старообрцчества. Соответственно здесь была и выше их дом в 

структуре населения. В 1 872 г. в названной губернии единовер-

1
"' УСУ. Ст. 103. 
ш См.: АфонасWI• А.К. Уnз. днсс. Прило.енне 11. С. 194 н сле~щне. 
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цев и раскоnьИИltов ПJЮ*ИВ8ЛО примерно 4,2 %252
, что и отрази

лось на составе nрисасных. 

Заседателей других христианских исповеданий (католиков и 

протестантов} 8 Московском уезде было порJ1ДК8 10 %. Во Вла
димирской, Костромской, Нижегородской губернип, большин
стве уездов Московской губернии 8 1866-1878 rг. 8 очередных 
списках OIC&18JIOCЬ всего по несколько десiТКов католиков, люте

ран, униатов и т.п. за год. По национальности, uк правило, urо

лики и униаты аВJWIИсь обрусевшими пОJUками, лютеране -
немцами. По сословной принадnежности последние, обычно, ока
зывались чиновниками, а католики - либо чиновниками, либо 
мещанами. Небольwое количество таковых лиц среди прис.IIЖНЫХ 
было обус.вомоио веаиаЧНТОJIЬиой их допей 8 MICQO нacenoiUUI. 

НесiССШWСО ивu СИ1')'811111 СП08И118СЬ с мусуm.манами. Во мво
rих rуборнuх Московаого судебноrо окруrа их сроди засодаrе
-лей не оказапос .. вообще. Но 8 lhaceropoдcкoA rубериии мусулr 
мано (все они по 118Ц1101W1Ы10СТ бЫJJИ татарами) COC'I'UIWIИ 
ОКОЛО 3 % ОТ IIIICIIOIUIOCТИ васепенJU. В CПИCICII 3ICOJUПOJIOI 1'8'1'8-

ры ВНOCIUIIIQ. JIИWЬ по Сорrачскому и Ва.си.m.скому уездам, где 
&.по КОМ1181СТ110е татарское насепение. В 1872 r. татаJНiрис..
нwх аl')'бернни быпо в среднем не бопое 1,2 %. Срuв очереАНЫХ 
присDа.ых Серrачскоrо УfЩ18 они СОС'ПIВUЛИ s-10 %. По соци
IJIЬНОЙ np11111ДJ18110C'IИ :по были IICICJIIOчитeJIItilo ICpiC'I'ИIIe. 

Нсс:.11едуs Н8ЦИОНUЫIЫЙ СОСТ88 38С0д81'МОЙ Казанской rубер
НИИ, А.К. Афанаси8 аrметил, чrо 8 О'ПIОwении татар «Царизм 
DpOВOдJIJI И 8 ~ IOIIpOCO 88НО -IСрНМИНIЦИОНН)'IО ПOJUtТII· 
ку»2S3. В nодтверадонио nриводились данные о том, что 8 Мама
дышсЕОМ уаде nрис88НЫО из 11П8р .cocтaiJWDI всего 21,3 %l а 
насuенио Казанской l')'борнии состоало а основном из татар 54

• 

M8'I'OpiiiUIW НиагородскоА rубернии таасе 1'0110р1Т о иокоrорой 
двскрИМИ118Ц1111 мycynWIIUI, правда, а знаЧII'I'Мitно МOIIIaDieA сtе

nони, чем 8 губернии КазанСкой. TIICИM ~ национапьиьdt 

ш ЦNtpu IIQIICOIImiiW .. oc:tiOI8IIIII .-жумси1О8 ~ I)'Ciepнc:lcoro mmt
mмaao .....ma (см.: ЦАНО. Ф. 61. Оп. 216. д. 214. Л. 10). Кcnml, no- .цyxoe
нol......,aupi8i.JIIЦI......",......,....,...8Cc с •&.lм&.ciiiCDМOI(cм.:T••>· 

ш _.",."_... А.К. Coma су• nрнс:анuх. С. 201 . 
zмем.: т .... 
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состав заседателей 8 некоторых российских rуберниях был менее 

демократичным, нежели состав социальный. 

Важное значение, на наш взгляд, имеет вопрос о возрастном 
составе присяжных. Судебная практика 6{}-70-х rr. XIX в. BЫJIBИ
!Ia определенные закономерности: молодые заседатели по неко
торым родам преступлений (например, по изнасилованиям, рели
гиозным и т.п.) чаще •влялись наиболее снисходиrельными и 

склонными к оправданиям подсудимых, чем люди старшего воз

раста. ИсхоДJI из этого, строили свою тактику на процессе защит
ник и прокурорш. 
К сожалению, выявление возраста заседателей затруднено тем, 

что эти данные в официальных документах указывались редко. У 

нас имеется возможность привести данные о возраспюм составе 

присяжных заседателей только Ардатовского уезда и лишь за 

один 1869 г.256 Средний возраст очередных заседателей названно
го уезда составлял 4{}-50 лет. Таким образом, 8 число заседателей 

попали, в основном, лица зрелые. При этом можно выявить неко
торую разницу среднего возраста присяжных из крестьян и из 

других сословий: для первых он составлял в среднем 45-50 лет, 
для остальных - 40-45 лет. Причем среди крестьян не оказалось 
ни одного человека моложе 30 лет, а среди чиновников были и 
25-летние. Вызывалось это, на наш взгляд, тем, что обычно люди 

начинали соответствовать требованиям закона, преДъямяемым к 
заседателям (имущественный или т.н. «служебный» цензы) не 

сразу по достижении 25-летнего возраста, а сnустя какой-то про

межуrок времени. Для заседателей из . крестьян он, обычно, был 

длиннее. В целом возрастной состав nрисяжньiх, в отличие от 
состава социального, отвечал желанию законодателей, чтобы за

седатели были людьми зрелыми и самостоятельными, что, несо

мненно, способствовало более продуктивной деятельности суда 

присяжных. 

ш См.: Тw.~офеtг НЛ Указ. соч. С. 241-242. 
156 См.: Нижегородские губернские ведомости . 1869 .N'! 20. 
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§ 3. Дитс.АЬвость суда приСП~СИЬ~Х 

Вопрос о депельности суда прнсD<ных имеет две стороны, а 

именно: объем юрисдикции (соотношение количества дел, ре

шенных с Участием присяжных и без него, в том числе и по от
дельным родам преступлениli) и репрессивность. 

Московский судебный округ был самым крупным в России по 

количеству подсудного ему населения и по числу ежегодно раз

бираемых уголовных дел. Максимально на долю Московского 

округа приходилось 50 % всех дел, разобранных в стране с уча
стием присяжных заседателей (в 1866 г.), минимально- 23 %(в 
1902 г.). На всем протJIЖении существования русского суда при
сюкных заседатели этого округа вносили, по сравнению с други

ми судебными округами, наиболее весомый вклад в уголовное 

судопроизводство. 

Особо необходимо отмеmтъ роль Московского окружного су

да, где присюкные заседатели с 1866 по 1905 rr. (за более позд
ний период соответствующих статистических данных не имеется) 

принимали участие в 6-9 % всех уголовных процессов в масшта
бах России. Таким образом, Московский судебный округ в про
должение всей истории отечественного cyf!.a присJIЖных бес
сменно занимал первое место не только в округе, но н во всей 

стране, по количеству дел, решенных с участием присJIЖНых за

седателей. На долю Московского окружного суда в судебном ок

руге выпадало в разные годы от 22 до 30 % дел, разбираемых 
прис.юiсными. Второе-третье места делили здесь Нижегородский 
и Владимирский окружные суды (8-11 % в округе), в 1870-е гг. 
они прочно входили в первую десятку в России (из 52 окружных 
судов), в более nоздний период- в первую двадцатку (из 74 ок
ружных судов, где действовали заседатели). 

Говори о декrельности суда присJIЖНЫХ. важно выяснить, ка

кова роль этого ннституrа вообще в уголовном судопроизводстве. 
Помочь в решении поставленного вопроса могут издававшисся с 

1872 г. Министерством юстиции «Своды статистических сведе
ний по делам уголовным». 

Начиная с 1866 г., на долю прнсJIЖньtх приходилось больше 
решенных дел, чем на долю коронных судей (54,8 против 45,2 %), 
причем соотношение постоинно росло в пользу суда прис.IIЖных. 
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В период 1866--1872 rr. присJIЖНЫе разрешили 66.9 % всех уго
ловных делш, а в 1873-1978 гг.·-75,2 %, в среднем за 1866--1878 
гг. -73,3 %. Такое различие в показателях (66,9% в 1866--1872 rr. 
и 75,2% в 1873-1878 rr.) объясняется тем, 'ПО в первые семь лет 
происходило активное формирование судебных округов, откры

валось большое количество _окружных судов. 

Начиная с 1873 г., имеются опубликованные сведения о коли
честве уголовных дел, разрешенных в Московском судебном ок

руге. В Приложении 4, кроме суммарных данных по округу и 
России в целом, произведено распределение материала по четы
рем окружным судам: Московскому, Владимирскому, Костром

скому и Нижегородскому. 

В Московском округе, как видно из Приложеnия 4, суд при
сяжных играл более весомую роль в уголовном судопроизводст

ве, чем в среднем по России (например, 79,3 % против 76,2% в 
1873 г. и 78,4% против 75,5% в 1877 г.). Это связано с тем, что 
деятельность присюкных началась во многих его судах уже с 

1866 г. Особенно ярким подтверждением служит пример Мос

ковского окружного суда, где в 70-е гг. XIX в. на долю присяж
ных выпадало более 80 %·решенных дел. В итоге, присяжные 
Московского судебного округа (как, впрочем, и всей страны) 

ежегодно в 1870-е гr. решаJJИ не менее 3/4 уголовных дел, посту
пающих в окружные суды, и можно с уверенностью говорить о 

том, что суд присюкных. играя огромную роль в уголовном судо

производстве, являлся центральным звеном пореформенной су
дебной системы России. 

По закону присяжные заседатели могли учасТвовать в судеб
ных заседаниях только в тех случаях, когда подсудимому грОзило 

наказание, влекущее за собой лишение или ограничение прав со
стояния258. А.М. БОбрищев-Пушкин подсчитал, что на долю при
сюкных выпало примерно 41 О статей Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных, а это составляло почти пя-з;ю 

часть всех карательных статей российского законодательства 59
• 

m См.: Aфaнocblll А.К. Де.пепьность суда прнс•жных 8 Росени 8 1866-1885 rr./1 
Труд~~~ Г ос. нет. музе. . М , 1988. Вып. 67. С. 58. 

ua УУС. Ст. 201 . 
1
" См.: Бобрище•·Пушкин А. М. Змпнрнческнс законы дс.-п:л .. носnt русского суда 

nрис•жнwх. М, 1896. С. 49. 
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В «CIIб.Ux CI81ИC{Iti'IOCdiL С ...... 8 p83IIWe 1"0ДЫ )'D31188110СЬ 
р81И•IОО 8DIIIIIIICПO ТИ1108 (ar 21 1!0 43}. 110 ICOI'OJИIDI pкnpeдe
UJIIIC .. все~-

Нами IICO ~' ~ ~' crpynnиpoвa
llil • 13 poд.ofll'J, а ID8IIIIO: 1) ~ 2) проам nopiAD 
упрuпенв; 3) ~; 4) nрокиа JIIIYII'К'D8 и доходов ~ 
н.а; S) ...."...... p8SJDI'IIIblX )'СТ81101 .........at ynpi8JIOIIИI; 6) 
npcml8 об1цестнвноrо бnаrоустройства и бnаrочиии8; 7) nротив 
звонов о COC'I'OD8; 8) yбldtc'na; 9) друrие IIJI8C'IYIUI8IIIIpOТII8 
8IDIIII. uopoau, саободw и 1leC'nl Ч1С'1'11ЫХ JIIIQ; 1 О) ~ npu 
ceмefkmloнвra; 11) IIICifJIЪCТIICНoe nохищевво чу.оrо имущест
в:а (т.е. разбоА и rрабе8); 12) храса; 13) дpyrwe npecтynneiDUI 
npcml8 собст1енности Ч1СТ11f.1Х пиц. Итак, npИCDalblll 6ЪIJI nодсу
дек oчelllt шнрокиА сnектр npec'I')'IШ8111dt. В сван. с М~D~ IIR'ie
~нo -...сниrь, чем в реально 38IDDWIИCЬ • практнке IIPJI"*· 
ные заседатсnи. 

• Из· Цриnо8НИI S видно, чrо nрисDСИЫе 3ICeдa1'eRII Москов
схьrо судебиоrо oxpyra в основном 38НИМ81111С• рабором престу-
11J10ИИЙ nротив собст8енности Ч8СТНWХ вц. кaropwe COC'I'88IWDI 
70-80 % всех дел, p~CC8tp11810161X l'lpiiCRIIWМI(. При :пом nер
вое мес10 среди yiC83II8IX npec1YIIIICIIII31111D181111 1р8811: в Мо
~ ~ Костромскоl~-110р8ДD 60% 
ar всех yroJ108111id llpiC'IYIIJieнd. В ~cd rу6ернив в 
:по 8р8М1 CIIODIIICii IIOCКOJIЬКO HO'I'IIIDIЧIIU еиtу~ЦU: .... co
CТUJIJJIIIB .... sa nериод 1873-1878 rr. 51-53%, а а1876 r. - . 
всеrо 38,9 v .. ОДН81t0 разбои и rрабе8И COC'IUJWDI эдес• 15-20% 
деn, ра3бир1емых с )'ЧIC'I'ileм зace.-renell, а в дpyniX ry6epнux -

тот.ко 6-12 "· 
На аrором месте по мkОI'ОЧIIСJiеиности nocne JDtYIЦOC1'88ННWX 

шпи престуменм l1pO'I1I8 аизни, здоровN, свобод1о1 и Чести ча
С'I'НЫХ лиц. В НиDrородскоl и Костромской rубериип - 11-15 
%, в Московской и ВuАимирскоА - 6-10 %. В этой rpynne JIНДИ· 
ро81ЛИ убийства- 4-10% (в первых ,_ух 1')'бернип 6-10%, во 
вторых- 4-6 %). 

• Наарw1ер. ..........-. «CIJQIIP, ......-с 1874 r .... ,..........11lllil npe
~: .......... «CU10181C180 И p8DpW11IO МOI'IIJI• - 111011111 ~ 110А IIIRCI'O
p8» tepeiiiii'IICII npec:ryllllella, I01opll COCI'8КICJIIIМИ «CIQIIID &iJia ......... IC8 

~ .... 
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Третье место занимали служебные преступления - 4-8 %. Да
лее следовали преетумения против порядка управления и обще

ственного благоустройства и благочиния (по 1,5-2,5 %), религи
озные (1-1,5 %), против имущества и доходов казны (0,5-1 %). 
Реже всего присяжным попадались дела, связанные с нарушени
ем законов о состоянии, уставов казенных уnравлений и преступ

лений против прав семейственных (каждая категория- в среднем 

менее 0,5 о/о). 
Совершенно иными были акценты в деятельности судов без 

участия присяжных. Здесь первое место среди разбираемых дел 
занимали преступления против общественного благоустройства и 
благочиния: в Московской и Нижегородской губерниях- 35-40 
%, во Владимирской и Костромской - 18-25 %. Второе место 
принадлежало преступлениям против порядка управления - 15-
35 % во всех изучаемых губерниях, третье- служебным (10-20 
%). Далее следовали преступления против жизни, здоровья, сво
боды и чести частных лиц (10-15 %) и нарушения различных ус
тавов казенных управлений (вместе с преетумениями против 

имущества и доходов казны- 6-10 %). В отличие от суда с при- ' 
сяжными, окружные суды без их участия очень мало разбирали 
дел, связанных с нарушением прав собственности граждан - 1,5 
до 5 %. Остальные преступления (религиозные, против пра~ се
мейственных и др.) из-за своей малочисленности составляли по 

отдельности примерно по 1 %. В итоге по родам преетумений 
дела в окружных судах без участия заседателей распределялись 
более равномерно - пять категорий (преступления против обще

ственного благоустройства и благочиния, против порядка управ

ления, служебные, против жизни, здоровья, свободы и чести ча
стных лиц и нарушения уставов казенных управлений) давали 

80-90 о/о всех разбираемых дел, в то время как в суде присяжных 
всего две категории (преступления против собственности граж

дан и их жизни, здоровья, свободы и чести) составляли те же 80-
90 %. Это означало, что, имея по закону возможность разбирать 
широкий круг преступлений, присяжные заседатели в силу сло

жившейся практики концентрировали свои усилия на защите 

прав личности, а коронный суд, работая в более обширном диа
пазоне, в основном занимался преступлениями, затрагивавшими 

государственные и общественные интересы. 
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Цonwo ~ су~ .. 1138К1'110, 881180ТС8 
~ ..........Х И ODP'WIIIIO .......-..х. I1crпoNy. ..... 
1111ши11 IIOir8:l8l'elle ~ су• Dр"С-ннх DUOI'CI ero 
~ «<>.....- ........ ~ Clllll81' p8бcml во-
801'0 су.- Д8Н11М8 о ero penpecciiiiiiOC м 'I'OIIWCO • ~ 
JIIICit, 110 и .. собир81111С1t Мав&111рС1'8QМ IOC'DIIUIID2111

• На ........ с 
1873 r ...... ~ Rll81tn'C8. 

Репрессваносn. судебвоrо учраrде8111 мано 8WЧIICJIII'JЪ DY· 
uспособlми: 

•J по форму• 1. 

.... п... 

в... 

Ра - penpeccii8IIOC' cyAd)вoro ~по формуJJе 1; 
п... .... общее КQIQI'IOC'I'80 111Щ1'0В0Р0L 
П...•П...+П..,+II.-rде 
п... -ICOIIII'IOC'I'I oб8luorreJu.нwx llpiii'080p08; 

П..,-КOJIII'IIC1'80~~ 
"--8QiUi1IOC'UO CI8III8IIIIWX Dpiii'OIIOP08 ; 
б) ао формум 2. 

Q.,.. 
Р:а• ---·S 108%, .-.е 

Q ... 
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Q..,_-IDIUI-."1'10~~ 
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•• Аl••кмеА.К.........,. су• ..... .." с. 5I. 
•ем- =-~ ........................ ....,_ .......... 

.-., ...... ~. Ecwcnel-, OCI8 1-&&80....-..-ooCJмa•IIAIX. 
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Оба этих способа имеют свои достоинства и недостатки, и 
нельзя отдать предпочтение ни одному из них. Слабьiм звеном в 
формуле 1 являются смешанные приговоры. Они искажают об
щую картину, так как их результатом является и осуждение, и 

оправдание подсудимых. 

Определение репрессивности по количеству осужденных и оп
равданных (формула 2) также нельзя считать исчерпывающим, так 
как в этом случае всегда наблюдается несоответствие между коли
чеством решенных дел и количеством подсудимых. Последних 

всегда больШе, так как в одном процессе могло быть два-три и бо
лее обвиняемых. В данном случае не учить1вается и специфика 
самих преступлений. Например, в делах о скопчестве обычно к 

ответственности привпекалось по несколько человек, и почти все

гда они бывали осуждены, что отражалось на общих показателях. 
Следовательно, для большей объекrивности необходимо исполь

зовать оба способа определения репрессивности суда присяжных. 
Статистические данные о количестве обвинительных, оправ

дательных и смешанных приговоров стали публиковаться в Рос

сии только с 1874 г. В таблице 3 привомтся материалы по Мос
ковскому судебному округу за 1874 и 1876 гг. 

Репрессивность nрисяжньrх в России (no формуле Ч составпяла 
в 70-е rr. XIX в. порядка 60 %, в Московском округе 63 она была 
выше, чем в среднем по стране, на 1 ,5-2 %. Эrо объясняется тем, 
что судебные учреждения здесь были открьП'ы раньше и за ними 
установился более внимательный контроль, чем, например, в 

Одесском или Саратовском округах, где реnрессивность суда nри

ся.жных была ниже среднего nоказателя на 3-4 %. Коронный суд 
относился строже к подсудимым: по стране - около 80 % обвини
тельных приговоров, в Московском округе- более 80 %. Особенно 
показательиы здесь Владимирский и Нижегородский окружные 

суды, где выносилось более 86% обвиннтельных· приговоров. 
В Приложении 6 отражена следующая закономерность: при

сяжными выносилось примерно 9-1 О % смешанных приговоров, 

М.l Исключением RIIUIICТCR Москоескм !)'бернИR . Ее npиc.ll*н.we, особенно столич
ного уС3да, дОС'ПIТОЧно мRncO оnюсилнс~ к nодсуднмwм . Прнчи11а этого кроетс11 в нали
чии здес~ бола.wого числа иtm:1111игентнwх людсА среди uседателеА, а это, как было еще 
3aloltчeнo А.М . Бобрищевwм-ПушкннwN, влекло за собоА нЮkую C'IpOГOC'n. приговоров 
(См .: Бо6рищеs-Пушкин А.М. Указ . соч . С. 256-257). 
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а о~ суда1111 бо3 в yчacnu -кого З.... %. С OJUIOI С'IО
роим, :no C8DIIIO с .... '11.'0 круr ....... IIOC'I'II DpiiC88IIWX в ... 
рвтер fN.DhpiS'NX nресаупnени1 ~ IIJIIOIII, '1111 у коро111101'0 
суда. С дpyrol С'1'0р011М, 1UII8 nop38Т8JIII с~ о '1011, 

'1Т0 нenpoфec:cвoii&JIWIWO су:ды~ вs IIIPOA& ~ cтapa
JIIICit «ПО COII8C'ID и «ПО ~ ~ puaбpana 8 

IIOIJY'IIIIIIIIIQI доnах. а 18 IIW1'8IIIIOit «f1*'111ICIX nод одну ~'ре
бенку». Таим обраом, aыcoul процент ciМII8RIIiiX Dp111'0110p08 
DR88'I'C8 специфнчес:1rоА чeprol, ~ DpiiCDCIIWX 
кв ocтop08ItioiX, J*C)'JUfi'OIIItiiWX в CDpUeiUDIIIМX су .... 

PeJII*CII8IIOC1Ъ cy.u присасных 8 Росени (по формупе 2) бwna 
. та.цатеn•но ID)"'eнa А.К. Афанасъе8ы..Ж. В nериод 1873-1871 rr. 
она состUвnа 64,3 о/е. дпа суда ба првсосн.wх - 72,6 %, т .е. раз-. 
1П1Ц8 м-.цу Э'I'IDOIIIOIC838'I'CJID COC1'88IUI8 бопее 8 %. Наnомним, 
wrro по формупо 1 :nvr .....- J1()С1'И1'80Т 110'1'111 20 %. А.К. Аф. 
IIICИ.wм бiUIO sаммево, чrо сс течением времени lllбJDoдiOТCI 
некоторое уменьшенве реароссиаиости cy.u DpiiCDCIDoiX и, на
обораr, -)'8СIIичение penpecc118110C'111 коронноrо суАР,,причивоА 
'I'UDro Dllllllllt по ero мнеНВIО, оuетса незuисвмость нрисаr
ных ar ра31111'1НЫХ nprдiiИC8IIIII саыше, «8 то врем~ ак npoфec
CIIOII8JIЫIWe су.цw~ liOII)"'UUI строrве циркуары В3 Мвнисtерсnа 
10СТИЦ11И об усиаении репресеваиости и бwnи об138Ны объlс118'1Ъ 
причины аыиосимwх ими onpaaJUn'OIIIII llpiii'OIIOp08>

265
• 

По акоА бы формупе ин 113)"181U1C• ре~ судобных 
JЧРО.8Деивl, д111 cy.u nрисасных она о1С83Ы8110'1'Са всеr» ни., 
чом д111 коронноrо (см. Приnожеи ... 6 и 7). 

Прич~~~t бопее НИJКоА реnресси8НОСТИ nрисюкных мноаестао: 
И 110388ИСИМОСТЬ ar админисrраiUIИ, И особеиности ПСИХОJIОI'ИИ 
~ (11811р11Мер, nри рес:смоrрении дu, коrА& • быnа о
во 811ДНа 811В8 nодсудвмоrо, пр11С88НWС npeдiiOЧin'8JUI не б~ 
«rpeX8 на душу» и часто 8ЬlН0С1Ш11 OIIJNIВД8IUitll ирдвктl.t"; 
~ nодqrдимые Oпpuдw88JIIICЬ и nри Оче8ИДНОСТII вины, 

.,См.: Афа!_...А.К. Дllrruulom.cy.-npiCIDOIWX. С. SO. Т6. 1. 
-т ..... с. so. . 
.. Ecu 3ICUI1UII • 1'8IIJt ...... - аар81о8 - ... 10 lllpC880'III1UI Qllll CJIIIICI'• 

101 C08eCI1IIt ......... ....,~ ..,.......... ~- IЬ8ec:твмllllmlplllt 
8.Н. Гори. ~~у..,.. npii::I8IDPI-. OCI8IU z C80IIX --.х ~ nомсr
ку: «f1r" ....... onm. ~ 38 СНIМ"Ю'КРМ- 18 38 ~ O'U"W"" c!ozemDt 
(ОР РГ&. Ф. 70. П. 33.16 59. Л. 3). 
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если строгость наказания) по их мнению, не соответствовала тя

жести преступления и т.д.) и недостатки уголовного законода

тельства. На приговоры суда без участия представительного эле
мента влияли профессиональная подготовка судей, некоторое 

давление «сверху» и сам характер рассматриваемых дел (напри

мер, в окружных судах без присяжных решалисЪ многочисленные 
дела о бродяжничестве, «само существо которых пgактически 
исключало возможность оправдательного приговора»2 

). • 

В Приложении 7 приведены данные о подсудимых разного 
пола. Они свидетельствуют, присяжные заседатели более строго 
относились к мужчинам, чем к женщинам. Так, в 1873 г. ими бы
ло осуждено 68А% подсудимых-мужчин и только 54)4% жен
щин в России, в Московском округе- 69,7 и 45 %; в 1876 г. в Рос
сии- 65,0 и 47,2 %, в Московском округе- 67,0 и 51,7 %. В ок
ружных судах Московского округа имела место аналогичная си
туация, нигде разница не составляла менее 12 %, чаще она бьша 
намного больше - до 24,3 % в Нижегородском окружном суде в 
1873 г. Крайне мягкое отношение к женщине-преступнице, по 

мнению А.М. Бобрищева-Пушкина, основывалось на том, что 

«будучи в стороне от общественной жизни, она просто не знает 

многого в сфере закона ... [и] зависимая в большинстве случаев, 
она действует, по большей части, подневольно»268• 

Аналогичное мнение высказывал Е.Н. Тарновский: «Причины 

менее строгой репрессии суда присяжных... к женщине-подсу
димой можно видеть в меньшей самостоятельности женщины, 

проявляющейся и в том, что в совершении nреступления она 

сравнительно редко является главным действующим лицом и ча

ще выступает в качестве участницы, укрывательницы или же вы

нужденной по чужой воле к престуnлению ... »269
. На наш взгляд, 

причина этого явления кроется в психологии присяжных. Заседа

тели были исключительно мужчинами) и далеко не всегда у них 

хватало духа подвергнуть суровому наказанию «раскаивающую

ся», часто nлачущую женщину (особенно молодую и хорошень

кую), даже если она совершила престуnление. Высказанную 

» 1 Афанасwг А.К. Депел~оносп. суда nрнсRЖНwх. С. 62. 
ш Бобрищег-ПушЮUI А.М. Указ. соч. С. 565. 
т Тарно«кий Е. Н. PenpeccНJI суда nркСJUКНЫХ по данным 1875-1900 rr. 11 ЖМЮ. 

1904. N2 1. С. Sl . 
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мысль подтверwдает тот факт, что коронными судuмн. на кото

рых оказать эмоцнонапьное во:щеЙСТ8Не бЫJЮ намного сложнее, 
женщин onpeaдwNJJocь (в nроцеtrТНОМ отношении) ненамного 
боnьше, чем мужчин. Так. в Росени в 1873 r. в окруаных суДIХ 
без звс:едатuеll DIDQНН бwпо осуждено всего на S % меньwе. 
чем М)'*Ч11Н. а в 1876 r. муачнн было onpauaнo больше на 1 %, 
чем аенщин. Правда. в Московском округе отношение к женщи
не-nрес1)'11НИце было боnее мпкнм, чем в среднем no Росени (см. 
Приложеине 7). Однако в судебных палатах всех о~в женщин 
ПОСТОIННО опрuдь188110СЬ меньше, чем М)'ЖЧН~. ТIIСИМ обра
ЗОМ, стабильнu меньшu сила репрессии по отношению к жен
щине, в отличие от коронного суда, nn1eтc1 еще одноА особен

ностъю де8ТОJIЬНОСТН руССКОГО суда прНСDСНЪIХ. 

Общнll nоказатель репрессивности скnадЫВIОТСI из nоказате
nеА no отдепьиым родам престуrшеннА. Поэтому цеnесообразно 
на примере окружных судов Московского округа проспеди1'Ь от

ношение nеис~ЖНых и коронного суда к различным типам право-

. наруwениJr71 (см. Приложеине 5). 
Нанболее стрОго прнсаные заседатели О'ПIОСИЛИСЬ к краwам: 

за них осуждапн почти 3/4 всех nодсудимwх. Причем этот ооа
заrепь бwn бы выше. если бы не одно обстопепьство. Кроме 
крупных ICp8*, за которые практически всегда выносились обви

нитепьные приговоры, существовала еще одна ureropИI - мел

кие крuсн со 8311Омом, за которые по закону nonaranocь такое же 

наказание, ках и за крупные. ПрнсJDКНЫе, nонимu, что tуро80СТЪ 

кары не соответствует содеDtному, в бопьwинстве случаев, даже 
при очевидности вины, оправдывали подсудимоrо. В итоге не

достаток русского yronoвнoro законодательства отразипс1 на ре

прессивности суда прНСDСНЫХ - оправданИI за мелкие кражи со 

8311омом носипи массовый xapalC"R'p. 
Прокуратура nьrranacь боротьс1 с этим •меннем nутем nод

бора состава nрнсJDКНЫХ. Б.С. УтевскиА всnоминал, что «д111 уча-

l1ll См.: См.~ cnrtiiCni'ICCIC С8С.8НИ1 110 .11U1М yro.J1081Uo1м 38 1873-1871 rr. 
ч. 2. с. 2G-25. 

111 8 ....... CJI)"'IC рсnрссси~нос:n IICCJIЦ)'C'n:l ТOIIUO 110 to!Jмy.- 2. Форму.l)' 1 
ucc:• ~ НСЦСIIССообраНО, 18IC UК 110 IICICO'IOpWII po.ull npec1)'IIJICIII (npanll 
181101108 О с:ос:то1Н1111,11р01118 llpl8 семсlсnсниWХ И JP.) ICOJIИ'IOCТIO .811 &oiJio O'ICH. НСК• 
JIIIICO, И nри JI8CI1JIЦCIICНМИ ИХ 110 oбiii~HWII, onp8I.II1UWIWII И CNCIIIIIIHWII npнro
IOpiМ 311С0Н0МСр110С1 IU8IJIIIO'Ia менее чепсо. чем при НCПOJМOIIIНIIИ формуаw 2. 
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стия в таких делах nодбнралса специальный состав прнсяжных 

заседателей: мелкие лавочники, чиновники, учнтели, мещане вся

кого рода. у которых слово «кража» вызывало свJiщенное негодо

вание. На вопрос о виновности Даже мелких и жалких воришек 
они оrвечалн: «да. виновен»»212• Однако реально подбнра:ri по
добные составы получалось крайне редко. 

Т.В. ШатковсКЗJI, опираясь на многочисленные архивные ма

териалы, отмечает, что незначнтельные кражи рассматривались в 

народе как «nлуrовство, шалость, маленький грех», а главную 

причину такого взгляда на имущественные правонарушенНJI ис

следователь видит в дпиrельном господстве креnостного права, 

«когда сохранность и целостность крестьянского имущества на

прямую зависела or произвола помещика>>273 . В качестве другой 
причины называется экономическая беспомощность, бедность 

российского народа, когда к~ иногда становилась единствен

ным источником вьокиван~74• 
Приведем один нз типичных примеров таких краж. Так, в фев

рале 1882 г. присяжные заседатели Владимирского окружного 

суда оправдали крестьянина Тимофеи Монасова н его жену, со
вершивших кражу курицы из закрытого сарая. Обвиниемые вину 

признали, говор• о том, что на этот поступок их толкнуло отчu

ние,- им нечего было есть. Присяжные сочли, что крестьяне Мо

насовы были уже достаточно наказаны муками совести н про

должительным страхом ответственности, поэтому н вынесли оп-

равдательный вердн~75• ' 

Практика массовых оправданий за мелкие кражи nривела к 

тому, что Законом 18 мая 1882 г. наказание за эти преступления 
было lменьшено и сами они перешли в компетенцию мирового 
суда27 • Таким образом, деительность суда присяжных позитивно 
стимулировала развитие уголовного законодательства. 

111 УIМ•скиii 6.С. ВосnомннанНJI юрнста: Иэ неопубпнх011анноrо. М, 1989. С. 67. 
т Шamк011ar.aJ1 Т.В. Пр880110А бwт росснАскнх хресn.•и nopoll nопоанны XJX 

века: Днсс ...• ханд. нсr. наух. Ростоа/н/Д., 2000. С. 90. 
1

' • См .: Там же. 
ш Пу.юноеа О.А. Суд npиcontwx во ВnадИмнрскоА ryбq)ltнн : pentoнanr.нwe осо

бенносrн судоустроАсва н функwюннроаанНJ (1864-1917 rт.):. Днсс .... канд. юрнд. ttayк. 

ВnадНМ~ 2005. С. 116. 
1 см.: зnсз. Nt 890. 
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НeclconwED IIIIDt чем за кран, &.ша снпа реllреССИИ присасиых 
за rрвбаси- 60-70 %. Эrо C8I3IIIIO с 181, чrо «м~Сеа дсn о IIIIЧJ'CDC

иыx..rplбe•ev., rр81111Ч1ЩИХ по C)'IIIOC11I)' своему с~ 
110Ч111 чrо IICerA80DJIIIIIaiO'I'C onp8IUUUIIIDOI ~ • 

Что ltiiC80'Ia Окру8НЫХ судов бе:1 учаСТИ8 DpИCDCIIWX заседа
телей, то они, IC8IC у.е ГО80рипС:Ю. ~ маnо 38ИJD1811Исъ иму
ществеJIIIЫIОI npec1yiiJieНIIDИ. При этом в их ведение ПОС'I')'П8JIИ 

ТOJIIdCO с.nсаrные дела (не было меmсих ICpa8 со 8311омо~ «НИ
Ч'I'О*ИЫХ rpa6eDA» и т.п.), поэтому и cтporocm. приговоров ока
запасЪ вьоuе - бопее 17 % подсудимых быпо признаио аиновны
ми. Нередко в Окр)']КИЬIХ судах осуждаписъ асе 100% обвИНJiе
мых в этих Прес1)'ПJ1енип. По другим престуnпеНИDI протиа 
npu собстаенности (истребление имущ~ мошенничество, 
присаоение и растрата чужого имущества. подпоrи в актах н оба

зательстаах и т.п.) и присDСНЫМК, и коронным судом выносиnсs 

примерно равный процеJП обвИНИ'J'СIIItИЫХ. пригоаороа (S2-SS %). 
Убиllстаа, в сиnу своей специфНIСН, вызЫ11811и одинако8УJО ре

ахцию В 01Ср)'8НЫХ cy,ux обоих ТИПОВ- OCyждaiКJCit С 38CeдaтeJIJIМII 

в среднем 63 % подсудимых. бе:1 заседа'ПШей - 67 %. Однако в 
оценJСе других nрес1)'1U1еНИЙ проТив .изни, а таJDКе свободы, здо
ровu и чести частных пиц (против теnесной неприJСОСНовенности, 
против ]DIICICOЙ чести, уrрозы. оскорблениа чести и пр.) среди су

дей имenJICit cepbl13111110 piCXOQetnal: 1СОроННЫе 01110CИJJИC1t к ним 

почrи так а строrо, ах к убиАствам (64 % обвинаемых признава
лос• виновными), а приспа~"'е- намного мпче, ими осуждапось 
менее 43 о/о, т.е. свободными из зала су,_ выходипи более полови
ны подсудимых. Tuoe положение можно обысннrь тем, чrо эасе
даrеnи 8ЫНОСИJJН peшetiИII, ОСНОВЬIВUСЪ не Н8 формапъных при
ЗН81С1Х npec1)'IIJICНII а на собственных npeдcтaвneiUUIX о чести и 

Спрuед11И80СТ11, на своем «внуrреннем убеждеНИИ». 
В разборе репиrиозных преступлеиий приспсные Т8101Се опи

рапис• на свое «Внутреннее убеQение», но реmеНИI чаще выно
сипнсь здесlt не в П0J1Ь3)' подсудимого (в среднем только 1/З их 
npизнuanaclt невиновными). СовремоинИIС8Ми было замечено, 
чrо сспорицанна веры и боrохуленна, за реД1СИМИ исiСJПОченнами, 

не находат себе ОПf8вданИА ни при каком составе присJDКНыХ», 

m Тtиlофне Н.Л. Ya:s. CO'I. С. 447. 
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хотя образованные и икrеллигентные люди были более склонны 
оправдывать религиозные прес-rумения, чем крестьяне, купцы и 

мещане278• Аналогично присяжные относились к скопцам - по 
делам о скопчестве осуждалось по'ПИ 100 % обвиняемых. 

Оправдание по анализируемому роду правонарушений, когда 
оно имело место, часто связывалось с тем, trro подсудимым хотя 
и nредъявлилось обвинение в религиозных прес-rумениях, но, по 
сути, речь шла об обыкновенных мелких кражах. Например, кра

жа нескольких свечей из дома священника или лампадного масла 

из церкви классифицировалось, как святотатство. Поэтому засе
датели нередко выносили оправдательные вердикты, не желая 

видеть в подобных прос-rупках религиозного харакrера. 
Коронные судьи только по религиозным прес-rуплениям про

ивлили меньшую силу репрессии (57 %)279
, чем присяжные (65 

%)280• Это свидетельствует о том, trro профессиональные судьи 
больше следовали определениям закона, а присюкные заседатели, 

пропуская все «через себя», действительно ЯВЛJIЛИСЬ «судьями 

общественной совести». 
Остальные nреС1)'мения (против порядка управления, служеб;

ные, против имущества и доходов казны, против общественного 
благоустройства и благочиния и нарушения различных уставов) 

можно свести в одну общую группу. «Эта группа харакrеризуется 
тем, tПО общее число относ11щихся к ней преступления, как вооб
ще, так и по отдельным родам их, сравнительно невелико, кроме 

того все они в большей или меньшей степени носят харакrер пре-
. ступлений против системьт281 • При разборе таких дел заседателям 
приходилось часто сталкиваться с различными формальными при

знаками преС1)'nлений и, не видя смысла защищать икrересы, на 

их взгляд, искусственной системы, зачастую оправдывали подсу

димых. Яркий пример - нарушение паспортного устава (входили в 
разряд преС1)'nлений «nротив общественного благоустройства и 
благочиния»), по которым оправдывались почти все подсудимые. 

ш См .: TWt4oфet• НП. YIC83. соч. С. 242, 440. 
т Кроме тоrо, этот поuзатеп .. был чуп. ли не самым нюkHIIol д1U1 окружнwх судов 

без учас:тк. прнсюкных. НК*е он бЫII толt.ко по пpec:tynлeюtJiм про111а собстаенностн (за 
нсJUiючсннем краж н fl)&бежеА) - SS,2 %н про1111 npu семеАственttwх - SO %. 

110 Здссt. н далее прнвоАJiтс• средине цнфры по МоскоаскоА, ВnадммнрскоА, Ко
стромскоА н ННJКСrородскоА rубернн""' за 1873-1877 rr. 

111 Бобрище•-ПушК\Iн А. М. Указ. соч. С. 321. 
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Причиноlt этого, с одной сrороны, JIВЛJieтcJI то, что, по мнению 

присюкных, такие прес1)'Мения конкреmо никому вреда не при

носили, а. с дpyrolt, - из-за чрезмерной строгости на.казаiОUI. По 

паспор111ЫМ пресtуПЛеНИDС оправда:rе.nьные вердиiСТЫ следовали 

часто даже при очевидной виновности подсуднмых.. 
Сложившеес• положение 1вно было ненормальным, и даже 

tpыlt приверженец судебной реформы 1864 г. А.Ф. Кони вынуж
ден был замсmпь, что это «уже не единичные промахи, ошибки 

или увлечения в приговорц а неправильное отношение к своей 
задаче, к своим обязанностям, возведенное в систему, обратив
шееся в своего рода обычай. Такое отношение идет вразрез с це

лями правосудия и указывает на неприrодность н неподготовлен

ность присяжных для участи11 в рассмотрении целого рца 

дел»212 • Н.П. Тимофеев счиrал, что эти оправдания <Шредставля
ЮТСJI своего рода протестами общества против деltствующего ... 
Уголовного кодекса>>283• 

Чем бы это ни было - протестом или непригодностью при

сяжных (а может быть, и тем, и другим одновременно) - в ре

зультате такоlt деJIТСЛьности нарушения паспортного устава были 
ИЗЪJIТЬI из ведени11 суда присяжных Законом 18 декабр11 1885 г?14 

Вообще, по Прес1УnленИJrм против системы репрессивность 
присяжных была значительно ниже, чем у коронных судей. Так, 

по преступлени1м против общественного благоустроltства и бла
гочиния заседатели осуждали всего 47,2% подсудимых, а окруж
н~е суды без их участия - 93 %, т.е. разница в репрессии состав

ляла по'ПИ 46 %. Еще больше эта разница была по нарушениям 
уставов казенных управлений- 50 % (присяжные осудили 35,7 
%, коронные судьи - 86 %). Однако наибольшее беспокойство 
правитепьства вызывали преступления служебные и против по
рядка управления. По первым из них присяжные оправдывали 58 
%обвиняемых (больше, чем по другим родам преступлений), в то 
время как коронные судьи- лишь 24,5 %, разница составила 33,5 
%. Причина этого кроется в сложности и запутанности служеб
ных преступпений, когда присюкные далеко не всегда могли 

вникнуrь в суть разбираемого дела. 

m Кони А.Ф. Собр. с:оч. Т. 4. С. 223. 
т Тш.офес1 НП. YIC&1. соч, С. 270. 
114 зпсз. Nt 3318. 
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Министр юстиции Н.А. Манасеин в своей записке по проекту 
«Изменения производства дел по некоторым прес-rуплениям, 
подведомственным суду присюкньоо> от 11 февраля 1887 г. отме
чал, что «разрешение вопроса о виновности преданного суду ли

ца в большинстве случаев требует некоторого знакомства судьи с 

nорядком государственной службы, знакомства, которое очевид
но не всегда возможно предnолагать в судье-присяжном» (на

nример, когда речь идет о неnриведении в исnолнение указов и 

судебных решений, о превышении или бездействии масти, о 

подлогах по службе и т.д.)ш. Кроме того, заседатели, как уже 
говорилось ранее, если полностью не были уверены в виновности 

nодсудимого, предпочитали не брать <<Греха на душу» и выноси

ли оnравдание. 

Пресl)'nления nротив порядка уnраменИ.II судились присяж

ными довольно строго - 64 % осуждалось, но все же разница с 
коронным судом и здесь была существенной- 19,4 %. Основную 
массу таких nреступлений на nрактике состамяли различные со

nротивления расnоряжениям nравительства, неnовиновения вла

стям, оскорбления должностных лиц (городовых, десятников, 

старост и пр.) при исполнении ими служебных обязанностей. 
Приведем несколько конкретных nримеров. Так, в аnреле 1869 г. 

во Владимирском окружном суде рассматривалось дело о крестьян

ке Т. Шурлыгиной, обвиненной в оскорблении действием станового 

nристава nри исnолнении им служебных обязанностеif16 . 
Суть дела состояла в следующем. Во время nожара nристав 

собирал во вверенном ему участке людей с пожарными инстру

ментами для тушенИ.II огня. Один из жителей, Петр Шурлыгин, 
встретился ему без инструмента. Пристав грубо велел ему nото

роnиться, nри этом толкнув. Когда Шурлыгин поnросил у при
става дать ему разрешение отдохнуть, тот плюнул ему в лицо. 

Началась драка, в которую вмешалась дочь Шурлыгина. Она уда
рила nристава по лицу и голове; был составлен обвинительный 
акт, в котором nристав утверждал, что Шурлыгина била его, не 

m ОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д 10. Л. 12. 
116 Госуд.арст~сннwll архн1 ВладимнрскоА обл8С111 (дмее- ГАБО). Ф. 108. Оп. 1 

Д. 317. TaiOR см.: ПуюНО«J О.А. Суд npиcцrnwx 10 ВладНмнрсхоА губс:рннн: рсrиональ
нwе особенности судоус:троАс:па и функuноннроааиНJI (1864-1917 rr.): Днсс .... канд. 
';ОРм.д. наук . ВладНмнр, 2005. С. 114. 
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давая пройти. Дело было передано в суд с участием присяжных 
заседателей. Итогом судебного разбирательства стал единоглас

ный вердикт о невиновности Шурлыгиной. 

В упоминавшейся ранее записке Н.А. Манассии указывал, lfГO 
преС1)'nления против порядка управления в основном представ

ляют собой столкновения групп кресТьян с землевладельцами. 
Причем крестьяне надеются, lfГO за толпой <<ТJ>удно найти винов

ного» и не ошибаются287• 
В качестве примера группового столкновения крестьян с вла

стями можно привести рассматривавwееся в августе 1882 г. дело 
о сопротивлении властям крестьян деревни Талановой Меленков

ского уезда Владимирскогоуезда288 • Крестьяне об!!инялись в ока
зании сопротивления приставу при попытке последнего взыскать 

с крестьян деньги за проделаннУю ранее работу землемера. Когда 
крестьяне добровольно отказались уnлатить деньги, пристав пы

тался зайти во двор, но ему было оказано физическое сопротив
ление. В ходе судебного зitседания сначала некоторые. а затем и 
все крестьяне признали свою вину, но говорили при этом, что 

просто не могли заплатить за работу землемера, тах как денег ин 
у кого не было. Тем не менее, присяжные заседатели вынесли 

оправдательный вердикт. Следует согласиться с О.А. Пузановой, 
lfГO присяжные в данном случае, вынося «оправдательный вер

дикт обвиняемым по закону, в то же время признавали обвиняе

мым по совести само начальство»289• 
Другая важная причина оправдания подсудимых по рассмат

риваемой категории дел заключалась в одинаковой социальной 
принадлежности обвиняемых и заседателей в уездных городах: «С 

помощью тех же приемов усвоения и мышления, как и в посто

янной для каждого из них житейской обстановке, крестьяне
судьи не могут не относиться с крайней снисходительностью к 

крестьянам-обвиняемым, с которыми их притом ... всегда почти 
связывает и общность воззрений на право и на землю, как его 

111 ОР РГБ. Ф 290. К. 172. Д 10. Л. 8. 
111 ГАВОФ. 108. 0n. I . Д. ЗIS. 
m ПуэанОtЮ О.А. Суд nрнс•жных во ВлаnнмирскоR губернии: реrиона.п~о11Ы~ осо

бсюtостн судоустроRстаа и фуикuионироаан~ (1864-1917 rr.): Днсс .... канд, юрид. 11аук. 
Влuимнр, 2005. С. 11 S. 
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объеК1i>290• Снисходительное отношение к такого рода делам29\ 
по мнению Н.П. Тимофеева, •вmmось наследием прежних вре
мен, когда любой в.naC'm требовалось безусловное подчинение. 
Но <<такая чрезмерим снисходительность присяж.ных является 

уже в некоторых случuх, по меньшей мере, неосновательною» 292
• 

Если Э1)' «неосновательность» заметил такой активный защитник 

суда присяжных, как Н.П. Тимофеев, то не могли ее оставить без 
внимания и в Министерстве юстиции. 

Уже в циркуляре от 28 февраля 1874 г. председателями ок
ружных судов отмечалось, 'ПО в некоторых окружных судах про

цент оправдательных приговоров составил 40-50 %, и nоэтому 
требовалось к посылаемым в Министерство юстиции судебно
статис-тическим данным о деятельности суда присяжных добав

лять,. по возможности, особые разъяснения с указанием nричин, 
вызвавших оправдательные nриговоры в том случае, если их ко

личество превысит 20 о/о от общего числа293• 13 марта 1874 r. был 
издан аналогичный ци~куляр, требующий разъяснений от лиц 
прокурорского надзора2 4

• 

В новом циркуляре От 14 мм 1874 г. опJIТЬ отмечался высокий 
процент оnравданий, и спрашивалось у председателей окружных 

судов, по каким причинам этот процент так велик. Также Требо
валось высказать соображения «О том, какие меры могли бы со

действовать успешному поддержанию ... обвинения перед судом 
nрисяжных ... [и] насколько самый nорядок составления списков 
присяжных заседателей, начертанный в статьях 89-107 Учр. суд. 
уст. цризнается ими удобоприменимым на практике и действи
тельно соответствует цели и не следует ли, в видах замечаемого 

иногда неудачиого выбора присяжных заседателей, доnустить 

какие-либо изменения в этом порядКе и какие именно»295 • К цир
куляру прилагалась особая форма Д1IJI отправки в Министерство 

.190 Там же. Л. 9. 
191 Имеютс• а аилу вообще асе прс:стумсн~t~ npanta порцка ynpuлeн~t~. 
191 TWtl~e• НП. Ука:J. соч. С. 437. 
JtJ См.: ЦЛНО. Ф. 1854. Оп. 1889. Д. 14. Л. 13. 
т См.~ Сборних uнркуЛ.Iроа н ннструащнА Министерстав • юс:пщнн за 1874 г. 

СЛб, 1874 . С.603. 
195 ЦАНО. Ф. 1854. On. 1889. Д. 14. Л. 40. 
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юстиции сведений об оправдательных приговорах по пресrупле

киям должностным и против порядi<а управления296• 
В последующих цнркул•рах (от 23 сентября 1874 г., 20 февра

ля 1875 г. и др.) К.И. Пален, бывший тогда министром юстиции, 
просил председателей окружных судов ускорить сообщение све

дений, требуемых циркуляром от 14 мая 1874 г., а также более 
точно и конкретно ра:n.•снять причины оправдательных ~игово

ров (если их бьuю более 20 %), вынесенных присяжными29 • 
Необходимые сведения сrали посrупать в Министерство юс

тиции. Так, владимирский губернатор видел nричину низкой ре

прессивности в неудачном составе заседателей298, председатель 
С.-Петрбурrскоrо окружного суда также называл одной из при

чин неудометворительный состав заседателе~99, а также считал, 
<rro совершенно необосноваяно суду присяжных передан целый 
ряд пресrуплений (например, о подлогах в актах и официальных 

бумагах, сопротивление и неповиновение власпм, оскорбления 
должностных лиц)300 и т.д. · 

На судебную практику, однако, поступающие в министерство 

соображения и предложения, а также все вышеперечисленные 

циркуляры серьезного влкянкя не оказали. Например, в 1871 r. в 
Нижегородском окружном суде по должностным престуnленкям 

было оправдано 60% подсудимых, в 1872 г. - 46,8 %, в 1873 г. -
61 ,5 о/о, в t 87 4 r. - 59,7 %, в 1876 r . .:.. 66,7 %. По nресrупления:м 
против порядка управления в 1871 г. оnравдано 20,7 %, в 1872 г.-
15,1 о/о, в 1873 r.- 21 %, в 1874 г.- 27,3 %, в 1876 r.- 33,3%301

• В 
итоге репрессивность суда присяжных не только не увеличилась, 

но даже уменьшилась. Аналогичная сН'I)'ация имела место и в 

других российских окружных судах302• 

1
" ЦАНО, Ф, 1854 . Оп. 1889, Д. 14. Л. 43. 

m См : Tatoe -.е . Л, 56; Д 15. Л. 6. 
196 См,: Афонасы• А. К Указ. дисс. С. 14, 101 . 
1
" См .: ГАРФ. Ф. 564. On 1. Д. 474. Л. lloб.-12. 

JOO См.: Tatoe -.е. Д. 644. Л. lоб.-2. 
101 См.: ЦАНО. Ф. 1854. On. 1889. д. 14. Л. 43. Даннwе :sa 1873, 1174 м 1876 п-. 

nодсчитаны на осноаанин: Саодс:таt1fСТМЧескмх скденнll no JIC/Iatoe уrо110енwм ... за 1873 г. 

Ч . 1. С. 70-71 : 38 1874 r.Ч 1. С. 64-65: 38 1876 г. Ч. 1. С. 66-67. 
)0

1 Наnример, 1 С.·Петсрбурn:IСом. (См.: ГАРФ. Ф. 564. On. 1. Д. 474, Л. 21об., а 
тuже )'1<1131\ННЫС выше «Сеоды спntстнчс:скнх сес:деннR no делам уголовным»). 
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Подводя итоги данной главы, отметим, 'ПО процесс становле

ния суда присяжных в Московском судебном округе полностью 
завершился к концу 70-х rт. XlX в., что способствовало более 
нормальному, чем в р.це других судебных округов, функциони
рованию здесь институrа присяжных заседателей. 

ПрисJ~ЖНые заседатели непроизвольно показали свою незави

симость от администрации и столичных циркумров, но тем са

мым они убедили правительство, что оказать ВЛИJIНИе на их дея

тельность можно только путем изменения законодательства. Низ

кая репрессивность суда присяжных как в целом, так и по от

дельным родам преетумений (особенно против пор.цка управ

ленtu:, служебных и против общественного благоустройства " 
благочиния), не вполне отвечающий требовани•м судопроизвод
ства состав заседателей, особенно в уездных городах (небольшое 
количество образованньiх людей, невысокий уровень грамотно
сти крестьян и мещан и т.п.), халатное отношение Временных 
комиссий к своим обязанностям и т.д. привели к тому, что уже во 

второй половине 70-х rr. XIX в. в Министерстве юстиции были 
собраны обширные материалы, которые послужили практической 
базой для законодательного преобразования инcnnyra присяж

ных заседателей в России в 1878-1889 rт. 

Г .лава 3. Кризис суда присяж:ных в России 
В 1878-1889 IТ. 

§ 1. Причины кризиса российского суда приСJIЖНых 

Деятельность русского суда присяжных в 1866-1878 rr. пока
зала, что законодательство об этом институте далеко не столь 
совершенно, как казалось составителям Судебных уставов 1864 r. 
В Министерстве юстиции к концу 1870-х rт. накопилось много 

материалов с мест о необходимости реорганизации суда присяж
ных с целью улучшения его деятельности. Начиная с 1878 г., в 

течение одиннадцати лет было издано более десятка законода
тельных актов (постоянного и временного действия), а также 

большое количество циркуляров и различных предписаний Ми
нистерства юстиции, которые в конечном итоге изменили очень 
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серьезно российский суд присяжиых. Суд присяжных изменился 

качественно. Таким образом, период 1878-1889 rг. является пе
риодом кризиса суда присяжных. Обратим внимание, что цоня:тие 

«кризис» носит не аксиологическое, а сущностное значение. Кри

зис - это период транс~рмации, перехода из одного качествен
ного состояния в другое о . 

Можно выделить три группы причин кризиса российского су
да присяжных: меитальные, юридические и политические. 

В отечественной историографии главный упор делалея на то, 
что основные причины судебных преобразований 187~ 1880-х 
гг., в том числе и суда присяжных, «коренятся именно в полити

ческих процессах 7~80-х rодов»30\ и были «непосредственным 
результатом роста революционного движения в стране и возник

новения второй революционной ситуацию>305• Таким образом, 
важнейшими причинами (правда, в приведеиных выше цитатах 

речь шла о т.н. «судебной контрреформе»- но в данном случае 

это большого значения не имеет) считались причины политиче
ские. Несомненно, они играли важную роль. Непредсказуемость 
решений присяжных по делам, носящим политический оттенок, 

не отвечала стремлениям правительства обеспечить порядок в 
стране. Естественно, правящие круги постарались изъять из веде

ния суда присяжных такие преступления:, как сопротивление вла

стям, убийство и покушение на убийство должностных лиц и т.п. 
Более того, кризис начался с приня:тия Закона 9 мая 1878 г., вре
менно изъявшего из компетенции присяжных заседателей пре

сrупления: такого рода. Причем названный Закон совершенно 

обоснованно считается в историко-юридической литераwе 
следствием оправдания: Веры Засулич С.-Петербургским окруж
ным судом с участием присяжных заседателей в апреле 1878 г. 

Вообще, институт присяжных по своей сущности противоре

чил условиям самодержавной России, он оказался для нее слиш-

JOJ В словар11х в качесnе омоrо ю оnределеннА ПОН11ТН11 «крюне» nриводитс.~ : 
«Крюис (от rреч. krisis- решение, поворотный пунп, иcxoll), 1) peзюtlt, крутоА nерелом в 
чем-либо, Т!IЖелое переходнос COCТOIIHHe ... » (БольwоА эtщнклопсднческиА словарь. 2-е 
нзд., псрераб. и доп. М.-<:Пб., 1998. С. 593;. Словарь иностранных слов. 9-е юд., нсnр. М., 
1982. с. 260}. 

Jo. Ефремrжа Н.Н. Миниспрст11о юстиции Poccиllcкoll империи. 1802-1917. М., 
1983. с. 110. 

юs BwreнCКIIй Б.В. СудсбН811 реформа и ICOtf1l'J)eфopмa в Росснн. Саратое, 1969. С. 305. 
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ком радикальным нововведением. И.В. Гессен отмечал: «С пер

вых дней обнаружилось, что новый инстmуr (имеется в виду вся 
судебная реформа 1864 г.- А.Д.) вошел в государственный орга

низм инородным телом, которое по общему физиологическому 
закону должно быть ассимилировано или отвергнуrо»306. 

Политическими причинами нельзя, однако, объяснить изъятие 
из ведения суда присяжных мелких краж со взломом, nacnopпtыx 

престуnлений и т.д. 

Более важными причинами, приведшими к кризису суда при
сяжных, бьmи, на наш взгляд, причины юридические: несовершен
ство российского захонодател~ мешавшее нормальному функ

ционированию суда присяжных. Сюда можно отнести (об этом 
речь уже шла в предыдущих главах) несоответствие материального 

и процессуального права (Уложения о наказаниях уголовных и ис

правительных 1845 года Судебным уставам 1864 года)307 .; неудач
ный состав Временных комиссий, составлявших списки присяжных 
(для их членов, и без того обремененных серьезными обязанностя

ми в земстве, дворянском собрании, мировом суде и т.n., такая ра

бота бьmа лишней обузой, поэтому, как показала nрактика, Комис
сии часто относились довольно халатно к своим обязанностям, их 

члены совершенно не бьmи заинтересованы в результатах своего 

труда); наличие «служебного ценза» и неравномернОС1Ъ имущест
венного ценза, не вполне удобная процедура приНJIТИJI приспи, не

четкОС1Ъ некоторых формулировок захона и др. 
Самую серьезную группу nричин, приведших к кризису суда 

· присяжных в России, бьmи причины ментальные (или социокуль
турньiе). Именно они являются определяющими, именно на их 
основе приобретают весомость и значимость остальные причи
ны308. Наличие только nолитических и юридических причин мог-

1116 Гессен И.В, Судебнu реформа. СПб., 190S. С. 142. Подобнu мысль была вы
сказана н Б.В. Вкленскнм: « .. нoawll суд аоwсл а воnиющее противоречие с самодержаа

но-чнноаннч•нм строем России, к-реnосnfнчесКifмн порцкамн, только а самом общем 
аиде nоколеб;1еннымю. (см.: РосснАскос законодnе.11остао Х-ХХ аекоа В 9-тн т Т. 8: 
Судебн~рма 1 Под ред. Б .В. Вкленского. М. , 1991 . С. 18). · 

Особое анн~о~анне ка это обращал В.К. СпучеасккА (см.: СJI)"«!•ский В. Учебник 
русского уголовного npoцeccL Судоустройство. СП б , 1891. С. 4 ). 

)01 В некоторwх саокх предыдущкх рабаrах на nераыА ман мы аwдаиrали юри
дические nричины крюиса (см., налр.: Демиче• А А. Poccнllcкнll суд прнсосных: история 
н современность. Н . Новгород, 2000; Он же. Причины крюнса росснАского суда nрисiiЖ
ных 8 1878-1889 rr. 1/ ИсторНI Н ПОЛНП!Ка: NCТOДOJIOПI•, исторноrрафНI, ПОJIНПIК&: Мате-
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ло бы привести либо к полной отмене суда присяжных в России 

(в случае пра.ктической реализации судебной конrрреформы), 
либQ к эволюционному развитию законодательства о суде при

сяжных (в случае его сохранения). 
Ментальные причины кризиса стали следствием несоответст

вия русского «der Volksgeist» характеру введенного «сверху» за
падноевропейского правового инстmуrа. Судебные уставы 1864 
года разрабатывались с учетом европейского опыта, и россий

ским присяжным, в итоге, оказалось подсудно большое количест
во родов преступлений. Однако это сыграло лишь отрицательную 

роль. Российские «судьи общественной совести», состоящие, в 

основном, из малограмотных или вовсе неграмотных крестьян, 

оказались не в состоянии, при всем своем желании, объективно 
судить ряд преступлений и проступков (нарушения' паспортного 
устава, финансовые преступления, некоторые виды преступлений 

против порядка управления и др.). Эти преступления оказались 
изначально слишком сложны и труднодоступны для понимания 

российских присяжных. Не постигнув до конца сути дела, заседа

тели передко оправдывали действительно виновных людей. Ино

гда присяжные заседатели просто не понимали своих функций. 

Так, В.И. Герье, неоднократно бывший в Москве в 1870-1880-е 
гг. присяжным заседателем, оставил в своих заметках свидетель

ство, что один из присяжных утверждал, что «присяжные для то

го, чтобы миловать; если бы не это, то коронные юристы просто 

бы примеНJiли закою>. Далее историк писал: «Вообще я в компа
нии присяжных замечал часто здравый взгляд на преступление; 

но филантропы легко сбивают таких, rоказывая на нужду или ка-
кие-нибудь побочные обстоятельства» 09

• , 

Заведомо виновных оправдывали и тогда, когда народное пра

восознание не соответствовало понятиям и нормам законодатель

ства, а такое на практике случалось довольно часто ( оскорбленщ 
должностных лиц, сопротивления им и пр.). 

pиanw ВсеросснАскоА иаучно-nраJС111чсскоА коифсрсицнн. Н .Ноаrород, 1997; Он :же. Пс
р1юднзацн• истории суда npHCDOfЬIX а Росени 11 Журнап россиАскоrо npua. 2001 . Н<.! 7), 
одНако большинс::тао их бЫIIн обуслоапены именно соцноку~~~о;турнымн особенносn~мн 
росснАскоrо общесrаа. СледоtiiТСJIЬНО, оnредеJUiющимн ••л•ютс• не юрНJUtческне rlрнчн· 

ны, В MCIIТIIIIoHWC. • 
309 ОР РГБ. Ф 70. П. 33. Nt S9. Л. lоб. 
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Суд nрисJIЖНых стал для России совершенно новым явлением, 

он не имел под собой абсолютно никакой исторической почвы, 

для его введения не существовало никаких объективных предnо
сылок. Вообще, следует согласиться с А.С. Ахиезером, полагаю

щим, 'ПО <cre проекты реформ, которые предлаrались в России, 
часто встуnали в конфликт с культурой основной части общества, 
его большинства. Попытки реформ вызывали некоторые формы 

массовой реактивности, которые создавали для контрреформ 

nсихологические, культурные и социальные условия. Они приво
дили к повороту общества назад, если замысел реформы считать 
движением вперед»310• 

К.П. Победоносцев в своем докладе «0 необходимости судеб
ных реформ» верно отметил, что суд присяжньrх оказался «со

всем песообразным с условиями нашего быта и с устройством 
наших судов»311 • В юридической практике дореформенной Рос
сии подсудимых часто освобождали от суда «за недоказанно

стью» и оставляли «в подозрении». Может бьrrь, здесь берет кор

ни то, что при малейшем сомнении заседатели часто оправдывали 

nодсудимых. Таким образом, несмотря на то, 'ПО nосле судебной 
реформы 1864 года от старой дореформенной системы судоуст
ройства и судопроизводства не осталось и следа, психология лю

дей, живших поколениями nри судах старого типа, менялась 

очень медленно. Особенно психология крестьянства, отличавше

гося большим консерватизмом. Это nри всем том, что крестьяне 

искренне радовались, 'ПО «старый суд» наконец-то заменен на 

суд «новый» - «сnраведливый и равный для всею>. 

И.А. Ильин совершенно справедливо отметил, что «никакая 
nравовая и nолитическая реформа не может сама по себе nереде

лать nсихику человека, привыкшего пассивно nокоряться и скре

жетать и не знающего, что истинное самоуnравление вырастает 

только из глубины ·свободной и уважающей себя воли»312 • Несо
ответствие российского мекrалитета характеру и форме суда при

сяжных должно бьuю nривести либо к изменению законодатель-

110 Ахиезер А. С., Лриzожин А.П. Кул1.тура и реформа 11 Вопросы философии. 1994. 
]'(g 7-8. с. 38. ' 

111 ОР РГБ. Ф. 230. П. 4394. Nt 3. Л. S. Печатна. коn~ залж:км КЛ. nобедоносцсаасо
~ в личном фоRде Н.В. и В.Н. Муравьеаыха PrnA (cr.c РГИА. Ф. 995. Оп. 3. Д 1 S). 

ш Ильин И.А. Осущ11ости прuосознаи~ 1/Собр. соч.: В \От. М., 1994. Т. 4. С. 187. 
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ства о суде прнсяжных, либо к изменению менталнтета. Послед

нее в короткий промежуrок времени практически невозможно, 

поэтому было изменено законодательство. Фактически суд при
сяжных после 1889 г. - это и есть собственно русский вариант 
суда nрисяжных. более соответствующий потребностям русского 
общества. нежели этот институr по Судебным уставам 1864 г. 

Далеко не всеми понималось (и, к сожалению, не всеми пони
мается и сегодня), что мекrальность народа имеет огромное зна

чение для прнкятня того или иного законодательного нововведе

ННJL Примечательно, что французский историк К. Кардонн еще в 
80-е гr. XJX в. объяснял причину излишней мягкости присяжных 
ко многим прес1)'11Лени.ям национальными чертами русского на

рода313, т.е. особенностями его менталитета. 
В Англии, где суд присяжных возник еще в ХП в. и развивалея 

органично на протяжении нескольких столщий, даже речи в XIX в. 
не могло быть· о его упразднении. В России же подобные разгово

ры шли полным ходом и в правнтельственных кругах, н в перио

дической печпи, а основная масса народа относилась к проблеме с 

полным равнодуwием314. Активность противников суда присяж
ных (часто ставших противниками из-за того, что этот институr в 

России не отвечал их собственным· nредстЗвлени.ям о нем, полу
ченным в Европе) привела к тому, что во время кризиса были при
няты меры не только положительно влиявшие на развитие суда · 
присяжных, но и отрицательно (например, было ограничено право 
немотнвироsанного отвода присяжных сторонами). 

Кризис суда присяжных бьUJ вызван не одной какой-либо, а со
вокуnностью причин (политических, юридических, мектальных), 

важнейшее место среди которых занимали причины мектальные. 

М.В. Немытина выделяет три основных направления, «ПО кото
рым UUJO законодательство о суде nрисяжных, примятое в допол

нение и изменение Уставов 1864 года ... : 1) ограничение комnетен
ции суда nрисяжных; 2) обеспечение надлежащего состава скамьи 

т Cw.: Cardonn С. L'empereur Alexandre 2. Paris, 1883. Р. 226. 
11• HcCIIeдyll nравосознание различных слоев росснАского общества на рубеже 

XIX - начаnа ХХ в . , В.А. Буков nрнwел к выводу, что суду tтpнCIIЖtiЫX не было места в 

nравосоонаннн octюaнoll массы российского населенн11 (см .: Букrн В.А. От росснАского 
суда npнCII)I(IIЫX к пропетарекому правосу дню: у истоков тоталктарюма. М. , 1997. С. 200). 
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присяжных заседателей; 3) совершенствование процедуры судеб
ного разбирательства с участием присяжных заседателей»315• 
· Мы считаем, что эти направления в принципс названы верно. 
Однако думаем, что нужно несколько по-иному расставить ак

цекrы. Более правильно говорить об измеиеиии компетенции суда 
присяжных, а не об ее ограничении. Конечно, в целом компетен

ция присяжных заседателей была ограничена. Но этот процесс не 

являлся прямолинейным. Так, Законом 11 мая 1882 г. под юрис
дикцию присяжных было возвращено несколько категорий дел, 

изъятых временным Законом 9 мая 1878 г. 
Относительно п. 2 мы считаем более точной формулировку 

«изменение социального и образовательного состава присяжных 
заседателей». Меры правительства (с одной стороны,- ужесточе

ние требований к отбору заседателей, с другой, - формирование 
более дееспособного состава комиссий, ответственных за состав

лекие списков присяжных) были направлены на улучшение каче

ства состава присяжных заседателей. 

Наконец, что касается п. 3. Вряд ли можно отнести одно из по
ложекий Закона 12 июня 1884 г., ограничивающее право немотиви
рованкого отвода заседателей, к мерам, совершенствующим проце

дуры судебного разбирательства. Поэтому, несмоrря на то, что 

~ногие меры действительно улучшили отдельные стороны судо

производства, все же более' верно говорить не о совершенствова

кии, а об изменении процедур судебного разбирательства с участи
ем присяжных заседателей. Также были изменены некоторые сто

роны устройства суда присяжных. Например, ~другим, более 
рациональным, принцип распределения заседателей по сессиям. 

В последующих параграфах настоящей главы мы остановимся 

подробнее на каждом из трех названных направлений. 

§ 2. Изменение компетенции суда присJIЖНых 

Важнейшим направлением, по которому шло развитие законо
дательства о суде nрисяжных в J 878-1889 IT., было изменение 
комnетенции присяжных заседателей. За указанный nериод было 

принято пять законов, повлиявших на юрисдикцию суда присяж-

ш //емытина М.В. Pocc11RCI\IIR суд nрнсяжных. М., 1995. С. 11. 
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ных. Четыре из них сужали круг дел, подведомственных заседа-

• телям, и лишь один временно незначительно расширял его. В це
лом же явно видна тенденция к ограничению компетенции при
сяжных заседателей: 

Первый закон, ограничивший компетенцию суда присяжных, 

носил временный характер и был принят 9 мая 1878 г.З16 вскоре 
после оправдания присяжными заседателями Веры Засулич. 
Официальной причиной принятия этого закона «Оrчет по Госу
дарственному совету за 1878 год» называл то, что «В последние 
годы деятелями противообщественной пропаганды [был] совер
шен в различных местностях Империи целый ряд возмутитель

ных преступлений, несомненно доказывающих стремление сих 

злоумышленников навести страх на все общество и в особенно
сти на должностных лиц, поставленных для защиты обществен

ного спокойствия»317 • Поэтому из ведения присяжных временно 
(так как предполагалось, что ситуация в стране нормализуется) 

были изъяты дела о преступлениях, предусмотренных в 1, 2 и 5 
главах раздела IV Уложения о наказаниях, а именно: о сопротив
лении распоряжениям правительства и установленным от него 

властям318; об оскорблении и явном неуважении к присутствен
ным местам и чиновникам при отправлении должности319; о 
взломе тюрем, освобождении и побеге из-под стражи. Особо ого
варивалось изъятие дел об убийствах и покушениях на убийство 

должностных лиц, нанесение им увечий и т.д. nри исполнении 

служебных обязанностей. Все названные nресТупления передава

лись из окружных судов в судебные палаты для рассмотрения с 

участием сословных представителей. Кроме того, присяжные за-

116 2ПСЗ. N! 58488. 
щ Отчет по Госущрспенному совету за 1878 год СП б , 1880. С. 172. 
щ Точнее, реч1о мет о авном воестанин npornв властеR с намереннем восnреnят

сnовать обнародованию ВысочаRwнх манифестов, указов, законов или других nостанов
леннR правнтелъсnа или же nоnытки не дonycnrn. нсnолнення расnор11ження nравнтель

сnа nосредсnом бесnор~~дков, насилия, вооруженного 11асили11.. Причем к восстанию 
npornв властк nрирuнивалось вс11кос во-J~Iущение крссть1111 nротив вoлocrnoro и общест

венного уnравлення. Сющ же относились nобои чиновников, оскорбления, а также сочи
нение н расnространение слухов, nобуждающих к сопротивлению правнтельсnу (см.: 
Уложение о наказа.нНJiх уголовных 11 исnравительных. СПб, 1866. Разд. IV. Гл. 1). 

319 Сюда относнлись nубличное умышленное или неум'Ышленнос nовреждение 
или уничтожение важных документов, составление «ругэ:rсльных)) nисем, оскорбление 

волосrnых старшин н лиц, занимавших соотвстствующ11е должности (См: Уложение о 
наказанНJIХ. Раздел IV. Гл . 2). 
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седатели более не должны бьmи призываться в Сенат для рас
смотрения дел о должностных преступлениях. 

В скором времени после принятия действие Закона 9 мая 1878 
г. было ограничено Высочайшим повелением от 9 августа 1878 
г.320 : преетумения о вооруженном соnротивлении· властям н не
которые другие, направленные против должностных лиц, были 

временно переданы военному суду. А Высочайше утвержденное 

14 августа 1881 г. «Положение о мерах к охранению государст-
. венного порядка и общественного спокойствия»321 , по словам 
министра юстиции Н.А. Манасеина, оставило в рассмотрении 

судебных. палат с участием сословных представителей «большей 
частью такие из дел, указанных. в законе 9 мая 1878 г., предметом 
коих. были преступные деяния, не являющиеся особо у'"Еожаю
щими общественному порядку или безопасности властей» 22

• 

Многими юристами закон 9 мая 1878 г. бьm признан не отве
чающим заявленным nравительством целям . Так, Н.В. Муравьев, 

тщательно изучив закон, сделал следующие выводы: « ... едва ли 
можно отрицать: 1) что преступления nротив должностных. лиц по 
большей части нарушают общий правовой порядок, в лице поряд

ка управления, только косвенно и отвлеченно, 2) что никакой 
опасности и никакого общественного вреда для всего государст
венного н общественного строя они не представляют и 3) что, сле
довательно, за ними не может быть признано никакого государст
венного, политического х.арактера»323 . С последним утверждением 
мы согласиться не можем. Однако Н.В. Муравьев прав в том, что 

совершенно не было необходимости передавать все без разбора 
nреступления против порядка управления в судебные палаты. 

Практика показала не целесообразность такого порядка. 

Уже в 1882 г. Министерство юстиции бьmо вынуждено хода
тайствовать о сокращении комnетенции судебных nалат с сослов

ными представнтелями324 • Причина этого в том, что многие из дел, 
переданных в палаты, реально оказались маловажными, но, тем не 

3111 2ПСЗ. N!! 58778. 
т ЗПСЗ. N2 550. 
шОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д. 10. Л. 5. 
щ Мура/Jье• Н.В. Cypponrт суда присяжltых (О временноR подсудносm преступ

леннR против пopJIJlКa управления по Закону 9 мая 1878 г) 11 Из прошлоll дектельности 
СПб., 1900. Т. 1. С. 245. Впервые эта стаТhя бы,,а опубликована в N2 2 ЖГиУП за 1881 r. 

ш См.: ОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д. 11 . Л. 9. 
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менее, замедляли судопроизводство и требовали значиrельных 

расходов325• В Министерстве юстиции поняли, что «при значи
тельном количестве особенно маловажных дел нельзя рассчиrы

~ на надлежащую внимательность со стороны сословных пред

ставиrелей и желательную, в интересах скорости суда, полную ак

курапюсть их в посещении заседаний»326. Поэтому Захоном 11 мая 
1882 r.327 (тоже, кстати, временным) в компетенции судебных па
лат с участием сословных представителей были оставлены лишь 

важнейшие преступления nротив порядка управления: о сопротив

лении властям и нападении на чинов войска или полиции, о напа

дении на должностных лиц nри исполнении служебных обязанно-' 
стей, если таковое соnровождалось убийством, похушением на 

убийство, нанесением ран, увечий, или тяжкими побоями. Все ос
тальные престуrшения этой категории возвращали'сь в окружные 
суды с участием присяжных заседателей. 

Важнейшим законодательным актом, серьезно nовлиявшим на 

юрисдикцию суда присяжных, был Закон 7 июля 1889 г. «Об из
менении nорядка производства дел по некоторым престуnлениям, 

подлежащих ведению судебных мест с участием присяжных за

седателей»328. Закон 7 июля 1889 r., в отличие от предыдущих, 
являлся не временным, а постоянным. 

По структуре этот Закон был достаточно аморфен. Кроме кон
кретного изъятия из ведения nрисяжных заседателей nрестуnле

ний, предусмотренных 3 7 статьями Уложения о наказаниях 

«отошли от суда общественной совести в виде общего nравила: 1) 
пресrупления, за кои, no первоначальной редакции 201 ст. Уст. 
уг. суд., nодведомственны были присяжным; 2) дела об убийст
вах и насильственных действиях против должностных лиц при 

исполнении ими служебных обязанностей ... , 3) все без исключе
ния дела о преступлениях no должности, из коих все важнейшие, 
а именно сопряженные с лишением nрав состояния на всех сrу

пенях службы, были подсудны суду присяжных»329• 

ш Cw. Министерство юcntwtи за сто лс:т. 1802- 1902. Исторнческиll очерк. СЛб., 
1902. с. 156-157. 

н• ОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д. 11 . Л. 9. 
ш ЗЛСЗ. Нt 861. 
щ зnсз Н!!бt62. 
т Джаншиеtr Г.А. Основы судебной реформы . М ., 1891. С. 225-226. 
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Таким образом, присяжные остались только при окружных су

дах, к рассмотрению дел в судебных палатах и Сенате заседатели 
больше не призывались. Все названные преступлення передава

лись в судебные палаты с сословными представителями, а по 
должностным преступлениям - сословными представителями в 

усиленном составе (председатель, три члена Уголовного депар
тамента Сената, губернский предводитель дворянства, городской 

голова и один волостной старшина). 

Кроме названных преступлений, Законом 7 июля 1889 г. у 

присяжных бьmи отобраны дела по нарушениям постановлений о 

печати. Подсудиость этих преступлений имеет икrересную исто

рию. Судебные уставы 20 ноября 1864 г. отнесли их в ведение 
окружных судов с участием присяжных заседателей. Но еще до 

того, как заседатели стали реально разбирать эти преступления на 

практике, у означенных правонарушений (по-видимому, в пре
векrивных целях, так как этот разряд преступлений, несомненно, 

имеет политический отrенок) была изменена подсудность. Зако

ном 12 декабря 1866 r.330 дела по преступлениям печати были пе
реданы в судебные палаты. Но и там они рассматривались с уча

стием заседателей. Закон 7 июля 1889 г. оставил эти дела в су
дебных палатах, но передал их из компетенции присяжных со

словным представителям. 

Остановимся теперь подробнее на 37-ми статьях Уложения о 

наказаниях, преступления по которым также передавались от 

присяжных сословным представителям. В Законе 7 июля 1889 г. 
эти статьи просто персчислялись в nорядке возрастания номеров, 

· без какой-либо их классификации. Попытки систематизации этих 
статей Закона имеются в юридической литературе. Б.В. Билен
екий сгруппировал статьи закона исходя из чисто внешних при

знаков (отношение к определенной главе Уложения о наказани
ях), не вникая во внутреннюю логику. У него получилось сле

дующее: преступления против поря~ка управления (ст.ст. 263, 
272, 274, 276, 282, 286, 304, 315); преступления и nроступки по 
службе государственной и общественной (ст.ст. 618, 633); пре
ступления и проступки против имущества и доходов казны (ст.ст. 

755, _756, 803, 823, 824, 830\ преступления и проступки против 

310 2ПСЗ. N2 43978. 
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общественного благоустройства и благочиния (ст.ст. 1083, 1085, 
1143,1144,1154-1156,1225,1236,1241, 1254);nреступленияnро
тив nрав семейственных (ст. 1554)331

• Однако еще дореволюци
онными исследователями, в частности Г.А. Джаншиевым, было 
сnраведливо замечено, что казуистичность Уложения о наказани

ях не nозволяет nрямолинейно систематизировать статьи, изъя

тые Законом 1889 года332• 
К nреступлениям nротив nорядка уnравления (от вооруженных 

восстаний до отказа выполнения судебных решений, различных 
оскорблений nрисуrственных мест и чиновников, повреждения и 
истребления печатей, противодействия nоимке nрестуnников) по 

внутренней логике примыкал и ряд других nреступлений. К их 

числу Г.А. Джаншиев относил ст.ст. 633, 755, 756, 823, 824, 830, 
отчасти ст.ст. 1143, 1144 и 618 (провоз вооруженными шайками 
незаконно добытой ~оли с насилием nротив поимщиков, провоз 

контрабанды вооруженными шайками и насильственные действия 

nротив таможенной стражи и поимщиков, аналогичные действия 

nротив лесной стражи казенных и частных лесов; насильственные 

действия nротив телеграфистов с целью остановления телеграфа, 
повреждение телеграфа с намерением остановить nравительствен

ную корресnонденцию и некоторые другие i 33
• 

В особую групnу Г.А. Джаншиев выделил «так называемые 

общеоnасные» nреступления (ст.ст. 1083, 1085, 1140, 1144, 1225, 
1236, 1241, 1254, 1267), которые на практике встречались очень 
редко334• Сюда относятся некоторые ореступлени я мореплавания 
(оставление штурманом своего судна в опасности, оставление 

пассажира на пустынном берегу и т.п.), и железнодорожные пре
ступления (оставление машинистом nоезда ввиду угрожающей 

опасности И т.п.). 
Также Г.А. Джаншиевым были отдельно выделены nрестуn

ления по службе ( ст.ст. 1154-1 155) и nротив союза брачного - ст. 
1554 (двоеженство). В итоге юрист nришел к выводу, что разно
характерность этих преступлекий «как в юридическом, так и в 

331 См.: Вил~нский 5.8. Судебная реформа и контрреформа а Росени Саратов, 
1969. с зss. 

ш См.: ДЖtlнш"~' Г. А. Основы судс:бноА реформы. С. 230-231 
т См.: Там же. 
"' С/11 .: Там же:. 
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бытовом отношении так велика, что весьма трудно определить 

руководящие идеи, легшие в основание этого списка, и те прак

тические соображения, которые вызвали его составление»335 • 
Действительно, если высокий процеит оправданий по должност

ным и преступлениям против порядка уnравления вызывал опа

сения правительства, то не вполне понятно изъятие «общеопас

ных.>> преступлений, а также двоеженства. Хотя по nоследнему 
моменту Министерство юстиции высказывало озабоченность из
за того, 'ПО порой прис.яжные оправдывают двоеженцев, даже не 

отвергавших свою вину, что подрывало «в обществе уважение и 
святость брака»336. Однако практика, например, Нижегородского 
окружного суда, свидетельствует, что такие случаи имели место 

не очень часто. 

Если законы 9 мая 1878 г. и, отчасти, 7 июля 1889 г. имели не
посредственную связь с политической обстановкой в стране, то 

законы 18 мая 1882 г. и 18 декабря 1885 г. были· вызваны совер
шенно другими причинам и. 

50-60 % всех преступлений, разбираемых присяжными, со
ставляли кражи . Из них примерно половина- кражи со взломом. 

В «Отчете по Государственному совету за 1882 год» отмечалось, 
что преетумения такого рода «Представляются, в большинстве 
случаев, вовсе не сложными и потому не требующих исключи
тельных гарантий в правильном отправлении правосудия»337• 
Кроме того, выявилось несоответствие строгости Уложения о на
казаниях 1866 года за кражу со взломом с Представлениями наро
да об этом преступлении. 

В Уложении 1866 года слишком широко толковалось nонятие 
«взлом». Квалифицированной кражей считалось «даже похищение 

из запертых сундуков, ларцев или других хранилищ движимого 

имущества посредством оторвания приложеиных к ним печа

тей»338. Поэтому заседатели часто либо оправдывали подсудимого, 
либо отвергали факт взлома. В итоге обвиняемые обычно подвер
гались наказаниям, не превышавшим комnетенцию мировых су-

щ См.: Д:ж:t:~ншuгtJ Г. А. Основы судебноА реформы . С. 232. 
'

16 Министерство юстнцин за сто лет. С. 186-187. 
т От<!ет по Государственному совету за 1882 год СПб. , 1884. С. 207. 
т Министерство ЮСТНWIН за сто лет. С. 155. 
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де1. Зuов 18 мu 1882 r.339 П0И11ЗИ11 II8UJ8НIIe за IIIIJIIOМiil 
ICp88ll со 8З110110М и~ их М"ИМ в ведение мнровоrо суда. 

А1811оrнчвыМ образом эа счет изменеНD С8Н1аU1И Эu:oнc»>ff 
деабр8 1 US r.* из аедени8 прис..ных быпи И3'Ь8'1Н mм~m 
IIU И проступ101, CU38IIIIble С иаруwенвем П8CDOpi1IOrO ~~-~' 
К0'1'0р111М 3IICe,U'I'eJIJI даже прИ Очевидности 8НН1о1 DOJICY.IUOIIO 

np8lt'I'IPICCКI всеrда выиосИRи оnраадателъные вepJUIК'I'W. 

т~ nрос.педим .. мпериаnах четырех rуберви1 
CICOI"' окруrа, ак из~ объем юрисдикциа су-. Dplll~• 
в соотвеrс1'81111 с уnоминавwимис• законодаrелъными 81СТ8МИ 

Припо80101е 4). Возr.мем временной отрезок в 20 .ner- с 1875 
1895 rr. 

Из ПpиnoжeiiiUI 4 сnе.цует, чrо Закон 9 мu 1878 r. не 
пpaiC'I'II'IeCКГO 8IIJI8НIU на объем юрИСДIIIЩВИ cyAI Dpll~aod 
На ДOJIIO «Суда общест&еiОIОЙ совести» DpИXOДIUIOCЬ DpiiiMtiJ)Ii 

3/4 всех деn уrоповных дел, разбираемых о~ыми судами 
до 1878 r., и после него (до 1884-1885 rr.). Впервме миф, 
wий место в отечСС1'8еИНой· историоrрафии, о том, чrо Эакон 
мu 1878 r. серьезно orpaнJ111ЩJ сферу деАстам C)'JI8 npмrcaDiblx;i 
бr.ш р13В011Ч8И, ак уже говорилось р&нее, А.К. АФанасье:выr~~J 
коrорый nодсчиrаn, что иаз88101ый Закон rrAU всего 1,2 % 
раз~ при участии эасе~. У IIIC имеете• 
МО.аос1Ъ проспеди1Ъ, как отра3ИJIС. Э.0Н JC78 ГОда не 'I'OJIЬKO 
цепом на всех npoc1)'MeiOOIX, но и отдuа.но на DPC:cmrnne~~~UIX' 

npcml8 порцка управnениs, каrорых он. 1 ОСНОIНОМ, и UCIIJic•. 
Так, в Московском окружном суде 1JР1110*8НЫми заседатет~ми 

по эrому роду nрестуnпениА в 1876 r. резбирмась 10 деn, в 1877 r.-
10 дм, 1 1878 r.- 9, в 1879 r.- 3 депа. Во Вn1димирском окруж
ном суде: в 1876 r. - 16 дел, в 1877 r. \";. 9 дм, в 1878 г.- 7 .цеп, в 
1879 r.- 3 деnа. В Костромском сисрухс110М суде: в i876 г. -7 дел, в 
1877 г.- 4 деnа, в 1878 r. -7 деп, в 1879 r.- 4 дenL В Нюкеrород
ском окружном суде: в 1876 r.- 8деп, а1877 г. -11 деп, в 1878 r. -

»f 3ПСЗ. .Ni 190. 
J8 3ПСЭ • .Ni 3381. 
JAI См.: Афм8а.н А.К. ДcпuWIOCТio су11 npиci811WX 1 Росени 1 1866-1885 rr. /1 

Tpy.IW Гос. МСТ . .JIУХI. М~ 1918. Bwn. 67. С. 71 . 
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4 дела, в 1879 г.- 4 дела342• Таким образом, во всех окружных су
дах в 1879 г. наблюдается уменьшение количества дел по пресrуп
лениям против порядка управления, разбираемых с участием при
сяжных заседателей. Однако это количество очень незначiПСЛьно в 

сравнении с общим количеством дел, поэтому можно говоркrь о 
том, что Закон 9 мая 1878 г. практически не отразился на деятель
ности суда nрисяжных в Московском судебном округе. 

Напротив, действие Закона 18 мая 1882 г. нашло яркое отра
жение в Приложении 4. С 1884-1885 rr. роль суда присяжных в 
судопроизводстве окружных судов понизилась приблизительно 
до 60-65 %. Снизились и абсолютные показатели - примерно на 
100 дел в каждом окружном суде, в Московском судебном округе
приблизительно на 1400 дел. В то же время значительно возросло 

-343 
количество подсудимых у мировых судеи , так как именно им 
передавались дела, изъятые у заседателей. 

Влияние Закона 18 декабря 1885 г. сказалось нз-за относи

тельной немногочисленности паспортных нарушений, на дея

тельности суда присяжвых незначительно. Действие же Закона 

11 мая 1882 г. проследить невозможно, так как оно, если н имело 
место, оказалось логлощенным действием противоположного по 

• направленности Закона 18 мая 1882 г. 
Остановимся несколько nодробнее на последствиях реализа

ции Закона 7 июля 1889 г. По мнению Б.В. Виленского, он «фак

тически свел до минимума>> действие суда nрисяжных344• Стати
стические данные оnровергают это утверЖдение. В 1890-е rr. 
объем юрисдикции суда присяжных, по сравнению со второй по

ловиной 1880-х rr., не сократился34 s (см. Jlриложение 4). 
Значение Закона 7 июля 1889 r. заключается в другом: он су

щественно сузил спектр преступлений, nодсудных присяжным. 

}'l CN.: Свод статистмческнх свсдеинА по делам у1-олоаныN .. за 1876 r. Ч . 1. С. 
48-51, 64-07; 38 1877 r. Ч. 1. С. 48-S 1, 64-07; за 1878 r. Ч 1. С. 46-49, 62~S; 38 1879 г Ч. 
1. С. 46-49, 62~5. После 1879 г. ТIIXHX данных, к сожалс:ttню, не нмес:-rс• . 

щ Cw.: Тарно«кий Е.Н. ОnраадатеJiьные nриrоаоры а России 11 ЮрнднческнА 
аестмик. 1891. Nt 4. С. 620. 

ж CN.: ви.,енский Б. В. Указ . соч с. 358. 
щ Что касас:-тс• Россtш а uс:,1ом, то а 1890-е rr., как видною Ilрила-енм. 4, объс:N 

юрисдНJСцнн суда nрнс.ажttых сокраrилс• . Это, одщuсо, са•Jано не: с деRстанс:w какнх-лнбо 
законов, 8 с тем, что 1 это арс:м• 1 России дс:llстаоввло более nолутора дес11ткоа окружных 
судОВ, Где вообще: IIC: б~IЛО ПрИСIIЖitЫХ 38СС:датс:леR. ' 
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На nрактике изъятые указанным Законом nреетумения nротив 

порядка управления, должностные, по делам печати большой ро
ли в деятельности суда nрисюкных не играли. Тем не менее, суд 

nрнсюкных nерешел в другое качество - nосле 1889 г. в ero ком
nетенции остались лишь общие уголовные nреступлення без вся

кого политического отrенка. Именно такой суд nрнсюкных, на 
наш взгляд, нанболее был nриемлем для России. И совершенно 
прав был И.Г. Щегловитов, говоря, что «нельзя nревращать наш 

прнсяжный суд в судилище для nолитических престуnлений и 

престуnлений, близко к ним подходящих ... Случаи, которые у нас 
имели место по рассмотрению присюкными дел, соnрикасавших

ся с политическими, как, например, дело Веры Засулич, показали 
с nолной очевидностью, что в подобных случаях суд присяжных 
удержаться на высоте беспристрастия не может». Юрист указы
вал, что не стоит мечтать о том, «чтобы этот суд превратился в 
судиJiище для указанных дел. День, когда это случится, будет на

чалом гибели суда nрисяжных в России»346 . 
А.М. Бобрищевым-Пушкиным было подсчитано, что если в 

60-е гг. XIX в. на долю присяжных приходилось примерно 41 О 
статей Уложения о наказаниях, то после 1889 г. их число ограни
чилось приблизительно тремястами статьями347 • Ученый пони
мал, что его расчеть1 достаточно условны, так как многие статьи 

Уложения о наказаниях, «благодаря сложной санкции, имеют 

двойную или очень условную подсудность, что неизменно влечет 

за собой ряд ошибок при счете» и считал, что точную картину 

деятельности суда присяжных может дать только ряд цифровых 

данных о числе лиц, судившихся в l'азных судах и подвергавших

ся тем или другим приговорам»34 
• Посмотрим, как изменилась 

репрессия суда присяжных в 90-е гг. XIX в. по сравнению с 70-ми 
и 80-ми годами (см. Приложеине IV). 

Из приведеиных в Приложении 8 статистических данных сле
дует, что репрессивность суда присяжных мало изменилась в 90-е 

гг. по сравнению с 70-ми: по России в целом она выросла всего 

:щ ЩrZAa.t~motl И.Г. Нов~о~е ПОПЫ'П(Н юмен1111о посnноаку прнс•жноrо суда а За· 
ладноЯ Еаропс://ЖМЮ. 1914. Н! 7. С. SG-Sl . 

:ч• См.: Бобрищrе·Лушкин А.М. Эtdnирическнс 38KOIIЫ дспельности pyctкoro суда 
прнс•жных. М., 1896. С. SG-51 . 

~• Там же. С. 51 . 
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на 0,1 %349 (с 65,4 до 65,5 %), по Московскому округу- на 0,3% 
(с 67,1 до 67,4 %), в Костромском окружном суде она повысилась 
на 5,2% (с 65,7 до 70,9 %), в Нижегородском- на 4,5% (с 62,4 до 
66,9 %), во Владимирском- на 1,8 % (с 74,7 до 76,5 %). Если 
сравюпь период 1890-1899 гг. с 1878-1889 гг., то в этом случае 
сила репрессии присJ~жных заседателей возросла в России на 4,2 
%(с 61,3 до 65,5 %), в Московском округе- на 1,1 %(с 66,3 до 
67,4 %). Однако и эти показатели незначительны. Если прави
тельство, принимаJ~ ряд законов 1870-1880-х гг., имело одной из 

целей повышение репрессивности суда присяжных, то оно этой 
цели не достигло. 

СпецифическаJ~ ситуация сложилась в Московском окружном 
суде. Максимальная сила репрессии nрисяжных заседателей на

блюдалась здесь в 1873-1877 rг. (63,8 %), в 90-е гг. XIX в. она 
опустилась до 59,1 %, а в 1900-е гг. -до 44,3 %. Данный факт 
может быть обЪяснен особенностями состава заседателей Мос
ковской губернии. СудебнаJ~ практика показала, чrо большое ко
личество представителей интеллигенции среди присяжных при

водило к не совсем оправданной мягкости прнrоворовн0• 
В целом в 1878-1889 гr. компетенция суда присяжных была 

сужена за счет изъятия преступлений nротив порядка уnравления, 
t ~ -

должностных, нарушении nостановлении о печати н некоторых 

других. Объем юрисдикции суда присяжных (в основном, за счет 

передачи мировым судьям дел о мелких кражах со взломом) до

вольно ощутимо сократился. Если за период 1873-1878 rг. этот 
показатель составил для России 75,2 %, то за период 1878-1889 
rг.- только 66 %, для Московского судеб11оrо округа- 78% и 70 
%, для Московского окружного суда- 81,8% и 69,9 %, для Вла
димирского- 77,3 % и 73 %, для Костромского- 78,5 %и 68,4 %, 
для Нижегородского- 76,1 % и 71,1 %. Тем не менее, ни сужение 
комnетенции, ни сокращение объема юрисдикции практически не 

отразнлнсь на репрессивности «суда общественной совести». 

щ Срuниааютс• периоды 1873-1877 н 1890-1899 rr. 
""Си.: Бо6рище1-Пушкин А. М Указ. соч. С. 255-257: Щегл(Ж!ImО. И. Г. Указ. cтa-

nii. C. I7. . 
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§ 3. Изменение социального и образовательного состава 
приСJIЖНых эаседатией 

Собранные Министерством юстиции во второй половине ?О-х

начале 80-х гг. XIX в. материалы убедительно свидетельствовали, 
что « ... процессуальная практика по делам, решаемым с участием 
присяжных заседателей, показала, что в состав присутствия по

следних нередко входят далеко не лучшие элементы общества, не 

те его представители, которых закон желал видеть в рядах деяте

лей уголовного правосудия»3s 1 • Такой «неудовлетворительный» 
состав присяжных отражался на существе постановляемых ими 

вердиктов, и в 1884 г. «при Министерстве образовано было осо
бое совещание из высших чиновников судебного ведомства, для 

изыскания мер, направленных к устранению замечаемых в дея

тельности присяжных заседателей неправильностей»352 • 
Особое совещание пришло к выводу, что имеется два обстоя

тельства, следствием которых является неудачный состав заседа
телей: « 1) несовершенство законодательных норм, определяю
щих категории лиц, кои могут быть привпекаемы к выполнению 

повинностей содействия правосудию, и 2) недостаточность уза
конений об устройстве и делопроизводстве учреждений по заве

дованию общей регистрацией лиц, подлежащих этой повинности, 

и назначением из числа сих лиц потребных комплектов на от-

б - 3S3 
дельные периоды суде ных заседании» . 

12 июня 1884 г. были прин.ятьt правила «Об изменении поста-
• 354 
новлений о присяжных заседателях» , которыми в состав Вре-
менных комиссий для составления общих сr1исков на 1885 г. бы
ли введены председатель съезда мировых судей., председатель 

уездной земской управы, городской голова, непременный член 

уездного по крестьянским делам присутствия, уездный исправ

ник, полицеймейстер и местный товарищ прокурора окружного 

суда. Последнее было особенно полезно. Еще в 1882 г. И.П. За
кревский доказывал, что неучастие в Комиссии лиц судебного 
ведомства .является ошибкой авторов Судебных уставов 1864 го-

". ОР РГБ. Ф 290. К. 172. Д 9."Л. 1. 
ш Отчс:т no Г осудеретвенному совету за 1887 год СПб., 1888 С. 694. 
'~1 ОР РГБ. Ф, 290. К 172. Д. 9. Л. 1. 
т ЗПСЗ.Н! 2314. 
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да, поэтому «списки составляются ... по канцелярски, лицами во
все незаинтересоваННЫМИ В ХОде судебНОГО деЛа>>ш. 

Н.Н. Ефремовой и М.В. Немытиной верно бьuю подмечено, 

что факrически <<в состав формируемых земствами комиссий в 
обязательном порядке стали входить лица, располагавшие сведе

ниями об имущественном, служебном положении, благонадежно
сти населения уезда, заинтересованные в лучшем подборе при
сяжных заседателей как условия для успешной деятельности су

дебных орrанов»356• 
В Законе 1884 года rоворнлось, что Комиссии в усиленном со

ставе действуют дпя составления общих списков. Однако в цир

куляре Министерства юстиции от 31 июля 1884 г. за N2 19263 «0 
составлении общих и очередных списков присяжных заседате
лей» уездным предводителям дворянства указывалось, что Ко
м~-tссия должна поместить в списки тех лиц, «которые им (членам 

Комиссии.- А.Д.) лично известны как вполне удовлетворяющие 

требованиям ст. 99 учр. суд. уст. или о которых они собрали све
дения, отзывы известных им компетентных лиц, и этим путем 

удостоверились в пригодности их к исполнению обязанности 

присяжноrо. Эти соображения и послужили основанием к расши

рению числа членов сказанных комиссий и присоединению к ним 

всех тех должностных лиц, кои, по своему общественному поло
жению, имеют наибольшие возможности знать почтеннейших нз 

местных жителей всех сословий и рекомендовать комиссии, для 

внесения в очередные (подчеркнуто нами.- А.Д.) списки наибо

лее способных из них»ш. Таким образом, названые в Законе 12 
июня 1884 r. лица должны были участвовать Q составлении не 

только общих, но и очередных списков присяжных. 

Министерство юстиции тщательно контролировало, как на 

практике применяется Закон 12 июня 1884. В циркуляре от 26 
августа 1884 г. за N2 20640 от прокуроров окружных судов требо
валось не позднее 15 марта 1885 г. донести в Министерство юс-

ш Закрееский И.П. О желательных изменени•х 8 Судебных устuах 11 ЖГиУП. 
1882 . .N'! 2. с. 46. 

JS6 ЕфремОf/1 Н Н., Немытина М.В. Местное самоуnравление и ЮСТИLIКI 8 России 
(1864-1917 rr.) 11 Государство и nраво. 1994. *.! 3. С 132. 

ш ЦАНО. Ф. 179. On. 639. Д. 1012. Л. SO. Циркул•р был р100С.18Н ус:Jдным npeд
вoднтt:IIIIM Д80р11НСТ!IВ no ТОЯ npИЧIIIIe, ЧТО IIMeHIIO 01111 IIBЛIIЛHCb ПредседателАМИ Времен· 

ных комисснR. • 
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тиции о затруднениях, которые встретили Временные комиссии 
при исполнении своих обязанностей, а также спрашивалось: «за

мечено ли существенное, в сравнении с прежним, улучшение в 

составе присяжных заседателей, явившихся к участию в решении 

уголовных дел в сессии окружного суда в течение января и фев
раля месяцев, как велик процеm присяжных, не явившихся по 

вызову суда в сравнении с прошлогодним за то же время, сколько 

присяжных оказалось неriравильно внесенными в очередной спи
сок, как велик процент оправдательных приrоворов, постанов

ленных присяжными ... » и какие изменения желательно произве
сти «в ныне действующих законах по составлению списков при

сяжных заседателей» 358
• 

В марте 1885 г. в Министерство юстиции стали поступать пер
вые сведения с мест. ЦиркУляром от 9 апреля 1885 г. за .N"!! 10480 
требовалось дальнейшее наблюдение и присылка информации, 

связанной с Законом 1884 rода359• 
В фонде Канцелярии прокурара Нижегородского окружного 

суда нами найдено несколько представленнй товарищей прокУ

рара nрокУрору окружного суда за февраль-март 1885 г. В целом 
Закону 12 июня 1884 г. была дана положительная оценка. В оче
редных списках, например, по Горбатовекому уезду оказалось, 

что «В состав присяжных на каждую из четырех сессий в году 

включены почти исключительно люди rрамотные»360• В Арзамас
ском уезде также были избраны люди «действительно лучшие, в 

основном - rрамотные»361 • Это произошло не случайно . Дело в 
том, что Комиссии вели обсуждение каждого кандидата. 

"'ЦАНО. Ф. 179. Оп. 639. Д 1012. Л 48об. 
1
" См .: таМ же. л 68об 

360 TIN же. Л. 61об . 
361 Taw же. Л. 63об. Еще 19 мu 1880 г. решеннем Общеrо собрашц Сената было 

постановлено, Ч1О «nри одинаковых услов~t~~х нрааСТIIенностм лнuа каждого сослов~t~~, 

nолучившие высшее обрюованне AOJPI(HЫ бьm. nредnочнтаеNы остальнwм, за не.постп
ком таких лнu аннманне AOIDICtfO бwn. обращено на лнu, nолучивших среднее обраэова- . 
ннс ... , Ч1О же касаетс• ссл~оских обыв~лсА, обр830ваннс которых в бо.11оШННС'ПIС случаев 
скудно, но участие которых в составе nрисЮ~СНых засе~леА тем не менее вес~ома полез

но, то по отношению к ннм сле.11ует отдаваn nреимущество rрамаmым ncpe.11 малоrра· 
мотнымн н ооrрамаmым1ш (см. назваиныА доку111сtп в кн.: tудсбнwе устuы имnератора 
Алексацдра 11 с коммснтарн~ми и разЪ!Iснениwмн . Учреждение судебных уС'ПiновлсннА 1 
Сост. С. Г. Щсгловнтов. СПб. , 1884. С. 84). 
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Были товарищами nрокурара высказаны и пожелания. Напри
мер, оказалось, что некоторых людей, внесенных в общие списки, 
никто из членов Комиссии не знал, nоэтому были серьезные со
мнения по nоводу внесения их в очередной сnисок. Кроме того, в 
некоторых случаях Комиссии созывались «В такое время, когда 

общие списки не могуr быть доnолнены, и таким образом в со
став nрисяжных не поnадают такие лица, участие которых в суде 

в качестве судей было бы желательным»3~~ 
Тем не менее, правила 12 июни 1884 г. принесли nрактиче

скую пользу. В записке министра юстиции Н.А. Маиасеина в Го
сударственный совет от 25 февраля 1887 г. «Об изменении пра

вил составления списков nрисяжных заседателей» говорилось, 
что «ИЗ представленных nрокурарами окружных судов отзывов 

видно, что комиссии, образованные по временным nравилам 1884 
года, оmравлJПОт свои' обязанности в большей части местностей 

вполне удовлетворительно и что результатом такого их отноше

ния к делу nравосудия является заметное улучшение состава при

сяжных и, как следствие сего, большая, нежели прежде, основа

тельность выносимых присяжными вердиктов»363• Поэтому дей
ствие Закона 1884 года было продлено сначала при составлении 
списков на 1886 г. (Закон 7 мая 1885 г.)364, а nотом и на \887 г. 
(Закон 28 мая 1886 г.)365• 

28 апреля 1887 г. вышел Закон «Об изменении правил состав
ления списков присяжных заседателей»366, который расширял и 
углублял с учетом рекоме11даций с мест r1равила 1884 г. Предше
ствующими исследователями бьmо верно подмечено, что этот 

Закон «вообще отказался от порядка составления списков при
сяжных заседателей учреждаемыми земствами временными ко

миссиями»367, но, подчеркнем,- речь здесь шла только о состав
лении общих списков . Общие списки составлились по каждому 

уезду отдельно: о землевладельцах или владеющих другим не

движимым имуществом в уезде - председателем местной уездной 

341 ЦАНО. Ф. 179. On. 639. Д. 1012. Л. 61об. 
361 ОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д 9. Л . 6-7. 
ш 3nсз. Ht 2920. 
:16.1 3nсз Ht 3733. 
,166 зnсз Н! 4396. 
167 Ефремого Н.Н., Немытина М.В. Местное самоуnравление н IOCТМ!Utl в России 

(1864-1917 rr.) 11 ГосударСТJо 11 право. 1994. Н2 3. С. 132. 
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--коl ynpuы; о аладельцах недвижимостыо в rороде или 

Ц8Х 1-й И 2-й rильдии- rородским rоловою; О лицах ceJIЬCIICOI'O 
состо•нu. занимавших некоторые доткиости ce.IIьcкoro VП'Dal..

neнu. - неnременным членом уездНОГО или OICp)'ЖIIOI'O по 

стьанским делам присутствИJI или мировым посредником; о 

про11ИХ пицах - начаm.ником уездной или городской ПOJIRUIIIIL 

причем СОСТОDЦИе на ГОСударственной и общественной ~ 
вносипись по сведеНИJiм, сообщаемых их начапъствами. Особый 

пор.uок был установnев дn1 Москвы. С.-Петербурrа и Одессы. 
Здесь сведенИJI о чиновниках давало их начвnьство, о куnцах -
купеческие СТ8J?ШИИЫ, о ремесленниках - ремесленные старши

ны, о про11ИХ лицах - участковые приставы. 

Общие списки дОJDIСНЫ были составпiТЬСI в anфuиntoм по
р.lдКе, с указаннем фамипии. имени, отчества, ЗВ8НИ8, исповеда

ниа, образованИI, места жительства и осно88Н118, по которому 

данный человек внесен в списки. К сожалению, на практике :пи 

требо88НИJI ВО МНОГИХ россИЙСКИХ rуберНИJIХ Не ВЫПОЛНIЛИСЬ. 
Общие сnиски публиковапись в «Губернских ведОМОСТIХ>> «сле
пыми», т.е. без )'1С838НИ1 занимаемой должности, исnоведанu и 

т .д. присJ~ЖНЫХ заседателей. 

Дlul состаапенИJI очередных списков присасных заседателей 

Временные комиссии COxpatWJИCЬ. Собирались они nод предсе
дательством уеэдноrо предводитеп1 двор1нства в составе предсе

датем местного съезда мировых судей, уеэдноrо исправника и 

попицеАмейстера, председател1 уездной земскоА уnравы, город

скоrо rоловы, местного товарища прокурора окружного су да. не

премеииоrо члена по КресУЫIНСКИМ делам присутствИJI или миро

воrо nocpeдmuca. Кроме того, в Комиссию ВXOДIIJIO не менее трех 

лиц. специально ежеrодно назначаемых дru1 эroro уездными зем

скими собранИJiми, а председатепь Комиссии nоnучип возмож
ность nриrпаwать (с правом решающего rолоса) судебных следо
ватепей и податных инспекторов с целью попученИJI от них необ
ходимых сведений нпи указаний. 

В отечественной историоrрафии имеетса неоднозначнu оцен

ка состава Временных комиссиЯ по Закону 1887 года Г.А. Джан
шиев СЧIПВJI весьма полезным введение в состав Комиссий су
дебноrо элемента в лице мировых судей. Единственное возраже
ние против этого - бопьшu загруженность мировых судей. В то 
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же время Г.А. Джаншиев отрицательно .относился к включенщо 
товарища прокурора в число составителей очередных списков, 

мотивируя это тем, что <<условия деятельности создают пре.цубе

ждеttия у представителей прокурорскоrо надзора против той или 
иной группы, того или иного класса лиц»368• 

Н.Н. Ефремова высказала мысль, что председатель съезда ми
ровых судей и месТный товарищ прокурора усилили контроль со 
стороны Министерства юстиции над сОставлением списков засе
дателей369. Фактически введению в состав Комиссий названных 
представителей судебной власти Н.Н. Ефремовоit была дана нега
тивная оценка. М.В. Немьrrина считает, что Закон 28 аnреля 1887 
г. усилил контроль со стороны администрации за составлением 

списков присяжных370 
- в контексте ее работы названный Закон 

также оценивается отрицательно. 

Выскажем свои соображения на этот предмет. О том, что мы 
считаем положительным введение судебного элемента в состав 

Временных комиссий, уже говорилось ранее. :Что касается усиле

ния контроля со стороны Министерства юстиции и администра
ции, то в принципе с этим можно согласиться. Однако не стоит 

преувеличивать роль этого контроля . С одной стороны, Комиссии 

стали действовать более тщательно, с другой стороны, « ... чем 
многолюднее состав комиссии, тем труднее ее собрать; чем 

больше войдет в состав ее лиц, неnосредственно незаинтересо
ванных в тщательном выборе присяжных заседателей, тем мень

ше оснований рассчитывать, что они будут с готовностью отры

ваться от своих nрямых занятий и посвящать не только часы, но и 

дни чуждому им делу»371 . . 

В циркуляре Министерства юстиции прокурорам судебных 
палат от 4 июня 1888 г. за N2 15057 отмечалось, что на заседания 

· Комиссий далеко не всегда являются мировые судьи, а также 
многие должностнЬiе лица, означенные в Законе 28 апреля 1887 г. 
В этой ситуации от лиц прокурарекого надзора требовалось 

ш Джаншие• Г.А Осноаы судебной реформы. М .. 1891. С. 172- 173. 
,.. Ефрv4о«1 Н Н. Миннстерстао юсnщин Росснйс~еоА иwnернн. 1802- 1917 rr. М, 

1983. с. 118. 
110 Нrмытина М.В Применен11е судебных устааоа 1864 ro.na /1 БуржуаJные ре

формы а Росени второй полоаинw XIX ае~еа : Межауэ. сб. науч11 . тр . Воронеж, 1988. С. 102 
' 11 Tprr,.W. С.Н. Соспаление сnисков прнс~tЖных :sаседвте.;1еА /1 Весn1нк права 

(далее - ВП). 1904. НJIO. С. 56. 
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«особое наблюдение за правильным и согласным с требованиями 
закона составлением очередных сnисков nрисяжных заседателей, 

просматривать оные самым тщательным образом и вместе с тем 
принимать все зависящие от них меры, nyreм сношений с пред

седателями комиссий - к тому, чтобы заседания оных назнача
лись в такое время, которое наиболее удобно для nрибытия всех 
входящих в состав 'комиссии должностных лиц»372• Таким обра
зом, вряд ли можно говорить об усилении роли администрации 

при составлении списков присяжных заседателей. Однако, несо-
• 

мненно, возросла роль nрокурарекого надзора, что nринесло для 

осуществления целей правосудия, скорее, положительный эф

фект, нежели отрицательный. 
По Закону 28 апреля 1887 г. Временные комиссии получили 

право включать в очередные сnиски всех тех лиц, которые, хотя и 

. не были занесены в общие списки, но отвечали всем требованиям 
Закона, nредъявляемым к nрисяжным заседателям. Такая мера 
должна была улучшить состав присяжных. Этим же целям следо
вали положения разбираемого Закона, изменившие отВетствен
ность за неявку заседателей в суд, вменившие в обязанность 

председателю суда внесение всех не явившихся на один из сле

дующих периодов заседаний и, наконец, уменьшение количества 

граждан, которые в течение года должны были исполнять обя

занности заседателей. Все перечисленные меры будут нами под
робно рассмотрены в следующем параграфе данной главы. 

Закон 28 апреля 1887 г. изменил ряд требований, nредъявляе
мых к присяжным заседателям. Теперь для присяжных стало не
обходимым умение читать по-русски. По мнению Министерства 

юстиции, высокий образовательный ценз вводить было нельзя -
слишком обременительно это оказалось бы для узкого круга об
разованных людей373, однако «умение читать является во многих 
случаях необходимым условием для правильного понимания во

просов, подлежащих разрешению присяжн!:>IХ заседателей, а 

предъявление подобного требования, ввиду значительных успе-

т Сборник циркул11роа и инструкциА М1tнистерстаа юсmции. 1886-1888 rг. 
СПб., 1889. Ч. 111. С. 87- 88. 

т Cw.: ОР РГБ . Ф. 290. К. 172. Д 9. Л. 7. 
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хов народного образования за последние 20 лет (1867-1887 rr.
А.Д.), едва ли могло вызвать затруднения»374• 

Совершенно не согласен был с такими доводами Г.А. Джанши

ев. Он уrверждал, что этот Закон отразится особенно сильно на 
кресть,.нском элементе присяжнь04 ввиду малого распространения 

среди крестын грамотности и предположил: «весьма легко может 

бьпь, что нз состава суда присяжньiХ вовсе исчезнет элемеtrr кре

стья.нский»ш. В этом Г.А. Джаншиев ошибся, но он был прав, что 
уровень грамотности народа. особенно крестьянства, был низким. 

Например, в Нижегородской rубернии средний уровень грамотно
сти мужчии составлял в 1897 г. 34;4 %. Для городского населения 
он был значИ'I'еЛьно выше- 60,2 %, для сельского- ниже (порJЩКа 
20 % )376

• Несмотря на это, грамотность заседателей после введения 
Закона 1887 года достигла 1 00 %. Напомним, что, по подсчетам 
А.К. Афанасьева, она в 1883 г. составляла 60-80 %371

• 

В некоторых губерниях, например Московской378, 1! соответст
вии с требованием Закона в очередных списках указывалось об
разование, которое получил ~аждый заседатель. Так, в Москов

ском уезде в 1889 г. состав заседателей оказался достаточно вы
сокообразованным - в списке оказалось большое количество лю

дей, получивших высшее образование или окончивших среднее 
учебное заведение. Однако в столичном уезде сложилась ситуа

ция совершенно нетипичнаи для остальной России. Более харак
терны данные по Арзамасскому уезду за 1917 r.379 Среди присяж
ных заседателей названного уезда в 1917 г. 70,3 % ( 1 04 человека) 
имели домашнее образование, 20,9 % (3 1 человек) - среднее и 

начальное н только 8,8 % (13 человек)- высшее .. Обратим внима
ние, что с момента введения Закона 1887 года прошло 30 лет, за 
это время уровень грамотности народа повысился, но заседате

лей, окончивших какие-либо учебные заведения, оказалось всего 

т ОNет по Государспенному совету за 1887 год СПб., 1888. С. 696. 
ш Д:ж:оншwе Г. А. Основы судебноll реформы. С. 176. 
)" См .: Пераu eceoб!WUI nepcnмc1. населеюur PoccмAckoll имnерии 1897 г. Т. 

XXVI: Нмжеrородскu rубернМА . М. , 1904. Тетр. 1. С. VI- VIJI. 
'"См.: Афанасые А.К. Уkаз днсс. Пркпожс:нttе 11 . С. 194 к следующие. 
m См .: Mockoeckкc: rубернскнс: еедомосn1, наnр .. эа 1888 г. , N! SO (nркпожс:нне к 

офмцкаш.ноll части). 
"'См .: ЦАНО. Ф. 1180. On. 1. Д. 2. 
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Для лиц, получающих доход от своего капиrала. занятия, ре

месла или промысла, имущественный ценз повышался в два раза. 
В столицах он возрастал до суммы не менее 1 тыс. руб., в городах 
с населением более 100 ты с. человек384 - не менее 600 руб., в 
прочих местах - не менее 400 руб. в год. Мотивом повышения 
ценза в данном случае служило то, что низкий размер дохода от 

занятия, промысла и т.п., предусмотренный Уставами 1864 г., в 
1880-е гг. оказался несостоятельным из-за ·возрастающей дорого
визны предметов потребления. Само повышение ценза преследо

вало две цели: 1) освободить от обязанностей присяжных малосо
стоятельных лиц, для которых это тяжелая повинность, и 2) по
высить количество людей с более или менее независимым поло
жением в обществезаs. Меры эти были вполне оправданны. Дело 8 

том, что сенатский Указ от 2 января 1878 г. «06 исключении из 
очередных списков присяжных заседателей лиц неимущих»386, по 
которому Временные комиссии получали право не включать в 

очередные списки лиц бедных, несостоятельных и т.п., оказался 

малоэффективным вследствие достаточно равнодушного отно

шения членов комиссий к своим обязанностям. 

В «Огчете по государственному совету за 1887 год» бьmо вы
сказано вполне справедливое утверждение о том, что «лица, не 

связанные с местностью обладанием недвижимостью и материаль
но скудно обеспеченные, представляют собою 8 составе nрисяж

ных заседателей элемент малонадежный и недостаточно серьезно 

относящийся к возлагаемым на них обязанностям»387 • Хотя на 
практике происходили иногда курьезные случаи, когда желание 

участвовать в осуществлении правосудия порой у простых людей 

бьmо так велико, что они даже незаконно присваивали себе звание 
nрисяжного заседателя388, но больше бъmо nротивоположных слу
чаев - в центральных архивах отложились многочисленные про-

•u В Судебных устаац 1864 года такоА rра.wщии не было, т.е. кмущестаенныR 
ценз дм JКifТCIIeR, получаашнх доход от ремесла, промысла и т.п., и прожнааашнх а rоро

дц с населеннем более 100 тыс. чел. увсличилсJI в даа раза 

"'См.: ОР РГБ. Ф. 290. К 172. Д 9. Л. 2. 
' 86 2ПСЗ. ~ 58052. 
111 О'Nет по Государетаеиному совету за 1887 ro.a С. 698. 
311 См., напр.: ЦИАМ . Ф. 142. Оп. 2. Д. 28. 
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шения кресn.ян об освобождении их 01' должности присяжных за

седателей по причине материальных затруднени~89• 
Низкий уровень благосостояния большой массы крестьян

присяжных приводил к тому, trro делались многочисленные (и 

часто небезуспеwные) попытки их подкупа. Н.Н. Розни, защищая 
суд присяжных, пытался выставить ~ан коррумпированности 

присяжных в качестве едИничных: «за 15 лет с 1879 по 1892 rr., в 
течение которых прис.IIЖНыми решено было 208 000 дел, т.е. фи
гурировало 208 000 составов присJJЖных, было осуждено судеб
ными палатами за «мздоимство» 29 прИСJIЖНЫХ, т.е. 0,0012% все
го их количества, выступавшего за это время»390• 

Не будем ставить под сомнение подсчеты извес-mоrо ученого, 
однако проблема в том, что подавляющее большинство дел о 
«мздоимстве» присяжных прекращалнсь на разных стадиях рас

следования и не доходили до суда. Кроме того, по многим эпизо

дам уголовные дела nросто не возбуждались, так как процесс до
казывания вины присяжных-взяточннков был очень сложным, да 
и, вообще, огласка таких. случаев подрывала уважение к судебной 

власти. Исследования О.В. Буйских и А.Д. Поповой свидетельст
вуют, trro факты подкупа присяжных были достаточно расnро
странеиным явлением, они имели место во многих окружных с1.

дах (например, Вятском, Вологодском, Калужском н др.i 1
• 

Обычно взятка состояла в бесплатной кормежке заседателей или 

выдаче им небольwого денежного вознаграждения. Средний раз
мер взятки присяжным составлял всего 5-7 руб., а иногда он бът 
просто мизерным- всего 50 копеек392 ! 

Законом 28 аnреля 1887 r. размер имуществеиного ценза бьm 
увеличен и для лиц, получавших на государственной или общест
венной службе содержание или пеисию. Для жителей столиц он 
составлял не менее 1 тыс. руб. в год (по Уставам 1864 года- 500 

1" См.: ШtJmкOfCI«JJJ Т.В . ПрuовоА бwт россиАскнх kpeC'ПoiH атороА nоловннw 
XIX ве~е~ : Днсс .... ICIIItA. нет. наук. Ростоаlн/Д., 2000. С. 128. 

190 РО3UН Н. Н О суде nрис•жнwх. Томск, 1901. С. 22. 
m См.: Буйских О. В. Судебнu реформа в ВатскоА rубернин (6G-80-e rr. XIX ве

ка): Днсс .... канл.. нет. наук . Киров, 1999 С. 72; Пonota АД, PeaniOIЦIUI судебtюА рефор
.. w 1864 года: (По ~оtатернапам округа MociCOicкoA судебноя nanaтw, 1864-1881 rr.). Днсс .... 
канд. нет. наук. М , 1999 С. 20S-207. 

":См .: ПonO«J АД. «Правда и мипосn. да uарсnуют в судах11 (Из истории реапн
заuнн судебноЯ реформы 1864 г.) Рюан ... 2005. С. 26(}-261 . 
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руб.), для жиrелей городов с населением более ста тыс. человек
не менее 600 руб. (в Уставах 1864 года такой градации не было 
вообще), дriJ1 населенНJI прочих мест- 400 руб. в год (по Судеб
ным уставам 1864 года- 200 руб.). В то же вреМА был частично 
устранен один из серьезных недостатков Судебных уставов 1864 
года - т.н. «служебный ценз». Он был сохранен лишь для лиц 

сельского управленИJI (за исключением судей волостных судов и 

сельских расправ}, так как эти кресты~не являютсJI «весьма часто 

людьми более развиrыми и более опытными, нежели односель

чане их, не занимавшие общественных должностей», они ближе, 
чем другие крестьяне <<Знакомы с юридическими условИJIМИ быта 

данной местностю>393 • Ранее нами rоворилось, что лица сельского 
управленНJI не представляли из себя «наилучшего элемента об

щестаа», поэтому сохранение т.н. «должностного ценза» дriJ1 не

которых категорий крестьян считаем ошибкой законодателей. 
Ошибкой, из-за которой состав заседателей не был улучшен на

столько, как этого хотело правительство. 

Для чиновников, занимавших классные должности на госу

дарственной службе (ниже пятого класса по Табелю о рангах) и 
должности в органах городского и дворянского самоуправления 

т.н. «служебный ценз» был уничтожен, и они могли стать теперь 

прис.IЖНЫМИ заседателями только при соответствии требованиJ1м 
имущественного и других цензов. Таким путем Министерство 
юстиции пыталось избавиться от низших канцелярских чиновни

ков среди заседателей (по мнению М.В. Немытиной,- от разно

чинной интеллигенцииi9\ так как те, будучи грамотными и об
ладая некоторым знакомством с внешними сторонами делопро

изводства, на деле отличались лишь <<nолузнанием законов» и 

«своими превратными толков8НИJIМИ» оказывали нежелательное 

влНJiние на своих сотоварищей из простонародьJI. Исключив та

кой элемент из числа присяжных, правительство надеJIЛось изба
вить состав заседателей от людей зависимых и поддающихся 

• 39S 
влиянию со стороны старших по чину сослуживцев . 

)'
1 ОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д. 9. Л. 3. 

)N См.: н~-НQ м. в. Прнwененне судебнwх уставоа 1864 года. с. 102. 
395 Cw.: Оrчет по ГосударспенноN)' совету за \887 год. С. 698; ОР РГБ. Ф. 290. К. 

172. Д. 9. л. 3. 
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В Законе 1887 года имелось одно иктересное нововведение: 
присюкными заседателями получили право стать все лица, запи

санные в 1-ю и 2-ю куnеческие гильдии, хотя бы они и не произво

дили торговли. Мотивы этой новеллы не вполне пoНJI"I1f..bl. Правда, 
Г.А. Джаншиев вьщвинул достаточно убедительное предположе
ние, что «основанием для такой аномалии, верояпю, послужило то 

соображение, что взнос довольно высокой гильдейской пошлины 
служит презумпцией имущественной состоятельности»396• 

В конечном итоrе Закон 1887 года должен бьm в какой-то мере 
изменить и «улучшить» состав присяжных заседателей. 

Что же происходило на самом деле? К сожалению, круг ис
точников, дающих нам возможность ответить на поставленный 

вопрос, очень ограничен. В Приложении 9 приведены данные о 
социальном составе очередных397 присяжных заседателей Кост
ромской и Владимирской губерний за 1884 г. (т.е. до начала дей
ствИя Закона 12 июня 1884 г.), за 1887 r. (когда Закон 12 июня 
1884 r. действовал в полную силу, но Закон 28 апреля 1887 г. еще 
не «работал») и за 1889 г. (т.е. после начала действия Закона 28 
апреля 1887 r.). 

На основании данных Приложения 9; а также разрозненных 
сведений по отдельным уездам Московской и Нижегородской 

rуберний за изучаемый период, можно выявить несколько тен

денций. 

Во-первых, в губерниях Московского округа в связи с дейст

вием законов 1884 и 1887 гг. наблюдался рост купеческого эле
мента среди заседателей. Это Характерно и для губернских, и для 
негубернских уездов. Вызывалась такая ситуация, вероятно, дву

мя причинам и: 1) купцы обычно проживали в городах, и члены 
Временных комиссий знали их лучше, нежели безвестных кре
стьян, проживавших в уездах398; 2) сыграло роль требование За-

1
" ДЖtJНшие• f :A. Осноаы судебной реформы. С. 182. 

197 Данные о заnаснwх З11СС.1111ТС111 NЫ не npм:II(IIIIOI, 18К ак ю-за нсбопыооrо I(Q1ПflfCC'IU 
311118СНЫХ l1pНCDIQAoiX ~ cдeJ13'I\ .IIOCТ81tiЧifO объеlmtвныА CТirt'IIC11t'le 8На11Ю - wнoro 
спучвАиых uнфроаых колебаюd! н npaamiЧCCIQI не nросм~ какме-тtбо тtiUICIOII01 .. 

191 Как ПОК8ЗЫ18СТ npaкntкa, С 1884 Г. Временные КОМНССНН деАСПJИТСЛЬНО стара
ЛНСiо аключН'По 1 очередные спнскн толt.ко тех людеА, кого либо сами члены Комисени 
хорошо знали, лнбо име.~и о них достоаерные саедени.11 (см ., напр.: ЦАНО. Ф. 179. Оп. 
639. д 1012. л. 6\об., 63об. и .ар.). 
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кона 28 апреля 1887 г. о включении в состав заседателей всех тех 
лиц, кто был приписан к купеческим гильдиям. 

Во-вторых, в негубернских уездах несколько возросло про

центмое отношение дворян и чиновников, что связывается нами с 

более внимательным отбором заседателей Комиссиями и поло

жением имущественного ценза для землевладельцев. В губерн

ских уездах снижение ценза для земельных собственников не от

разилось на составе заседателей по той причине, что одновре

менно был увели~ен размер nенсии и жалования, дающих nраво 
стать присяжным. Эти две меры как бы взаимно компенсировали 

друг друга, поэтому процентное отношение дворянства в составе 

nрисяжных заседателей, хотя и колебалось, но в целом сильно не 
менялось. В негубернских уездах понижение ценза для землевла

дельцев оказалось более весомым, чем nовышение требований к 
nолучающим пенсию или жалование. Поэтому здесь и возросла 

доля дворянства. 

Результатом действия законов 1884 и 1887 rт. стало довольно 
ощутимое сокращение крестьян в структуре присяжных заседате

лей (на 8-10 %). Здесь, в первую очередь, сыграло введение ценза 
грамопюсти и, в нёкоторой стеnени, ограничение «служебного 
ценза» для лиц сельского управления. 

Что касается религиозного состава заседат~лей, то законода
тельство периода кризиса суда nрисяжных никак на нем не отра

зилось. По-прежнему православных заседателей в Московском 

судебном округе в среднем было более 90%. 

§ 4. Изменение некоторых сторои устройства суда при
сяжных и отдельных процедур разбирательства 

с участием присяжных заседателей 

В период кризиса российского суда .присяжных были измене
ны некоторые стороны устройства данного правового институга. 

В первую очередь это касается принципа распределения присяж

ных заседателей по сессиям. По Судебным уставам 1864 года ко
личество лиц, вносимых в очередные списки, зависело от чис

ленности населения уезда: в Москве и С-Петербурге- 1200 че-
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ловек, в уездах, rде жителей было более 100 тыс. - 400 человек, 
rде менее 100 тыс. - 200 человеr99• 

В представпении министра юстиции от 20 апре111 1884 г. за .N'2 
10474 rоворилось. чrо «В большинстве уездов копичество очеред
ных и запасных заседателей оказываете• превышающим дейсnи

Телъную паrребНОС1Ъ в НИХ>>400. В подтвер-.дение привоДИJIИСь 
двнные за 1883 r. (при этом отмечалось. чrо за предwествующие 
годы цифры аНалогичные): «ЧИСЛО сессий в уездах, в которых 
имеют ПОС1Оt~нное пребывание окружные суды. за ис1С1110чением 
уе:щов столичных, из коих в С.-Петербургском было 69, а 8 Мос
ковском 40 сессий, - колеблется от 3 (уезды Велихолуцкий, Чере
повецкий, Ноженекий и Луцкий) до 1 О (уезды Киевский и Ново
черкасский) и лишь в немногих больших городах достигает более 

значиrепьных цифр (в уездах Харьковском - 12 сессий, Казанском -
13, Екатеринославеком- 14, Ншкеrородском- 15, Еurеринбурr
ском - 20 и Одесском - 32)»401

• Поэтому министр юстицин Д.Н. 
Набоков предiiОЖИЛ приурочиrъ «число лиц. вносимых 8 списки 
присосных, не к количеству населения, а к числу сессий окружных 

судов ... за ИС1С1110ЧеНИем С.-Петербурrа и Москвы, ДIUI которых, 
впредь до ДIUIЬНейшего указания опьпа, сохраниrь установленный 

Министерством юстиции комплект 8 2400 и 1800 ЛИЦ» 402
• 

Предпажеине Д.Н. Набокова было nрнНJПО. Закон 12 июия 1884 · 
г. «Об изменении постановлений о приСDСНЫХ заседателях»403 ус
тановиn, чrо в очередные списки вносnс1 по С.-Петербургскому и 

Московскому уездам 2400 и 1800 человек; по уездам, в которых 
предполагаетси на предстоищиii год не более четырех периодов 
заседаний окружного суда - 60 лиц на каждую сессию, по уездам, 
в которых предполагаетси более четырех сессий - по 60 лиц - на 
первые четыре и по 40- на каждую последующую. 

И9 УСУ. Ст. 100. Зlхоном 23 anpeu 1874 Г. kОJIИЧССВО очсрсдиWХ И 31ПICIIWX 31-. 

~ C5wJio 1108W8ИО. В С.-Петербурn:ком и Московском )'e3IIX оно ~r110 2400 и 
1800 ЧС110К1С (см.: 2ПСЗ • .Nt S3419). 

• Эror .аокумент оnубпИК0181f в IUL: Су.-бнwс ycтuw иwnсраторв AJiciCCIIUq)811 
с коммс:нтарuми и ра:n.вснсиuми. Учрсждt;нис судсбнwх )'CТIИOIIJICIIИA 1 Сост. С.Г. Щсг-
1101кr0в. СПб. , 1884. С. 86. 

••т .... . 
аzт .... . 
•J 3ПСЗ . .Nt2314. 
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При'Нятые законодательные меры не замедлили сказаться на 

практике. Так, если в Нижегородской губернии с 1 января по 1 
ноября 1884 r. прошло 37 сессий с участием заседателей, причем 
последних вызывалось 1332 человека, то с 1 января по 1 ноября 
1885 г. сессий бьuю всего 32, а прис.юкных- 1056 человек404• Во 
Владимирской rубернин405 число очередных заседателей в 1887 г. 
по сравнению с 1884 г. сократилось на 413 человек (с 2660 до 
2247), в Костромской406 - на 631 человека (с 2032 до 1401)407

• 

Закон 1884 года представлял собой целый комплекс взаимо
связанных мер, направленных на улучшение состава прис.юкных 

заседателей. Из него не выладало и изменение принцила расnре

деления заседателей по сессиям. В результате названной меры 
количество очередных заседателей сократилось, 'ПО, как разъяс
нял циркуляр Министерства юстиции от 31 июля 1884 г. за .N'!! 
19263, должно было облегчиrь населению несение повинностей 
присяжных и обеспечить избрание присяжных заседателей лишь 
из вполне достойных лиц408• · 

Для нормальной работы суда прис.юкных недоста:rочно бьuю 

внести «наилучших» людей в очередные списки, нужно было, 
чтобы они .явились в суд. Некоторые заседатели, не желая испол

нять возложенные на них обязанности, приносили различные 

справки о болезнях, командировках и т.п. Это явлеf!ие нашло от
ражение и в художественной литературе. 

Так, А.П. Чехов в рассказе 1881 г. «Темпераменты. По послед
ним выводам науки», характеризуя флегматика, отметил, что тот 

«бывает болен только тогда, когда его избирают в лрисяжные 
409 410 • 

заседатели» . Закон 28 аnреля 1887 r. положил конец этой 

.. См : ЦАНО. Ф. 179. Оп. 639. Д. 1012. Л. 69. По-виднмому, эти данные- не по 
всем уе:~дам НнжеrородскоА губернии. Тем не менее, умен1.wенне колнчссnа сессиЯ н 

числа заседателеА очевидно . 
.а' Без учета данн1.1х по Юр~.еаскому уf:ЗД.у . 
.106 Без учета данных по BapRUHttcкoмy, Галичс~~;ому, Нерехтскому и Солнrалйч

с~~;ому уездам. 

""Цифры nодсчитаны на основании: Владимирские губернские асдомостм. 1883. 
N!X! 48, 5~52; 1884. Н!Х! 2-5, 8; 1886. X!N! 48, 5~52; 1887. Nt.N! 1, 3, 6; Костромскне 
губериские аедомостм. 1883 . .N'!N! 5~51; 1884. N!N! 1, 3: 1886. N!Nt 47 (прнбuл.), 48,49 
(прибаал.), 50 (nрнбuл.), 52 (nрнбаал.). 

м• См .: ЦАНО. Ф. 179. Оп. 639. Д. 1012. Л. SO. 
"" Чех011 А.П. Темперамекты. По последним выводам науки 11 Собр. соч .. В 12 т. 

м. 1960. т. 1. с. 59. 
~ 10 3ПС3. Nt 4396. 
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npui'IIU. т..,.. IIC8; не I8II8IIII8C8 по ........,. 11р11Ч111iвм, во 
fJICIIOPD811810 ~суда ...... -- IIIOCimCI • 
са DOJIIIIIWI С-.ц)110Щ11Х перводо8 ..,.,.,вмtао 'I'OIIY • ~IIV~I 
По nJII)' J1080AY Г .А. Ди•" в не 6о 11р0111111 3URri'IUI, 
«Ciurc)дapa З101 море, 3JIIIДINIIII repiiOМIX и .a)(yдePIIJiiJX ~ 
ld, 11tp110.1U1Ч1RВ 110881111011&Ие перед. ~ OOCCIII ок-. 
py8lliD. QYA08; 80p08'I'IIO, ЗDЧII'RUIItiiO COICp&1'RCD 

411
• 

За впау в суд бeэpaanuwiOЙ IIPII'DIIIW еу.-..... )'C18aW 

1864 rода предпоn11'11111 Шiрефиuс aiD'UUI: crr 10 АО 100 р)'б. -
lllp8lll ,., or 20 11.0 200 руб.- во второ1412• • 

В pe8DIIOЙ JDI3JDI 118JШВ118ПWIМЙ рuмер Diif*Фa 11plltТIPieCial 
IIIIICOrдa ве 11В118ДЫ8811С8 • llllpyiDИ'1'0JI обwчво ero рuмер co
C'I'IIUWI 14).;.20 руб. В ~по ГосударствеiiВОМ)' COJ81Y за 
1887 rоД» 011CO'IUOCJt, '11'0 и Т111С11е 111'1'р8фм '11СТ0 ве I80I'JIII бьm. 
83WCallll по .....-е ~ ....... ICil1'0pblX они 
II8IIODIIU. прес10Д0881118 асе по суду 118 ~ но DpiDИII8-

~ 1'U DК ~ была CJIIIWКOМ CJICII8Н8413• С дpyrol C'l'O

poнw, да COC'I081enWIIII JUOAol шtраф не бwn помехой «eaмo
IOJWIOмy ~ or ИCIIOJIIICIIIII8 ynoii8JIY'I'WX обаанво
стеЬ 414 и они JI8'I'O npeд110'UI'I'8J 381181'И'1'Ь де~ чем ..,....,.., 
вре118 в CJA8o Н18омним. что Эuон 1187 rода RpOIDIIOJI иsмено
...... в рауа-.- JtOТOpWX KOili'IIНI"'OR' I8CQIIТOJIOI aa38RQ8 6oneo 
COC'i'OneJIIoВWN - 118ИМ)'1Ц11Х J1НЦ cmuiO ........ XDD ОНИ 113-38 
Ч8C'I'II'IIIOrO CQX)JIRellll8 «CJJ)'Dбнoro _... OC'I'I8IUIIICII 

Чао .......... oбJJQ81011111X боnмпим А0С'1'8'1К011. '10. нa-
3U""''O Э.... в проrив них &шо ва11дено npc:miiOACicnвe: 
система шармфн (от 10 11.0 200 руб.) CIOXpiiWUIQЬ, но за иеаку в 
тpcmdt p8S, CII8P)C. urrpaфa. по суду (:по ПORODJIIIO бwno cneци
IIIWIO ....,._в YJIQDIUie о 1181C8381U1D 1885 rода) npuoвapyши
'I'OJI), iloдвepruC8 JIНIDOНIDO nрава )"18C'1'110118'11t В& выборах И бьm. 
113бир1емым а доmкноств, треб)IIОЩ8 oбiЦWI'IIeiiiiOI' довериа, 
'1'1'0 да этой ureropии тодеА, конечно. бьuю весьма 3В8'11111ЫМ. 

POIJIИ38ЦИI 8И8JIИ3ируеа.соА части Зlutolta 1887 rода 118 l1p8lmUCe 

ориносnа IIOJJOЖИТeJIЬII'!e резупьТIПЫ. Так. в Нижеrородском ок-

••• д.ж.н... г .А. Осноеw с:у.-бноl реформw с. 174. 
••а УСУ. Cr. 651. 
•n Orwr 110 Гocy~IOIIY СО8С1У • 1187I'QIL СПб.. IIA С. 706. 
•ит .. -.с. 110. 
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ружном суде в 1890-е rr. часто запасными заседателями вообще не 
пользовались при избранИи комплекта присяжных заседателей. 

Ради справедливостм следует отметить, 'ПО и до принятия За

кона 1887 года уже достаточно четко прослеживалась тенденция 
снижения количества оштрафованных присяжных за неявку в су

дебные заседания. По подсчетам А.Д. Поповой в 1867 г. в среднем 
на l 00 рассмотренных дел по ряду окружных судов пришлось 14,7 
оштрафованных присяжных. В 1870 г. этот показатель составил 
8,7, в 1875 г.- 2,3, а в 1881 г.- 1,8415

• Bepшrrno, данная тенденция 
обусловливается не действием какого-либо конкретного норма

тивного акта, а юпенсивно шедшими процессами социально

психологического становления суда присяжнь~ осознания насе

лением необходимости участия в отправлении правосудия. 
По мнению Министерства юстиции, многие недостатки суда 

присяжных «обуславливались, главнейшим образом, неудовле
творительностью правил об отводе присяжных заседателей, так 

как пр именение оных давало подсудимым возможность влиять на 

состав присяжных, в ущерб правильному решению дела ... »416
• 

Судебные уставы 1864 года разрешали прокурору и подсудимому 
отвести по шесть заседателей. Если прокурор не пользовался 
этим правом, то подсудимый мог отвести до двенадцати чело

век417. Практика . показала, что обвинение редко пользовалось 
правом отвода. Оrказ прокуроров от отводов носил не случайных 

характер. М.Ф. Громницкий писал, что «нужно иметь очень ос
новательные причины для того, чтобы прокурор воспользовался 

своим правом отвода присяжных заседателей. Часто все они лю

ди ему незнакомые, как отнесуrся они к данному делу - воnрос 

будущего; зачем же без нужды nеределывать сnисок? Во всяком 

случае, этим складывается недоверие, а недоверие это оскорби
тельно для всеrо состава присяжных заседателей ... Правом отво
да ... прокуратура никогда не зло(потребляла; в этом отношении 
грех лежит скорее на защите ... » 41 

• 

ш См.: Поn0«1 АД. «Лравда и wилость да царствуют в сушuш (Из истории реаnи-
заuии судебиоА реформы 1864 r.). Рюань, 2005. С. 309 

щ Оrчет по Государственному совету за 1884 год СПб., 1886. С. 538 . 
щ УУС. Ст. 654-656. 
"'Гра.wницкиii М.Ф. Рол~о прокурора на суде по делам уголовным// ЖМЮ. 1896. 

N22. С. 34 . 
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Действительно, защита широко пользовалось правом отвода 

присяжных заседателей, <<дабы, - по мнению Министерства юс
тиции, - nyreм искусственного подбора состава присяжных из 
тех элемекrов общества, от которых возможно ожидать более 
снисходительного отношения к совершенному преступлению, 

достиrиуrь благоприятного для подсудимого приговора»419• 
Названный довод не кажется нам убедительным. Во-пе~вых, 

никто не мешал прокурарам пользоваться правом отвода42 • Раз 
они им систематически не пользовались, значит, не видели в нем 

необходимости. Во-вторых, в большинстве случаев, когда име

лась такая возможность (об этом свидетельствует, наnример, 
nрактика Н~егородского, Костромского и др. окружных судов), 

защита отводила двенадцать заседателей. Причем это nроисходи
ло независимо от социального состава присяжных. Поэтому вряд 

ли здесь можно вести речь о массовом nодборе коллегий присяж

ных заседателей. Объяснение данного факта кроется, скорее все
го, в психологии русской адвокатуры. По закону обе стороны в 
процессе бьши равны. Однако в глазах населения прокУРор яв

лялся фигурой более важной. Чтобы показать свою значимость, 
защита, особенно в неrубернских городах, и отводила Ма~<си

мально возможное количество заседателей. 
Широкое применекие адвокатами nрава отвода преследовало, 

по мнению Министерства юстиции, нередко еще одну цель, а 
421 в ~ ~ 

именно: отсрочку заседания . третьеи главе нашеи моногра-

фии бьшо показано, что при малой явке заседателей стороны не 

пользовались правом отвода, и заседания по этой причине nрак
тически никогда не откладывались. 

Законом 12 июня 1884 r.422 был изменен ряд статей Устава 
уголовного судоnроизводства так, что и защита, и обвинение по
лучили равное право отвести не более чем по три заседателя. Что 

ш Министерство юстнцни за сто лет. С. 163. 
~~~~ Более wго, пороЯ прокурора.ч настойчиво рскомендР~алн польэовmся правом 

отвода зассдателс:Я Так, в секретном циркумрс Министерства юстиции 1'е 18438 ar 17 ИЮНJI 
1890 г. 011о1счалось, чw в NC:C'ПIX, где много раскольников, прокурарам с<11еобходимо отво
днn. раскольников ао всех случмх, когда имеютс• осноаанtu~ nредлолаnm. ПJICДВЗJrroe аr

ношенне сих nоследних к nодсуднмыr.с илн кеnрааильного поннманtu~ н~о~н свойства 11 зиаче
НИJI nодпс:жащих обсуждению nрсс1уПных дс:я1шА1> (ЦАНО Ф. 179. Оп. 639". Д 7. Л. 26). 

~11 См.: Отчет по Государственному совету за 1884 год. С. 539. 
щ 3ПСЗ . .N'22314. 
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касается сокраiЦения права немотивированного отвода до трех 

человек, то многими юристами оно было воспринято отрицатель
но. Так, Г.А. Джаншиев считал новеллу 12 июня 1884 г. шагом 
назад по сравнению с европейскими законодательствами423, а И.Я. 
Фойницкий смотрел на нее «как на временную уступку перед об
стоятельствами, ничего общего с интересами правосудия не 
имевшими»'424• В то же время, И.Я. Фойницкий считал, что Закон 
1884 года, «развивая процессуальную равноправность сторон, 

является шагом вперед»т. С юридической точхи зрения И.Я. 
Фойницкий, несомненно, прав. Однако, на наш взгляд, меры, ог

раничивающие права подсудимоrо, проrрессивными можно на

звать лишь условно. 

Сокращение права отвода заседателей входило в комплекс мер 

по улучшению состава суда присяжных. Предполаrалось, что при 
тщательной работе Временных комиссий среди заседателей ока

жется большее количество лиц, независимых в суждениях, бес
пристрастных и т.п., а право отвода потребуется как раз для того, 
чтобы исключить из этого состава все же попавших туда нежела

тельных людей. Правда, правнтельство осознавало, что в случае 

халатной работы Комиссий «весьма возможно, что под влиянием 

отводов подсудимого состав присяжных еще значительно изме-
426 

нится к худшему ... » . 
В целом, сокращение в 1884 r. права отвода сторонами в уго

ловном процессе мы считаем мерой, реально .не вызывавшейся 

потребностями . жизни и в дальнейшем не улучшившей на практи

ке деятельности отечественного суда присяжных. 

В 80-е rr. XIX в. бьmи приняты и меры, улучшившие отдельные 
процедуры разбирательства с участием присяжных заседателей. 

Наиболее важной из них является Закон 15 мая 1886 r. «Об изме
нении ст.ст. 762, 764, 808 и 816 Уст. угол. Судопроизводства>>427 • 

До утверждения названного Закона присяжные заседатели не 

имели права принимать участие в составлении вопросов_, подле

жащнх их разрешению. Нередко заседатели бьmи вынуждены 

ш См.;Джаншии Г.А. Основы судебноЯ ~формы. С. 157-158. 
т ФоАнм1.DсиЯ ИЯ Курс )ТОIIО8НОГО су~ 2-с 1011. СПб., 1896. Т. 1. С. 4S 1. 
штамже. · 
4» ЦАНО. Ф. 179. On. 639. Д. 1012. Л. SO. 
ш зпсз. Нt 3696. 
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оправдывать подсудимых по той причине, что они совершили не 

то преступление или не при тех обстоятельствах, которые были 
указаны в вопросном листе428• Закон 15 мая 1886 г. разрешил 
присюкным заседателям делать заявления о необходимости ис

правления или дополнения составленных вопросов, причем суд 

мог изменить вопросы и после утверждения вопросного листа. , 
Заявления присяжных носили рекомендательный характер. Но 

даже если замечания заседателей остамялись судом без внима
ния, «они могли дать председательствующему весьма важное 

указание на то, что именно недостаточно понято присяжными, и 

поэтому должно бьгrь особенно подробно разъяснено в заключи
тельной речи»429• Таким образом, Закон 1886 года устранил серь
езноенеудобство в судопроизводстве и позволил присяжным бо

лее объективно выносить приговоры. 
Важную роль в более справедливом осуществлении правосу

дия сыграли законы 27 апреля 1882 г. и 3 мая 1883 г.430, изменив
шие ст. 356 Устава уголовного судопроизводства в том смысле, 
«что окружному суду [было] предоставлено в распорядительном 

заседании право прекращать преследование во всех тех случаях, 

когда окажется, что преступное действие учинено в безумии, су

масшествии или припадке болезни, приводящем в умоисступле

ние или совершенное беспамятство, и приостанавливать это пре

следование, если обвиняемый впал в болезненное состояние по
сле совершения преступления или проступка>>431 • При написании 
законов 1882 и 1883 гг. была учтена психология русских присяж
ных заседателей, которые считали сумасшествие и т.п. фактором, 

оправдывающим подсудимого даже nри признании им соверше

ния факта преступлениЯ. Таким образом, названные законы об

легчили задачу присяжных заседателей, оставив на их рассмотре

ние дела только о психически здоровых людях. 

В период кризиса суда присяжных были сделаны попытки об
легчить заседателям несение их обязанностей. В конце 1870-х rr. 

т См.: ОNет rro Государспенноиу coaC'I)' за 1886 год. СП б. , 1888. С. 572- 573; 
Мннистс~сnsо юсnщин за сто лет. С. 181 . 

• 
9 ОNет no Государственному совет}' за 1886 rод. С. 573. 

но Собраrrие УJаконениЯ н распорюкеннll rrpaa~ne;r•cna. 1882. Nt 57; 1883. Н! 50 
(nрнвомтс• no~ MypaeьetJ Н 8. Оправдательные решени11 nрнс11жных заседателей nри 
соэ11аиии nодсудИмых /1 Из прошло!! деятел~оности . Cllб. 1900. Т. 1. С. 225). 

т MypatJьetJ НВ. Оправдательные решения npиcяJIQfЫX заседателе!! . С . 225-226. 
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земства выдвигали различные ходатайства о непризыве крестьян 

во время полевых работ к участию в судебных заседаниях. Наи
более известным из них является ходатайство Ардатовскоrо 

уездного земского собрания от 6 ноября 1879 г. «0 иеназначении 
сессий окружного суда с участием присяжных заседателей в лет

нее время»432 - «В nротивоположность более ранним ходат:sйст
вам аналогичного содержания, которые все отклонялись прави

тельством, ходатайство Ардатовского земства остановило на себе 

внимание» 433
• 

В названном документе отмечалось, что в летнее время у кре

стьян слишком много работы и любая отлучка из дома в это вре
мя очень разорительна. Поэтому nредлагалось не назначать с 1 
мая по 15 июня и с 1 августа по 1 сентября (времени nосева яро
вого и озимого хлебов) сессии с участием nрисяжных заседате

лей434. Ходатайство было отклонено nредседателем Нижегород
ского окружного суда, однако нижегородский губернатор, граф 

Куrайсов, nоддержал его. 

В конечном итоге, 31 января 1880 г .. вышел циркуляр Мини
стерства юстиции .N'!! 3149 «Об устранении затруднений nри ис
nолнении крестьянами обязанностей присяжных заседатеЛей в 
рабочую nopy»435

, в котором отмечалось, что в Министерстве юс
тиции имеется несколько ходатайств земских собраний на этот 
счет. В циркуляре указывалось, что крестьян нельзя освобождать 

от несения nовинности заседателя, «ибо чрез это суд nрисяжных 
лишился бы своего всес.ословноrо характера ... тах как, nри отсут
ствии в составе его nредставителей наиболее многочисленного 

сословия, суд nрисяжных нельзя было бы nризнать судом обще
ственной совести»436• В названном циркуляре правительство тре
бовало от уездных предводителей дворянства, чтобы «nри со
ставлении комиссиями очередных и заnасных спис~ов присяж

ных заседателей на nериоды времени, по местным условиям сов

nадающими с важнейшими сельскохозяйственными работами, 

~'1 См .: ЦАНО. Ф J854. 0n. l Д. 208. Л. 14-15(собскхсторон) . 
ш Судебные устааы 20 ноабря 1864 г. за rurn.дecaт пет. Пr . 1914 T. IJ. С. 140. 
~'~См .: LWIO. Ф. 1854. Оп 1 д 208 Л. ISoб. 
щ См: Там же. Л . 31 . ЦнрК)л.llр вналоntчноrо содержВНКJI МнннстсрtТЗа внут

решtнх де.:t московскому губернатору выwе.~ 26 марта 1880 r. за .N't 28 (см.: ЦИЛМ . Ф. 16. 
Оп. 225. Д. 1132. Л . 13- 14). · 

" 16 \tИАМ. Ф. 16. On. 225. Д. 1132. Л. 13 об . 
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назначалось возможно меньшее количество прнсяжных заседате

лей от крестьян н при том нэ числа лиц наиболее состоятель
НЫХ>>437. Таким образом, положение многих крестьян-прнсяжных 
было облегчено. 

Исполнение обязанности присяжных заседателей было облег
чено не только крестьянам, но и лицам всех сословий циркуляром 

МинИстерства юстиции от 1 ноября 1885 г. за .N"!! 28004, в котором 
запрещалось продолжать судебные заседания в ночное время, так 
как это yroмJJJIЛo прнсяжных'т. Дело в том, что до вынесения 
вердикта заседатели не имели права nокннуrь здание суда, по

этому они, если рассмотрение дела затягивалось, были вынужде

ны либо ночевать в совещательной комнате, испытывая массу 

неудобств, либо продолжать заседание ночью439• Ночлег вне зда
ния суда до вынесения вердикта являлся серьезным основанием 

для кассации приговора440. Циркуляр 1 ноября 1885 г. исnравил 
это положение. 

В контексте разбираемой проблемы интересен Закон от 12 
февраля 1887 г., который ограничил публичность заседаний441 • 
Двери суда могли быть закрыты, если судебная коллегия призна
вала, что публичное расследование обстоятельств конкретного 

судебного дела оскорбляет религиозные чувства, нарушает тре

бования нравственности, или же не может быть допущено в ви
дах ограждения достоинства государственной власти, охранения 

общественного порядка или обеспечения правильного хода су

дебных действий. 
В качестве чрезвычайной меры министр юстиции получил 

право закрывать публичное рассмотрение уголовных дел. По

следнее, несомненно, вызывалось политическими причинами. В 

«Оrчете по Государственному совету за 1887 год» прямо говори
лось, что «нередки случаи, когда публичное рассмотрение уго
ловных дел угрожает крайне вредными последствиями для инте-

ш ЦИАМ. Ф. 16. Оп. 22S. Д 1132. Л . 14. 
тем.: ЦАНО. Ф. 18S4. Оп. 1889. Д. S4. Л. 6. 
т KC'I'IIt14, ночевки прнсю.нwх а суде uфнкснроаапнс• н на уровне общеспенно

rо соэнан~U, отракпнс• н на уроане художесnснноR лнтературw. См., напр.: Чи~ АЛ. 
Скпа.нwсощущен~U//Собр. соч.: В 12т. M.,l961 . Т. 4. 

~ См.: Воронин А.В. PcaniOIЦJU института пpнc:uotwx яседатс~~сll а России· 
1864-1917 rr.: Днс:с: .... ICIНA . юрн.д. наук .. Саратов, 2004 С. 97. 

~· зnсз. Ht 4227. 
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ресов общественных и государственных ... »4-41
. Итак, Закон 12 

февраля 1887 г. преследовал цель усиления защиты интересов 
rосуда~ а ~е должен был помешать распространению 

«возмутительных» мыслей. 

С другой стороны, Закон 12 февраля 1887 г. преследовал и 
иные, не политические, цели. Он должен бьш обеспечить спокой

ную обстановку в зале суда и дать лрисяжным заседателям воз
можность нормально работать .. Судебные уставы 1864 года не 

. давали председателю права регулировать достуn лублики в зал 
заседаний, по этой причине на практике иногда зал переnолнялся, 

было тесно, стоял шум. В такой обстановке было очень сложно и 
утомительно работать и коронным, и присяжным судьям, а су
дебное ~азбирательство уподоблялось «nубличному зрелищу, в 
ущерб достоинству суда и целям nравосудия»443 • 

По Закону 12 февраля 1887 г. председательствующий получил 
возможность ограничивать допуск в зал суда посторонних лиц в 

зависимости от размеров помещения так, чтобы не было лреnят

ствий правильному ходу судебных действий. Кроме того, назван

ный Закон, уменьшив или прекратив доступ местной обществен

ности в суд, привел к тому, что заседатели стали еще более само

стоятельны в своих решениях -жизнь показала, <по нередко пуб

лика оказывала серьезное влияние на вердикть1 присяжных•44• 
Закон 12 февраля 1887 г. на практике применялея достаточно 

широко. Если в 1879-1886 гг. в Московском судебном округе при 
закрытых дверях разбиралось с присяжными 1,1-1, 7 % всех дел 
(в среднем по России- 1,3-2,2 %), а без присяжных- 0,9-1,6% в 
округе и 1,4-2,6 % в целом по стране445, то с 1887 г. наблюдается 
заметное повышение процента дел, рассмотренных не публично, 

в судах обоих типов. Так, уже в 1887 r. в Московском округе та
кие дела составляли 2,1 %(в России- 2,8 %), в 1888 г.- 2,6 % 
(3, 1 %), в t 889 r. - 2,9 % (3,5 %) -для судов с участием присяж-

щ Отчет no Государспс:нному сове-ту за 1887 rод С. 675. 
"

3 ТВN же С. 66S . 
... См.: ТВN же. С. 657; МинистерСТIО IOC't1fwtн за сто лет. С. 189-190. 
ш В 1870-е rr. nри закрЬIТЫХ даер11х в Москоас~<ом округе nрне~~JКНымн разреша

лось не более 1,1 е;. всех дел, 1 Росс:нн- не более 1,6 о/о, коронными cyдJ.JII\IH- не более 1 
% 1 окруrе н не более 1,8 о/е а Росс:нн. 
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нъtх заседателей; для коронного суда- в 1887 г.- 2 % (3,6 %), в 
1888 г.- 2,1 % (5 %), в 1889 г.- 3,2% (5,6 %). 
В 1890-е гг. для присяжных этот показатель колебался в пре

делах 2,3-3,3 % (Московский округ) и 2,6-3,3 % (Россия), для 
коронного суда - З,S-8,9 % (Московский округ) и 5,6-16,1 % . 
(Россия). Таким образом, Закон 12 февраля 1887 г. в большей сте
nени отразился на деятельности коронного суда: в 1870-1880-е 

rr. процент дел, решенных не nублично, был примерно одинаков 
для обоих судов, в 1890-е rr. для коронного суда он оказался в 
два-три раза выше, чем для суда присяжных. 

В целом, Закон 12 февраля 1887 г., будучи антидемократич
ным по сути, тем не менее, уnорядочил, в некоторой мере, работу 
судебных учреждений и обеспечил более объективное отношение 
заседателей к уголовным делам. 

Одним из серьезных недостатков Судебных уставов 1864 года, 
как уже говорилось ранее, являлось несоответствие их Уложению 

о наказаниях уголовных и исправительных. В 1885 г. вышло в 
свет новое Уложение о наказаниях446• Оно хотя и было более со
гласовано с Судебными уставами 1864 года, чем Уложение 1866 
года, но готовилось так долго, что к моменту издания уже уста

рело, так как изменились условия жизни и сами судебные уставы. 
Кроме того, Уложение' 1885 года сохранило очень неудобный ка

зуистичный характер. Тем не менее, издание в 1885 году новой 
редакции Уложения о наказаниях положительно отразилось на 

деятельности суда присяжных. 

Подводя итоги данной главы, необходимо отметить, что в ре
зультате кризиса суда nрисяжных 187&-1889 гг., возникшего под 
воздействием совокупности юридических, политических и мен

тальных nричин, российский суд прися:жных приобрел новые ка
чественные характеристики. После 1889 г. прися:жным заседате
лям остались подсудны только чисто уголовные дела без какого

либо политического отгенка. Компетенция заседателей была су
жена, соответственно, на 1 0-15 % сократился объем юрисдикции 
суда присяжных. При всем этом репрессивность «суда общест
венной совести» практически не изменилась. Значительно был 

улучшен состав заседателей. Во-первых, все присяжные, из-за 

4~ Уложение о наказаниц уголовных н исnравнтСJ•ьных. СПб., 1885. 

200 



введения требования умения чm-ать по-русски, стали избираться 

только из числа грамотных людей. Во-вторых, на 8-10% сократи
лось количество крестьян, являвшихся наиболее бедными н необ

разованными среди присяжных заседателей. В то же время, кре

стьяне по-прежнему, особенно в негубернских уездах. составляли 
более половины заседателей. В-третьих, бьmи принять1 меры по 

привлечению к участию в судопроизводстве состоятельных людей 

и исключению из состава присяжных заседателей лиц малоиму

щих и недостаточно самостоятельных в своих сужденИJiх. Нако

нец, в годы кризиса были улучшены некоторые стороны устрой· 

ства суда присяжных, что привело к бол.ее успешному функцио
нированию изучаемого правового инстmуга. Бьmи изменены и 
отдельные процедуры судопроизводства, но, к сожалению, не все 

измененИJI способствовали улучшению работы суда присяжных. 
Общим результатом кризиса стало рождение оригинального 

российского варианта суда присяжных, серьезно ОТJJИЧающегося 

от того, что было несколько умозрительно создано составm-елями 

Судебных уставов 1864 года, и более отвечающего требованИJiм 
русской жизни. 

Глава 4. Российский суд присяжных 
в конце XIX- начале ХХ в. 

§ 1. Суд приСRЖНЫХ в 189о-1914 П'. 

Кризис российского суда присяжных завершился в 1889 г. 

Окончательно «кризисное» законодательство бьmо сфоЕмулиро
вано в Своде законов Российской империи (изд. 1892 г.) 47

• Одна
ко осознание современниками того, что суд присяжных перешел 

в новое качество, произошло несколько позже. 

Во Всеподданнейшем докладе министра юстиции Н.В. Му
равьева, утвержденном 7 апреля 1894 г., отмечалось, что судеб

ная реформа 1864 года «имела и отрицательную сторону, а имен
но: несоответствие некоторых ее начал особенностям нашего го
сударственного и общественного быта», благодаря увлечениям 
составителей Судебных уставов 1864 года теоретическими по-

~7 Свод 381Сонов РосснАскоl\ нмnернн. СПб, 1892. Т. XVI. Ч. 1; 2. 
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строениями и западноевропейсКЩ~и образцами, PoccН;JI «nолучи
ла весьма стройный процессуальный кодекс вполне пригодный 

для действия в любом государстве Западной Европы, но недоста
точно приспособленный к условиям нашего отечества с его исто

рическим складом и сравнительно редким разноплеменным насе

лением, стоящим на далеко не одинаковой ступени развития»448• 
Н.В. Муравьев уrверждал, что «оnыт применения судебных 

уставов выяснил ... , что многие из перенесенных к нам процессу
альных начал и принцилов вовсе не отвечают нашим нуждам и 

потребностям, а другие требуюr сеЕьезной переработкИ и согла
сования с условиями нашего бьmш 9

, и предложил начать систе
матический пересмотр российского судебного законодательства. 
Одним из направлений переработки законодательства было на
звано «исследование причин часто неудометворительной дея

тельности суда присяжных с целью выяснить, следует ли сохра

нить на будущее время эту форму суда и, если следует, то на ка
ких. основаниях он должен быть организован ввиду особенностей 

нашего быта>>450• Таким образом, впервые на правительственном 
уровне официально был серьезно поставлен вопрос о будущем 
суда присяжных. в России. 

Вслед за утверждением доклада министра юстиции была соэ

да!iа «Комиссия для пересмотра законоположений по судебной 
части», которu действовала с 30 апреля 1894 г. по 5 июля 1899 
г.ш В одном из ее отделений рассматривался вопрос « ... об упо
рядочении деятельности суда nрисяжных. и вообще участия в су
де обществениого элемента»ш. Итак, если Н.В. Муравьев, х.отя 
бы формально допускал в своем докладе возможность упраздне

ния суда присяжных., то в Комиссии вопрос так не ставился -
речь шла только об упорядочении деятельности этого правового 

института. 

щ Мнннстерсnо IOC11IUIIH 31 сто ntТ. 1802-1902. Исторический очерк. СПб. , 1902. 
С.221. 

~'Там .е. 
'"'Там .е. С. 227. 
ш Подробно дс.nельносn. «Комиссии д1U1 nepecw()1l)a 31koнonoJIOJktннR no су

дебноА Ч8СТМ>t, которь е nнтераrуре чаше уnомннае'l'а как «Коwиссн• Н.В. Mypu..ua», 
была освещена а днccepТIIWIH М.В. Нем1о1111ноR (cw: HUlwmинa М. В. Судебнu KOifi'PPC· 
форма н коwнссн• Н.В. Mypaar.cea: Днсс .... ~а~~~д. юрид. наук. Саратоа, 1987). 

ш Мнннстерсnю ЮСТ11UНН за сто ntТ. С. 232-233. 
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Работа Комиссии Н.В. Муравьева длилась пять лет, но прак

тических результатов не дала. В том числе никакие nреобразова
ния, как следствие ее деятельности, не затронули суд nрисяжных. 

Мы не беремся судить, почему вся работа Комиссии закончилась 
неудачей. Что касается суда присяжных, то мы видим вполне 

убедительное объ'яснение, почему этот инстmуr не был реорга
низован в 90-е гг. XIX в. Дело в том, что в период крюиса суд 
присяжных уже был достаточно изменен и привсдсн в соответст

вие с условиями и требованиями российской жизни. Поэтому не 

было неОбходимости '11'0-либо серьезно менять в нем после за

вершения кризиса. 

29-31 декабря 1894 г. в С.-Петербурrе проходило совещание 
старших председателей и прокураров судебных палат, где ста
вился и вопрос об удовл~орительности деятельности суда при
сяжных. Большинство членов совещания ( 18 из 20) пришло к вы
воду, что «ПО деятельности своей этот суд не только является 

вполне удовлетворяющим своей цели, но и вообще представляет 

собою лучшую форму суда, какую только можно себе предста
вить для разрешения большей части серьезных дел, особливо в 
тех случаях, когда тяжкое обвинение связано с тонкими уликами, 

требующИми житейской мудрости».ш. 
В 1895 г. была проведсна ревизия судебных мест Российской 

империи. Ее результаты также опровергли «неблагопри.ятные от
зывы о суде с участием присяжных»45 

• Таким образом, в середи
не 90-х rг. XIX в. произошло осознание того, что русский суд 
присяжных, в его варианте, созданном в 1878-1889 гг., полно

стью удовлетворяет осуществлению целей праtюсудия. Выска
занную мысль подтверждают не только субъективные свидетель

ства современников, но и объективные факты. Так, если за 11 лет, 
с 1878 по 1889 rr., было издано более десяти законов, существен-

, но повлиявших на суд присяжных, то за 25 лет, с 1890 по 1914 rr., 
подобного рода законов вышло в свет всего три435 • 

т Конv .А.Ф. ВС'1)'11ктеп .. ное н захлючктеп .. ное сообщенкаосуде npкc.IIЖHWX к о 
суде С COCЛOIHioiNH ПрсдСТUНТСJ\IWН npH рухоаодСПС C08CIIUIIIКIWK СТiрWКХ nрсдССдiiТС• 
леR н nрокуророа судеб11ых nалат 29-31 декабра 1894 rода 1/ЖМЮ. 1895. Х! 4. С. 47-48. 

•)' Городыскvй ЯК. Наши суды н судебные nорадкн no ланныw рсаюнн 189S r. /1 
ЖМЮ. 1901.Х!2.С.13. 

ш Имеется а аиду- трн IIШICHЫX закона. Кроме тоrо, бwло nркКIТО нескол .. ко 38· 
1<01108, 8Ы383ННЬIХ НЗNСНеННСМ земСКОГО 3аJ<ОНОД8ТСJI .. СТ88 Н Пр81m1ЧССКНММ ПотрсбНОСТI· 
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Причем по степени значимости они уступали законодатель
ным актам, припятым в годы кризиса и бьmи tiаправлены на· 
улучшение некоторых процедур судопроизводства и облегчение 

присяжным заседателям несение их повинности. 

3 июня 1894 г. бьm принят Закон «Об изменении действующих 
правил относительно привода присяжных заседателей к присяrе и 

разъяснения им их прав, обязанностей и ответственности»4 s6• Ра
нее уже говорилось о том, что порядок приведения к присяrе пе

ред слушанием каждого дела был достаточно уrомительным, за

нимал много времени и превращал важную названную процедуру 

в пустую формальность. То же можно сказать о процедуре разъ

яснения председателем суда присяжным заседателям их прав, 

обязанностей и т.д. 
В записке министра юстиции Н.В. Муравьева в Государствен

ный совет «Об изменении правил привода присяжных заседате

лей к присяrе» от 14 апреля 1894 r. за .N'!! 1125 7 отмечал ось, что 
реально председатели судов часто, не соrласуясь с требованиями 
закона, объясняют права, обязанности и т.д. заседателям только в 

начале сессии, в дальнейшем повторяя эти разъяснения лишь по 

необходимости. Н.В. Муравьев предложил узаконить такую 

практику457• 
В целях повышения значения присяrи и облегчения труда 

присяжных заседателей закон 3 июня 1894 r. ввел nравиЛо, что 
сессия с участием nрисяжных должна открываться особым пуб

личным заседанием для nривода заседателей к nрисяrе, объясне
ния им их nрав, обязанностей и ответственности. Если кто не 
nрисутствовал на этом заседании, то его nриводили к nрисяrе в 

индивидуальном nорядке .. 

ми жи1ии в свюн с ростом населснн. Mocnw и С.-Петербурга. В первом случае реч1о мет о 
том, что прин.тос: 12 июн. 1890 г. «Пол~нис о rуберискнх и уеэдкwх земских учрсжде
ин.х~t (ЗПСЗ. Xt 6927) nотребовало виссенн. коррс1СТ14в в Учреждение судебных установ
лениЯ - Захон 3 деквбр• 1890 г. (3ПСЗ . .К2 72SJ), во втором - об увеличении численности 
очсред»ых прж:осных ЗIСедВ'!'СлеА вносимых в сnиске в С.-Пстербургском и Московском 
усзлах (3ПСЗ. К! 23015; 30032; 30033 Н .ар .). Та.кже \8 MU 1906 Г. была BOCCТIIIOIЛCНI nод
судмосn. же.~С1Нодорожных крушениЯ прнс..иыr.t засед~~ТСМм, так ках nрактикв пок:азала 
нсцедссообразносt1о ЮЪ111111 :mtX .IIC1I ю всдеин. прнс•жt•ых Законом 7 юо;t• 1889 г. (см.: 
Судебные уставы 20 и011бр.11 1864 года за nm.дссп лет. Пr. , 1914. Т. 11. С. 14S). 

•~~> ЗПСЗ. Xt 10110. 
ш См.: ОР РГБ. Ф. 290. К. 172. Д. 11. Л. S. 
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Законом 2 марта 191 О г. присяжные заседатели получили пра
во знать, какое наказание или другие последствия их решения 

грозят подсудимому458 - так снимался истоЧНJ.!К недоразумений, 
имевших довольно часто место из-за того, что присяжные, имея 

неверное представление о том, какое наказание грозкr обвиняе
мому, оправдывали заведомо виновных людей. Последнее, ко

нечно, вело к нареканиям со стороны коронных судей и обвине

ниям заседателей в некомпетентности. После приНJIТИJI Закона 2 
марта 1910 г. присяжные заседатели получили возможность более 
объективно подходить к· решению участи подсудимых, и част'ич
но была устранена почва для упреков «судей общественной со

вести» в несправедливой мягкости приговоров. 

Не имея по закону не только права nомилования, но и права 

проскrь о помиловании, nрисяжные заседатели намеренно оправ

дывали даже сознавшихся nреступников. Дать право помилова
ния, являвшееся nривилегией монарха, заседателям бьmо нельзя. 
Но выход иэ ситуации был найден. В циркуляре Министерства 
юстиции от 26 ноября 1903 г. за N!! 53021 nредседателям окруж
ных судов разъяснялось, что присяжные заседатели, хотя это и не 

соответствует прямому смыслу закона, могут обращаться через 
суд к императору nосле вынесения nриговора, но до его об~е
ния к исполнению, с просьбой о помиловании осужденного• 9• 

26 ноября 1913 г. был издан очень важный Закон «0 назначе
нии 'Jfисяжным заседателям от казны суточных и пугевых де

неn>4 . Предыстория зто1·о Закона достаточно длинная. Судеб
ные уставы 1864 года не предусматривали какого-либо вознагра
ждения или компенсации присяжным заседателям за участие в су,.. 

де. В 60- начале 70-х гг. XIX в. некоторые земства выдавали осо
бо нуждающимся заседателям небольwие пособия. Однако S сен
тября 1873 г. вышло определение Сената, запрещающее земствам 
выдавать деньги присяжным461 • В 90-е rr. вновь земства стали 
оказывать «присяжным из менее зажиточного класса населения 

пособия в виде бесплатного проезда на земских почтовых лоша

дях или денежных выдач», причем это приводило к тому, что ук-

ш 3nсз Nt331S2. 
""См .: ЦАНО. Ф. 18S4. Оп. 1889. Д. S4. Л . 23-23об. 
~Собрание y:SI/(()IIC:HKA н paa10piDIIeHMR пра81П'СJ1ЬСТ88. СПб., 1913. Nt 273. Ст. 282S. 
4o\l Собрание узаконениЯ н расnорJ~ЖеннЯ прааН"m!ьства. СП б. , 1873, Xt 92. Ст. 11 52. 
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лоненИJI заседателей от исnолнения своих обязанностей в тех ме

стностях встречалось «сравнительно редко»•62• 
Однако так nроисходило не везде. В Министерство юстиции 

стали nОС'J)'Пать многочисленные заявления nрисяжных заседате

лей «о тягое111ости несения nовинностей». В объяснительной за
nиске министра юстиции И.Г. Щегловитовак nроеюу Закона «0 
назначении nрисяжным заседателям от казны суточных и путе

вых денег» коротко рассказывается о разработке этого Закона463• 
В 1910 г. стала nроводиться подготовительная работа. Когда она 
уже близилась к завершению, 18 ноября 1911 г. 62 деqутата III 
Государственной Думы внесли nредложение по тому же воnросу. 

На следующий день по nостановлению Думы это предложение 
было передано в Комиссию по судебным реформам. 23 мая 1912 
г. Дума одобрила законоnроект Комиссии и передала его в Мини
стерство юстиции. Закон же, как уже говорилось ранее, был из

дан лишь 26 ноября: 1913 г. 
По Закону 1913 года каждый присяжный заседатель, прожи

вающий посто•нно вне места заседанИJI суда, мог, предъявив тре

бование, получить нз казны суточные деньги за каждый день от

лучки из места жительства. Размер «суточных» устанавливался в 
завиенмости от величины города, где проходило заседание суда. 

Для мелких городов- 50 коп., для средних- 75 коп., для крупных 
центров - 1 руб.•64 Кроме того, если заседатель проживал на рас
стоянии более 25 верст, то он получал по 3 коп. за версту в оба 
конца пути. 

Министр юстиции И.Г. Щегловитов обращал внимание на то, 
что деньги, выдаваемые присяжным заседателям по Закону 1913 
года, не являются оплатой труда, они - nособие, nомощь от госу
дарства тем лицам, «для коих исполнение этой повинности есть 
непоснльная, а иногда н разорительная жертва».с6s. Закон был, в 
основном, наnравлен на поддержку крестьян, так как именно они 

находились в наиболее стесненном материальном положении и 

именно они, составляя большинство жителей уезда, вl:'нуждены 

~~ Городысi(UuЯК. Указ. соч. С. 15-16. 
~' Выдержхн нз этоА заnнскн опубликованы в кн · Учреждение судебных уствнов

nеttнii / Сост Н. Шреllбер . 2-с юд., неофнuиапьное. доnолненное. СПб., 1914. С. 197- 200. 
щ Учреж.дсttнс судебных установлени А 1 Сост. Н ШрсАбер. С. 200 . 
.,;s Там же. С. 199. 
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были покидать свое место жигельства и оmравляться в уездный 

или Губернский город на заседания суда. 
Закон 26 ноября 1913 г. был введен в действие с 1 января 1914 

г. На эти цели из средств Государственного казначейства в 1914 
г. было выделено 525 тыс. р~. Начиная с 1915 г., размер необхо
димого кредита определялсJI в сметном порядке. Названный за

кон значительно облегчил материальное положение многих при
СJIЖНЫХ, и, несмотря на обременительность дпя казны, он про

должал действовать даже в годы Первой мировой войны. 

Переltдем к вопросу о социальном составе присJIЖНЫХ заседа
телей. В изучаемый период, как следствие действия законов 1.2 
июня 1884 г., 28 апреля 1887 г. и роста городского населения, 
особо ·бурно проходившего в свJiзи с промышленным подъемом 
90-х rг. XIX в., в губерниях Московского судебного округа на
блюдаетсJI некоторое повышение доли городских сословий в 

структуре присяжных за счет понижения доли крестьянства. Од

нако названная тенденция nроявляетсJI достаточно слабо в ряде 
губерний. В целом, в 1890-1990-е rr. в губернских уездах Мос
ковского округа крестьJiне-присJiжные составляли 40-60 % всех 
очередных заседателей (в Московском уезде- около 5 %), дворя
не и чиновники - не менее 20-40 %. При этом в одних губерниях 
(наnример, Нижегородской) преобладал куnеческий элемеtrr над 
мещанским, в других (например, Владимирской) - наоборот. В 

негубернских уездах роль крестьянства бьта более весомой - в 
среднем 60-75% среди очередных заседателей. 8-12% составля
ли чиновники, остальные являлись куnцами и мещанами. 

У нас имеется возможность проследить на материалах Ниже

городской губернии, как изменился социальный состав старшин 
присяжных заседателей в 1890-е rг. по сравнению с 1870-ми rг. 
(см. Приложеине 10). 

Из Приложсиня 1 О следует, что в Нижегородском уезде в 
1890-е rr. все старшины прис.яжных заседателей являлись дворя
нами и чиновниками, в 1870-е гr. этот nоказатель составлял 92 %, 
остальные 8 % приходились на долю купцов. Очень высокий npo
цetrr чиновничества среди старшин было объяснено нами во Вто
рой главе нашей работы. Однако nочему в 1890-е rr. среди стар
шин не оказалось ни одного купца, и чиновники составили 1 00 
%? Объяснение этого факта кроется в том, что за более чем два-
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дцатилетний промежуrок времени изменился состав очередных 

заседателей. За это время количество присяжных из дворян и чи
новников среди очередных присяжных возросло с 22,7 до ~8,1 
%466

, а количество Купцов осталось практически неизменным 
(24.7 и 24,1 %). Ясно, что в ситуации, когда чиновники составля
ли половину заседателей, не могло быть и речи о том, ~бы 

представитель какого-либо другого сослови.я был избран старши

ной присюкных. 

В негубернских уездах Нижегородской губернии ситуаци.я была 
иной. Несмотря на то что здесь доля чиновников среди очередных 

присяжных возросла с 4,4 до 8,4 %, их количество среди старшин 
сократилось с 69 до 45,7 %. Сократилось и количество старшин
крестьян, правда, незначительно- с 13 до 11,4 %. Последний факт 
объясняется очень просто: доля крестьян среди очередных при

сяжных понизилась с 86 до 75,4 %. Напротив, возросла роль куп
цов и мещан. Среди старшин в 1890-е rr. их оказалось 20 и 22,9 % 
соответственно, а в 1870-е rr. - 15 и 3 %. Эrо при том, что количе
ство купцов среди очередных заседателей увеличилось всего на 3, 7 
%(с 4,7 до 8,4 %), а мещан- на 2,9% (с 4,9 до 7,8 %)! 

Почему же так произошло? Во-первых, после введения в 1887 
г. ценза грамотности, абсолютно все присяжные стали отвечать 

требованиям, предъявляемым законом к старшине. Уже не бьmо 
случаев, когда среди заседателей оказывалось всего лишь не

сколько человек (обычно чиновников), умеющих читать и писать. 

После 1887 г. чиновники потеряли возможность «силою негра

мотных обстоятельств» становиться старшинами заседателей. 
Соответственно, увеличилась возможность представителей дру

гих сословий занять эту должность. 

* Здесь н далее данные об очередных заседатс1111х npнaoAJIТCJI эа 1872 г. (они 118-
ЛАЮТСIIrочнымн, так как состuле11ы no материалам tеНнжегородскнх губернских аедомо
стеll») н а среднем за 1890-< rr. (состаапены no мUtрнапам ЦАНО. Ф. 178. On. 9Sa. 189(}-
1899 rr.). Данные эа 189()-1899 rr. 1181\AIOТCJI прнблюнтельныr.~н, так ux за указанны!! 
период сохраннnнсь далеко не асе дела, разбираашиесR а Нижегородском окружном суде. 
В Нижегородских губернских ведомосnх с середины 1880-х rr. перестали nубликоватьс11 
интересующие нас материалы: а очередных н запасных сnисках не уnзыаалас• соцналь

ttU nрннадnеж11ость заседатс~~еА По :m>A же причине нами не рассмотрен состu реально 

дellcnoauшнx nриСЮ~С~tых заседателеR • 1890-< rr. - не имеете• возмОЖ!tОСТН усгановlftЪ 
корремцню материалов, nолученных ю архива окружного суда с данными Губернских 
8СДОМОСТСА (эа 1870-< ГГ. ТIКU 80ЗМОJКНОСТЬ HMCCТCII). 
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Во-вторых, с момеJПа отмены крепостного права прошло бо

лее 30 лет. Стала меняться и психология людей. У «простонаро
дЫI» ~е не было идущего от дореформенных времен излишнего, 

граничащего с боязнью, уважения к дворянству. Поэтому, оltа.Зы
ваясь в большинстве, крестьяне и мещане выбирали в старШины, 
независимо от сословной принадлежности, действительно ува

жаемых и заслуживающих доверие людей. 

Несмотря на сказанное выше, дворяне и чиновники по

прежнему составляли большинство среди старшин присяжных 
заседателей. 

Религиозный и национальный состав заседателей в изучаемый 

период не изменился по сравнению с предшествующим. Может 
быть, немного понизилась доля старообрядцев среди реально дей
ствовавших присяжных, что явилось следствием секретного цир

куляра Министерства юстиции от 17 июня 1890 r. за N!! 18438. В 
циркуляре отмечалось, что в местах, где много старообрядцев, они 

часто оказывают влияние на исход уголовных дел «в смысле по

ощрения своих единоверцев и притеснения православных». По

этому прокурорам рекомендовалось более акrивно использовать 

право отвода присяжных заседателей: «необходимо отводить рас
кольников во всех случаях, когда имеются основания предполагать 

предвзятое отношение сих последних к подсудимым или непра

вильное понимание ими свойства и значения подлежащих обсуж
дению преступных деяний»~67 • На наш взгляд, этот циркуляр на 
практике не мог играть большой роли, так как по Закону 12 июня 
1884 r. прокурор имел право отвести не более трех заседателей. 

Рассмотрим вопрос о деятельности суда при'сяжных в 1890-
1914 гг. 

Объем юрисдикции суда присяжных в период 1890-1902 rr. в 
Московском судебном округе оставался, незначительно пони

зившись, в среднем на уровне, установившемся с середины 1880-
х гг.- 6~5% (см. Приложеине П). Исключение составляет Мо

сковский окружной суд, где этот показатель за 1890-1900-е rr. 
вырос на несколько процентов. Данную особенность, вероятно, 
можно объяснить бурным ростом населения Москвы и, соответ
ственно, ростом преступности. Напомним, что Московская ry-

~' ЦАНО. Ф. 179. On. 639е. Д 7. Л. 2Sоб.-26. 
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берния была регионом и без того с высоким уровнем преступно

сти, где совершалось много тяжких престумений. Основная мас
са таких преетумений относилась к компетенции присяжных 

заседателей, за счет этого роль суда присяжных в Московской 

губернии была выше, чем в остальных окружных судах. 

В масштабах России с 1890 г. значение суда присяжных в уго
ловном судопроизводстве, как видно из Приложеимя 4, сущест
венно понижается. Объяснением данного явления служит откры

тие в 1890-1900-х гг. нескольких десятков окружных судов, где 

не было суда присяжных468 • В среднем за период 1890-1905 rr.469 

объем юрисдикции русского суда присяжных составил 43,1 % 
(минимально в 1901 г.- 35,7 %, максимально в 1896 г.- 53,9 %). 

Следует обратить внимание в Приложении 4 на 1903-1905 гг. 
Во всех губерниях Московского округа, в целом в окруrе и по 
России происходит в это время резкое повышение роли суда при

сяжных по сравнению с судом коронным. Например, в Москов

ском окружном суде в 1902 г. -70,9%, в 1905 г.- 80,5 %, во Вла
димирском- 55,7 и 70,5 %, в Костромском- 55,7 и 67,4 %, в Ни
жегородском- 56,5 и 61,3 %, в Московском округе- 56,4 и 65,6 
%, в России- 36,3 и 40,9 %. В 1903-1905 гг. наблюдается до
вольно значительное увеличение количества дел, разбираемых с 

участием присяжных заседателейт. Наиболее ярко рост заметен 
в столичном окружном суде: в 1902 г.- 1237 дел, в 1905 г.- 1711 
дел. На наш взгляд, это явление связано с усилением революци

онной активности в стране в 1904-1905 гr. Дело в том, что рево
люционеры в ходе своей борьбы нередко совершали уголовные 

преступления и, хотя дела с политическим отrенком и были изъя
ты из компетенции суда присяжных, их, порой не рассматривая 

* Напрн..ер, 1 1898 r. 1 стране деllспО81110 87 <Жp:Y*JIWX судо8, ю нкх- 64 с 
ПpИCDOfWioiH, 8 1908 Г.- 98 O«p:Y*JIWX судов (64- С npHCJIЖНWMH), 1 1910 Г. - 106 OICp}'*

HWX судо1 (74- с прнсоснымн) Со етороА ПОЛО8ННW 1890-х rr. 1 Моекоаском судебном 
окруrе Т110К'е деАстаоаап одмн Oкp:Y*JIOA суд (Арханrел~сmА), где не было npнeuotwx 
зacc.urcneA. Однако дел Т8N раэбнрапос1о немного, ПО)'П)му 1 обwнх IIOIC838ТCJUIX по Мос
ковскому судебному окруrу н нс:замm~о юмснснне 1 пол~озу кopottнoro суда 

-После !90S r. саеденнА об от.еме ЮрНСдНIЩНН суда npHCJIIЖНWX не HMCCТCII. 
т В это же врем• нескоп~око nонкжастс11 ~tоличсство дел, разбираемых бе3 уча· 

СТИJ1 ПpltCIOIOIWX 38ССUТСЛСА. 8epofl1IO, Э"IО C8JI38НO С тем. '1"10 наруwНТСJiеА СПОkОЙСТ81tХ 8 

t'll)l(eЛOC дм страны apcМJI oбaнltXIIн по более сrроrмм Cl'IП"IoJIM У ооженltХ о нaкaзatlltXX, 
'1"10 anetcЛO за собоА nередачу дела 8 суд npиcurnwx. 
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как серьезную угрозу существующему строю, передавали на рас

смотрение обычного уголовного суда. 

В «Своде статистических сведений по делам уголовным» за 
1905 г. была выдвинуrа официальная версм происходящего: 

«некоторое увеличение числа дел, разрешенных nри )1iастии 

присяжных заседателей (реально в тексте идет речь. не .о 'количе
стве дел, а о процеtПНом соотношении дел, решенных с участием 

присяжных и без него. - А.Д.) в 1904-1905 гг .... . находится до 
известной степени в зависимости от примененм Всемилости

вейшего манифеста 11 августа 1904 г. Действие означенного Ма
нифеста неодинаково по различным видам прес1)'nлений, причем 

по делам, подлежащих суду nрисяжных, случаи прекращения де

ла ... сравнительно реже, чем по делам, разбираемым судом без 
участия присяжных заседателей»471 • Приведеиная версия отчасти 
объяснJiет уменьшение дел, решенных судом без участия при
сяжных заседателей, которое, конечно, влечет за собой рост про

центнаго соотношения в пользу суда nрисяжных, но совершенно 

не объясненным остается увеличение количества дел, решенных 

судом nрисяжных. 

Репрессивность суда присяжных после завершения кризиса 

стала возрастать. Е.Н. Тарновский nисал, что в 1890-1900 гг. «ре
прессм суда nрисяжных, по сравнению с предыдущим периодом, 

заметно усилилась и стала более устойчивой. В этом нельзя не 
видеть следствия Закона 7 июля 1889 г., ограничившего подве

домственность суда прис.яжных именно по тем делам, относи

тельно которых репрессивность его не отличалась достаточной 

твердостью» 472
• • 

Действительно, если в 1878-1889 гr. репрессивность суда nри
сяжных в Московском округе составляла 66,3 %, в России - 61,3 
%, то в 1890-1899 гг. она возросла в округе до 67,4 %, в России -
до 65,5% (см. Приложеине 8). Однако мы не можем согласиться 
с Е.Н. Тарновским, что здесь дело в действии Закона 7 июля 1889 
г. Названный Закон не мог оказать существенного влияния на ре

прессивность уже в силу того, что изъял из комnетенции прнсяж-

411 Свод статмс:тмческих сведений по делам уголовным ... за 1905 г. СПб .• 1908. 
Ч. 1 . С. 13 . 

ш Тарна«:кий Е. Н. Репрессн11 суда прнс•жных по данным 1875-1900 rr. /1 ЖМЮ. 
1904. N2 1. С. 31. 
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ных заседателей категории дел, встречавшихся на практике в от

носительно небольшом количестве, и серьезно не повлиял, как 
мы уже говорили ранее, на объем юрисдикции суда присяжных. 

Если посмотреть на весь период деятельности суда присяжных 

(за который у нас имеются статистические сведения), то совер
шенно очевидной станет волнообразность силы репрессии при

сяжных заседателей. Так, в 1873-1878 rr. этот показатель составил 
для Московского округа 67,1 %, для России- 65.4 %, в 1878-1889 
rr.- 66,3 и 61,3 %, в 1890-е rr.- 67,4 и 65.5 %, а в 1900-е rr. вновь 
наблюдается ослабление репрессии: в округе - 62,1 %, в е1ране -
59,4 %473

• Причины такой волнообразности мы объясниrь затруд
няемся, однако считаем, что данное явление не связано напрямую 

с действием каких-либо конкретных законов, примятых правите.ль

ством. Кстати, колебаниям бьmа подвержена репрессивность не 
только суда присяжных, но и судебных палат с сословными пред

ставителями, а также окружных судов без участия nрисяжных за
седателей. Колебания силы реnрессии последних носили другой 
характер, чем у суда nрисяжных: в периоды 1873-1877 и 1878-
1889 rr. репрессивность коронного суда постепенно nовышалась (в 
первый nериод - 73 %, во второй - 74 %), а nосле 1889 r. стала 

, снижаться (в \890-1899 rr. -71,9%, в 1900-е гг.- 68,6 %)474
• 

А.М. Бобрищевым-Пушкиным была предnринята поnытка 
объяснить колебания репрессивности судов различных тиnов 

влиянием на них «полнтико-гражданских кризисов>>. Причем 
ученый акцентировал внимание на том, что «суд присяжных не 

только медленнее других судов ... nодвергается влиянию полити
ко-гражданских кризисов, но, оправляясь от них через одинако
вый с другими судами промеЖУ,ГОК времени, оnравляется надеж

но, выигрывая в силе репрессии»47s. 
За все время существования русского су да присяжных его ре

прессивность всегда бьmа ниже, чем суда коронного. В целом по 
России разница в силе репрессии в пользу суда без участия при-

т Графнчес~еое отображение репреtСН8НОСТМ корон110rо н npнci!Jitнoro суда 8 
Росени 8 1873-1912tт. см . а Приложеинн 11 . 

.,. Здес~ н д8Лс:е 8 .IIAНIIOM разделе цифры nодсчнта1tы на ос~tованни: Свод tт.mi
стнческн" с8едсttнА по делам уголовным .. за 1873-1912 rr (более подробно см. nр11меч. 1 
1е Приложсиню 11 ). 

• т Ь'обрищrt-Пущкцн А.М. Эмпирические законы дСIIТСJIЬНОСТМ русскоt·о суда 
ПрНС~ЖНЬl)( . М, \896. С. 74 
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сяжных заседателеii составляла в период 1873-1877 гг. 7,6 %, в 
1878-1889 гг.- 12,7 %, в 1890--1899 гr.- 6,4% и в 1900--1912 гr.-
9,2 %476

• Аналогичная СИ1)'ация имела место в Московском су
дебном округе. Максимальная сила rпрессии была достигнуrа 
судом присяжных в 1874 г. (67 %)41

, минимальная - в 1909 г. 
(53,3 %), коронным судом: максимальная- в 1885 г. (76,2 %), ми
нимальная- в 1908 г. (64,9 %). 

При расчете репрессивности по формуле 1 репрессивность ко
ронного суда также всегда оказывается выше, чем для суда при

сяжных. 

В 1890--1900-е гг., как и в 1870-е rг., для суда присяжных был 

достаточно высок процент смешанных приговоров. Правда, к 
концу существования российского суда nрисяжных он поиизилея 

с 9-10 до 8-9 %. Напротив, коронные судьи стали больше выно
сить смешанных приговоров: в 1870-е гг.- 3-4 %, в 1890--1990-е 
гг. - 4-6 %. Тем не менее, приведеиные цифры свидетельствуют, 
что присяжные заседатели по-прежнему более дифференциро

ванно подходили к решению учас~и подсудимых, нежели про

фессиональные судьи. 

Завершая характеристику суда присяжных в 1890--1914 rг., 

отметим еще одну особенность. Если в 60-80-е гг. XIX в. не бы
ло, пожалуй, ни одной газеты или журнала, где бы не обсужда
лись вопросы, связанные с судом присяжных, то в конце XIX -
начале ХХ в. цеtпр тяжести обсуждения этой проблемы сместил
ся почти исключительно на страницы периодических изданий. 

Причем после завершения деятельности Комиссии Н.В. Муравье

ва, когда стало ясно, что угрозы упразднения русского суда при

сяжных больше не существует, 10ристы более концентрировали 
свои усилия на решении мелких практических проблем, связан
ных с судом присяжных, нежели на принципиальных вопросах. 

Ради справедливости, отметим, что некоторые представители 

юридической интеллигенции, как бы по инерции, продолжали 
выступать в защиту «суда общественной совести», хотя со сторо

ны официальных властей ему уже ничто не угрожало. 

,.,. Расчстw nроаедены по формуле 2. 
'""Данные за 1872 г. , а силу нх неточносnt, мы в расчет не прнннмаем. 
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Что касается отношения неюридической интеллигенции к суду 

присяжных, то ее интерес к указанной проблеме в начале ХХ в. 
явно угас. В 60-80-е гг. XIX в. наибольшее внимание столичной и 
провинциальной интеллигенции привлекали отнюдь не баналь

ньlе уголовные дела, а так называемые «громкие» процессы, час

то носившие политический оттенок. После изъятия такого рода 
дел из компетенции присюкных заседателей стал падать интерес 

образованной части общества к уголовному судопроизводству. 

Суд присяжных, как явление исrорической действкrельности, от

разился в художественной шпературе. Однако обратим внимание, 
чrо практически ни в одном произведении классиков русской лиrе

Р81УРЫ не высказано положительного отношения к :пой форме от
правления правосудия. Чего только croнr сами СЮЖС'IЬI «Братьев Ка
рамазовьоо> Ф.М. Достоевского, кульминационным моменrом кото
рого яВJIЯется осуждение судом присяжных невиновного Дмитрия 

Карамазова, и «Воскресения» Л.Н. Толсrого, где несправедливый 

вердикr суда присяжных в опюшении Каnоши Масловой служит 

отправной точкой повествования. Мрачное впечатление скуки и рав

нодушия создается при прочтении чеховских рассказов о суде Щ>И

сяжных. В унисон АЛ. Чехову звучит высказывание В.Я. БрюСова 
об оmошении «народных судей» к своему делу: «Но чrо до :пого 

«среднему» присяжному, серому, международному вершителю су

деб, безликому голосоподавателю, когда-то nриговорившего Сократа 

к чаше с омегой и недавно Уайльда к Рэдинской nорьме»478• 
Любоnытен факт, что подавляющее большинство nроизведе

ний, где есть уnоминание о · суде присяжных, наnисаны в nериод 

его кризиса 1878-1889 гг. Так, «Братья Карамазовы» были наnиса
ны в 1879-1880 гг., рассказы АЛ. Чехова- в 1880-е rг.479 и т.д. 
Эrо, на наш взгляд, означает, чrо тематика суда nрисяжных теряет 

аiСI)'альность для интеллигенции после завершения его кризиса. 

Низшие слои общества, в силу nопятных nричин, были изна
чально менее активны, чем слои образованные. Несмотря на это, 
nосле начала реализации судебной реформы в 1866 г. в столичные 
газеты стали постуnать nисьма крестьян и мещан с nожеланиями 

411 БрюсОtJ В.Я. Последние: страницы нз дневника женщниw 1/ Повеспt и рас<;казы 1 
Сост. С.С. Гречншkина, А В. Лuрова. М., 1988. С. 193. 

т Исключение состuлJtет лишь <<Воскресение>> Л Н. Толс:тоrо. Оно было :Jакон
чс:но е 1899 г. Однако идея его соо.дания возникла у писателя намного раньше. 
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скорейшего введенИJI в их месrnостях <<нового суда>>480• Но вот 
«новый суд» был введен почти повсемесrnо в Европейской Рос
сии. Простые люди получили дОС1)'П к осуществлению лравосу
дия. Для крестьян после многовековой крепосmой зависимости 
был важен сам факт этого участия, а наибольшее значение имел 
разбор тех престуnлений, с которыми они ста111сивались в обычной 
жизни (кражи, грабежи, убийства и т.п.). Но эти престуnленИJI как 

раз никто из комnетенции присяжных заседателей не изымал. По

лучив то, что хотели, низшие слои общества успокоились и особо 
не интересовались происходящим с судом присяжных. 

В целом все слои российского общества в начале ХХ в., каза
лось бы, довольно мало интересовались судом присяжных, но при 
этом идеи измененИJI некоторых сторон деятельности суда при

сяжных, несомненно, циркулировали в либеральных кругах481 • Од
нако в условИJIХ достаточно жесткой внутренней политики цариз

ма они далеко не всегда вырывались наружу. Высказанную мысль 

подтверждает тот факт, что Временное правительство за короткий 
промежуrок времени сумело существенно изменить суд присяж

ных, что было бы невозможно без предварительной готовности 
определенных слоев общестВа к этим преобразованиJiм. 

§ 2. Суд првСJIЖНых в rоды Первой мировой войны 

Первая мировая война отразилась на всех сторонах жизни 

воюющих стран. Сказалась она и на уголовном судопроизводст

ве. Во многих государствах в 1914-1918 rr. бьmа ограничена ком
петенция обычных судов за счет создания судов временных, 

чрезвычайных и т.п. Суд присяжных занимал до начала войны 
центральное место в судебных системах многих европейских го
сударств. В то же время он был, пожалуй, самым демократичным 

из всех судебных установлений. Решения присяжных заседателей 

~См., напр.: Соарса.сннu летоnись . 1867. J& 12н пр . 
.. , Mw )'*С I'OIQPHЛH о то-., апо а 1911 r. дcnyntЪIIll ГосударстаснttоА Думы ане

ели nрсД~ЮJКеННС О IWдiЧC npHCIOКIIЫM 38Седпс:nАМ «СутоЧНЫХ» дснсr. ДуиоА 101'0 ЖС 

созыва бr.t11 одобрен законоnроект о возвращеttнн засс:.nател•а. дел о должносntых npet'ly
nлcнн.x. Однцо 29 марта 1913 r. Госу.а.арспеннwА со1ет отклонм 3"ТОТ зuоноnроскт. 
Тем не менее, .nenynrraмн 1V Думы вновь был поднn тот же воnрос (см.: Щtzлtжumoв 
Н. Г. Суд npHCOOIЫX 1/ ЖМЮ. 1913 . .Н! 9. С. 34). 
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nрактически не поддавались контролю со стороны администра

ции. Однако демократия и война - вещи мало совместимые. По
Э'ГОму в ряде стран подсудиость дел суду nрисяжных была суще

ственно ограничена, а в некоторых государствах данный инсти

rут вообще был временно уnразднен482• 
В России царское правительство nроводило в этом отношении 

политику, мало отличающуюся от политики других стран. Спе

циально не было издано никаких законов, упразднявших или ог

раничивающих суд присяжных. Однако 20 июня 1914 г. вышел 

Именной Высочайший указ, объявлявший ряд местностей Рос
сийской имnерии на военном положении48 

• Соответственно, в 
этих районах все уголовные престуnления, независимо от того, 

военными или гражданскими лицами они были совершены, nере

ходили под юрисдикцию военных судов, где, конечно, не было 

места присяжным заседателям. Таким образом, был сокращен 
объем юрисдикции суда присяжных. 

Война не могла не повлиять на деятельность суда nрисяжных. 
Перед «судьями общественной совести» nоявилась альтернатива: 

отправить преступника в тюрьму или на фроит484 • Решение здесь 
во многом зависело не только от самих заседателей, но и от убе
дительности доводов защиты и обвинения. 

В годы Первой мировой войны изменилась nсихология при
сяжных заседателей. Если в мирное время совершение престуn

ления в состоянии алкогольного оnьянения восnринималось при

сяжными как смягчающее вину обстоятельство, то в военных ус

ловиях оно стало отягчающим, особенно если учесть, что произ

водство и продажа спиртных наnитков были запрещены4". 
К сожалению, мы не расnолагаем статистическими сведения

ми о деятельности суда nрисяжных после 1912 r.486
- их сбору и 

изданию nомешала война. Но, по свидетельству современников, в 

1914-1917 гг. наблюдалось «усиление со стороны nрисяжных 

заседателей реnрессии по всем вообще делам о nрестуnных дея-

.. 
1 См : Боботоt С.В .. ЧucmJIКot Н.Ф. Суд nр11с•жных: нстори• н соврсменнОС'JО. 

м. 1992. с. 86-87 . 
.. , См.: Собрание у341<оненнll н расnор•женнR nравнтельс:таа. Cllб. , 1914. Jo& 194. 

Ст. 2059. 
4~А Си.: Ифмнд П.А. Прнсижные заседатели н воRна 11 ЖМЮ. 1917. Jo& S-6. С. 214 . 
.u Си.~ Там же. С. 218-219 . 
... 4\Свод статнсniчссkИХ саедсниR~> за 1912 г. вышел только в 1916 г. 
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ниях, nрн рассмотрении которых играют роль ... условия, заклю
чающиеся в огромном спросе на рабочие руки, дороговизне жиз

ни ... »487. При гигантской потребности страны в рабочих руках, 
заседателями не считались уже как смягчающие обсто,;тельства 

указания на «крайнюю бедность», «неимение.средств к сущест

вованию» и т.n. Наnротив, люди, совершившие имущественное 

престуnление, воспринимались как тунеядцы, не желающие чест

но зарабатывать свой хлеб. Дороговизна жизни привела к строго

му отношению даже к очень мелким кражам488• 
Условия военного времени должны были отразиться на соци

альном составе присяжных заседателей. Вполне логичным явля

ется предположение, что после массовых мобилизаций среди за
седателей должно уменьшиться количество крестьян. В реальной 

жизни все было несколько иначе. 
Действительно, в губернских, а также крупных, экономически 

развитых уездах в 1917 г., по сравнению с 1880-ми гг., сократи
лось количество крестьян. Например, во Владимирском уезде в 
1887 г. крестьян было 69,7 %, в 1917 r.- 39,7 %489

, в Арзамасском 
уезде Нижегородской губе.;нии в 1884 г. крестьяне составляли 
64,8 %, в 1917 г.- 59,3 %4 

• Напротив, в названных уездах среди 
присяжных возросло количество чиновников: во Владимирском -
с 23,7 до 31,5 %, в Арзамасском -с 4,8 до 15,3 %; купцов: с 4,1 до 
8,2 % и с 5,8 до 1 О, 7 %. Во Владимирском уезде ощутимо возрос
ло и количество мещан: с 2,5 до 20,6 %, в Арзамасском, наоборот, 
их численность уменьшилась: с 24,6 до 14,7 %. 

В негубернских уездах сложилась веожиданная ситуация: 

здесь количество крестьян-присяжных не только не уменьши

лось, но заметно возросло. Например, во Владимирской губер

нии491- с 56,1% в 1889 r. до 66,4% в 1917 г.492, в уездах Кост-

"'Иф.fаоtд П.А. Указ. соч. С. 221. 
'
18 См .: Там же. С. 223. 
'" Цнфрw nодсчктаны rta основании: ВладИмирские губернские аедомосn1. 1886. 

Nt 51: 1917. М! 4 (nрнбавл.), Nt 12, Н! 17 (nрнбавл.), Nt 34 (nрнбавn.), Нt40, Нt 44. 
"" Цифры nодсчктаны на основании: Ннжеrородскнс rубсрнскнс ведомости. 1884. 

Nt З. ЦАНО. Ф. 1180. Оп. 1. Д. 2. ' 
"' Вз11т средннА nоказатель по губернии без ВnадНrоснрскоrо уезда. 
т Цнфрw nодсчитаны на основании : ВладНмнрскне губернские ведомости. 1888 . 

.N2N9 46-53 (nрнбавл.}; 1889 . .N'o.)(! 2-4 (nрнбавл . ); 1917. N!.N'2 1- 2, 4, 6-8, 10, 16, 33- 35, 38-
40, 43 (асе - nрибавn.}, Нt 44. 
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ромекой губернии: Кологривеком-с 39,7 до 66,7 %, Чухломском
с 56,3 до 85,8 %, Ветлужском - с 71,3 до 73,8 %, Юрьевецком - с 

62,4 до 71,8 %•93
, зато сократилось количество чиновников и куП

цов. Если чиновников во Владимирской губернии в 1889 r. было 
11,3 %, то в 1917 r.- 5,8 %, в Чухломском уезде- 20,2 и 2,7 %, в 
Ветлужском- 10,4 и 6,7 %, Юрьевецком- 4,8 и 3,2 %, Кологрив
еком- 19,8 и 16,7 %; куnцов- во Владимирской rубернии в 1889 
г.- 14,2 %, в 1917 r. -7,1 %, в Чухломском уезде- 20,2 и 8%, в 
Ветлужском- 11,3 и 6,2 %, Юрьевецком- 12,7 и 5,8 %, Колог
ривеком - 26,7 и 10,8 %. Что касается мещан, то в одних уездах 
их количество уменьшалось, в других - возрастало, но, в сред

нем, показатели оставались на уровне 1880-х гr. 

Попытаемся объяснить приведеиные цифры. Несомненно, во
енные мобилизации привели к сокращению численности кресть
янского населения. Но война отразилась не только на крестьянах -
многие дворяне также ушли на фронт, а оставшаяся их большая 

часть перебралась, или была отозвана начальством, в губернские 
города. Первые, - чтобы быстрее быть в курсе nроисходящего, 

вторые - по долгу службы. Купечество, связанное с военными 

nоставками, также перебиралось ближе к театру военных дейст

вий или оседало в крупных городах. Таким образом, в уездах в 
основном оставалось крестьянское население. Хотя и снизилИсь 
абсолютные показатели, но относительно роль крестьян здесь 

nовысилась. Соответственно, повысилось и процентнос соотно

шение этой категории населения среди присяж.ных заседателей. В 

губернских и экономически развитых уездах, напротив, возросла 

доля чиновников и купцов, как среди населения в целом, так и 

среди присяжных в частности. Уход крестьян на фронr стал здесь 
более заметен, чем в остальных уездах. Процентное соотношение 

мещан среди заседателей зависело, с одной стороны, от особен
ностей персмещения купечества и чиновничества в данной мест

ности, с другой, - от того, насколько сами мещане nодверглись 

призыву на военную службу. 

Суд присяжных в 1890-1914 rг. развивалея в русле тенденций, 
заложенных в годы кризиса 1878-1889 гг. В этот период стали за

/ 
491 По остапьным уездам Костромскоlt rубернин за 1917 r. сведсннА не имеете•. 

Цифры полсчитаны на осноаанни: Костромскис rубернскис асдомоепt . 1888. Нt 38 (npн
бun.), 46 (прнбааn.), Sl (прнбаал.); 1916. Nt49, Н! 52; 1917. Н! 2 (npнiiOJ(.), Н! 3. 
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метны его качественные отличия от суда прис.яжных образца 1864 
г. (сОстав заседателей, компетенция, объем юрисдихции и т.д.). В 
середине 1890-х rr. современники осознали, что суд прис.яжных в 
его новом варианте, создаююм в 1878-1889 rг., является для Рос
сии <<Лучшей формой суда», отвечающей ее потребностям. 

Первая мировая война повлияла на суд присяжных: изменился 
состав заседателей, усилилась сила репрессии и т.д. Но в целом 

русский суд прис.яжных функционировал в это время аналогично 

судам присяжных других стран в условиях войны. 

Глава S. Второй кризис суда присJIЖНых в России 

§ 1. Суд.приСJIЖИЫХ при Временном правительстве: 
законодательство в практиха 

Положение суда присяжных в России изменилось кардиналь

ным образом после прихода к власти Временного правительства. 
Временное правительство•94 стремилось реформировать все сто
роны российской жизни. Не исключением оказалась и судебная 

сфера. Несмотря на сказанное, в советской историографии исто
рия суда присяжных при Временном правительстве практически 

не привлекала внимания исследователей. Вероятно, это связано с 

четкими идеологическими установками, «давившими» на ученых -
необходимо бьшо показать антинародную сущность политики 

буржуазных правительств, что, однако, шло вразрез с истинной 

демократизацией института присяжных заседателей в марте

октябре 1917 r. Поэтому проблема просто не рассматривалась. 
Даже в работах, посвященных уголовному законодательству и 
внутренней политике Временного правнтельстваш, не было ни 
слова о суде прнсяжных. Лишь в исследовании Н.П. Ерошкина 

вскользь упоминалось о более широком применении «суда обще
ственной совести» в период между Февральской и Октябрьской 

~,.. Вне 318нсимостм от состuа, во внуrреннеА nолитике Вреwенноrо nрuнтеm.ст· 
ва nросnежмвiiСТСА едннu пннн.. 1 аmоwеннн cy.u nрис:Ажнwх. 

т См.: Рою. В.А. Уrоловное 31Jtоно;uпельство Bpeмeнttoro nрuнтельства. М. 
\986; СтаРЧе• В.Н. Внуrреннu nолитика Временноrо nравнтельства. Л., 1980. 
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революциями и введении его на окраинах Российской империи, 

т.е. там, где он ранее отсуrствовал496• 
Среди современных исследований суда nрисяжных данному 

nравовому институту в 1917 г. отведено незначительное место 

только в одной из работ497• Слабый интерес к теме вызван, веро
ятно, небольшим количеством имеющихся источников. Сыграло 

здесь роль и то, что на практике законодательство Временного 

nравительства о суде nрисяжных большого значения не имело498, 
а исследователей суда присяжных сегодня как раз ИlПересует 

именно nрактический асnект. 

Тем не менее, касательно суда nрисяжных при Временном 
nравительстае бьutи сделаны некоторые инrересные замечания. 

Так, С.В. Боботов и Н.Ф. Чистяков верно nодметили, что меры 
Временного nравительства были направлены на демократизацию 
института присяжных заседателей, также обращо/!ось внимание 
на расширение комnетенции суда присяжных и на nредложение 

ввести в число заседателей женщин499• В целом же в историко
юридической литературе до сих пор не бьutо попьпок проанали

зировать законодательство Временного правительства о суде 
присяжных. 

Законодательные акты Временного правительства о суде при

сяжных бьutи опубликованы в официальном правительственном 
печатном органе - «Вестнике Временного правительства», а также 

на страницах других периодических изданий (особенно «Журнала 
Министерства юстиции», «Вестника права>> и «Права»). 

Временное правительство вело nравотворчес~tую деятельность 

чрезвычайно активно. Все многочисленные постановления анали

зируемого периода, касающиеся суда присяжных, можно условно 

разделить на три группы. К первой относятся акты, направленные 

н•l См.: Ерошкин Н.П. История государственных )"'!JС*ДеннА дореволюцнонноА 
России. М., 1968. С. 334. 

т См.: Бобота. С. В, ЧисrN!Ког Н.Ф. Указ. соч . С. 87. 
~ .. В И. Старцев, ~корее асего, именно по лоА nричине 1 рабаn: «Внутре••н.• по

лнтнка Временного nравктеn~спа>> не аналюнровал ~уд nрнспсных, а тaloke ю-за того, 

что двнныА nравовоА институт в годы Советской власnt не nол)"'нл развНТНJI н к моменту 

наnнсани• монографии (1980 г.) не было никаких nерспектив его восстановленн. в нашеА 
стрвне. Естестаенно, )"'СНЫА уделил внимание формам суда, которые были nродуктивны 
д1IJI дальнейшего nернодв н вылнлнсь в СССР в основную форму суда: nрофессноналы1ыА 

судЬJI Н два 111род11ЫХ ЗаСеДJПеЛJI). 

~"'См.: Бобоm06 С. В. Чистяков Н.Ф. Указ. соч. С 87. 
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в целом на реализацию правительственной программы от 3 марта 
1917 г.500, один из пунктов которой провозглашал отмену «Всех 
сословных, вероисповедных и национальных ограничений»501 • Ко 
второй группе мы относим постановления и распоряжения, спе

циально посвященные реорганизации отечественного суда при

сяжных. К третьей - документы. регламентирующие создание 

далеко не ординарного в мировой практике юридического инсти-

1У"J'8- военного суда присяжных (этой теме посвящен следующий 

параграф данной главы). 
Провозгласив программу своей деятельности 3 марта 1917 г., 

Временное правительство не стало откладывать надолго ее во
площение в жизнь. Уже 20 марта было издано постановление «06 
отмене вероисповедальных и национальных ограничений», кото

рым отменялись «все узаконения, действующие как на всем про
странстве России, так и отдельных ее местностях, и устанавли

вающие, в зависимости от принадлежности российских граждан к 
тому или иному вероисповеданию, вероучению или националь

ности какие-либо ограничения в отношении... исполнения обя

занностей ... присяжных заседателей» 502
• 

Ради справедливости отметим, что цитируемый документ в 

части, где речь идет о присяжных заседателях, носил, скорее, 

декларативный характер. Дело в том, что действовавшими зако

нами не предусматривалось какой-либо дискриминации присяж
ных по национальному или религиозному признаку. Исключение 
составляли евреи. Еще в 1877 г. указом Сената было введено пра
вило, что количество евреев, включаемых в общие списки при
сяжных заседателей, должно соответствовать проценткому от

ношению их общего числа в каждом уезде к численности всего 

населения уезда503• 
На наш взгляд, этот закон существенно не нарушал прав лиц 

еврейской национальности, хотя сама постановка вопроса указы

вала на недоверие правительс:тва к евреям, и последние, тем са

мым, ставились в неравное положение с остальным населением. 

Постановлением «Об отмене вероиспо~едальных и национальных 

~"' Здес~ н далее даты приводnси по юлианскому ка.1ендарю («сrарому>• СlНЛЮ). 
~1 Вестник Временного правНТСJI~спа (далее- ВВП). 1917 . .Ni 2. 
~~См: Вестник права. 1917. N! 16. 
"'} 2ПСЗ. Н! 57589. 
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ограничени~» в 1917 r. евреи и в плане исполнения обязанностей 
присяжных заседателей были окончательно уравнены в правах с 

остальными народностями России. 
Что касается отмены сословных ограничений для избрания в 

прис.яжные заседатели, то на этот счет не было прямых распоря
?f<ений правнтельства. Однако косвенно, рядом мер, эти ограни
чения все же частично снимались. Так, 4 июля 1917 г. Министер. 
ство юстиции издало циркуляр за .N'2 25327, отменявший цирку
ляр от 25 феврwн1 1912 г. (.N'2 14146), вменявши~ в обязанности 
чинам прокурарекого надзора при составлении списков очеред

ных заседателей настаивать на исключении из таковых тех лиц, 

«которые, по сведениям прокуратуры, при исполнении обязанно
стей п~исяжных заседателей проявили явное неnонимание задач 

суда»s . Судебная практика nоказала, что обычно лицами, «не
понимающими задачи суда», оказывались крестьяне и мещане, и 

прокурорам, по сути, рекомендовалось обращать пристальное 
внимание на сословную принадлежиость кандидатов в присяж

ные при формировании их спйсков. Циркуляр от 25 февраля 1912 
r. был отменен, соответственно, отменя.лись инегласные сослов
ные ограничения. При этом министром юстиции А.С. Зарудным 

было отмечено, что существовавший ранее nодбор прнсяжных 
вообще был нежелателен и не соответствовал законУ05• 

Для приведения имеющейся судебной системы в соответствие 
с новым государственным строем 25 марта 1917 г. бьто решено 
при Министерстве юстиции образовать комиссию «Для восста

новления начал судебных уставов и согласования их с проне

шедшей переменой в государственном устройстве». Предполага
лосъ, что Комиссия займется очищением Судебных уставов 1864 
г. «ОТ позднейших новелл, которые так испортили первоначаль

ный текст этого закона»'06, и согласует их с происшедшими пе
ременами в жизни страны. В Комиссию вошло более 60-ти чело
век. Среди них были известнейшие юристы: А.Ф. Кони, А.С. За

рудный, П.И. Люблинский, К.К. Арсеньев и многие другие. 

Торжественное открьrrие Комиссии произошло l 3 аnреля 1917 
г. Тогда же А.Ф. Керенский, бывший в то время министром юс-

561 ЖМIO. I917. Nt7-8. C. I24. 
"'$См .: Там же. 
,.,. ввп. 1917. Nt 18. 
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тиции, еще раз обратил внимание собравшихс• на поставленную 
перед ними задачу: «согласовать уставы н требованИJI современ
ной жизни», очистив их при этом от различных наслоений, при

НJIТЫХ в интересах «nавшего режима» ~7• Первое заседание Ко-
миссии прошло 15 апреш•1917 г. . 

Следует заметить, 'ПО еще до создания Комиссии было приня
то несколько принципиальных постановлений, касавшихся суда 

присяжных. Так, 4 марта 1917 г. указом Временного правительст
ва упразднмись установленные в законе особые суды, а именно: 

верховный уголовный суд и особые присутствИJI Сената, судеб
ных палат и окружных судов с участием сословных представите

лей501. Постановлением от 30 марта 1917 г. дела. подсудные этим 
установлениям, передавались в компетенцию суда прнсяжных509• 

Во всех судебных органах инстИ1уr сословных представите
лей заменялея на инстmуr присяжных заседателей. Было восста

новлено право заседателей, отобранное во врем• кризиса 1878-
1889 гг., участвовать не только в судопроизводстве окружных 

судов, но н с~дебных палат и Уголовна-кассационного департа

мента Сената 10. В ведение прися.жных заседателей были возвра
щены все категории дел, изъятые у них в период кризиса: против 

порядка управления, должностные преступленИJI против общест

венного благоустройства и благочиния и т.д. Более того, заседа
тели получили.возможность разбирать государственные преступ

ления, которые никогда в истории России не были им подсудны. 
Таким образом, компетенция суда присяжных в 1917 г. была наи
более широкой за все время его существования в нашей стране. 

Независимо от того, какие категории дел рассмаrривались, и 

где nроисходило это рассмотрение (в окружном суде, судебной 
nалате или Сенате), процедуры nризыва и избранИJI заседателей 
были едиными- установленные Уставом уголовного судопроиз

водства д,ля окружных судов. 

Вернемся к комиссии «Для восстановленИJI начал судебных 

уставов». Как уже говорилось ранее, ее первое заседание состоя-

''
11 Праао. 1917.Xtl . 
,..ввn t9t7. Xtl . 
""BBП. I917. Xt21. 
""См .: Там .е TI.IOКt см.: ПОСТ8Ж>IЛСНне Временного праактел~оСП& «Об yroлoв

ttoll н rpaж.aaнcl«>ll отктсnенностм CII)?ICIIЩIOOt от 11 алрем1917 r. I/BBП. 1917 . .N! 32. 
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лось 15 аnреля 1917 г. Начиная с 25 аnреля, стали проходить и 
заседания, посвященные непосредственно суду присяжных. Мос

ковский мировой съезд выдвинул предложение о присоединении 

лрисяжных заседателей к мировым судамт, но эта инициатива 
была отклонена. Долго дискутировался вопрос о допущении 

женщин в число присяжных заседателей (идея была выдвинут 
сенатором 0.0. Грузенбергом)ш. В итоге, 21 сентября 1917 г. 
Временное лравительство издало постановление «06 изменении 
Главы 11, раздела 11 Судебных уставов о присяжных заседателях», 
где указывалось, что присяжные заседатели должны избираться 
из граждан мужского полаю. Так был положен конец спорам о 
допущении женщин в число лрисяжных. 

Постановлением от 2.1 сентября 1917 г. повысился ценз гра
мотности для заседателей. Теперь лрися.жные доЛжны были 
уметь не только читать по-русски, но и писать. Мера эта не носи

ла дискриминационного характера по отношению к «низам обще
ства», а была направлена на улучшение состава заседателей. 

Одним из важнейших положений постановления от 21 сентяб
ря 1917 г. являлось упразднение имущественного ценза. Телерь 

присяжным заседателем мог стать каждый русский подданный 
(мужчина), умеющий читать и писать, достигший 25-летнего воз
раста и проживающий не менее двух лет в том уезде, где проис
ходит избрание в присяжные. Итак, человек, отвечающий пере

численным выше требованиям, должен был исполнять обязанно
сти присяжного заседателя, независимо от своего имущественно

го положениящ - так был сделан формально еще один шаг по 
уравнению в правах всех граждан России. 

Таким образом, работа Комиссии оказалась достаточно ре

зультативной, хотя, по мнению товарища министра юстиции при 

Временном правительстае А. Демьянова, «пульс жизни не осо

бенно четко бился у старых, хотя и чрезвычайно добросовестных, 

сенаторов и професеорав юриспруденцию> и «как бы ни была 

' 11 Cw.: П(JIIJiнcкuй Н. Мировоn суд с nрис•жнwми засе~мwи (К воnросу о ре-
форме wccnюro судв) 11 ВП 1917. Jbl& 22-23. С. 459-463. 

ш См.: Прuо. 1917 . .N'2N! 14, 17; ЖМЮ. 1917 • .N'!XJ 5-6. С. IOQ-101. 
т 0...: Право 1917 . Нl.Н! 39-40, в "18/СЖС: .6oбomoiJ СВ .. Чисtмкr:Jе Н Ф. YIC83. соч. С. 87. 
щ ИСIСЛЮЧеИИС составлJIЛИ ЛИUЗ, <<ЖИВущие НВ СреДСТIВ ЧВС'ПIWХ Н ОбЩССПСtiКЫХ 

блаrоt11орнтел~ных орrанН3ВuнА» (CIA .' Право. 1917. Hv 14). 
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продуктивна paбor.i комиссии по пересмотру судебных уставов, 
она успела сделать только некоторую подготовительную часть 

возложенной на' нее работы»ш. 
Очень важным является, на наш взгляд, вопрос о том, на

сколько законодательство Временного правительства было реа

лизовано на практике. Источников, дающих такую ннформацюо, 

в нашем распоряжении находится немного - слишком недолго 

Временное правительство находилось у власти, а беспорядки в 

стране не способствовали сохранности и имевшихся документов. 

Все же, например, на материалах Нижегородской губернии мы 

можем установить, как, хотя бы, действовало положение об от

мене имущественного ценза для присяжных заседателей. 
6 декабря 1917 г. Горбатовекий уездный комиссар препроводил 

председателю Нижегородского окружного суда общие и очеред
ные списки присяжных заседателей по Горбатовекому уезду на 

1918 г.516 В этих списках, как и nри царской власти, заседатели 
расnределялись по сословиям, и было указано их имущественное 

состояние. Из 32-х кандидатов в присяжные на первую сессию 

1918 г. не бьUJо ни одиого, кто бы не отвечал требованиям имr,ще
ственного ценза, установленным Законом 28 аnреля 1887 г.5 7 Из 
них девять человек «nроходили» по размеру земельных владений, 

остальные - по доходу от торговли или собственного промышлен
ного заведения. Следовательно, постановление об отмене имуще
ственного ценза не действовало в Нижегородской губернии. Ско

рее всего, такое положение бьUJо и в других местностях страны. 

Суд nрисяжных юридически прекратил свое существование в 

России после Октябрьской революции. 22 ноября (Sдекабря) 1917 г. 
Совнарком «Декретом о суде» .N"!! 1 постановил «упразднить доныне 
существующие общие судебные установления, как то: окружные 

суды, судебные nалаты и Правительствующий сенат со всеми де

партаментами ... »518. Соответственно, упра.Зднялся и институт при
ся.жньrх заседателей, действовавший в этих судебных местах. 

"'ДемЬ!IНог А. Мои служба при ВремсНJJом пpasiiТCл .. cnc 11 Архив русскоП рево-
люции. Берлин, 1922. Т 4. С. 77-78. 

8-1784 

щ См : ЦАНО. Ф. 1180. Оп. 1. Д. 86 
517 См.: ЗПСЗ. N2 4396. 
511 Декреты СоветекоЯ власти . М. 1957 Т. 1 С. 124. 
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На самом деле издание «декрета о суде» не означало мгновен· 

ного уничтоженИJI судебных учреждениh Временного правитель
ства. В чаепtости, су д присюкных действовал еще некоторое 
время в Нижегородской, Костромской и некоторых других гу

бернИJiх. Так, еще 23-25 ноября 1917 г. в Арзамасском уезде Ни
жегородской губернии проходила сессия с участием присяжных 

заседателей, а 13 декабря того же года в Горбатовеком уезде на
званной губернии была проведсна жеребьевка на сессию с 24 по 
26 января 1918 г.ш В Костромской губернии 25 января 1918 г. 
был составлен список лиц, имеющих право быгь присюкными 
заседателJIМИ в 1918 r.s20 В С~ратовскоА губернии Временная ко
миссия составила список присяжных аж на 7- 18 февраля 1919 
г.521 По-видимому, аналогичная ситуiщия складывалась и в дру
гих местностях522• 

В отечественной историографии считается, что причиной не

выполнения «Декрета о суде» являлся «контрреволюционный 

чиновничий саботаж>>: «в бывшем Министерстве юстиции чи

новники категорнчески отказывались от сотрудничества с Совет
ской властью; все старые судебные органы и органы прокурар

екого надзора, не прюнавая Советскую власть, вели разбор дел 

от имени буржуазного Временного правительства>>.ш. 
Ю.С. Токарев также писал: «Многие буржуазные юристы 

вступили на путь контрреволюционного саботажа. Следует при 
этом отметить, что их саботаж отличался по форме от саботажа 

чиновников других ведомств. Если последние оставляли, как 

правило, работу, то в ведомстве юстиции работа «продолжаласы>. 
Зная, что новая власть подвергнет слому буржуазную судебную 

)tt См.: ЦАНО Ф. 1180. Оп. 1. Д. 2. Л. 211-212; Д 86. Л. 170. Таоц: списки оче· 
ред~~wх прис:а:J~СНwх эаседаrепс:А бwли состааnенw no H.Hoaropo.ay, Семеноsу, Васила.ско
му, Кн..ntНИНСIСОМу, ЛyxoaltOICICON)', Серrачсхому м Mlkllploc:ICKOМ)' yeuaw (см.: ЦАНО. 
Ф. 1180. On. 3. Д. 31, 32,34-36, 37а, 38, 381). 

,. См. : Г АКО. Ф. 340. Оп. S. Д 13. 
ш См : ГАСО. Ф. S24. Оп. 1. Д 19. Л. 4. 
т Коскннwе СlндетелlоСТII пому содержатс•. например, 1 •Русских lleJIONo

CТJIU (1917. Нt 277; 1918. Joll30). Таюке 1 работе ЗИ AnewiOOIOA on.eч~aCJ~, что QO 

марта 1918 г. старwе судw, npoкypatypa, 84JOd'IYPI сохраннлнсь • Стuропола.скоА, ON· 
скоА, ТобопьскоА губерни•ХJt (cw.: h~UlКIUIO Э.И. Местное nр111011Юрчестао а nериод 
СО1д1Нtu Coattcicoro rocyJUIPCТU.. 8opolta(, 1977. С. 118) 

ш EфpeNOflil Н.Н. Миннстерстао ЮС111UМИ РоссиАскоА имnерии. 1802- 1917 rr. М. 
1983. с. 146. 
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машину, чиновники учреждений упраздненного Министерства 

юстиции старались сохранить ее в неприкосновенности ... Суды 
выносили приговоры именем несушествующего Временного пра
вительств;ш324. 

Несомненно, саботаж (а, может быть, просто нежелание чи
новников работать в неясной, нестабильной ситуации), имел ме
сто, но, на наш взгляд, он не достиrал больших масштабов. Оши

бочное представление о массовом саботаже у исследователей 

могло сложиться в результате того, что на судебных бланках 

конца 1917 - начала 1918 гг. стояли пометки, trro дело разбирает
ся от имени Временного правительства. Однако объяснением 

этому служит простое отсутствие бланков нового образца. Ста
рые бланки использовались и весь 1918 г., а слова «Временное 
правительство», «Присяжные заседатели» и т.п. в них зачеркива

лись. Правда, канцелярские служители специально или из-за нев
нимательности иногда забывали вычеркнуть названные слова. 

На наш взгляд, продолжение деятельности суда присяжных в 
России после официального его упразднения связано с медленной 
работой Советских органов власти . «Декрет о суде» был опубли
кован в nечати вскоре nосле его nоявления. Но российские чинов
ники nривыкли (эта практика складывалась десятилетиями) дейст

вовать только после nолучения специального циркуЛJiра. Кроме 

того, в нестабильной ситуации газетам, и, соответственно, доку
ментам, которые они nечатали, не верили. Поэтому неудивительно, 

что «Декрет о суде» был расценен на местах как документ, нося
щий исключительно рекомендательный харакrерш. Лишь 27 янва
ря 1918 г. Первый отдел Народного комиссариата юстиции издал 
«Декрет о суде» в качестве циркулярного распоряжения и разослал 
его на месташ. Вскоре nосле этого деятельность «старых.>> судеб
ных установлений окончательно прекратилась. 

Небезосttовательно в историографии была названа еще одна 
nричина, по которой новая власть в ряде районов некоторое вре-

т Тока~• Ю.С. Рол~t Советов 1 судебном ctp<>lfТtJIЬCТК (оmбр~о 1917 - KJO/IIo 
1918 rr.) 11 Проблсмw rосударспснtюrо сtрантсл~оспа в nepвwc roдw СовстскоА аласти. 
Л., 1973. С. 248-249. 

ш См.: л~- Н.А. Судеб/IОС сtрОНТСЛЬСТ80 Hl местах. nepвwe MCCIIЦW СоветекоЯ 
aлat'nl/1 Вестник МГУ. СерннПраво». 1998 . .N't 1. С. 115. 

'
16 См. , наnр.: ЦАНО. Ф. 103. Оп. 1. Д. 23. 
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• 
мя использовала старую судебную систему: «Угрожающие темпы 

роста преступности, резкое увеличение количества ждущего сво

его разрешения уголовных и гражданских дел, боязнь разгула 

вышедшеit из-под кокrроля толпы - все это заставляло руководи

телей местных Советов в некоторых случаях идти на сохранение 
тех государственных органов, деятельность которых подлежала 

полному и безоговорочному прекращению в соответствии с нор

мами правительственных актов» 52 • 

§ 2. Воевный суд присяжвых 

Общая демократизация российской жизни при Временном 

правительстае отразилась и на военном судопроизводстве. По

становлениями Временного правительства от 6 и 28 мая 1917 г. в 
стране создавался военный суд присяжных528• • . 

Военный суд присяжных - редкое явление в мировой практи
ке. «На континенте Европы были опыты введения военных при

сяжных, оказавшиеся крайне неудачными»S29. Впервые военный 
суд присяжных возник во Франции в годы Великой французской 

революции, но вскоре он был упразднен из-за большой степени 
пристрастности приговоров присяжных заседателей. Дольше все
го просуществовал военный суд присяжных в Швейцарии, где он 

был отменен в 1889 г.530 

В условиях Первой мировой войны и революционизации ар

мии Временное правительство пошло на введение военных при

сяжных заседателей. Хотя идея этого инстmуrа была заимство
вана, само законодательство о военном суде присяжных оказа

лось достаточно оригинальным. В экстремальной ситуации, в ко~ 

торой находилась Россия, у правительства не бьuю времени на 
тщательную разработку положений о новом типе военных судов. 

511 Але~кина Э. И Указ. соч. С. 117. 
ш Cw.: Постановлс11НJ1 Временного nравительства «0 арсмснных воснно·морских 

судах» (ВВП. 1917 • .N'! 56) н <<Об отМене назначснн» вречснных членов в состав воснttо
окружных, корпусных н равных с ннми по властн воеtшых судов н о ввелсщщ военных 

npHCAЖttьtX засе.uтелеА>> (ВВП. 1917 • .N'! 95). 
~n ЩelЛotJUmtЖ И. Г. Суд прнс»»пtых 11 ЖМЮ. L913 . .N't 9. С. 44. 
'~'См .: Там же. 
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В приказе по военному ведомству от 21 апреля 1917 г. за N2 
238 отмечалось, что необходимо пересматривать всю судебную 
систему, но так как сразу сделать это невозможно, «Временное 

правительство признало необходимым, по мере изготовления 

nроектов по отдельным первооче~дным вопросам, немедленно 

вводить в действие эти nроектьш5 1
• Основные начала устройства 

военного суда nрисяжных были nриняты Особым совещанием «с 

участием представителей Министерства юстиции, Морского ве

домства, прис.яжной адвокатуры, профессуры и военно-общест
венных организаций»532 • Окончательно проект дорабатыеалея в 
Главном военно-судном уnравлении. 

Юридической основой военного суда присяжных стали Су

дебные уставы 1864 года, развитые nоследующими законода

тельными актами, и Свод военно-судебных постановлений 1869 
года. В результате их синтеза и внесения · некоторых правовых 

нововведений был создан оригинальный институr российских 

военных присяжных заседателей. 

В России военные прис.яжные заседатели участвовали в дея
тельности морских и сухопутных военных судов. Постановлени
ем Временного правительства от 6 мая 1917 г. в Петербургском, 
Свеаборгском, Ревельском, Севастопольском и Владивостокском 
портах для разбора дел о воинских nрестуnлениях, совершенных 

чинами флота и морского ведомства, учреждались временные 

военно-марекие суды. Если в пределах Европейской России, 
Прибалтики и Дальнего Востока этим судам общеуголовные дела 

не были подсудны, то в Финляндии, где русских судебных уста

новлений не имелось, в их компетенцию входили вообще все 

уголовные nреступления (кражи, убийства, грабежи и пр.)ш. 
При рассмотрении каждого дела в состав присутствия, кроме 

председательствующего - одного из nостоянных судей военно

марекого суда и двух выборных судей из матросов или солдат, вхо

дили шесть присяжных заседателей534 • Правкrельство учитывало 
революционность армии и, чтобы не вызывать массового недоволь

ства, установило определенный паритет: половина заседателей из-

щ ГЛРФ. Ф. 1779. On. 1. Д 3S4. Л. 37. 
111 Tat.~ же. Л . 60 . 
.ш См.: О временных военно-морскнх судах. Ст. 1-3. 
т См . : Та~о~ же. Ст. 2. 
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ноевремя и трех месяцев- в военноеsза. Последнее вызывалось 
тем, что только человек, прослуживший в армии определенное 

время, в состоянии полностью ПОНJIТЬ смысл и последствНJI со

вершенного военного престуменНJI или ПJЮС1)'Пка. 

В мирное время общие списки составпялись на шесrь месяцев, 
в военное - на особые сроки, в зависимости от сложившейся об
становки. После различных проверок списки уrверждались воен
ным судом в распорядительном заседании корпусного комитета. 

Тогда же назначались сроки сессии, каторu не должна была 
длиться более двух недель. 

Незадолго до открытия сессии публично проводилась жеребь
евка - из общих списков избнрались десять солдат и десять офи
церов (в театре военных действий- по восемь)ш. На время уча
стии в суде военные присижные получали денежное довольствие, 

предусмотренное особыми правилами военного ведомства. При 

этом солдаты приравнивапись к младшим офицерам. Дли заседа

телей морских судов размер «суточных», независимо от чина и 
занимаемой должности, составnял пять рублеАS40. Напомним, что 
в гражданских судах выматы присижным были в пять-десять раз 
меньше и составляли всего 50 коп. - 1 руб. в сутки, да и выдавз
лись не всем, а только лицам, материально стесненнымs41 • 

Судебные заседания с участием военных присижных nроходи
ли публично, за исключением дел, где были затронуты религиоз

ные чувства или нравственность. Сессия начиналась с привода 
заседателей к присяге и об'Ьllснения им их прав и обязанностей. 

Имеющие на то законные причины могли быть уволены от уча

стия в судеs-.2. Законные причины были теми же; что и для граж
данских судов: болезнь, поручение по службе и т.п.543 

На процессе прокурор и подсудимый имели право немотиви

рованного отвода. Стороны могли отвести не более, чем по два 
человека, причем только по одному офицеру и одному солдату544 • 

"'См.: Об спмене НIISнaчeнltll аременнwх членов. Гл. 11. Cr. 3. 
J» См : Там же. Cr. 21-22. 
". См : О 1ременнwх аоенно-морс101Х с:удах. Ст. 6 Прнм .. 1.' 
~' См.: Собрание узцоненнА н pacnopaettHA nрuнтепr.ства. СПб. , 1913. Х! 273. 

Ст. 2825. 
~~См.: Об спмене назначенНJt временных чпеtюа .. Гп 111. Ст.сr. 42-44. 
~'см.: УУС. Ст. 388, 650. 
w См .: Об <moteнe нaзнaчetlltll аременнwх членов . Гл . Ш . Ст.сr. 54-56. 
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Последнее вызывалось необходимостью соблюдения паритета 
меЖду солдатами и офицерами в составе заседателей. В морских 

судах можно было отвести лишь по одному заседателю54 
• Со

кращение права отвода в военных судах по сравнению с граждан

ским (с трех ДО ОДНОГС>-двух человек), СВЯЗаНО С более НИЗКИМ 
числом присяжных в комплекте военных заседателей. После от

водов в сухопутных войсках должно было остаться не менее две

надцати, а в войсковых районах- не менее десяти заседателей. 

Из их числа по жребию избиралось десять (восемь) комплектных 
и двое запасных присяжных, при этом солдат и офицеров должно 

было быть поровну. . 
Судопроизводство с военными заседателями происходило так 

же, как и в гражданских с{;дах- в соответствии с Уставом уго
ловного судопроизводства 46

• Дела разбирались устно, проводи
лось судебное следствие, имела место состязательность сторон и 

т.д. После получения вопросного листа присяжные удалились в 

совещательную комнату, где решался вопрос о виновности под

судимого. Интересно, что для морских судов бьта разработана 

процедура, отличающаяся от норм У става уголовного су допроиз

водства: присяжные при совещаниях давали ответы на постав

ленные вопросы не устно, а путем тайной подачи rолосов547 - та
ким образом, более надежно гарантировалось неразглашение ин

формации о том, кто из заседателей вынес какое решение. Соот
ветственно, уменьшался риск мести со стороны подсудимого. 

Проблема эта была достаточно актуальной - военные, в отличие 

от гражданского населения, имели, особенно в годы войны, сво
бодный достуn к оружию, а, значит, военные присяжные более 
муЖдались в защите закона. В сухопутных военных судах выне

сение вердикта nроисходило в соответствии с nроцедурами, пре

дусмотренными У ставом уголовного судопроизводства. 

При оправдательном вердикте обвиняемого сразу же освобож
дали от стражи и объявляли свободным. В противном случае 
проводились прения относительно последствий виновности под- . 
судимого. В сухопутных судах далее следовало интересное ново

введение: вместе с присяжными в совещательную комнату для 

sн См.: О аременнwх aoeнtto-мopci(HX судах. Ст. 8. 
~16 См.: УУС. Стст. 646-764,801-328. 
щ См.: О времевнwх военно-морских суда.'< . Ст 10. 
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оп~деления подсудимому наказания удалялся председатель су-' 

да 48
• Вопрос об участии присяжнъrх заседателей в назначении 

наказания неоднократно обсуждался в юридической литературе в 

1916-19171Т.549 

Временное правительство воепользовалось накопленным ба
гажом и узаконило то, что давно назрело (правда, только для во

енньrх судов). В докладе по Главному военно-еудиому управле
нию от 22 мая 1917 г. за N!! 5 197 «0 переустройстве военно
окружных и равных им судов» указывались мотивы nринятия 

этого нововведения: <<Такое постановление ... вызывается как не
устранимыми условиями военной юстиции, не позволяющими 

создать коллегии судей-юристов и заставляющими ограничиться 

одним председателем, на единоличное усмотрение коего трудно 

было бы возложить ответственность за разрешение такого важно

го вопроса, как об избрании наказания, - так и желанием пойти 

навстречу тому естественному стремлению присяжных заседате-

лей принять участие в его разрешении ... »550
• • 

В совещательной комнате председатель суда объяснял заседа

телям, какое наказание полагается по закону за преступное дея

ние, совершенное подсудимым, и в каких nределах его можно 

увеличить или уменьшить. Вопрос об избрании стеnени наказа
ния определялся совместно присяжными и председателем. Кста

ти, nоследний имел право лишь совещательного голоса551 • Реше
ние выносилось большинством голосов, а при их равенстве nри

нималось то мнение, которое следовало в пользу обвиняемого. 

Приговоры военных и морских судов с участием присяжных 

заседателей являлись окончательными и подлежали обжалова

нию только в кассационном по рядкеш. В исключительных слу
чаях суд мог направить на имя военного министра или коман

дующего армией ходатайство о помиловании или смягчении на-

казания подсудимому. · 

1" См.: Об oТNette ttазначенКJI временныJt членов . Гл. 11. Ст. 74. 
"''См ., налр.: Ра611но.ич А. С. Учасmе прнсnсных заседателеА в Н83наченнн нака

звн~t~~/1 ЖМЮ. 1916 .. Nt 3; Войт~нка. В. Н. К вопросу об учасmи присnных заседате.аеА в 

назначении наказани• /IЖМЮ. 1917. ~ 1. 
но ГАРФ. Ф. 1779. Оп. 1. Д 354. Л . 6(}-60об. 
т См: Об ОТNене НIЗНаченКJI временttЬIХ членов. Гл . 11. Ст. 75-77. 
щ См.: :гам же. Ст 102; О временных еоенttо-морских судах. Ст. 11-12 
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С июня 1917 г. военный суд присiiЖНЫХ стал реально действо
вать в Россниш. Мы не располагаем докуменrами, прямо свиде
тельствующими о депельности военного суда присJIЖНых, но у 

нас имеется rому косвенное подтверждение. Так. в докладе по 
Главному военно-еудиому управлению от 27 июня 1917 г. за 1-& 
9733 отмечалось, чrо «при введении в действие новой организации 
военных судов с присяжными заседателями выяснилась недоста· 

точность... числа военных прися.жных заседателей, включаемых в 

сессионные списки, так как по военным обстопельствам многие 
их. них не авлtются, чrо влечет отложение ссссии»'s.. Поэтому и 
предлагалось увеличить количество призываемых заседателей. 

5 августа 1917 r. Временное правительство и:щало постанов· 
пение «Об увеличении числа военных присяжных заседателей в 
военно.окружных, корпусных и равных с ними судах». Было ре

шено на время войны избирать из общего списка 30 присJiжных 
( 15 офицер_ов и 15 солдат), а в районе театра военных действий -
24 (по 12 солдат и офицеров)ш. 

Военный суд присяжных, несмотря на военные условия, не· 

стабильную политическую ситуацию в стране, недостаточную 

разработанность законодательных актов и т.д., оказался одним из 

самых демократичных судебных институтов за всю историю Рос
сии. Закончил он свое недолгое существование одновременно с 

гражданскими судебными установлеНИJIМИ Временного прави
тельства. «Декретом о суде» .N'2 1 упразднялись « ... военные и 
морские суды всех наименований»ss6• Соответственно, был унич· 
тожен и институт военных присюкных заседателей. 

Подведем итоги данной главы. 

После прихода к · власти Временног~ правительства развитие 

суда присJiжных пошло по пути демократизации: расширилась 

компетенциа суда присяжных, были отменены национальные и 

прочие ограничения для заседателей, был создан военный суд 
присюкных. Второй раз в истории России законодательство о су

де ПрИСJIЖНЫХ было ИЗМеНеНО качествеННО За НебОЛЬШОЙ ПроМе
жугок времени : первый раз- с 1878 по 1889 гr., второй- с марта 

шсм.: жмю. 1917 . .N'i!N! 7-8. с. 40. 
'~ ГАРФ. Ф. 1779. On. 1. Д. 354. Л. 82. 
'"ввп. 1917 . .N"l132. 
"' Декретw СоестскоА властм. М., 1957. T. J. С. 124. 
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по сентябрь 1917 г. По суrи, время с марта по сентябрь 1917 г. 

является периодом второго кризиса суда присяжных в России 
(еще раз отметим, что под кризисом понимается процесс перехо

да нз одного качественного состояния в другое, логический этап 

развития, при этом в данном контексте аксиологический аспект 

полностью отсутствует). 

Особенностью второго кризиса является его незавершенность -
некоторые из законодательных мер Временного правкгельства не 
были реализованы на практике, а последствия реализации других 

проивились не в полную силу551 • Для этого не хватило времени. 
Если первый кризис был вызван совокупностью вызревших юри

дических, ментальных и политических причин, т.е., в основном, 

причинами внутреннего характера, то причины второго кризиса 

оказались преимущественно внешними: Февральская революция 
и смена государственного строи, стремление Временного прави
тельства завоевать доверие населения и Первu мировu войнаш. 

На наш взгляд, полнu реализация законодательства Времен

ного правительства о суде nрисяжных привела бы на практике к 

отрицательным результатам. 

Во-первых, новое законодательство не было четко сбаланси

ровано, в нем оказалось много пробелов. Среди членов Времен
ного · nравительства имелось немало сторонников того, чтобы 
принимать отдельные необходимые законы, а дальнейшим их 

согласованием и приведением в целостную систему заняться в 

будущем по мере возможности559• В приказеже по военному ве
домству N'!! 233 от 21 аnреля 1917 г. открыто говорилось, что 
нужно пересматривать всю судебную систему, но из-за сложной 

ситуации «Временное правительство признало необходимым, по 
мере изготовления проектов по отдельным первооче~едным во

просам, f-!емедленно вводить в действие эти проектьш' . Другими 

m H&WH HCCJICд018HИJI ПОдТ11СрЖIUIЮ'ТС.11 Н IOCПOMIIIIaнИJI!IIH C08pcMCHIIHKOI. Так, 
А. Демь.11нов nисал о том, что Врсмс11нос nравН'Тельство не усnело nровестм а ЖИJНЬ 

nринцнп сссуда puнoro д11.11 ассх» (см.: ДежЬRНоtJ А. Указ . соч. С. 77). 
S!a Прнмсч~но. что лаже 1 условиях воllны н н uарскос:, нн Брененнос nравi\ТСI\ьст-

88 не nошли на nрскрашснне выплат прнС11ЖНЪ!м заседате:1.11м суrочных н nутевых денег. Более 

того, Временнос npaвiПCIII>C'ПIO д11.11 pw мecrnocreR укднчнло сумму mot выплат (см.: Собра
ние узаконсннR н распоро:енкЯ npuiПCIIЬCIU. СПб, 1917. N~ 260. Cr, 1878). 

sя См .: ДежЫiноt А. Указ. соч. С. 77. 
Sto<o Г АРФ. Ф, 1779. Оп. 1. Д. 354. Л. 37. 
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словами, предполагалось действовать по принципу «лишь бы 
что-то делать немедленно; а что получится - разберемся после». 

Однако, как показывают многочисленные примеры истории и, к 
сожалению, современности. следование этому принципу чревато 

серьезными последствиями. 

Во-вторых, при расширении компетенции суда присяжных и 

отмене всевозможных ограничений, особенно имущественных, не 
была учтена специфика менталитста русского народа, его «der 
Volksgeist», его правосознания, прояалявшаяся в неоправданно 
мягком отношении к некоторым родам преступлений (должност
ным, против государства и др.), низкой репрессивности из-за не
желания «брать грех на душу»; господстве обыденного представ

ления о праве в целом и правах человека в частности при почти 

полном отсуrствии юридических знаний; вере больше слухам, 
нежели прdфессиональным юристам и т.д. В этой связи совер

шенно верно было замечено В.А. Буковым, что суд присяжных . 
«как не имевший практически никаких точек соприкосновения с 

повседневным правовым опытом народных масс... имел крайне 

мало шансов пережить революцию»'61 • 
В-треТьих, внутренняя логика развития отечественного суда 

присяжных не требовала после 1889 г. радикальных преобразова
ний. Об этом свидетельствует весь третий этап развития отечест

венноrосудаприсяжных(июль 1889-март 1917 г.). 
И, наконец, в-четвертьtх, политическая конъюнктура при ре

организации лкХ5ого правового института всегда ведет в даль

нейшем к негативным последствиям. 

5<\t Букtх~ В.А. Or poccнlleкoro суда nрнс.11жных к nролепрекому nрааосудию: у не
токов тоталктарнзма. М1 1997 С. 200. 
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Заключение 

Одобрение 20 ноибри 1864 г. Судебных уставов императором 
Александром 11 ознаменовало начало знаменитой судебной ре
формы 1864 года Цеtrrральным звеном этой реформы стал суд 
прнсюкных (на его долю nриходилось 3/4 дел, рассматриваемых 
окружными судами). Однако суд прис.1жных не .аммс.1 дли Рос

сии органически выросшим инстmуrом, логично вытекавшим из 

хода ее исторического развитии. Он был плодом де.nельности 

р.ада русских юристов западнической ориентации - составителей 

Судебных уставов 1864 года. Неемотри на это, россиhское зако
нодательство о суде присижных оказалось достаточно ориги

нальным, синтезировавшим достиженИ.I отечественной юридиче

ской науки и зарубежных законодательств. 
К сожалению, идеальных законодательств не существует, по

этому, неемотри на кажущуюси целостность и продуманность 

Судебных уставов, в них содержались серьезные недостатки 
(слишком широкu компетенции заседателей, наличие «служеб

ного ценза», непродуманность состава Временных комиссий, не
равномерность имущественного ценза, несоответствие Судебных 
уставов Уложению о накаэанмх, нечеткость некоторых форму

лировок закона и т.д.), которые впоследствии ВЫЛff!JИСь в юриди

ческие причины кризиса суда присижных 1878-1889 гr. Тем не 
менее, в 1864 г. была создана хорошая nравовая база дли внедре
ния в российскую nрактику суда nрисижных. 

Практическu деятельность суда nрисижных началась в России 

в 1866 г. вскоре после' открыТИ.I М~ковского и Санкт-Петербург
ского окружных судов. В том же году суд присижных приходит в 

nровинцию. Недостаток финансовых средств nривел к тому, что 
реализации судебной реформы ] 864 года значительно растиму
лась во времени. Собственно же проблема становлении суда при

сижных включала в себи три аспекта: организационный, правовой 
и социально-психологический. В целом nроцесс становления су

да присижных в Московском судебном округе полностью завер

шился к концу 70-х гr. XIX в. К этому времени окружные суды 
были открыты, кадры профессиональных судей и nрокураров по

добраны, была налажена работа с nрисяжными заседателями, ор-
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ганизация их деятельности достигала должного уровн.я, реальный 

процесс осуществления судопроизводства соответствовал требо
ваниям Судебных уставов 1864 года и т.д. Наиболее сложной яв
лялась проблема социально-психологического становления суда 
присяжных, но ее решению способствовали многочисленные 

приговоры по ряду <<громких» дел, закончивwихся обвинением 
представктелей «высшего общества». 

История отечественного суда присяжных прошла четыре эта

па: 20 ноября 1864- 9 мая 1878 г., 9 мая 1878 - 7 июля 1889 г., 7 
июля 1889 - 4 марта 1917 г. и 4 марта 1917 - 22 ноября ( 5 деnб
ря) 1917 г. При этом в первый и третий этапы развитие суда при
сяжных носило эволюционный характер, второй и четвертый эта

пы - время кризисов суда присяжных, т.е. качественных измене

ний этого инстmуrа в достаточно короткие промежуrки времени. 

Уже в первый период присяжные заседатели непроизвольно 

показали свою незави~имость от администрации и столичных 

циркуляров и тем самым убедили правительство, что оказать 
влияние на их деятельность можно только путем изменения зако

нодательства. Низкая репрессивность суда присяжных как в це

лом, так и по отдельным родам преступлений (особенно против 
порядка управления, служебных и против общественного благо

устройства и благочиния), не вполне отвечающий требованиям 
судопроизводства состав заседателей, особенно в уездных горо
дах Снебольшое количество образованных людей, невысокий уро
вень грамотности крестьян и мещан и т.п.), халатное отношение 

Временных комиссий к своим обязанностям и т.д. привели к то
му, что уже во второй половине 70-х гг. XIX в. в Министерстве 
юстиции были собраны обширные материалы, которые послужи

ли практической базой для законодательного преобразования ин
ститута присяжных заседателей в России в 1878-1889 гr. 

Первый кризис суда присяжных (1878-1889 гг.) возник под 
воздействием совокупности юрИдических, политических и мен

тальных причин. При этом определяющий характер имели при

чины ментальные, кроющиеся в несоответствии русского «der 
Volksgeist>> характеру введенного «сверху» западноевропейского 
пра~ового института. 

Развитие «кризисного» законодательства шло в трех направ

лениях: изменение компетенции суда присяжных, изменение его 
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социального и образовательного состава, изменение некоторых 
сторон устройства суда присюкных н отдельных процедур разби

рательства с участием присюкных заседателей. 

В итоге, присяжным заседателям остались подсудны только 

чисто уголовные дела без какого-либо политического опенка. 
Компетенци• заседателей была сужена, соответственно, на 1 0-15 
% сократипса объем юрисдикции суда присJIЖНЫХ. При всем этом 
репрессивность «суда общественной совести» практически не 

изменипась. Значительно был улучwен состав заседателей, а так
же некоторые стороны устройства суда присiЖНых, что привело 

к более усnеwному функционированию изучаемого правового 
ннституrа. Были изменены и отдельные процедуры судопроиз
водства. Правда, не все измененИJI способствовали улучшению 

работы суда ПрИСJIЖНЫХ. 

Общим результатом кризиса стало роЖдение оригинального 
российскогО варианта суда присяжных, серьезно отличающегося 
от того. что было несколько умозрtпельно создано составителями 
Судебных уставов 1864 года, и более отвечающего требовани•м 
русской жизни. 

Суд прис.яжных в 1890-1914 rr. развивалея в русле тенденций, 
заложенных в годы кризиса 1878--1889 rr. В этот период стали за
метны его качественные отлнчИJI от суда прнсюкных образца 1864 
r. (состав заседателей, комnеrенЦИJI, объем юрисдикции и т.д.). В 
середине 1890-х гr. современники осознали, что суд присяжных в 

его новом варианте, созданном в 1878--1 889 rr., •вnяется для Рос
сии «лучwей формой суда», отвечающей ее лотребноспм. 

Первая мировая война оказала влияние на суД присяжных: из
менился состав заседателей, усилилась сипа репрессии н т.д. Но в 

цепом русский суд присяжных функционировал в это время ана

логично судам присяжных других стран в условИJIХ войны. 

С nриходом к власти Временного правительства развитие рос

сийского суда nрис.яжных встуnило в стадию своего второго кри

зиса. Второй раз законодательство о суде прнсяжных подверглось 
качественным изменениям за короткий nромежуrок времени. 

Временное nравительство nowлo по пути демократизации судеб

ной сферы: расширилась комnетенция суДа nрнсяжных, были от
менены национальные н nрочие ограничения для заседателей, 

был создан военный суд прнс11жных. 
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Особенностью второго кризиса является его. незавершенность -
некоторые из законодательных мер Временного правительства не 

были реализованы на практике, а последствия реализации других 

проявились не в полную силу. Для этого не хватило времени. Ес

ли первый кризис был вызван совокупностью вызревших юриди

ческих, ментальных и политических причин, т.е., в основном, 

причинами внутреннего характера, то причины второго кризиса 

оказались преимущественно внешними: Февральская революция 

и смена государственного строя, стремление Временного прави

тельства завоевать доверие населения и Первая мировая война. 
История российского суда присяжных без хакого-либо сопро

тивления со стороны населения была прервана 22 ноября (5 де
кабря) «Декретом о суде» .N!! 1, упразднившим существующие 
судебные установления: окружные суды, судебные палаты и пр., 

соответственно, упразднялся и институт присяжных заседателей, 

действовавший в этих судебных местах. Однако из-за длившегося 
несколько месяцев процесса создания новых, советских, судеб

ных органов, суд присяжных прекратил свое фактическое суще

ствование только в начале 1918 г. Итак, формально суд присяж
ных существовал в России с 1864 по 1917 гг., фактически- с 1866 
по 1918 rr. 

Завершая нашу работу, подчеркнем, что история дореволюци

онного суда присяжных- одна из интересных страниц отечест

венной истории. Но страница уже прочитанная и перевернутая. 

Без нее развитие России не было бы таким, каким оно оказалось 

на самом деле, но и при ее отсутствии в жизни страны измени

лось бы немного. Суд присяжных никогда не был однИм из опре

деляющих факторов российской истории, никогда не являлся и не 

является сейчас российской традицией. И реформаторы 1990-х гг. 
явно погорячились с его введением. Однако суд присяжных явля

ется элементом правовой действительности Российской Федера
ции. Элементом, закрепленным в Конституции. Полагаем, иссле
дователи должны изучать прошлый опыт суда присяжных, чтобы 

улучшить современное функционирование этого института и не 

повторять ошибок минувшего. 



ПосАесАовие 

Функционирование суда присяжных в Российской Федерации 

началось с принятия Закона 16 июля 1993 r·. С 1 ноября 1993 г. ин
сппуr присяжных заседателей бьш введен в Ставропольском крае, 

Ивановской, Московской, Рязанской и Саратовской областях, . с 1 
января 1994 г.- в Алтайском и Краснодарском краях, Ростовской и 

Ульяновской областях. Все названные края и области сами внесли 
предложения, чтобы на их территориях начал действовать суд при

сяжных. Кроме того, в этих регионах в 1993 г. проживало 15,4 млн 
человек (10,1 %всего населения России), работало 1016 судей (8,2 
%всех судей страны) и рассматривалось 4614 уголовных дел (9,8 
% от общего числа)1 • Обратим внимание на то, что, что в отличие 
от дореволюционного суда присяжных, суд присяжных не распро

странялся ни на Москву, ни на Санкт-Петербург. 
Первоначально речь шла о том, что введение суда присяжных 

в названных регионах является эксперимеJПом, от которого в 

любой момеJП (nравда, не ранее, чем через год) можно отказать

ся2. Однако, как часто бывает в России, произошло нечто стран
ное - ни в одном из нормативных документов не указывалось, 

что введение суда присяжных проходит именно в качестве экспе

римеJПа, об этом лишь шли разговоры среди юристов - теорети

ков, практиков и представителей властных структур. В конечном 

итоге получилось, что упомянутые края и области, добровольно 
проявив инициативу о введении на их территориях новой формы 

1 См .: Соаетскu юстицня (далее.- СЮ). \993. N~ 3. С. 2-4. Первыми ниицнативу 
nроявили Стuроnольскиll краЯ, Ивановскu, Рюанскu, Московскu н Саратоаскu облас
ти.' Выбор нмен11о 'ЭТИХ регноноа был обусловлен также: 1) тиnнчн()(;Пою nроблем npuo
cyДИJI а этих обласnх дм acell судебноЯ системы России: 2) сраа111rтельно небольwнм их 
раз .. ером; 3) блкэос:тью к столице, поэаол.юшеА коiЛ'ролировать процесс ноаоаведtНIЦ ю 
це~Пра; 4) средним уровнем nоказателеА а работе судов 'ЭТИХ реrноноа: S) оntоскrельноЯ 
стабильН()(;П.Ю криминогенного, соцнального и nолнтичсGIСОГО положения ; 6) мононацио
нальным cocтuow населен~Ц, кроме Ставроnольского крu (см.: Ершое 8. Алнернатианос 
судоnроизаодспо: nервые warн// СЮ. 1993. N2 2. С. 2) 

1 Ю.А. fuxoa nолаrает, что ((речь идет не об Jкспернмекrе, а о noc-n:ncннoN по 
мере готовности (маrернально-техничсскоll. кадровоll. органюацнонноll) n:ррнторнll 
расnространения 'ЭТОII формы уголовного судопроюводстаа в РосснАскоЯ Федсрацнн. 
Такu noc-n:ncнНOCТio нзбаал•ет от авралов а судебноА реформе, позаомет достичь nреем
ствснности уголовttого npouccca>~ (Л11Хое Ю.А. Сущносn. 11 n:ндснцнн развития угоnовно
nроuсссуал .. ноА политики РосснllскоА Федерацни : Днсс .... докт. юрнд- наук. Ростоа/н/Д., 

1994. с. 191- 192). 
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судопроизводства. надели на себя ярмо, скинуrь которое, как 

свидетельствует пример Рязанской области, попытавшейся в 1999 
r. отказатьс• от суда присяжных. практически невозможно3. 

12 декабри 1993 r. на всенародном референдуме была приюrrа 
ныне действующu Консткrуци.я Российской Федерации, в ряде ста

тей к01'0poil (ч. 2 ст. 20; ч. 2 ст. 47, ч. 4 ст. 123) упоминается суд при
С.IIЖИЫХ в качестве правовой реальности, но не эксперимента. 

В 1996 г. предполагалось ввести суд прис•жных еще в двена
дцати субъектах Российской Федерации: с 1 января - в Республи

ке Карели1, Челябинской области, городах Москве и С.-Петер
бурге; с 1 июня - в Белгородской, Нижегородской, Калининград
ской, Калужской,. Орловской, Пензенской, Самарской и Тверской 

облаСТJiх. По финансовым причинам этого не произошло. Сами 
разработчики проекта подсчитали, что на его реализацию в 1996 
г. потребовалось бы из федерального бюджета 177,5 млрд руб. 
Предполагалось и увеличение штатной численности судей, про
куроров, чиновников МВД России почти на 1500 человек4• Таким 
образом, в 1996 г. обозначились очень остро экономические про
блемы введения суда присяжных. 

Суд присяжных JВJUICТCЯ, пожалуй, самой дорогой формой су
да. Его распростр~ение сопряжено с большими материальными 
затратами. Основными статьями расходов в суде присяжных яв

ляются обустройство и подготовка судов к этой форме судопро
изводства, оплата труда и командировочных расходов присяжных 

заседателей, ежегодное составление, уточнение и публикация 
общих и запасных списков присяжных заседателей, оповещение 

заседателей о призыве в суд, защита Государством, в случае не
обходимости, прис.яжного и членов его семьи от незаконных по

сягательств и т.д. 

Необходимо отметить и то, что, выполняя обязанности при

с.яжных заседателей, граждане отвлекаются от своего основного 

вида деятельности, от проюводства экономических благ. Время, 

которое они проводят в суде в качестве прис.яжнъrх заседателей, 

' Фннансоаu nет1111 суда npнcJIЖ'Нwx 11 РосснАскu юстнцна (далее- РЮ). 1999. 
XtS.C. ~1. 

•с ... : РЮ. 1996 Нt2. C.l . 
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является потерянным с точки зрения экономики страны, произ

водства валового национального продукта. 

В условиях демократии. построения правового государства 

только экономические трудности вряд ли мoryr помешать функ

ционированию суда присяжных. Несмотря на финансовые пробле

мы, было все же решено распространить суд присяжных на всю 

терркторию России. Федеральный закон «0 введении в действие 
У головно-процессуальноrо кодекса Российской Федерации» от 18 
декабря 2001 г. предполагал введение суда присяжных в 80-ти ре
гионах. где он отсуrствовал с 1 января 2003 г. Однако невозмож
ность этого стала очевидна даже законодателю. Поэтому уже 27 
декабря 2002 г. был принят Федеральный закон N2 181-ФЗ «0 вне
сении изменений в Федеральный закон «0 введении в действие 
Уголовно-процессуальноrо кодекса Российской Федерации»5, из
менивший сроки введения суда присяжных в ряде субъектов ~Ф. 

Так, с 1 января 2003 г. суд присяжных должен был быть вве

ден, что и произошло на практике, в 60 субъектах РФ: в Респуб
лике Адыгея, Республике Алтай, Реелублике Башкортостан, Рее

лублике Бурятия, Республике Дагестан, Реелублике Ингушетия, 
Кабардино-Балкарской Республике, Республике Калмыкия, Рее

лублике Коми, Республике Марий Эл, Республике Мордовия, 
Республике Северная Осетия - Алания, Республике Татарстан, 

Удмуртской Республике, Республике Хакасия, Чувашской Рес
публике - Чувашии, в Красноярском и Приморском краях, в 

Амурской, Архангельской, Астраханской, Белгородской, Брян

ской, Владимирской, Волгоградской, Вологодской, Воронежской, 
Иркутской, Калининградской, Калужской, Камчатской, Кемеров
ской, Кировской, Курганской, Курской, Ленинградской, Липец

кой, Магаданской, Мурманской, Нижегородской, Новосибирской, 

Омской, Оренбургской, Орловской, Пензенской, Псковской, Са

марской, Свердловской, Смоленской, Тамбовской, Тверской, 
Тульской, Тюменской, Челябинской, Читинской и Ярославской 
областях, в Еврейской автономной области, в Агинском Бурят
ском, Коми-Пермяцком и Корякском автономных округах. 

С 1 июля 2003 г. суд присяжных был введен еще в четырна

дцати регионах: в Республике Карелия, Республике Саха (Яку-

~См.: Собрание зако11одатсльСТ11а РФ. 2002. N! 52 Ст. S 137. 
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тия), Республике Тыва, в Хабаровском крае, в Костромской, Нов
городской, Пермской, Сахалинской и Томской областях, в городе 

федерального значения Москве, в Усть-Ордынском Бурятском, 
Хаtпы-Мансийском, Чукотском и Ямало-Ненецком автономных 

округах; с 1 января 2004 г. - еще в пяти субъектах: Карачаево
Черкесской Республике, в городе федерального значения Санкт
Петербурге, в Ненецком, Таймырском (Долгана-Ненецком) и 

Эвенкийском автономных округах. Наконец, с 1 января 2007 г. 
суд присяжных был введен в Чеченской Республике. Таким обра
зом, в настоящее время этот институт функционирует во всех 

субъектах РФ. 

Таким образом, если на введение суда присяжвых в XIX в. по
требовалось 35 лет (и то оно не было повсеместным, а в некото
рых губерниях суд присяжных вводился и после официального 
завершения судебной реформы 1864 г.), то в РФ этот срок оказал
ся меньше: с 1993 по 2007 гг., т.е. 14 лет. 

Кроме экономической можно выделить еще несколько групп 

проблем, а именно: социокультурные (связаны с исторической 

традицией, особенностями меиталитета русского народа, специ

фикой современного российского общественного развития); про

блемы, характерные, в большей или меньшей степени, для всех 
стран, где действует суд присяжных (связаны с особенностями 

развития человеческой цивилизации в начале нового тысячеле

тия, а также константами человеческой психологии), и, наконец, 

проблемы юридические (связаны с недостатками законодательст- . 

ва о суде присяжных, несогласованностью его с принцилами кон

тинентальной системы права). 
Что касается юридических проблем, то здесь мы на них под

робно останавливаться не будем6 • Однако обратим внимание на 
такой важной проблеме, как некоторое несоответствии института 

прецедентного права- суда присяжных коJПИнентальной праsо
вой системе. 

В англосаксонской правовой системе, где суд присяжных воз

ник И более-менее успешно функционирует, огромную роль иг
рает судебный прецедент, который является там основным не-

'По данноА npoблetote см .. наnр.: Дшuчf!• А.А. Инсnnут npиctжttЫJC засслпелеА а 
России · nроблсмr.1 спковленн11 и раза~: Монограф1t11 . Н Новгород, 2003. 
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точником права. Судьи в этой системе имеют большую свободу, 

нежел., их российские коллеги: при разборе случаев, в разреше
нии которых не может помочь прямое указание закона, судья бе

рет на себя ответственность и принимает решение по собствен
ному усмотрению. Это решение становитсJI судебным прецеден

том, т.е. образцом длJI разбора дел в аналогичных случuх. В си
туации, когда имеется огромное количество прецедеtпов, неиз

меримо высокой становится роль адвоката, а сам процесс стано

вится состJiзанием адвоката и прокурора. В российском процес

суальном праве состJiзательность сторон также предусматривает

ся, но она не может играть такой роли как в англосаксонской сис

теме в· силу сохранениJI обвинительного уклона (более значима 

роль прокурора по сравнению с защитником) и в силу того, что 
судЬбньrй прецедент (речь идет не о постановленИJIХ пленумов 
высших судов, в которых обобщается и разЪJiсняется правопри
менительнu практика) не является источником права в России. 

В странах, где достаточно давно функционирf'ет суд присяжных, 
:лот ИНС1Ю)'Т также имеет немало проrивников. Несмотря на ДJJИ

тельное развитие, даже во второй половине ХХ в. с ним по-прежнему 
связано много проблем. Но вызваны они не какими-то национальны
ми особенностями отдельных стран, а другими причинам и. 

В век информационных технологий наблюдается явное давле
ние средств массовой информации на решении присяжных засе
дателей. Часто люди, избранные присяжными, уже имеют заранее 

сформированное мнение (порой в США даже вынуждены вызы

вать присяжных из дальних местностей, так как возникают слож

ности с подбором заседателей, не имеющих представление о де
ле, подлежащем их рассмотрению). Оrсюда множество абсурд

ных, с точки зрения здравого смысла, вердиктов присяжных. Ка
кое бы решение ни вынесли присяжные, всегда находится мно

жество ~го противников, которые высказывают свое мнение 

опять же через средства массовой информации. В конечном итоге 

получается, что суд присяжных выступает в обществе в качестве 
дестабилизирующего фактора. 

\ 
7 Д~ сев Америке давно уже многие юристы считают существованне суда прн

СIIЖНЫх пережипом, ннструмеiП'Ом, тормоз11щнм раз11rгне прааосуднll» (см.: Садык011 Ф. 
Я -против суда прнс~~ЖНых 11 РЮ. 1997 . .N'! 1. С. 7). 
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В судебном заседании на присяжных оказывает влияние ог

ромное количество факторов: внешний вид подсудимого, его пол, 

возраст, поведение на суде, поведение потерпевшего, защитника, 

прокурара и т.д. Более того, как показывают социологические 

исследования, для присяжных профессионально-значимые пси
хологические качества государственного обвинителя оказались 
разбавленными признаками внешнего поведения и антропомет

рическими свойствами (например, ~ысокий рост прокурора дела
ет его более убедительным в глазах заседателей)8• В этом аспекте 
практически нет никаких различий между дореволюционным, 
современным российским и зарубежными судами присяжных. 

Показателем подверЖенности присяжных воздействию внеш

них факторов служит их разное отношение к подсудимым
мужчинам и подсудимым-женщинам в дореволюционном суде 

присяжных, о чем нами уже говорилось в основном тексте дан

ной работы. Напомним, что присяжные заседатели, бывшие ис

ключительно мужчинами, более мягко относились к преступни

цам-женщинам, чем мужчинам. Однако профессиональные судьи 
при этом либо не делали различий в репрессивности по половому 

признаку, либо относились к женщинам-подсудимым даже более 

строго, чем у мужчинам. 

Правительства разных стран пытаются найти способы nовы

шения объективности присяжных за счет изъятия из их компе

тенции сложных дел, повышают требования к кандидатам в при
сяжные (как правило, возрастают требования к уровню их обра

зованности). Однако оптимального решения пока не найдено. 

Реальная nрактика современного российского суда присяжных 

позволяет и по-иному взглянуть на проблему компетентности и 
объективности присяжных. Сегодня перед судами стоит серьез

ная проблема: практически не из кого формировать коллегию 
присяжных. 

Обычно на рассмотрение дела по повесткам являлось только 

около половины вызванных заседателей, а в последние несколько 

лет явка, порой, составляет всего 1 0-20 %. Некоторые граждане, 
пришедшие в суд, сразу же спрашивают, где можно заплатить 

1 См.: Янма НГ. Суд npнcJiжнwx н rосударспенвwR oб81Utнttл .. // Социолоntче
скнс НССЛСДОIВННJI . 1998. J'o& 5. С. 84-85. 
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uпраф за отказ участвовать в судебных заседанИJiх9. А среди тех, • 
кто про1аru1ет желание исполнпь обJ~ЗЗНности прис.жного засе
дател•, оказываютс• лица. склонные к злоупотреблению алкого
лем, бомжи(!), безраб<Уmые и т.п.10• СомнИТСJJьно, что такой со
став суда присD<ных может гаранrировать 'Объективную защиту 
прав человека. 

Практнка высветила и еще один неблаrопрiUТНЫЙ момент в 
деJiтелЬНОСТИ су да ПрИСJIЖНЫХ - ПОдкуП ПрИСJIЖНЫХ заседателей 11

• 

Другой вариант - на заседателей оказываете• дааление стороной 

подсудимого12• Конечно, это _идет. вразрез с цел1ми правосудия и 
ведет к нарушению прав потерпевших. 

В настоащее время, насколько нам нзвеСПfо, не .состоялось 

еще ни одного уголовного процесса по обвинению прис•жных 
заседателей 8 коррупции. Эrо, однако, не означает, что проблемы 
сеrодн• не существует. 

Юристы-практнки отмечают, чrо сеrодм. все более очевидной 
становите• необходимость И30ЛНрованИJI прнсJIЖНЫХ во врем• про- · 
цесса, так как на них оказываете• серьезное давление. Имели место 
случаи, когда адвокап.~ подсудимых, надев парики, ходили по до

мам присJDКНЫХ., пьrruсь на них (присяжных) во:щействовать13• 
Достаточно подкупить шесть присяжных (реально двух-трех, 

чтобы они убедили и остальных), чтобы получить желаемый ре
зультат. В услО8ИJIХ низкого уровНJI жизни насепенИJI это не так 
уж н трудно, особенно 8 ситуации, когда немалую долю в кон
тингенте присяжных составляют безработные, пенеионеры и 

т.п. 14 • В периодической печати даже называете• сумма «стан-

• См.: ~р.па Е .. PamlltlНII Н. Посаженнwс: отцw. И матери 11 Изaecntll. 2003. 
23 AHIIpll. С. '1. 

10 См.: Суд nрис11•нwх: П~rn лет cnye111: Дискусс11Н 1 Сост. 11 ред. Л.М. Карно:юаа 
м ., 1999 С. 16,19,2Оидр. 

11 См .: Там же. С . 3()..31 . 
11 См.: Там же. С. 17. Кроме 10ro, nодвоЛА офмuнап•нwе итоrм paбatw судоа за 
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14 См. : Там •е. С. 20. 
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дартной вэитки» заседателю- 100 долларов США15 • Кстати, уже 
по одному из первых дел с участием присяжных заседателей, рас

сматривавшихся в Нижегородском областном суде (в Нижего
родской области суд присяжных введен с 1 января 2003 г.) воз
никли сомнения, не был подкуплен единственный в составе кол
легии мужчина, пытавшийся оказать давление на представитель

ниц слабого пола16• 
Следует отметкrь, что российская модель суд;1 присяжных, где 

для оправдания требуется не менее шести голосов заседателей, бо

лее справедnива, чем модели, где для осуждения обвИняемого тре
буется единогласное решение «судей обществеиной совести». В по
следнем случае достаточно nодкупкrь хотя бы одного заседателя. 

Бороться с коррупцией присяжных можно, на наш взгляд, не

сколькими путями. Оrrrимальным является формирование надле
жащего правосознания граждан, исполняющих обязанности при
сяжных заседателей. Однако процесс этот чрезвычайно длитель-

. ный и трудный. Способствовать ему должно правовое образова
ние присяжных заседателей. ВероJIТНО, для этих целей имеет 

смысл использовать дореволюционный опыт, когда для заседате

лей доступным языком были написаны специальные брошюры, в 
поnулярной форме объясняющие, что такое суд присяжных, ка

ковы nрава и обязанности общественных судей и т.д. Правовое 
просвещение присяжных должно сnособствовать преодолению 

их правового дилетантизма. 

Другим путем является достойное вознаграждение присяжных 

(чтобы не возникало соблазна брать взятки)- с одной стороны, а, 

с другой, - обеспечение реальных гарантий их безоnасности. В 
современных условиях, хотя бы, в силу экономическ~ причин и 

то, и другое мало реально. 

Если решение экономических проблем возможно в обозримом 

будущем, большинство юридических проблем разрешимы в 

принципе, то для преодоления проблем социокультурного харак

тера мероприятий nравительства и деятельности законодателей 

явно недостаточно. Для их решения необходимо изменение рос-

11 Жура&!lе• А. Суд прнео<ных оправ,nате..1еА . Во-первых, Н'-1 страшно, а во-вторых 
хочетс• кywm. // Ленннскu С"Сена. 2003. Н!! 26. С. 18. 

•~ См .: Прнс•~КНых покуnают'? /1 Ленииски смена . 2003. Xt 8. С. 2. 
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сийскоrо менталитета и правосознания как ~нейUJей его со

ставной части. Однако меiПалитет тем и отличается, что он за

частую иррационален, его динамика и трансформация не подда
ются объективному прогнозированню. Недаром же еще предста

вители Исторической UJколы права в начале XIX в. говорили о 
том, чтО любое юридическое заимствование обречено на неудачу! 
если оно не соответствует «народному духу» народа, для коего 

это нововведение предназначено. Думаем, ситуация с судом при

сяжных в России явтrется подтверждением правильиости мыслей 

немецких историков права. 

Полагаем, что выходом из сложившейся ситуации является 

целенаправленная популяризация суда присяжных не только сре

ди юристов, но и простых граждан, а также формирование над

лежащего правосознания через средства массовой информации. 



Список основных сокращений 

2ПСЗ- Полное собрание законов Российской империи. Соб

рание второе. 

ЗПСЗ- Полное собрание законов Российской империи. Соб-

рание третье. 

ВВП- Вестник Временного nравительства. 

ВП- Вестник права. 
Г АВО- Государственный архив Владимирской области. 
Г АКО - Государственный архив Костромской области. 
Г АРФ- Государственный архив Российской Федерации. 

Г АСО- Государств~нный архив Саратовской области 
ЖГиУП - Журнал гражданского и уголовного права. 
ЖМЮ -Журнал Министерства юстиции. 

ОР РГБ - Отдел рукописей Российской государственной биб-

лиотеки. 

РГИА- Российский государственный исторический архив. 

РЮ -Российская юстиция. 

СЮ- Советская юстиция. 

УСУ- Учреждение судебных установлений. 

УУС- Устав уголовного судопроизводства. 
ЦАНО- Центральный архив нижегородской области. 

ЦИАМ - Цеm-ральный исторический архив Москвы. 



Источники и литература 

Источники 

Захонодательво-вормативвые матервалы 
l. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета 

«0 временном изменении подсудиости и порядке производства дел 
по некоторым престуrтениям>>. 9 мая 1878 г. //2ПСЗ. N2 58488. 

2. Высочайше уrвержденное мнение Государственного совета 
«0 дополнении ст. 650 Устава уголовного судоnроизводства». 11 
марта 1868 г.//2ПСЗ . .N'!! 45589. 

3. Высочайше уrвержденное мнение Государственного совета 
«0 подсудиости и порядке nроизводства дел о государственных 
престуrтениях». 9 мая 1878 г. //2ПСЗ. N2 58487. 

4. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета 
«0 порядке составления списков присяжных заседателей на 1887 
гоД>>. 28 мая 1886 г.// ЗПСЗ. N2 3733. 

5. Высочайше уrвержденное мнение Государственного совета 
«0 порядке составления списков nрисяжных заседателей на 1886 
год». 7 мая 1885 г.// 3ПСЗ. N2 2920. 

6. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета 
«0 порядке nроизводства дел по некоторым nрестуrтениям nро
тив порядка управления». 11 мая 1882 г. // ЗПСЗ. N2 861. 

7. Высочайше уrвержденное мнение Государственного совета 
«0 преобразовании системы судебной отчетности по делам уго
ловным>>. 11 ноября 1871 г. //2ПСЗ. N2 50150. 

8. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета 
«0 расширении подсудиости судебно-мировых учреждений отно
сительно некоторых прОС1)'пков и нарушений, предусмотренных 

уложением о наказаниях». 18 декабря 1885 г.//ЗПСЗ. N2 3388. 
9. Высочайше утвержденное мнение Государственного совета 

«Об изменении правил составления списков присяжных заседа

телей». 28 апреля 1887 г.// 3ПСЗ. N!! 4396. 
10. Высочайше уrвержденное мнение Государственного со

вета «Об изменении п. 1 ст. 84 Учреждения судебных установле
ний». 3 декабря 1890 г.// 3ПСЗ. N!! 7251. 

251 



11. Высочайwе утвержденное мнение Государственного со

вета «Об изменении ст. 762, 764, 808 и 816 Устава уголовного 
судопроизводства». 15 мая 1886 г.//3ПСЗ . .N'!! 3696. 

12. Высочайwе )rrвержденное мнение Государственного со
вета «Об изменении постановлений о присяжных заседателях». 

12 июня 1884 г. 11 3ПСЗ . .N'!! 2314. 
13. Высочайwе уrвержденное мнение Государственного со

вета «Об изменении порядка производства дел по некоторым 

преступленням, подлежащих ведению судебных мест с участием 
присяжных заседателей». 7 июля 1889 г.//ЗПСЗ . .N'!! 6162. 

14. Высочайwе утвержденное мнение Государственного со

вета «Об изменении и дополнении статей 88, 89, 620-622, 624, 
918, 1056, 1061' и 1103 Устава уголовного судоnроизводства». 12 
февраля 1887 г.// 3ПСЗ . .N'!! 4227. 

15. Высочайwе утвержденное 1мнение Государственного со
вета «Об изменении действующих правил относительно nривода 

присяжных заседателей к присиге и разъяснении им прав, обя
занностей и ответственности». 3 июня 1894 г.//3ПСЗ . .N'!! 10710. 

16. Высочайwе утвержденное мнение Государственного со
вета «Об изменении правил о наказаниях за кражу со взломом». 

18 мая 1882 г. 11 3ПСЗ . .N'!! 890. 
17. Высочайше уrвержденное мнение Государственного сове

та, расnубликованное 5 юоля «0 введении Судебных уставов 20 
ноября 1864 года в округе Одесской судебной палаты и в губерниях 
Полтавской и Нижегородской». 30 июня 1868 r.//2ПСЗ . .N'!! 46062. 

18. Высочайwе утвержденное Положение «0 мерах к охране
нию государственного порядка и общественного спокойствия». 

14 августа 1881 г.//3ПСЗ. N!! 550. 
19. Высочайwе уrвержденные правила «0 порядке су доnро

изводства по делам печати». 12 декабря 1866 г.//2ПСЗ . .N'!! 43978. 
20. Декрет о суде .N'!! 1 11 Декреты Советской власти 1 Ред. ко

мне. Г.Д. Обичкин и др. М., 1957. Т. 1. 
21. Закон «0 назначении присяжным заседателям от казны 

суточных и путевых денег». 26 ноября 1913 г. 11 Собрание узако
некий и распоряжений правительства, издаваемых при Прави-

тельствующем Сенате. СПб., 1913 . .N'!! 273. Ст. 2825. · 

252 



22. Закон «0 разрешении объяснять присяжным заседателям 
угрожающее подсудимому наказание и другие законные послед

ствия их решения». 2 марта 191 О г.// ЗПСЗ. N!! 33152. 
23. Закон Российской Федерации «0 внесении изменений и 

дополнений в Закон РСФСР «0 судоустройстве РСФСР», Уголов
но-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный кодекс РСФСР и 

Кодекс РСФСР об административных правонарушенюrх» 16 июля 
1993 г.// Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного 
Совета РФ. 1993. N!! 33. Ст. 1313 (или: РГ. 1993.25 авrуста). 

24. Именной Высочайший указ «Об объявлении отдельных 

местностей Российской империи на военном положении» 20 ию-. 
ня 1914 г. 11 Собрание узаконений и распоряжений, издаваемых 
при Лравительствующем Сенате. СЛб .• 1914 . .N'2194. Ст. 2059. 

25. Именной, данный Сенату, Указ «0 временном подчинении 
дел о государственных пресrуплениях и о некоторых преступленн

ях против должностных лиц ведению военного суда, установлен

ного для военного времени». 9 авrуста 1878 г.//2ПСЗ. N!! 58778. 
26. Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 г. // 

РГ. 1993. N!! 237: 
27. Концепция судебной реформы в Российской Федерации. 

м., 1992. 
28. Определение Сената «0 непризнании права за земскими 

собраниями назначать пособия присяжным заседателям». 5 сен
тября 1873 г. // Собрание узаконений и распоряжений, издавае
мых при Правительствующем Сенате. СПб., 1873 . .N'!! 92. Ст. 1159. 

29. Положение о введении в действие Судебных уставов 20 но
ября 1864 rода. Высочайше утвержденное 19 октября 1865 г., вре

менное расписание окружных судов по округам С.-Петербургской и 
Московской судебных палат. 19 октября 1865 г.//2ПСЗ . .N'!! 42587. 

30. Положение о губернских и уездных земскИх учреждени
ях. 12 июня 1890 г. //3ПСЗ . .N'!! 6927. 

31. Положение о земских учреЖдениях 1 Сост. М.И. Мыш. 3-е 
изд., испр. и доп. СПб .• 1886. 

32. Постановление Верховного Совета РФ от 16 июля 1993 г. 
«0 порядке введения в действие ЗаконаРФ от 16 июля 1993 г.»// 
Ведомости Съезда народных депутатов рф и Верховного Совета 
РФ. 1993. N2 33. Ст. 1314. 

253 



33. Постановление Временного правительства «Об измене

нии Главы 11, раздела II Судебных уставов о прнсяжных заседа
телях.>>. 21 сентября 1917 г. //Право. 1917. J(g 39-40. 

34. Постановление Временного правительства «0 введении в 
действие Постановления от 28 мая 1917 г.». 5 нюня 1917 г. 11 
жмю. 1917. J(g 7-8. 

35. Постановление Временного правительства «0 временных 
военно-морскихсудах». б мая 1917г.//ВВП.1917.N256. 

36. Постановление Временного правительства «0 передаче 
государственных преетумений н преетумений по должности 
судебных установлением с участием присяжных заседателей». 30 
марта 1917r.//BBП.1917.N!!21. 

3 7. Постановление Временного nравительства «0 приоста
новлении действия Указа от 4 марта 1917 г. в местностях, в коих 
не введен суд присяжных заседателей». 20 марта 1917 г. // ВВП. 
1917. N2 14. 

38. Постановление Временного nравнтельства «Об отмене 
веронсповедальных н национальных ограничений». 20 марта 

1917 г.// Вестник права. 1917. N!! 16. 
39. Постановление Временного Правительства <<Об отмене на

значения временных членов в состав военно-окружных, корnусных 

и равных с ними по власти военных судов и о введении военных 

прися.жных заседателей». 28 мая 1917 г.// ВВП. 1917. J(g 95. 
40. Постановление Временного правительства «Об отмене ст. 

945 Устава уголовного судопроизводства». 11 марта 1917 г. // 
ВВП. 1917. N2 10. 

41. Постановление Временного правительства «Об увеличе
нии числа военных присяжных заседателей в военно-о(<.ружных, 

корnусных и равных с ними судах. 5 августа 1917 г.// Собрание 
узаконений и распоряжений, издаваемых Временным правитель
ством. СПб., 1917. N2 206. Ст. 1300. 

42. Постановление Временного правительства «Об уголовной 
и гражданской ответственности служащих». 11 апреля 1917 г.// 
ввп. 1917. J(g 32. 

43. Постановление Временного правительства о создании 

«Комиссии дпя восстановле"ия основных начал судебных уста
вов и согласования их с пронешедшими переменами в государст

венном устройстве». 25 марта 1917 г. // ВВП. 1917. N!! 18. 

254 



44. Правила об устройстве судебной части в мес-mост.ях, в 
которых введено Положение о земских участковых начальниках. 

12 июля 1889 г.//ЗПСЗ. N!! 6196. 
45. Российское законодательство Х-ХХ веков: В 9-ти т./ Под 

общ. ред. О.И. ЧиС111кова. М., Т. 8: Судебная реформа 1 Отв. ред. 
Б.В. Виленский. 1991. 

46. Сборник узаконекий и правительственных распоросекий 
о riрисяжных заседателях 1 Сост. М.А. Лучинский. М., 1881. 

4 7. Сборник узаконекий и распоряжений, изданных с 20 но
ября 1864 г. по 1 января 1868 г. в дополнение и разъJtснение су
дебных уставов. СПб., 1868. 

48. Сборник циркуляров и инструкций Министерства юсти

ции за 1874 г. СПб., 1874. 
49. Сборник циркуляров и инструкций Министерства юсти

ции с январJI 1878 г. по 31 декабря 1879 г. СПб., 1880. 
50. Сборник циркуляров и инструкций Министерства юсти

ции. 1886-1889 гr. СПб., 1889. Ч. 1-Ш. 
51. Свод воемно-судебных постановлений. СПб., 1869. Ч. 6. 
52. Свод законов Российской империи. СПб., 1892. Т. XVI. 

ч. 1, 2. 
53. Сенатский указ «Об исключении из очередных списков 

присяжных заседателей лиц неимущих». 2 инваря 1878 г.//2ПСЗ . 
.N'!! 58052. 

54. Судебные уставы 20 ноября 1864 г., с изложением рассу-. 
ждений, на коих они основаны, изданные Государственной кан
целярией. 2-е изд., доп. СПб., 1867. Ч. 2: Устав уголовного судо
производства; Ч. 3: Учреждение судебных установлениА. 

55. Судебные уставы императора Александра П с законода
тельными мотивами и постатейными поисненИJiми, извлеченны

ми из архивных материалов Государственной канцел.арии, разъ

яснениями Правительствующего Сената, циркумрными распо

ряжени•ми Министра юстиции ... 1 Под общ. ред. Ю.В. Александ
ровского. СПб., 1913. Т. 1. Вьш. 1. Кн. 1. 

56. Судебные уставы имперпора АЛександра li с коммента
ри.ями и разъJiснени.ями. Учреждение судебных установлений 1 
Сост. С.Г. Щеrловитов. СПб., 1884. 

2SS 



57. Судебные уставы императора Александра 11 с разъясне
нием их по решениям кассационных департаментов Правительст
вующего Сената. 2-е изд., офиц., доп. СПб., 1886. 

58. Судебные уставы императора Александра 11 1 Сост. А. 
Тимановский. М., 1885. 

59. Судебные уставы императора Александра 11. Учреждение 
судебных установлений 1 Сост. Д. Чичинадзе. Изд. неофициаль
ное. СПб., 1892. 

60. Табель о рангах // Полное собрани~ законов Российской 
имnерии. Собрание nервое. N2 3890 (также см.: Табель о рангах. 
СПб.: Сенатская типография, 1914). 

61. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера
ции. Федеральный закон от 18 декабря 2001 г. N2 174-ФЗ // Соб
рание законодательства РФ. 200 l. N2 52. Ст. 4921. 

62. Указ Временного правительства Сенату «Об упразднении 
установленных в законе особых судов». 4 марта 1917 г.// ВВП. 
1917.N!!l. ' 

63. Указ Сената «0 введении суда nрисяжных заседателей в 
губерниях Ставропольской и Черноморской, а также в Кубанской 
области». 13 февраля 1906 r.//3ПСЗ . .N!! 27393. 

64. Указ Сената «0 введении учреждения присяжных заседате
лей в Яренеком и У стьсысольском уездах губерний Архангельской 
и Тобольской, в губернии Томской и в областях Акмолинской, Се
мипалатинской и Уральской. lO мая. 1909 г.//3ПСЗ. N2 31862. 

65. Указ Сената «0 включении в списки присяжных заседа
телей лиц, получающих пенсию не менее 200 руб.». 1 мая 1873 r. 11 
2ПСЗ. N2 52198. . 

66. Указ Сената «0 военных чинах, nод.11ежащих внесению в 
списки присяжных заседателей». 13 мая 1880 r.//2ПСЗ. N2 60906. 

67. Указ Сената «0 дополнении ст. 97 Учр. суд. уст. [О по
рядке образования комиссий по составлению очередных списков 

присяжных заседателей]. 9января 1874 r.//2ПСЗ . .N2 53012. 
68. Указ Сената «0 применениИ ст. 100 Учр. суд. уст. [О спи

сках очередных присяжных заседателей]. 23 мая 1875 r. //2ПСЗ. 
N2 54738. 

69. Указ Сената «0 том, какого рода особые поручения по 
службе могут служить законными причинами неявки присяжноrо 

заседателя в суд». 14 июня 1873 r.//2ПСЗ. N2 52389-а. 

256 



70. Указ Сената «0 числе евреев, вносимых в сnиски при
сяжных заседателей». 19 июня 1877 г.// 2ПСЗ. N!! 57589. 
' 71. Указ Сената «Об освобождении уездных почтмейстеров н 
начальников телеграфных станций от выборов в присяжные засе

датели». 30 декабря 1868 г. //2ПСЗ. N!! 46601. 
72. Указ Сената «06 увеличении числа очередных прнсяж

ных заседателей по С-Петербургу и его уезду>>. 8 февраля 1808 г.// 
3ПСЗ. N!! 30032. 

73. Указ Сената «06 увеличении числа очередных присяж
ных заседателей по Москве и ее уезду. 8 февраля 1808 г.//3ПСЗ. 
N!!30033. 

74. Указ Сената «Об увеличении числа очередных присяж

ных заседателей по С-Петербургу и Москве. 30 июня 1913 г. // 
Собрание узаконений и распоряжений, издаваемых при Прави

тельствующем Сенате. СПб., 1913. Ст. 1331. 
75. Указ Сената «06 увеличении числа прнсяжных заседате

лей, вносимых в списки присяжных в городе С.-Петербурге». 26 
мая 1903 г.// 3ПСЗ. N!! 23015. 

76. Указ Сената «Об упразднении с 1 января 1890 г. Рыбин
ского н Ржевского окружных судов». 20 ноября 1889 г.// 3ПСЗ. 
N!! 6365. 

77. Указ Сената «Об усилении определенного в ст. 100 и 102 
Учр. суд. уст. Комплекта присяжных заседателей. 23 аnреля 1874 
г.//2ПСЗ . .N'!! 53419. 

78. Указ Сената «Об участии евреев в составе присяжных за

седателей в губерниях Екатеринославской, Бессарабской». 5 ию-
ня 1884 г.// ЗПСЗ . .N'!! 2283. · 

79. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 

СПб., 1845. 
80. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 

СПб., 1866. 
81. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. 

СПб., 1885. 
82. Устав военно-судебный. 15 мая 1867 г.//2ПСЗ. N!! 44575. 
83. У став уголовного судопроизводства 1 Под ред. П.А. Гро-

мова. Петроград, 1915. Вьш.I-Ш. · 
84. Устав уголовного судопроизводства 1 Сост. П.И. Камен

ноградский. Изд. неофициальное. СПб., 1890. 

257 
9 - 1784 



85. Устав уголовного судопроизводства. 20 ноJiбря 1864 г.// 
3ПСЗ. N2 41476. 

86. Учреждение судебных уствновлениlt 1 Под. ред. С.Г. Гро
мачевского. СПб., 1897. 

87. Учреждение судебных уствновленнй 1 Сост. Н. Шрейбер. 
2-е нзд., неофиц., доп. СПб., 1914. 

88. Учреждение судебных установленнй. 20 ноября 1864 г.// 
2ПСЗ. ~ 41475. . 

89. Федеральный закон от 18 декабря 2001 г . .N'2177-ФЗ «0 вве
дении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации»»// Справочно-информационная система «Гара~m>. 
90. Федеральный закон от 27 декабря 2002 г. N2 181-ФЗ «0 

внесении изменений в Федеральный закон «0 введении в дейст
вие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» 11 
Собрание законодательства РФ. 2002. N2 52: Ст. 5137. 

Материалы официа.ы.поrо делоПроизводства 

91. Всеподданнейший доклад министра юстиции стате-секре

таря Муравьева о деятельности министерства за истекшее десJI

тилетие (1894-1904 rr.). СПб., 1904. 
92. Оrчет Министерства юстиции за 1864 г. СПб., 1866. 
93. Оrчет Министерства юстнцни за ·1865 г. СПб., 1867. 
94. Оrчет Министерства юстиции за 1866 г. СПб., 1868. 
95. Оrчет Министерства юстиции за 1867 г. СПб., 1869. 
96. Оrчет по Государственному совету за 1878 год. СПб., 1880. 
97. Оrчет по Государственному совету за 1882 год. СПб., 1884. 
98. Оrчет по Государственному совету за 1884 год. СПб., 1886. 
99. Оrчет по Государственному совету за 1885 год. СПб., 1887 .. 
100. Оrчет по Государственному совету за 1886 год. СПб., 1888. 
1 О 1. Оrчет по Государственному совету за 1887 год. СПб., 1888. 
102. Оrчет по Государственному совету за 1889 год. СПб., 1891. 
103. Плевако Ф.Н. Избранные речи. М., 1993. 
104. Программа мероприятий по поэтапному введению суда 

присяжных// СЮ. 1993. N!!N!! 3, 4. 
105. Русские судебные ораторы в известных уголовных про

цессах. М., 1895-1900. Т. 1-4. 
106. Спасович В.Д. СочинениJI. СПб., 1892-1896. Т. V-VII (Су

дебные речи). 

258 



107. Суд присяжных в России: громкие уголовные процессы. 
1864-1917 гг./Сост. С.М. Казанцев. Л., 1991. 

108. Судебные речи знаменитых русских адвокатов. М., 1997. 
109. Судебные речи известных русских юристов: Сборник. М., 

1957. 

СтатистичесJСИе материаАЬI 
110. Итоги русской уголовной статистики за 20 лет (1874-

1894) 1 Под. ред. Е.Н. Тарновского. СПб., 1899. 
111. Первая всеобщая nереписъ населения Российской импе

рии 1897 г. Вып. 1: Население империи по переписи 28 января 
1897 г. СПб., 1897; Вьrп. 2: Население городов по переписи 28 

. января 1897 г. СПб., 1897; Том XXVI: Нижегородская губерния. 
М., 1904. Тетр. 1, 2. 

112. Сборник статистических сведений Министерства юсти
ции. СПб., 1888. Вьrп. 3. 

113. Свод статистических сведений по делам уголовным, воз
никшим в 1872 году. СПб., 1873. 

114. Свод статистических сведений о подсудимых, оправдан
ных и осужденных в 1908 году по приговорам общих судебных 
мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образован

ных по законоnоложениям 12 июля 1889 г. СПб., 1911. 
115. Свод статистических сведений о подсудимых, оnравдан

ных и осужденных в 1909 году по nриговорам общих судебных 
мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образован

ных по законоnоложениям 12 июля 1889 г. СПб., 1912. 
116. Свод статистических сведений о nодсудимых, оправдан

ных и осужденных в 1910 году по приговорам общих судебных 
мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образован

ных по законоnоложениям 12 июля 1889 г. СПб., 1913. 
117. Свод статистических сведений о подсудимых, оправдан

ных и осужденных в 1911 году по приговорам общих судебных 
мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образован

ных по законоположениям 12 июля 1889 г. СПб., 1914. 
118. Свод статистических сведений о подсудимых, оправдан

ных и осужденных в 1912 году по nриговорам общих судебных 
мест, судебно-мировых установлений и учреждений, образован

ных по законоположениям 12 июля 1889 г. СПб., 1915. 

259 



119. Свод статистических сведений по делам уголовным, "воз
никшим в 1872 году. СПб., 1873. 

120. Свод статистических сведений по делам утоловным, про
изводившихся в 1873 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1874. 

121. Свод статистических сведений по делам утоловным, про
изводившихся в 1874 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1875. 

122. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1875 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1876. 

123. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1876 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СJ1б., 1877. , 

124. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1877 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1879. 

125. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1878 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1883. 

126. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1879 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1884. 

127. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-: 
изводившихся в 1880-1881 году в судебных учреждениях, ~ейст
вующих на основании уставов 20 ноября 1864 г. СПб., 1885. 
· 128. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1882 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра П. СПб., 1888. 

129. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1883 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра II. СП б., 1887. 

130. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1884 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1888. 

131 . Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1885 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СП.б., 1889. 

260 



132. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1886 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1890. 

133. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводнвшихся в 1887 году в судебных учреждениях. действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1891. 

134. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1888 году в судебных учреждениях. действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1892. 

135. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1889 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1894. 

136. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1890 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра II. СПб., 1895. 

137. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1891 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании устЗвов императора Александра 11. СПб., 1896. 

138. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1892 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра П. СПб., 1896. 

139. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в ,1893 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра ll. СПб., 1897. 

140. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1894 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра Il. СПб., 1899. 

141. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1895 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СП б., 1899. 

142. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1896 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1900. 

143. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1897 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании устав9в императора Александра 11. СПб., 1900. 

261 



1 44. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1898 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СП б., 190 1. 

145. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихс• в 1899 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1902. 

146. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1900 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра Il. СПб., 1903. 

1 4 7. Свод статистических сведений по делам уголовным, •про
изводившихся в 1901 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра ll. СПб., 1904. 

148. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1902 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра Il. СПб., 1905. 

149. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1903 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1906. 

150. Свод статистических сведений по делам уголовным, про-
изводившихся в 1904 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1907. 

151. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1905 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1908. 

152. Свод статистических сведений по делам уголовным, про- . 
изводившихся в 1906 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 1909. 

153. Свод статистических сведений по делам уголовным, про
изводившихся в 1907 году в судебных учреждениях, действую
щих на основании уставов императора Александра 11. СПб., 191 О. 

154. Судебно-статистические сведения и соображения о вве-
дение в действие судебных уставов 20 ноября 1864 г. (по 32 гу
берниям). СПб., 1866. Ч. 1-3. 

Периодическая печать (1864-1917 rт.) 
Газеты 

155. Весть: Газета политическая и литературная 1 Изд.-ред. 
В.Д. Скарятин, Н.Н. Юматов. СПб., 1866, 1867. 

262 



156. Вестник Временного nравительства: Офиц. орган Вре
менного nравительства. СПб., 1917. 

157. Владимирские rубернские ведомости. Владимир, 1883, 
1884, 1886-1889, 1916, 1917. 

158. Голос: Газета nолитическая и литер81)'РНIUI 1 Изд.-ред. 
А.А. Краевский. СП б., 1866, 1867. 

159. Костромские губернские ведомости. Кострома. 1871, 1883, 
1884, 1886-1889, 1916, 1917. 

160. Московские rубернские ведомости. М., J 883, 1884, 1888, 
1889, 1916, 1917. 

16 J. Московские ведомости: Орган Московского университета 1 
Ред. М.Н. Катков. М., 1864-1886. 

162. Неделя: Газета политическая и литературная. СПб., 1868-
1901. 

163. Нижегородские губернские ведомости. Н. Новгород, 1864-
1917. 

164. Правительственный вестник: Офиц. правит. орган. СПб., 
1869-1917. 

165. Право: Юридическая газета 1 Изд. В.М. Гессен. СПб., 
1898-1917. 

166. Русские ведомости 1 Изд.-ред. А.С. Пасников и др. М., 
1891-1918. 

167. Симбирские rубернские ведомости. Симбирск, 1871. 
168. Современная летоnись. М.: Изд. «Русского вестника». 

1867-1871. 
169. Судебный вестник: Офиц. орган Министерства юстиции 

(до 1869 r.), с 1869 г.- частим юридическая газета. СПб., 1866-
1871. 

170. Судебная газета: Юридическое издание 1 Изд.-ред. И.Н. 
Нисселович, П.И. Бендерский, А.И. Николич, Ф.В. де Веги. СПб., 
1883-1898. 

171. Тверские губернские ведомости. Тверь, 1866. 
172. Юридическая газета 1 Ред. Е. Антонов, Д.В. Чичинадзе, 

М.В. Чичинадзе. СПб., 1892-1906. 

Журналы 

173. Вестник Евроnы: Журнал истории, политики и литерату
ры /Изд.-ред. М.М. Стасюлевич. СПб., 1884-1887. 

263 



174. Вестник nрава: Журнал Юридического общества nри С.
Петербурrском университете. СПб., 1899-1906. 

175. Вестник nрава: Орган адвокатуры, нотариата, суда. Еже
недельный журнал, издаваемый в Москве. М., 1917. 

176. Журнал Министерства юстиции: Ежемеся;ное nриложе
ние к «Судебному вестнику». СПб., 1864. 

177. Журнал Министерства юстиции: Офиц. орган Министер
ства юстиции. СПб., 1894-t 917. 

178. Журнал гражданского и уголовного nрава: Изд. С.-Петер
бургского Юридического общества. СПб., 1873-1893. 

179. Оrечественные заnиски: Журнал литературный, nолити
ческий и ученый 1 Изд. А.А. Краевский и др. СПб., 1867-1871. 

180. Русская речь: Журнал литературы, nолитики и науки. 

СПб., 1879. 
181. Русский вестник: Журнал литера1)'рный и nолитический 1 

Изд. М.Н. Катков. М., 1880-1887. 
182. Судебный журнал: Ежемесячное 11риложение к «Судеб

ному вестнику» 1 Ред. А. Чебышев-Дмитриев. СПб., 1869-1875. 
183. Юридический вестник: Изд. Московского Юридического 

общества. М., 1885-1892. 

Документы АИчвого провсхождевШI 

184. Абраwович К. Общественно-юридические картинки // Су
дебная газета. 1887 .. м~ 2. 

185. Валуев П.А. Дневник П.А. Балуева, министра внутренних 
дел: В 2-х т. 1 Под ред. П.А. Зайончковского. М., 1961. Т. 1-2. 

186. В.К. Заnиски nровинциальноrо адвоката// Оrечественные 
записки. 1874. N'!! 7. 

187. Громницкий МФ. Из прошлого// Русская мысль. 1899 . .N'!! 3. 
188. ГС.Н Вnечатления nрисяжного заседателя// Право. 1889 . 

.N'!! 34. 
189.Демьянов А.А. Моя служба nри Временном nравительстве // 

Архив русской революции. В 22-х т. М., 1991. Т. 4. 
190.Джаншиев Г.А. Из восnоминаний nрисяжного заседателя// 

Сборн~к статей. М., 1914. 
191. Дневник государственного секретаря А.А. Половцова: В 

2-х т. 1 Под ред. П.А. Зайончковскоrо. М., 1966. Т. 1-2. 

264 



192. Карабчевский НП. Около правосудия: Статьи, сообщения 
и судебные очерки. СПб., 1902. У 

193. Козлинина Е.И За полвека. 1862-1912. ВосломинаАия, 
очерки,характеристики.~ .• 1913. 

194. Кони А.Ф. Собрание сочинений. В 8-ми т.~ .• 196Cr1969. 
т. 1-8. 

195. Кротков В.С. Волчье стадо. Записки провинциальноrо 
адвоката. ~ .• 1876. 

196. НикитенкоА.В. Дневник. В. 3-х т. Л., 1956. Т. 3. 
197. Никитин В. Петербургский суд присяжных (Наблюдения 

и воспоминания присяжноrо заседателя)// Оrечественные запис
ки. 1871. ~ай-Июнь. 

198. Н.НО. Из заметок присяжноrо заседателя ' // Историче
ский вестник. 1898. N'!! 1 0-11. 

199. Победоносцев и его корреспонденты. Письма и записки 1 
Под ред. ~.Н. Покровского. ~-- Петроград, 1923. Т. 1. П/т 1-2. 

200. Таганцев НС. Пережитое. Пr., 1919. 
201. Утевский Б.С. Воспоминания юриста: Из неопубликован

ноrо. М., 1989. 

Художественная литература 

202. Брюсов В.Я Последние страницы из дНевника женщины // 
Повесm и рассказы 1 Сост. С. С. Гречишкина, А.В. Лаврова. М., 1988. 

203.Достоевский Ф.М Братья Карамазовы: Роман в 4-х частях 

<>эпилогом 1 Примеч. В. Ветловской. М., 1985. 
204. Толстой ЛН Воскресение // Собр. соч.: В 20 т. 1 Под 

общ. ред. Н.Н. Акоnовой, Н.К. Гудзия, Н.Н. Гусева, ~.Б. Храл-
ченко. Т. 13- М., 1964. · 

205. Ф.С. К пятидесятилетюо суда присяжных. Н.Новrород, 1914. 
206. Чехов А.П. Сильные ощущения// Собр. соч.: В 12 т. Т. 4. 

м., 1961. 
207. Чехов А.П. Ты и вы. Сценка /1 Собр. соч.: В 12 т. Т. 4. М., 

1961. 
208. Чехов А.П. В суде// Собр. соч.: В 12 т. Т. 4. М., 1961. 
209. ЧеховА.П. Заказ// Собр. соч.: В 12 т. Т. 4. М., 1961 . 
21 О. Чехов А.П. Темпераменты. По последним выводам науки // 

Собр. соч.: В 12 т. Т. 1. ~-. 1960. 

265 



211. Чехов А.П. Случай из судебной практики // Собр. соч.: В 
12 т. т. 1. м., 1960. 

212. Чехов А.П. Разговор// Собр. соч.: В 12 т. Т. 1. М., 1960. 
213. Чехов АЛ. Сонная о.цурь//Собр. соч.: В 12 т. Т. 3. М., 1961. 
214. Чехов А.П. Первый дебют 11 Собр. соч.: В 12 т. Т. 3. М., 

1961. 
215. Чехов А.П. Ночь перед судом. Pacck83 подсудимого 11 

Собр. соч.: В 12 т. Т. 3. М., 1961. 
216. ЧеховА..П. Темнота 11 Собр. соч.: В 12 т. Т. S. М., 1962. 
217. Чехов А.П. Беда 11 Собр. соч.: В 12 т. Т. 5. М., 1962. 

Юридический анекдот 

218. Антология юридического анекдота 1 Сост. В.М. Баранов, 
П.П. Баранов, З.Ш. Идрисов. 2-е изд., перераб. и дол. Н. Новго

род, 2001. 
219. Вересаев В.В. Собр. соч.: В 4-х т. М.: Правда, 1985. Т. 4: 

Невыдумаиные рассk8Зы о прошлом . 

. НеопубАИковавиые источники 
(архивные материалы) 
Центральвые архивы 

Государственный архив Российской Федерации (г. Москва) 
220. Ф. 564 (А.Ф. Кони). Оп. 1. 
221. Ф. 1779 (Канцелярия Временного правительства). Оп. 1. 
Отдел рукописей Российской государственной библиотеки 

(г. Москва) 

222. Ф. 70 (В.И. Герье). П. 33. 
223. Ф. 230 (К.П. Победоносцев). П. 4394. 
224. Ф. 290 (Н.И. Стояновский). К. 172. 

Российский государствеюtый исторический архив · 

(г. С.-Петербург) 

225. Ф. 995 (Н.В. и В.Н. Муравьевы). Оп. 3. 
226. Ф. 1149 (Департамент законов). Оп. 9, 10. 
227. Ф. 1405. (Министерство юстиции). Оп. 69; 73, 515 . 

• 



Мествые архивы 

Государствеииый архив Владимирской области 
(г. Владимир) 

228. Ф. 108 (Владимирский окружной суд). Оп. 1. 
Государственный архив Костромской области 

(г. Кострома) 
229. Ф. 120 (Прокурор Костромского окружного суда). Оп. 1 

доп.; Оп. 2. · 
230. Ф. 340 (Костромской окружной суд). Оп. 1-S. 

Государственный архив Саратовской области 

. (г. Саратов) 

23 1. Ф. 8. (Саратовский окружной суд). Оп. 1, 3. 
232. Ф. 524 (Саратовский губернский отдел юстиции). Оп. 1. 

Центральный архив Нижегородской области 

(г. Н Новгород) 

233. Ф. 2 (Канцелярия Нижегородского губернатора). Оп. 6. 
234. Ф. 5 (Нижегородское губернское правление). Оп. 47; 48. 
235. Ф. 61 (Нижегородский губернский статистический коми

тет). Оп. 216. 
236. Ф. 103 (Нижегородский rубернский отдел юсnщии). Оп. 1; 2; 4. 
237. Ф. 178 (Нижегородский окружной суд. 1869-1917 rr.). Оп. 

1; 95; 95а; 956. 
238. Ф. 179 (Канцелярия прокурора Нижегородского окружно-

Го суда). Оп. 2; 639; 639в. 
239. Ф. 765 (А.С. Гациский). Оп. 1; 597. 
240. Ф. 1180 (Нижегородский окружной суд. 1917-1918 rr.). Оп. 1; 3. 
241. Ф. 1854 (Канцелярия председателя Нижегородского ок

ружного суда). Оп. 1; 1889. 
Центральный исторический архив Москвы 

(г. Москва) 

242. Ф. 16 (Канцелярия Московского генерал-rубернатора). Оп. 225. 
243. Ф. 142 (Московский окружной суд). Оп. 1; 2; 3; 14. 

Литература 

Аитера'1)1>а до 1917 r. 
1. Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. СПб., 1875. 

267 



2. Арсеньев К.К. Заметки о русской адвокатуре. Статьи. Тео-
ретические работы. Значительные речи. Тула, 2001. · 

3. Арсеньев К.К. Русское судебное красноречие 11 Вестник Ев
ропы. 1888. N2 4. 

4. Бабушкин С.Д Предстоящая судебная реформа. Казань, 1897. 
5. Бобрищев-Пушкин А.М Об изучении русского суда при

с.яжных // жмю. 1896 . .N'2 2. 
6. Бобрищев-Пушкин А.М Эмпирические законы деятельно

сти русского суда присяжных. М., 1896. 
7. Буцковский Н Очерки судебных порядков по уставам 20 

ноября 1864 г. СПб., 1874. 
8. Вальберг В. Задачи суда nрис.яжных. М., 1872. 
9. ВасWJенко И.Г. Заключкrельное слово председателя в суде 

присяжных: исследование сравнительно-догматическое. СПб., 1878. 
10. Викторский С.И О резюме председателя 11 Русская мысль. 

1895. N2 4. 
11. Викторский С.И Русский уголовный процесс. М., 1912. 
12. Владимиров Л.Е. Advocatus miles (Пособие для уголовной 

защиты). СПб. 191 1. 
13. Владимиров Л.Е. Суд присяжных. Харьков, 1873. 
14. Владимирский-Буданов М Ф. Обзор истории русского пра

ва. Ростов/н/Д., 1995. 
15. Войтгиков В. Н К вопросу об участии присяжных заседа

телей в назначении наказания// ЖМЮ. 1917 . .N'2 1. 
16. Вульферт А.К. Постановка вопросов присяжным при воз

'буждении сомнения о вменяемости /1 ЖМЮ. 1896 . .N'2 5. 
17. Гартунг Н История уголовного судопроизводства Фран-

ции, Англии, Герма11ии и России. СПБ., 1868. 
18. Гернет МН Суд или самосуд? М., 1917. 
19. Гессен И.В. Судебная реформа. СПб., 1905. 
20. Гогель С. Суд присяжных и экспертиза в России. Ковно, 1894. 
21. Головачев А.А. Десять лет реформ. 1861-1871. СПб., 1872. 
22. Городыский Я.К. Наши суды и судебные порядки по дан

ным ревизии 1895 г.// ЖМЮ. 1901 . .N'!! 2-6. 
23. Градавекий А. Начаnа русского государственного права. 

СПб., 1875. Т. 1. 
24. Громницкий М Ф. Роль прокурера на суде по делам уго

ловным// ЖМЮ. 1896. N2 2. 

268 



25.Давыдов НВ. Лев НикоЛаевич Толстой и суд. М., 1913. 
26. Даневекий Вс. Сравнительное обозрение некоторых форм 

народно суда (суд шеффенов, сословных представ'ителей и при

сяжных) //Русская мысль. 1895 . .N!! 2. 
21.Дейтрих В.Ф. О суде присяжных. Вопрос его реорганиза

ции// ЖМЮ. 1895 . .N!! 6. 
28.Дейтрих В.Ф. О суде присяжных. Вопрос его реорганиза

ции. СПб., 1896. 
29. Джаншиев Г.А. Дмитрий Николаевич Замятнин (Страница 

из истории судебной реформы). М., 1883. . 
30. Джаншиев Г.А. Основы судебной реформы (К 25-летию 

нового суда): Историко-юридические этюды. М., 1891. 
3 1. Джаншиев ГА. Первая новелла (новый закон о присяж

ных) //Юридический вестник. 1885 . .N2 4. 
32. Джаншиев ГА. Первая новелла. Закон о прис.яжных 12 

июня 1884 г. м., 1885. 
33.Джаншиев ГА. СИ. Зарудный и судебная реформа. Исто

рико-биографический эскиз. М., 1889. 
34. Джаншиев Г.А. Сборник статей 1 Под ред. В.П. Обнинско

го. м., 1914. 
35. Джаншиев Г.А. Страница из истории судебной реформы. 

Д.Н. Замятнин. М., 1883. 
36.Джаншиев Г.А. Суд над судом присяжных (По поводу ста

тей r. Дейтриха и «Гражданина»). 2-е нзд., доп. М., 1896. 
31.Джаншиев Г.А. Суд над судом присяжных (По поводу ста

тьи г. Дейтрнха). М., 1895. 
38.Джаишиев Г.А. Суд невежд над судом присяжных //Рус

ские ведомости. 1899 . .N!! 271. 
39.Джаншиев ГА. Суд присяжных и его критики// Русские 

ведомости. 1 893 . .N!! 1 3 8. 
40. Джаншиев Г.А. Эпоха великих реформ: Исторические 

справки. 1 0-е изд., д оп. СПб., 1907. 
41. Духовекой МВ. Русский уголовный процесс. М., 1908. 
42. Завадский В.Р. В зале заседани.й с присяжными заседате

лями// жмю. 1896 . .N!! 3. 
43. Закревский И.П. Еще о суде присяжных. СПб., 1896. 
44. Закревский И.П. О желательных изменениях в судебных 

уставах// ЖГиУП. 1882. ~!! 2. 

269 



45. Закревский И.П. О настоящем и будущем суда присяжных. 
Сборник статей. СПб., 1897. 

46. Закревский И.П. Суд присяжных и возможная реформа его 11 
ЖМЮ. 1895. N!! 12. 

47. Ифланд П.А. День rurrидесJПИЛетия суда присяжных // 
ЖМЮ. 1914. N2 9. 

48. Ифланд П.А. Присяжные заседатели и война // ЖМЮ. 
1917. N!! 5-6. 

49. Карабегов А.И. Реформа судебных уставов в связи с со
временным состоянием правосудия. СПб., 1889. 

50. Квачевский А.А. Наш суд присяжных. Практические замет
ки// ЖГиУП. 1880 . .N'2 3. 

51. Квачевский А.А. Суд присяжньrх по русским законам. Ру
ководство дпя присяжных заседателей. СПб .• 1873. 

52. Кенигсон А. Очерк происхождеюuа и исторического разви
тия суда присяжных в делах уголовных. Витебск, 1871. 

53. Кизеветтер А.А. История России в XIX веке. М., 1909/ 
1910. ч. 2. 

54. Кирпичников А. Суд присяжных в русской литературе три

дцатых годов// Исторический вестник. 1897. N2 8. 
55. Кистяковский Б.А. В защкrу права (Интеллигенция и пра

восознание) // Вехи: Сборник статей о русской интеллигенции 
( 1909). Свердловск, \991. 

56. Кони А.Ф. О суде присяжных и суде с сословными пред

ставителями // Собр. соч.: В 8 т. М., 1966. Т. 4. 
57. Кони А.Ф. Оrцы и дети судебной реформы (К пятидесяти

летию Судебных уставов). М., 1914. 
58. Кони А.Ф. Присяжные заседатели// Русская старина. 1914. 

N!! 1-2. 
59. Кони А.Ф. Присяжные заседатели// Собр. соч.: В 8 т. М., 

1965. т. 1. 
60. Кони А.Ф. Суд присяжных //Энциклопедический словарь 1 

Изд. Ф.А. Брокгауз, И.А. Ефрон. СПб., 1901 . Т. XXXII. Л/т63. 
61. Кони А. Ф. Судебная реформа и суд присяжных // Собр. 

соч.: В 8 т. М., 1966. Т. 4. 
62. Левеетим А. Речь государственного обвинителя в уголов

ном суде. СПб., 1894. 

270 



63. Лихачев А. Мелочи присюкного суда (заметки) // ЖГиУП. 
1890. N! 10. 

64. Луцкий К.Л Судебное красноречие. СПб., 1913. 
65. MQ1(JIQJ(oв В.А. Толстой и суд// Русская мысль. 1914. Март. 
66. Мартынов П. Права и обJ~Заниости прис.DСНого заседателя// 

ЖГиУП. 1889. М! 3. 
67. Микляшевский В. О деятельности председателя суда при

сяжных// Судебный журнал. 1873. N!! 3. 
68. Министерство юстиции за сто лет. 1802-1902. Историче

ский очерк. СПб., 1902. 
69. Миттермайер К. Европейские и американские суды при

сюкных. Их деятельность, достоинства, недостатки и средства к 

устранению этих недостатков. М., 1869-1871. Вып. 1-2. 
70. Миттермайер К. Новый проект русского уголовного су

допроизводства// ЖМЮ. 1864. N!! 1 О. 
71. Муравьев Н К вопросу о суде присюкных (О временной 

подсудиости преступлений против порядка управленияпоЗакоку 

9 мая 1878 г.)// ЖГиУП .. 1881 . .N'!! 2. 
72. Муравьев НВ. Из прошлой деятельности. СПб., 1900. Т. 1-2. 
73. Н. Т. По поводу оправдательных приговоров присяжных 

заседателей 11 Русская речь. 1879. Май-июнь. 
74. Никитенко А.В. Анекдот// Энциклопедический лексикон. 

СПб., 1835. Т. 2. 
75. Новгородцев П.И Кризис современного правосознания. 

м., 1909. 
76. Объяснения к Закоку 18 мая 1882 г. об изменении правил о 

наказаниях за кражу со взломом 1 Сост. Н.С. Taraнue&. СПб., 1882. 
77. Оршанекий ИГ. Исследования по русскому праву: обы"t

ному и брачному. СПб., 1879 . . 
78. Палаузов В.Н. Вопрос о миссии присяжных заседателей в 

новейшей русской литературе. Одесса, 1899. 
79. Палаузов В.Н. К вопросу о форме участня народного эле

мента в уголовной юстиции. Одесса, 1876. 
80. Палаузов В.Н Миссия присюкных заседателей по проекту 

новой редакции Устава уголовного судопроизводства. Одесса, 1903. 
81. Палаузов В.Н. Постановка вопросов присяжным заседате

лям по русскому nраву. Сравнител.ьное исследование. Одесса, 

1885. Ч. 1 (Содержание .вопроса). 

271 



82. Победоносцев КЛ Сочинения. СПб., 1996. 
83. Полянекий Н Мировой суд с присяжными заседателями (к 

вопросу 9 реформе местиого суда) /1 Весmик права. 1917 . .N! 22-23. 
84. Пороховщиков П.С. Прокурорские заметки// ЖМЮ. 1905. 

N!!4. 
85. Пусторолев П.П. Участие народных судей в ОПiравлении 

уголовного правосудия. Юрьев, 1911. 
86. Рабииович А.С. Участие присяжных заседателей в назна

чении наказания// ЖМЮ. 1916. N! 3: 
87. Розенблюм А. Защита на суде присяжных в свизи с воnро-

сом о целесообразности наказания// ЖГиУП. 1889. N!! 5-6 .. 
88. Розин НН О суде присяжных. Томск, 1901. 
89. Розин НН Уголовное судопроизводсnо. СПб., 1914. 
90. Розин НН Устав уголовного судопроизводства за 50 лет// 

ЖМЮ. 1914. N!! 9. 
91. Селиванов М Суд присяжных за 25 лет// ЖГиУП. 1889 . .N'!! 9. 
92. Сергеевекий НД. О суде присяжных. Ярославль, 1875. 
93. Сергеич П. (П.С. Пороховщиков). Искусство речи на суде. 

3-е изд. Тула, 2000. 
94. Случевский В. О суде присяжных и его противниках // 

жмю. 1896 . .N'!! 3. 
95. Случевский В.К. Учебник русского уголовного процесса. 

Судоустройство. Судоnроизводство. СПб., 1891-1892. 
96. Сорочинекий НП. «Исправление» Судебных уставов им

ператора Александра 11 (К 40-летию Судебных уставов)// Вест
ник права. 1904 . .N'!! 9. 

97. Спасович В.Д. Вопрос о ораве присяжных заседателей оп
равдывать лиц, повинивwихси в преступлеиии //Вестник права. 
1904 . .N'!! 1. 

98. Спасович В.Д. Избранные труды и речи. Тула, 2000. 
99. Спасович В.Д. О постановке вопросов nрисяжным заседате

лям и о nорядке произнесения ими nриговоров 11 ЖМЮ. 1897 . .N'!! 1. 
100. Судебная реформа 1 Сост. Н.Б. Давыдов и Н.М. Полян

ский. м., 1915. т. 1-2. 
1 О 1. Судебные уставы 20 ноября 1864 года за nятьдесят лет .. 

Петроград, 1914. Т. 1-2; Доnолнительный том. 
102. Тариовский Е. Н Оправдательные приговоры в России // 

Юридический вестник. 1891. N!! 3-4. 

272 



103. Тарновский Е.Н. Репрессия суда nрисяжных по данным 
1875-1900 гг. // ЖМЮ. 1904. N!! 1. 

104. Тарновский Е.Н. Статистические сведения о деятельности 
судебных установлений, образованных по уставам императора 
Александра 11 за 1866-1912 годы. Пг., 1915. 

105. Тимановский А. Сборних толкований русских юристов к 
судебным уставам императора Александра 11. За двадцать nять 
лет ( 1866-1891 ). 2-е изд. Варшава, 1892. 

106. Тимофеев А.Г Речи сторон в уголовном процессе: Прак
тическое руководство. СПб., 1897. 

107. Тимофеев Н.П. Суд nрисяжньrх в России. Судебные очер-
ки. м., 1881. . 

108. Титов А.А.. Реформы Александра 11 и их судьба. М., 1910. 
109. Трегубов С. Н. Составление сnисков nрисяжных заседате

лей// Вестник права. J904. N2 10. 
110. Фармаковский В. Книжка для присяжных заседателей о 

суде присяжных. 2-е изд. Вятка, 1876. 
111. Фwzиппов МА.. Судебная реформа в России. СПб., 1871-

1875. т. 1-2. 
112. Фойницкий ИЯ. Курс уголовного судоnроизводства. 

СПб., 1884. Т. 1-2. Изд. 2-е. СПб., 1896. Т. 1-2. 
113. Фойницкий ИЯ. На досуге. Сборник юридических статей 

и исследований. СПб., 1900. Т. 1-2. 
114. Фойницкий ИЯ. Оnравдательные решения nрисяжных за

седателей и меры к их сокращению. СПб., 1879. 
115. Файницкий ИЯ Правосознание русского суда nрисяжных 11 

ЖМЮ. 1896. N!! 10. 
116. Фойницкий ИЯ. Системы размещения цифровых данных 

в таблицах уголовной статистики// Судебный журнал. 1873. Но
ябрь-декабрь. 

117. Фукс В. Выбор и назначение судей // Русский вестник. 
Октябрь. 

118. Фукс В. Суд и nолиция. М., 188~. Ч. 1-2. 
119. Фукс В.Я. Суд присяжных //Русский вестник. 1885. Фев

раль-март. 

120. Хрулев С. Суд nрисяжиых. Очерк деятельности судов и 
судебных nорядков// ЖГиУП. 1886. N2 8-10. 

273 



121.Хрулев С.С. Суд присяжных. Очерк деrrельности судов и 
судебных порцков. СПб., 1888. 

122. Цуханов Н О недостатках нашего суда присяжных 11 
ЖГиУП. 1882. N! 2. 

123. Чебышев-Дмитриев А. Русское уголовное судопроизвод
ство по Судебным уставам 20 ноября 1864 г. СПб., 1875. Ч. 1-2. 

124. Чубинекий МП. Современим борьба взглцов за и против 
суда присюкных и реформаторские попытки в этой области. Ки
ев, 1897. 

125. Чубинекий МП. Суд присажных и новu практика Сената 11 
ВСС'Пfик права. 1904 . .N'!! 2. 

126. Чубинекий МП. Судьба судебной реформы в nоследней 
трети XIX века // История России в XIX веке. СП б., 1909. Т. V. 

127. Чубинекий МП. Юбилей судебных уставов и его отраже
ние в литературе. М., 1915. 

128. Щегловитов НГ. Влияние иностранных законодательств 
на составление судебных уставов 20 ноября 1864 г. Пr., 191 5. 

129. Щегловитов Н Г. Новые попытки юменить постановку 
прися.жного суда в Западной Европе// ЖМЮ. 1914 . .N'!! 7. 

130. Щеглавитов НГ. Суд присяжных // ЖМЮ. 1913 . .N'2 9. 
131. Щегловитов НГ. Суд прися.жных при действии нового 

Уголовного уложения. СПб., 1902. 
132. Яковлев В.В. Хронологические данные к истории состав

ленИJI судебных уставов 20 ноября 1864 г. Пr., 1914. 
133. Cardonne С. L'empereur Alexandre 2. Paris, 1883. 
134. Eiehhorn K.F. Deutsche Staats-und Rechtsgeschichte. Gбttin

gen, 1843-1848.Bd. 1-4. 
135 . Pиehta G.F. Cursus der Institutionen. Leipzig, 1851-1853. 

Bd. 1-2. 
136. Pиchta G.F. Gewohnheitsrecht. Leipzig, 1838. 
137. Pиchia G.F. Vorlesungen uЬer das heutige rбmischen Recht. 

Leipzig, 1861 . 
138. Pиchta G.F. Pandekten. Leipzig, 1872. 
139. Savigny F. К. Geschichte des rбmischen Rechts im Mittelater. 

2-е AusgaЬe. HeidelЬerg, 1834-1850. Bd. 1-6. 
140. Savigny F.К. System des heutigen romischen Rechts. Berlin, 

1840-1849. Bd. 1- 8. 

274 



141. Savigny F.K. Vom Beruf unsrer Zeit fUr Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft. Heidelberg, 1814. 

Литература после 1917 r. 
142. АКШfечев А.А. Проблема истины в суде присяжных в рос

сийском уrоповном ораве: Дисс .... канд. юрид. наук. Саратов, 2000. 
143. Акчурина НВ. Историческое направление в русском пра

воведении XIX века: Дисс .... докт. юрид. наук. Саратов, 2000. 
144. Алешкино Э.И. Местное правотворчество в период созда

ния Советского государства. Воронеж, 1977. 
145. Аннере Э. История европейского права. М., 1994. 
146. Аубекеров С.Х Достоевский о суде присяжных: PRO ЕТ 

CONTRA //Государство и nраво. 2004. N2 5. 
147. Афанасьев А.К. Деятельность суда nрисяжных в России 

1866-1885 гг. //Труды roc. ист. музея. М., 1988. Вып. 67. 
148.Афанасьев А.К. Пресса 1862-1866 годов о введении суда 

присяжных в России// Проблемы истории СССР. М., 1978. ВьiП. 7. 
149. Афанасьев А.К. Присяжные заседатели в России в 1866-

1885 rr. /1 Великие реформы в России 1856-1874 гг. М., 1992. 
150. Афанасьев А. К. Состав суда присяжных в России // Во

nросы истории. 1978. N2 6. 
151. Афанасьев А.[(. Суд присяжных в России: {Организация, 

состав и деятельность в 1866-1885 rr.): Дисс .... канд. ист. наук. 
м .. 1978. 

152. Ахиезер А.С., Пригожин А.П. Культура и реформа// Во
просы философии. 1994. N2 7-8. 

153. Бачинии В.А. Криминография Ф.М. Достоевского// Госу
дарство и nраво. 2000. N2 2. 

154. Белковец ЛП., Белковец В.В. Судебная реформа 1864 г. в 
России: Учеб. пособие. Новосибирск, 2000. 

155. Бернэм У. Суд присяжных заседателей. М., 1995. 
156. Боботов С. В. Оrкуда пришел к нам суд присяжных? 

(Англосаксонская модель). М., 1995. 
157. Боботов С.В., Чистяков НФ. Суд присяжных: история и 

современность. М., 1992. 
158. Буйских О.В. Судебная реформа в Вятской губернии (60-

80-е rr. XIX века): Дисс .... канд. ист. наук. Киров, 1999. 

27S 



159. Буков В.А. Or российского суда присяжных к пропетар
екому правосудию: у истоков тоталитаризма. М., 1997. 

160. Верещагина А.В. Реформа уголовной юстиции 1864 г. и ее 
значение дли преобразовании уголовного процесса Российской 

Федерации: Дисс .... канд. юридич. наук. М., 1993. 
161. Виленекий Б.В. Подготовка судебной реформы 20 ноября 

1864 г. в России. Саратов, 1963. 
162. Виленекий Б.В. Судебная реформа и контрреформа в Рос-

сии. Саратов, 1969. · 
163. Вороиин А.В. Вопросы формирования суда присяжных в 

дореволюционной России (по документам Саратовского окруж
ного суда 1871-1917 гr.) //Вестник Саратовской государственной 

. академии права. 1996. N!! 3. . 
164. Воронин А.В. Напутственное слово председательствующего 

коллегии присяжных: россИйский дореволюционный опыт // Вест
ник Сарагавекой государственной академии права. 1998. N!! 2. 

165. Bopoнrm А.В. Реализация инсппуrа присяжных заседателей 
в России: 1864-1917 rr.: Дисс .... канд. юрид. наук. Сарагов, 2004. 

166. Воронин А.В. Факторы, влияющие на вердикт присяжных 

(исторический аспект) // Вестник Саратовской государственной 
академии права. 2003. N!! 4. 

167. ВоскресеискUй В. Прокурор в суде присяжных (общая ха
рактеристика целей и задач государственного обвинения) а За-

конность. 1994. N!! 1. • 
168. Воскресеиский В. Прокурор в суде присяжных: участие в 

судебном следствии// Законность. 1994. N2 9. 
· 169. Воскресенский В. Участие прокурара в рассмотрении дел 11 
РЮ. 1996. N!! 7. 

170. Гаврилии Г.Г. Объективизация доказательств как фактор 
повышения эффективности суда присяжных: Дисс. ... канд. 

юрид. наук. Барнаул, 2000. 
171. Гаврилов С.Н Актуальные вопросы организации адвока

туры и участия защитника в уголовном nроцессе в России: Исто

рия и современность: Дисс .... канд. юридич. наук. М., 1998. 
172. Гайсинович М В суде nрисяжных возникают воnросы // 

Законность. 1998. N!! 9. 
173. Галай Ю.Г. Российская администрация и суд во второй по

ловине XI.X в. (1866-1879): Дисс .... канд. ист. наук. Минск, 1979. 

276 



174. Галай Ю.Г. Суд и адмииистративно-полицейск~е органы 
в пореформенной России (1864-1879 годы): Монография. Н. Нов
город, 1999. 

175. Голяков Н Т. Суд и законность в художественной литера
туре. м .. 1959. 

176. Григоренко О. Н Суд присюкных 8 культурной традиции 

России: Дисс .... канд. социологич. наук. Ростов/н/Д., 2003. 
177. Григорьева Е., Ратиани Н Посаженные ощы. И матери // 

Известия. 2003. 23 января. 
178. Громов Н, Галкин А. О напугственном слове председа

тельствующего // РЮ. 1996 . .N'2 10. 
179. Гудков Б.Н, Демичев А.А. Деятельность суда присяжных 

в России в 1866-1878 гг. (На примере Московского судебного 
округа) // Вестник Ун-та Российской Академии Образования. 
1996 . .N'!! ·1. 

180. Гуценко К., Добровольская С. Требования к кандидату в 
присяжные //ею. 1993 . .N2 10. 

181. Гущев В.В. Сравнительно-правовое исследование мирово
го суда в России (история и современность): Дисс .... канд. юрид. 
наук. Н. Новгород, 2005. 

182.Давыдов Н Уголовный суд в России. М., 1918. 
183.Даровскш С.М Принцип состязательности 8 уголовном 

процессе России и механизм его реализации: Дисс .... канд. юрид. 
наук. Челябинск, 200 1. 

184.Демичев А. Военный суд присяжных //Законность. 1997 . 
.N'!! 8. с. 56-58. 

185.Демичев А. Не надо бояться опросов граждан// РЮ. 2001 . 
.N'!! 4. 

186. Демичев А. Почему сторонники суда присяжных. бo.IIТCJI 
опросов граждан? 11 Законность. 2001 . .N'2 5. 

181.Демичев А. Прокурор, ученый, литератор // Законность. 
2002 . .N'!! 1 о. 

188. Демичев А. Путь реформатора// Законность. 2002 . .N'!! 2. 
189.Демичев А. Суд присJIЖИЫХ глазами российских граждан// 

Законность. 2000 . .N'!! 5 . . 
190.Демичев А. Судьи общественной совести 11 Родина. 2003 . 

.N'2 1 о. 

277 



l9l.Де.мичев А.А. «Теневое право» и суд прис.яжных 11 Госу
дарство и право. 2004. N!! 7. 

192.Де.мичев А.А. Введение суда присяжных в Костромской 

губернии (к вопросу о формировании nравовой культуры) // 
Вестник КГУ им. Н.А. Некрасова. Кострома, 1999. N2 2. 

193. Де.мичев А.А. Введение суда присяжных как конъюнктур
ное явление: история и современность// Пути развития общества 
в эпоху перемен: Материалы 11-й региональной научной конфе

ренции. Н. Новгород, 2001. 
194.Демичев А.А. Возникновение военного суда присяжных в 

России// Между войной и миром: история и теория: Межвуз сб. 

науч. тр. Н. Новгород, 1998. 
195.Де.мичев А.А. Городское общество, земство и открытие 

Нижегородского окружного суда// Исторический город в контек
сте современности: Материалы межрегиональной научно-практи
ческой конференции. Н. Новгород, 1999. Вып. II, 111. 

196. Демичев А. А. Деятельность российского суда присяжных 
в 1864-1917 rr.: историко-социальные аспекты (на материалах 
Московского судебного округа): Дисс .... канд. ист. наук. Н. Нов
город, 1998. 

197. Демичев А.А. Дореволюционный анекдот как источник 
изучения российского суда присяжных // Вестник Саратовской 
государственной академии права. 2006. N!! 6. 

198. Демичев А.А. Законодательство о суде присяжных как 
объект законотворческой техники 11 Законотворческая техника 
современной России: состояние, проблемы, совершенствование: 
Сб. ст.: В 2 т. 1 Под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2001. Т. П. 

199.Демичев А.А. Изменение компетенции присяжных заседа

телей в 1878-1889 rr. (На материалах Костромской губернии)// 
Вестник КГПУ им. Н.А. Некрасова. Кострома, 1997. N2 2. 

200.Демичев А.А. Институr присяжных заседателей в России: 
проблемы становления и развития: Моноrрафия. Н. Новгород, 2003. 

201. Демичев А.А. Исследование суда присяжных в России: 
поиск оrпимального подхода // Проблемы региональной истории 
России: Сб. ст. в 3-х ч. Липецк, 1997. Ч. 1. . 

202. Демичев А.А. Историческая школа права и перспектнвы 
развития российского правоведения //Тезисы докладов Между-

278 



народной конференции «Российско-германские куль'I)'рные связи 

в проuшом и насто•щем». Н. Новгород, 1999. 
203.Де.мичев А.А. История российского суда присяжных 

(1864-1917 гг.): Монография. Н. Новгород, 200.2~ 
204. Де.мичев А.А. Концепция кризиса российского суда при

сяжных в 1878-1889 гг. //Дискуссионные вопросы российской 
истории: Материалы третьей научно-практической конференции 

«Дискуссионные вопросы российской истории в вузовском и 

школьном курсах». Арзамас, 1998. 
205.Де.мичев А.А. Методология исследования российского суда 

присяжных и историческая школа права// Сборник докладов Ме
жцународной научной конференции «Российско-германские куль

wные связи в проuшом и настоящем». Н. Новгород, 1999. Ч. 1. 
206.Де.мичев А.А. Нижегородский прокурор В.И. Анненков 11 

Педагогическое обозрение. Н. Новгород, 2002. N~ 3. . 
207. Де.мичев А.А. Нижегородский суд присяжных конца XIX -

начала ХХ в. // Город славы и верности России: Материалы нето
рико-краеведческой конференции, посвященной 775-летию Ниж

него Новгорода. Н. Новгород, 1996. 
208.Демичев А.А. Нижегородское соляное дело // Бизнес и 

ценности куль'I)'рьt: Межвуз. сб. научи. тр. 1 Нижегородский ком
мерческий институт. Н. Новгород, 1996. 

209.Де.мичев А.А. О месте работы А.М. Бобрищева-Пушкина 
«Эмпирические законы деятельности русского суда присяжных» 

в дореволюционной историографии российского суда присяжных // 
Мининекие чтения: Материалы докладов научных конференций, 
Проводившихея в Нижегородском государственном университете 

им. Н.И. Лобачевского 22 мая 1998 г., 21 мая 1999 г. и 21 мая 
2000 г. Н. Новгород, 200 1. . 

21 О. Де.мичев А.А. О роли присяги на Библии в суде присяж
ных 11 Христианство в истории человечества: Тезисы докладов 
Третьей Международной ярмарки идей: XXVIII академический 
симпозиум. Н. Новгород, 2000. 

211. Де.мичев А.А. О специфике правосознания «homo belli» (на 
примере суда присяжных в годы Первой мировой войны)// Homo 
belli - человек войны в микронетории и истории повседневности: 

Россия и Европа ХVШ-ХХ веков: Материалы научной конфе
ренции. Н. Новгород, 2000. 

279 



212. Демичев .А.А. Об одном заимствоваюtи в юридической 
сфере (Росси• и суд прис•жных) // 11 Международнu Нижего
родскu ярмарка идей: XXVII академический симпозиум «Россия 
в культуре мира»: Тезисы докладов. Н. Новгород, 1999. 

213.Демичев А.А. Периодизация истории суда присяжных в 

России// Журнал российского права. 2001. N!! 7. 
214. Демичев А.А. Перспективы российского суда присяжных // 

Государство и право. 2002. N2 11. 
215. Демичев А.А. Права человека и суд присJIЖНЫХ 11 Вестник 

Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. Н. Новго
род, 2001. Серия «Право». Вьш. 2 (4): Государство и право: итоги 
ХХ века. 

216. Демичев А.А. Причины кризиса российского суда присяж
ных в 1878-1889 гг. // История и политика: методология, исто
риография, политика: Материалы Всероссийской научно-практи

ческой конференции. Н. Новгород, 1997. 
217. Демичев А.А. Проблема вознаграждения присяжных засе

дателей в России: история и современность// Проблемы истории 
и творческое наследие профессора Н.П. Соколова: Материалы 

межвузовской конференции. Н. Новгород, 1998. 
218.Демичев А.А. Проблема коррупции присяжных заседате

лей: исторический опыт и современность// Труды СГУ. М., 2003. 
Вып. 62: Гуманитарные науки: юриспруденция, экономика и ме
неджмент. 

219.Демичев А.А. Проведение судебной реформы 1864 г. в 
Нижегородской губернии// Педагогическое обозрение. Н. Новго
род, 1999. N!! 1. 

220.Демичев А.А. Репрессивность суда присяжных во второй 
половине XIX - начале ХХ в. // История государства и права. 
2002 . .N'!! 6. 

221. Демичев А.А. Российская интеллигенция и суд присяжных в 
конце XIX- начале ХХ века 11 Иlпеплиrенция России на пороге XXI 
века: Материалы Международной научно-практической конферен

ции: Ю-11 декабря 1999 года: В 2-х ч. Н. Новгород, 1999. Ч. 1. 
222.Демичев А.А. Российский суд присяжных при Временном 

правительстве: законодательство и практика // Правовое государ
ство и органы внуrренних дел: Сб. научи. тр. 1 Под ред. В.П. 
Сальникова. СПб., 2000. Вьш. 5. Ч. 2. 

280 



223.Демичев А.А. Российский суд присяжных: история и со
временность: Учеб. пособие. Н. Новгород, 2000. · 

224.Демичев А.А. Смертная казнь и суд присяжных в России: 

перспективы решения проблемы в XXI в. 11 Мир в III тысячеле
тии: Диалог мировоззрениИ: Материалы V Всероссийского науч
но-богословского симпозиума цикла «Диалог мировоззрениИ». Н. 

Новгород, 1999. 
225.Демичев А.А. Состав суда присяжных в России по законам 

1864 и 1993 гг. //Государственное устройство и народ. Диалог 
мировоззрений: Материалы Международного симпозиума. Н. 

Новгород, 1997. 
226. Демичев А.А. Социальный состав старшин присяжных за

седателей в Рсiссии (60-70-е гг. XIX в.)// Проблемы истории и 
творческое наследие С.И. Архангельского: Тезисы докладов. Н. 

Новгород, 1997. 
221.Демичев А.А. Специфика историографии российского су

да присяжных // Россия и Нижегородский край: актуальные про
блемы истории: Чтения памяти профессора Н.М. Добротвора. Н. 

Новгород, 1997. 
228.Де.wичев А.А. Специфика художественной литературы как 

исторического источника (на nримере изучения российского суда 

прнсяжных) //Актуальные проблемы неторической науки н твор

ческое наследие С.И. Архангельского: XIII 'Пения памяти член
корреспондеtпа АН СССР С.И. Архангельского: 7-8 февраля 
2003 г. Н. Новгород, 2003. Ч. 2. 

229.Демичев А.А. Специфика художественной литературы но
вого времени как исторического источника // Историческая ком
паративистика и историческое построение: Тезисы докладов и 

сообщений XV научной конференции 31 января - 1 февраля 2003 
г. м., 2003. 

230.Демичев А.А. Сравнительно-правовое исследование рос

сийского, английского и французского суда присяжных (методо

логические аспекты)// Зарубежный опыт и национальные тради

ции в отечественном праве: Материалы Всероссийского научно

методологического семинара. Санкт-Петербург, 28-30 июня 2004 
г. 1 Под ред. В.П. Сальникова, Р.А. Ромашова. СПб., 2004. 

281 



231.Демичев А.А. Сравнительно-nравовое исследование суда 

nрисяжных в России (история и современность): Дисс .... докт. 
юрид. наук. Н. Новгород, 2003. 

232.Демичев А.А. Станомеине суда nрисяжных в Нижегород
ской губернии (60-70-е гг. XIX в.) // Исследования по истории 
России: Межвуз. сб. науч. тр. Н. Новгород, 1996. 

233.Демичев А.А. Суд присяжных в nравовых системах стран 
мира: атавизм или nроявление тенденции глобализации? // Россия 
и проблемы глобализации: Материалы 111-й региональной науч-
ной конференции. Н. Новгород, 2002. · 

234. Демичев А.А. Суд nрисяжных в Представлениях нижего
родцев //Социологические исследования. 2000. N!! 4. 

235.Демичев А.А. Суд прнсяжных в России второй половины 
XIX в. глазами присяжных заседателей //Вестник Саратовской 
государственной академии права. Саратов, 2003 . .N'!! 4. 

236.Демичев А.А. Суд присяжных в России: периодизация //100 
лет XVI Всероссийской промышленной и художественной выстав
ке в Нижнем Новгороде: Материалы Всероссийской научно-прак

тической конференции. 3- 5 сентября 1996 r. Н. Новгород, 19,97. 
231.Демичев А.А. Суд присяжных в российской провющии 

(1914-1917 гг.) // Провинция России: Тенденции, факторы и пер

сnективы социокультурной динамики: Материалы круглого стола 
«Регионы России» 111 Международной Кондратьевекой конфе
ренции. М. - Кострома, 1998. 

238 . Демичев А.А. Судебная реформа в Российской Федерации: 
опьrr введения суда присяжных //Власть и общество: история и 

современность: Материалы 11 Всероссийской научно-практичес
кой конференЦии. Н . Новгород, 2001. 

239.Де.мичев А.А. Суды с народным представительством в 

правовых системах европейских стран // Российская и европей
ская правозащl;fТНЫе системы: соотношение и nроблемы гармони

зации: Сб. статей 1 Под ред. В.М. Баранова. Н. Новгород, 2003. 
240.Де.мичев 'А.А. Суды с народным представительством как 

средство достижения консенсуса между властью и обществом // 
Право и общество: от конфликта к консенсусу: Монография 1 Под 
общ. ред. В.П. Сальникова, Р.А. Ромашова. СПб., 2004. 

241 . Демичев А.А. Требования к кандидатам в присяжные засе
датели по Судебным уставам 1864 г.// Очерки по истории госу-

282 



дарства и nрава России XVIII- начала ХХ в.: Учеб. nособие 1 Под 
ред. А.В. Никитина, Ю.Г. Галая, А.А. Демичева. Н. Новгород, 
2005. 

242. Де.мичев А.А. Формы суда с народным nредставительст
вом в гражданском nроцессе Российской Федерации 1/ Актуаль
ные nроблемы теории и истории государства и nрава: Материалы 
IV Международной научно-nрактической конференции. Санкт
Петербург, 24 декабря 2004 г. 1 Под общ. ред. В.П. Сальникова, 
Р.А. Ромашова, Н.С. Нижник. СПб., 2004. 

243. Демичев А.А. Является ли суд nрисяжных российской 

традицией? /1 Духовный мир человека: nроблемы и nерсnектнвы: 
Тезисы докладов Региональной научной конференции. Н. Новго
род, 2000. 

244.Демичев А.А., Де.мичева ТН Социокультурные и эконо

мические nроблемы введения суда nрисяжных в Российской Фе

дерации (к воnросу о том, нужен ли России суд nрисяжных) 11 
Культура и цивилизация: Воnросы теории и истории: Межвуз. сб. 

науч. тр. Н. Новгород, 1998. 
245.Де.мичев А.А., Исаенкова О.В. Объем юрисдикции россий

ского суда присяжньrх во второй половине XIX - начале ХХ в. 11 
Очерки по истории государства и права России XVIII - начала 

ХХ в.: Учеб. nособие 1 Под ред. А.В. Никитина, Ю.Г. Галая, А.А. 
Демичева. Н. Новгород, 2005. 

246.Де.мичев А.А .• Исаенкова О.В. Теоретико-методологичес
кие проблемы изучения российского суда присяжных: Моногра
фия. Н. Новгород, 2005. 

247.Добровольская С.И. Суд nрисяжных: актуальные пробле

мы организации и деятельности: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 
1995. 

248.Добровольская С.И Суд присяжных: актуальные пробле

мы организации деятельности. М., 1995. 
249.Дорогин Р.В. Суд nрисяжных в механизме реализации 

прав и обязанностей человека и гражданина в Российской Феде

рации: Дисс .... канд. юрид. наук. Саратов, 2006. 
250. Егоров С. Суд братчины и суд присяжных // СЮ. 1991. N!! 11. 
251. Ерошкин НП. История государственных учреждений доре

волюционной России: Учеб. пособие. 2-е изд.,. испр. и доп. М., 1968. 

283 



252. Ершов В. Альтернативное судопроизводство: первые ша
ги 11 ею. 1993. N~ 2. 

253. Ефремова НН Министерство юстиции Российской им
перии. 1802-1917: Историко-правовое исследование. М., 1983. 

254. Ефремова НН, Немытина МВ. Местиое самоуправление 
и юстицИJI в России (1864-1917 гг.) // ГиП. 1994 . .N2 3. 

255. Жданов Ю.Н, Емелин А. С. Судебные уставы России 1864 
г. (Опыт истории и современность): Учеб. пособие. М., 1998. 

256. Жидких А. И. Механизм фуикционироваиИJI суда присяж
ных как социального института: По материалам социологических 

исследований суда присяжных Алтайского края в 2000-2001 гг.: 
Дисс .... канд. социологич. наук. Барнаул, 2001. 

257. Журавлев А. Суд присяжных оправдателей. Во-первых, 
им страшно, а во-вторых - хочется кушать // Ленинская смена. 
2003. N~26. 

258. Завидов Б.Д. Особенности рассмотрения в суде уголовных 
дел с участием присяжных заседателей: Краткий аналиrический 
коммеlfГарий: общие положения и отдельные особенности 1 Под 
общ. ред. Н.П. Курцева. М .• 2004. 

259. Заводюк С.Ю. Судебная реформа 1864 года: На материа
лах Среднего Поволжья: Дисс .... К4!нд- ист. наук. Самара, 1998. 

260. Зайончковский П.А. Кризис самодержавИJI на рубеже 

1870-1880 годов. м., 1964. 
261.Зайончковский П.А. Российское самодержавие в конце 

XIX столетия. М., 1970. 
262. Захарова Л Г. Земская контрреформа 1890 года. М., 1968. 
263. Захожий ЛА., Пошившюва А.В. Теоретические модели 

суда присяжных (на Западе и в России): Учеб. пособие. Владиво
сток, 2000. 

264. Защитник в суде присяжных 1 Оrв. ред. Н.В. Радуrная. М .• 
1997. 

265. Звягиицев А.Г., Орлов Ю.Г. В эпоху потрясений и реформ. 
Российские прокуроры. 1906-1917. М., 1996. 

266. Звягuuцев А. Г., Орлов Ю.Г. Под сенью русского орла. Рос
сийские прокуроры. Втор. пол. XIX - нач. ХХ в. М., 1996. 

267. Золотых В. Исследование данных о личности подсудимо
го // РЮ. 1996. N~ 8. 

284 



268. Ильин А.В. Историческое развитие института суда при
сяжных (сравнительно-правовой анализ струкrуры судебного 

разбирательства): Учеб. пособие 1 Под общ. ред. С.В. Бажанова. 
Владимир, 2004. 

269. Ильин А.В. Особенности струкrуры судебного разбира
тельства с участием присяжных заседателей: Дисс .... канд. юрид. 
наук. Владимир, 2004. 

270. Ильин ИА. О сущности правосознания. Собр. соч: В 1 0-ти 
т. м., 1994. т. 4. 

271. Илюхин А.В. А.Ф. Кони о суде присяжных 11 Вестник Рос
сийской правовой академии. 2003 . .N'2 3. 

272. Илюхин А.В. А.Ф. Кони о суде присяжных 11 Российский 
судья. 2001 . .N'2 8. 

273. Илюхип А.В. Исторический подход в оценке де.пельности 
суда присяжных //200-летне Министерства юстиции России: ис

тория и пути развития органов и учреждений: Тезисы докладов 
выступлений научно-практической конференции. 14-1 5 декабря 
2001 г./ Под ред. Б.Б. Казака и др. Рязань, 2002. 

274. Илюхин А.В. Проект Государственной канцелярии о суде 
присяжных по государственным, должностным преступлениям и 

делам о печати 11 Столетие парламентаризма в России: История и 
современность: Материалы Межрегион. науч. конф. 22 апреля 
2006 г. Рязань, 2006. 

275. Илюхии А.В. Роль суда присяжных в демократизации уго
ловной юстиции (по восnоминаниям А.Ф. Кони) 11 Российский 
суды{. 2003 . .N'2 1. 

276. Илюхин А.В. Российская судебная реформа 1864 г. и суд 
присяжных в оценке современников 11 АкtуаJ!ьные проблемы но
вой н новейшей истории России XIX-XX веков: Сб. науч. тр. Ря
зань, 2002. 

277. Илюхии А.В. Суд присяжных в России в 1864-1917 гr.: к 
историографии вопроса 11 Новая и новейшая история в оценках 
современников:Сб.науч.тр. Рязань,2004. 

278. Илюхин А.В. Эволюция идеи суда присяжных в Росси во 
второй половине XVIII - первой nоловине 60-х гг. XIX в. (исто
рико-правовое исследование): Дисс .... канд. юрид. наук. Влади
мир, 2006. 

285 



279. Историография 11 Советская историческая энциклоnедия. 
м., 1956. т. 6. 

280. Источниковедение истории СССР XIX- начала ХХ в. 1 Под 
ред. И.А. Федосова, И.И. Астафьева, И.Д. Ковальченко. М., 1970. 

281. Источниковедение: Теория. История. Метод. Источники 
российской истории: Учеб. nособие 1 И.Н. Данилевский, В.В. Ка
банов, О.М. Медушевская, М.Ф. Румянцева. М., 1998. 

282. Карлова Т.С. Достоевский и русский суд. Казань, 1975. 
283. КарнWlенко Ю.С. Дело Веры Засулич: Российское обще

ство, самодержавие и суд nрисяжных в 1878 r. Брянск, 1994. 
284. Карнозова Л., Красиопольский И Судебный nроцесс гла

зами nсихолога 11 Уголовное nраво. 1998. N2 1. 
285. Карнозова Л.М Возрожденный суд nрисяжных: Замысел 

и проблемы становления. М., 2000. 
286. Карнозова ЛМ О суде присяжных (nсихологический ас

пект)// Становление судебной власти в обновляющейся России. 
м., 1997. 

287. Карнозова Л.М Суд nрисяжных в России: инерция юри
дического сознания и проблемы реформирования 11 Государство 
И право. 1997 . .N2 10. 

288. Касьян А.А. Контекст образования: наука и мировоззре
ние. Н. Новгород, 1996. 
. 289. Киреева Е.А. Суд присяжных как особый социальный ин
ститут российской государственной власти (Историко-правовой 
анализ): Дисс .... канд. юрид. наук. Владимир, 2006. 

290. KupWIЛoвa НП. Суд присяжных в России и мировой опыт. 
СПб., 1998. 

291. Корнева НМ Политика самодержавия в области судоуст
ройства и судопроизводства (1881-1905 гг.): Дисс .... канд. ист. 
наук. Л., 1990. 

292. Кориева НМ Судебные преобразования пореформенной 
России в советской исторИографии // Правоведение. 1985 . .N2 4. 

293. Корнеева ИВ. Функционирование суда с участием при
сяжных заседателей в Российской Федерации: Дисс. ... канд. 

юрид. наук. Н. Новгород, 2002. 
294. Корнеева И.В. Генезис суда присяжных: возвращение к 

истокам// Проблемы юридической науки и практики в исследо-

286 



ванияхадъюнктов и соискателей: Сб. научи. тр. 1 Оrв. ред. В.В. 
Бугай. Н. Новгород, 2000. 

295. Корнеева И.В. Равноправие сторон в состязательном уго
ловном процессе: проблемы и решения// Пятu Нижегородскu 
сессия молодых ученых: Гуманитарные науки: Сб. тр. (1-4 ок
тября 2000 г.). Н. Новгород, 2001. 

296. Корнеева И.В., Ковтун НН Суд присJVКНых ка~ социаль
ное и правовое явление современной России: Учеб. пособие. Н. 
Новгород, 2001. 

297. Коротких МГ. Генезис суда присяжных по судебной ре
форме 1864 г. // Правоведение. 1988 . .N'2 3. 

298. Коротких МГ. Самодержавие и судебная реформа 1864 
года в России. Воронеж, 1989. 

~99. Коротких МГ. Судебная реформа 1864 года в России 
(сущность и социально-правовой механизм формирования). Во
ронеж, 1994. 

300. Коряковцев В.В. Защитительнu речь в суде с учас~ем 
присяжных заседателей // Правоведение. 2002 . .N'!! 2. 

301. Краснов М Достоевский как зеркало судебной реформы// 
РЮ. 2002 . .N'!! 1. 

302. Кузнецова Е.Н Контрреформы 80-90-х годов XIX века в 
России (Гос.-правовu характеристика): Дисс .... канд. юрид. на
ук. л., 1978. 

303. Ларин А. Доверяйте nравосудию нравственности // РЮ. 
1999 . .N'!! 1 о. 

304. Ларин А.М Из истории суда nрисяжных в России. М., 1995. 
305. Лебедев В.М Итоги работы судов в 1998 r. 11 Российский 

судья. 1999 . .N'!! 1. . . 
306. Лезов И.А. Судебное строительство на местах в первые ме

сяцы Советской власти// Вестник МГУ. Серия «Право». 1998 . ..N'!! 1. 
307. Ленин В.И. О государстве. Лекция в Свердловеком уни

верситете 11 июня 1919 г.// Полное собрание сочинений: В 55 т. 
м., 1963. т. 39. 

308. Ленин В.И. Случайные замеrки // Полное собрание сочи
нений: В 55 т. М., 1959. Т. 4. 

309. Летопись суда nрисяжных (прецедекrы и факты)// РЮ. 
1994 . .N'!!.N'!! 6, 8; 1995 . .N'!!N!! 2, 6, 9; 1996 . .N'!! 3. . 

287 



31 О. Литвак Б. Г. Очерки источниковедения массовой доку
ментации XIX- начала ХХ в. М., 1979. 

311. Лукич Р. Методология права. М., 1981. 
312. Ляхов Ю.А. Сущность и тенденции развития уголовно

процессуальной политики Российской Федерации: Дисс .... докт. 
юрид. наук. Ростов/н/Д., 1994. 

313. ЛJ!Хов Ю.А., Фwzимонов Г.А. Суд присяжных: российская 
действительность и традиции. М., 1998. 

314. Марасанова С. В. Организационные и процессуальные 
проблемы деятельности суда прис.яжных: Дисс. ... канд. юрид. 
наук. М., 2002. 

315. Массовые источники по социально-экономической исто
рии России периода капитализма 1 Под ред. И.Д. Ковальченко. 
М., 1979. 

316. Машовец О.А. Особенности уголовного судопроизводства 
с участием присяжных заседателей: Учеб. пособие. Екатерин
бург, 2004. 

317. Мельник В. Оrбор присяжных заседателей (социально
психологические, организационные, процессуальные и тактико

психологические аспекты)// Уголовное право. 1999. N!! 3. 
318. Мельник В. Правозащитный потенциал суда присяжных в 

зеркале статистики// Уголовное право. 2000 . .N'!! 1. 
319. Мельник В.В. Искусство доказывания в состязательном 

уголовном nроцессе. М., 2000. 
320. Мельник В.В. Искусство защиты в суде при.сяжных: 

Учеб.-практич. пособие. М., 2003. 
321. Мельник В.В. Коллегия nрисяжных заседателей как субъ

ект коллективного решения вопросов о виновности (социально

nсихологические аспекты)// Государство и право. 2000. N!! 1. 
322. Мельник В.В. Суд присяжных в России: ретроспектива и 

сегодняшний день// ЖРП. 1999. N!! 5/6, 7/8, 9. 
323. Мельник В.В., lllмелева А.Н Роль суда, государственного 

обвинителя и защитника в состязательном судопроизводстве (по 

Уставу уголовного судопроизводства 1864 г.) 11 Журнал россий
ского права. 200 1. N2 2. 

324. Мельниковекий МС. Особенности осуществления защиты 
подсудимых в суде присяжных- приемы и методы. М., 1998. 

288 



325. Методология и методы научного познания в условиях 
НТР. Ташкент, 1986 

326. Насонов СА. Судебное следствие в суде nрнсяжных: осо
бенности и nроблемные снrуации (теория, законодательство, 
nрактика): Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1999. 

327. Негретое И.И. К спорам вокруг процесса Веры Засулич// 
Воnросы истории. 1971. N2 12. 

328. Немытина МВ. О судебной контрреформе // Государст
венный строй и политико-nравовые идеи в России второй nоло
вины XIX столетия: Межвуз. сб. научи. тр. Воронеж, 1987. 

329. Немытина МВ. Пореформенный суд в России: деформация 
основных институтов уставов 1864 г. // Правоведение. 1991. N2 2. . 

330. Немытина МВ. Применеине судебных уставов 1864 года// 
Буржуазные реформы в России второй nоловины XIX века: Меж
вуз. сб. науч. тр. Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1988. 

331. Немытина МВ. Российский суд прнсяжных: Учеб.
методнч. пособие. М., 1995. 

332. Немытина МВ. Суд в России: вторая лоловина XIX - на
чало ХХ в. Саратов, 1999. 

333. Немытипа МВ. Суд в России: вторая половина XIX- на

чало ХХ в.: Дисс .... д-ра юрид. наук. М., 1999. 
334. Немытина МВ. Суд nрисяжных в России // СЮ. 1992. 

N2 21/22. 
335. Немытина МВ. Суд nрисяжных: российская традиция 

или западная модель? /1 Вестник Саратовской государственной 
академии nрава. 1996. N2 3. 

336. Немытина МВ. Судебная контрреформа· и комиссия Н.В. 
Муравьева // Актуальные · nроблемы историко-правовой науки. 

Саратов, 1988. 
337. Немытииа МВ. Судебная контрреформа н комиссия Н.В. 

Муравьева: Дисс .... канд. юридич. наук. Саратов, 1987. 
338. Никанорова Е. К. Исторический анекдот в русской литера

rуре XVIII века. Анекдоты о Петре Великом. Новосибирск, 2001. 
339. Николаев К. Суд nрисяжных в России (1864-1917). Опыт 

характеристики. Варшава, 1927. 
340. Никонов В.А. Российская npoкyparypa во второй половине 

XIX- начале ХХ века и конце ХХ- начале XXI века (сравни-

1 
10-1784 

289 



тельно-правовой аналю): Монография 1 Под ред. А.А. Демичева. 
Н. Новгород, 2006. 

341. НиконОtJ В.А. Сравните.льно-правовое исследование ин

стиrуrа прокураwы в России во второй половине XIX - начале 
ХХ века и в конце ХХ - начале XXI века: Дисс .... канд. юрид. 
наук. Владимир, 2006. 

342. HOtJuкOtJa Е. С. Суд присяжных в России: становление и 
развитие (на примере Ставро,польской губернии): Дисс .... канд. 
ист. наук. Ставрополь, 1999. 

343. Ожегов С.И. Словарь русского языка. 18-е изд. М., 1987. 
344. ОржехОtJский И.В. Из истории внуrренней политики са

модержавия в 60-70-х годах XlX века: Лекции по спецкурсу. 
Горький, 1974. 

345. Осипова НВ. Органюационно-правовые основы станов
ления и развития института суда присяжных. Проблемы его дея
тельности в России: Дисс .... канд. юрид. наук. У фа, 2003. 

346. Остроумов С.С. Очерки по истории уголовной статисти
ки дореволюционной России. М., 1961. 

347. Палченков В.П. Основы судоустройства по судебной ре
форме в Российской Федерации (общетеоретические и историко
правовые аспекты): Дисс .... канд. юрид. наук. Волгоград, 2001. 

348. Панько НК. Деятельность адвоката-защитника по обес
печению состязательности. Воронеж, 2000. 

349. Панько НК Состязательность уголовного процесса Рос
сии и роль адвоката-защиmика в ее обеспечении: Дисс .... канд. 
юрид. наук. Воронеж, 2000. 

350. Пашин С.А. Суд присяжных: первый год работы. М., 1995. 
351. Пашин С.А. Судебная реформа и суд присяжных. М., 1994. 
352. Петровский НК. Вердикт присяжных заседателей и его 

социально-правовые последствия: Дисс .... канд. юридич. наук. 
СПб., 1998. 

353. Пищальникава В.А. Психолого-юридическое содержание 
судебного процесса и судебных речей в суде присяжных заседа
телей: Учеб. nособие 1 Под ред. В.К. Гавло. Барнаул, 1998. 

354. Побережный В.В. Российский суд присяжных . .Цсториче
ский опыт и возможные персnективы // Вестник МГУ. Серия 11 
«Право». 1992 . .N'!! 2. 

290 



355. Логодин С.Б. Государственное обвинение 8 суде прнсяж
ных заседателей 8 российском уголовном процессе: Конспект 
лекций по уголовному процессу. Пенза. 2000. 

356. Логодин С.Б. Обвинение в суде прнсJtжных в российском 
уголовном процессе: Дисс .... канд. юрнд. наук. Саратов. 2001. 

357. Попова А.Д «Правда и милость да царствуют в судах» 
(Из истории реализации судебной реформы 1864 г.). Рязань, 2005. 

358. Попова А.Д. Деятельность пореформенной судебной сис
темы// Вести. МГУ. Серия 8. История. 1999 . .N'!! 5. 

359. Попова А.Д. Реализация судебной реформы 1864 года: 
(По материалам округа Московской судебной палаты, 1864-1881 
IТ.): Дисс .... канд. нет. наук. М., 1999. 

360. (!опова АД. Социокультурные процессы в России второй 
половl-fны XIX века и реализация судебной реформы // Русская 
провинция и мировая культура: Тезисы 11 межвузовской научной 
конференции. Ярославль, 1998. 

361. Попова АД. Судебная реформа 1864 года и развитие гра
Жданского общества во второй nоловине XIX века// Обществен
ные науки и современность. 2002. N'!! 3. 

362. ПрисяжньiХ покупают? //Ленинская смена. 2003 . .N'!! 8. 
363. Прокурор в суде присяжных: Методич. пособие 1 Оrв. 

ред. В.В. Воскресенский. М., 1995. 
364. Пузанова О.А. Становление суда присяжных во Влади

мирской губернии (1866-1917 IТ.) //Волжский рубеж: Вестник 
КГУ им. Н.А. Некрасова. Кострома, 2005. 

365. Пузанова О.А. Становление суда присяж.ных на примере 
Владимирской губернии (1866-1917 гг.) // Аtсrуальные проблемы 
юриспруденции: Сб. научи. тр. Владимир, 2005. 

366. Пузанова О.А. Суд nрисяжных в системе судоустройства 
Российской империи второй половины XIX - начала ХХ в. (по ма

териалам Владимирской губернии): Учеб. пособие. Владимир, 2005. 
· ' 367. Пузанова О.А. Суд прис.яжнЬIХ во Владимирской губернии 
второй половины XJX - начала ХХ в. // Право и государство: про
блемы, тенденции, nерспективы: Сб. науч. ст. Владимир, 2004. 

368. Пузанова О.А. Суд присяжных во Владимирской губернии: 
региональные особенности судоустройства и функционирования 
( 1864-1917 rr. ): Днсс .... канд. юрид. наук. Владимир, 2005. 

291 



369. Радутная Н Прис'GК"ые заседатели в уголовном процес
се // РЮ. 1994. N2 3-4. 

370. Радутная Н Суд присяжиых в зарубежных правовых сис
темах// СЮ. 1993. N2 4-5. 

371. Радутная Н Суд прис.яжиых в континентальной системе 
права//РЮ. 199S.N21. 

372. Ра}утная НВ. Зачем нам нужен суд прис.IIЖНЪIХ? М., 1995. 
373. Радутная НВ. Суд присяжиых: (Исторические, социаль

ные, правовые аспекты): Учеб. пособие. М., 1991. 
374. Рассмотрение дел судом присяжных: Науч.-практич. по

собие 1 Оrв. ред. В. М. Лебедев. М., 1998. 
375. Результаты мониторинга деятельности судов присяжных. 

м .. 1993. 
376. Робеспьер М О введении суда nрисяжных //Революция, 

законность и правосудие. М., 1959. 
377. Рогов В.А. Уголовное законодательство Временного прави

тельства: Учеб. пособие 1 Всесоюзн. юридич. заоч. ин-т. М., 1986. 
378. Русские судебные ораторы в известных уголовных про

цессах XIX в. 1 Сост. И. Потапчук. Тула, 1997. 
379. Рустамов Х У. Проблема отвода в суде присяжных // Го

сударство и ~раво. 1997 . .N2 3. 
380. Савицкий В.М Перед судом прис.яжных: виновен или не-

виновен? М., 1995. 
381. Савицкий В.М Суд присяжных в России. М., 1991. 
382. Садыков Ф. Я- против суда присяжных // РЮ. 1997. N2 1. 
383. Скрипилев Е.А. В.Д. Спасович- король русской адвокату

ры (научная и общественная деятельность) //Государство и право. 
1995. N!! 12. 

384. Скрипилев Е.А. В.Д. Спасович - король русской адвокату
ры. М., 1999. 

385. Скрипилев Е.А. Об одной стороне судебной контррефор
мы в России// Советское государство и право. 1983. N!! 9. 

386. С.молярчук В.И "Адвокат Федор Плевако: Очерк жизни и 
деятельности адвоката Ф.Н. Плевако. Челябинск, 1989. 

387. С.молярчук В.И Анатолий Федорович Кони (1844-1927). 
м., 1981. 

388. С.молярчук В.И Гиганты и чародеи слова: Русские судеб
ные ораторы второй половины XIX - начала ХХ в. М., 1984. 

292 



389. Смолярчук В.И. Кони и ero окружение. М., 1990. 
390. Смыкалин А. Судебная коtпрреформа конца XIX века: 

миф или реальность?// РЮ. 2001. N!! 9. 
391. Современный словарь иностранных слов. М.,199З. 
392. Старцева С.Н. Особенности назначенИJI наказанИJI судом 

nрисяжных: Дисс .... канд. юрид. наук. м:, 2002. 
393. Суд nрисяжных в России: история и современность: Ма

териалы к спецкурсу (Учеб.-методич. пособие) 1 Авт.-сост. А.А. 
Демичев. Н. Новгород, 2001. 

· 394. Суд присяжных: Научно-практический сборник 1 Отв. 
ред. Л.С. ХаJЩеев. М., 1993. 

395. Суд присяжных: Пособие для судей 1 Алексеева Л.Б., Ви
цин С.Е., Куцева Э.Ф., Михайловская И.Б. М., 1994. 

396. Суд прис.яжньос Проблемы и пракmка применеНИJI законода
тельства: Материалы научно-практической конференции. М., 1996. 

397. Суд nрисяжных: Пять лет спустя: Дискуссии 1 Сост. и ред. 
Л.М. Карнозова. М., 1999. 

398. Судариков В.А. Роль председате.пъствующеrо судьи при осу
ществлении правосудия с участием присяжных заседателей в россий

ском уголовном процессе: Дисс .... 1Wiд. юрид. наук. М., 2004. 
399. Судебная власть в России. Роль судебной· практики: Учеб. 

пособие 1 Сост. Ю.А. Тихомиров. М., 2002. 
400. Судебное красноречие русских юристов прошлого 1 Сост. 

Ю.А. Костанов. М., 1992. 
40 1. Тарасов А.А. Единоличное и коллегиальное в уголовном 

процессе: Правовые и социально-nсихологические проблемы. 

Самара, 2001. 
402. Тарасов А.А. Правовые и социально-психологические 

проблемы сочетания единоличных и коллегиальных начал в уго

ловном nроцессе Российской Федерации: Дисс. . .. докт. юрид. 
наук. М., 2001. 

403. Taщwzuu МТ. Индивидуализация наказания судом nри
сяжных по уголовному nраву России: Дисс .... канд. юрид. наук. 
Кисловодск, 1999. 

404. Taщwzuн МТ. Назначение наказанИJI судом с участием 
присяжных заседателей по уголовному праву Российской Феде

рации: Дисс .... докт. юрид. наук. Краснодар, 2003. 

293 



405. Тащwzин М Т. Назначение уголовного наказания судом с 
участием присяжных заседателей. М., 2003. 

406. Тащwzин М Т. Отбор присяжных заседателей в суде: 

Учеб.-практич. пособие. IlJrrигopcк, 2001. 
407. Тащwzи11 МТ. Проведение подготовительной части су

дебного заседания в суде с участием присяжных заседателей: 
Учеб.-практИч. пособие. IlJrrигopcк, 2002. 

408. Тащилwю С.М Адвокат и суд присяжных в России. М., 2001. 
409. Тащwzина С.М Участие адвоката-защитника в уголовно

процессуальном доказывании: Дисс .... ·кам. юрид. наук. Сара
тов, 2001. 

41 О. Твардовская В. А. Идеология пореформенного самодержа
вия (М.Н. Катков и его издания). М., 1978. 

411. Теймен С. Суд присяжных в современной России глазами 
американского юриста// Государство и право. 1995. N~ 2. 

412. Теймэн С. Постановка вопросов перед коллегией присяж-
ных // РЮ. 1995 . .N'!! 10. 

1 

413. Теймэн С. Формирование скамьи присяжных в России и 
США (сравнительный анализ) //РЮ. 1994. N!! 7. 

414. Токарев Ю.С. Роль Советов в судебном строительстве 
(октябрь 1917- июнь 1918 гг.) //Проблемы государственного 
строительства в первые годы Советской власти. Л., 1973. 

415. Тренбак О.Н Признание'доказательств недопустимыми и 
искточение их из разбирательства дела в суде присяжных: Дисс .... 
канд. юрид. наук. Саратов, 2000. 

416. Троицкий НА. Л.Н. Толстой в роли адвоката// Государст-
во и право. 1998 . .N'!! 7. · 

417. Троицкий НА. Царизм под судом прогреесивкой общест
венности: 1866-1895 rr. М., 1979. 

418. Финансовая петля суда присяжных // РЮ. 1999. N!! 5. 
419.~кова А.В. Особенности деятепьности государственного 

обвинителя и защиmика на судебном следспин в суде с учасmем 
присяжных заседателей: Дисс .... канд. юрид. наук. Ростов/н/Д., 2002. 

420. Чвльцов-Бебутов МА. Курс советского уrоловно-процес-
суального права. М., 1957. Т. 1. 

421. Чесных В.И. Возрождение и организация суда присяжных 
в России.: исторические и конституционно-правовые аспекты: 
Монография. М., 2000. 

294 



422. Чееных В.И. Суд присяжньrх в России как комплексный 
правовой инстmуr: теория, история, современность: Дисс. . .. 
канд. юрид. наук. М., 2003. ' 

423. Шаткоеекая Т.В. Правовая ме1П8Льность росёийских кре
стыш второй лоловины XIX века: Оnыт юридической апrрополо
гии. Ростов/н/Д., 2000. 

424. Шаткоеекая Т.В. Правовой быт российских крес1ЪЯН второй 
половины XIX века: Дисс .... канд. ист. наук. Ростов/н/Д., 2000. 

425. Шевчук В.Б., Куликова О.Ю. Правовая реформа в России 
и суд лрисяжных: история и современность// Науч. тр. Россий
ской академии юридических наук. В 2-х т. М., 2002. Т. 1. Вьш. 2. 

426. Шувалова В.А. Подготовка судебной реформы 1864 г. в 
РоссиИ: Дисс .... канд. юрид. наук. М., 1965. 

427. Шувалова В.А. Судебная реформа 1864 г. и суд присяж
ных в России// Вопросы советского государства и права (Тр. Ир

кутского гос. ун-та. Т. XXXIX. Серия юридическая. Выл. 7. Ч. 1) . . 
Ир куге к, 1965. 
. 428. Шурыгин А. За пять лет суд присяжных дошел до девяти 
регионов// РЮ. 1998. N2 12. 

429. Шурыгин А. Защита в судопроизводстве с участием кол
легии nрисяжных заседателей// РЮ. 1997. Ng 8-9. 

430. Шурыгин А. Новой форме судопроизводства- три года// 

РЮ. 1996. N2 12. 
43 1. Шурыгин А. Суд присяжных должен действовать на всей 

территории России// РЮ. 2000. N2 4. 
43~. Шурыгин А.П. Суд присяжных в Российской Федерации// 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1994. Ng 6. 
433 . Щедрина Ю.В. Суд присюкных в пореформенной России// 

Ученые записки 1 Регион. открытый соц. инстmут. 2001. Выл. 7. 
434. Янова Н Г. Социальный имидж прокурора в стереотипах 

обыденного сознания коллегии присяжных: Дисс .... канд. социо

логич. наук. Барнаул, 1999. · 
435. Янова НГ. Суд nрисяжных и государственный обвини

тель// Социологические исследования. 1998. N2 5. 
436. Pares В. А history ofRussia. 3-d edit. London: Саре, 1937. 
437. Rosenshield С. The imprisonment of the law: Dostoevskij and 

the КronenЬerg case // Slavic а East Europe. Tucson, 1992. Vol. 36. N~ 4. 



Прwюжение 1 

Социальный состав очередных и запасных приСJIЖНых 

заседателей Нижегородской rубернии в 1872 г. 
(с распределением по уездам., в %)1 

)/е:JД Jtateropи• двораltе И3 них купuы мещане 113 НИХ крес-

воеинwе ·~ TWIHC 

Нм•еrородсiОIА очереднwе 22,7 1,3 24,7 9,3 ' S,O 43,3 
заnасные 467 17 300 18 3 100 so 

АрдsтоаскнА о'lередные 6,4 I,S 3,7 6,9 2,0 82,9 
заnасные - - - - - 1000 

Арзамасский очередные 3,5 1,2S 7,0 12,25 3,0 77,2S 
заnасн~о~е 9,3 37 33 3 53 7 13,0 37 

БмахнннскиА очередные 9,5 I,S 29,0 12,0 o.s 49,5 
3aniiCH~te 16,7 5,0 67 13,3 - 633 

ВасилъскиА очередные 10,0 - 1,5 4,5 - 84,0 
заnасные - - 2,0 34 - 946 

Гор6атоаскнА очередные - - 2,5 - - 97,S 
заnасные 164 16 23.0 41,5 - 13,1 

Кн-rининскиl\ очередные 5,0 I,S 2,5 2,5 - 90,0 
запасн~tе - - - 3.3 - 967 

Луко•ноаскиА очередные 6,9 3,8 - - - 93,1 
за118СНЫС 27,6 - 120 3,5 - 56,9 

Макарt.еаскнА очередн~о~е 3,0 - 0,5 3,5 - 93,0 
запасные - - - - - 100,0 

СеменоаскнА очередные - - 0,5 2,5 - 97,0 
ЭIII&CIIЫC 100 - 117 267 - 51,6 

СерrачскиА очередн~tе 3,S 1,7 1,2 4,0 - 94,3 
запкнwе 53,1 63 25,0 9,4 - 12,5 

IITOГO очередные 6,1 1,3 7,3 5,4 1,3 80,6 
запаснме 12,0 1 о 10,0 13 4 1 7 64,6 

1 Табnнца составлена на основани11. Ннжеrородск11с губернские ведомости. 1871. 
N~ SO, 52; 1872. N! 1-4. 
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ЛрWlожение 2 

Соотношение численности мужсхоrо васелеввs 

Нижеrородсхой rубервии, отвечающеrо требовавИJIМ 

возрастного ценза, и очередных заседателей в 1872 r. 
(с распредеАением по COCAOBИJIМ)t 

, 

Сослови. мужское население очер~~езаседатсли 

(в о/о) (В •/о) 

ДBOPIIIIC И ЧИНОВНИКИ 0,85 6,7 
куnцы 0,4 7,3 
мещане 2,65 4,1 
цеховысl 0,4 1,3 
КреСТЬIIНС 95,7 806 
Итоrо 100,00AI 100 OOAI 

1 Данные о чнсленносnt населенЮI nодсчитаны нами на O<:I\OIIe материалов 
Ннжегородскоrо губернского статистнческоrо ко~о~~ (см.: ЦАНО. Ф. 61. Оп. 216. Д 
214. Л. З) нз расчета, что ао:Jрастиому uеюу COOfiCТCТIOI&nO nримерно 213 М)'*ского 
населенНII губернии. Кроме того, учтено, что pu категорнА !Jiаждан (духовенство, 
военные деАствнтельноЯ службы, иностранцы} не имели npua бьm. прнсажнwмн. 

1 В двнно~о~ случае меwане н uеховые pacCMII'J1IНIIIOТC. КIIJ( отдельные соuнаs1ыtые 
rрупвы. Это сеа1ано с тем, что такое разделение имелось в материмах Ннжсrородского 
статистического комитета. 
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Приложение 3 

Социальный состав приСJIЖНых заседатеАей Нижегородской губернии в 1869-1878 хт. 1 

Сословия и НижегородекиЯ уезд Остальные уезды 
социальные 

груnnы очередные запасные реалъно старшины очередные 3аласные реально старшины 

дворяне и 22,7% 46,7% 28,5% 92,0% 4,4% 9,0% 2,5% 69,0"/о 
чиновники 

из них военные 1,3% 1,7% 1,7% 2,0% 1,3% 1,0% 0,7% 7,0"/о 
куnцы 24,7% 30,0% 24,6% 8,0"/о 4,7% 8,3% 4,5% 15,0"/о 
мещане 9,3% 18,3% 7,9% - 4,9% 13,0% 4,5% 3,0% 
из них цеховые1 5,0"/о 10,0"/о 4,1% - 0,8% 1 ,0"/о 1,6% -
крестьяне 43,3% 5,0"/о 39,0% - 86,0% 69,7% 88,5% 13,0% 

итого 100% 100% 100% 100% 100"/о 100% 100% 100% 

1 При состаалении таблицы использова.1ись материалы: ЦАНО. Ф. 178. Оп. 95а. 1869-1878 rr.; Оп. 956. 1869-1878 rr.; Нижегородскис 
губернские аедомОС11t. 1871 . Jf! 50, 52; 1872 . .N! 1-4. 

1 Сюда же отнесены MactqiOtыe и ремес.псниихи. 



Прwюжение 4 

Объем юрисдикции суда присажвых в России, 

Московском судебном окруrе и отдельных окружных судах в 1872-1905 IТ. 1 

Годы МосковскиR ВладимирскиR Костромской НижеrородсiСИR Московс101А POCCH.I 

окружной окружной суд окружной Окружной суд судебный 
суд суд округ 

1872z 
с присяжнымн 132 (58,9%) 78 (59,1%) 67 (74,4%) 92 (56,4%) 929 (63,5%) 2115 (62,2%) 
без ПQНСЯЖНЫХ 92 (41,1%) 55 (40,9%) 23 (25,6%) 71 (43.6%) 533 (36,5%) 1285 (37,8%) 
1873 
с присяжными 1196 (82,90/о) 533 (75,0%) 505 (79,3%) 492 (75,7%) 5337 (79,3%) 13 525 (76,2%) 
без IТРИСIIЖНЫХ 247 (17,1%) 177 (25,0%) \33 (20,7%) 158 (24,3%) 1386 (20,7%) 4226 (23,8%) 
1874 
с присяжными 1274 (86,3%) 398 (76,0%) 425 (81,3%) 514 (77,8%) 5226 (80,4%) 15 072 (76,8%) 
без присяжных 203 {_13,7%}_ 126(24,0%) 98 (18,7%) . 147 (22,2%) 1276h9,6%) 4564 (23 2%) 
1875 • 
с rтрисяжными 1311 (83,2%) 664 (83,7%) 383 (79,6%) 495 (82,2%) 5748 (79,6%) 18 064 (76,0%) 
без nрисяжных 265 (16,8%) 129 (16,3%) 98 (20,4%) 107 (17,8%) 1476 (204%) 5685 (24,0%) 

1 При состаалwии таблнi.IЪI иcna:tloЭOUНW: Са011 СТIIТИСПiчеС!Снх сае.ас:ниА по .ас:лам уrолоаиwм ... за 1872 г. Ч. 1. Табл. IV; за 1873 r. С. 
ХХХ; Ч. 1. С. 20-23; за 1874 г. Ч. 1. С. ls--19; за 1875-1893 IТ. Ч J. С. 20-23; за 18~1896 IТ. Ч. 1. С. 30-ЗS; за 1897-1898 IТ. Ч. 1. С. 38-45; за 
1899-1905 IТ. Ч . 1. С. 42-5 1; Итоги русскоА уголовиоА СТ811fСТКJtи за20 лет (1874-1894 JТ.). СПб., 1899. С. 234-235. Табл. ОС 

1 Данные за 1872 г. существенно отличаютс• от саеденнА за последующие roдw. Причин этому мw 1нд101 дае: 1) «Саод. .. » за 1872 г. 
бwд пробны!\1 н не совсем удачным . Он не отразил всеА пошtоты саеденнА, поступавших часто с оnоэданнем 10 о~сружнwх судов; 2) В это .rpetO 
а Росени интенсивно nроходнпо становление суда npнCIIЖнwx, н :этот инс:тнтуr еще не wor полноuснно функwюннроаап. а некоторых 
окружных судах. 



1876J 
с присяжными 1135 (80,9%) 696(74,4%) 415 (77,3%) 378 (69,4%) 5088 (75,5%) 17 723 (73,90/о) 
без лрисяжных 268 (19,1%) 239 (25,6%) 122 (27,7%) 167 (30,6%) 1649 (24,5%) 6242 (261%) 
1877 
с лрисяжными 1204 (79,2%) 604 (80,2%) 271 (74,7%) 680(78,8%) 5345 (78,4%) 16 737 (75,5%) 
без ПрИСЯЖ1!ЫХ 317 (20,8%) 149(19,8%) 92 (25.35) 183 (21,2%) 1476 (21,6%) 543 1 (24,5%) 
1873-1877 
с присяжными 6252 (81,8%) 2973 (77,3%) 2066 (78,5%) 2651 (76,1%) 27673 

(78,0%) 
83 236 (75,2%) 

без nрнсяжных 1392(18,2%) 875 (22,7%) 565 (21,5%) 833 (23,90/о) 7796 (22,00/о) 27 433 (24,8%) 
1878 
с nрисяжнымн 1357 (76,2%) 584 (81,2%) 425 (76,7%) 707(78,0%) 5898 (78,00/о) 19 361 (76,2%) 
без nрнсяжных 425 (23,8%) 135 (18,8%) 128 (23,3%) • 199 (22,0%) 1659 (22,00/о) 6049 (23 8%) 
1879 
с nрисяжными 1191 (77,1%) 603 (78,1%) 493 (77,3%) 658 (76,2%) 6141 (77,5%) 20 397 (75,0%) 
без лрисяжных 353 (22,9%) 169 (21,9%) 145 (22,7%) 206(23.8%1 1783_(2~%) 6830 _125 Оо/~ 
1880-1881 
с лрисяжньrми 1136 (76,4%) 627 (80,90/о) 498 (76,3%) 600 (74,9%.) 5782 (76,3%) 20 21 4 (73,8%) 
без nрисяжных 350 (23:6%) 148 (19.1%) 155 (23.7%) 201 (25.1%) 1799 (_23, 7%) 7165 (26.2%) 
1882 
с присяжньrми 1104 (69,2%) 554 (76,8%) 542 (80,0%) 644 (75,4%) 5945 (74,2%) 22 930 (71,4%) 
без ПРИСiiЖНЫХ 492 (30,8%) 167 (23,2%) 135 (20,00/о) 210 (24 6%) 2026 (25,8%) 9196 (28,6%) 
1883 
с присяжнымн 875 (74,4%) 502 (78,4%) 419(79,5%) 419 (71,3%) 2320 (75,0"/о) 17 647 (73,4%) 
без прнсяжных 301 (25,6%) 138 (21,6%) 108 (20,5%) 169 (28,7%) 1433 (25,00/о) 6404 (26,6%) 

3 Снижение некоторых nоказатепен за этот год обuснмось составКТСЛJ~wн «Сводов ..• » несаоеарсwенностью доетuJIСннwх • этот год 
сведен нА о решенных де.nах нх окружнwх судов (cw.: Свод ... за 1876 r. С. 11 ). 



1884 
с nрисяжнымн 972 (75,1%) 491 (77,1%) 316 (67,8%) 467 (72,9%) 4510 (71,2%) 18 408 (69,6%) 
без 11J)ИСIIЖНЫХ 322 (24 9%) 146 (22,9%) 150 (32 2%) 174 (27,1%) 1822 (28,8%) 8028 (30,4%) 
1885 
с лрисяжными 1013 (67,5%) 451 (67,3%) 298 (58,00/о) 457 (62,0%) 4428 (65,2%) 19 527 (65,1%) 
без ПJ)ИСJIЖНЫХ 488 (32,5%) 219 (32,7%) 215 (42,0%) 281 (38,00/о) 2360 (34,8%) 10 470 (34,9%) 
1886 
с nрисяжными 1 120 (67,2%) 419 (68,00/о) 390 (64,00/о) 425 (67,4%) 4612 (65,2%) 20 368 (60,8%) 
без nрисяжных 547 (32,8%) 197 (32,0%) 219 (36,0%) 206(32,6%) 2467 (34,8%) 13 150 (39,2%) 
1887 -
с присяжнымн 1031 (62,1%) 420(64,1%) 348 (59,2%) 451 {64,8%) 4651 (62,7%) 21 323 (57,9%) 
без Щ)ИСЯЖНЫХ 628 (37,9%) 235 (35,9%) 240 (40,8%) 245 (35.2%) 2771 (37,3%) 15 489 (42,1%) 
1888 
с присяжными 899(60,7%) 509 (64,2%) 278 (55,8%) 449 (69,2%) 4193 (61,00/о) 20 796 (57,4%) 
без nрисяжных 583 (39,3%) 284 (35,8%) 220 (44,2%) 200 (30,8%) 2673 (39,00/о) 15 451 (42,6%) 

1889 
с nрисяжными 918 (63,9%) 462 (65,5%) 285 (51,5%) 451 (65,2%) 4112 (61,7%) 19 379 (56,0%) 
без лрисяжных 519(36,1%) 243 (34,5%) 268 (48,5%) 244 (34,8%) 2557 (38,3о/о) 15 255 (44 00/о) 

1878-1889 
с присяжными 11616 5622 (73,00/о) 4229 (68,4%) 5734 (71,1%) 54592 220 350 (66,0010) 

(69,9%) (70,0%) 
без присяжных 5008 (30, 1 %) 2081 (ДО%) 1983 (31,6%) 2335 (28,9010) 23386 113 487 (34,0%) 

(30,0%) 
1890 
с лрксюкным.н 823 (65,3%) 341 (59,6%} 301 (57,0%) 351 (67,2%) 3583 (59,6%) 17 074 (49,9010) 
без лрисяжных 437{34,7%) 231 (40,4%) 227 ( 43,00/о) 171 (32,8%) 2432 (40,4%) 17111 (50,1%) 
1891 
с присяжными 930(68,8%) 440 (6\ ,00/о) 320(57,5%) 437 (64,8%) 4315 (62,7%) 17 438 (48,7%) 
без ПрИСJIЖНЫХ 421 (31,2%) 281 (39,00/о) 237 (42,5%) 237 (35,2%) 2572 (37,3%) 18 395 (51,3%) 



1892 
с nрнсяжными 896 (67,0%) 464 (63,0%) 341 (57,5%) 428 (63,9%) 4327 (63,00/о) 18 579 (51 ,00/о) 
без nрисяжных 442 (33,00/о) 272 (37,0%) 252 (42,5%) 242 (36,1%) 2540 (37,00/о) 17 831 (_49,00/о} 
1893 
с nрисяжными 1056 (67,00/о) 475 (65,5%) 33 1 (56,00/о) 394(49,9%) 4722 (61,9%) 18 463 (50,3%) 
без nрисяжных 520 (33,00/о) 250(34,5%) 260(44,0%) 396 (50,1о/о) 2911(38,1%} 18 223 (49,7%) 
1894 
с nрисяжнымн 1023 (73,5%) 461 (66,9"/о) 307 (57,8%) 360(53,3%) 4154 (61,7%) 16 744 (50,1%) 
без лрисяжны:х 368 (26,5%) 228 (33,1%) 224{42,2%). 316 (46,7%) 2578 (38,3%) 16 666 (49,9"/о) 
1895 
с nрнсяжнымн 1113 (80,9%) 514 (68,1%) 250(54,7%) 347 (63,3%) 4307 (70, 7%) 17 802 (57, 7%) 
без nрисяжных 262 (19,1%) 241 (31,9%) 207 ( 45,3%) 201 (36,7%) • 1787 (29,3%) 13 067 (42,3о/о) 
1896 
с nрисяжиыми 912 (78,3%) 594 (73,2%) 281 (60,2%) 403 (71,2%) 4601 (70,4%) 17 836 (53,9%) 
без nрисяжных 253(21,7%) 218 (26,8%) 186 (39,8%) !63 (28,8%) 1934 (29,6%) 15 231 (46,1%) 
1897 
с nрисяжными 1299 (77,0%) 488 (68,15) 259 (54,1%) 390 (60,5%) 4640 (63,9"/о) 17 565 (47,7%) 
без nрисяжных 389(23,0%) 229 (31,9%) 220(45,9%) 255 (39,5%) 2624 (36, 1 %) 19 281 (52,3%) 
1898 
с nрисяжnыми 1229 (74,00/о) 406 (60,1%) 304 (57,7%) 411 (56,3%) 4796 (61,7%) 18 097 (36,6%) 
без nрисяжных 432 (26,0%) 269 (39,9"/о) 223(42,3%) 319(437%) 2978(38 3%) 31 308 (63,4%) 
1899 ' 

с nрисяжньrми 1119 (72,2%) 432(58,9%) 288 (56,7%} 424 (56,5%) 4406 (60,0%) 18 356 (36,5%) 
без rтрисяжных 431 (27,8%) 301 (41,1%) 220 (43,3%) 326 {43,5%) 2937 {400%) 3 1 957 (63,5%) 
1900 
С ПрИСIIЖJIЫМИ 888 (62,1%) 440 (57,0%) 341 (57,4%) 426 (57,7%) 4244 (56,4%) 18 559(41,1%) 
без nрнсяжных 511 (37,9%) 331 (43,0%) 253 (42,6%) 312 (42,3%) 3281 (43,6%) 26 590 (58,9%) 
1901 
с лрисяжными 1238 (64,1%) 461 (63,00/о) 297 (55,2%) 358 (55,4%) 4502 (55, 7%) 18 723 (35,7%) . 



без присяжных 692 (35,90.4) .271 (37,0%) 241 {44,8%) 288 {44,6%) 3577 (44,3%) 33 650 (64,3%} 
1902 
С ПрИСАЖНЫМИ 1237 (70,9%) 438 (55,7%) 265 (55,7%) 389 (56,5%) 4643 (56,4%) 20 072 (36,3%) 
без nрисяжных 507 {29,1%) 349 (44,3%) 211 (44,3%) 300 (43,5%) 3584 (43,6%) 35 164 (63,7%) 
1903 
с nрисяжными 1415 (71,9%) 431 (60,7%) 344 (57,7%) 362 (52,5%) 4896 (58,0%) 20 816 {36,3%) 
без присяжных 553 (28,1%) 279 (39,3%) 252 {42,3%) 328 {47,5%) 3558 (42.0%) 36 $92 {63,7%1 
1904 
с присяжными 1420 (78,9%) 524(70,8%) 337 (65,8%) 387 (62.0%) 5128 (63,2%) 22 271 (40,0%) 
без nрИСАЖНЫХ 380 (21,1%) 216 {29,2%) 175 (34,2%) 238 (38,0%) 2985 (36,8%) 33 271 (60,0%) 
1905 
С nрИСАЖНЫМИ 1711 {80,5%) 443 (70,5%) 385 (67,4%) 471 (61,3%) 60.53 (65,6%) 24 655 (40,9%) 
без nрисяжных 415 (19,5%) 185 (29,5%) 186 (32,6%) 297 (38,7%) 3169 (34,4%) 35 654 (59,1%) 
18~1905 
с присяжными 18309 5352 (63,9%) 4951 (58,1%) 6338 (59,1%) 73317 303 050 ( 43,1 %) 

(72,3%) (61,7%) 
без присяжных 7013 (27,7%) 4151 (36,1%) 3574 (41,9%) 4389 (40,9%) 45483 399 991 (56,9%) 

- (38,3%) 



Прwzожение 5 

Количество дел (с распределением по родам преС"I)'ПАений и указанием числеввоств подсу

димых), реmеввых в Московском, ВАаДВМВрСком, 

Костромском в Ниж:еrородс~еом окружных судах 

В 1873 В 1876 IТ. t 

1873 г. 1876 г. 
Разрешено дел ПIJH этом было nодсудимых Разрешено дел Пj)_и этом было nодсудимых 

П JICC'1)'ПIICIIIIII С ЛpHCIIJICHЫMH без nрисажных С ЛpHCIJICHЫMH без ПрНСIЖНЫХ 
с nрнс. l бс1 Пj)НС .. ~. · 1 оnра11д. 1 осv.д 1 ОПр&llд с Щ)ИС . бс1 nрмс. осУ*А- f OПJiilcl.ll. f (IC}'JQ. f ОП j)U.'I 

МоековекнИ окружноR суд 

1. Релнги- 14 1 11 4 - 2 16 1 18 9 - 1 
озные 1.2% 0.4% 73,3% 26,7% 100% 1,4% 0,4% 66.7% 33,3% 100% 
2. Против 17 54 15 9 46 15 10 39 10 8 36 8 
nорцка 1,4% 21.9"~ 62,5% 37,5% 75.4% 24,6% 0.9"~ 14.6% 55,6% 44.4% 81,8% 18,2% 
ynpaB.1C:HHI 
3. Служсб- 40 49 11 36 40 11 42 34 17 31 35 8 
ные 3,3 19.8% 23,4% 76,6% 78,4% 21.6% 3.7% 12.7% 35,4% 64,6% 81,4% 18.6% 
4. Против 7 8 11 5 11 1 2 - 2 3 - -
нмущес:rва 0,6% 3,2% 68,7% 31,3% 91,7% 8,3% 0,17% 40,0% 60,0% 
н доходов 

казны 

s. Hapywe- - 3 - - 3 - 4 30 1 4 60 9 

1 При состuпснии таблнw.r нслользоаанw: Сеод статмстичс<:ких саеденнА по делам уrоловиы". ... за 1873 г Ч. 1. С. 50-53, 68-71; за 1876 
г. Ч. I . С. 48-51.~7 



HIOI разных 1.2% IOOo/o 0,35% 11,2% 20,0% 80,00/е 69,00/о 3 1,00/о 
уставов 

казенных 

уnравленкА 

6. Против 34 90 23 17 90 15 32 116 18 30 211 22 
обшествен- 2,9% 36,4% 51,5% 42,5% 85,7% 14,3% 2,8% 43,3% 37,5% 62,5% 90,6% 9,4% 
ного б.'laro-
устройства 

н блаrочи-
HИII 

7. Против 1 1 - 2 1 - - 2 - - - 2 
законов о 0,1% 0.4% 100% 100% 0,8% 1 000/о 
СОСТОIНИИ 

8. УбнАства 53 18 55 31 17 4 37 13 32 34 10 6 
4,4% 7,3% 64,0% 36,0% 81,0% 19,0% 3,3% 4,9% 48,5% 51,5% 62,5% 37,5% 

9. Др. npt- 28 17 25 25 8 9 44 27 33 34 24 13 
стуnлен И~ 2,35 6,9% 50,0% 50.0% 47,00/о 53,00/о 3,9% 10, \% 49,3% 50,7% 64,9% 35,1% 
nротив жиз-

ни. здоро-

81>11, свобо-
ды н чести 

частных лиц 

10. Против 8 2 6 2 1 1 1 3 - 1 - 5 
nрав семеА- 0,7% 0,8% 75,0"/о 25,0% 50,00/о 50,0% 0,08 1,2% 1 000/о 1000/о 
ственных 

11 . Наскл~о- 157 - 208 70 - - 92 - 107 61 - -
ственное 13,1% 71,9% 25.1% 8, 1% 63,7% 36,3% 
nохишеиие 

~ото нму-

~· 



щества 

12. Кража 734 1 763 260 2 - 757 - 668 272 - -
61,4% 0,4% 74,6% 25,4% 100% 66,7% 71,0% 29,0% 

13. Др. npc- 103 2 74 85 l 1 98 2 62 67 3 2 
ступлсни• 8,6% 0,8% 46,5% 53,5% 50,0"11. 50,0% 8,6% 0,8% 48,0"11. 52,0"11. 60,0% 40,0"А. 
против со&-

ствеииостк 

частных лиц 

итого ] 196 247 1202 546 220 60 1135 268 968 554 240 77 
IOO"A. tOO"A. 68,8% 31,2% 786% 21,4% tOO"A. 100"А. 63,6% 36,4% 75,7% 24,3% 

Вла.димирский окружноА суд 

1. Рспиги- 7 1 4 6 1 - 9 6 6 3 3 2 
озныс 1,3% 0,6% 40,0% 60,0"11. 100"А. 1,3% 2,5% 66,7% 33,3% 60,0"/е 40,0"А. 
2. Против 7 49 13 21 48 6 16 80 30 11 84 14 
nорядка 3,2% 27,7% 38,2% 61,8% 88,90/о 11,1% 2,3% 33,5% 73;2% 26,8% 85,7% 14,3% 
У11РаВЛеИИJI 

3. Служеб- 36 22 23 24 19 3 56 54 53 32 78 15 
ные 6,8% 12,4% 48,9% 511% 86,4% 13,6% 8,0% 22,6% 62,4% 376% 83,9011. 16,1% 
4. Против 7 40 14 3 30 . 22 1 - 1 - - -
имущества 1,3% 22,6% 82,4% 17,6% 57,7% 42,3% 0,1% 100"/е 
и ДОХОДОВ 

казны 

5. Наруше- 1 1 t - 1 - - 25 - - 176 26 
HИJI разных 0,2% 0,6% IOO"A. tOO"A. 10,5% 87,1% 12,90/о 
уставов 

казенн-ых 

уnравленкА 

6. Против 4 35 3 1 30 - 12 42 9 5 41 1 
обществен- 0,8% 198% 75,0"11. 25,0"11. IOO"A. 1,7% 17,6% 64,3% 35,7% 97,6% 24% 



IIOГO благо-

устройства 

и блаrочи-

IIHЯ 

7. Против 1 1 - 2 1 - 1 - - 1 - -
законов о 0,2% 0,6% 1000/о 100% 0,1% 100% 
СОСТОJIНИИ 

8. Убийства 29 12 21 18 8 8 30 9 30 11 9 -
5.5% 6,7% 53,8% 26.2% 50,0% 50,0% 4,3% 3,8% 73,2% 268% 1005 

9. Др. npe- 15 10 12 5 20 4 33 18 24 15 18 2 
стуnпения 2,8% 5,6% 70,6% 29,4% 83,3% 16,7% 4.8% 7.5% 61,5% 38.5% 90,0% 10,0% 
nротив жиз-

ни. здоро-

Bbll, свобо-

ды н чести 

частных лиц 

10. Против 2 3 2 3 1 2 3 1 1 4 - 1 
nрав семеR- 0,4% 1,7% 40.0% 60,0% 33,3% 66,70/о 0,4% 0.4% 20,0% 80,00/о 100% 
CТBeHHiofX 

11. Наснль- 57 - 81 27 - - 63 - 91 24 - -
стаеиное 10,7% 75,0% 25,0% 9,1% 79,1% 20,9 
nох.нщекие % 
чужого иму-

щества 

12. Кража 325 1 495 110 4 - 420 2 541 129 2 -
61 ,00/о 0,6% 81,8% 18,2% 100% 60,4% 0,8% 80,70/о 19,3% 1000/о 

13. Др. npe· 31 2 34 13 1 1 52 2 40 33 - 3 
ступпения 5,8% 1.1% 72,3% 27.7% 50,0% 50,00/о 7,5% 0,8% 54.8% 45,2% 100% 
nротив соб-



СТВСКНосnt 

часткых лиц 

итого 533 177 706 243 164 46 696 239 826 258 419 64 
1 ОООА. 100% 74,4% 25,6% 78,1% 21 ,9% 1 ОООА. 1 000/е 76,2о/о 23,SOA. 86,70/о 13,3% 

Костромской окружной суд 

1. Релиrи· 9 1 8 2 1 - 6 1 4 2 1 -
озные 1,8% 09% 80~()0,..;. 20,0% 1 ()()О;;. 1,4% O,SO/e 66,7% 33,3% 100% 
2. Против 9 42 20 2 34 8 7 43 5 2 43 5 
nорtдка 1,8% 31,8% 90,94/о 9,1% 81 ,0% 29,0% 1.7% 35,3% 71,4% 28,6% 89,6% 10,4% 
_}'П_j)авления 

3. Служеб- 15 24 11 4 15 15 22 16 8 25 13 8 
ные 3,00/о 18,2%' 73,3% 26,7% 50,0% 50,0% 5.3% 13,1% 24,2% 75,8% 62,0"А. 38,0"А. 

4. Против 5 10 2 - - - - - - - - -
имущества 1 ,О"А. 7,7% 1000/о 

н доходов 

казны 

5. Наруше- - - - - - - 2 3 - 3 9 -
HИII разных 0,5% 2,5% 100'/о 1 00"/е 
уставов 

казенных 

yrtpaвneнidl -
6. Против 4 33 2 5 32 1 9 27 5 4 27 5 
обществен- 0,8% 25,0% 28,6% 71,4% 97,0% 3,0% 2,2% 22,1% 55,6% 44,4% 84,4% 15,6% 
ноrо благо-
устройства 

н блаrочи-
HИII 

7. Против 1 - - 1 - - - 1 - - 1 -
законов о 02% 100% 0,8% IOO"A. 



СОСТО.IНКМ 

8. УбиЯства 54 6 67 45 5 2 29 10 23 17 6 5 
10,7% 4,6% 59,8% 40,2% 71.4% 28,6% 7.0"/о 8,2% 57,5% 42,5% 54.5% 45,5% 

9. Щ>. npe- 20 11 19 18 11 4 20 21 15 22 12 11 
cтyn:JCHНJI 4,0% 8,4% 51,4% 48,6% 73,3о/о 26,7% 4,8% 17,2% 40,5о/о 59,5% 52,2% 47,SO/o 
против жнз-

ни, 3д0ро-

Bbll, свобо-
дw и чести 

частных лиu 

10. Против 1 1 - - - 1 2 - 1 1 - -
nрав ссwеЯ- 0,2%" 0,94'/о 100% 0.5% 50,0% 50,0% 
ственнwх 

11. Наснл~о- 69 - 49 45 - - 50 - 65 20 - -
ственное 13,7% 52,1% 47,94'/о 12,0"/о 76,5% 23,5% 
лохищенке 1· 

чужого иwу-

щества 

12. Кража 296 2 331 131 2 - 246 - 273 97 - -
58,6% 1,6% 71,6% 28,4о/о 1000/о 59,3% 738% 26,2% 

13. Др. лре- 21 1 15 10 1 - 22 - 15 12 - -
стуnленНJI 4,2% 0,9% 60,0% 40,0% 1000/о 5,3% 35,6% 44,4% 
против соб-
ственности 

частныхлиц 

итого 505 132 532 258 109 34 415 122 415 205 112 34 
1 000/о 1 000/о 67.3% 32.7% 76,2% 23,8% 100% 100% 67.0"/о 33,0% 76.7% 23.3% 

Нижеrо~дскнЯ окружноЯ суд 

1. Репиги-18 - 6 3 - - 3 1 1 2 - 1 



ОЗКЪ/е 1,6% 66,7% 33,3% 0,8% 0,6% 33,3% 66,70/о 100% 
2. Против 12 43 15 4 39 8 8 23 6 3 26 2 
порядка 2.45% 27,2% 79,0% 21,0% 83,0% 17,0"/о 2,1% 13,7% 66,701. 33,3% 92,90/о 7,1% 
управления 

3. Служеб- 21 15 10 16 8 11 29 17 13 26 17 1 
ные 4,3% 9,5% 38,5% 61,5% 42,1% 57.90/о 7.70/е 10,2% 33,3% 66,7% 94,4% 5,6% 
4. Против 12 10 21 13 6 13 2 - 3, - - -
имущества 2,45% 6,3% 61,8% 38,2% 31,6% 68,4% 0,5% 100% 
и доходов 

казны 

5. Hapywe- 2 6 4 1 4 2 3 13 3 4 7 9 
HИII разных 0.4% 3,8% 80,0"/о 20,0"/о 66,7% 33,3% 0,8% 7,8% 42,9% 57,1% 43,8% 56,2% 
уставов 

казенных 

управлений 

6. Против 14 54 5 12 53 7 8 84 8 - 84 -
обществен- 2,8% 34,2% 29,4% 70,6% 88,3% 11,7% 2,1% 50,3% 100"1. 100"/о ' 

ноrо б.1аго-
устройства 

н благочн-
JIИЯ 

7. Против - 1 - - - 2 2 - 2 - - -
законов о 0,6% 100"/о 0,5% 100"1. 
состоянии 

8. Убиliства 37 12 47 12 10 2 30 11 22 24 9 4 
7,5% 7,6% 79,7% 20,3% 83,3% 16,7% 8,0"/о 6,6% 47,8% 52,2% 69,2% 30,8% 

9. Др. лре- 18 4 10 16 4 1 23 11 10 20 14 10 
ступлення 3,7% 2,5% 38.5% 61.5% 80,0"/о 20.0% 6,0"/о 6,6% 33,3% 66,7% 58,3% 41,7% 
против жиз-



н н, здоро-

вь•. свобо-
ды и чести 

частных лиц 

10. Против 3 3 4 4 - 3 . 3 5 1 3 6 1 
nрав семеА- 0,6% 1,9"AI 50,0% 50,0% 100% 0,8% 3,0% 25,0% 15,0% 85,701. 14,3% 
ственных 

11 . Наснль- 78 3 86 50 4 - 76 - 84 59 - -
ственное 15,9"1. 1,9"!. 63,2% 36,8% 100% 20,1% 58,7% 41,3% 
nохнщенке 

чужого иму-

щества 

12. Кража 251 2 288 99 2 - 147 - 186 60 - -
51,00/о 1,3% 74,4% 25,6% 100% 38.9"/о 756% 24,4% 

13. ДJ>. npe- 36 5 26 25 4 2 44 2 36 20 1 1 
стуnленк• 7,3% 3,2% 51,00/о 49,00/о 66,7% 33.3% 11,7% 1,2% 64,3% 35,7% 50,0% 50,0% 
nротив соб-

ственности 

часmыхлнu 

итого 492 158 522 255 l34 51 378 167 375 221 172 29 
100% 100% 67,2% 32,8% 72,4% 27,6% 100% 100%- 63,0% 37.00/е 856% 14,4% 



Прwzожение 6 

Репрессивность суда прнсяжных н коронного суда1 в России. 
Московском судебном окруrе и отдельных окружных судах в 

1874 и 1876 cr. (по формуле 1)2 

Территория вынесено nриговоров 

1к.11 npнroeopa в 1874 r. в 1876 r. 
(абс , а%) с nрнс. без nрнс. с nрис. без nрнс. 

POCCИJI acero 15 072 4564 17 721 6242 
обаюtнтсл~нwе 62,2 78,2 59,6 79,8 
оnрuлат~л•нwе 28,2 18,4 30,5 16,6 
CMCWIJIНWC: 9,6 3,4 9,9 3,6 

МоеконекиЯ кеrо 5226 1276 5088 1659 
судебный о6вннн~1Jо11Wt 63,5 80,8 62,4 80,7 
округ оnраалател~нwе 27,3 16,0 27,8 14,9 

смеwвнные 9,2 32 9,8 4,4 
Московский всего 1274 203 1135 968 
окружнаЯ о6вннн~1~ные 57,4 79,3 59,9 78,7 
суд OnpiiJI8Тt..1~HWC 33,4 18,7 30,7 17,9 

CWCWIНHWC 9,2 2,0 9,4 3,4 
Владимир- к.еrо 398 126 696 239 
скиА ,о6анн~11оНWе 73,1 88,1 70,0 86.2 
окружной ОПрuдатслlоНЫС 17,9 7,1 21,0 10,5 
суд cмeuwtнwe 9,0 4,8 9,0 3.3 
Костром- асе го 425 98 415 122 
скоА обвнннтеп~нwе 65,0 78,6 62,9 77,0 
окружной Ollpa8AIТCJI~HWC 24,5 14,3 25,5 20,5 
суд смсwаннwе 10,5 7,3 11,6 2,5 
Нижеt-ород- всего 514 147 378 167 
скнЯ обаннитеп~нwе 58,8 86,4 61,6 87,4 
окружной OПpP.IUITCЛioHWC 32,1 11 ,6 30,7 9,6 
суд еосеwаннwе 9,1 2,0 7,7 3,0 

1 Вообще, nод коронным судом nоннмвютс• все общие судебные учрс:жденм., где 
дела разбнрают nрофесснона.1ьные судьи без учаСТИJI nредстuите.1ьноrо элемекта (nри· 
с11жных зассдателеЯ н сословных nредстuнтелеЯ). КоронныЯ суд деЯсnовал в окружных 

судах, судебных nалата.'< и Cettltt. В данном случае nод коронным судом nодразумеаают
сJI лнwь окр)-жные суды без )'Ч&СТИJI nрнс11жных заседателе А . 

1 При состолении таблицы нсnользовалнсь: Свод статистических свеленнil по де
лам уголовным ... за 1874 г. С XXVII-XXVIII; Ч. 1. С. IS.-19. Табл. V; за 1876 г. С. XX.XIII, 
Ч . 1. С. 20-21 . Табл. V. 
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Прwюжение 7 

Репрессивность суда прис.IIЖНых и коронноrо суда в России, 
Московском судебном округе и отдельных окружных судах 

в 1873 и 1876 п-. (по формуле 2)1 

Терркторкя подсудимых 1873 г. 1874 г. 
(абс., в%} с nрнс. без nрнс. с прнс. без nрнс . 

Росси• а сего 17094 4201 30096 7848 
IOIUIX М)'*ЧННЬI 15192 3728 26958 6978 

женщины 1902 473 3138 870 
осуждено 66,8 73,0 63,1 74,6 
юннх мужчины 68,4 73,5 65,0 74,4 

женщины 54,4 68,7 47,2 15 6 
MOCKOBCKIIЯ всего 6723 1359 8086 2085 
судебнЬJА 11) НИХ мужчины 5939 1216 7170 1911 
окруr· женщины 784 143 916 174 

осуждено 68,0 75,4 65,3 77,3 
IOHIIX мужчины 69,7 76,8 67,0 77,8 

женщины 45.0 63,6 51,7 71 8 
МоскоескнЯ BCC:I'O 1507 254 1722 272 
окружноА юинх мужчины 1356 235 1531 245 
суд женщины 151 19 191 27 

ОСуждС:IIО 66,2 82,7 61,4 75,7 
113 НИХ мужчиtiЫ 67,6 83,0 63,8 76,3 

женщины 53.6 79,0 424 704 
,ВJUUН ... нрсКИА всего 734 180 1108 450 
окружной юних мужчины 655 170 968 433 
суд ЖС:НЩИНiоl 79 10 140 17 

осуждено 71,4 81,1 74,0 81,8 
ЮНИХ мужчины 73,0 80,6 76,0 82.2 

женщины 58,2 90.0 60,7 70,6 
КосчюмскоА всего 653 123 712 158 
окруж110А И111ИХ мужЧIIНЫ 584 116 630 134 
суд женщины 69 7 82 24 

осуждено 65,5 71,5 69,0 70,3 
юннх мужчины 66,4 69,8 70,5 73,9 

ЖСIIЩИНЫ 53,6 100.0 57,3 50,0 
Ниже: город- а сего 613 154 972 184 
с киЯ ЮНИХ мужчины 544 138 873 168 
окружноll женщины 69 16 99 16 
суд осуждено 57,7 71,4 51,5 86,4 

из них мужчины 60,5 74,6 59,1 86,3 
ЖСIIЩИIIЫ 362 43,8 43,4 87,5 

1 При составлении табЛИUЫ ИСПОЛI>ЗОВаi\ИСЬ Свод СТIТИСТИЧеских CBC:ilCHИII ПО 
де:~вм уго.1овиым .•• за 1873 г. С. ХХХ; Ч. 2. С. 20-23; за 1876 r. Ч. 2. С. 20-25. 
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Годы 

1872 
1873 
1874 
1875 
1876 
1877 
1873-1877 
1878 
1879 
1880-1881 
1882 
1883 
1884 
1885 
1886 
1887 
1888 

Пршюжение 8 

Репрессивность суда прнсяжвых в России, Московском судебном окруrе 
н отдеАЬвых окружных судах в 1872-1912 rт. (по формуле 2, в 0/о)1 

Московский Владимирский Костромской Нижегородскип МосковскмА Росси11 
окружной окружной суд окружной окружной суд судебный 
суд суд okJ)yr 
70,6 79,5 78,6 71,0 78,1 78 2 
66,2 71,4 65,5 57,7 680 668 
63,1 80,3 65,9 62,0 68,4 67,0 
64.4 71,7 71.5 63 9 67,5 667 
63,6 76,2 66,9 62,9 65.3 63 1 
61,6 74,0 58,9 65 6 66.2 63,5 
63,8 74,4 65,7 62,4 67,1 65,4 
61,1 73,2 68,3 679 66,5 63 7 
60,8 71,5 62,4 62,3 64,4 62,2 
59,3 75,4 60,7 62,1 66,4 62,2 
57,9 77,2 65,1 60,9 64,6 60,7 
58,7 65,6 59,4 642 621 566 
61,7 72.4 69,5 671 65 3 59,8 
61,6 75,8 59,_6 70,1 66,5 602 
607 70,6 684 665 666 61 s 
58 s 73,8 72,2 72,0 68,2 61 9 
63,0 79,1 73,6 70,6 69,5 61,9 

1 При составлении таблицы нсnользоеакы: Свод СТI\ТНСТНчс:скнх сведениll no дemw уголовным ... за 1872 г. Ч . 1. Табп. IV; 38 1873. С. 
ХХХ. Ч. 1. С. 20-23; за 1874 г. Ч. 1. С. 1s-19; за 1875-1893 rr. Ч. 1. С. 20-23; 38 1894-1896 rr. Ч. 1. С. 3{}-35; за 1897-1898 rr. Ч. 1. С. Зs-45; 38 

1899-1905 rr. Ч. 1. С. 42- S 1; за 1906-1912 rr. Ч. 1. С. 20-33. 



1889 59,9 79,0 72,4 71,6 
1878-1889 60,3 74,0 66,5 66,8 
1890 61,8 80,3 73,8 67,8 
1891 60,9 78,0 79,1 72,5 
1892 57,1 75,8 70,6 67,9 
1893 57,3 7SS 71,7 68,6 
1894 52,9 72,2 71,9 69,0 
1895 58.2 78.3 732 63,9 
1896 60.2 76,3 703 66,3 
1897 560 777 66,2 67 5 
1898 64,6 72,9 69,9 62.9 
1899 61,9 78,4 62,4 62,4 
189(}-1899 591 76,5 70,9 66,9 
1900 55,8 73,0 65,8 67,2 
1901 50,9 72,2 71,8 60,0 
1902 51,5 76.3 69,7 59,0 
1903 50,0 75,9 67,1 51,3 
1904 46,4 66,0 65,3 59,8 
1905 45,4 72,0 65,0 56,9 
1906 38,4 68,1 65,4 49,3 
1907 45 7 69,0 689 52,2 
1908 29,6 65,4 63,6 536 
1909 35.2 61.2 59,7 553 
1910 371 61,7 . 59,5 49,5 
1911 41,6 60,0 60,4 53,3 
1912 47,9 57,1 59,8 49J_ 
1900-1912 44,3 67,5 648 55,1 

1 C~нltllмн no Московско~Wу судебкому окруrу за 1906-1912 rт. мы не: расnолагаем. 
1 По Моекоаскому округу данные nр11!1Сдены за 1900-1905 rт. 

69,2 63,1 
66,3 61,3 
70,0 66,4 
69,5 66,4 
66,5 64,7 
67,8 66,4 
63,1 63,3 
61,5 66,7 . 67,6 66,3 
67,0 65,3 
679 65,4 
66,9 64,5 
67,4 65 5 
64,8 63,7 
62,1 62,5 
63.2 63,4 
61,9 63,2 
60,9 63,1 
59,6 62,2 -· 57,5 

- 58 5 
- 56,0 
- 53,3 

- 56,2 

- 57,2 
- 55,9 
62,1' 59,4 . 



ЛрWlожение 9 

Динамика иэмеиеиiiJI соцна.u.воrо состааа прнСJЮ~СВых эаседа

теАСi КостромсiСОЙ в B••a.нмwpcJCO'I rуберввl 

• 80-е IТ. XIX •. (• •!.)1 

Сословия Костромскu f)'берно 

ryбepiiCKKA уец остап .. нwс Yc:uu.&z 

1884 1887 1889 1884 1887 1889 
дворяне и ' 

чиновники 22,8 246 20,6 79 JIS 10,3 
купцы 8,7 IЗ,S 16,2 9,8 ISS 1S,8 
мещане 10,9 25 6 14,2 118 142 13,8 
крестъ•не S7,6 36,3 490 70S S8,8 60,1 . 
Сословия Владимкрскu гУбеDно 

ГУбеонскнR уец) OC'ТaJU.ttWe уездw 

1884 1887 1889 1884 1887 1889 
дBOpiiiiC И 

чиновники 25,1 23 7 - s.з 8,1 11,3 
куnцы 3,6 4,1 - 106 10,4 14,2 
мещане 4 1 2S - 18,9 16 5 18,4 
lcpCCТЬJIHC 67,2 69,7 - 6S,2 6SO S6,1 

1 Таблица состав!1ена ка основании: Костромские губернские аедомостк. 1883. Xt 
50-S 1; 1884. N! 1, 3; 1886. 1ft 47 (прнбuл . ), 48, 49 ( nрибам ), 50 {прнбuл. ), 52 (пр11бuл . ); 
1888 . .N'! 38 (прибаал . ), 45 (npибalll. ), 46 (прибuл.), 48 (прнбuл.), Sl (nрн6uл.); Вnали· 
мирскис rубернсkКС аедомосnt. 1883. Нt 48, so-52; 1184. Нt 2-S, 8; 1886. Х! 48, so-s2; 
1887 • .N't 1,3,6; 1888 . .N't 46-53 (прнбuп.); 1889. Нt 2_. (прнбаап. ). 

1 В таб;"tнuу не вкточенw JliКHWC по Варнuннскому, Гмичскому, Нерсхтскому к 
Солигаличскому уС3дам, так хь по nервwм дауw ю кнх нет CIICJXНКR 38 1884 г., по по
рwм деум - 38 1889 г. Mw понимаем, что ar этоА ие11011нотw состu 38ССАIТСЛСА, ПОК138Н· 
нwR в таблице S, не совссN объектмвен. Однако • .дatUIOM CII)'ЧIC NW стuклн UCIIIoiO nро
следНТit из..wененШf • состак nрисqных засе.мтелеА. Мвтериuw nрочих уездов Костром
скоn rубернии дают HIN Т111С)'10 воз~о~ожносn.. 

1 За 1889 г. JliКHWNИ по Владимирскому усзлу мw ltc pacПOIIII'ICM . 
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Пpwloжeuue 1 О 

Социальный состав старпtин приСЮЮiых зассдатс.лей 

Ни.жеrородской губерв- в 1870-е и 1890-е п-. XIX в. 1 

Сослови11 НКJКегородскмА у_езд Остальные уезды 

1870-е rr. 189<krr. 1870-е rr. 1890-Grr. 
дворяне и чиновники 92,0% 100% 69,0% 45,1% 
купцы 8,0% - ISLO% 200% 
мещане - - 3,0% 22 9 ,.-, 
кресп.•не - - 130,.-о 114% 
итого 100% 100% 100% 100% . 

1 Таблиuа COCТIIIЛCHI ПО wатtрнаnам: ЦАНО. Ф. 178. ОП .. 95L 1869-1878rr., 1890-
1899 п.; Оп . 956, 1869-1878 rr. 
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Прwюжение 11 

График репрессивности суда nриСJIЖВых и коровноrо суда 

в Россив в 1873-19Ц п-. 1 

100 . 

t$ . 

ео • 

• eo J 

- ------ ------------

1 При сосtUлении графика исполь:юванw: Свод СТ8Т11стичсских сведениА по де· 
лам уrо.,овнwм .•. за 1873-1874 rr. Ч. 1 С 19; за 187s-1893 rr. Ч. 1. С. 23: за 1894-1896 rr. 
Ч. 1. С. 3S: 381897-1898 rr. Ч. 1. С. 4S: за 1899-1905 rr. Ч 1. С. Sl , эа 1906-1912 rr. Ч. 1. 
С. 33; АфаJЮсьее А.К. Дсжтел~оность суда npHCJIЖIIЫX в Росени в 186~1885 гг. 11 Труды 
roc. ист. wузс.. М, 1988. Вып. 67. С. 60. Табл. 2. 

318 



Ог.лавАение 

Введение.. ............................ ......... ...... .. . ..... .... .. ... . .. .... ........ . ... 3 
Раздел 1. Теореrико-методологические основы изучения истории рос
снАского суда прнс•жных...... ... .... .. . .. . .. . . . .. . . .. .. .. .. .. . .. .. ..... . .. . .. .. .. .. 11 
Глава 1. Историография истории российского суда прис•жных .. .... .. .. .. 11 
§ 1. Дореволюционная историография росснАского суда приСJI•ных. .... 12 
§ 2. Советская историография российского суда прис••ных. . . . .. .. . . . . . .. . 19 
§ 3. Посrсоветс~а~~ нсrориоrрафия исrории российского суда присаных. .. 23 
Глава 2. Источники изучения ксrории росснАского суда nрис•жнwх.. .... 38 
§ 1. Законодаrельно-нормативные маrериалы. ................ .. ... . . . ......... 39 
§ 2. Материалы официального делопроизводства.................. . ........... 43 
§ 3. Стаrистическме источники..................................... .. ..... .. ....... 46 
§ 4. Периоднческu печаrь. ........................................ .......... ... . .. .. 49 
§ 5, Дoкyt.teiJibl ЛИЧНОГО ПрОИСХОЖдения ... .... .... . ............... :.. .. .. .. ..... 51 
§ 6. Художественная литература.... .. ................................. .. .......... 53 
§ 7. Юридический анекдот..... . ........................................ . ........... 55 
Глава 3. Методология исследования исrорин росснАского суда приа.ных. 66 
Раздел П. Становление и развитке суда прис1жных в России в 1864-
19 17 rr. ........................................................... . ...................... 75 
Глава 1. Суд присяж:ных в России по Судебным уставам 20 но•бр• 1864 r... 75 
§ 1. У строАство суда присяжных...... .. . .. .. . .. . .. .. .. . .. . .. .. . .. . .. . .. . .. . . .. ... 76 
§ 2. Судопроизводство с участием присяжных заседателе А.................. 87 
Г11ава 2. РоссиЯский суд присяжных в 1866-1878 гг. . .. .. . .. .. .. ... .. . .. . .. .. 102 
§ 1 Становление суда присяжных...... ... ... ... ... ...... ............. ........ .... 102 
§ 2. Социальный состав прис•жных заседателей ............................... 12S 
§ 3. Деятельность суда прис•жных ... ......... ............... ......... ... ... .. . .. . 142 
Глава 3. Кризис суда присяжных а России в 1878-1889 rr. ... ... ............ 159 
§ 1. Причины кризиса росснАского суда присп:иых............... ........... 1S9 
§ 2. Изменение компетенции суда присяжных.. . ... ............ .. ....... .. ..... 16S 
§ 3. Изменение социального и образовательного состава nрИСJIЖНЫХ 

заседателей ................................. .. ............................... . ............ 176 
§ 4. Изменение некоторых сторон устроАства суда присяжных и от

дельных процедур разбирательства с участием прис11жных заседаrелеlt.. 189 
Глава 4. РосснАский суд прис1жных в конце XIX- начале ХХ в. ... ...... 201 
§ 1. Суд присяжных в 189Q-l914 rr. . .. ... ... .. ................... ...... .......... 201 
§ 2. Суд присюкных в годы Первой мировой воАны .. .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. ... 215 
Глава 5. Второй крюке суда присJI:жных в России ......................... .. . 219 
§ 1. Суд присп:ных при Временном правительстве: эuонодатепьство и 
nрактика..................... . .. .. . .. . .. . . .. .. . .. . . . . ... . .. . .. . .. .. . .. . . . . . . . . .. .. . .. . . . . 219 
§ 2. ВоенныА суд пpHCJIЖIIЫX ... .... .. .. .... . .. .. .... .. .. .. .. . ...... . .. .. . . . .. .. .. .. 228 
Заключение.................................... .. . . . . .. . .. . .. . .. . . .. .. .. .. . . . .. . .. . . .. ... 237 
Послесловие............................................................................ 241 
Список основных сокращений ....................................... .. ............. 250 
Источники и литерм-ура................... .. ................................. ... .. .. 251 
Источники.......................... . ............................ .. ........... . .... .. ... 251 
Литература.............................................................................. 267 

' . 



Приложеине 1. Социапьныlt состав очередных и запасных прис•ж••ых 
заседателей Нижегородской губернии в 1 872 г. (с распределс11исм no 
уездам, 8 о/о)... ....................... . ........................ . .. .... ...... .... ....... 296 
Приложеине 2. Соотношение численности мужского населсни• Ниже
городской губернии. отвечающего требованм.м возрастного ценза, и 
очередных заседателей в 1872 r. (с расnределением no сословНJiм) ........ 297 
Приложеине 3. Социальный состав nрисuсных заседателей Нижего-
родской губернии в 1869-1878 JТ. ................................................ 298 
Приложеине 4. Обьем юрисднкuии суда nрис•жных в России, Москов-

ском судебном округе н отдельных окружных судах в 1872- 1905 rт. ..... 299 
Приложеине 5. Количество дел (с расnределением по родам прсступлс-
ний н указаннем численности nодсуднмых). решенных в Московском. 
Вnuимирском, Костромском и Нижегородском окружных судах в 1873 
и 1876 JТ. .. . .. • . .. . • . .... .. . .. . . . .. .. .. • .. . . . .. • . .. . .. • .. .. . . .. .. • .. . .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. 304 
Приложсине 6. Реnрессивность суда прис•жных и коронного суда в 
России, Московском судебном округе и отдельных окружных судах в 
1874и 1876rт. (nоформуле 1) .. ...... ................... ,......................... 312 
Приложекие 7. Реnрессивность суда nрисяжных и коронного суда в 
России, Московском судебном округе н отдельных окружных судах в 

1873 н 1876 rг. (по формуле 2) ..... .'............ ........ ................... ....... 313 
Приложение 8. Реnрессивность суда nрнс•жных в России, Московском 
судебном округе и отдельных окружных судах в 1872- 1912 гг. (no фор-
муле 2, в%)............................................... . ............................. 314 
Приложсиме 9. Динамика юменснИII соuиапьного состава прнс•жtiЫХ засе-
дателей Костромской и В118дКМирской губерикА 8 80-е JТ. XIX в . (в%)...... 3 16 
llриложснне 10. Социальный состав старшин присяжных заседателеR 
Нижегородской губернии в 1 870-е и 1890-е JТ. XIX в . .. . .. .. .. .. .... .. . ...... 3 17 
Приложеине 1 1. График репрессивности суда nрисяжных н коронного 
суда в России в 1873- 1912 гг. ............... ........................ ......... ... 318 
Оглавление........... . ................................................................. . 319 

Демичtl Алtксtй Андри1ич 

ИСТОРИЯ СУ ДА ПРИСЯЖНЫХ В 

ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ РОССИИ 
(1864-1917 гг.) 

Технический редактор Мерку.~(НIО Е. А . 
ЛнuсюИА ЛР N! 066272 ат 14 11Наар11 1999 r. 

Сдано а набор 04 06 2007 г. ПoдлllcatiO а neчan 03.09 2007 r. 
Формат60х88116. Буиага raзc:-rnu . Уел. nсч 20 л 

Тираж 2 000 экз. Заказ Н! 1784. 
000 Издательство «Юрлнтинформ>t 
119019, г. Москва, ул. Волхонка, Д. 6. 

Оmечатано а 000 «Красногорска~~ Т1tnографНА>> 
\43400, Москоаска~~ обл .. г Красноrорск. 

Коw~о~унальныА квартал, д 2. 


	ОГЛАВЛЕНИЕ



